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INFORME DE AUDITORIA N° 017-2023-2-0410-AC

“EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE CANAL DE RIEGO SANTA ROSA-HUANCHAR DEL
DISTRITO DE SANTA ROSA DE OCOPA-CONCEPCION”

PERIODO: 1 DE JULIO DE 2014 AL 31 DE AGOSTO DE 2020

1. ANTECEDENTES
1.1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa, en adelante
‘Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control
2023 del OCI de la Municipalidad Provincial de Concepcion, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-0410-2023-005, iniciado mediante oficio
n.° 115-2023-MPC/OCI de 8 de mayo de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.” 001-2022-CG/NORM "Directiva de Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de
Cumplimiento aprobado mediante Resolucién de Contraloria n.° 001-2022-CG publicada el 9 de
enero de 2022, y modificatorias.

1.2. Objetivos
Objetivo General

Determinar si la ejecucion de la obra: Mejoramiento de canal de riego Santa Rosa-Huanchar del
distrito de Santa Rosa de Ocopa-Concepcion”, se realizé con sujecion a la normativa aplicable y
estipulaciones contractuales.

Objetivo Especifico

« Determinar si la ejecucion y recepcion de obra: Mejoramiento de canal de riego Santa Rosa-
Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa-Concepcion”, se realizé con sujecion a la normativa
aplicable y estipulaciones contractuales.

* Determinar si la liquidacion de la obra: Mejoramiento de canal de riego Santa Rosa-Huanchar del
distrito de Santa Rosa de Ocopa-Concepcion”, se realizé con sujecion a la normativa aplicable y
estipulacicnes contractuales.

1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia examinada esta relacionada con el proceso de ejecucion de la obra: “Mejoramiento de
canal de riego Santa Rosa-Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa-Concepcion”, en adelante la
“Obra’, que comprende la ejecucion de la obra proveniente del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.° 001-2014-CE-MDSRO, convocado por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de
Ocopa, en adelante la “Entidad”, de cuyo resultado se suscribié el contrato entre la Entidad y el
Consorcio Santa Rosa’, en adelante el “Contratista”, por un monto de S/6 463 562,82 (seis millones
cuatrocientos sesenta y tres mil quinientos sesenta y dos con 82/100 soles) y con plazo de ejecucion
de doscientos cuarenta (240) dias calendario.

' Conformado por las empresas: SEMCON S.R.L., con RUC n.° 20117866263; y PRO OBRAS S.A.C. con RUC n.° 20298594006,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020
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Asimismo, la Entidad suscribio con la Supervision el contrato de servicio de supervisor 068 de 11
de setiembre de 2014, para realizar la supervision en un plazo de doscientos cuarenta (240) dias
calendario desde el inicio de la ejecucion de la Obra, es asi que, mediante oficio
n.° 220-2014-A/MDSRO de 12 de setiembre de 2014, la Entidad comunicé al Contratista los datos
del representante legal de la Supervision y del Supervisor de Obra; asi como, también informé la
fecha para la entrega el terreno, dando inicio a la ejecucion de la Obra el 16 de setiembre de 2014.

Posteriormente, mediante Resolucion Gerencial n.° 002-2015-MDSRO/GA de 11 de mayo de 2015,
se aprobo la ampliacién de plazo n.° 2 de la Obra, por paralizacién de obra, por el término de
cincuenta y nueve (59) dias calendario, debiendo culminar la obra el 11 de julio de 2015,
adicionalmente, mediante Resolucion Gerencial n.° 004-2015-MDSRO/GA de 11 de junio de 2015,
se resolvio deducir la meta de la Obra, por menor distancia de canal, reduccion de alcantarillas y
tapa de canal, por S/211 319,97 (doscientos once mil trescientos diecinueve con 97/100 soles).

Asi también, en dicha resolucion se resolvio reducir el plazo de ejecucion de la obra en ocho (8)
dias calendario, siendo el nuevo monto contractual de S/6 252 242,85 (seis millones doscientos
cincuenta y dos mil doscientos cuarenta y dos con 85/100 soles) y la nueva fecha de culminacion el
3 de julio de 2015.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la ejecucion, recepcion, y liquidacion, de acuerdo al
contrato para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del canal de riego Santa Rosa — Huanchar del
distrito de Santa Rosa de Ocopa, Concepcion — Junin” suscrito el 10 de julio de 2014, suscrito entre
la Entidad y el Contratista, por un monto de S/6 463 562,82 (seis millones cuatrocientos sesenta y
tres mil quinientos sesenta y dos con 82/100 soles) y con plazo de ejecucion de doscientos cuarenta
(240) dias calendario, misma que fue deducida con Resolucién Gerencial n.° 004-2015-MDSRO/GA
de 11 de junio de 2015, siendo el nuevo monto contractual de S/6 252 242,85 (seis millones
doscientos cincuenta y dos mil doscientos cuarenta y dos con 85/100 soles) y la nueva fecha de
culminacion el 3 de julio de 2015.

Alcance

La Auditoria de Cumplimiento comprendi6 la revisién y andlisis de la documentacion relacionada
con la materia de control examinada, generada durante el periodo de 1 de julio de 2014 al 31 de
agosto de 2020, que obran principalmente en los archivos de la Entidad, sito en el Plaza Principal
s/n, distrito de Santa Rosa de Ocopa, provincia de Concepcion, regién Junin.

. De la entidad o dependencia

La Entidad es un drgano de gobierno local, que tiene personeria juridica de derecho ptiblico, y
cuenta con plena capacidad para el cumplimiento de sus fines y autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, conforme lo enmarca la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, y modificatorias, cuya finalidad es promover la adecuada prestacion
de los servicios publicos locales y el desarrollo integral sostenible y arménico de su circunscripcion.

La Entidad, para el cumplimiento de sus funciones, cuenta con una estructura orgénica, que fue
aprobada mediante Ordenanza Municipal n.® 005-2023-MDSRO/CM de 31 de mayo de 2023:

Aud toria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020
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Fuente: Ordenanza Municipal n.® 005-2023-MDSRO/CM de 31 de mayo de 2023, que aprobé el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) y Ia
estruc:ura organica de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa.

1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

3 N\
L . A
(—; (3 e F En aplicacién de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion de
S et ) Contraloria n.® 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM
‘ S “‘Auditoria de Cumplimiento” y “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobadas con Resolucién

de Contraloria n.” 001-2022-CG de 7 de enero de 2022, modificada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 157-2023-CG de 9 de mayo de 2023; asi como al marco normativo que regula la
notificacion electronica emitida por la Contraloria General de la Repuiblica, aprobada con Resolucion
de Contraloria n.° 197-2020-CG de 9 de julio de 2020, se cumplié con el procedimiento de
notificacién de las desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos
observados a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

1.6. Aspectos relevantes

La Entidad no cuenta con el Expediente Técnico completo, ni con los instrumentos de gestion
vigentes en el periodo 2014-2016.

La Comision Auditora requirié a la Entidad el Expediente Técnico, de acuerdo se muestra en el
siguiente cuadro:

L aaaaeee——————
Aucitoria de Cumplimiento a [a Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020
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Cuadron.®1
Requerimientos y respuestas
N° Documento emitido Documento recibido
N° Fecha Descripcion N° Fecha Descripcion
1 |Oficio n.° 057- | 18/04/2022 | *(...) remitir la informacion | Oficio n.° 0154- | 03/05/2022 | *(...) INFORMO que el expediente
2022- siguiente: 2022-A/IMDSRO técnico de la obra: “Mejoramiento
MPC/OCI 1. Original del expediente | (adjunto informe de canal de riego Santa Rosa -
técnico de la obra (...)" n.° 060-2022- Huanchar del distrito de Santa
ING-YNS- Rosa de Ocopa — Concepcion” no
AOYDUR- se encontrd6 en el acervo
MDSRO) documentario (...)"
2 |Oficio n.° 072- | 05/05/2022 | “(...) informar las acciones | Oficion.® 178- | 10/06/2022 | *(...) Se solicitara al ex alcalde una
2022- administrativas ylo legales | 2022-A/MDSRO explicacion el motivo del por qué
MPC/OCI adoptadas para recuperar, no entregd el expediente del canal
3 |Oficio n.° 091- | 26/05/2022 | reconstruir, entre ofros, el “Mejoramiento del Canal de Riego
2022- Expediente técnico de la Santa Rosa- Huanchar del Distrito
MPC/OCI Obra:  Mejoramiento  de de Santa Rosa de Ocopa -
(Reiterativo) canal de riego Santa Rosa - Concepcion, en la transferencia de
Huanchar del distrito de gestion de la gestion, ya que este
Santa Rosa de Ocopa - no se encuentra en el acta de
Concepcion {(...)" transferencia” (...)"
4 |Oficio n.” 028- | 13/06/2023 | “(...) la exalcaldesa inform¢ | No fue atendido
2023- que se tomard acciones
0Cl/0410- respecto al Expediente
0AC1 Técnico, se requiere que,
informe en su calidad de
Titular de la Entidad, que
acciones se tomé ylo se
vienen  realizando  al
respecto, y el estado de las
mismas. (...)"

Fuente: Correspondencia emitida y recibida de la Auditoria de Cumplimiento.

Como se puede observar en el cuadro n.°1, de los requerimiento realizados no se obtuvo el
Expediente Técnico; al respecto, se debe sefialar que, si bien no se consiguié el Expediente Técnico
en su totalidad, se encontro el Expediente Técnico original con algunos documentos faltantes, tales
como planos, adjuntos a la liquidacion técnico financiera realizada por la Entidad, misma que formo
parte de la revision por la Comision de Control.

Asimismo, se requiri6 el Manual de Organizaciéon y Funciones (MOF) y el Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) del periodo 2014 — 2020, mediante oficios n.°s 001 y 007-2023-
OCI/0410-AC1 de 9 y 23 de mayo de 2023, siendo atendido parcialmente mediante
oficio n.® 64-2023-GM/MDSRO de 29 de mayo de 2023, con el cual adjuntaron el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) y el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) aprobados
con Ordenanza Municipal n.° 003-2017-MDSRO/CM de 5 de enero de 2017; por lo que, se reiterd
el requerimiento de los instrumentos de gestion vigentes en el periodo 2014 — 2016 mediante oficio
n.® 025-2023-0Cl/0410-AC1 de 13 de junio de 2023.

Sobre el particular, mediante oficio n.® 104-2023-GM/MDSRO de 17 de agosto de 2023, el gerente
Municipal de la Entidad, informé que (...) de la busqueda en los archivos de la entidad y en las diversas
areas, se informa que no se encuentra en el acervo documentario (...)”; asi también, mediante oficios
n.°s 050 y 051-2023-OC1/0410-AC1 de 2 de noviembre de 2023, se requirié a los jefes del Area de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas de dicho periodo copias de los mismo; sin embargo, no se obtuvo
respuesta.

Las situaciones descritas generaron una limitante en la ejecucion de la auditoria de cumplimiento,
toda vez que la Entidad, no cuenta con el Expediente Técnico completo, ni con los instrumentos de
gestion del periodo que comprende el alcance de la auditoria.

Audltona de Cumphmiento a Ia Munu:lpahdad Dlstntal de Santa Rosa de coa
Pesiodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020
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2. DEFICIENCIA DE CONTROL INTERNO

Cabe senalar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de
control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas como
resultado de la evaluacién de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados con los
objetivos de la auditoria, y no con el propdsito de evaluar en su conjunto la estructura de control interno de
la Entidad.

Como resultado de la evaluacion de la estructura de control intemo de la materia examinada se concluye
lo siguiente:

LA ENTIDAD NO CUENTA CON LINEAMIENTOS INTERNOS QUE GARANTICEN EL ADECUADO
ARCHIVAMIENTO Y GESTION DOCUMENTARIA, GENERANDO EL RIESGO DE NO TENER
ACCESO DE MANERA OPORTUNA A LA TOTALIDAD DE LA INFORMACION PARA LAS
ACTIVIDADES DE LA GESTION PUBLICA Y DE CONTROL.

Dentro del proceso de evaluacion efectuada a |a informacion alcanzada por la Entidad, para el desarrollo
de la Auditoria de Cumplimiento, se pudo apreciar que para efectos de acceder a la informacién necesaria
que nos permita realizar los procedimiento de auditoria, se tuvo limitaciones para obtener informacién de
los contratos suscritos para la ejecucion y supervision de la Obra, situacion que se evidencié mediante
informe n.° 173-2023-UL/MDSRO de 16 de junio de 20232, suscrito por la encargada de la Unidad de
Logistica, Patrimonio y Almacén, quién informé que: “(...) respecto a lo solicitado, tres (3) copias autenticadas
del contrato de servicio de supervisor s/n suscrito el 11 de setiembre de 2014 (...) solo se remite una copia del
contrato solicitado, ya que en el acervo documentario solo se encontré la copia del respectivo documento
(...)” (Resaltado agregado); sin embargo, mediante oficio n.® 033-2023-0CI/0410-AC-1 de 17 de julio de
2023, se comunico que, de la bisqueda en el archivo de la Entidad realizada por parte de la Comision
de Control, en mérito a la respuesta realizada por el area competente, se ubicé visiblemente el archivador
n.° 7 del proceso de contratacion para la Supervision de la obra, encontrandose en el folio n.° 289, el
contrato requerido en original, como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 2

X PN T S T
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Fuente: Oficio n.” 033-2023-OCU/0410-AC-1 de 17 de julio de 2023

“ Adjunto al oficio n.” 084-2023-GM/MDSRO de 21 de junio de 2023.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020
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Sobre el particular, en las imagenes precedentes se muestra el documento encontrado por la Comision
de Control en el archivo de la Entidad, misma que se puso de conocimiento a la encargada de la Unidad
de Logistica, Patrimonio y Aimacén, denotando que no realiz6 la bisqueda del documento y/o no cuenta
con el detalle de la documentacion que corresponde a su area y la cual se encuentra en el archivo de la
Entidad.

Del mismo modo, se requirio diversos documentos de la obra en formato original, tales como la liquidacion
técnica financiera presentada por el Contratista mediante carta n.° 015-2016/CSR recibido el 8 de
setiembre de 2016, y la carta n.° 009-SOMCRSRH-MCH-2016 de 21 de setiembre de 2016, respecto a
las cuales el subgerente de Infraestructura, Obras y Desarrollo Local, mediante informe n.® 403-2023-
ARQ-JEOS-SGIOYDL/MDSRO de 22 de junio de 20233, informé que, “(...) Se ha realizado la revision en las
bases de datos, acervo documentario, sin embargo, los resultados no fueron satisfactorios con respecto a la
busqueda de los documentos. (...)", asimismo, se requirié copias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia
n.° 068-2015-MSDROJ/A de 18 de setiembre de 2015, y Resolucion de Alcaldia n.° 107-A/IMDSRO-2018
de 16 de octubre de 2018; sin embargo, mediante oficio n.” 116-2023-GM/MDSRO de 11 de octubre de
2023, el gerente Municipal, informo: “(...) debo manifestar que dichos documentos no fueron ubicados en los
archivos de la municipalidad. (...)”, evidenciando que no cuentan con informacion propia de la Entidad, sea
por pérdida de la informacion o por un incorrecto archivamiento, ello al no existir un lineamiento inteno
para un adecuado archivamiento y gestion de la documentacion.

Esta deficiencia ha sido corroborada durante la entrevista y cuestionario realizado al subgerente de
Infraestructura, Obras y Desarrollo Local el 9 de mayo de 2023, en |a cual indicé que, no cuenta con una
directiva respecto a la cautela de informacion y documentacién, de la misma manera de acuerdo al oficio
m n.° 116-2023-GM/MDSRO de 11 de octubre de 2023, mediante el cual el gerente Municipal confirmé que
“Z\  no existe en el archivo dicha nomativa interna.

La situacion expuesta, inobserva la normativa siguiente:

v Ley de Control Interno de las entidades del Estado, aprobada mediante Ley n.® 28716 de 17
de abril de 2006, publicada el 18 de abril de 2006.

Articulo 4.- Implantacion del control interno

()

b) Cuidar y resguardar los recursos y bienes del Estado contra cualquier forma de pérdida, deterioro, uso
indebido y actos ilegales, asi como, en general, contra todo hecho irregular o situacioén perjudicial que
pudiera afectarlos;

()

d) Garantizar la confiabilidad y oportunidad de la informacién {...)”

v Normas de Control Interno, aprobadas mediante Resolucién de Contraloria
n.° 320-2006-CG, vigente desde el 3 de noviembre de 2006.

Ill. Normas Generales de Control Interno

3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL
“(_ . .)
El titular o funcionario designado debe establecer una politica de control que se fraduzca en un conjunto
de procedimientos documentados que permitan ejercer las actividades de control.
(...)
NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL
(...)
3.8. Documentacion de procesos, actividades y tareas
Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar su adecuado

3 Adjunto al oficio n.® 085-2123-GM/MDSRO de 27 de junio de 2023.
b ]
Avditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020 0 0 0 8
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desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta revision de los mismos y
garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados
(...)
03 La documentacion correspondiente a los procesos, actividades y tareas de la entidad deben estar
disponibles para facilitar la revision de los mismos.
04 La documentacion de los procesos, actividades y tareas debe garantizar una adecuada transparencia
en la ejecucion de los mismos, asi como asegurar el rastreo de las fuentes de defectos o errores en los
productos o servicios generados (trazabilidad).

4. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE DE INFORMACION Y COMUNICACION
“Se entiende por el componente de informacion y comunicacion, los métodos, procesos, canales, medios
y acciones que, con enfoque sistémico y regular, aseguren el fujo de informacion en todas las direcciones
con calidad y oportunidad. Esto permite cumplir con las responsabilidades individuales y grupales.

La informacién no solo se relaciona con los datos generados internamente, sino también con sucesos,
actividades y condiciones externas que deben traducirse a la forma de datos o informacién para la toma
de decisiones. {...)

NORMAS BASICAS PARA LA INFORMACION Y COMUNICACION

(...)

4.2. Informacion y responsabilidad

La informacion debe permitir a los funcionarios y servidores publicos cumplir con sus obligaciones y
responsabilidades. Los datos pertinentes deben ser captados, identificados, seleccionados, registrados,
estructurados en informacion y comunicados en tiempo y forma oportuna.

(...)

4.3. Calidad y suficiencia de la informacion

El titular o funcionario designado debe asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y
oportunidad de la informacién que se genere y comunique. Para ello se debe disefiar, evaluar e
implementar mecanismos necesarios que aseguren las caracteristicas con las que debe contar toda
informacion util como parte del sistema de control interno.

()

4.6. Archivo institucional

El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos de archivo
adecuados para la preservacion y conservacion de los documentos e informacion de acuerdo con su
utilidad o por requerimiento técnico o juridico, tales como los informes y registros contables,
administrativos y de gestion, entre otros, incluyendo las fuentes de sustento.

Comentarios:

01 La importancia del mantenimiento de archivos institucionales se pone de manifiesto en la necesidad
de contar con evidencia sobre la gestion para una adecuada rendicion de cuentas.

02 Corresponde a la administracion establecer los procedimientos y las politicas que deben observarse
en la conservacion y mantenimiento de archivos electrénicos, magnéticos y fisicos seguin el caso, con
base en las disposiciones técnicas y juridicas que emiten los érganos competentes y que apoyen los
elementos del sistema de control interno.”

La situacion expuesta genera el riesgo de no contar con informacion oportuna para las actividades de
gestion publica, y para la realizacion de control, del mismo modo, puede generar un posible deterioro
o pérdida, originada por la falta de lineamientos internos o directivas establecidas por la Entidad para
la conservacion y mantenimiento de la documentacion, que permita una adecuada gestion
documentaria y archivo de los mismos.

Autitoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020 0 0 0 9
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3. OBSERVACION

FUNCIONARIOS PUBLICOS PROMOVIERON Y REALIZARON CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CON EL CONTRATISTA, PESE A EXISTIR SUBPARTIDAS NO EJECUTADAS Y PARCIALMENTE
EJECUTADAS QUE FUERON ADVERTIDAS EN LA ULTIMA VALORIZACION, OBSERVADAS EN LA
RECEPCION DE LA OBRA Y NO SUBSANADAS, LLEGANDO A PAGAR LA MENCIONADA
VALORIZACION Y RECEPCIONANDO LA OBRA; LO QUE GENERO EL PAGO TOTAL POR UNA
OBRA INCONCLUSA E INAPLICACION DE PENALIDADES ANTE EL INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL, GENERANDO PERJUICIO ECONOMICO POR S/1 110 831,83, Y AFECTANDO LA
FINALIDAD PUBLICA.

De la revision y andlisis efectuado a la documentacién proporcionada por la Entidad, relacionada a la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de canal de riego Santa Rosa-Huanchar del distrito de Santa Rosa
de Ocopa-Concepcion”, en adelante la “Obra”, se evidencié que pese a la advertencia del Consorcio
Santa Rosita*, en adelante la “Supervision”, de acuerdo al informe realizado por el sefior Maurino
Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de Obra, sobre la falta de culminacion de la Obra, identificando
metrados sobredimensionados y partidas no ejecutadas; el Titular de la Entidad®, suscribi6 una primera
acta de conciliacion, y acepté aprobar el pago de la tltima valorizacion (n.® 11) a favor del Contratista;
por su parte, dicho hecho generé demora en la ejecucion de la Obra, no obstante, el Supervisor no
recomendd y el Jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural no aplico penalidades por mora
en la ejecucion, por veintiocho (28) dias de retraso ocasionando perjuicio econémico por S/503 054,02,
asimismo, no aplicé penalidades por retraso en la subsanacion de observaciones en la recepcion de la
Obra ocasionando perjuicio economico por S/122 170,27, conforme a lo dispuesto en el articulo 165° y
210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respectivamente.

Posteriormente, ante la resolucion de contrato por no levantarse las observaciones por parte del
Contratista, en la recepcion de la Obra, se evidencio que, en contra de la normativa de contrataciones y
objeto del contrato, el Jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, emitié un informe técnico
sustentando la realizacién de una conciliacion extrajudicial para que la Entidad, previo al deposito de
valorizaciones pendientes de subsanacion por S/91 050,20, asuma la subsanacion de observaciones,
consecuentemente, el Titular de la Entidad, suscribio una segunda conciliacion, mediante la cual acordd
con el representante legal del Contratista; dejar sin efecto la resolucion de alcaldia que declaré resuelto
el contrato de Obra, realizar el acta de recepcion de la Obra, y que el contratista efecte el aporte en
favor de la Entidad la suma de S/91 055,20 para que sea la Entidad quien asuma la subsanacion de las
observaciones.

En esa linea, pese a no haberse culminado la Obra, los miembros del Comité de Recepcion,
suscribieron el Acta de Recepcion, declarando el cumplimiento de la subsanacion de observaciones y la
ejecucion de la Obra de acuerdo a lo estipulado en el Expediente Técnico.

De aqul que, con estas circunstancias, el Contratista presentd la liquidacion de obra, misma que fue
derivada al area de obras, y fue observada; no obstante, respecto a las observaciones, el Contratista
preciso que acoge algunas y rechaza otras; sobre el particular, no se advirtié otro pronunciamiento por
parte de la Entidad, por lo que el Jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural dej6 consentir
la liquidacion presentada por el contratista (con saldo a favor del Contratista S/532 555,66).

Ademas, de la verificacion realizada por la Comision de Control al estado situacional de la Obra, de
acuerdo al informe técnico n.° 002-2023-CG-OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023, e informe técnico

¢ Conformado por los sefiores: Pablo Augusto Valero Chicana con RUC n.° 10081321880 y Edgardo Alcido Acevedo Torres con RUC
n.° 10200429546

¢ Alcalde de la Municipalided Distrital de Santa Rosa de Ocopa, durante el periodo 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, declarado con
Resolucion n.* 3800-2014-JNE de 29 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 101)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020 0 0 1 O
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n.? 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023° se evidencio que, el Supervisor, el
Jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, y el Titular de la Entidad, aprobaron partidas
no ejecutadas y parcialmente ejecutadas mediante valorizaciones y/o conciliaciones, por su parte los
miembros del Comité de Recepcion en su acta de recepcion las declararon como ejecutadas,
ocasionando perjuicio econémico de S/75 325,52 por partidas no ejecutadas y S/410 282,02 por partidas
parcialmente ejecutadas.

Los hechos expuestos contravinieron lo establecido en el articulo 10° de la Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, asi como los articulos 47° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 4 de junio de 2008, y modificatorias; asimismo, lo
establecido en los articulos 165°, 193°, 197°, 199°, 200°, 201°, 210° y 211° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, vigente desde el 1 de
febrero de 2009, y modificaciones; del mismo modo, por no actuar conforme lo estipulado en la clausula
décimo octava del Contrato de ejecucion de Obra, referente a las penalidades, asi como lo establecido
en el expediente técnico del proyecto “Mejoramiento del canal de riego Santa Rosa — Huanchar del distrito
de Santa Rosa de Ocopa, Concepcién — Junin” aprobado mediante Resolucion de Alcaidia
n.° 083-2013-AMDSRO de 9 de agosto de 2013, y actualizado con Resolucion de Alcaldia
n.° 49-2014-A/MDSRO de 31 de marzo de 2014.

Por consiguiente, las situaciones detalladas ocasionaron perjuicio economico a la Entidad por
S/1 110 831,83 conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.®° 2
i Resumen de perjuicio econdmico
item " Descripcion Monto S/.
o 1 Penalidad producto de la primera conciliacion (por mora en la ejecucion de la prestacion) 503 054,02
2 | Partidas no ejecutadas 75 325,52
3 | Partidas parcialmente ejecutadas 410 282,02
4 | Penalidad producto de la segunda conciliacion (por mora en la ejecucion de la prestacion) 122 170,27
Total 1110 831,83

Fuente: Documentos de la obra
Elaborado por: Comision de Control

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

Mediante Licitacion Publica n.° 001-2014-CE/MDSRO, se convocd la contratacion para la ejecucion de
la Obra, de cuyo resultado, se otorgd la buena pro al Contratista, con quien la Entidad suscribié el contrato
de ejecucion de la Obra s/n el 10 de julio de 2014 (Apéndice n.° 4), en adelante el “Contrato”, para la
ejecucion de la Obra por un monto de S/6 463 562,82 (seis millones cuatrocientos sesenta y tres mil
quinientos sesenta y dos con 82/100 soles) y con plazo de ejecucion de doscientos cuarenta (240) dias
calendario.

Asimismo, la Entidad suscribié con la Supervision el contrato de servicio de supervisor 068 de 11 de
setiembre de 2014 (Apéndice n.° 5), para realizar la supervision en un plazo de doscientos cuarenta
(240) dias calendario desde el inicio de la ejecucion de la Obra, designando como jefe de Supervision de
Obra al seflor Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo con CIP n.° 60414, es asi que, mediante oficio
n.° 220-2014-A/MDSRO de 12 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 6), la Entidad comunico al Contratista
los datos del representante legal de la Supervision y del Supervisor de Obra; asi como, también mformo
la fecha para la entrega el terreno.

¢ Atencion realizada en mérito a la respuesta del sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de Obra, al requerimiento de informacion
realizado

Audlitoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
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En tal sentido, el 15 de setiembre de 2014 se suscribié el Acta de entrega de terreno (Apéndice n.° 7),
dando inicio a la ejecucion de la Obra el 16 de setiembre de 2014, de acuerdo al asiento n.® 1 del folio
n.° 2 del cuademo de obra n.” 1 (Apéndice n.° 8).

Posteriormente, mediante Resolucion Gerencial n.° 002-2015-MDSRO/GA de 11 de mayo de 2015
(Apéndice n.° 9), se aprobd la ampliacion de plazo n.° 2 de la Obra, por paralizacion de obra, por el
término de cincuenta y nueve (59) dias calendario, debiendo culminar la obra el 11 de julio de 2015,
adicionalmente, mediante Resolucién Gerencial n.° 004-2015-MDSRO/GA de 11 de junio de 2015
(Apéndice n.° 10), se resolvio deducir la meta de la Obra, por menor distancia de canal, reduccion de
alcantarillas y tapa de canal, por S/211 319,97 (doscientos once mil trescientos diecinueve con 97/100
soles).

Sobre el particular, en dicha resolucion se resolvié reducir el plazo de ejecucion de la obra en ocho (8)
dias calendario, siendo el nuevo monto contractual de S/6 252 242,85 (seis millones doscientos cincuenta
y dos mil doscientos cuarenta y dos con 85/100 soles) y la nueva fecha de culminacion el 3 de julio de
2015, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadron.°3
Detalle de modificaciones al contrato

Detalle Co.nt.rato Modificacion contractual| Modificacién contractual %
original RG n.° 002-2015 RG n.° 004-2015

Plazo / ampliacion / deductivo 240d.c 59d.c* -8d.c*

Inicio de ejecucion de cbra 16.set.2014 16.set.2014

Fecha de culminacion de obra 13.may.2015 11,jul.2015 03.jul.2015

Importe del contrato S/6 463 562,82 S/6 463 562,82 100.00

Deductivo (87211 319,97) 3.27

Monto contractual incluido deductivo S/6 252 242,85 96.73
Fuente: Resoluciones Gerenciales n.°s 002-2015-MDSRO/GA y 004-2015-MDSRO de 11 de mayo y 11 de junio de 2015, respectivamente.
{Apéndices n.°s 9y 10)

Elabarado por: Comision de Control
* Ampliacion de plazo
** Deduce plazo

Respecto a la ejecucion, recepcion y la liquidacion de la Obra, se advirtieron hechos irregulares que se
detallan a continuacion:

a. Primera conciliacién que valida el pago de la valorizacién n.® 11 (ultima valorizacion), pese a
que la Obra se encontraba inconclusa, ademas de no aplicar penalidades por S/503 054,02.

Durante la ejecucién de la Obra, el sefior Hugo Javier Beas Terreros, residente de Obra, el 3 de julio
del 2015, anot6 en el asiento n.® 2767 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 11) la culminacién de la
ejecucion de la Obra, precisando lo siguiente: “(...) Se hace constar que en la fecha se ha culminado la
ejecucion de la obra por lo que se solicita la Recepcién de la misma Segtin lo indicado por el Art. 210 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”, en la misma fecha, en el asiento n.° 2778 del
cuaderno de obra (Apéndice n.° 11), el mencionado residente también dejo constancia que: 4..) A
solicitud del supervisor se hace constar que se ha ejecutado todas las actividades planteadas en el expediente
técnico, quedando estas concluidas al 100% cuyas metas pasamos a detallar”; contrario a ello, el Contratista
con carta n.° 050-2015-CSR de 3 de julio de 2015° (Apéndice n.° 12), solicitd a la Entidad la
ampliacion de plazo n.° 3, precisando, “(...) causal ABIERTA DESDE EL 24-01-2015 HASTA LA ENTREGA
POR PARTE DE LA ENTIDAD DEL EXPEDIENTE TECNICO DE LAS PRESTACIONES ADICIONALES DE
OBRA o la confirmacion que se realizara de Canal de Concreto {(...)", documento que fue recibido el 3 de
julio de 2015 por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra.

* Folio n.° 98 del segundo cuaderno de obra.
¢ Folio n.” 98 del segundo cuaderno de obra.
* Suscrito por Manuel Enrique Flores Huiman, representante legal del Consorcio Santa Rosa

Auitoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
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Al respecto, en atencion a los asientos antes mencionados, el supervisor de Obra, el 3 de julio de
2015, registré en el asiento n.® 278 del cuademo de obra (Apéndice n.° 13), lo siguiente: “El asiento
N° 277 del Residente de Obra sera evaluado y presentado el informe correspondiente a la Entidad para las
acciones del caso, también serd elevado a la Entidad el asiento N° 276 para su coordinacion. En cuyo informe
se presentaran los metrados reales ejecutados.”.

Sobre el particular, mediante carta n.° 021-RLCSR-PAVCH-2015 de 6 de julio de 2015 (Apéndice
n.° 14), el representante legal de la Supervision, remitié el informe n.° 021-SOMCRSRH-MCH-2015
de 6 de julio de 2015 (Apéndice n.° 14), mediante el cual el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo,
supervisor de la Obra, emiti6 pronunciamiento sobre la ampliacién de plazo n.° 3, adjuntando su
informe técnico, donde concluyd que, “...) La inspeccién de obra OPINA LA NO PROCEDENCIA DE LA
SOLICITUD DE AMPLICION DE PLAZO N°3(...)", dicho documento ingres6 a la Entidad de acuerdo al
cuaderno de tramite documentario, mediante registro n.° 1043 de 6 de julio de 2015 (Apéndice
n.° 15), y fue derivado a Obras, area de la Entidad que se encontraba a cargo del sefior Marco Antonio
Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural; sin embargo, posterior a este
documento, no se evidencié que se haya emitido pronunciamiento por parte del area de Obras y
Desarrollo Urbano y Rural™2, ni la emision de la Resolucion correspondiente’3, es asi que, al no haber
existido pronunciamiento por parte de la Entidad, dicha ampliacion se tendria por aprobada™, dado
que el 17 de julio de 2015 se cumplié el plazo de diez (10) dias habiles para que la Entidad remita su
pronunciamiento.

No obstante, dicha solicitud de ampliacion de plazo fue revisada por el Especialista en Ingenieria de
la Comisién Auditora, advirtiendo que carece de sustento técnico al no detallar la afectacion de la ruta
critica de acuerdo al programa de ejecucion de obra vigente, siendo este un requisito esencial’s para
que proceda una ampliacion de plazo, y solo indicd las partidas que se han afectado en la ruta critica,
por lo que, no cumple con los requisitos de la causal, tal como lo precisé en el informe técnico
n.* 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023 (Apéndice n.° 19).

Asimismo, contrario a lo detallado en los asientos del cuaderno de obra, el Contratista mediante carta
n.° 077-2015/CSR de 1 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 20), presento al sefior Marco Antonio
Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, la valorizacion
n.” 11 correspondiente del 1 al 31 de julio de 2015, con un avance mensual de 6.34% y acumulado
de 96.73%, precisando lo siguiente: “1. Al no presentarse el Supervisor de obra el (ltimo dia para la
elaboracién de los metrados y valorizacién N° 11 correspondiente al mes de julio del 2015, nuestra representada
la ha elaborado (...)", y “2. Al haberse presentado la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03 de la obra de la
referencia con causal abierta (sin fecha prevista de conclusién) con fecha 03 de julio del 2015, al haberse
vencido los plazos para su pronunciamiento, se tiene que dicha ampliacion ha quedado consentida, por lo que
corresponde aprobar una ampliacién parcial desde el 24 de enero del 2015 al 31 de julio del 2015 con sus
correspondientes gastos generales.”

1 Folio n.” 08 del tercer cuaderno de obra.

Remitido por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo mediante carta n.> -001-2021-MSCH-CONTRALORIA CONCEPCION de 18 de mayo de
2023. (Apéndice n.° 14) )

* Se requiri6 al sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas de la Entidad (2015), mediante oficio
n.” 015-2023-OCl/0410-AC1 de 31 de mayo de 2023 informacion al respecto (Apéndice n.° 16); sin embargo, no se recibio respuesta, asimismo,
mediante oficio n.” 085-2023-GM/MDSRO de 27 de junio de 2023 (Apéndice n.° 17), el gerente Municipal, remitio el informe
n.” 403-2023-ARQ-JEOS-SGIOYDL/MDSRO de 22 de junio de 2023, mediante el cual el subgerente de Infraestructura, Obras y Desarrollo Local
—MDSRO informé no tener en el acervo documentario, mayor informacion de ampliaciones de plazo requeridos de la Obra.

12 Se requiri6 al sefior Walter Ramon Romero Garcia, titular de la Entidad (2015-2018), mediante oficio n.° 013-2023-0C1/0410-AC1 de 29 de mayo

de 2023 informacion al respecto (Apéndice n.° 18); sin embargo, no se recibid respuesta.

™= Articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “(...) La Entidad resolveré sobre dicha solicitud en e/ plazo de diez (10) dias habies,

computado desde su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tendré por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.".

= Articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “(...) el contratista podra solicitar la ampliacion de plazo pactado por las siguientes

causales, sismpre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigents.”

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
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RESUMEN DE VALORIZACION DE OBRA N° 11
DEL 01 AL 31 de JULIO 2015
PRESUPUESTO AVANCE VALORIZACIO V:égzm:g:” V:ég;’gffg" AVANCE SALDO POR
CONCEPTOS CONTRACTUAL ACTUAL N DEL MES o jrueeeiey ACUMULADO EJECUTAR
(sl) % (s/) (s/) (s/) % (s/) %
= ) ) ) ) () ) 1
MONTO V'c,"s’f'z“c'o" 5477,59561 | 6.34% | 347,247.98 4,951,260.10 5,298,508.08 96.73% 179,087.53 | 3.27%
REAJUSTE VALORIZACION N° 11
A._TOTAL VALORIZACION BRUTA (VB=V4R) [ 34724798 | 495126040 5,298,508.08 179.087.53
AMORTIZACIONES
ADELANTO DIRECTO 1,095,519.12 56,260.35 1,003,380.53 1,059,640.88 96.73% 3587824 3.27%
ADELANTO DE
vt 2,191,038.24 138,919.28 1,980,362.46 2,11,281.75 96.73% 7175650 3.27%
TOTAL
B aMORTIZACIONES (4)  OZS5737  6000% 19517063 2,083,742.99 3,178922.63 10763474 3.27%
C. TOTAL VALORIZACION NETA (VN<VB-A) 152,068.35 1.967.617.11 2,119,685.45 71452.79
1GV 18% DE UN 27.372.30 354,153.08 381,626.38 12,861.50
D. LIQUIDO A PAGAR (VN+L.G.V) )| 17944065 |

Fuente: Valorizacion de obra n.® 11 elaborada por el Contratista

Al respecto, dicha informacion se derivé al sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de
Obra el 4 de agosto de 2015, quien mediante informes n.°s 023 y 025-SOMCRSRH-MCH-2015 de 5
de agosto de 2015 (Apéndices n.°® 21 y 22), se pronuncié respecto a la carta n.° 077-2015/CSR;
siendo el contenido del informe n.® 023-SOMCRSRH-MCH-2015 de 5 de agosto de 2015 (Apéndice
n.° 21), basicamente respecto a la ampliacion de plazo n.° 3, en el que mencion6 lo siguiente:

‘(...) En el asiento N° 277 del Residente de obra, indica cada una de las partidas que sefialan el expediente
técnico, indicando la descripcion, la Unidad, el metrado y el porcentaje de ejecucion y en cada una de ellas
sefialan que han ejecutados dichas partidas al 100% (...) Por tal razén se debe solicitar una aclaracion, al
representante legal del Consorcio Santa Rosa ¢el por qué? solicitar una ampliacion de plazo (de fecha 03
de julio del 2015) si en sus asientos 276 y 277 indican que ya han cumplido con ejecutar todas las partidas
al 100% para el dia 03 de julio del 2015, ;cudl es la situacion real de la ejecucion de la obra?, ello para
poder definir la solicitud de ampliacion de plazo si la obra, segtn el residente de obra ya esta concluida.
Es mas, en su informe correspondiente al mes de Julio en el folio N° 96, en el numeral 3.1.1 Sobre el plazo
de ejecucion Vs. Avance ejecutado, menciona la ampliacion de plazo N° 3 de 28 dias (parcial), lo que puedo
presumir que conforme a su carta, N°077-2015/CSR, asume que la ampliacion de plazo es hasta el 31 de
Julio, es decir que su nueva fecha contractual seria el 31 de Julio?, por ello deberé precisar mejor los dias
de ampliacion de plazo y hasta cuando es la solicitud de ampliacion de plazo.”

Sobre lo vertido en el parrafo anterior, se advierte que el supervisor de Obra, indico situaciones
diferentes en lo consignado por el residente de Obra, al haber indicado la culminacion de las partidas,
y el requerimiento de ampliacién de plazo; del mismo modo, respecto al avance de la ejecucion, en el
informe n.® 025-SOMCRSRH-MCH-2015 recibido el 6 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 22), el
supervisor de la Obra comunicd que, al 3 de julio de 2015 el avance de obra ejecutado era de 1.10%,
mientras que al 31 de julio de 2015 es de 1.36%, por lo que, en su opinion respecto a la valorizacion
n.° 11 presentada por el representante legal del Contratista, precisé lo siguiente:

“1.- Se debe de informar que desde el 03 de Julio del 2015, el residente de obra no se encuentra en obra,
a excepcion del dia 27 de Julio del 2015, (...), asimismo los trabajos que se viene ejecutando no
cuentan con el sustento técnico del residente de obra ni de su asistente.

3.- Debe definir acerca de la fecha contractual de culminacion de obra, (...), puesto que el Residente {...),
con fecha 03 de Julio del 2015, en el cuaderno de obra realiza el asiento de obra donde comunica que
se ha culminado con ejecutar la obra y solicitan recepcién de obra (...), ello en el asiento N° 276.

2.- Puesto de ser el caso que la fecha de culminacion de contrato es el 3 de Julio la valorizacion tiene un

porcentaje de avance diferente si la_fecha contractual es el 31 de Julio, tal como menciona el

representante legal del consorcio, el porcentaje de avance es otro, puesto del 3 de Julio al 31 de Julio
se_prosiquid_trabajando, por ello se debe solicitar el esclarecimiento al representante legal del

Consorcio y ademés al asesor legal de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa o a la
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Entidad, puesto como supervisor, opino que la fecha contractual fue el 03 de Julio del 2015.

3.- En base a mi opinién como supervisor el avance de obra ejecutado del 01 al 03 de Julio del 2015, es
1.10%, mientras que de ser al 31 de Julio el avance ejecutado seria del 1.36%

(...)

5.- Con respecto del contenido del informe, falta adjuntar el informe de cada especialista, ejemplo, de la
labor del especialista en el medio ambiente, y otros.

6.- Falta adjuntar la habilidad profesional de los integrantes del equipo técnico, de manera especial del
residente y asistente de obra. (Subrayado es agregado).

Sobre el particular, mediante informe n.® 081-MVC/MDSRO-2015 de 5 de agosto de 2015 (Apéndice
n.° 23), el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural,
remiti6 al sefor Walter Ramon Romero Garcia, fitular de la Entidad, el informe
n.° 023-SOMCRSRH-MCH-2015 (Apéndice n.® 21), e indicé que es necesario cursar una carta al
Contratista para que se pronuncie o detalle cual es la situacion actual de la obra, asimismo, el informe
n.° 025-SOMCRSRH-MCH-2015 (Apéndice n.° 22) fue derivado por el jefe del Area de Obras y
Desarrollo Urbano y Rural al titular de la Entidad mediante informe n.° 083-MVC/MDSRO-2015
recibido el 6 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 24), e informado al Contratista mediante carta
n.® 031-2015-MDSRO/A de 6 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25).

En tal sentido, en mérito al informe n.® 081-MVC/MDSRO-2015 de 5 de agosto de 2015 (Apéndice
n.° 23), el sefior Julio Rodriguez Saenz, asesor Legal Externo, emiti6 la opinién legal
n.® 023-2015-JRS-ALE-MDSRO de 6 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 26), en el que preciso:

“.)

Tercero.- De la revision y analisis del cuademo de obra (asiento N° 276 de 03 de julio de 2015), se advierte
que el residente de obra ha indicado que la obra fue culminada satisfactoriamente, solicitando la recepcion
de obra de conformidad a lo dispuesto en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante decreto Supremo N° 184-2008-EF. Por otro lado en el asiento N° 277 de 03 de
Jjulio de 2015, se indica que a solicitud del supervisor de obra se ha ejecutado todas las actividades
planteadas en el expediente técnico, quedando la obra concluida al 100%, consecuentemente la anotacion
en cuaderno de obra tiene caracter de declaracion jurada, bajo responsabilidad en caso de cualquier
falsedad.

Cuarto.- Pero curiosamente, el representante legal del Consorcio Santa Rosa, mediante Carta N° 050-
2015-CSR de 03 de julio de 2015 simultaneamente solicité ampliacion de plazo N° 03 sin previamente
sustentar y cuantificar el hecho invocado de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificatoria
Decreto Supremo N° 138-2012-EF {(...)

Quinto.- Los hechos invocados por el representante legal del Consorcio Santa Rosa, solicitando por una
parte ampliacion de plazo N° 03 y por otro lado mediante cuaderno de obra (asiento 276 y 277 de 03 de
julio de 2015) indica que la obra ha sido concluido satisfactoriamente y de conformidad a las
especificaciones técnica sefaladas en el expediente técnico, situacion por demds contradictoria y confusa
que no permite a la administracidn municipal pronunciarse dando por culminada la obra con el subsecuente
designacién del comité de recepcion de obra, 0 en mejor de los casos dar respugsta sobre ampliacién de

OAD A
Al /,'_\‘Op/ plazo N° 03, consecuentemente amerita que el mencionado contratista se sirva precisar si efectivamente la
= O E3 obra se encuentra culminada sequn las especificaciones técnicas sefialadas en el expediente técnico, y si
= Supefisor 5' fuera asi porgue viene solicitando una tercera ampliacion de plazo N°03.
. CONCLUSION
Yoepo\ D (.)

Primero.- SE RECOMIENDA que mediante carta notarial y/o Juez de Paz, solicitar al representante legal
del Consorcio Santa Rosa, se sirva precisar su pretension aclarando si la obra ha sido culminada conforme
se evidencia del cuaderno de obra (asiento 276 y 277 de 03 de julio de 2015) y que amerita designar el
comité de recepcion de obra para los fines del caso, o es que requiere ampliacion de plazo N° 03 acreditando
los documentos sustentatorios segun dispone el articulo 201° del Reglamento de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decrefo Supremo N° 138-2012-EF.

En consecuencia DEVOLVER la Carta N° 077-2015-/CSR de 04 de agosto de 2015, sobre ampliacion
de plazo N° 03 para que en el plazo no mayor de dos (2) dias de notificado en su domicilio legal se sirva
precisar sobre la culminacion de obra que amerite designar el comité de recepcion de obra o adjuntar los
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documentos sustentatorios que ameriten ampliacion de plazo (...) bajo apercibimiento de declarar
IMPROCEDENTE ampliacién de plazo N° 03 presentado mediante Carta N° 077-2015/CSR, recepcionado
con fecha 04 de agosto de 2015.” (Subrayado agregado)

Es asi que, se advierte que el sefior Julio Rodriguez Saenz, asesor Legal Externo, tomé conocimiento
que el residente informaba la culminacién de la Obra y por otro lado que el Contratista solicité una
ampliacion de plazo, situacion que indicaba informacién contraria e indicio de la no culminacion de la
QObra, posterior a la opinién legal, mediante carta notarial y/o juez de paz de 7 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 27), se le comunicé al Contratista que: “(...) En consecuencia se hace la DEVOLUCION de
la Carta N° 077-2015-/CSR de 04 de agosto de 2015, sobre ampliacion de plazo N° 03 para que en el plazo no
mayor de dos (2) dias de notificado, se sirva precisar sobre la culminacion de obra que amerite designar el
comité de recepcion de obra o adjuntar los documentos sustentatorios que ameriten ampliacion de plazo {(...)
bajo apercibimiento de declarar IMPROCEDENTE ampliacion de plazo N° 03 presentado mediante Carta
N° 077-2015/CSR, recepcionado con fecha 04 de agosto de 2015.”.

Ahora bien, por su parte el Contratista en mérito a la carta n.® 031-2015-MDSRO/A de 6 de agosto de
2015 (Apéndice n.° 25) con la que se le hizo de conocimiento el informe
n.° 025-SOMCRSRH-MCH-2015 (Apéndice n.° 22) del supervisor de la Obra, emitio la carta
n.® 080-2014/CSR recibido el 10 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 28), mediante la cual comunicé al
titular de la Entidad, lo siguiente:

¥.s:)
1.Las valorizaciones de obra se realizan el ultimo dia del mes, independientemente de la fecha real de
terminacion de obra, por lo que la fecha correcta de valorizacion es el 31 de julio del 2015.

2.A la fecha, existe una Ampliacion de Plazo N° 03, que estad consentida por la Entidad al no haberse
pronunciado en los plazos reglamentarios, por lo que el plazo de obra sigue vigente.

3.En el periodo de plazo que tiene el Supervisor para revisar la valorizacion, hasta el 07 de agosto del 2015,
ha propuesto dos “observaciones”. Para levantarlas, se adjuntan:
e Informes de los especialistas.
e Certificados de habilidad de los ingenieros residentes y asistente.

4.Estos documentos no son razén para observar una valorizacién pues, no estan previstos en las bases y
en el reglamento, pero los adjuntamos para evitar excusas que impidan el cumplimiento de obligaciones
de parte de la Entidad.” (Subrayado es agregado).

Por lo expuesto, la mencionada carta fue puesta de conocimiento al Supervisor el 13 de agosto de
2015, y mediante informe n.° 026-SOMCRSRH-MCH-2015 de 13 de agosto de 2015 (Apéndice
n.° 29), el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra, sefial6 incongruencias
en el informe presentado por el Contratista, precisando lo siguiente:

1.

Se presenta el informe de acuerdo a los metrados reales de avance acumulados de obra, los que no estan
en concordancia con los presentados por el residente de obra, puesto que los que presenta en su informe
esta_sobre dimensionados e incluso presenta metrados de partidas que no_ejecutaron, tal como las
alcantarillas, y un numero elevado de tomas laterales, por tal razén es este el informe para la valorizacion
del mes de Julio 2015. )

RESUMEN DE VALORIZACION DE OBRA N° 11
DEL 01 AL 03 de JULIO 2015

VALORIZACION ~ VALORIZACION ~ AVANCE

ooy IO e ottt ool cowu oo S400rer
(S1.) % (§/) (5/) (5/) % (S/) %

() ' () () (.) () () {..) () ()
MOWTe %5 (1)1R EACT 5477,595.61 1.10% 60,392.37 4,951,260.10 5,011,652.47 91.49% 465,943.14 8.51%

“8 Actuacion realizada por la Entidad, un (1) mes después de que el supervisor de la Obra con informe n.® 021-SOMCRSRH-MCH-2015 de 6 de julio
de 2015, indicé la NO PROCEDENCIA de la solicitud de ampliacion n.® 3 realizada por el Contratista.
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A, TOTAL VALORIZACION BRUTA (VB=V4R) 347,247.98 4951,260.10 5,208,508.08 179,087.53
AMORTIZACIONES
ADELANTO DIRECTO 1,095,519.12 12,050.71 990,202.70 1,002,253 41 91.49% 0326571  651%
ADELANTO DE 2191,038.24 24,101.42 1,980,405.36 2,004,506.78 91.49% 18653146  851%
MATERIALES 101, 49% 531, 51%
B TOTAL 328655737  60.00% 36,152.13 2,970,608.06 3,006,706.19 7979717 851%
" AMORTIZACIONES (A) WEDINICH - M Rt e o e
C. TOTAL VALORIZACION NETA (VN=VB-A) 24,240.24 1,980,662.04 2,004,892.28 186,145.97
1GV 18% DE (A-B) 4,363.24 356,517.37 360,880.61 35,506.27
D. LIQUIDO A PAGAR (VN+1.G.V) I 603 |
COMENTARIOS.

El avance de obra se encuentra con ATRASO, en el mensual y en el acumulado con el programado.
Asimismo, una vez cobrado la presente valorizacion cumpla con sus acreedores en insumos y personal.
En la actualidad no se cuenta con conflictos sociales ni econémicos en la poblacion.

RECOMENDACIONES.

Se recomienda que la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa cumpla con los tramites
correspondientes del pago de valorizacién y poder obtener el rendimiento programado por la contratista,
puesto que la supervision aprueba los Metrados y por ende la valorizacion N° 11 presentado por el
contratista.”

CONCLUSIONES.
La obra se encuentra cumplida su plazo contractual al 03 de Julio del 2015, y la MDSRO debera tomar las
acciones que le corresponde.”

En tal sentido, el Supervisor manifesté que, el informe del Contratista estaba sobre dimensionado e
incluso presentd metrados de partidas que no ejecutaron, tal como las alcantarillas, y un niimero
elevado de tomas |laterales, dicho informe del Supervisor fue remitido con carta
n.® 022-RLCSR-PAVCH-2015 de 13 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 30), por el representante legal
de la Supervision al sefior Walter Ramén Romero Garcia, titular de la Entidad, el cual a su vez fue
derivado el 14 de agosto de 2015 con proveido a Obras Publicas, oficina a cargo del sefior Marco
Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, en la que indicé lo
siguiente: “(...) el informe presentado por el residente, esté sobredimensionado los metrados ejecutados
(tomas laterales) y ademas, presentan metrados, no ejecutados, como son los de alcantarillas, por lo que
presenta el informe que se adjunta y en los metrados reales, por lo que se presenta Usted para los fines de
pago (...)"; consecuentemente, con informe n.° 094-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 14 de agosto de
2015 (Apéndice n.° 31), el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo
Urbano y Rural comunicé al titular de la Entidad, la conformidad y aprobacién de la valorizacion
n.° 11, de acuerdo a lo presentado por el Supervisor, siendo el avance mensual de 1.10% y
acumulado de 91.49%, ascendiendo a S/28 608,48 (veintiocho mil seiscientos ocho con 48/100
soles)'s.

Asimismo, mediante informe n.° 028-SOMCRSRH-MCH-2015 de 14 de agosto de 2015 (Apéndice
n.° 32), el Supervisor se pronuncio en mérito al reconocimiento de mayores gastos generales por la
ampliacion de plazo solicitada por el Contratista, en el que indico: “...) la solicitud de Mayores gastos
generales no tienen razén de ser tramitada (...)", dicho informe fue presentado por el sefior Marco Antonio
Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural al sefior Walter Raméon Romero
Garcia, titular de la Entidad, mediante informe n.® 095-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 14 de agosto
de 2015 (Apéndice n.° 33), indicando: “(...) Visto el informe de la supervision se evidencia que la Residencia

¥ La recomendacion dista de los comentarios realizados en el informe, dado que el Supervisor informa retraso, ademas de informar un célculo de la
valorizacion n.® 11 diferente al presentado por el Contratista.

® Es de precisar que, el importe informado por el Supervisor fue S/28 603,48, identificandose un error en la cifra “3°, que erroneamente fue
considerada en el informe por el jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural como “8” (S/28 608,48); sin embargo, en los pagos realizados
en mérito a dicho documento se realizé por $/28 603,48, siendo el importe correcto.
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de Obra juntamente con la empresa quieren sorprender generando ampliaciones de plazo sin sustento Técnico
y con incoherencias en las fechas sefaladas tanto en cuaderno de Obra y documentos presentados en el cual
no concuerda la fecha de término de Obra lo cual esta plasmado en el cuademo de Obra por el Residente de
Obra Ing Hugo Beas Terreros donde indica que la obra concluyo el 03 de julio de 2015 como consta en el asiento
276 y 277 indicando la culminacion al 100% de todas las partidas ejecutadas sin embargo el contratista
representado por el Representante Legal Sr. Manuel Flores Huiman genera documentaciones el mismo dia 03
de julio pidiendo una ampliacion de plazo al 31 de julio lo cual es incoherente por lo que se ha comunicado que
la empresa debera aclarar este hecho.”, estos informes fueron comunicados al Contratista con carta
n.° 032-2015-MDSRO/A de 18 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 34), respecto al cual manifesto su
inconformidad al informe presentado por el Supervisor mediante carta n.° 086-2014/CSR de 19 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 35).

Es asi que, al haberse presentado discrepancias en la Ultima valorizacion, respecto a lo comunicado
por el Contratista y lo aprobado por el Supervisor, se tiene que, el Contratista presento solicitud para
Conciliar en el Centro de Conciliacién Solucion & Equidad el 19 de agosto de 2015 (Apéndice
n.® 36), invitando a la Entidad el 20 de agosto de 2015 a conciliar (Apéndice n.® 37), siendo el
resultado la emision del Acta de Conciliacion n.° 014-2015 de 24 de agosto de 2015 (Apéndice
n.° 38), mediante el cual el sefior Walter Ramon Romero Garcia, titular de la Entidad y el sefior Manuel
Enrique Flores Huaman, representante legal del Contratista, llegaron a los acuerdos conciliatorios
siguientes:

"HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD
Con fecha 05 de agosto del 2015, mediante acuerdo conciliatorio se aprobé evaluar la resolucion gerencial
No. 004-2015 MDSRO/GA, por lo cual se solicita conciliar los siguientes puntos:

1.Dejar sin efecto la resolucion gerencial No 004-2015-MDSRO/GA sobre deduccion de partidas por el
monto de S/ 211,319.97.

2.Solicitud de Pago sobre mayores gastos generales provenientes de la 2da ampliacion de plazo, otorgado
mediante resolucion gerencial No. 002-2015-MDSRO/GA.

3.Solicitud de ampliacion de plazo No. 03 y pago de mayores gastos generales por el monto de
5/.448,783.15.

4.Solicitud de Pago de Reajuste de precios, por el monto estimado en S/ 375,035.89.

5.Solicitud de Pago de Valorizaciones No. 011 correspondiente a julio 2015, por la suma de S/179,440.65.
(...)

ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL:

Considerando los hechos sefialados y las propuestas formuladas por las partes, se conviene en celebrar un

Acuerdo en los siguientes términos:

Acuerdos:

1.El Consorcio Santa Rosa, acepta la vigencia de la resolucion Gerencia No. 004-2015-MDSRO/GA, no
oponiéndose a su ejecucion del deductivo de obra por el monto de S/.211,319.97.

2.El Consorcio Santa Rosa renuncia a los gastos gerenciales derivados de la 2da ampliacion de plazo, por

= el término de 59 dias; aprobada por resolucion Gerencial No. 02-2015 MDSRO/GA del 11 de mayo del

AR PR 2015.

& o e 3.El Consorcio Santa Rosa, se obliga a dejar sin efecto la solicitud de ampliacion de plazo No. 03,

l J Srp; hor habiéndose culminado la obra el 03 de julio del 2015, conforme al Contrato y la ampliacién de plazo
Ligepos

No. 02.

4.El Consorcio Santa Rosa renuncia al cobro de reajuste de precios unitarios, en su totalidad derivados de
la ejecucion de obra “Mejoramiento de Canal de Riego Santa Rosa — Huanchar” del distrito de Santa Rosa
de Ocopa, Concepcidn Junin, obligdndose a no hacer ningtin tipo de reclamo posterior.

5.La Municipalidad Distrital de Sanfa Rosa de Ocopa, se compromete a efectuar el pago de la
valorizacion No. 11, presentada por el Consorcio Santa Rosa, correspondiente al mes de julio del
2015, fijando como plazo el 31 de agosto del 2015, de acuerdo a ley, en cuyo caso el contratista se
compromete eliminar los troncos de arboles provenientes de la ejecucion de obra propiamente dicho
ubicados en al rea de la plaza de toros y el barrio Huanchar (a una cuadra del parque), a pesar de que
no constituye impacto ambiental, la misma que esta debidamente considerado en el expediente técnico.

6.Los acuerdos adoptados seran en estricto cumplimiento, de acuerdo a Ley.” (Resaltado es agregado)

]
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Es de precisar que, entre los acuerdos conciliatorios, se acordé validar el avance presentado por el
Contratista y no de la Supervision, siendo 6.34% el avance mensual, dando con ello por concluida la
ejecucion de la Obra, y generando la obligacion de la Entidad de efectuar el pago de la valorizacion
n.° 11 a favor del Contratista, pese a que no se habia culminado con la ejecucion de la Obra de
acuerdo a lo informado por el Supervisor; finalmente, se preciso que el Contratista se comprometio a
eliminar troncos de arboles provenientes de la ejecucion de la Obra, situacion que reafirma que, €l
Contratista no culmind con sus labores en la Obra, pues de acuerdo al informe técnico
n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023 del Especialista en Ingenieria de la Comision
de Control (Apéndice n.° 19), la eliminacion de troncos corresponde a la partida de mitigacion de
impacto ambiental, configurando que por medio de la conciliacién se realice el pago y consecuente
recepcion de la Obra a pesar de no haberse culminado.

Sumado a ello, en la conciliacion suscrita quedo establecido el 3 de julio de 2015 como término del
plazo para |a ejecucion de la Obra; no obstante, tal como se advirtié en la carta n.° 077-2015/CSR
recibido el 4 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 20), el Contratista informd: (...) corresponde aprobar
una ampliacion parcial desde el 24 de enero al 2015 al 31 de julio del 2015 (...)" (Resaltado es agregado),
asimismo, mediante informe n.® 025-SOMCRSRH-MCH-2015 recibido el 6 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 22), el Supervisor preciso, ...) el avance de obra ejecutado del 01 al 03 de Julio del 2015,
es 1.10%, mientras que de ser al 31 de Julio el avance ejecutado seria del 1.36%" (Resaltado es
agregado), asi también present6 dos cuadros, uno denominado “Estado situacional de la obra al 03
de julio del 2015", y otro denominado “Valorizacion de obra n® 11 del 01 de julio al 31 de julio de
2015", identificandose diferencias entre ambos cuadros, permitiendo evidenciar que, al 3 de julio de
2015 no se culming la obra, y que se continué trabajando hasta el 31 de julio de 2015, y aun asi no
se culminé a dicha fecha, advirtiéndose que se tuvo retraso en la ejecucion de obra desde el 4 hasta
el 31 de julio del 2015, siendo veintiocho (28) dias de retraso, por lo que debio aplicarse penalidades
por mora, de acuerdo a lo establecido en el Contrato:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION
18.1 En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del presente Contrato, LA
MUNICIPALIDAD e aplicara EL CONTRATISTA una penalidad por cada dia de airaso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) por el monto y plazo total del contrato. Esta penalidad sera
deducida de los pagos a cuenta, del pago final, o en la liquidacion final; o si fuese necesario, se cobrara el
monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de
propuesta. En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calcularé de acuerdo a la
siguiente farmula:

0.10xMonto del Contrato
FxPlazo en dias

Penalidad diaria =

Donde F=0.15 para plazos mayores a sesenta dias

En tal sentido, considerando los calculos derivados de lo establecido en el Contrato, se tiene que la
penalidad diaria asciende a S/17 966,215, el mismo que multiplicado por los veintiocho (28) dias de
atraso conllevo a la penalidad de S/503 054,02, como se detalla a continuacion:

Cuadron.” 4
Determinacion de la penalidad por mora al Contratista
Calculo de Penalidad por Mora en la Ejecucion de la Prestacion
Datos Clausula Décimo Octava del Contrato, concordado con el Articulo
165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Monto de Contrato Inicial: S/6 463 562,82

Monto de Contrato Vigente: S/6 252 242,85 0.10 x monto vigente
Plazo de ejecucion inicial: 240 dias calendario Penalidad diaria: =
Plazo de ejecucion vigente: 232 dias calendario F x plazo vigente en dias

Vencimiento de plazo ejecucién: 3 de julio de 2015

Avditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
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Fecha del Término de la Obra®: 31 de julio de 2015 Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, en servicio en
Niimero de dias de retraso: 28 dias general: F:0.15
Dias de penalidad: 28 dias
Penalidad diaria n.° de dias de Penalidad total incurrida Aplicacion de Penalidad Maxima
(a) retraso (b) (axh) (10% del monto contractual vigente)
Penalidad diaria = 28 dias S17966,215 x 28
0.10 x §/6 252 242,85 (Calculado entre 6l | (penalidad diaria) x (dias de
0.15 x 232 3dejulioal 31 de retraso) S/625 224,29
julio de 2015) = §/503 054,02
Penalidad diaria = S/17 966,215

Fuente: Informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023 (Apéndice n.° 19)

Elaborado por: Comision de control.

(*) Considerando los in‘ormes del Contratista (valorizacion n.° 11 y solicitud de ampliacion de plazo) y del Supervisor, no obstante, se puede
evidenciar que al 31 de julio de 2015 no se termino la obra.

Finalmente, se efectud el pago de la valorizacion n.> 11 (Apéndice n.° 20), presentada por el
Contratista, por S/179 440,65 (ciento setenta y nueve mil cuatrocientos cuarenta con 65/100 soles),
sin considerar |a aplicacién de penalidades por el importe de S/503 054,02, como se evidencia a

continuacion:
Cuadron.®5
Pagos realizados a la valorizacién n.° 11
Comprobante de

pago Fecha Importe Detalle
434 27/08/2015 S/27 459,34 | Pago a PRO OBRAS SAC
458 09/09/2015 S/144 803,68 | Pago a PRO OBRAS SAC
459 09/09/2015 S/6 033,49 | Pago de detraccion

460 09/09/2015 S/1 144,14 | Pago de detraccion

Total: S/179 440,65

Fuente: Comprobantes de pago n.°s 434, 458, 459 y 460 de 27 de agosto y 9 de setiembre de 2015. (Apéndice n.° 39)
Elaborado por: Comision de control

Al respecto, mediante oficio n.® 013-2023-OCI/0410-AC1 de 29 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 18),
se solicit al sefior Walter Ramon Romero Garcia, titular de Entidad, que informe las razones por las
que considerd suscribir el Acta de conciliacion n.® 014-2015 de 24 de agosto de 2015 (Apéndice
n.° 38), comprometiéndose a pagar la valorizacion n.° 11 de acuerdo a lo valorizado por el Contratista,
pese a que, como se evidencid en los informes del Supervisor, advirtio el incumplimiento en la
ejecucion por parte del Contratista; sin embargo, no presento respuesta a lo solicitado.

En tal sentido, el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra'® no propuso ni
recomendd la aplicacion de penalidades y el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de
Obras y Desarrollo Urbano y Rural 2, no aplicd penalidades por mora por veintiocho (28) dias de
retraso, al Contratista por un monto de S/503 054,02, correspondiente al retraso en la fecha
establecida para finalizar la Obra.

8 Articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: (... La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través
del inspector o supervisor, segun corresponda, quien seré el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de
la obra y del cumplimiento del contrato. (...)” (Resaltado agregado). Asimismo, el contrato de servicio de supervisor para la ejecucion de la Obra
(Apéndice n.° B), preciso en su clausula tercera: (...) £l presente contrato tiene por objeto la contratacion del servicio de supervisor para la
ejecucion de la obra (...), conforme los Términos de Referencia.”, sobre el particular, en el numeral 6 Obligaciones del Supervisor en relacion a la
supervision de la Obra, de los Términos de Referencia, se preciso:

6.4 Controlar, la calidad de la ejecucion de la obra en forma continua y oportuna, verificando que los trabajos se ejecuten de acuerdo al expediente
técnico.
6.5 Hacer seguimiento a la ejecucion de la obra de acuerdo al contrato suscrito para tal fin.”

# Clausula cuarta del Contrato de Locacién de Servicio n.° 002-2015-MDSRO de 5 de enero de 2015: (...) Supervisar las obras que ejecuta la

Municipalidad por diferentes modalidades. (...)” (Apéndice n.® 101)

e ]
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b. Segunda conciliacion dejo sin efecto la resolucion de contrato, a pesar del incumplimiento en
el levantamiento de observaciones por parte del Contratista; lo que conllevé a la recepcion y
liquidacion de la Obra, por partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas por el Contratista,
asi como, la inaplicacion de penalidades; generando perjuicio econdmico por S/607 777,81

Recepcion de la Obra a pesar de encontrarse inconclusa, permitio la inaplicacion de
penalidades

El 15 de setiembre de 2015 en el asiento n.° 279%' del cuaderno de obra (Apéndice n.° 13), el sefior
Hugo Javier Beas Terreros, residente de la Obra, solicité, “(...) e tramite para la recepcion de la obra
superando las diferencias de opinién mediante el proceso de congiliacion, por tanto, a la supervision se solicita
lo necesario”, posterior a ello, en el asiento n.° 28022 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 13) el sefior
Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra, dejo establecido que: ‘(..) a la fecha
habiendo tomado conocimiento del asiento N° 279 del Residente de Obra, en Ia que solicita los trémites
para la recepcion de la obra y habiendo tomado conocimiento que la MDSRO de Ocopa, ha cumplido
con realizar el pago al 100% del valor contratado, ello por un tema de conciliacion extrajudicial, mas no
por un tema o por la ejecucion fisica del 100% de la obra, como lo ratifica mi informe correspondiente al
mes de julio, en donde se sefala que el avance fisico acumulado es del 91.49%. Por ello que en mérito a
la solicitud del asiento N° 279 se realizara el informe que lo solicita el residente de Obra, que sea la Entidad
MDSRO quien actué y tome las acciones correspondientes”. (Resaltado es agregado).

Consecuentemente, el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de Obra solicito al sefior
Walter Ramén Romero Garcia, titular de la Entidad, la recepcion de la obra mediante informe
n.® 033-SOMCRSRH-MCH-2015 de 16 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 40); seguidamente, el
sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, prosiguio
el tramite y solicito al titular de la Entidad, la conformacion del comité de recepcion de obras, mediante
informe n.® 119-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 16 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 41), por lo
que, el mismo dia, mediante Resolucion Gerencial n.® 007-2015-MDSRO/G.A. (Apéndice n.° 42) se
designo el comité de recepcion de obra, la misma que fue reconformado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 068-2015-MDSRO/A de 18 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 43), conformandose el
mencionado comité de la siguiente manera:

Cuadron.® 6
Miembros del Comité de Recepcion
Nombres y Apellidos Cargo
Abg. Julio Rodriguez Séez DNI 19958304 Presidente del Comité de Recepcion
Ing. Marco Antonio Castillo Varillas?* DNI 20111187 | Primer Miembro del Comité de Recepcion
Ing. Maurino Cahuana Hidalgo DNI 20738275 Segundo Miembro del Comité de Recepcion

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.” 068-2015-MDSRO/A de 18 setiembre de 2015. (Apéndice n.° 43)
Elaborado por: Comision de Control

Ante ello, el 18 de setiembre de 2015, el comité de recepcion de obra, en compafiia del sefior Manuel
Enrique Flores Huiman, representante legal del Contratista, iniciaron las labores para la recepcion de
la Obra, verificando los trabajos ejecutados en Obra, advirtiendo observaciones por lo que
suscribieron el Acta de Observaciones de la Obra “Mejoramiento del canal de riego Santa Rosa —
Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa, provincia de Concepcion — Junin”, culminando dicha
verificacion el 22 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 44), de acuerdo al acta suscrita por los
integrantes del comité de recepcion establecidos en el cuadro precedente, asimismo, fue suscrito por
el sefior Manuel Enrique Flores Huiman, representante legal del Contratista, y por el sefior Hugo
Javier Beas Terreros, residente de Obra.

“ Folio n.® 08 del tercer cuaderno de obra.

2 Folio n.” 08 del tercer cuaderno de obra

= Por error tipografico en la citada resolucian se designd con el nombre de Marco Antonio Castillo Varillas con DNIn.® 20111187, cuando sus nombres
y apellidos correctos son "Marco Antonio Varillas Castillo” con DNI n.° 20111187,
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Al respecto, en la citada acta de observaciones, se identifico partidas mal ejecutadas, ejecutadas en
longitudes menores a los indicados en el expediente técnico y partidas no ejecutadas, acta que fue
comunicado al Contratista mediante carta n.® 012-2015-MDSRO/CR recibido el 16 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 45); no obstante, es de indicar que el Contratista tomé conocimiento de las
observaciones desde el momento de suscrito el acta que fue el 22 de setiembre de 2015, dado que
participo de ella y no consigno detalle respecto a lo observado; conllevando a que la subsanacion
debi¢ efectuarse hasta el 19 de octubre de 2015, como fecha maxima, de acuerdo a la normativa de
contrataciones .

En respuesta al acta de observaciones, el Contratista mediante carta n.® 096-2015/CSR recibida el
21 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 46), dos (2) dias después de haber cumplido el plazo para
levantar las cbservaciones, comunico “Controversias por Acta de Observaciones recibida con fecha
16/10/2015", bajo el detalle siguiente:

“(...), comunicamos a ustedes nuestras discrepancias (en cursiva):

1.La Fecha del acto fue del 25 al 29 de setiembre, y no del 18 al 22, como dice la introduccion (Folio 1) y el
final del Folio 38. Favor corregir dichas fechas mediante una adenda al acta.

2.En Folio 1, Canal Principal: “Progresiva 0+35.- No hay compuerta (construir)”: En planos del expediente
técnico (E.T.) no indica construir ninguna compuerta en esa progresiva.

3.En Folio 1, Canal Principal, “0+49 Cerrar ventana” y todas las observaciones similares: Segun anotacion
del supervisor (asiento 238 del cuaderno de obra), se coordiné con Comité de Regantes la ubicacion
de estas compuertas y a solicitud del mismo se dejaron “ventanas” para que los usuarios pusieran
sus propias compuertas. En todo caso deberan indicarnos por escrito que ventanas se cerraran.

4.En Folio 2, dice “Rajadura del muro lazo izquierdo (construir nuevamente)” y observaciones similares donde
indica “construir nuevamente”: Se debe interpretar como un procedimiento de reparacion estructural
para cada caso, es decir, si es fisura, grieta o rotura se tratara con el resane o reposicion total
respectivo que asegure el funcionamiento estructural del elemento.

5.En Folio 1, Canal Principal, “Progresiva 0+65 al 0+75.- Falta ejecutar canal (debajo de la casa): La Entidad
debera alcanzar el plano de detalle, ante la deficiencia del expediente técnico.

6.En Folio 1, Canal Principal, “Progresiva 0+118 al 0+120.- Falta ejecutar relleno de paredes laterales (lado
izquierdc)”: Como se aprecia en el Expediente Técnico: Plano ST-17, Metrado de Explanaciones (Folio
296 del E.T.) indica que se requiere material de préstamo, sin embargo en la Hoja de Metrados en
Canal Principal (Folio 262 del E.T.) en la Partida 03.02.05 Relleno con material de préstamo, se omite
incluirlo, lo que constituye una deficiencia del E.T., por lo que realizarlo sin pagar el adicional
respectivo, se convertira en un enriquecimiento sin causa que debe asumirlo la Entidad. Se hace
extensiva esta discrepancia a otras partidas de relleno.

i

Se debe precisar que, el Contratista incumplié con el plazo establecido normativamente para la
subsanacion de observaciones, dado que, no realizd ninguna subsanacion, solo inform6 su
discrepancia a las observaciones realizadas posterior a suscribir el acta, situacion que, de acuerdo al
articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?, debié ser consignada en el
acta de observaciones, en la que el Contratista formé parte.

“ En mérito al articulo 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el Contratista a partir del dia siguiente, dispone de un décimo
(1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el acta,
considerando que el plazo contractual fue de doscientos cuarenta (240) dias calendario, y de acuerdo a la Resolucion Gerencial n.” 004-2015-
MDSRO/GA de 11 de junio de 2015, se resolvié reducir el plazo de ejecucion de la obra en ocho (8) dias calendario, se tiene que el Contratista
tuvo veintitrés (23) dias para subsanar las observaciones (240 dc - 8 dc =232, por lo tanto, 1/10(232)= 23.2), los mismos que fueron computados
a partir del 27 de setiembre de 2015 (5 dias posteriores de suscrito el acta), siendo determinado el 19 de octubre de 2015, como fecha maxima
para subsanar las observaciones.

5 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, y modificaciones.

“Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos
()

3. En caso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la subsanacion, segun corresponda, anotaré

la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion elevara al Titular de la Entidad, segtin corresponda, todo lo actuado con un informe

sustentado de sus observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debera pronunciarse sobre dichas observaciones en igual
plazo. De persistir la discrepancia, ésta se sometera a conciliacion y/o arbitraje, dentro de los quince (15) dias siguientes al pronunciamiento de la

Entidad.”
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Luego de ello, el 19 de noviembre de 2015, en el asiento n.® 283% del tercer cuademo de obra
(Apéndice n.° 13), el sefior Hugo Javier Beas Terreros, residente de Obra, sefialé que: “(...) Habiendo
levantado las observaciones del comité de recepcion se solicita nuevamente la recepcion de la obra ™.

En atencién al mencionado asiento, el 27 de noviembre del 2015 se aperson6 el comité de recepcion
para verificar el levantamiento de observaciones descritas en el Acta de Observaciones del 22 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 44), suscribiendo el Acta de constatacion sobre el incumplimiento
de subsanacion a las observaciones que debio realizar el Contratista de la Obra, a las 9:00 horas del
27 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 47), en la cual informaron lo siguiente: ... previo recorrido
por todo el framo de la obra se determind que el Contratista Consorcio Santa Rosa, incumplié con subsanar el
pliego de observaciones que fueron comunicadas oportunamente en su domicilio legal (...)", el mismo que fue
comunicado por el sefior Julio Rodriguez Saenz, como presidente del Comité de Recepcion de Obra,
al sefor Walter Ramoén Romero Garcia, ftitular de la Entidad, mediante informe
n.° 002-2015-MDSRO/PRE de 1 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 48).

Es asi que, el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y
Rural?’, coma area usuaria, y pese a que el comité de recepcion advirtié que el Contratista no cumplié
con la subsanacion de observaciones, no aplicé penalidades conforme dispone el articulo 210° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?, considerando que, el 19 de octubre de 2015
vencio el plazo para subsanar las observaciones, y al 27 de noviembre de 2015 se evidencié que no
se realizaron las acciones necesarias para el levantamiento de las observaciones, por lo que, se
tendria treinta y nueve (39) dias calendario para el calculo de penalidad por mora de acuerdo al
siguiente detalle:

Cuadron.°7
Determinacion de fechas para la aplicacion de penalidad por mora al Consorcio Santa Rosa
. Tiempo de
Anotacion del
Fecha de iniclo Plazo para demora fuera
de levantamiento Contratista ;:ﬂ:::t: 2 ;::: Tiempo total de co::tt:t:c;én de plazo de
levantam ento de Plazo finalde | presenta carta : fevantamiento levantamlento
Fecha de 2 del cuademo de sobre el
suseriseisn dal de observaciones | [evantamiento n.° 096- it de Incumplimiento de
Ac':: dé observaciones | (1/10 del plazo de 2015/CSR (8 cubsid observaciones | y.'coico o e | observaciones
Observaciones | Contadosa vigente)®® observaciones | (Controversias secz: elmo de acuerdo al dles realizado por el
partirde 5to | Plazo vigente (A) por Acta de B tanionts asientodel | oo ciones | CONMratista
diade suscrita | 240-8=232 Observaciones) de Residente (8) (penalidad por
i diss observaciones) mnm‘;f;;mo)
22/09/2015 27109/2015 23 dias 19/10/2015 2111012015 18/11/2015 53 271112015 39 dias

Fuente: Informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023 {Apéndice n.® 19)
Elaborado por: Comision d= Control

En este sentido, el calculo de la penalidad no aplicada, asciende a un total de S/700 682,39; no
obstante, considerando que el monto maximo por penalidad por mora es del 10% del monto del
contrato, y siendo el maximo a aplicar S/625 224,29, la penalidad a aplicarse seria de $/122 170,27,

5 Folio n.” 09 del tercer cuaderno de obra,

# Clausula cuarta del Contrato de Locacion de Servicio n.” 002-2015-MDSRO de 5 de enero de 2015: (...) Supervisar las obras que ejecuta la
Municipalidad por diferentes modalidades. (...)” (Apéndice n.® 101)

= Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, y modificaciones,
“Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos
()
5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considerara como demora para efectos de las
penalidades que correspondan y podra dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el
presente articulo podran ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el contrato, segn corresponda.”

3 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, y modificaciones.
“Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos
()
2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibira la obra. A partir del dla siguiente, el
contratista dispondra de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo gue se computara a
partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de observaciones no daran derecho al pago de
ningtin concepto a favor el contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.”
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teniendo en consideracion el calculo de la primera penalidad en el hecho identificado previamente
(literal a. Primera Conciliacion), es asi que, se realizo el calculo de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadron.° 8
Determinacion de la penalidad por mora al Contratista
Calculo de Penalidad por Mora en la Ejecucion de la Prestacion
Datos Clausula Décimo Octava del Contrato, concordado con

el Articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado

Monto de Contrato Inicial: S/6 463 562,82

Monto de Contrato Vigente: S/6 252 242,85 0.10 x monto vigente
Plazo de ejecucién Inicial: 240 dlas calendario Penalidad diaria: =

Plazo de ejecucion vigente: 232 dias calendario F x plazo vigente en dias
Plazo final de lsvantamiento de OBS.: 19 de octubre de 2015

Fecha de Acta de Incumplimiento de lev. de OBS: 27 de Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, en
noviembre de 2015 serviclo en general: F:0.15

Niimero de dias de retraso: 39 dias
Dias de penalidad: 39 dias

Penalidad diaria n.° de dias de retraso Penalidad total incurrida Aplicacion de Penalidad
(a) (b) (axb) Maxima (10% del monto
contractual vigente)

Penalidad diaria =

39 dias 817966215 x 39
0.10x §/6 252 242,85 (penalidad diaria) x (dias de | 8/625 224,29
0.15 x 232 (Calculado entre el 19 retraso)
de octubre al 27 de = §/700 682,39
Penalidad diaria = §/17 966,215 noviembre de 2015)

(Supera a la penalidad

maxima)
Fuente: Informe técnico n.” 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023 (Apéndice n.° 19).
Elaborado por: Comision de Control.

Penalidad maxima a aplicar = S/625 224,29 - S/503 054,02 (1ra penalidad inaplicada)
= §/122,170.27

Posterior al retraso en la subsanacion de observaciones, el sefior Walter Ramén Romero Garcla,
titular de la Entidad, comunico al Contratista con carta notarial y/o juez de paz recibido el 2 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 49), el incumplimiento de subsanacion a las observaciones de obra,
situacién que fue reafirmada por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra,
el 11 de diciembre de 2015, mediante informe n.° 034-SOMCRSRH-MCH-2015 (Apéndice n.° 50) en
el que comunicd al titular de la Entidad que, “(...) el ejecutor de obra a la fecha de cumplimiento del plazo,
no cumplié con levantar las observaciones y que debiera actuar de acuerdo a ley, por ello debo reiterarle, en mi
condicion de Supervisor de obra y miembro integrante del Comité de recepcion de obra, que a la fecha el
ejecutor no cumple con levantar las observaciones realizadas, por tal razén sugiero actuar de acuerdo a ley
en estos casos (...)", al respecto, de acuerdo al articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado® el incumplimiento a la subsanacion de observaciones puede dar lugar a
la resolucion del contrato.

Después de un (1) mes y veintitrés (23) dias de comunicado al Contratista el incumplimiento en la
subsanacion de observaciones, el sefior Walter Ramon Romero Garcia, titular de |la Entidad emitio la
Resolucion de Alcaldia n.° 009-2016-MDSRO/A de 25 de enero de 2016 (Apéndice n.° 51), mediante
la cual resolviod el Contrato de la Obra, como se detalla a continuacion:

% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, y modificaciones.
“Articulo 210.- Recepcion de la Obra y plazos
()
5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considerara como demora para efectos de las
penalidades que correspondan y podra dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento.” (Resaltado agregado)
R e T B T S T B S A A i T S 3 A S P e e e S A P o VT B L G A S TG
o e
Auditorfa de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020 .
- 0024



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

g\,ONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 017-2023-2-0410-AC

Pagina 25 de 124

“

ARTICULO PRIMERQ: RESOLVER el Contrato de Obra “Mejoramiento del Canal de Riego Santa Rosa-
Huanchar del Distrito de Santa Rosa de Ocopa, Concepcion - Junin”, por incumplimiento injustificado de
subsanar el pliego de observaciones notificado el 16 de octubre de 2015 y habiendo llegado acumular el
monto maximo de penalidad por mora.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR al representante legal con Consorcio Santa Rosa en su domicilio
legal, para que se constituya en obra el dia lunes 01 de febrero de 2016 a horas 10:am, a efectos de realizar
la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra seguin dispone el articulo 209° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 184-2008-EF y su modificatoria
Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

(.)

Por lo que, dicha resolucion fue comunicada al Contratista mediante carta notarial y/o juez de paz
n.” 001-2016-MDSRO/A recibida el 27 de enero de 2016 (Apéndice n.® 52), donde indico lo siguiente:
“(...) le comunico la Resolucién de Alcaldia N° 009-2016-MDSRO/A, mediante el cual hemos optado resolver el
contrato de obra (...) por incumplimiento injustificado de subsanar el pliego de observaciones notificado el 16
de octubre de 2015 y habiendo llegando acumular el monto maximo de penalidad por mora.

En cuyo caso, se le requiere a fin de que se constituya en obra el dia lunes 01 de febrero de 2016 a horas 10
am., a efectos de realizar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra segun dispone el articulo 209°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 184-2008-EF y su
modificatoria Decreto Supremo N° 138-2012- EF.”

Es preciso indicar que, el accionar de la Entidad para efectos de Resolucion del Contrato se ajust6 a
lo establecido en la normativa de contrataciones, ademas se habia vencido el plazo del Contratista
para impugnarla, siendo quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de resolucion, habiéndose
cumplido ello el 17 de febrero de 2016, todo esto, de acuerdo a lo establecido en el articulo 209%" del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF y su modificatoria Decreto Supremo n.® 138-2012- EF.

P Asimismo, el Contratista y el notario de Concepcion, elevaron el Acta de constatacion fisica de
e 'ex - cumplimiento de obra “Mejoramiento de canal de riego Santa Rosa — Huanchar del distrito de Santa
[ 5;_.; . 7\ Rosa de Ocopa, provincia de concepcion — Junin” el 8 de abril de 2016 (Apéndice n.° 53), en el que
% Sufeddeor i~ | se preciso: “(...) la presente constatacion se realizd en ausencia de los representantes de la Entidad, pese a
o -/ haber sido citados Notarialmente, cuya recepcion fue con firma y sello de la Municipalidad Distrital de Santa

W/ Rosa de Ocopa, expediente N° 0649 — fecha: 06 de Abril del 2016 — hora: 12.03 p.m.”; no obstante, se precisa
que, a esta fecha el Contratista ya estaba fuera de plazo para realizar impugnacion a la resolucion de
Contrato, dado que éste vencio el 17 de febrero de 2016.

Pese a lo expuesto, mediante informe técnico n.® 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de julio de 2016
(Apéndice n.° 54), el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Desarrollo Urbano y
Rural, comunicé al sefior Walter Ramén Romero Garcia, titular de la Entidad, sobre las partidas
pendientes de subsanacion de la Obra, sefialando la posibilidad de una conciliacion extrajudicial,
condicionando que el Contratista acepte la propuesta de que la Entidad asuma con la subsanacion
de las observaciones siendo la cuantificacion de S/91 055,20 (noventa y un mil cincuenta y cinco con

3 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, y modificaciones.
“Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras
La resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de seguridad
c disposiciones reglamentanas de construccion, no sea posible.
La parte que resuelve debera indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar
oe la obra, con una anticipacién no menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes se reuniran en presencia de Notario o Juez de Paz, de
conformidad con lo dispuesto en el tercer y cuarto pérrafo del articulo 64° del Reglamento, y se levantara un acta. Si alguna de ellas no se presenta,
Iz otra levantara el acta, documento que tendra pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en los almacenes de la obra en
presencia del Notario o Juez de Paz, dejéndose constancia del hecho en el acta correspondiente, debiendo la Entidad disponer el reinicio de la
obras segun las alternativas orevistas en el articulo 44° de la Ley.
()
En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera de las partes podra recurrir a los mecanismos
de solucién establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes de la
notificacion de la resolucién, vencido el cual la resolucion del contrato habra quedado consentida.” (Resaltado es agregado)
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20/100 soles), cuyo monto el Contratista debia depositar en la cuenta corriente de la Entidad,
detallando y adjuntando la informacion siguiente:

“(...) tengo a bien de remitir el informe técnico sobre las valorizaciones que he efectuado en mi condicion
del Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Obras (érea usuaria), relacionada a las partidas pendientes de
subsanacion por parte del contratista Consorcio Santa Rosa, responsable de la ejecucién de la obra
“Mejoramiento de canal de riego Santa Rosa — Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa, provincia
de concepcion - Junin”, sin embargo por hechos ajenos a la voluntad de la Entidad edil no fue posible la
subsanacion por el aludido contratista, deviniendo el inicio de dos (2) arbifrajes en curso y que
definitivamente sera materia que la Entidad edil efectué el pago del 50% por concepto de honorarios del
arbitraje designado por el OSCE; asimismo no se logre los objetivos de obtener nuevos financiamientos
por parte de Foniprel hasta que la obra materia de anélisis sea culminado y realizado la Liquidacion
Técnica Financiera.

Sin embargo, habiendo la posibilidad de una conciliacion extrajudicial condicionado que el contratista
Consorcio Santa Rosa, acepte la propuesta de las valorizaciones sobre partidas pendientes de
subsanacion, me he permitido cuantificar la misma que asciende al monto de S/. 91,050.20 nuevos soles,
a fin de que la Entidad sea quien asuma directamente la subsanacion correspondiente con el dinero que
necesariamente el contratista deberd depositar en la cuenta corriente de vuestra Entidad, cuya
cuantificacion se remite en anexo adjunto {...)".
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Sin embargo, se precisa que, de la revision y analisis realizado por el Especialista en Ingenieria Civil
de la Comision Auditora en el informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023
(Apéndice n.° 19), se identifico que, en el informe técnico n.® 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de
julio de 2016 (Apéndice n.° 54), presentado por el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area
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de Desarrollo Urbano y Rural, el importe a conciliar de S/91 055,20 (noventa y un mil cincuenta y
cinco con 20/100 soles) es solo el costo directo, dejando de considerar los gastos generales, utilidad
e IGV, del mismo modo, el Especialista en Ingenieria Civil de la Comision Auditora menciono: “(...) el
acuerdo para la subsanacion de las observaciones por parte de la Entidad, por S/91 055,20, no se encontraba
enmarcada en la normativa de contrataciones e incumple con el objeto del Contrato, suscrito entre la Entidad y
el Contratista, pues en dicho documento se obligaba al Contratista a la ejecucion de la Obra en concordancia
con el expediente técnico, las bases integradas, propuesta técnica y economica del Contratista y los términos y
condiciones estipuladas del Contrato.” .

Al respecto, es de precisar que mediante oficio n.° 015-2023-0C1/0410-AC1 de 31 de mayo de 2023
(Apéndice n.° 16), se consulté al sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Desarrollo
Urbano y Rural, como efecttio los calculos para la determinacion del importe presentado en el informe
técnico n.° 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de julio de 2016 (Apéndice n.° 54); sin embargo, no se
obtuvo respuesta.

Por lo expuesto, pese a que, el contrato ya se encontraba resuelto por incumplimiento injustificado de
subsanar el pliego de observaciones y que éste ya habia quedado consentido, toda vez que el
Contratista no cumplié con impugnar la resolucion del contrato en el plazo establecido (17 de febrero
de 2016), el sefior Walter Ramon Romero Garcia, titular de la Entidad, acudio al Centro de
Conciliacion Solucion & Equidad, para acordar con el sefor Manuel Enrique Flores Huiman,
representante legal del Contratista lo establecido en el Acta de Conciliacion n.® 009-2016 de 4 de julio
de 20163 (Apéndice n.° 55):

1)

- El contratista acepta el monto sefialado en el Informe Técnico, por la suma de S/ 91,055.20 (Noventiun
mil cincuenta y cinco y 20/100 soles), asi como los saldos pendientes de descuento relacionados al
adelanto directo y adelanto de materiales, los mismos que se reflejaran en la Liquidacion Final de Obra,
precisando que el contratista, en tanto sea notificado con la Resolucién de Liquidacion Final de Obra, en
un plazo no mayor de 48 horas deberé efectuar el aporte en favor de la Entidad, mediante depdsito en la
cuenta de retenciones N° 00382004833 del Banco de la Nacion, bajo apercibimiento de que la Entidad
ejecute la carta fianza de fiel cumplimiento, que tiene objeto su posesion.
La Entidad se compromete en merito a la presente Acta de Conciliatoria a entregar el Acta de Recepcion
de Obra, en un plazo no mayor de cinco dfas habiles a partir de la firma del presente.
Realizado el depésito que debera efectuar el Contratista previa conformidad de la Entidad, esta procedera
a la devolucion de las garantias de fiel cumplimiento, adelanto directo y de materiales, de acuerdo a Ley.
- La Entidad deja sin efecto la resolucién de alcaldia N° 09.2016-MDSRO/A que resuelve el contrato de
obra.
Las partes se desisten de continuar los procesos arbitrales, iniciado a la fecha, sobre la materia objeto de
la presente conciliacién, quedando sin efecto cualquier acto que se oponga al presente acuerdo
conciliatorio.” (Subrayado es agregado)

Finalmente, en atencion a la conciliacion, el comité de recepcion de obra, integrado por los sefiores,
Julio Rodriguez Saenz, presidente; Marco Antonio Varillas Castillo, primer miembro (quien determino
el importe de S/91 055,20%); y Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, segundo miembro; se
apersonaron al lugar donde se ejecuto la obra para la recepcion de la misma, llegando a suscribir el
Acta de Recepcion de Obra, el 11 de julio de 2016 a las 10:00 horas del mismo dia (Apéndice
n.° 58), el cual consta de dos (2) folios, en donde el comité de recepcion de obra pese a que el

3 Mediante oficio n.” 022-2023-OCl/0410-AC1 de 5 de junio de 2023 (Apéndice n.° 56), se requirio al Centro de Conciliacion la solicitud de
conciliacion y las invitaciones realizadas, dado que en el expediente de conciliacion n.” 009-2016 se encontré Unicamente la solicitud realizada por
el Contratista; sin embargc, no se encontraron las invitaciones realizadas a la Entidad, por lo que, mediante doc. 027.2023/CCSE-MAGD de 20 de
junio de 2023 (Apéndice n.° 57), el sefior Manuel Gonzales Davila, conciliador extrajudicial de Centro de Conciliacion Solucion & Equidad, informo:
“(...) el Acta de Conciliacion n.® 09-2016, de fecha 04 de julio del 2016, dicha conciliacion se realizd a pedido de ambas partes, al constituirse al Centro de conciliacion,
razon por la cual no existe ni el solicitante ni el invitado (...) toda vez que ambas partes se apersonan en estricta manifestacion de su voluntad (...)".

3 Importe de S/91 055,20 per el incumplimiento en el levantamiento de observaciones por el Contratista, el monto es inferior al determinado por el
Especialista en Ingenieria de la Comision de Control en el informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023 (Apéndice
n.° 19), de cuya inspeccion en la Obra se identifico partidas no ejecutadas y partidas parcialmente ejecutadas, por S/527 417,60. Hecho que se
detalla en el presente, en el subtitulo “Inspeccion a la Obra por parte de la Comisién de Control”.
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Contratista no subsano las observaciones, declararon que la obra fue ejecutada conforme el
expediente técnico, sefialando lo siguiente: “(...) habiendo suscrito el veintidds (22) dias de setiembre de
2015 el Acta des Recepcion con Observaciones, la comision de recepcion de obra, en uso de sus atribuciones,
procedio a la verificacion de fiel cumplimiento de lo establecido en las observaciones efectuadas para la
ejecucion de la obra ‘MEJORAMIENTO DE CANAL DE RIEGO SANTA ROSA-HUANCHAR DEL DISTRITO DE
SANTA ROSA DE OCOPA, PROVINCIA DE CONCEPCION, REGION JUNIN” y habiéndose constatado que
las mismas han sido ejecutadas de acuerdo a lo estipulado en el expediente Técnico.”y “En consecuencia
habiéndose cumplido con la subsanacion de observaciones se da cumplimiento a lo normado en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por tanto se procede recepcionar la obra, otorgandose
conformidad a la misma.". (Resaltado agregado)

De lo expuesto, se advierte que el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Desarrollo
Urbano y Rural, presenté el informe técnico n.° 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de julio de 2016
(Apéndice n.° 54), al sefior Walter Ramén Romero Garcia, titular de la Entidad, para que finalmente
éste Ultimo proceda a conciliar con el Contratista para realizar la recepcion de la obra, pese a haber
resuelto el contrato de acuerdo a la normativa; todo ello sin que el Contratista haya realizado el
levantamiento de observaciones, entre las cuales, se observan partidas mal ejecutadas, partidas
ejecutadas en longitudes menores a los indicados en el expediente técnico y partidas no ejecutadas;
asi como, la inaplicacién de penalidades.

Al respecto, mediante oficio n.* 013-2023-OCI/0410-AC1 de 29 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 18),
se solicito al sefior Walter Ramén Romero Garcia, titular de Entidad, que informe las razones por las
que realizé los acuerdos del Acta de conciliacion n.° 009-2016 de 4 de julio de 2016 (Apéndice
n.® §5), considerando que la resolucion del Contrato fue realizada en concordancia con la normativa;
sin embargo, no se obtuvo respuesta.

Adicionalmente, es de sefialar que el acuerdo para la subsanacion de las observaciones por parte de
la Entidad por S/91 055,20, no se encontraba enmarcada en la nomativa de contrataciones e
incumple con el objeto del Contrato, suscrito entre la Entidad y el Contratista, pues en dicho
documento se obligaba al Contratista a la ejecucion de la Obra en concordancia con el expediente
técnico, las bases integradas, propuesta técnica y econdmica del Contratista y los términos y
condiciones estipuladas del Contrato.

Del mismo modo, los sefiores: Julio Rodriguez Saenz, presidente; Marco Antonio Varillas Castillo,
primer miembro, y Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, segundo miembro y supervisor de la Obra,
recepcionaron la Obra, a pesar de conocer de la existencia de partidas ejecutadas en longitudes
menores a los indicados en el expediente técnico y partidas no ejecutadas, que fueron detalladas en
el acta de observacion (Apéndice n.° 44) y que no fueron levantadas, suscribieron finalmente el acta
de recepcion de obra (Apéndice n.° 58), vulnerando el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala que, solo habiéndose subsanado las observaciones se
suscribiria el “Acta de Recepcién de Obra”, por lo que se permitio al Contratista proseguir con la
presentacion de la liquidacion de la Obra, sin haber culminado la ejecucion de la misma. (Resaltado
es agregado)

En este contexto, mediante oficios n.°s 015, y 017-2023-OCI/0410-AC1 de 31 de mayo de 2023
(Apéndices n.°s16 y 59), se requirio a los sefiores Marco Antonio Varillas Castillo y Julio Rodriguez
Saenz, que informen las razones por que suscribieron el acta de recepcion de obra e indicaron que
se habia cumplido con la subsanacion de observaciones, cuando de acuerdo a lo evidenciado, no
fueron subsanadas; al respecto, el sefior Marco Antonio Varillas Castillo no atendié el requerimiento,
mientras que, el sefior Julio Rodriguez Saenz mediante carta n.° 001-2023 de 6 de junio de 2023
(Apéndice n.” 60), preciso: “(...) el acta de recepcion fue suscrito por el recurrente, en razén que, los
profesionales responsables de la supervisién de obra y sub gerente de Desarrollo Urbano y Obras, en su calidad

de ingenieros que se les confia por su especialidad y experticia han suscrito la misma.
Ademés, el recurrente en mi condicion de abogado participé en asuntos legales del comité de recepcion de
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obra, mas no en asuntos de cardcter técnico.”,; no obstante, es de sefalar que el citado profesional emitio
la opinion legal n.® 023-2015-JRS-ALE-MDSRO de 6 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 26), en la que
hizo mencién a la informacion del residente respecto a la culminacion de la Obra y por otro lado que
el Contratista solicité una ampliacion de plazo, situacion que indicaba informacion contraria e indicio
de la no culminacion de la Obra, evidenciando asi el conocimiento previo de la situacion de la
ejecucion de la obra por parte del asesor legal.

Liquidacion de obra a pesar que la Obra se encontraba inconclusa

Mediante carta n.° 015-2016/CSR recibido el 8 de setiembre de 20163 (Apéndice n.° 61), el
Contratista presento la liquidacion del contrato de obra, incluyendo como deductivo el importe de
S/91 055,20%, por partidas pendientes de subsanacion por parte del Contratista®® y con un saldo a
favor del Contratista por S/532 555,76 (quinientos treinta y dos mil quinientos cincuenta y cinco con
76/100 soles;, en base a la segunda conciliacion, encontrandose en el plazo establecido?®” para su
presentacion.

Ahora bien, de acuerdo a la normativa correspondiente, dentro de los sesenta (60) dias de recibida
la liquidacion, la Entidad debia pronunciarse observando o de considerarlo pertinente, elaborando
otra liquidacion, es asi que, la Entidad observé dicha liquidacion con carta n.° 009-2016-MDSRO/A
recibido el 30 de setiembre de 2016% (22 dias posterior a la presentacion del Contratista), adjuntando
la carta n.® 009-SOMCRSRH-MSCH-2016* de 21 de setiembre de 2016, del Supervisor, en la que
menciono:

%)

Que habiendo revisado la documentacion presentada por el representante legal del Consorcio Santa Rosa,
el Ing. Manuel Enrique Flores Huiman, en la que menciona que es la liquidacion de obra debe mencionar
que la documentacion presentada carece de valor, debido a que NO cuenta con documentacion original
para su evaluacion (solo son fotocopias simples sin legalizacion alguna), y los que fueron redactadas, como
parte de la liquidacion de obra, no estan firmadas por el residente de obra, ni por el representante legal {...)
Se debe observar con respecto al folio N°2: que se puede deducir que es un resumen de liquidacion
econdmica de obra y donde se observa que:

A.- EJECUTADO Y PAGADO
- Monts del contrato S5/.6,463,562.82

% Ingresado con registro n.” 1844 de 8 de setiembre de 2016 a la Entidad, y derivado al &rea de Obras (Apéndice n.° 62); sin embargo, al requerir
la liquidacion presentada por el Contratista a la Entidad, mediante oficio n.” 085-2023-GM/MDRO de 27 de junio de 2023, el gerente Municipal,
nos adjunté el informe n.° 403-2023-ARQ-JEOS-SGIOYDL/MDSRO de 22 de junio de 2023 {Apéndice n.° 17), mediante el cual el subgerente de
Infraestructura, Obras y Dzsarrollo Local, manifesté no encontrar el documento en su base de datos, ni en su acervo documentario.

% De acuerdo lo preciso el Especialista en Ingenieria de la Comision en el informe técnico n.° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023.
(Apéndice n.° 19)

% Informe Técnico n.* 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de julio de 2016. {Apéndice n.® 54)

¥ Articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, y
modificaciones.

“El contratista presentara I3 liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)

dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra. (...)" para el presente caso, son 232 dias calendario el plazo vigente de la obra, por lo que 1/10 resulta ser 23 dias, siendo
aplicable los sesenta (60) dias por resultar mayor, siendo el acta de recepcion de la Obra del 11 de julio de 2016, el plazo maximo a presentar fue
el 9 de setiembre de 2016.

® Articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, y
modificaciones.

“(...) Dentro del plazo méx‘mo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considsrarlo pertinente, elaborando otra, y notificaré al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.”

¥ Texto extraido de la carta n.” 016-2016/CSR de 11 de octubre de 2016. {Apéndice n.° 63)

“El documento fue adjuntado a la carta n.” -001-2021-MSCH-CONTRALORIA CONCEPCION de 18 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 14), presentado
por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra; sin embargo, no cuenta con sello de recepcion, por lo que, se requirio el
documento a la Entidad, y mediante oficio n.° 085-2023-GM/MDRO de 27 de junio de 2023, el gerente Municipal, nos adjuntd el informe
n.” 403-2023-ARQ-JEOS-SGIOYDL/MDSRO de 22 de junio de 2023 (Apéndice n.” 17), mediante el cual el subgerente de Infraestructura, Obras
y Desarrollo Local, manifesté no encontrar el documento en su base de datos, ni en su acervo documentario; no obstante, en el cuaderno de tramite
documentario de 2016, se encontrd la citada carta en el registro n.° 1942 de 26 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 64).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020

- 0029



—

-CONTRALORIA
-

INFORME DE AUDITORIA N° 017-2023-2-0410-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pégina 30 de 124
- Montos Pagador Por Valorizacién S/.2,501,110.87
- ()
- Monto Por Adelanto Directo Otorgado 5/.1,292,712.56
- Monto Por Materiales otorgado 5/.2,685,425.13
- Monto total entregado al Contratista §/.6,379,248.56

- Monto Deductivo N° 1 (R.G. N° 04-2015-MDSRO/GA) 5/.211,319.97
- Monto que se debid pagar S/.6,463,562.82 -211,319.97  5/.6,252,242.85

- PRIMER SALDO A FAVOR DE LA MDSRO S/.127,005.71
- Monto Deductivo (Acta de Conciliacion N°009-2016) S5/.91,055.20
- SALDO TOTAL A FAVOR DE LA MDSRO S/.218,060.91
- C.- VALORIZACION DE MAYORES GASTOS GENERALES E INTERES
- ()

Por todo elio esta monto solicitado por valorizacién de interés legal por atraso en pago de valorizacién, solo
fue responsabilidad del Consorcio Santa Rosa mas no de la MDSRO, Y NO PROCEDE DICHA
VALORIZACION.

Por tanto existe un SALDO A FAVOR DE LA MDSRO de S/.218,060.91, por valorizacion el cual se debera
hacer efectivo en la liquidacion final de obra.

(.)

Respecto a las observaciones comunicadas por la Entidad, el Contratista debia emitir sus comentarios
en quince (15) dias siguientes a la comunicacion de observaciones*!, por lo que, el Contratista emitio
la carta n.° 016-2016/CSR recibida el 17 de octubre de 2016 (Apéndice n.® 63), en la que acogio
algunas observaciones y rechazo otras, bajo el detalle siguiente:

“..)

1.Respecto al Resumen de liquidacién econdmica, acogemos el monto del Concepto A.- Ejecutado y
Pagado con un saldo de S/.218,060.91 a favor de la Entidad.

2.Respecto al Resumen de liquidacion, Concepto C.- Valorizacion de Mayores Gastos Generales e
Intereses, decimos:
Del concepto C.1. Demora en Inicio de plazo.- El articulo 152 a que se hace referencia corresponde al
Reglamento de la Ley N° 30225, la misma que se encuentra vigente desde el 09.01.2016, no siendo
aplicable al presente caso por el principio de irretroactividad de la ley. Por tanto, y no existiendo un
acuerdo tacito ni expreso al respecto, si corresponde el reconocimiento de este rubro al contratista.

/
?‘? £.7. O De concepto C.3, C.4: El Folio 13 si concuerda con los montos a reconocer con la salvedad que en él
‘% Sup&eisor , se encuentran los montos sin IGV y en el Resumen se consignan los montos con IGV tal y como consta
b ‘) en las notas correspondientes a cada cuadro.

Vogoe\ D/ El Acta de conciliacion N° 009-2016 no tiene entre sus acuerdos referencia alguna a los mayores gastos

generales (...)
3.Respecto a las demés no (...) acogemos, por no ser requisitos reglamentarios para la aprobacion de la
liquidacion de obra, segtin pronunciamiento del OSCE.”

Consecuentemente en mérito a dicho documento, la Entidad de acuerdo al articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de no estar de acuerdo con las precisiones
realizadas por el Contratista, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes debié manifestarlo por
escrito, siendo el plazo cumplido el 8 de noviembre de 2016, y a dicha fecha no se advierte que haya
emitido documento alguno al respecto, de acuerdo se muestra en la siguiente imagen:

4 Articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, y
modificaciones.
...) Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por

3l contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificaré al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siquientes.” (Subrayado es agregado)
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. Cualquiera de
Contratista 60 dias Entidad observa 15 dias Cor::)r:‘t;::aiase 15 dias las partes
presenté la la liquidacién (o resp ecto de las habiles puede iniciar el
liquidacion hace una nueva) P : arbitraje o
observaciones i
conciliacion
Cartan.” 015- Carta n.® 009-2016- Carta
2016/CSR MDSRO/A n.” 016-2016/CSR i
08/09/2016 3000912016 171102016 No se dio
(Contratista) (Entidad) (Contratista)

Fuente: Documentos de liquidacion.
Elaborado por: Comisién de Control

Sobre el particular, mediante oficio n.° 021-2023-OCI/0410-AC1 recibido el 7 de junio de 2023
(Apéndice n.° 65), se requiri6 al sefior Walter Ramon Romero Garcia, titular de la Entidad, que
precise las razones por las que no solicitd el sometimiento de controversia a conciliacion y/o arbitraje,
siendo su atencion realizada mediante carta n.® 002-2023-WRRG de 13 de junio de 2023 (Apéndice
n.° 66), en el que indico: “(...) no todo lo que solicita el contratista es materia de atencion, por el contrario, la
administracion municipal se ha regido conforme establece la Ley de -contrataciones de Estado y su Reglamento.
(..), no obstante, es de precisar que, el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de
Desarrollo Urbano y Rural, al ser el responsable de la supervision de la ejecucion de la Obras en la
Entidad de acuerdo a su contrato de locacion de servicio n.° 036-2016-MDSRO de 1 de abril de 2016
(Apéndice n.° 101), dejo consentir la liquidacion, inobservando lo establecido en el articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

o
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Asimismo, se debe precisar que, de acuerdo a la opinion n.° 160-2017/DTN de 24 de julio de 201742
(Apéndice n.° 67), la Direccion Técnico Normativa del OSCE concluy6 que: “Cuando la Entidad no
hubiera sometido a conciliacion y/o arbitraje las controversias derivadas del rechazo —total o parcial- de los
cuestionamientos a la liquidacion presentada por el contratista, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
de haber tomado conocimiento de dicho rechazo, la liquidacion quedaba consentida con las precisiones o
anotaciones quz el contratista hubiera efectuado al no acoger las observaciones.”; por lo tanto, al no haber
existido pronunciamiento por parte de la Entidad posterior a las observaciones acogidas y rechazadas
por el Contratista, esta habria quedado consentida de acuerdo a las precisiones que realizé en la
carta n.” 016-2016/CSR recibida el 17 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 63).

" ;
O N
TICERON

’

Es asi que, mediante carta n.° 018-2016/CSR recibida el 18 de noviembre de 2016 (Apéndice
n.° 68), el Contratista comunicé al sefior Walter Ramén Romero Garcia, titular de la Entidad, lo
siguiente:

“

1.El contratista elabord la liquidacion de obra (...) con fecha 08 de setiembre de 2016, dentro del plazo de
ley, mediante Carta N° 015-2016/CSR la presentd a la Entidad.

2.Con fecha 30 de setiembre del 2016, la Entidad remitio al contratista la Carta N°009-2016-MDSRO/A, en
la cual anexaban la Carta N°009-SOMCRSRH-MSCH-2016 del Supervisor de obra, sin expedicion de acto
resolutivo.

3.El contratista respondié con Carta N° 016-2016/CSR recibida por la entidad el 17 de octubre del 2016, en
la cual se aclara, entre otros puntos, que el monto de los gastos generales del concepto C.3, C.4 de la
liquidacion si concuerda con los montos a reconocer, con la salvedad que en Folio 13 se encuentran los
montos sin el 1.G.V. como constan en las notas correspondientes a cada cuadro y en el resumen se

4 Asunto: Liquidacion del con:rato de obra, la consulta se encontraba vinculada a la aplicacién de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativa N° 1017, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, siendo las normas aplicables a la
Obra.
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consignan los montos con I.G.V. Las demds observaciones no fueron acogidas por nuestra representada.

4.El plazo para el pronunciamiento de la Entidad es de 60 dias calendarios, el mismo que vencié el 07 de
noviembre del 2016, el cual debio realizarse mediante acto resolutivo, seguin lo establecido en el Articulo
42° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.L. N° 1017, que rige nuestro contrato.

5.En casc de considerarse que la Carta N°009-2016-MDSRO/A, en la cual se anexaba la Carta
N°009-SOMCRSRH-MSCH-2016 del Supervisor de obra, es el pronunciamiento de la Entidad, ésta fue
contestada por el contratista con Carta N°016-2016/CSR del 17 de octubre del 2016, y en caso que su
representada no hubiese estado de acuerdo, les correspondia activar el mecanismo de solucion de
controversias para lo cual tenfan el plazo de caducidad de quince dias habiles, segun el procedimiento
descrito en el Articulo 211° del Reglamento de la Ley, el cual vencio el 08 de noviembre del 2016.

Por tanto:

Siendo que, que a la fecha, la Entidad no se ha pronunciado con Resolucién o no ha activado el mecanismo

de solucion de controversias, se tiene que la liquidacion presentada por el contratista ha quedado

CONSENTIDA para todo efecto legal, por lo que cualquier otra comunicacion que no se refiera a lo

mencionado resulta irrelevante para efectos del consentimiento de la liquidacion.

Por lo que, solicitamos a su representada Municipalidad Distrital de santa Rosa de Ocopa, emita la

Resolucion de aprobacion de la liquidacion final de la obra (...), y se pague el saldo a favor de Consorcio

Santa Rosa, a través de su operador tributarios PRO OBRAS SAC por la suma de S/.532,555.66.”

No obstante, pese a haber dejado consentir la liquidacion y las precisiones realizadas por el
Contratista, se debe precisar que, después de dos (2) afios de haberse tramitado la liquidacion de
obra a cargo del Contratista, la Entidad contrato al sefior Ivan Préspero Meza Tupacyupanqui®® para
la elaboracion de la liquidacion técnica de la obra; el mismo que, con carta
n.® 003-2018/MDSRO/IPMT-C de 6 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 70) presenté ante el sefior
Walter Roman Romero Garcia, titular de la Entidad, con atencién al sefior Marco Antonio Varillas
Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, la liquidacion técnica financiera de la
obra, precisando en las conclusiones de la memoria descriptiva valorizada lo siguiente: “a) La obra se
encuentra inconclusa. (...) h) De los adelantos otorgados al contratista, las amortizaciones no han sido
amortizadas al vorcentaje valorizado por lo que el contratista ha debido de amortizar en la tliima valorizacion a
favor de la municipalidad el monto de S/ 127,008.97 (S/42,336.31 x adelanto directo y S/ 84,672.66 x adelanto
de materiales). Ejecucion de las cartas fianzas por Adelanto Directo y Adelanto de Materiales. (...) j) Se realiza
el pago final correspondiente a la 11° valorizacion del 5.23% al contratista sin la conformidad del supervisor de
obra llegando esta al 96.73%, sin embargo la supervision firma el acta de recepcion de obra dando conformidad
a la culminacion de los trabajos al 100%. (...)"; siendo aprobado por la Entidad mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 107-A/MDSRO0-2018 de 16 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 71), es de precisar, que
dicha resolucién aprobando la liquidacion realizada por la Entidad, posterior a dos (2) afios de iniciado
la liquidacién por el Contratista, propicio que este ltimo inicie un arbitraje cuestionando la liquidacion
realizada por la Entidad, conforme se describe a continuacion:

Arbitraje realizado por el Contratista en relacion a la liquidacion financiera calculada por la
Entidad

Respecto a |a liquidacion financiera comunicada por la Entidad al Contratista, éste tltimo remitié con
cartan.” 010-2018/CSR recibido el 3 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 72), al sefior Walter Ramon
Romero Garcia, titular de la Entidad, las observaciones a dicha resolucion, precisando lo siguiente:

)

1.(.)

2.Con fecha 11 de julio de 2016 obtuvimos el Acta de recepcion de la obra {(...)

3.Con fecha 08 de sefiembre de 2016 y dentro del plazo que teniamos para hacerlo presentamos la
liquidacién de obra con la documentacién y calculos detallados, incluyendo los planos post construccion,
la memoria descriptiva, entre otros documentos con 361 folios.

4.Con fecha 08 de noviembre de 2016 quedo consentida la liquidacién presentada por nuestra representada,
dado que dentro del plazo reglamentario de 60 dias calendarios no obtuvimos respuesta de parte de la

4 Contrato n.” 039-2018-MDSRO de 25 de mayo de 2018. (Apéndice n.° 69)
L aae———————————————— ]
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entidad, mediante acto resolutorio segtn ley, a dicha liquidacion ni activaron el mecanismo de solucion de
controversias.

5.Con Carta N° 018-2016/CSR de fecha 18 de noviembre de 2016 solicitamos el pago del saldo de
liquidacion de obra a favor a favor del contratista por un monto de S/532,555.66 la misma que no fue
contestada a la fecha.

6.Con fecha 19.11.2018 recibimos de vuestra representada la carta de la referencia a) la cual observamos
en todos sus extremos por las siguientes razones de fondo y forma:
6.1 De fondo: La carta en mencién adjunta la resolucién de alcaldia N° 017-A/MDSR0-2018 que
aprueba una liquidacion, que es extemporanea, al tener consentida una liquidacion practicada por
nuestra representada con un monto a nuestro favor de S/532,555.66, por lo que su pretendida resolucion
que aprueba una liquidacion diferente a la ya consentida carece de validez por extemporénea.
6.2 De farma: El documento de la referencia a) adjunta una resolucion sin anexar ni una sola hoja de
la supuesta liquidacion con los requerimientos reglamentados por la normativa del reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, derivada del Decreto Legislativo N° 1017 que
rige nuestro contrato, por lo que carece de motivacion, causal mas que suficiente para declararla nula.”
(Resaltado agregado).

En tal sentido, se advierte que el Contratista presentd discrepancias a la liquidacion de la obra
realizada por la Entidad, por lo que, mediante escrito presentado el 28 de junio de 2019, inici6 la
solucion de controversias mediante arbitraje, por la Liquidacion presentada por la Entidad, por el saldo
a favor del Contratista detallado en su liquidacion presentada y devolucién del importe de las cartas
fianzas ejecutadas por la Entidad; de cuyo resultado se emiti¢ la resolucion n.° 14 de 6 de agosto de
2020 (Apéndice n.° 73), con el cual el Arbitro Unico dictd el laudo arbitral, precisando lo siguiente:

lV bEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO
()
10. En la demanda, EL CONSORCIO plantea las siguientes pretensiones:
“l. PETITORIO
()
Primera Pretension Principal:
Se declare la invalidez o nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 107-A/MDSR0-2018 de Obra
(...), pues a la fecha 08 de setiembre del afio 2016, adjuntando un expediente de 361 Folios
conteniendo los calculos detallados de la liquidacion, memoria descriptiva, planos post
construccion, segun los requerimientos de ley, asi como cuaderno de obra y otra documentacion
complementaria. (...).

Segunda Pretension Principal:

{...) pago a favor CONSORCIO SANTA ROSA de la suma de (...) (S/532,555.56), establecida
como saldo a nuestro favor en la Liquidacién de Obra presentada a LA DEMANDADA con Carta
N°® 015-2016/CSR recibida en fecha 08 de setiembre del afio 2016, (...) al haber quedado la
misma consentida desde el 07 de noviembre del afio 2016 (...)

Tercera Pretension Principal:
Que, se ordene a la DEMANDADA reintegre el CONSORCIO SANTA ROSA, por la indebida
ejecucion de las siguientes cartas fianzas, (...) que suman S/540,416.67:

1. Carta Fianza N° 214300729-R21, (...) por la suma de S/413,408.00, {...)

2. Carta Fianza N° 214300761-R20, (...) por la suma de S/42,336.31, {(...)

3. Carta Fianza N° 214300768-R24, (...) por la suma de S/84,672.66, {...)

Cuarta Pretension Principal:
Que los gastos del arbitraje, costas y costos sean asumidos en su totalidad por LA
DEMANDADA, (...)

(...)
V. CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL PLANTEADA POR LA ENTIDAD

14. (...) la ENTIDAD (..) deduciendo contra la demanda EXCEPCION DE CADUCIDAD Y

“ De acuerdo al numeral 9 de numeral IV de la Resolucion n.° 14 de 6 de agosto de 2020. (Apéndice n.° 73)
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CONTESTACION DE DEMANDA, segtin los siguientes argumentos.
()
1.1 Respecto a la primera pretension.- (...).

1. En primer lugar, (...) del demandante que habria presentado la liquidacion del contrato de
obra mediante carta N° 015-2016/CSR de fecha 08/09/2016, y esta habria quedado consentida
el 07/11/2016, (...) habiendo se revisado la documentacion obrante en esta entidad, no se
advierte el ingreso y/o actuados respecto a la supuesta presentacion de dicha liquidacion, (...)
maxime si el medio probatorio —carta N° 015-2016/CSR de fecha 08/09/2016-, ofrecido al
presente proceso, es solo una copia simple, mas no el cargo original, {...)

2. (...), enla Resolucién de Alcaldia N° 107-A/MDSRO-2018 cuestionada, se hace mencidn a la
liquidacion presentada por el Consorcio Santa Rosa- ahora demandante- sefialando que la
liquidacion presentada (no sefala fecha), fue observada por la entidad, esto a través de
ingeniero Maurino Cahuana Hidalgo — Supervisor de Obra-, y al no haber subsanado las
observaciones, era hecesario que la entidad gestione las acciones necesarias para liquidar
dicha obra.

(...) independientemente de la verdadera fecha de ingreso de la liquidacion técnica financiera
presentada por el Consorcio, se desmiente que no se haya observado tal liquidacién, mas por
el contrario con la resolucion materia de cuestionamiento se tiene acreditado que si existieron
observaciones y que NO fueron subsanadas.

(...) el propio contratista adjunta como medio probatorio la Carta N° 18-2016/CSR, de fecha
18/11/2016, a través del cual reconoce que la entidad con fecha 30/09/2016, le curso al carta
N° 009-2016/MDSRO/A en la cual se adjuntd la carta del supervisor de obra N° 009-2016-
SOMCRSRH-MSCH-2016; empero segun su version, sefiala que respondieron mediante carta
N° 016-2016/CSR de fecha 17/10/2016, sin embargo no adjunta prueba de ello, (...)

3. En segundo lugar, respecto al sustento que habria cumplido con la ejecucion de la obra
al 100% ofreciendo como prueba el acta de recepcion de obra de fecha 11/07/2016, (...)
(..)

Sefior arbitro, es falso lo sostenido por el demandante, pues este NO CUMPLIO con la
gjecucion de la obra al 100%, (...) muy por el contrario, éste dejo la obra inconclusa. Lo cierto
es, (...) el comité de recepcién de obra, (...), en presencia del supervisor de obra y del
representante del Consorcio Santa Rosa-demandante-, suscribieron el ACTA DE
OBSERVACIONES de la obra, quedando el Consorcio en la obligacion de cumplir con el
levantamiento de observaciones,

Sin embargo, el demandante no cumplié con la subsanacion, habiendo acumulado el méximo
de penalidad, es por ello que, la entidad procede a la resolucién del conirato, mediante
Resolucion de Alcaldia N° 009-2016-MDSRO/A de fecha 25/01/2016 (...)

Que, posterior a dicha resolucion de contrato, el Consorcio somete a conciliacion tal resolucion,
habiéndose arribado al Acta de Conciliacion N° 009-2016 de fecha 04/07/2016, (...) arribando
al acuerdo siguiente:

‘(...) El Contratista propone, que la entidad podria culminar con la_Subsanacion de las
observaciones (...), para cuyo efecto se compromete en aportar (...)

1. El contratista acepta el monto sefalado en el informe técnico por la suma de S/91,055.22
(...), asi como los saldos pendientes de descuento relacionados al adelanto (...) en tanto
sea notificado con la resolucion de liquidacion final de obra, en un plazo no mayor de 48
horas debera efectuar el aporte en favor de la entidad, (...) bajo apercibimiento de que la
entidad ejecute la carta fianza de fiel cumplimiento, {(...)

2. La entidad se compromete en mérito (...) acta conciliatoria a entregar el acta de recepcion
deobra (...)

3 ()

4. La entidad deja sin efecto la Resolucion de Alcaldia N° 009-2016-MDSRO/A (...) resuelve
contrato (...)”

Siendo ello asi, (...) demostrando que la obra no lo ejecuté al 100% y que este reconoce el
saldo pendiente de ejecutar proponiendo que la entidad lo subsane, con la condicion de que
este aporte la suma de S/91,055.22 (...)

e e e ]
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4. En _tercer lugar, el argumento que la Resolucion de Alcaldia N° 107-A/MDSRO-2018
cuestionada, es nula por que no se ajusta a derecho al existir la liquidacion presentada con
fecha 08/09/2016, carece de toda subsistencia,

1.2 Respecto a la segunda pretension.-
()

1.3 (...) la pretension en anélisis debe declararse infundada, por cuanto al haber quedado consentida
la resolucion de liquidacion cuestionada, en ella no se reconoce ningtin saldo a favor del contratista,
més por el contrario se deja consentir que dicha resolucién da cuenta de un saldo pendiente de
gjecutar, {...)

)

2.7 Respecto a la tercera pretension.- (...) por la indebida ejecucion de las cartas Fianzas, {...)

2.8 PRIMERO, la ejecucion de dichas cartas fue un mérito al Acta de Conciliacion N° 0009-2016 de
fecha 04/07/2016, (...)

2.11 Respecto a la cuarta pretension.- Que, los gastos del arbitraje, los costos y costas sean
asumidos en su totalidad por la demandada {(...) esta parte rechaza tal pretension, (...) AL
DEMANDAR UNA PRETENSION CADUCADA, (...)”

()
XI. ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS

EXCEPCION DE CADUCIDAD RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

11.20. /...) de conformidad con el articulo 52.2 de la LCE en concordancia con el articulo 211 del RLCE,
se establece que el derecho de las partes de someter a controversia la liquidacion “caduca” luego de los
15 dias contados a partir del pronunciamiento de la Entidad, supuesto que no se ha configurado {...).

Es decir, este supuesto de hecho se configura dos posibles escenarios: (i) Cuando el contratista elabora
y presenta la liguidacion, la Entidad la observa, el contratista no acoge las observaciones, y ninguna de
las partes somete a controversia esto Ultimo dentro de los 15 dias hébiles del pronunciamiento del
contratista, por lo que el derecho de ambas partes de activar el mecanismo de solucion de controversias
caduca; o (ii) Cuando la Entidad elabora y presenta la liquidacion, el contratista la observa, la entidad
no acoge las observaciones, y ninguna de las partes somete a controversia esto tltimo dentro de los 15
dias habiles del pronunciamiento de la Entidad, por lo que el derecho de ambas partes de activar el
mecanismo de solucion de controversias caduca; por lo tanto, (...) en el presente caso no nos
encontramos frente a estos supuestos, no es posible aplicar los efectos de la caducidad previstos en el
articulo 52.2 de la Ley y el articulo 211 del RLCE.

11.21. En consecuencia, por los argumentos expuestos corresponde declarar INFUNDADA LA
EXCEPCION DE CADUCIDAD deducida por la Entidad respecto de la primera pretension principal.

RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que, se
ordene a la DEMANDADA el pago a favor del CONSORCIO SANTA ROSA de la suma de {...)
(5/532,555.56), establecida como saldo a nuestro favor en la liquidacion de obra presentada a la
DEMANDADA con Carta N° 015-2016/CSR recibida en fecha 08 de setiembre del afio 2016, {...)
11.51(..)

i) (...) el presente caso, Inicid con la liquidacion contenida en la Carta N° 15-2016/CSR
(LIQUIDACION 1); sin embargo, dicha liquidacion fue afectada por dos actos posteriores, esto
es, con la Carta N° 009-2016-MDSRO/A de la Entidad, y posteriormente, con la Carta N° 016-
2016/CSR del Contratista.

J) De los medios probatorios que obra en autos y de los argumentos de ambas partes, el Arbitro
Unico constata que luego de notificada la Carta N° 016-2016/CSR, ninguna de las partes inicio
algun mecanismo de solucién de controversias, esto es, la conciliacion o el arbitraje, dentro del
plazo de los 15 dias hébiles siguientes de notificada la Carta N° 016-2016-CSR.

k,Al respecto, la Direccién Técnica Normativa a través de la Opinién N° 160-2017/DTN establece
que: “Cuando la Entidad no hubiera sometido a conciliacion y/o arbitraje las controversias
derivadas del rechazo -total o parcial- de los cuestionamientos a a liquidacién presentada
por_el _contratista,_dentro de los quince (15) dias héabiles siguientes de haber tomado
conocimiento de dicho rechazo, la liquidacién quedaba consentida con las precisiones o
anotaciones que el contratista hubiera efectuado al no acoger las observaciones (Negrita

Aucitoria de Cumplimiento a [a Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020

0035



T‘-.— CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 017-2023-2-0410-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pégina 36 de 124

y subrayado agregado).

1) En relacién a lo anterior, el Arbitro Unico concluye que, al no haberse sometido a controversia el
pronunciamiento del contratista (realizado con Carta N° 016-2016/CSR) con el cual rechaza las
observaciones de la Entidad, la liquidacién del contrato de obra presentada con Carta N°
015-2016/CSR, y que luego fuera observada por la Entidad, queda consentida con las
precisiones y/o anotaciones que el contratista formulé a través de la Carta N° 016-
2016/CSR.

(..:)
11.53 (...) la liquidacion presentada por el contratista mediante Carta N° 015-2016/CSR, la cual
establece como saldo a favor del contratista la suma de S/532,555.56 soles, no ha quedado
consentida, toda vez que la Entidad formulo observaciones sobre la misma, (...) a través de la
documentacion que obra en autos y de los argumentos de las partes se dejan indicios suficientes y
razonables de su existencia.
(...)
11.55. En atencion a ello, no corresponde ordenar a la Entidad el pago de S/532,555.56 establecido en
la Liquidacion de obra presentada con Carta N° 015-2016/CSR, toda vez que, conforme a lo expuesto,
la Carta N° 015-2016/CSR, que contiene la liquidacion, no ha quedado por si sola consentida; ya que
existe un documento posterior de la Entidad observandola, y posteriormente un pronunciamiento del
Contratista sobre las observaciones de la Entidad.
11.56. (...) es necesario agregar que no es posible determinar con exactitud el saldo de la liquidacion
del contrato de obra, toda vez que ninguna de las partes ha autorizado al Arbitro Unico a practicar la
liquidacion del contrato de obra (...)
11.57. En mérito a lo expuesto el Arbitro Unico declara INFUNDADA Ia segunda pretension del
contratista.

RESPECTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: (...) se declare la invalidez o nulidad de la
Resolucién de Alcaldia N° 107-A/MDSRO-2018 de la obra (...) recibida el 19 de noviembre del
2018, (...) pues a la fecha de su expedicién ya existia una liquidacion de obra recibida por LA
DEMANDADA con Carta N° 015-2016/CSR, en fecha 08 de setiembre del ario 2016, (...). La
liquidacion establece un saldo a favor de CONSORCIO SANTA de (5/532,555.56) (...).

11.66. (...), se llega a la conclusion que la Resolucion de Alcaldia N° 107-A/MDSR0-2018 deviene en
nula, toeda vez que ha contravenido el procedimiento establecido en el articulo 211 del RLCE, el cual
constituye una norma imperativa de orden publico, esto es, la Entidad practicé la liquidacion del contrato
de obra, pese a que ya existia una liquidacion elaborada por el contratista el 08 de setiembre del afio
2016, frente a la cual, no tuvo la diligencia necesaria para someter a controversia las actuaciones
posteriores a fin de evitar el consentimiento.

11.67. En atencién a lo expuesto, la primera pretension del contratista es FUNDADA.
RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: (..) LA DEMANDADA reintegre el

CONSORCIO SANTA ROSA, por la indebida ejecucidn de las siguientes cartas fianzas, (...) que
suman 5/540,416.67 (...)

11.72. Ahora bien, habiéndose determinado la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 107-A/MDSRO-
2018, la gjecucion de las cartas fianzas se torna indebida, ya que se sustenté en una liquidacion que
contravino el procedimiento establecido en el articulo 211 del RLCE, (...), lo cual conlleva a su vez a la
transgresion de lo dispuesto en el articulo 164 del RLCE {(...)

11.73. Sin perjuicio de lo antes expuesto, en relacién a lo manifestado por la Entidad sobre que las cartas
fianzas fueron ejecutadas en atencién a lo establecido en el Acta de Conciliacion N° 009-2016 de fecha
04 de julio de 2016, {...)

11.74. (...) de lo anterior se advierte nuevamente inconsistencias (...) ya que, a partir de lo sefialado en
el Acta de Conciliacion, la Entidad estaba facultada a ejecutar Unicamente la carta fianza de fiel
cumplimiento, puesto que asi se establecié en el Acta de Conciliacion si es que el contratista no cumplia
con realizar el depésito de los S/91,055.20 soles, (...)

11.75. (...) si bien el contratista no cumplié con realizar el depésito de los $/91,055.20 soles a la cuenta

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020

- 0036



m—

(L CONTRALORIA

INFORME DE AUDlTOR'A N° 017-2023-2-0410-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 37 de 124

de la Entidad, lo cierto es que del Cuadro de Resumen de la Liquidacion que forma parte de la Carta
N° 015-2016/CSR, se observa que el contratista si consideré como monto a favor de la Entidad los
5/91,055.20 soles; asimismo, se observa que éste también considerd los saldos pendientes de
amortizar, esto es S/42,336.31 por el adelanto directo (...) y S/84,672.66 por el adelanto de materiales

(0.

11.76. (...) en relacion a la devolucion del monto ejecutado de las cartas fianzas de fiel cumplimiento,
adelanto directo y de materiales, corresponde a la Entidad devolver el monto ejecutado debiendo tener
presente que la liquidacién del contrato de obra presentada con Carta N° 015-2016/CSR, y que
luego fuera observada por la Entidad, nsenti n las precision

el contratista formulo a través de la Carta N° 016-2016/CSR; esto es, correspondera que la Entidad
devuelva el integro de las cartas fianzas ejecutadas siempre que de la Liquidacion Consentida la Entidad
verifique que no existe saldo pendiente de amortizar, respecto de los adelantos, y que no existe saldo
en con'ra del contratista, respecto de la garantia de fiel cumplimiento.

11.77. Siendo ello asi, corresponde declarar FUNDADA la presente pretension, con las precisiones del
numeral 11.76 del presente laudo arbitral.

11.78....) se deja constancia que ninguna de las partes ha sometido a controversia o solicitado al Arbitro
Unico que determine y/o calcule cual es el monto de la liquidacién del contrato de obra, (...)

RESPECTO DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: (...) los gastos del arbitraje, costas y
costos sean asumidos en su totalidad por LA DEMANDADA (...

11.83. {...) El Arbitro Unico declara INFUNDADA la cuarta pretension principal, y ORDENA que cada
parte asuma en partes iguales la totalidad de los costos del proceso arbitral, (...), se ORDENA a la
Entidac realizar el reembolso al Contratista del monto pagado por éste en subrogacion ascendente a la
suma de S/11,559.574 {(...)

Es asi que, de acuerdo a la resolucion arbitral, se declard fundada declarar [a nulidad de [a Resolucion
de Alcaldia n.° 107-A/MDSR0-2018 (Apéndice n.° 71), que aprobé la liquidacion técnico financiera
realizada por la Entidad, asi también se declard fundada ordenar a la Entidad que reintegre al
Contratista la suma de S/540 416,67 por las cartas fianzas emitidas.

Por todo lo expuesto, se deja en evidencia irregularidades por parte de los sefiores Walter Ramon
Romero Garcia, titular de la Entidad, y Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y
Desarrollo Urbano y Rural, en la ejecucién de la Obra, que permitieron que al Contratista se le pague
por la totalidad del valor de la Obra, se recepcione e incluso se liquide; a pesar que, de acuerdo a lo
informado por el Supervisor, la Obra se encontraba inconclusa; asi como, el incumplimiento del
Contratista en el levantamiento de observaciones e inaplicacién de penalidades, hechos que
generaron perjuicio econémico a la Entidad.

Por otro lado, zon el fin de verificar el estado situacional de la Obra y contrastar con el informe técnico
n.® 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de julio de 2016 (Apéndice n.® 54) mediante el cual el sefior
Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Desarrollo Urbano y Rural, calculd S/91 055,20
(noventa y un mil cincuenta y cinco con 20/100 soles) para que |a Entidad subsane las observaciones;
la Comision de Control realiz visitas in situ a la Obra, en compaiiia del representante de la Entidad,
recorriendo el canal principal y los canales laterales, evidenciandose que existen partidas no
ejecutadas, asi como partidas parcialmente ejecutadas, situacion que ocasiono perjuicio econdmico,
cuyo detalle se establecio en el informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023
(Apéndice n.° 19), realizado por el Especialista en Ingenieria de la Comision de Control,
precisandose el mismo a continuacion:

4 Con oficio n.” 092-2023-GM/MDSRO de 20 de julio de 2023, el gerente Municipal, adjuntd el informe n.® 016-MMCHN-T/MDSRO-2023 de 19 de
julio de 2023 (Apéndice n.” 74), mediante el cual la tesorera informo: “(...) a la verificacion en el sistema integrado de Administracién Financiera
del afio 2020 al ano 2022 se verifica que no existe ningtin reembolso a favor del CONSORCIO SANTA ROSA por la suma de 11,559.57 (...)"
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Inspeccion a la Obra por parte de la Comision de Control

En mérito a la situacion advertida, con el fin de verificar el estado situacional de la Obra, ejecutada
por el Contratista, se recorri6 el canal principal y los canales laterales S1, S2, S3, S4, S4da, S4b, S5,
Sba, Sbb, Sbc, S6, S7a, S7b, 1 HU, 2 HU, 2a HU, 2b HU, contando con la revision y verificacion de
los planos del expediente técnico (PP-4, PPS-5a, PPS-6, PPS-7, PPS-2bHU, AC-1, y AC-2)
(Apéndice n.° 75), realizando dicha verificacion en compafiia del sefior Juan Elias Otérola
Santivariez, subgerente de Desarrollo Urbano y Obras Publicas como representante de la Entidad, es
de precisar que con oficio n.® 012-2023-0CI/0410-AC1 de 26 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 76), la
Comision de Control realizé la invitacién al sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de
la Obra, para realizar |a visita general a la Obra, quien suscribio en el mismo oficio lo siguiente: “sera
para sabado 03/06/23 hora 8:30 am.”; por lo que, la Comisién de Control y el sefior Juan Elias Otarola
Santivanez, subgerente de Desarrollo Urbano y Obras Publicas de la Entidad, se apersonaron en la
fecha y hora sefialada por el Supervisor; sin embargo, el Supervisor nunca se apersong, por tal motivo
se suscribi¢ el Acta de inasistencia a reunion programada de 3 de junio de 2023 (Apéndice n.° 77),
no obstante, el sefor Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo mediante carta
-0032-2023-MSCH-CONTRALORIA CONCEPCION recibida el 22 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 78)* realizd algunas precisiones, las mismas que fueron analizadas en el informe
técnico n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 80),

Es asi que, producto de las visitas realizadas, se evidenciaron partidas no ejecutadas y partidas
parcialmente  ejecutadas, las cuales se detallaron en el informe técnico
n.° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023 (Apéndice n.° 19) e informe técnico
n.° 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 80)*, en las cuales
se consignd lo evidenciado en el recorrido realizado, de acuerdo al siguiente detalle:

e Partidas no ejecutadas

De la visita in situ realizada a la Obra, se evidencié que existen partidas que no fueron ejecutadas
por el Contratista, de acuerdo a lo estipulado en el expediente técnico (Apéndice n.° 75), pese a
que se dedujo los metrajes del deductivo de obra n.° 01 (Apéndice n.° 10), tal como se puede
observar en |as siguientes imagenes, en |a que se muestra el canal principal sin acueducto:

Panel de imagenes n.° 1
Canal sin acueducto en el canal principal

. Ima;n n°s
‘ € i W

Se constatd que 1o s ejeculd o acuaducie n.° 2 sagun &
JY\S«L’HO a eJﬁ ican dol mrd subie una esxrud ura existenta, Plano AC-2 de' expecients teceico

Fuente: Informe técnico n.” 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023. (Apéndice n.° 80)
Efaborado por: Comision de control.

4 Respuesta al oficio n.® 040-2023-0CI/0410-AC1 de 21 de agosto de 2023. (Apéndice n.° 79)
47 Informe realizado en mérito a la carta n.® -00032-2023-MSCH-CONTRALORIA CONCEPCION recibido el 22 de setiembre de 2023, presentado
por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de Obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020

0038



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

‘L_\.ONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 017-2023-2-0410-AC

Pagina 39 de 124

Como se observa en las imagenes precedentes, no se advierte el acueducto tipo n.° 2, establecido
en el expediente técnico, siendo dichas partidas no ejecutadas, de acuerdo al detalle siguiente:

v’ Partida 16. 00.00 ACUEDUCTO TIPO I, ubicado en el canal principal, no se ejecuté el acueducto
tipo Il, como sefiala el plano AC-2 Acueducto Tipo n.® 2 (inicio 4+961), en donde nos indica en
la planta que inicia en la progresiva 04+961.08 y culmina en la progresiva 04+971.88, por lo que,
habiendo realizado el recorrido de todo el canal principal no se evidencié la ejecucion del
acueducto tipo 2 a lo largo del canal principal, menos en la progresiva senalada en el plano AC-
2 del expediente técnico.

Imagenn.” 6
Plano AC-2 Acueducto Tipon.° 2
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Fuente: Planos del Expediente técnico de la obra: "Mejoramiento del canal de rlego Santa Rosa — Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa,
provincial de Concepcién — Junin” (Apéndice n.° 75)
Elaborado por: Comision de Control
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Asi como también se determiné que no se ejecutaron las partidas las siguientes:

v Partida 02.00.00 CAPTACION, falta ejecutar la partida 02.03.03 Juntas de Dilatacién sellado con
elastomérico de poliuretano

v' Partida 19. 00.00 C. CUBIERTO C. LATERAL 5A 0+408 A 0+572, ubicado en el canal lateral S
5a, no se ejecutd la cubierta de dicho canal, como sefiala el plano PPS-5a Planta y Perfil Canal
Secundario n.° 5A, en donde nos indica en |a planta y seccién tipica que inicia en la progresiva
00+408 y culmina en la progresiva 00+572, por lo que, habiendo realizado el recorrido de todo
el canal secundario S 5a no se evidencié la ejecucion de la cubierta de dicho canal, menos en
la progresiva sefialada en el plano PPS-5a del expediente técnico.

Imagen n.® 7
Plano PPS-5a Planta y Perfil de Canal Secundario n. SA
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Fuorte Planos del Expediente técnico de la obra: MaJoramIento del canal de riego Santa Rosa — Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa,
provinclal de Concepcion — Junin® (Apéndice n.° 75)
Elabarado por: Comisién de Centrol

Es asl que, de acuerdo al informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023
(Apéndice n.° 19) e informe técnico n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de
2023 (Apéndice n.° 80)*, realizado por los Especialistas en Ingenieria de la Comision de Control,
indicaron que, se evidencid las partidas no ejecutadas en el canal principal y canal lateral S 5a,
siendo detalladas las mismas en el siguiente cuadro:

“ |rforme realizado en mérito a la carta n.° -00032-2023-MSCH-CONTRALORIA CONCEPCION recibido el 22 de setiembre de 2023, presentado
por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de Obra.

Auditeria de Cumpllmlento a la Municipalidad Dlstntal de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020
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Respecto al cuadro precedente, se evidencia que dichas partidas fueron valorizadas y pagadas sin
haberse advertido su ejecucion en diferentes valorizaciones, siendo el detalle el siguiente:

- La partida 16.00.00 Acueducto Tipo Il por el total de S/5 846,10, fue incluida por el Contratista
en la valorizacion n.° 3 (Apéndice n.® 81) mediante carta n.° 038-2014-CSR de 30 de noviembre
de 2014, la misma que fue aprobada por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, mediante
informe n.° 008-SOMCRSRH-MCH-2014 de 5 de diciembre de 2014, siendo remitido a la
Entidad por el representante de la Supervision con carta n.° 007-RLCSR-PAVCH-2014 de 5 de
diciembre de 2014, del mismo modo fue aprobada e informada la conformidad para el pago, por
el sefior Waldo Glicer Salomé Galindo, jefe de Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural
(2014)*® mediante informe n.® 155-2014-WGSG-JO/MDSRO de 15 de diciembre de 2014; y
pagado mediante comprobantes de pago n.”s 633y 634 de 17 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 82), de acuerdo al siguiente cuadro:

Cuadro n.° 10
Valorizacion de la partida 16.00.00 Acueducto Tipo Il - Valorizacién n.® 3
Valorizacion n.° 3
PART, DESCRIPCION UND METRADO| P.U. | VALOREZ

16.00.00 | ACUEDUCTO TIPO I

16.01.00 | OBRAS PRELIMINARES

16.01.01 | Limpieza de terreno m2 12 345 41.36

16.01.02 | Trazo y Replanteo m2 12 144 17.26

16.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS

16.02.01 | Excavacion de tierra suelta a mano m3 1.3 25.85 33.61

16.02.02 | Relleno con material propio y maquinaria m3 0.86 57.91 49.8

16.02.03 | Eliminacion de material excedente L=200m | m3 0.43 25.85 11.12

16.03.00 | CONCRETO

16.03.01 | Concreto f'c=210 kg/cm?2 m3 2.59 444.01] 1,149.99

16.03.02 | Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm?2 kg 338.22 482 | 1,631.75

16.03.03 | Encofrado y Desencofrado normal m2 29.92 39.90 | 1,193.71
TOTAL COSTO DIRECTO 4,128.60
GASTOS GENERALES 10% 412,86
UTILIDAD 10% 412,86
SUB TOTAL 4,954.32
IGV 18% 891.78
PRESUPUESTO TOTAL NO EJECUTADO 5,846.10

Fuente: Valorizacién n.” 3 (Apéndice n.° 81)

- Lapartida 19.00.00 C. Cubierto c. lateral 5A 0+408 a 0+572 fue presentada, valorizada y pagada
parcialmente por el total de S/55 244,02 en la valorizacién n.° 6 (Apéndice n.° 83), siendo ésta
aprobada por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de Obra, mediante
informe n.° 013-SOMCRSRH-MCH-2015 de 20 de abril de 2015, en el cual comunica que se
han levantado las observaciones correspondientes a la valorizacion n.” 6; es asi que, con
informe n.° 26-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 24 de abril de 2015, el sefior Marco Antonio

P DS Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, comunicé la conformidad y

< % aprobacion de la valorizacion n.° 6 por un monto de S/78 225,14, la misma que fue cancelada

mediante los comprobantes de pagos n.°s 148 y 149 de 24 de abril de 2015 (Apéndice n.° 84),

pese a haberse evidenciado por la Comision de Control que dicha partida no fue ejecutada,

situacion que se muestra en el siguiente cuadro:

4 Clausula cuarta del Contrato de Locacion de Servicios n.° 022 de 3 de enero de 2014. (Apéndice n.” 101):
“1..)

e Supervisar las obras que ejecuta la municipalidad por diferentes modalidades.”

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020
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Cuadro n.° 11
Valorizacion de la partida 19.00.00 C. Cubierto c. lateral 5A 0+408 a 0+572 ~ Valorizacion n.® 6

Valorizacion n.° 6
PART. DESCRIPCION UND METRADO | P.U. | VALOREZ
19.00.00 | C. CUBIERTO C. LATERAL 5A 0+408 A 0+572
19.03.00 | CONCRETO
19.03.01 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 46.09 | 444,01 | 20,464.51
19.03.02 | Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm?2 kg 1,935.80| 4.82| 9,339.29
19.03.03 | Encofrado y Desencofrado normal m2 223351 39.9| 8,910.91
19.03.04 | Curado del concreto m2 236.16 1.27 299.43
TOTAL COSTO DIRECTO 39,014.14
GASTOS GENERALES 10% 3,901.41
UTILIDAD 10% 3,901.41
SUB TOTAL 46,816.97
IGV 18% 8,427.05
PRESUPUESTO TOTAL NO EJECUTADO 55,244,02

Fuente: Valorizacién n.” 6 (Apéndice n,° 83)

- La subpartida 16.03.04 Juntas de Dilatacién sellado con elastomérico de poliuterano de la
partida 16.00.00 se presento, valorizd y pagd en la valorizacion n.° 9 (Apéndice n.° 85), al igual
que parte de la partida 19.00.00 C, Cubierto c. lateral 5A 0+408 a 0+572, siendo presentada por
el Contrstista mediante carta n.° 044-2015/CSR de 5 de junio de 2015, la misma que fue
aprobada por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de Obra, mediante
informe n.® 018-SOMCRSRH-MCH-2015 de 5 de junio de 2015, siendo remitido a la Entidad por
el representante de la Supervision con carta n.® 010-RLCSR-PAVCH-2015. de 5 de junio de
2015, y finalmente comunicado para el pago por el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe
del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural mediante informe
n.® 45-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 5 de junio de 2015; y pagado mediante comprobantes de
pago n.°s 254 y 269 de 8 y 10 de junio de 2015 (Apéndice n.° 86), situacion que se muestra en
el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 12
Valorizacién de la subpartida 15.03.04 y 16.03.04 y partida 19.00.00 - Valorizacién n.° 9
PART. DESCRIPCION UND Valorizacién n._ §

METRADO | P.U. | VALORIZ

16.00.00 | ACUEDUCTO TIPO I
16.03.00 | CONCRETO

16.03.04 | Juntas de Dilatacion sellado con elastomérico de poliuretano | ml 3.6] 38.62 139.05

19.00.00 | C. CUBIERTO C. LATERAL 5A 0+408 A 0+572

19.03.00 | CONCRETO

19.03.01 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 11.31 [ 444.01| 5,021.78

19.03.02 | Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm?2 kg 48395| 4.82] 2,334.82

19.03.03 | Encofrado y Desencofrado normal m2 5584 | 399 2,227.83

19.03.04 | Curado del concreto m2 59.04| 1.27 74.86
TOTAL COSTO DIRECTO 9,798.34
GASTOS GENERALES 10% 979.83
UTILIDAD 10% 979.83
SUB TOTAL 11,758.01
IGV 18% 2,116.44
PRESUPUESTO TOTAL NO EJECUTADO 13,874.45

Fuente: Valorizacion n.” 9 (Apéndice n.° 85)

- La subpartida 02.03.03 Juntas de Dilatacion sellado con elastomérico de poliuretano, fue
presentada, aprobada y valorizada en la valorizacién n.° 11, siendo la misma presentada
mediante carta n.° 077-2015/CSR de 1 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 20) por el Contratista;
sin embargo, el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra, mediante
informe n.” 026-SOMCRSRH-MCH-2015 de 13 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 29) presentd

Auditorfa de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020
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la valorizacion que él en su calidad de supervisor aprobaba, en la cual no se encontraba esta
partida, por el contrario se consideré como saldo a ejecutar; no obstante, como se advirtio
previamente, mediante Acta de Conciliacion n.® 014-2015 de 24 de agosto de 2015 (Apéndice
n.® 38) suscrita por el sefior Walter Ramdn Romero Garcia, titular de la Entidad, se acordd con
el Contratista aprobar la valorizacion presentada por ellos, por lo que, en mérito a dicha acta se
valorizo la subpartida 02.03.03 Juntas de Dilatacion sellado con elastomérico de poliuretano,
siendo fnalmente cancelada mediante comprobantes de pago n.°s 434, 458, 459 y 460 de 27
de agosto y 9 de setiembre de 2015. (Apéndice n.° 39), siendo el detalle de |a valorizacion
respectc a esta subpartida el siguiente:

Cuadron.° 13
Valorizacién de la subpartida 02.03.00 Juntas de Dilatacién sellado con elastomérico de poliuretano -
Valorizacion n.° 11

Valorizacion n.° 11

PART. DESCRIPCION UND METRADO | P.U. | VALOREZ
02.00.00 | CAFTACION
02.03.00 | CONCRETO

02.03.03 | Juntas de Dilatacién sellado con elastémero de poliuretano | m 6.60 | 38.42 25492

TOTAL COSTO DIRECTO 254.92

GASTOS GENERALES 10% 25.49

UTILIDAD 10% 25.49

SUB TOTAL 305.90

IGV 18% 55.06

PRESUPUESTO TOTAL NO EJECUTADO 360.97

Fuente: Valorizacion n.” 11 (Apéndice n.° 20)

Asimismo, los miembros del comité de recepcion, sefiores Julio Rodriguez Saenz, presidente; Marco
Antonio Varillas Castillo, primer miembro (quien determind el importe de $/91 055,20%); y Maurino
Silvestre Cahuana Hidalgo, segundo miembro y supervisor de Obra, suscribieron el Acta de
Recepcion de Obra de 11 de julio de 2016 (Apéndice n.° 58), pese a que estas partidas no fueron
ejecutadas, ssialando que: “(...) habiendo suscrito el veintidos (22) dias de setiembre de 2015 el Acta de
Recepcion con Observaciones, la comision de recepcion de obra, en uso de sus atribuciones, procedio a la
verificacion de fiel cumplimiento de lo establecido en las observaciones efectuadas para la ejecucion de la
obra “MEJORAMIENTO DE CANAL DE RIEGO SANTA ROSA-HUANCHAR DEL DISTRITO DE SANTA
ROSA DE OCOPA, PROVINCIA DE CONCEPCION, REGION JUNIN” y habiéndose constatado que las
mismas han sido ejecutadas de acuerdo a lo estipulado en el expediente Técnico.” y “En consecuencia
habiéndose cumplido con la subsanacién de observaciones se da cumplimiento a lo normado en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por tanto se procede recepcionar la obra, otorgandose
conformidad a la misma.”

Del mismo modo, las partidas no ejecutadas no fueron consideradas como tal para la emision del
informe técnico n.® 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de julio de 2016 (Apéndice n.° 54) realizado
por el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Desarrollo Urbano y Rural, situacion
que contraviene lo establecido en el expediente técnico, y las obligaciones contractuales
establecidas en el contrato de ejecucion de obra suscrito entre |la Entidad y el Contratista, asi
también con lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobados
mediante Decreto Legislativo n.° 1017 y Decreto Supremo n.© 184-2008-EF, por lo que, dichas
partidas no ejecutadas se cuantificaron, ocasionando un perjuicio economico de S/75 325,52,

En tal sentido, producto de lo evidenciado, la Comision de Control mediante oficio
n.® 011-2023-OCI/0410-AC1 de 26 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 87) requirié informacion al
sefior Maurino Silvestre Hidalgo Cahuana, supervisor de Obra, respecto a los tramos del canal en

% Importe de S/91 055,20 por el incumplimiento en el levantamiento de observaciones por parte del Contratista, monto que es inferior al determinado
por el Especialista en Ingenieria de la Comision de Control en el informe técnico n.° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023, de cuya
inspeccion en la Obra se identifico partidas no ejecutadas y partidas parcialmente ejecutadas, por un total de $/527 417,60. Hecho que se detalla
en el presente, en el subtitulo “Inspeccién a la Obra por parte de la Comisién de Control”.

Auditorfa de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
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el que se mostraban construcciones y alcantarillas anteriores, asi mismo, que informe en que
progresiva efectuaron los acueductos valorizados en el canal principal, siendo que, del recorrido
realizado no  se  advitieron  ellos, siendo  atendido  mediante  carta
n.® -002-2021-MSCH-CONTRALORIA CONCEPCION de 3 de junio de 2023 (Apéndice n.° 88), en
el que indicé:

‘(...)segun la fotografla N°1 donde muestra, que existe concreto antiguo al parecer no ejecutada por el
contratista, debo informar que en mi condicién de supervisor de obra no se han autorizado pagos de longitudes
0 tramos no construidos por el contratista, ello se debe reflejar en las valorizaciones correspondientes, las que
obran en los archivos de la MDSRO

o)

-Con respecto a los acueductos, fueron construidos los que deben estar en campo, caso contrario el sistema
no estaria funcionando.

-Con respecto a las alcantarillas proyectadas y las construidas, existe un informe acerca de que hubo un
determinado niimero de alcantarillas que no fueron ejecutas y muchas de ellas pasaron el deductivo de obra
(...) El reflejo de los metrados autorizados por alcantarillas en el pago al contratista por parte de la supervision
estan reflejadas en la valorizacion de obra.”

Asimismo, se vuelve a indicar que, producto de las situaciones evidenciadas en las visitas realizadas
a la obra, mediante oficio n.* 012-2023-0Cl/0410-AC1 de 26 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 76),
la Comision de Control realizé la invitacion al sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor
de la Obra, para realizar la visita general a la Obra, quien suscribio en el mismo oficio lo siguiente:
“serd para sabado 03/06/23 hora 8:30 am.”; por lo que, la Comision de Control y el sefior Juan Elias
Otarola Santivafiez, subgerente de Desarrollo Urbano y Obras Publicas de la Entidad, se
apersonaron en |a fecha y hora sefialada por el Supervisor; sin embargo, el Supervisor nunca se
apersono, por tal motivo se suscribio el Acta de inasistencia a reunion programada de 3 de junio de
2023 (Apéndice  n.° 77); no  obstante, mediante informe  técnico
n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 80) se considero
analizar lo informado por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo en |la
carta n.° -0032-2023-MSCH-CONTRALORIA CONCEPCION recibida el 22 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 78).

Asi también, mediante oficio n.® 035-2023-OCI/0410-AC1 de 20 de julio de 2023 (Apéndice
n.° 89), se requirio al sefior Waldo Glicer Salomé Galindo, jefe de Area de Obras y Desarrollo
Urbano y Rural (2014), informe en que progresiva se efectuaron los acueductos establecidos en las
partidas 15.00.00 y 16.00.00, y respecto a la partida trazo y replanteo, siendo atendido mediante
carta n.” 01-2023WGSG de 11 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 90), en el cual precisé:

“1.- Referente al ltem N° 01 manifiesto que debido al tiempo que paso desde la ejecucion de la obra me es
imposible recordar la ubicacién de estas estructuras.

2.- Referente al item N° 02 esta partida se realizé en base al trazo de eje de canal, niveles y ancho
correspondiente, segun unidad de metrado de obra (M2) (...)”

Del mismo modo, de las visitas realizadas se advirtio partidas parcialmente ejecutadas, de acuerdo
se detalla a continuacion:

e Partidas parcialmente ejecutadas

De igual manera, habiendo realizado la deduccion de los metrajes iniciales con los del deductivo de
obran.® 01y realizado la visita a la Obra, se evidenci6 que existen partidas parcialmente ejecutadas
de acuerdo al informe técnico n.° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023 (Apéndice
n.° 19) e informe técnico n.° 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 80)*', por lo que, el Contratista, incumplié lo estipulado en el contrato y lo detallado

z
ORGANOO@G
INSTITY
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Soncerc®

5" Informe realizado en merito a la carta n.® -00032-2023-MSCH-CONTRALORIA CONCEPCION recibido el 22 de setiembre de 2023, presentado
por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de Obra.
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en el expediente técnico de la Obra, siendo las partidas parcialmente ejecutadas las siguientes:

v’ Partida 04.00.00 CANALES LATERALES, en esta partida se encuentran todos los canales
secundzrios, por lo que, precisaremos en que canales se evidencio la existencia de partidas
parcialmente ejecutadas, las mismas que se detallan a continuacion:

» Canal S6 solo se ejecutd mil cuatrocientos treinta y dos (1,432) metros de canal desde la

progresiva 00+000 hasta la progresiva 1+432, faltando ejecutar quinientos sesenta (560)
metros de canal, toda vez que, el expediente técnico indica ejecutar mil novecientos noventa
y dos (1,992) metros desde la progresiva 00+000 hasta la progresiva 1+992, en todas las
particas indicadas en el expediente técnico, asi también, tenemos el plano PPS-6 Planta y
perfil canal secundario n.® 6, donde sefala la longitud del mencionado canal.

Imagenn.° 8

Plano PP$-6 Planta y perfil canal secundario n.° 6

1 "y S— I

o

ice n.° 75)

e e = - : —-_
Fuente: Expediente técaico de la obra: “Mejoramiento del canal de riego Santa Rosa — Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa, provincial de Concepcion —

» Canal S7a solo se ejecutd ochocientos trece (813) metros de canal desde la progresiva

00+000 hasta la progresiva 00+813, faltando ejecutar cuarenta y nueve (49) metros de canal,
toda vez que, el expediente técnico indica ejecutar ochocientos sesenta y dos (862) metros
desde la progresiva 00+000 hasta la progresiva 0+862, en todas las partidas indicadas en el
expediente técnico, asi también, tenemos el plano PPS-7 Planta y perfil canal secundario
n.° 7 A, donde sefala la longitud del mencionado canal.
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Imagenn.® 9
Plano PPS-7 Planta y perfil canal secundario n.° 7a

. LY \
\\ ; \ /

provincial de Concepcion — Junin® (Apéndice n.° 75)
Elaborado por: Comision de Control

Sobre el particular, respecto a la Partida 04.00.00 CANALES LATERALES, es de precisar que
los metrados no ejecutados, se determinaron finalmente de acuerdo al siguiente cuadro:

Cuadro n.° 14
Metrados no ejecutados de la partida 04.00.00 Canales laterales
o 5 N.° Dimensiones : Metrado No
s Descripeion o veces | Largo | Ancho | Altura T Ejecutado
04.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
04.01.01 | Trazo y Replanteo mi 1.00 609.00 609.00 609.00
* Canal S6 km 1+432 a km 1+992 - 560m3
* Canal S7A km 0+813 a km 0+862 — 49m3
04.02,00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
04.02.01 | Excavacién de material suelto m3 94.16
(segun explanaciones)
CANAL LATERAL
Canal S6 km 1+432 a km 1+992 1.00 48.08
Canal S7A km 0+813 a km 0+862 1.00 46.08
04.0z.02 | Refine de Piso m2 362.95
Canal S6 km 1+432 a km 1+992 1.00 | 560.00 | 0.60 336.00
Canal S7A km 0+813 a km 0+862 1.00 49.00 0.55 26.95
04.02.04 | Eliminacién de material excedente m3 94.16
Volumen de Corte m3 94.16
Volumen de relleno 0.00
Volumen a Eliminar 94.16
04.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
04.0301 | Concreto fc=175 Kglcm2 m3 84.53
B Canal S6 km 1+432 a km 1+992 200 | 560.00 | 0.10 0.50 56.00
Base 1.00 | 560.00 | 0.40 0.10 22.40
Canal S7A km 0+813 a km 0+862 2.00 49.00 0.10 045 441
Base 1.00 49.00 0.35 0.10 1.72
04.03.12 | Encofrado y desencofrado normal m2 1,208.20
Canal S6 km 1+432 a km 1+992 4.00 | 560.00 050 | 1120.00
Canal S7TA km 0+813 a km 0+862 4,00 49.00 045 88.20
04.03.03 | Sellado de Juntas Asfaltica m 281.75
Canal S6 km 1+432 a km 1+992 186.67 | 140 261.33
Canal S7A km 0+813 a km 0+862 16.33 1.25 20.42
04.03.05 | Curado de Concreto m2 906.15
Canal S6 km 1+432 a km 1+992 3.00 | 560.00 050 840.00
Canal S7A km 0+813 a km 0+862 3.00 49.00 045 66.15

Fuente: Hoja de metrado en canzles laterales del expediente técnico (Apéndice n.° 75), informe técnico n.° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de
julio de 2023 (Apéndice n.® 19) e informe técnico n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 80)
Elaborado por: Comision de control
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v' Partida 05.00.00 ALCANTARILLA TIPO |, de acuerdo a lo detallado en el expediente técnico
indica ejecutar tres (3) unidades; sin embargo, realizado la visita se evidencié que falta ejecutar
una (1) alcantarilla tipo |, siendo el detalle el siguiente:

Cuadron.® 15
Metrados no ejecutados de la partida 05.00.00 Alcantarilla tipo |

Hoja de metrado Alcantarilla tipo | de L=6.00m
" g N.? Dimensiones
N Descripcion Und veces | Largo | Ancho | Altura Parcial Total
05.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
05.01.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 8.40
1.00 6.00 140 8.40
05.01.02 | Trazo y Replanteo ml 840
1.00 6.00 140 8.40
05.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
05.02.01 | Excavacion de material suelto m3 0.24
(segln drea) 1.00 6.00 A= 0.040 0.24
05.02.02 | Relleno con material de Propio con maguinaria m3 0.12
Relleno segun seccion 1.00 6.00 A= 0.020 0.12
05.02.03 | Eliminacion de material excedente m3 0.12
Volumen de Corte m3 0.24
Volumen de relleno 012
Volumen a Eliminar 0.12
05.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
05.03.01 | Solado Concreto f'c=100 Kg/cm2 m2 1.00 6.00 1.80 10.80 10.80
05.03.02 | Concreto fc=210 Kg/cm2 6.24
Losa Inferior 1.00 6.00 1.80 0.20 2.16
Muros 2.00 6.00 0.20 1.00 240
Losa Superior 1.00 6.00 1.40 0.20 1.68
<10 05.03.03 Concreto fc=175 Kg/lcm2 m3 0.1
Q»(-&\ ) Parapetos 2.00 140 0.20 0.20 0.11
S 0.0, | %\ 05.03.04 | Acero fy=4200 Kglcm2 Kg 405.20
S Espgdidha > Del metrado de fierros 405.20
'4‘ Letal/ /] 05.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 34.24
o N Muros 4,00 6.00 1.00 24.00
Lzis> Losa Superior 100 | 600 100 | 6.00
Losa Superior 2.00 6.00 0.20 2.40
Losa Superior 2,00 140 040 112
Parapeto superior 2.00 140 0.20 0.56
Parapeto superior 4.00 0.20 0.20 0.16
05.03.06 | Tarrajeo exterior m2 0.84
Parapeto superior 2.00 140 . 0.20 0.56
2.00 0.20 0.20 0.08
1.00 1.00 0.20 0.20
RESUMEN - NO EJECUTADO UNA (1) ALCANTARILLA
05.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
05.01.01 | Limpieza de Terrenc Manual m2 8.40
05.01.02 | Trazo y Replanteo ml 8.40
05.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
05.02.01 | Excavacion de material suelto m3 0.24
05.02.02 | Relleno con material de Propio con maquinaria m3 0.12
05.02.03 | Eliminacion de material excedente m3 0.12
05.03.00 | OBRAS DE CONCRETO -
05.03.01 | Solado Concreto f'c=100 Kglcm?2 m2 10.80
05.03.02 | Concreto fic=210 Ka/om2 m3 6.24
05.03.03 | Concreto f'c=175 Kg/ecm2 m3 0.1
05.03.04 | Acero f'y=4200 Kg/cm2 Kg 405.20
05.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 34.24
05.03.06 | Tarrajeo exterior m2 0.84

Fuente: Hoja de metrado Alcantarilla tipo | de L=6.00m del expediente técnico (Apéndice n.° 75), e informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC
de 1 de julio de 2023 (Apéndice n.® 19)
Elaborado por: Comision de control

o b S A Ty P e
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v' Partida 06.00.00 ALCANTARILLA TIPO II, de acuerdo a lo detallado en el expediente técnico
indica ejecutar nueve (9) unidades; sin embargo, realizado la visita se evidencié que falta
ejecutar dos (2) alcantarillas tipo Il siendo el detalle el siguiente:

Cuadro n.° 16
Metrados no ejecutados de la partida 06.00.00 Alcantarilla tipo II

Hoja de metrado Alcantarilla tipo Il de L=6.00m
N Descripcién Und | N = Dmensionss ! Parcia Total
06.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
06.01.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 7.20
1.00 6.00 1.20 7.20
06.01.02 | Trazo y Replanteo m 7.20
1.00 6.00 1.20 7.20
(6.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
06.02,01 | Excavacién de material suelto m3 0.24
(sequn drea) 1.00 6.00 A= 0.040 0.24
06.02.02 | Relleno con material de Propio con maquinaria m3 0.12
Relleno seglin seccion 1.00 6.00 A= 0.020 012
03.02.03 | Eliminacion de material excedente m3 0.12
Volumen de Corte m3 0.24
Volumen de relleno 0.12
Volumen a Eliminar 0.12
06.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
06.03.01 Solado Concreto f'c=100 Kg/cm2 m2 1.00 6.00 1.60 9.60 9.60
0€.03.02 Concreto f'c=210 Kg/cm2 5.28
Losa Inferior 1.00 6.00 1.60 0.20 1.92
Muros 2.00 6.00 0.20 0.80 1.92
Losa Superior 1.00 6.00 1.20 0.20 144
06.03.03 | Concreto fc=175 Kg/cm2 m3 0.10
Parapetos 2.00 1.20 0.20 0.20 0.10
06.03.04 Acero f'y=4200 Kg/cm2 Kg 396.80
Del metrado de fierros | 396.80
06.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 28.00
Muros 4.00 6.00 0.80 19.20
Losa Superior 1.00 6.00 0.80 4.80
Losa Superior 2.00 6.00 0.20 240
Losa Superior 2.00 1.20 040 0.96
Parapeto superior 2.00 1.20 0.20 048
Parapeto superior 4.00 020 0.20 0.16
06.03.06 | Tarrajeo exterior m2 0.72
Parapeto superior 2.00 1.20 0.20 0.48
2.00 0.20 0.20 0.08
1.00 0.80 0.20 0.16
RESUMEN - NO EJECUTADO DOS (2) ALCANTARILLAS
06.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
06.01.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 14.40
06.01.02 | Trazo y Replanteo ml 14.40
06.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
06.02.01 | Excavacion de material suelto m3 048
06.02.02 | Relleno con material de Propio con maquinaria m3 0.24
06.02.03 | Eliminacién de material excedente m3 0.24
06.05.00 | OBRAS DE CONCRETO
06.0:.01 | Solado Concreto fc=100 Kg/em2 m2 19.20
06.03.02 | Concreto f'c=210 Kg/cm2 m3 10.56
06.03.03 | Concreto f'c=175 Kg/cm2 m3 049
06.03.04 | Acero f'y=4200 Kg/ecm?2 Kg 793.60
06.0305 | Encofrado y desencofrado normal m2 56.00
06.0306 | Tarrajeo exterior m2 1.44

Fuente: Hoja de metrado Alcantarilla tipo Il de L=6.00m del expediente técnico (Apéndice n.® 75), e informe técnico n.° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC
de 1 de julio de 2023 (Apéndice n.° 19)
Elaborado por: Comision de control
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v' Partida 07.00.00 ALCANTARILLA TIPO I, de acuerdo a lo detallado en el expediente técnico

indica ejecutar treinta y uno (31) unidades; sin embargo, realizado la visita se evidenci6 que falta
ejecutar dieciséis (16) alcantarillas tipo lll, siendo el detalle el siguiente:

Cuadron.,® 17

Metrados no ejecutados de la partida 07.00.00 Alcantarilla tipo lli

Hoja de metrado Alcantarilla tipo Il de L=6.00m

s s N.° Dimensiones
N Descripcion Und veces | Largo | Ancho | Aftura Parcial Total
7.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
7.01.01 | Limpieza de Tereno Manual m2 6.00
1.00 10.00 1.00 6.00
7.01.02 | Trazo y Replanteo mi 6.00
1.00 10.00 1.00 6.00
7.02,00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
7,02.01 | Excavacion de material suelto m3 0.30
(sequn drea) 1.00 10.00 A= 0.030 0.30
7.02.02 | Relleno con material de Propio con magquinaria m3 015
Relleno segun seccion 1.00 10.00 A= 0.015 0.15
7.02,03 | Eliminacion de material excedente m3 0.15
Volumen de Corte m3 0.30
Volumen de relleno 0.15
Volumen a Eliminar 015
7.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
703.01 | Solado Concreto fc=100 Kg/cm2 m3 1.00 10.00 1.40 0.05 0.70 0.70
703.02 | Concreto fc=210 Kg/lcm2 8.80
Losa Inferior 1.00 10.00 140 0.20 2.80
Muros 2.00 10.00 0.20 1.00 4,00
Losa Superior 1.00 10.00 1.00 0.20 2.00
<L PRy 7.03.03 | Concreto fc=175 Kg/cm2 m3 0.08
u . / 2 Parapetos 2.00 1.00 0.20 0.20 0.08
S s £} 72304 | Acerofy=4200 Kg/cm2 Kg 332.00
2k L% - Del metrado de fierros 332.00
s “U.\!/_70305 |[Encofradoy desencofrado normal m2 52.20
onozeed Muros 400 | 10.00 100 | 40.00
Losa Superior 1.00 10.00 0.65 6.50
Losa Superior 2.00 10.00 0.20 4.00
Losa Superior 2.00 140 040 112
Parapeto superior 2.00 1.05 0.20 042
Parapeto superior 4,00 0.20 0.20 0.16
7.03.06 | Tarrajeo exterior m2 0.70
Parapeto superior 2.00 1.05 0.20 042
2.00 0.20 0.20 0.08
1.00 1.00 0.20 0.20
RESUMEN - NO EJECUTADO DIECISEIS (16) ALCANTARILLAS
07.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
107.01.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 96.00
07.01.02 | Trazo y Replanteo mi 96.00
07.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
07.02.01 | Excavacion de material suelto m3 4.80
07.02.02 | Relleno con material de Propio con maquinaria m3 240
07.02.03 | Eliminacion de material excedente m3 240
07.02.00 | OBRAS DE CONCRETO
07.02.01 | Solado Concreto “c=100 Kg/cm2 m3 11.20
07.02.02 | Concreto fc=210 Kg/em2 m3 140.80
07.02.03 | Concreto fc=175 Kglem?2 m3 1.28
07.02.04 | Acero f'y=4200 Kg/cm2 Kg 5,312.00
07.02.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 835.20
07.02.06 | Tarrajeo exterior m2 11.20

Fuente: Hoja de metrado Alcantarilla tipo Ill de L=6.00m del expediente técnico (Apéndice n.° 75), e informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-
ARSC de 1 de julio de 2023 (Apéndice n.® 19)
Elaborado por: Comision de control
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v' Partida 09.00.00 TOMA LATERAL TIPO II, de acuerdo a lo detallado en el expediente técnico
indica ejecutar trece (13) unidades; sin embargo, realizado la visita se evidencié que falta
ejecutar dos (2) tomas laterales tipo I, siendo el detalle el siguiente:

Cuadron.® 18
Metrados no ejecutados de la partida 09.00.00 Toma lateral tipo Il

Hoja de metrado toma lateral tipo fi

i : N.° Dimensiones
N Descripcion Und veces | Largo | Ancho | Altura Parcial Total
9.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
9.01.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 0.80
1.00 16 0.50 0.80
9.01.02 | Trazo y Replanteo m2 0.80
1.00 16 0.50 0.80
9.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
9.02.01 Excavacion en material suelto m3 1.61
Seccion Tranversal 1.00 153 = 1.040 1.59
Urias 1.00 0.7 0.15 0.15 0.02
9.02.02 | Relleno con magquinaria liviana m3 1.22
Seccion Transversal 1.00 1.53 A= 0.800 1.22
9.02.03 Eliminacion de material excedente m3 0.48
Vol. de Excavacion 1.61
Vol. de Relleno 1.22
Vol. a Eliminar 048
9.03.00 OBRAS DE CONCRETO
9.03.01 | Solado Concreto f'c=100 Kg/cm2 e=0.05m. m2 1.00 1.20 0.70 0.84 0.84
9.03.02 | Concreto fc=175 Kg/cm2 m3 0.32
Muros 2.00 1.2 0.65 0.15 0.23
losa fondo 1.00 1.2 0.40 0.15 0.07
Unia 1.00 0.7 0.15 0.15 0.02
9.03.03 | Concreto fc=210 Kg/cm2 m3 0.27
Columna (Area=.72) 1.00 0.7 0.25 0.18
1.00 1.35 0.40 0.15 0.08
1.00 0.7 0.15 015 0.02
9.03.04 | Acero f'y=4200 Kg/cm2 Kg 12.38
De Columna fe de 1/2" 8.00 1.05 8.57
Transversales fiemro de 3/8" 2.00 1.20 1.34
Estribos fierro de 1/4" 11.00 0.80 246
9.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 5.94
Columnas 6.00 0.25 1.05 1.58
2.00 0.15 1.05 0.32
Muros 4.00 1.20 0.65 312
Tapas
En Muros 2.00 0.15 0.65 0.20
2.00 0.15 0.65 0.20
En losa 1.00 0.40 0.15 0.06
9.03.06 | Junta de Dilatacién con Sello de elastomérico m 140
2.00 0.70 140
9.03.07 | Compuerta metalica Und | 1.00 1.00 1.00
RESUMEN - NO EJECUTADO DOS (2) TOMAS
09.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
08.01.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 1.80
08.01.02 | Trazo y Replanteo m2 1.60
09.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
08.02.01 | Excavacion en material suelto m3 3.21
09.02.02 | Relleno con maquinaria liviana m3 245
09.02.03 | Eliminacién de material excedente m3 0.96
09.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
09.03.01 | Solado Concreto fc=100 Kg/cm2 e=0.05m. m2 1.68
09.03.02 | Concreto fic=175 Ka/cm2 m3 0.64
09.03.03 | Concreto f'c=210 Kg/em2 m3 0.54
09.03.04 | Acero f'y=4200 Kg/cm2 kg 2475
08.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 11.88
08.03.06 | Junta de Contraccion con Sello de elastomérico m 2.80

Auditorfa de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
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Hoja de metrado toma lateral tipo I
5 N.° Dimensiones 3
N Descripcion Und veces | Largo | Ancho | Altura Parcial Total
09.03.07 | Compuerta metalica Und ' 2.00

Fuente: Hoja de metrado toma lateral tipo Il del expediente técnico (Apéndice n.° 75), e informe técnico n.° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de
julio de 2023 (Apéndice n.* 19)
Elaborado por: Comision de control

v Partida 10.00.00 TOMA LATERAL TIPO llI, de acuerdo a lo detallado en el expediente técnico
indica ejecutar treinta y seis (36) unidades; sin embargo, realizado la visita se evidencié que falta
ejecutar cinco (5) tomas laterales tipo il siendo el detalle el siguiente:

Cuadro n.® 19
Metrados no ejecutados de la partida 10.00.00 Toma lateral tipo lli

Hoja de metrado toma lateral tipo il
o N.° Dimensiones
N Descripcion Und veces | Largo | Ancho | Altura Parclal Total
10.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
1001.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 0.80
1.00 1.6 0.50 0.80
10.01.02 | Trazo y Replanteo m2 0.80
1.00 1.6 0.50 0.80
10.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
10.J2.01 | Excavacion en material suelto m3 1.61
Seccion Transversal 1.00 153 = 1.040 1.59
Uias 1.00 07 0.15 0.15 0.02
10.02.02 | Relleno con maquinaria liviana m3 1.22
Seccion Transversal 1.00 1.53 A= 0.800 1.22
10.2.03 | Eliminacidn de material excedente m3 048
Vol. de Excavacion 1.61
Val. de Relleno 1.22
Vol. a Eliminar 048
10.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
10.03.01 | Solado Concreto f'c=100 Kg/cm2 e=0.05m. m2 1.00 1.20 0,70 0.84 0,84
10.05.02 | Concreto fc=175 Kg/lcm2 m3 0.36
Muros 2.00 135 0,65 0.15 0.26
losa fondo 1.00 1.35 0.40 0.15 0.08
Una 1.00 0.7 0.15 0.15 0.02
10.03.03 | Concreto f'c=210 Kg/cm2 m3 0.28
Columna (Area=.72) 1.00 0.72 0.25 0.18
1.00 1.35 0.40 0.15 0.08
1.00 0.7 0.15 0.15 0.02
10.03.04 Acero f'y=4200 Kg/cm2 Kg 12.78
De Columna fe de 1/2" 8.00 1.10 8.98
Transversales fierro de 3/8" 2.00 1.20 1.34
Estribos fierro de 1/4" 11.00 0.80 246
10.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 6.03
Columnas 6.00 0.25 1.10 1.65
2.00 0.15 1.10 0.33
Muros 4.00 1.20 0.65 3.12
Tapas
En Muros 2.00 0.15 0.65 0.20
2.00 0.15 0.65 0.20
2.00 0.30 0.80 0.48
En losa 1.00 0.40 0.15 0.06
10.03.06 | Junta de Dilatacion con Sello de elastomérico m 140
2.00 0.70 140
10.03.07 | Compuerta metalica Und 1.00 1.00 1.00
RESUMEN - NO EJECUTADO CINCO (5) TOMAS
10.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
10.01.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 4.00
10.01.02 | Trazo y Replanteo m2 4.00
10.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
10.02.01 | Excavacion en materia' suelto m3 8.03
10.02.02 | Relleno con maquinaria liviana m3 6.12

s ]
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Hoja de metrado toma lateral tipo Il
% Z N.° Dimensiones

N Descripcion Und veces | Largo | Ancho | Aftura Parcial Total
10.02.03 | Eliminacion de material excedente m3 2.39
10.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
10.03.01 | Solado Concreto f'c=100 Kg/cm2 e=0.05m. m2 420
10.03.02 | Concreto f'c=175 Kg/cm2 m3 1.80
10.03.03 | Concreto f'c=210 Kg/cm?2 m3 1.38
10.03.04 | Acero f'y=4200 Kg/cm2 kg 63.92
10.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 30.15
10.03.06 | Junta de Contraccion con Sello de elastomérico m 7.00
10.03.07 | Compuerta metalica Und 5.00

Fuente: Hoja de metrado toma lateral tipo Ill del expediente técnico (Apéndice n.® 75), e informe técnico n,° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de

julio de 2023 (Apéndice n.® 19)
Elaborado por: Comisién de control

v’ Partida 11.00.00 TOMA LATERAL TIPO IV, de acuerdo a lo detallado en el expediente técnico
indica ejecutar sesenta y ocho (68) unidades; sin embargo, realizado la visita se evidencié que

falta ejecutar catorce (14) tomas laterales tipo IV, siendo el detalle el siguiente:

Cuadro n.° 20
Metrados no ejecutados de |a partida 11.00.00 Toma lateral tipo IV

Hoja de metrado toma lateral tipo IV
o : N.° Dimensiones ‘
N Descripcion Und vacss | Lario | hnche | Airs Parcial Total
11.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
11.01.01 | Limpleza de Terreno Manual m2 0.80
1.00 1.6 0.50 0.80
11.01.02 | Trazo y Replanteo m2 0.80
1.00 1.6 0.50 0.80
11.02,00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
11.02.01 | Excavacién er material suelto m3 1.61
Seccion Transversal 1.00 1.53 = 1.040 1.59
Urias 1.00 0.7 0.15 0.15 0.02
11.02.02 | Relleno con maquinaria liviana m3 1.22
Seccion Transversal 1.00 1.53 A= 0.800 1.22
11.02.03 | Eliminacion de material excedente m3 048
Vol. de Excavzcion 1.61
Vol. de Relleno 1.22
Vol. a Eliminar 0.48
11.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
11.03.01 | Solado Concreto f'c=100 Kg/cm2 e=0.05m. m2 1.00 1.20 0.70 0.84 0.84
11.03.02 | Concreto fc=175 Kg/cm2 m3 0.36
Muros 2.00 1.35 0.65 0.15 0.26
losa fondo 1.00 1.35 0.40 0.15 0.08
Una 1.00 0.7 0.15 0.15 0.02
11.03.03 | Concreto fc=210 Kg/cm2 m3 0.28
Columna (Area=.72) 1.00 0.72 0.25 0.18 ‘
1.00 1.35 0.40 0.15 0.08
1.00 0.7 0.15 0.15 0.02
11.03.04 Acero f'y=4200 Kg/cm2 Kg 12.78
De Columna fe de 1/2" 8.00 1.10 8.98
Tranversales fiarro de 3/8" 2,00 1.20 1.34
Estribos fierro de 1/4" 11.00 0.80 246
11.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 6.03
Columnas 6.00 0.25 1.10 1.65
2.00 0.15 1.10 0.33
Muros 4,00 1.20 0.65 312
Tapas
En Muros 2.00 0.15 0.65 0.20
2.00 0.15 0.65 0.20
2.00 0.30 0.80 048
En losa 1.00 0.40 0.15 0.06
11.03.06 | Junta de Dilatacion con Sello de elastomérico m 140
2.00 0.70 140
11.03.07 | Compuerta metélica Und 1.00 1.00 1.00

Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020
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Hoja de metrado toma lateral tipo IV
5 N.° Dimensiones
N Descripcion Und veces | Largo | Ancho | Altura Parcial Total
RESUMEN - NO EJECUTADO CATORCE (14) TOMAS
11.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
1.01.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 11.20
11.01.02 | Trazo y Replanteo m2 11.20
11.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
11.02.01 | Excavacion en material suelto m3 22,50
11,02,02 | Relleno con maquinaria liviana m3 17.14
11.02.03 | Eliminacién d2 material excedente m3 6.70
11.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
11.03.01 | Solado Concreto fc=100 Kg/cm2 e=0.05m. m2 11.76
11.03.02 | Concreto fc=175 Kg/lcm2 m3 5.04
11.03.03 | Concreto fic=210 Kg/lcm2 m3 3.87
“1.03.04 | Acero f'y=42C0 Kg/cm2 kg 178.98
“1.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 84.42
“1.03.06 | Junta de Contraccion con Sello de elastomérico m 19.60
“1.03.07 | Compuerta metélica Und 14.00
Fuente: Hoja de metrado toma lateral tipo IV del expediente técnico (Apéndice n.° 75), e informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de
jLlio de 2023 (Apéndice n.° 19)
Haborado por: Comisién de control
v’ Partida 12.00.00 TOMA LATERAL TIPO V, de acuerdo a lo detallado en el expediente técnico
indica ejecutar treinta y seis (36) unidades; sin embargo, realizado la visita se evidencio que falta
ejecutar cinco (5) tomas laterales tipo V, siendo el detalle el siguiente:
Cuadro n.° 21
Metrados no ejecutados de la partida 12.00.00 Toma lateral tipo V
Hoja de metrado toma lateral tipo V
o i N.° Dimensiones
N Descripcion Und | o eces | Largo | Ancho | Altura Parcial Total
12.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
12.01.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 0.80
1.00 1.6 0.50 0.80
12.01.02 | Trazo y Replanteo m2 0.80
1.00 1.6 0.50 0.80
12.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
12.02.01 | Excavacion en material suelto m3 1.61
Seccion Trarsversal 1.00 1.53 = 1.040 1.59
Unas 1.00 0.7 0.15 015 0.02
12.02.02 | Relleno con maguinaria liviana m3 1.22
Seccioén Transversal 1.00 1.53 A= 0.800 1.22
12.02.03 | Eliminacién de material excedente m3 0.48
Vol. de Excavacion 1.61
Vol. de Relleno 1.22
Vol. a Eliminar 0.48
12.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
12.03.01 | Solado Concreto f'c=100 Kg/cm2 e=0.05m. m2 1.00 1.20 0.70 0.84 0.84
12.03.02 | Concreto fc=175 Kg/cm2 m3 0.36
Muros 2.00 1.35 0.65 0.15 0.26
losa fondo 1.00 1.35 0.40 0.15 0.08
Uia 1.00 0.7 0.15 0.15 0.02
12.03.03 Concreto f'c=210 Kg/lcm2 m3 0.28
Columna (Area=.72) 1.00 0.72 0.25 0.18
1.00 1.35 040 0.15 0.08
1.00 0.7 0.15 0.15 0.02
12.03.04 | Acero f'y=4200 Kg/cm2 Kg 12.78
De Columna fe de 1/2" 8.00 1.10 8.98
Transversales fierro de 3/8" 2.00 1.20 1.34
Estribos fierro de 1/4" 11.00 0.80 246
12.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 6.03
Columnas 6.00 0.25 1.10 1.65
2.00 0.15 1.10 0.33
Muros 4,00 1.20 0.65 312
En Muros 2.00 0.15 0.65 0.20

e e e e ]
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Hoja de metrado toma lateral tipo V
o < N.° Dimensiones i
N Descripcion Und veces | Largo | Ancho | Aftura Parcial Total
2.00 0.15 0.65 0.20
2.00 0.30 0.80 048
En losa 1.00 0.40 0.15 0.06
12.03.06 | Junta de Dilatacién con Sello de elastomérico m 140
2,00 0.70 140
©2.03.07 | Compuerta metdlica Und 1.00 1.00 1.00
RESUMEN - NO EJECUTADO CINCO (5) TOMAS
©2.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
*2,01.01 | Limpieza de Temreno Manual m?2 4.00
©2.01.02 | Trazo y Replanteo m2 4.00
©2.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
©2.02.01 | Excavacién en material suelto m3 8.03
©2.02.02 | Relleno con maguinaria liviana m3 6.12
<2.02.03 | Eliminacién de material excedente m3 2.39
12.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
12.03.01 | Solado Concreto fc=100 Kg/cm?2 e=0.05m. m2 4.20
12.03.02 | Concreto fc=175 Kg/cm2 m3 1.80
12.03.03 | Concreto fc=210 Kg/cm2 m3 1.38
12.03.04 | Acero f'y=4200 Kg/cm2 kg 63.92
12.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 30.15
12.03.06 | Junta de Contraccion con Sello de elastomérico m 7.00
12.03.07 | Compuerta metélica Und 5.00

Fuente: Hoja de metrado toma lateral tipo V del expediente técnico (Apéndice n.° 75), e informe técnico n.° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de
julio de 2023 (Apéndice n.° 19)
Elaborado por: Comisién de control

v Partida 13.00.00 TOMA LATERAL TIPO VI, de acuerdo a lo detallado en el expediente técnico
indica ejecutar cincuenta y nueve (59) unidades; sin embargo, realizado la visita se evidencio
que falta ejecutar cuatro (4) tomas laterales tipo VI, siendo el detalle el siguiente:

Cuadro n.° 22
Metrados no ejecutados de la partida 13.00.00 Toma lateral tipo VI
Hoja de metrado toma lateral tipo VI
5 -
N° Descripcion tnd | M e D"“:n“::l‘:"’s e Parcial Total
13.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
13.01.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 0.80
1.00 1.6 0.50 0.80
13.01.02 | Trazo y Replanteo m2 0.80
1.00 1.6 0.50 0.80
13.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
12.02.01 | Excavacion en material suelto m3 1.61
Seccion Transversal 1.00 1.53 = 1.040 1.59
Urias 1.00 0.7 0.15 0.15 0.02
13.02.02 | Relleno con maquinaria liviana m3 1.22
Seccion Transversal 1.00 1.53 A= 0.800 122
13.02.03 | Eliminacion de material excedente m3 0.48
Vol. de Excavacion 1.61
Vol. de Relleno 1.22
Vol. a Eliminar 0.48
13.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
13.03.01 | Solado Concreto fc=100 Kg/em?2 e=0.05m. m2 1.00 1.20 0.70 0.84 0.84
13.03.02 | Concreto fc=175 Kg/lcm2 m3 0.36
Muros 2.00 1.35 0.65 0.15 0.26
losa fondo 1.00 1.35 0.40 0.15 0.08
Uria 1.00 0.7 0.15 0.15 0.02
13.03.03 Concreto f¢=210 Kg/lcm2 m3 0.28
Columna (Area=.72) 1.00 0.72 0.25 0.18
1.00 1.35 0.40 0.15 0.08
RG: 1.00 0.7 015 | 015 0.02
IRS 13.03.04 | Acero f'y=4200 Kg/cm?2 Kg 12.78
N De Columna fe de 1/2" 8.00 1.10 8.98
Transversales fierro de 3/8" 2.00 1.20 1.34

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
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Hoja de metrado toma lateral tipo VI
. N.° Dimensiones
N Descripcion Und veces | Largo | Ancho | Altura Parcial Total
Estribos fierro de 1/4" 11.00 0.80 246
“3.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 6.03
Columnas 6.00 0.25 110 1.65
2.00 0.15 1.10 0.33
Muros 4.00 1.20 0.65 312
En Muros 2.00 0.15 0.65 0.20
2.00 0.15 065 0.20
2,00 0.30 0.80 048
En losa 1.00 040 0.15 0.06
13.03.06 | Junta de Dilatacién con Sello de elastomérico m 140
2.00 0.70 140
13.03.07 | Compuerta metélica Und 1.00 1.00 1.00
RESUMEN ~ NO EJECUTADO CUATRO (4) TOMAS
13.01.00 | OBRAS PRELIMINARES
13.01.01 | Limpieza de Terreno Manual m2 3.20
13.01.02 | Trazo y Replanteo m2 3.20
13.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRA
13.02.01 | Excavacion en material suelto m3 6.43
13.02.02 | Relleno con maquinaria liviana m3 490
13,02,03 | Eliminacion de material excedente m3 1.91
13.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
13.03.01 | Solado Concreto f'c=100 Kg/icm?2 e=0.05m. m2 3.36
13.03.02 | Concreto fc=175 Kg/cm2 m3 144
13.03.03 | Concreto fc=210 Kg/cm2 m3 141
13.03.04 | Acero f'y=4200 Kg/cm?2 kg 5114
13.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 2412
13.03.06 | Junta de Contraccion con Sello de elastomérico m 5.60
13.03.07 | Compuerta metalica Und 4.00
Fuente: Hoja de metrado toma lateral tipo VI del expediente técnico (Apéndice n.° 75), e informe técnico n.° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de
julio de 2023 (Apéndice n.° 19)
Elaborado por: Comision de control
v’ Partida 17.00.00 C. CUBIERTO C. PRINCIPAL 4+628 A 4+798, de acuerdo a lo detallado en el
expediente técnico indica ejecutar ciento setenta (170) metros de cubierta del canal principal;
sin embargo, realizado la vista se evidencio que falta ejecutar ochenta y siete (87) metros de
cubierta del canal principal, siendo el detalle el siguiente:
Cuadro n.° 23
Metrados no ejecutados de la partida 17.00.00 C. Cubierto C. Principal 4+628 a 4+798 — No ejecutado 87m
4 N.° Dimensiones
N Descripcién Und veces | Largo | Ancho | Altura Parcial Total
17.03.00 | OBRAS DE CONCRETO
17.03.02 | Concreto fc=175 Kg/cm2 30.89
TAPA 1.00 87.00 1.30 0.15 16.97
2.00 87.00 0.10 0.10 1.74
2.00 87.00 0.10 0.70 12.18
17.03.04 | Acero f'y=4200 Kg/lcm2 Kg 2,423.95
Del metrado de fierros 2423.95
17.03.05 | Encofrado y desencofrado normal m2 78.69
TAPA SUPERIOR 1.00 87.00 0.90 78.30
2.00 87.00 0.25
2.00 1.30 0.15 0.39
17.03.06 | Curado de Concreto m2 113.10
1.00 87.00 1.30 113.10

Fuente: Hoja de metrado en conducto cubierto 4+628 a 4+798 (Apéndice n.° 75), e informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio
de 2023 (Apéndice n.® 19)
Zlaborado por: Comision de control

e ]
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v’ Partida 22.00.00 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL, de acuerdo a lo detallado en el
expediente técnico y especificamente en el estudio de impacto ambiental, sefiala que no se tiene
eliminacion de material excedente; sin embargo, realizado la vista se evidencid que existen
desmontes, como bloques de concreto producto de la rotura del canal anterior existente, por lo
que, falta ejecutar dicha eliminacion ya que esto viene afectando el impacto ambiental.

Es asi que, de acuerdo al informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023
(Apéndice n.° 19) e informe técnico n.° 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de
2023 (Apéndice n.° 80)%, realizado por los Especialistas en Ingenieria de la Comision de Control,
indicaron que, se evidenci6 las partidas parcialmente ejecutadas en el canal principal y canales
laterales, las mismas que habiendo revisado y contrastado la documentacion entregada por la
Entidad, se advirtié que las partidas detalladas, fueron aprobadas por el Supervisor y Jefe del Area
de Obras y Desarrollo Urbano y Rural en las distintas valorizaciones de obra de acuerdo se detalla
en el siguiente cuadro, las mismas que fueron pagadas por la Entidad, y que al revisar en el acta de
recepcion de obra, se advierte que no fueron observadas como no culminadas por el comité de
recepcion, situacion que contraviene con las obligaciones contractuales establecidas en el contrato
de ejecucion de obra suscrito entre la Entidad y el Contratista, asi también como lo establecido en
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobados mediante Decreto Legislativo
n.° 1017 y Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, por lo que, dichas partidas se cuantificaron,
ocasionando un perjuicio econémico de S/410 282,02, como se muestra a continuacion:

32 Informe realizado en mérito a la carta n.° -00032-2023-MSCH-CONTRALORIA CONCEPCION recibido el 22 de setiembre de 2023, presentado
por el sefior Maurino Silvastre Cahuana Hidalgo, supervisor de Obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
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Respecto al cuadro precedente, se evidencia que dichas partidas fueron valorizadas y pagadas sin
haberse advertido su ejecucion en diferentes valorizaciones, siendo el detalle el siguiente:

- La subpartida 04.01.01 Trazo y replanteo, correspondiente a la partida 04.00.00 Canales
laterales, por el total de S/1 239,98, fueron incluidas por el Contratista en la valorizacion n.° 1
(Apéndice n.° 91), mediante carta n.° 029-2014-CSR de 6 de octubre de 2014, la misma que
fue aprobada por el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, mediante informe
n.® 003-SOMCRSRH-MCH-2014 de 6 de octubre de 2014, siendo remitido a la Entidad por el
representante de la Supervision con carta n.® 003-RLCSR-PAVCH-2014 de 14 de octubre de
2014, y finalmente aprobado e informada la conformidad para el pago, por el sefior Waldo Glicer
Salomé Galindo, jefe de Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural®® mediante informe
n.° 118-2014-WGSG-JO/MDSRO de 16 de octubre de 2014; y pagado mediante comprobantes
de pago n.°s 544 y 545 de 21 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 92), de acuerdo al siguiente
cuadro:

Cuadro n.® 25
Valorizacion de la subpartida 04.01.01 Trazo y replanteo de la partida
04.00.00 Canales laterales - Valorizacion n.° 1

Valorizacién n.” 1 No ejecutado
A HESCRE e UND I iETRADO [ P.U. | VALORIZ | METRADO | P.U. | VALORIZ
04.00.00 | CANALES LATERALES

04.01.00 | OBRAS PRELIMINARES

04.01.01 | Trazo y Replanteo m2 | 10,410.50 | 1.44 | 14,969.44 609.00 | 1.44 875.69
TOTAL COSTO DIRECTO 875.69
GASTOS GENERALES 10% 87.57
UTILIDAD 10% 87.57
SUB TOTAL 1,050.83
IGV 18% 189.15
PRESUPUESTO TOTAL NO EJECUTADO 1,239.98

Fuente: Valorizacion n.” 1 (Apéndice n.° 91)

- Las subpartidas 04.02.00 Movimiento de tierras y 04.03.00 Concreto Simple de la partida
04.00.00 Canales laterales, las partidas 05.00.00 Alcantarilla tipo I, 06.00.00 Alcantarilla tipo I,
07.00.00 Alcantarilla tipo lll, 09.00.00 Tomas lateral tipo Il, 10.00.00 Tomas lateral tipo Il
11.00.00 Tomas lateral tipo IV, 12.00.00 Tomas lateral tipo V, 13.00.00 Tomas lateral tipo VI,
17.00.00 C. Cubierto C. principal 4+628 a 4+798, y 22,00.00 Mitigacién de impacto ambiental,
fueron valorizadas en las valorizaciones n.°s 4, 5, 6, 8, 9, 10 y 11 (Apéndices n.°s 93, 95, 83,
97, 85, 99, y 20), por el total de S/409 402,04, de acuerdo al detalle siguiente:

Cuadro n.° 26
Valorizacion de partidas parcialmente ejecutadas en las valorizaciones n.°s4, 5, 6, 8,9, 10y 11
Valorizado . | Presupuesto | Conformidad otorgada
Part. DESCRIPCION UND METRADO | PARCIAL Valorizacion St por:

04.00.00 | CANALES LATERALES
04.02,00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 5,715.94
04.02.01 ﬁ’;":o"m“ detiomasueken | . 94.16| 2434.13|4,5,6,9y11
04.02.02 | Refine de Piso m3 362.95 84768 | 4,5,6,9y11 Maurino Silvestre Cahuana

Relleno con material propio y Hidalgo, supervisor de
a0 maquinaria (%) i3 0 40 4,5,6,8y11 S/116.441 74 Obra y Marco Antonio

Eliminacion de material P Varillas Castillo, jefe del
(40208 excedente L=200m s 9410) 2434.134.5.6,9y11 Area de Obras y Desarrollo
04.03.00 | CONCRETO SIMPLE 76,516.93 Urbano y Rural (2015)
04.03.01 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 84.53| 33108.31|4,5,6,9y11
04.03.02 (EC’;‘;']‘;flr)m yikezenpoado m2 | 120820| 3926086 4,5,6,0y11

& Clausula cuarta del Contrato de Locacion de Servicios n.° 022 de 3 de enero de 2014. (Apéndice n.° 101):

()

» Supervisar las obras que ejecuta la municipalidad por diferentes modalidades.”

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020
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Valorizado Presupuesto | Conformidad otorgada
Part, DESCRIPCION UND METRADO | PARCIAL Valorizacion i por:
04.03.03 | Juntas Asfalticas m 281.75| 2,998.83|4,5,6,9y11
04.03.04 | Curado del concreto m2 906.15| 1,148.93|4,5,6,9y11
05.00.00 GhCD?NTAR'LLA TIPOI(3 6,398.56
05.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 41.03
05.01.01 | Limpieza de terreno m 8.4 28.95 9
05.01.02 | Trazo y Replanteo m2 8.4 12.08 9
05.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 16.25
05.02.01 2);0:(;1acmn de tierra suelta a m3 0.24 6.2 9
Relleno con material propio y Maurino Silvestre Cahuana
05.02.02 maquinaria 3 0.2 695 9 Hidalgo, supervisor de
Eliminacion de material Obra y Marco Antonio
05.02.03 | xcedente L=200m s e i SI8.080.38 | \arias Castilo, jefe del
05.03.00 | CONCRETO 6,341.28 Area de Obras y Desarrollo
Solado Concreto f'c=210 Urbano y Rural (2015)
05.03.01 kg/om? 6=0.05m m2 10.8 176.54 9
05.03.02 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 6.24| 2,770.63 9
05.03.03 | Concreto f'c=175 kglcm?2 m3 0.11 43.87 9
Refuerzo de Acerof'y=4200
05.03.04 kg/cm2 kg 4052 1,954.89 9
05.03.05 | “hoorado y Sesencarado m2 34.24| 1,366.06 9
05.03.06 | Tarrajeo exterior m2 0.84 29.29 9
06.00.00 th?NTARILLA TPOll (o 11,293.82
06.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 70,34
06.01.01 | Limpleza de terreno m 14.4 49.63 11
06.01.02 | Trazo y Replanteo . _m2 14.4 20.71 11
06.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 32.51
06.02.01 Excavacion de tierra sueltaa | m3 048 12.41 11
mano
06.02,02 | Relleno con material propioy | | 4 0.24 139 1 , _
maquinaria Watter Ramén Romero Garcia,
Eliminacion de material titular de la Entidad (Acta de
06.02.03 axcedants =200 m3 0.24 6.2 1 $/15,892.05 Conciliacion n.° 014-2015 de
06.03.00 | CONCRETO 11,190,97 24 de agosto de 2015)
Solado Concreto f'c=210
06.03.01 kg/cm2 e=0.05m m2 19.2 313.84 11
06.03.02 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 10.56 | 4,688.77 11
06.03.03 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 0.19 75.21 11
05.3;pu | Refiezo de Acerof y=4200 kg 7936| 382873 11
T | kg/lem2 : e
06.03.05 Encofrado y Desencofrado m2 561 293491 1"
T [ normal e
06.03.06 | Tarrajeo exterior m2 144 50.21 11
— 07.00.00 ALCANTARILLA TIPO Il (31 12333536
“aind "A'L\‘ V0. UND) { -
5 ) ' ) 07.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 468.93
& *‘- $| | 07.01.01 | Limpieza de terreno m 9| 33089 11
\ o PO T 107.01.02 | Trazo y Replanteo m2 9 138.04 11
N\ 33,”,0_”‘,_?\ P 07.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 32511
Neeret 07.02.01 Excavacion de tierra suelta a i 48 124.08 1" Waiter Ramon Romero Garecia,
7 | mano ; : S/174 642 87 titular de la Entidad (Acta de
07.02.02 | Relleno con material propio y i 24 138.99 1" 777 | Conciliacion n.” 014-2015 de
Ve, maquinaria . : 24 de agosto de 2015)
Eliminacion de material
07.02.03 exssdlenis | =500 m3 24 62.04 11
07.03.00 | CONCRETO 122,541.32
Solado Concreto f'c=210
07.03.01 ka/cm2 e=0.05m - m2 11.2 183.08 1"
07.03.02 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 1408 | 62,516.88 11

b ]
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa v
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Valorizado ... | Presupuesto | Conformidad otorgada
Part. DESCRIPCION UND METRADO | PARCIAL Valorizacion basi por:
07.03.03 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 1.28 501.37 11
Refuerzo de Acerof'y=4200
07.03.04 kglem2 kg 5,312.00 | 25,627.80 11
07.03.05 | Encofrado y Desencofrado m2 8352| 3332164 11
07.03.06 | Tarrajeo exterior m2 11.2 390.55 11
09.00.00 m)“ LATERAL HPOM{13 2,185.56
09.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 7.81
09.01.01 | Limpieza de terreno m2 1.6 5.51 10
09.01.02 | Trazo y Replanteo m2 1.6 2.3 10
09.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 249.6
09.02.01 E;c:gacnon de tierra suelta a " 3.21 83.08 10
09.02.02 2‘;;‘%’;:3‘,’1?;" material propioy | 5 245| 14177 10 Maurino Silvestre Cahuana
00,02,03 | Eliminacion de material m3 06| 2475 10 ggzg; o foia
7T | excedente L=200m : ! S/1,942.24 ! o
RET Varillas Castillo, jefe del
09.03.00 | CONCRETO : 1,114.23 Area de Obras y Desarrollo
09,03,01 | Solado Conareto =210 m2 168 2746 10 Urbano y Rural (2015)
kg/cm2 e=0.05m
09.03.02 | Concreto f'c=175 kg/cm?2 m3 0.64 252.06 10
09.03.03 | Concreto f'c=210 kg/cm?2 m3 0.54 24132 10
Refuerzo de Acerof'y=4200
09.03.04 /o2 kg 24.75 11942 10
09.03.05 | ENcoradoy Jesencofrado m2 188| 41397 10
09.03.00 | CONCRETO 813.92 Hafiar ReantoiFomersESe]
5 Te a rcia,
09.03.06 J““‘asladf D"a.ta“g” Se:!ad"t m 28| 10845 1" s/t 15051 | tiuar dela Entidad (Acta de
g"“ o St °"‘e':°° de %0 wreano 119e31 1 Conciliacion n.° 014-2015 de
uminist. y colocado de comp 24 de agosto de 2015)
09.03.07 metal Tarjeta Und 2 705.77 1 g
10.00.00 Lﬁg;\s LATERAL TIPO [l (36 5,167.10
10.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 19.54
10.01.01 | Limpieza de terreno m2 4 13.79 9
10.01.02 | Trazo y Replanteo m2 4 5.75 9
10.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 624
10.02.01 Excavacion de tierra suelta a - 8.03 207.71 9
mano
Relleno con material propio y
10.02.02 maquinaria m3 6.12 354 42 9
Eliminacion de material
10,0205 excedente L=200m m3 239 61.87 o Supervisor y Jefe del Area
10.03.00 | CONCRETO 3,169.74 §/5,399.60 de Obras y Desarrollo
Solado Concreto f'c=210 Urbano y Rural
10.03.01 kglcm?2 €=0,05m m2 42 68.65 9
10.03.02 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 1.8 705.06 9
10.03.03 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 1.38 6144 9
Refuerzo de Acerof'y=4200
10.03.04 kglom? kg 63.92 308.38 9
43,95 | Eneafrada'y Desancotrads m2 3015| 120288 9
normal
Juntas de Dilatacion sellado
10.03.06 con elastomerico de poliuretano | fil ! 047 B
10.03.00 | CONCRETO 1,353.82 Walter Ramon Romero Garcia,
- titular de la Entidad (Acta de
10.03.07 Summlst._y colocado de comp Und 5| 135382 1" $/1,917.01 Conclliagion n.® 014-2015 de
metal Tarjeta 24 de agosto de 2015)
11.00.00 E?qg)As LATERAL TIPO IV (68 14,467.90
11.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 54.7
11.01.01 | Limpieza de terreno m2 11.2 38.6 10 i

Auditorfa de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
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Valorizado ... | Presupuesto| Conformidad otorgada
Part. DESCRIPCION UND METRADO | PARCIAL Valorizacion e por:
11.01.02 | Trazo y Replanteo m2 11.2 16.1 10
11.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 1,747.21
Excavacion de tierra suelta a
11.02.01 tifio m3 225 581.58 10
Relleno con material propio y
11.02.02 maquinaria m3 17.14 992.39 10
Eliminacion de material
1.0208 | ¢ cedente L=200m m3 6.7 11304 30 Supervisor y Jefe del Area
11.03.00 | CONCRETO 8,118.25 de Obras y Desarrollo
Solado Concreto f'c=210 Urbano y Rural
11.03.01 kalem?2 e=0.05m m2 11.76 192.23 10
11.03.02 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 5.04| 1,.974.16 10
11.03.03 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 3871 172032 10
Refuerzo de Acerof'y=4200
11.03.04 kg/cm?2 kg 178.98 86347 10
Encofrado y Desencofrado
11.03.05 " m2 8442| 3,368.07 10
11.03.00 | CONCRETO 4,547.74 Watter Ramén R Garci
" =y alter Ramon romero Garcia,
11.03,06 | Junt@s co Diatacitn sellado | -, 196 75704 11 o6 43g0 | tiular dela Entidad (Acta do
g%?n?n?:t Of;ngadZ r;zu;;em«';no A998 Congiliacion n.° 014-2015 de
\ 24 de agosto de 2015)
11.03.07 matal Tatieta Und 14| 3,790.70 11 g
12.00.00 Eﬂ"g)“s LIRTERAL TR0 (o 5,111.59
12.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 19.54
12.01.01 | Limpieza de terreno m2 4 13.79 1
12.01.02 | Trazo y Replanteo m2 4 5.75 11
12.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 624
12.02.01 Excavacion de tierra suelta a m3 8.03 20774 1"
mano
Relleno con material propio y
12.02.02 maquinaria m3 6.12 35442 1
12.02.03 E)I(l(r)nelggﬁltgnl-tig(;?ﬁenal m3 2.39 61.87 11 Walter Ramén Romero Garcia,
titular de la Entidad (Acta de
12.03.00 golzldCRCETo — 4,468.05 877.238.01 | Gonciacion n.” 014-2015 de
olado Concreto f'c= 24 de agosto de 2015)
12,03.01 ka/om2 6=0,05m m2 42 68.65 11
12.03.02 | Concreto f'c=175 kglem2 m3 1.8 705.06 11
12.03.03 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 1.38 6144 11
Refuerzo de Acerof'y=4200
12.03.04 kglem? kg 63.92 308.38 11
fpags | S0 Y Desantnkads m2 045| 120288 11
normal
Juntas de Dilatacion sellado
12.03.06 con elastomerico de poliuretano m r 21037 i
Suminist. y colocado de comp
12.03.07 metal Tarietz Und 5| 1,298.31 11
13.00.00 '{’ﬁg)AS LATERAL TIPO VI (59 4,089.30
13.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 15.63
13.01.01 | Limpieza de terreno m2 3.2 11.03 11
13.01.02 | Trazo y Replanteo m2 3.2 46 11
13.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 499.21
13.02.01 i’;‘fg"‘“""" defiems sueiaa | 643 16647 1 Titular (Acta de
Relle ol - S/5,790.45 | Conciliacion n.° 014-2015
13.02.02 mzquri‘;’af;“ matenalpropioy | 3 49| 28354 11 de 24 de agosto de 2015)
Eliminacion de material
13.02.03 excedente L=200m m3 1.91 495 11
13.03.00 | CONCRETO 3,574.46
) Solado Concreto f'c=210
! \4- 13.03.01 kg/om2 €=0.05m m2 3.36 54.92 11
N 13.03.02 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 1.44 564.05 11
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Fuente: Valorizaciones n.°:4, 5, 6, 8, 9, 10 y 11 (Apéndices n.%: 93, 95, 83, 97, 85, 99, y 20)
Elaborado por: Comisién de Control
(*) De acuerdo al analisis del informe técnico n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 80)
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Valorizado .. | Presupuesto | Conformidad otorgada
Part, DESCRIPCION UND METRADO | PARCIAL Valorizacion ey por:
13.03.03 | Concreto f'c=210 kg/icm2 m3 1.11 491.52 11
13,304 | Renuera de Aceraf y=4200 kg 5114 24671 T
kg/cm2
Encofrado y Desencofrado
13.03.05 normal m2 2412 962.31 11
Juntas de Dilatacion sellado
B con elastomerico de polluretano | ™ »8 a #
Suminist. y colocado de comp
13.03.07 metal Tarisla Und 4| 1,038.65 11
C. CUBIERTO C. PRINCIPAL
17.00.00 4+628 A 4+798 28,690.54
17.03.00 | CONCRETO 28,690.54 )
17.03.01 | Concreto f'c=210 kg/cm?2 m3 30.89 | 13,713.31 6y8 Supervisor y Jefe del Area
Refuerzo de Acerof'y=4200 S/40,625.80 de Obras y Desarrollo
17.03.02 kglom? kg 242395| 11,694.37 6y8 Urbano y Rural
17.03.03 | Encofiado y Desancofrado m2 7869| 313946| 6y8
17.03.04 | Curado del concreto m2 11341 1434 6y8
MITIGACION DE IMPACTO Walter Ramon Romero Garcia,
22.00.00 AMBIENTAL 580000 S/8.352 84 titular de la Entidad (Acta de
Mitigacién de impacto aa Congciliacion n.° 014-2015 de
220101 | , R CE TP GLB 0.45| 5,898.90 11 24 de agosto de 2015)
TOTAL COSTO DIRECTO 288,871.50
GASTOS GENERALES 10% 28,887.15
UTILIDAD 10% 28,887.15
SUB TOTAL 346,645.80 BIEH DAzt
IGV 18% 62,396.24
PRESUPUESTO BASE 409,042.04

Sobre el particular, dichas partidas fueron presentadas por el Contratista, aprobadas por el sefior
Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra, el sefior Marco Antonio Varillas Castillo,
jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, y con la anuencia del sefior Walter Ramon
Romero Garcia, titular de la Entidad, quién acordé mediante Acta de Conciliacion n.° 014-2015 de
24 de agosto de 2015, aprobar la valorizacién n.® 11 que presenté el Contratista en su totalidad, es
asi que dichas partidas fueron pagadas en las valorizaciones n.°s4, 5, 6, 8, 9, 10 y 11, de acuerdo

se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 27
Valorizaciones de partidas parcialmente ejecutadas
Documento del jefe del Area de
Ne Documento del supervisor Obras y Desarrolio Urbano y Comprobantes de pago (Apéndices n.°s
val aprobando la valorizacion Rural, deriva'ndo informe para Importe S/ 94, 96, 84, 98, 86, 100, y 39)
¢ el pago
N°¢ Fecha N° Fecha N° Fecha Importe 8/
e 55 06/03/2015 11 966,56
RN Informe n.” 001- Informe n.° 006- 54 06/03/2015 96 679,44
o N4 SOMCRSRH-MCH- | 15/01/2105* | 2015/MVC/MDS 06/02/2015 484 038,54 73 06/03/2015 4 526,92
M., © 2015. RO/SGDUO 144 21/03/2015 14 834,62
11."%,;3(" IS 145 | 21/04/2015 356 031,00
\ , Informe n.® 012- Informe n.° 25-

% orpa 5 | SOMCRSRH-MCH- | 20/04/2015 | 2015MVC/MDS | 24/04/2015 124 950,65 148 e 49980
—= 2015. RO/SGDUO 147 24/04/2015 119 952,64
Informe n.” 013- Informe n.® 26- 148 24/04/2015 312901

6 SOMCRSRH-MCH- | 20/04/2015 | 2015/MVC/MDS 24]04/2015 78 225,14
2015. RO/SGDUO 149 24/04/2015 75 096,13
Informe n.® 014- Informe n.® 30- 210 19/05/2015 99 231,57

8 SOMCRSRH-MCH- | 06/05/2105* | 2015/MVC/MDS 19/05/2015 103 366,21
2015. RO/SGDUO 211 19/05/2015 4 134,64
Informe n.° 018- Informe n.° 45- 254 08/06/2015 82 081,11
9 SOMCRSRH-MCH- | 05/06/2105* | 2015/MVC/MDS 05/06/2015 85 501,16 3420.05

2015. RO/SGDUO 269 10/06/2015 '
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Documento del jefe del Area de
N Documento del supervisor Obras y Desarrollo Urbano y Comprobantes de pago (Apéndices n.>s
Vel aprobando la valorizacion Rural, derivando informe para Importe S/ 94, 96, 84, 98, 86, 100, y 39)
3 el pago
N°® Fecha N° Fecha N° Fecha Importe S/
Informe n.° 019- Informe n.° 59- 115 936 35
<0 | SOMCRSRH-MCH- | 03/07/2105* | 2015/MVC/MDS | 13/07/2015 120767,03 | 339 21/07/2015 '
2015, RO/SGDUO 340 21/07/2015 4 830,68
Informe n.° 026- Informe n.° 094- 434 27/08/2015 27 459,34
SOMCRSRH-MCH- | 13/08/2105* | 2015MVC/MDS 14/08/2015 28 608,48
2015, RO/SGDUO 460 09/09/2015 114414
" & A::ta ge 458 09/09/2015 144 803,68
onciliacion n.®
24/08/2015
014-2015 459 09/09/2015 6 033,49
(Apéndice n.° 41)

Fuente: Comprobantes de pago (Apéndices n.’s 94, 96, 84, 98, 86, 100, y 39)
Elaborado por: Comision de Control.

* Debe ser 2015

**28 603,48

En tal sentido, dada las situaciones evidenciadas en las inspecciones realizadas a |a obra, mediante
oficio n.° 012-2023-OCI/0410-AC1 de 26 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 76), la Comision de
Control realiz6 la invitacion al sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra, para
realizar la visita general a la Obra, quien suscribe en el mismo oficio lo siguiente: “sera para sabado
03/06/23 hora 8:30 am.”; por lo que, la Comisién de Control y el sefior Juan Elias Otarola Santivaiiez,
subgerente de Desarrollo Urbano y Obras Publicas de la Entidad, se apersonaron en la fecha y hora
sefialada por el Supervisor, sin embargo, el Supervisor nunca se apersono, por tal motivo se
suscribio el Acta de inasistencia a reunion programada de 3 de junio de 2023 (Apéndice n.° 77).

No obstante, el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo presentd la carta
n.° -0032-2023-MSCH-CONTRALORIA CONCEPCION recibida el 22 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 78), la misma que fue analizada por el ingeniero Marco Antonio Vasquez Lavado,
especialista de la Comision de Control, emitiendo el informe  técnico
n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023. (Apéndice n.° 80).

Por lo tanto, de acuerdo a todo lo expuesto el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de
la Obra’ no propuso ni recomendo la aplicacion de penalidades y el sefior Marco Antonio Varillas Castillo,
jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural 5, no aplicé penalidades por mora por veintiocho (28)
dias de retraso al Contratista por un monto de S/503 054,02, correspondiente al retraso en la fecha
establecida para finalizar la Obra.

/J/PO
PAL e
&) Z)

Asimismo, se evidenci6 que, los sefiores Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra, y
Waldo Glicer Salomé Galindo, jefe de Area de Obras y Desarrolio Urbano y Rural (2014) otorgaron
conformidad a partidas no ejecutadas en la valorizacion n.° 3 (Apéndice n.° 81) por un total de
S/5 846,10, y partidas parcialmente ejecutadas en la valorizacién n.°1 (Apéndice n.® 91) por un total de
S/1 239,98,

Del mismo modo, el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra, y el sefior Marco
Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural (2015), otorgaron
conformidad por partidas no ejecutadas en las valorizaciones n.°s 6, y 9 (Apéndices n.°s 83 y 85) y

 Articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: (...) La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través
del inspector o supervisor, segin corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de
la obra y del cumplimiento del contrato. (...)” (Resaltado agregado). Asimismo, el contrato de servicio de supervisor para la ejecucion de la Obra
{(Apéndice n.° 5), precisd en su clausula tercera: “(...) El presente contrato tiene por objeto la contratacion del servicio de supervisor para la
ejecucion de la obra (...), conforme los Términos de Referencia.”, sobre el particular, en el numeral 6 Obligaciones del Supervisor en relacion a la
supervision de la Obra, de los Términos de Referencia, se preciso:
6.4 Controlar, la calidac de la ejecucion de la obra en forma continua y oportuna, verificando que los frabajos se ejecuten de acuerdo al expediente
técnico.
6.5 Hacer seguimiento a la gjecucion de la obra de acuerdo al contrato suscrito para tal fin.”
% Clausula cuarta del Contrato de Locacion de Servicio n.° 002-2015-MDSRO de 5 de enero de 2015: (...) Supervisar las obras que ejecuta la
Municipalidad por diferentes modalidades. (...)" (Apéndice n.° 101)
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partidas parcialmente ejecutadas en las valorizaciones n.°s4, 5,6, 8,9, 10y 11 (Apéndices n.°s 93, 95,
83, 97, 85, 99, y 20), de acuerdo se detallo en los cuadros precedentes, asi como también, el sefior
Walter Ramén Romero Garcia, titular de la Entidad, que acordé aprobar |a valorizacién n.° 11 presentada
por el Contratista en su totalidad, mediante el Acta de Conciliacion n.° 014-2015 de 24 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 38), sin considerar la existencia de partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas.

En esta misma linea, se evidencié que sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Desarrollo
Urbano y Rural (2016), comunico al sefior Walter Ramén Romero Garcia, titular de la Entidad, sobre las
partidas pendientes de subsanacion mediante informe técnico n.° 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de
julio de 2016 (Apéndice n.° 54), generando con ello que se realice la segunda conciliacion mediante el
Acta de conciliacién n.® 009-2016 de 4 de julio de 2016 (Apéndice n.° 55), la misma que fue suscrita por
el sefior Walter Ramén Romero Garcia, titular de la Entidad, dejando sin efecto la resolucion de contrato
que realizaron conforme a la norma, y beneficiando con ello al Contratista, al haberse acordado que solo
tenia pendiente de subsanar las observaciones por $/91 055,20; sin embargo, se identifico que, el
Contratista cobro las valorizaciones por partidas no ejecutadas y por partidas parcialmente ejecutadas
por el total de S/485 607,54; todo ello a pesar de tener conocimiento que la Obra no fue ejecutada en su
totalidad segun lo informé en su momento el Supervisor y teniendo la informacion del comité de recepcion,
conformado por los sefiores Julio Rodriguez Saenz, Marco Antonio Varillas Castillo, y Maurino Silvestre
Cahuana Hidalgo, de acuerdo al Acta de Observaciones de la obra “Mejoramiento del Canal de Riego
Santa Rosa — Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa, provincia de Concepcién — Junin”
(Apéndice n.° 44), quienes a pesar de lo sefialado en el Acta de constatacion sobre el incumplimiento
de subsanacion a las observaciones que debi6 realizar el contratista de 27 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 47), llegaron a recepcionar la Obra, y consideraron precisar en el acta de recepcion que
se cumplié con la subsanacion de observaciones; asi también, por la inaplicacion de penalidades por
retraso en la subsanacion de observaciones en la recepcién de la Obra por un importe de S/122 170,27.

En tal sentido, de los hechos expuestos, se tiene que todo ello generd un perjuicio total para la Entidad
de S/1 110 831,83, el cual se resume en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 28
Resumen de perjuicio econémico
ftem Descripcién Monto S/,
Penalidad producto de la primera conciliacion
A (por mora en la ejecucién de la prestacién) 50305a 02
Partidas no ejecutadas 75 325,52
B Partidas parcialmente ejecutadas 410 282,02
Penalidad producto de la segunda conciliacion
P 7 122 170,27
(por mora en la ejecucion de la prestacion)
Total 1110 831,83

Elaborado por: Comisién de Control

Los hechos antes expuestos, revelan que los funcionarios actuaron en contravencion a la normativa
siguiente:

» Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobada por Ley n.° 28411 de 21 de marzo
de 2006.

Articulo 10°.- Finalidad de los Fondos Piiblicos

Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion es responsabilidad de
las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia.

Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo del pais.

Avditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020 L 0 0 7 7



gCONTRALORIA

NFORME DE AUDITORIA N° 017-2023-2-0410-AC - GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 78 de 124

> Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 4 de
junio de 2008, y modificatorias.

Articulo 47°.- Supervision

La entidad supervisara directamente o a través de terceros todo el proceso de ejecucion, para lo cual el
contratista deberd ofrecer las facilidades necesarias. En virtud de ese derecho de supervision, la entidad tiene
la potestad de aplicar los términos contractuales para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del
cumplimiento exacto de las obligaciones pactadas.

El hecho que la entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus deberes ni de la
responsabilidad que le pueda corresponder.

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente, con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada, que hayan aportado adicionalmente, en el curso del proceso de seleccion
o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del Articulo 1774° del Cédigo
Civil".

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, vigente desde el 1 de febrero de 2009, y modificaciones.

Articulo 165° .- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicaré al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debi6 ejecutarse. Esta penalidad seré
deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o sifuese necesario se cobrara del monto
resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de la propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicaré autométicamente y se calculara de acuerdo a la siguiente formula:

0.10xMonto del Contrato
FxPlazo en dias

Penalidad diaria =

Donde F tendra los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de obras: F=0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes y servicios: F=0.25
b.2) Para obras: F=0.15

Tanto el monto como el plazo se refieren, segtn corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse o, en
caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periédica, a la prestacion parcial que fuera materia de
retraso.
Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el contrato por
incumplimiento.
Para efectos del calculo de la penalidad diaria se consideraréa el monto del contrato vigente.”
(.)
Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor.-
La Entidad controlard los trabajos efectuados por el contratista a través de los inspectores y supervisores, segtin
corresponda, quien seré el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra
y del cumplimiento del contrato.
El inspector o supervisor, segtin corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucion de la obra y absolver
las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esta facultado para ordenar
el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen
la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipo de mala calidad o por
incumplimiento de las especificaciones técnicas.
No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad
para modificarlo.
El contratista debera brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el cumplimiento de su
funcion, las cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta.
(..)
Articulo 197°.- Valorizaciones y metrados.-
Las valorizaciones tienen el carécter de pago a cuenta y seran elaboradas el tltimo dia de cada periodo previsto
en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista
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(..)

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularan en funcion a los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del
valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor
referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra
decimal; a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las
Ventas

(..)

Los metrados de obra ejecutados serdn formulados y valorizados conjuntamente con el contratista y el inspector
0 supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el inspector o
supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, este la efectuara. El inspector o
supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion.

().

Articulo 199°.- Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion o valorizacion de los metrados entre el
contratista y el inspector o supervisor o la Entidad, segn sea el caso, se resolveran en la liquidacion del
contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

Si la valorizacion de la parte en discusion representa un monto igual o superior al cinco por ciento (5%) del
contrato actualizado, la parte interesada podra someter dicha controversia a conciliacion y/o arbitraje dentro de
los quince (15) dias habiles después de presentada.

La iniciacion de este procedimiento no implica la suspension del contrato ni el incumplimiento de las
obligaciones de las partes.

Articulo 200°.- Causales de ampliaclén de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacién de plazo pactado por
las sigulentes causales, slempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara el plazo de las
garantias que hubiere otorgado.

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, desde
el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el
cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15)
dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificard y
sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre que
la demora afecte la ruta critica del programa de ejecuicién de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario
para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion
contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo
remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad emitira resolucion sobre dicha ampliacion en un plazo méaximo de diez (10) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del
plazo sefalado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra, fuera del
cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.

(..)

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes de
ampliacion de plazos podra ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles
posteriores a la comunicacion de esta decision.

(:d)

Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos

LO0AL £ (..

Al 2 1.(..)

{35 (RCANO L 2) En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de Recepcion,

% S i junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
OQ.VCEPG\O“ especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de

las instalacicnes y equipos.
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2.De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibira la obra.
A partir del dia siguiente, el contratista dispondré de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la
obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a partir del quinto dia de suscrito el Acta o
Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de observaciones no darén dere cho al pago de ningin
concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la recepcion de la obra en el cuademno
de obras, lo cual sera verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, seguin corresponda,
en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista se
constituiran en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor.
La comprobacion que realizaré se sujetara a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el
Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.
De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribira el Acta de
Recepcion de Obra

3.En caso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segun corresponda, anotard la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion
elevara al Titular de la Entidad, segun corresponda, todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo méaximo de cinco (5) dias. La Entidad debera pronunciarse sobre dichas
observaciones en igual plazo. De persistir la discrepancia, ésta se sometera a conciliacion y/o arbitraje, dentro
de los quince (15) dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad.

Articulo 211°.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de
la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo méximo
de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada
por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando ofra, y notificara al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion seré responsabilidad exclusiva
de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificaré la liquidacion al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro
del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los
quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tenara por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquélla debera
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el pérrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes deberé solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje. Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucidn de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del
cobro de la parte no controvertida. En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacion final se practicara con los precios unitarios, gastos generales y utilidad del valor referencial afectados
por el factor de relacién. No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver.

Contrato para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del canal de riego Santa Rosa — Huanchar
del distrito de Santa Rosa de Ocopa, Concepcion — Junin” suscrito el 10 de julio de 2014.

{-..)

CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO

Por el presente Contrato EL CONTRATISTA se obliga a realizar para LA MUNICIPALIDAD la ejecucion de la
Obra indicada en el numeral 1.1 de la Cldusula Primera del Contrato, en concordancia con el Expediente
Técnico, las Bases Integradas, su Propuesta Técnica y Econémico, revisadas y aceptadas por LA
MUNICIPALIDAD, bajo los términos y condiciones estipuladas en el Contrato.

()

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION

18.1 En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del presente Contrato, LA
MUNICIPALIDAD le aplicara EL CONTRATISTA una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
méximo equivalente al diez por ciento (10%) por el monto y plazo total del contrato. Esta penalidad seré
deducida de los pagos a cuenta, del pago final, o en la liquidacion final; o si fuese necesario, se cobrara el monto
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resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta. En todos
los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calcularé de acuerdo a la siguiente formula:

0.10xMonto del Contrato
FxPlazo en dias

Penalidad diaria =
Donde F=0.15 para plazos mayores a sesenta dias

(.)

» Expediente técnico del proyecto “Mejoramiento del canal de riego Santa Rosa — Huanchar del
distrito de Santa Rosa de Ocopa, Concepcion — Junin” aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 083-2013-AMDSRO de 9 de agosto de 2013, y actualizado con Resolucion de
Alcaldia n.® 49-2014-A/MDSRO de 31 de marzo de 2014.

()
PRESUPUESTO DE OBRA
PRESUPUESTO DE OBRA (S1.)

"MEJORAMIENTO DE CANAL DE RIEGO SANTA ROSA - HUANCHAR DEL DISTRITO DE SANTA ROSA DE OCOPA"
Regién: JUNIN
Provincia: CONCEPCION
Distrito: SANTA ROSA DE OCOPA

COoD. PPTO.

PART. DESCRIPCION UND METRADO PU. PARCIAL PPTO. TOTAL
01.00.00 | OBRAS PROVISIONALES 6,200.70
01.01.00 | Cartel de Obra 4.8 x 3.60 m Und 1.00 1,319.39 1,319.39
01.02.00 | Campamento Provisional de obra m2 48,00 37.29 1,790.11
01.03.00 | Movilizacion y desmovilizacion de equipos Glob 1.00 3,091.20 3,091.20
02.00.00 | CAPTACION 1,066.37
02.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 58.62
02.01.01 | Limpieza de terreno m 12.00 345 41,36
02.01.02 | Trazo y Replanteo m2 12.00 144 17.26
02.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 13.19
02.02.01 | Excavacion de lierra suelta a mano m3 0.04 25.85 1.03
02.02.02 | Relleno con material propio y equipo m3 0.21 57.91 12.16
02.03.00 | CONCRETO 993.55

Mamposteria de Piedra asentada y emboquillado con
02.03.01 concreto c=175 kglem2 m2 0.72 60.05 43.23
02.03.02 | Encofrado y Desencofrado normal m2 1743 38.80 695.40
02.03.03 | Juntas de Dilatacion sellado con elastomerico de poliuretano ml 6.60 38.62 254,92
03.00.00 | CANAL PRINCIPAL 1,131,349.40
03.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 6,332,59
03.01.01 | Trazo y Replanteo m2 4,404.00 144 6,332.59
03.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 220,894.03
03.02.01 | Excavacion de tierra suelta a mano m3 2,538.06 25.85 65,611.39
03.02.02 | Demalicion de concreto existente m3 118.47 3447 4,083.42
03.02.03 | Refine de piso m3 3,298.15 2.34 7,702.95
03.02.04 | Relleno con mzterial propio y maquinaria m3 2,279.65 57.91 132,019.88
03.02.05 | Relleno con material de préstamo y magquinaria m3 50.00 95.93 4,796.49
03.02.06 | Eliminacion de material excedente L=200m m3 258.40 25.85 6,679.90
03.03.00 | CONCRETO SIMPLE 904,122.78
03.03.01 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 1,026.22 391.70 401,968.73
03.03.02 | Encofrado y Desencofrado (canal) m2 13,985.20 32.50 454 453.71
03.03.03 | Juntas Asfalticas mi 3,271.45 10.64 34,819.95
03.03.04 | Curado del concreto m2 10,158.60 1.27 12,880.39
04.00.00 | CANALES LATERALES 2,626,200.57
04.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 18,800.05
04.01.01 | Trazo y Replanteo m2 13,074.50 144 18,800.05
04.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 801,515.90
04.02.01 | Excavacion de tierra suelta a mano m3 13,934.13 25.85 360,211.19
04.02.02 | Refine de Piso m3 8,488.25 2.34 19,824.61
04.02.03 | Relleno con material propio y maquinaria m3 1,910.99 57.91 110,669.91
04.02.04 | Eliminacion de material excedente L=200m m3 12,023.14 25.85 310,810.19
04.03.00 | CONCRETO SIMPLE 1,805,884.62
04.03.01 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 2,038.09 391.70 798,316.61
04.03.02 | encofrado y Desencofrado (canal) m2 28,218.65 32.50 916,974.38
04.03.03 | Juntas Asfalticas m 6,107.20 10.64 65,002.49
04.03.04 | Curado del concreto m2 20,183.40 1.27 25,591.14
05.00.00 | ALCANTARILLA TIPO | (3 UND) 19,197.28
05.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 123.10
05.01.01 | Limpieza de terreno m 25,20 345 86.86
056.01.02 | Trazo y Replanteo m2 25.20 144 36.24
05.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 48.77
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Excavacion de tierra suelta a mano m3 0.72 25.85 18.61
Relleno con material propio y maquinaria m3 0.36 57.91 20.85
Eliminacion de material excedente L=200m m3 0.36 25.85 9.31
CONCRETO 19,025.41
Solado Concreto f'c=210 kg/cm2 e=0.05m m2 3240 16.35 529.61
Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 18.72 444,01 8,311.90
Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 0.34 391.70 13318
Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm2 kg 1,215.60 482 5,864.67
Encofrado y Desencofrado normal m2 102,72 39.90 4,098.18
Tarrajeo exterior m2 2,52 34,87 87.87
ALCANTARILLA TIPO Il (9 UND) 50,824.09
OBRAS PRELIMINARES 319.98
Limpieza de terreno m 65.80 345 226.80
Trazo y Replanteo m2 64.80 1.44 93.18
MOVIMIENTO DE TIERRAS 146.31
Excavacion de tierra suelta a mano m3 2.16 25.85 55.84
Relleno con material propio y maquinaria m3 1.08 57.91 62.55
Eliminacion de material excedente L=200m m3 1.08 25.85 27.92
CONCRETO 50,357.80
Solado Concreto f'c=210 kg/cm2 e=0.05m m2 86.40 16.35 1,412.30
Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 47,52 444,01 21,099.45
Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 0.86 391.70 336.86
Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm2 kg 3,571.20 482 17,229.29
Encofrado y Desencofrado normal m2 252,00 39.90 10,053.94
Tarrajeo exterior m2 6.48 34.87 225,96
ALCANTARILLA TIPO [ii (31 UND) 238,962.27
OBRAS PRELIMINARES 908.55
Limpieza de terreno m 186.00 3.45 641.10
Trazo y Replanteo m2 186.00 1.44 267.45
MOVIMIENTO DE TIERRAS 629.91
Excavacion de tierra suelta a mano m3 9.30 25.85 240.41
Relleno con material propio y maquinaria m3 465 57.91 269.29
Eliminacion de material excedente L=200m m3 4,65 25.85 120.21
CONCRETO 237,423.81
Solado Concreto f'c=210 kg/cm2 e=0.05m m2 21.70 16.35 354.71
Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 272.80 444,01 121,126.46
Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 248 391.70 971.41
Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm2 kg 10,292.00 4.82 49,653.86
Encofrado y Desencofrado normal m2 1,618.20 39.90 64,560.68
Tarrajeo exterior m2 21.70 34.87 756.69
TOMAS LATERAL TIPO | (15 UND) 17,704.36
OBRAS PRELIMINARES 58,62
Limpieza de temeno m 12.00 345 41.36
Trazo y Replanteo m2 12.00 144 17.26
MOVIMIENTO DE TIERRAS 2,696.88
Excavacion de tierra suelta a mano m3 36.96 25.85 955.45
Relleno con material propio y maquinaria m3 21.37 57.91 1,237.59
Eliminacion de material excedente L=200m m3 19.49 25.85 503.84
CONCRETO 14,948.86
Solado Concreto '6=210 kg/cm2 €=0.05m m2 12,80 16.35 205.96
Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 6.29 391.70 2,463.78
Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 4.20 444.01 1,864.85
Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/em2 kg 232.44 4.82 1,121.41
Encofrado y Desencofrado normal m2 95.85 39.90 3,824.09
Juntas de Dilatacion sellado con elastomérico de poliuretano mi 21.00 38.62 811.12
Suminist. y colocado de comp metal superior Und 15.00 310.51 4,657.65
TOMAS LATERAL TIPO Il (13 UND) 14,205,96
OBRAS PRELIMINARES 50,80
Limpieza de terreno m2 10.40 345 35.85
Trazo y Replanteo m2 10.40 144 14,95
MOVIMIENTO DE TIERRAS 1,622.21
Excavacion de fierra suelta a mano m3 20.89 25.85 540.03
Relleno con material propio y maquinaria m3 15.91 57.91 921.39
Eliminacion de material excedente L=200m m3 6.22 26.85 160.79
CONCRETO 12,532.95
Solado Concreto f'c=210 kg/cm2 e=0.05m m2 10.92 16.35 178.50
Concreto f'c=175 kg/lcm2 m3 4.18 391.70 1,638.38
Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 3.53 44401 1,568.58
Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm2 kg 160.89 4.82 776.22
Encofrado y Desencofrado normal m2 77.22 39.90 3,080.82
Juntas de Dilatacion sellado con elastomérico de poliuretano ml 18.20 38.62 702.97
Suminist. y colocado de comp metal Tarjeta Unid. 13.00 362.88 4,587.48
TOMAS LATERAL TIPO Il (36 UND) 37,198.97
OBRAS PRELIMINARES 136.77
Limpieza de terreno m 28.00 3.45 96.51
Trazo y Replanteo m2 28.00 1.44 40.26
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10.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 4,492.51
10.02.01 | Excavacion de tierra suelta a mano m3 57.85 25.85 1,495.48
10.02.02 | Relleno con material propio y maquinaria m3 44,06 57.91 2,551.62
10.02.03 | Eliminacién de material excedente L=200m m3 17.23 25.85 44541
10.03.00 | CONCRETO 32,569.69
10.03.01 | Solado Concreto f'c=210 kg/cm2 e=0.05m m2 30.24 16.35 494,31
10.03.02 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 12.96 391.70 5,076.41
10.03.03 | Concreto f'c=210 kg/cm?2 m3 9,96 44401 4,423,69
10.03.04 | Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm2 kg 460,22 4.82 2,220.34
10.03.05 | Encofrado y Desencofrado normal m2 217,08 39.90 8,660.75
10.03.06 | Juntas de Dilatacion sellado con elastomérico de poliuretano ml 50.40 38.62 1,946.68
10.03.07 | Suminist. y colocado de comp metal Tarjeta Unid. 36.00 270.76 9,747.51
11.00.00 | TOMAS LATERAL TIPO IV (68 UND) 70,272.52
11.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 265.73
11.01.01 | Limpieza de temreno m 54.40 345 187.51
11.01.02 | Trazo y Replanteo m2 54.40 144 78.22
11.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 8,486.23
11.02.01 | Excavacion de tierra suelta a mano m3 109.27 25.85 2,824.74
11.02.02 | Relleno con meterial propio y maquinaria m3 83.23 57.91 4,820.04
11.02.03 | Eliminacion de material excedente L=200m m3 32.55 25.85 841.45
11.03.00 | CONCRETO 61,520,56
11.03.01 | Solado Concreto f'c=210 kg/cm2 e=0.05m m2 57.12 16.35 933.69
11.03.02 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 24.48 391.70 9,588.78
11.03.03 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 18.82 444,01 8,355.86
11.03.04 | Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm2 kg 869.31 4.82 4,194.00
11.03.05 | Encofrado y Desencofrado normal m2 410.04 39.90 16,359.20
11.03.06 | Juntas de Dilatacion sellado con elastomérico de poliuretano mi 95.20 38.62 3,677.06
11.08.07 | Suminist. y colocado de comp metal Tarjeta Unid. 68.00 270.76 18,411.97
12.00.00 | TOMAS LATERAL TIPO V (36 UND) 36,803.22
12.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 140.68
12.01.01 | Limpieza de terreno m 28.80 3.45 99.27
12.01.02 | Trazo y Replanteo m2 28.80 1.44 41.41
12.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 4,492.51
12.02.01 | Excavacion de lierra suelta a mano m3 57.85 25.85 1,495.48
12.02.02 | Relleno con material propio y maquinaria m3 44.06 57.91 2,551.62
12.02.03 | Eliminacion de material excedente L=200m m3 17.23 25.85 44541
12.03.00 | CONCRETO 32,170.03
12.03.01 | Solado Concreto f'c=210 kg/em2 e=0.05m m2 30.24 16.35 494,31
12.03.02 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 12.96 391.70 5,076.41
12.03.03 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 9.96 444,01 4,423,689
12.03.04 | Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm2 kg 460.22 4.82 2,220.34
12.03,05 | Encofrado y Desencofrado normal m2 217,08 30,90 8,660,75
12.03.06 | Juntas de Diiatacion sellado con elasicmérico de poliuretano m 50,40 38,62 1,946,68
12,03.07 | Suminist, y colocado de comp metal Tarjeta Unid, 36.00 259,66 9,347,85
13.00.00 | TOMAS LATERAL TIPO VI (58 UND) 60,317.10
13.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 230.56
13.01.01 | Limpieza de temeno m 47.20 345 162.69
13.01.02 | Trazo y Replanteo m2 47.20 1.44 67.87
13.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 7,363.39
13.02.01 | Excavacion de tierra suelta a mano m3 94.81 25.85 2,450.93
13.02.02 | Relleno con material propio y maquinaria m3 72.22 57.91 4,182.43
13.02.03 | Eliminacion de material excedente L=200m m3 28.24 25.85 730.03
13.03.00 | CONCRETO 52,723.15
13.03.01 | Solado Concreto f'c=210 kg/cm2 e=0.05m m2 49.56 16.35 810.11
13.03.02 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 21.24 391.70 8,319.67
13.03.03 | Concreto f'c=240 kg/cm2 m3 16.33 444.01 7,249.94
13.03.04 | Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm2 kg 754,26 4.82 3,638.94
13.03.05 | Encofrado y Desencofrado normal m2 355,77 39.90 14,194,01
13.03.06 | Juntas de Dilatacion sellado con elastcmérico de poliuretano mi 82.60 38.62 3,190.39
13.03.07 | Suminist, y colocado de comp metal Tarjeta Unid. 59.00 259.66 15,320.09
14.00.00 | TOMAS LATERAL TIPO Vii (21 UND) 21,112.60
14.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 82.07
14.01.01 | Limpieza de terreno m 16.80 345 57.91
14.01.02 | Trazo y Replanteo m2 16.80 144 2416
14.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 2,620.62
14.02.01 | Excavacion de tierra suelta a mano m3 33.75 25.85 872.47
14.02.02 | Relleno con material propio y maquinaria m3 25.70 57.91 1,488.35
14.02.03 | Eliminacion de material excedente L=200m m3 10.05 25.85 259.80
14.03.00 | CONCRETO 18,409.91
14.03.01 | Solado Concreto f'c=210 kg/cm2 e=0.05m m2 17.64 16.35 288.34
14.03.02 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 7.56 391.70 2,961.24
14.03.03 | Concreto f'c=2710 kg/cm2 m3 5.81 444.01 2,580.49
14.03.04 | Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm2 kg 268.46 4.82 1,295.19
14.03.05 | Encofrado y Desencofrado normal m2 126.63 39.90 5,052.11
14.03.06 | Juntas de Dilatacion sellado con elastcmérico de poliuretano ml 29.40 38.62 1,135.56
14.03.07 | Suminist. y colocado de comp metal Tarjeta Unid. 21.00 242.71 5,096.98
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15.00.00 | ACUEDUCTO TIPO | 5,414.79
15.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 58.62
15.01.01 | Limpieza de terreno m 12.00 345 41.36
15.01.02 | Trazo y Replanteo m2 12.00 1.44 17.26
15.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 94,53
15.02.01 | Excavacion de tierra suelta a mano m3 1.30 25.85 33.61
15.02.02 | Relleno con material propio y maquinaria m3 0.86 57.91 49.80
15.02.03 | Eliminacion de material excedente L=200m m3 0.43 25.85 11.12
15.03.00 | CONCRETO 5,261.64
15.03.01 | Concreto f'c=210 kg/cm?2 m3 3.56 444,01 1,580.68
15.03.02 | Refuerzo de Acero {'y=4200 kg/cm?2 kg 365.14 482 1,761.62
15.03.03 | Encofrado y Desencofrado normal m2 42.88 39.90 1,7110.77
15.03.04 | Juntas de Dilatacion sellado con elastomérico de poliuretano mi 5.40 38.62 208.57

16.00.00 | ACUEDUCTO TIPO II 4,267.65
16.01.00 | OBRAS PRELIMINARES 58.62
16.01.01 | Limpieza de terreno m 12.00 3.45 41.36
16.01.02 | Trazo y Replanteo m2 12.00 1.44 17.26
16.02.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 94.53
16.02.01 | Excavacion de tierra suelta a mano m3 1.30 25.85 33.61
16.02.02 | Relleno con material propio y maquinaria m3 0.86 57.91 49.80
16.02.03 | Eliminacién de material excedente L=200m m3 0.43 25.85 11.12
16.03.00 | CONCRETO 4,114.50
16.03.01 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 259 44401 1,149.99
16.03.02 | Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/cm2 kg 338.22 4.82 1,631.75
16.03.03 | Encofrado y Desencofrado normal m2 29.92 39.90 1,193.71
16.03.04 | Juntas de Dilatacion sellado con elastomérico de poliuretano mi 3.60 38.62 139.05

17.00.00 | C. CUBIERTO C. PRINCIPAL 4+628 A 4+798 44,890.44
17.03.00 | CONCRETO 44,890.44
17.03.01 | Concreto f'c=210 kg/icm2 m3 60.35 44401 26,796.12
17.03.02 | Refuerzo de Acero f'y=4200 kg/icm2 kg 2,423.95 4.82 11,694.37
17.03.03 | Encofrado y Desencofrado normal m2 153.39 39.90 6,119.74
17.03.04 | Curado del concreto m2 221.00 1.27 280.21

18.00.00 | C. CUBIERTO C. PRINCIPAL 5+116 A 5+172 12,315.21
18.03.00 | CONCRETO 12,315.21
18.03.01 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 17.36 444,01 7,708.05
18.03.02 | Refuerzo de Acero 'y=4200 kg/cm2 kg 659.15 4.82 3,180.08
18.03.03 | Encofrado y Desencofrado normal m2 33.99 39.90 1,356.09
18.03.04 | Curado del concreto m2 56.00 1.27 71.00

19.00.00 | C. CUBIERTO C. LATERAL 5A 0+408 A 0+572 48,673.42
19.03.00 | CONCRETO 48,673.42
19.03.01 | Concreto f'c=210 kg/cm2 m3 57.40 444,01 25,486.29
19.03.02 | Refuerzo de Acero {'y=4200 kg/cm2 kg 2419.75 4,82 11,674.11
19.03.03 | Encofrado y Desencofrado normal m2 279.19 39.90 11,138.73
19.03.04 | Curado del concreto m2 295,20 1.27 374,29

20.00,00 | FLETE 38,110.87
20.01.01 | Flete Terrestre Global 1.00 7,037.37 7,037.37
20.01.02 | Flete Rural Global 1.00| 31,073.50 31,073.50

21.00.00 | CAPACITACION 40,250.25
21.01.01 | Capacitacion en manejo y Operacion de sistema de riego Global 1.00 | 40,250.25 40,250.25

22.00.00 | MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 39,326.00
22.01.01 | Mitigacién de impacto Ambiental Global 1.00 39,326.00 39,326.00

TOTAL COSTOS DIRECTOS 4,564,663.01

GASTOS GENERALES (10%) 456,466.30

UTILIDAD (10%) 456,466.30

SUB TOTAL 5,477,595.61

I1GV (18%) 985,967.21

PRESUPUESTO BASE 6,463,562.82

SUPERVISION 177,539.18

TOTAL COSTOS GENERAL | 6,641,102.00

HOJAS DE METRADOS
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Los hechos expuestos conllevaron el pago total por una obra inconclusa e inaplicacién de penalidades
ante el incumplimiento contractual, generando un perjuicio por S/1 110 831,83, afectando la finalidad
publica, generados por el accionar del sefior Walter Ramén Romero Garcia, titular de la Entidad, quien
pese a la falta de culminacion de la Obra, metrados sobredimensionados y partidas no ejecutadas;
suscribié una primera conciliacién aceptando aprobar el pago de la Gltima valorizacién (n.° 11) a favor
del Contratista, dando con ello por concluida la ejecucion de la Obra, y generando la obligacion de la
Entidad de efectuar el pago de dicha valorizacion.

Por su parte el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor no recomendoé la aplicacion de
penalidades por mora, mientras que, el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y
Desarrollo Urbano y Rural, no aplicé las penalidades por mora, por veintiocho (28) dias de retraso
ascendiente a S/503 054,02, conforme a lo dispuesto en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y Contrato de Obra respectivamente, ocasionando perjuicio econémico.

Asimismo, por el accionar de Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano
y Rural, quien pese a que ya se encontraba resuelto el Contrato de Obra por la falta de su culminacion y
la omision en el levantamiento de observaciones en el plazo establecido, en contra de la normativa de
contrataciones y objeto del contrato, emiti6 un informe técnico sustentando la realizaciéon de una
conciliacion extrajudicial para que la Entidad asuma la subsanacion de observaciones. En esa linea
Walter Ramén Romero Garcia, titular de la Entidad, suscribio una segunda conciliacion, mediante la cual
acordo con el representante legal del Contratista; dejar sin efecto la resolucion de alcaldia que declard
resuelto el contrato de Obra, realizar el acta de recepcion de la Obra y que el contratista efecte el aporte
en favor de la Entidad la suma de S/ 91 055,20 para que sea la Entidad quien asuma con la subsanacion
de las observaciones. De ahi que, Julio Rodriguez Saez, Marco Antonio Varillas Castillo y Maurino
Silvestre Cahuana Hidalgo, en su calidad de miembros del Comité de Recepcién, suscribieron el Acta de
Recepcion, declarando el cumplimiento de la subsanacion de observaciones y la ejecucion de la Obra de
acuerdo a lo estipulado en el Expediente Técnico, pese a no haberse culminado la obra.

En tanto que, el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra no recomendo que se
aplique penalidades por el retraso en la subsanacion de observaciones en la recepcion de la Obra, y el
sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, no aplico
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penalidades por dicho retraso, por un importe de S/122 170,27, conforme a lo dispuesto en el articulo
165° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y Contrato de Obra respectivamente,
ocasionando perjuicio econémico.

Ademas, de la verificacion realizada al estado situacional de la Obra, se evidencio, que los sefores
Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra, y Waldo Glicer Salomé Galindo, jefe de Area
de Obras y Desarrollo Urbano y Rural (2014) otorgaron conformidad a partidas no ejecutadas en la
valorizacion n.° 3, y partidas parcialmente ejecutadas en la valorizacion n.°1, asimismo, el sefior Maurino
Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra, y el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area
de Obras y Desarrollo Urbano y Rural (2015), otorgaron conformidad por partidas no ejecutadas en las
valorizaciones n.°s 6, y 9 y partidas parcialmente ejecutadas en las valorizaciones n.°¢ 4, 5,6, 8,9, 10y
11, asi como también, el sefior Walter Ramén Romero Garcia, titular de la Entidad, que acordo aprobar
la valorizacion n.° 11 presentada por el Contratista en su totalidad, mediante el Acta de Conciliacion
n.® 014-2015 de 24 de agosto de 2015, pese a que no fue culminada; por su parte los sefiores Julio
Rodriguez Saez, Marco Antonio Varillas Castillo y Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, miembros del
Comité de Recepcion en su acta de recepcion declararon como ejecutadas todas las partidas de acuerdo
al expediente técnico, ocasionando perjuicio econémico de S/75 325,52 por partidas no ejecutadas y
S/410 282,02 por partidas parcialmente ejecutadas.

De igual manera, pese a la falta de culminacion de la Obra, Marco Antonio Varillas Castillo, Jefe del Area
de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, dejo consentir la liquidacion presentada por el Contratista (con
saldo a favor de Consorcio Santa Rosa S/532 555,66), asi como el sefior Walter Ramén Romero Garcia,
titular de la Entidad, pese a tener una liquidacion consentida, realizé una liquidacion técnico financiera
que propicié que el Contratista inicie un arbitraje cuestionando la liquidacion realizada por la Entidad.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios y aclaraciones conforme el
Apéndice n.° 102 del Informe de Auditoria, siendo los comentarios presentados por los sefiores Julio
Rodriguez Saenz y Walter Ramén Romero Garcia; no obstante, el sefior Walter Ramén Romero Garcia
presento extemporaneamente sus comentarios o aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento.

Por otro lado los senores Waldo Glicer Salomé Galindo y Marco Antonio Varillas Castillo, no presentaron
sus comentarios o aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacidn de comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 102), se concluye que
no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de las personas comprendidas,
conforme se describe a continuacion:

1. Walter Ramoén Romero Garcia, identificado con DNI n.° ~Alcalde de la Municipalidad
Distrital de Santa Rosa de Ocopa, durante el periodo 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018,
declarado alcalde electo mediante Resolucion n.® 3800-2014-JNE de 29 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 101), se le comunicé la Desviacion de Cumplimiento mediante cédula de comunicacion
n.® 001-2023-0CI/0410-AC1 de 21 de agosto de 2023, adjunto a la cédula de notificacion electronica
n.® 00000002-2023-CG/0410-02-005 de 21 de agosto de 2023 a su casilla electronica, al respecto,
mediante carta n.® 002-2023-WRG de 18 de setiembre de 2023 (presentada fuera de plazo), presentd
sus comentarios o aclaraciones; sin embargo, luego de la evaluacion realizada por la comision
auditora, se concluye que, no desvirtdan su participacion en los siguientes hechos:

Por su accionar al conciliar y suscribir con el Contratista el Acta de Conciliacion n.° 014-2015 de 24
de agosto de 2015, aprobando el pago total de la valorizacion n.” 11 por S/179 440,65, y con ello el
pago del costo total de la Obra, pese a que, la Obra estaba inconclusa, dado que, de acuerdo a la .
carta n.° 022-RLCSR-PAVCH-2015 de 13 de agosto de 2015 emitido por el representante legal de la
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Supervision le fue comunicado lo siguiente: “...) el informe presentado por el residente, esta
sobredimensionado los metrados ejecutados (tomas laterales) y ademds, presentan metrados, no
ejecutados, como son los de alcantarillas, por lo que presenta el informe que se adjunta y en los metrados
reales, por lo que se presenta Usted para los fines de pago (...)” (Resaltado agregado), asimismo, en la
citada carta la Supervision, adjunto el informe n.® 026-SOMCRSRH-MCH-2015 de 13 de agosto de
2015 del supervisor de la Obra, quien calculé por S/28 603,48 |a valorizacion n.° 11; asi como también,
con informe n.° 094-2015/MVC/MDSRO/SGDUOQ de 14 de agosto de 2015, el jefe del Area de Obras
y Desarrolio Urbano y Rural le comunicé, la conformidad y aprobacion de la valorizacion n.° 11, de
acuerdo a lo presentado por el Supervisor, siendo el avance mensual de 1.10% y acumulado de
91.49%, ascendiendo a S/28 608,48%, diferente a lo presentado por el Contratista.

Asimismo, mediante informe n.® 028-SOMCRSRH-MCH-2015 de 14 de agosto de 2015, el Supervisor
se pronuncio en mérito al reconocimiento de mayores gastos generales por la ampliacion de plazo
solicitada por el Contratista, en el que indico: ...) la solicitud de Mayores gastos generales no tienen razén
de ser tramitada (...)", dicho informe fue presentado por el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe
del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural al sefior Walter Ramén Romero Garcia, titular de la
Entidad, mediante informe n.® 095-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 14 de agosto de 2015, indicando
lo siguiente: “/...) Visto el informe de /a supervision se evidencia que la Residencia de Obra juntamente con la
empresa quieren sorprender generando ampliaciones de plazo sin sustento Técnico y con incoherencias en las
fechas sefialadas tanto en cuaderno de Obra y documentos presentados en el cual no concuerda la fecha de
término de Obra lo cual esté plasmado en el cuaderno de Obra por el Residente de Obra Ing Hugo Beas Terreros
donde indica que la obra concluyé el 03 de julio de 2015 como consta en el asiento 276 y 277 indicando la
culminacion al 100% de todas las partidas ejecutadas sin embargo el contratista representado por el
Representante Legal Sr. Manuel Flores Huiman genera documentaciones el mismo dia 03 de julio pidiendo una
ampliacion de plazo al 31 de julio lo cual es incoherente por lo que se ha comunicado que la empresa deberé
aclarar este hecho.”, es asi que, dichos informes fueron comunicados al Contratista con carta n.° 032-
2015-MDSRO/A de 18 de agosto de 2015 suscrita por titular de la Entidad, evidenciando que el sefior
Walter Ramédn Romero Garcia, tuvo el conocimiento de la situacion en la ejecucion de la Obra.

Adicionalmente, por su accionar al conciliar y suscribir con el Contratista una segunda conciliacion,
mediante Acta de Conciliacion n.® 009-2016 de 4 de julio de 2016, en la que deja sin efecto la
Resolucion de Alcaldia n.® 09-2016-MDSRO/A que resuelve el contrato de obra, y acuerda entregar
el Acta de recepcién de la obra.

Los citados acuerdos se dieron, pese a haber realizado la resolucion del contrato mediante Resolucion
de Alcaldia n.” 009-2016-MDSRO/A de 25 de enero de 2016, conforme lo establecia el articulo 210°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, y modificaciones, respecto a la recepcion de obra: “(...) 5. Todo retraso en la
subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considerara como demora para efectos
de las penalidades que correspondan y podra dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por
incumplimiento.” (Resaltado agregado), situacién que fue sustentada en el incumplimiento por parte
del Contratista en el levantamiento de observaciones realizadas por el Comité de Recepcion en el
Acta de Observaciones del 22 de setiembre de 2015; de acuerdo se establecié en el Acta de
constatacion sobre el incumplimiento de subsanacion a las observaciones que debio realizar el
Contratista de la Obra, a las 9:00 horas del 27 de noviembre de 2015, en la cual informaron lo
siguiente: {(...) previo recorrido por todo el tramo de la obra se determiné que el Contratista Consorcio Santa
Rosa, incumplio con subsanar el pliego de observaciones que fueron comunicadas oportunamente en su
domicilio legal {...)", el mismo que fue comunicado al sefior Walter Ramon Romero Garcia, titular de la
Entidad, por el sefior Julio Rodriguez Saenz, como presidente del Comité de Recepcion de Obra
mediante informe n.° 002-2015-MDSRO/PRE de 1 de diciembre de 2015, mas adn, cuando en su
calidad de titular de la Entidad, comunico al Contratista con carta notarial y/o juez de paz recibido el
2 de diciembre de 2015, el incumplimiento de subsanacion a las observaciones de obra.

% Es de precisar que, el importe informado por el Supervisor fue 8/28 603,48, identificandose un error en la cifra “3”, que erroneamente fue
considerada en el informe por el jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural como “8” (S/28 608,48); sin embargo, en los pagos realizados
en mérito a dicho documento e realizd por $/28 603,48, siendo el importe correcto.
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Es de precisar, que producto de la conciliacion realizada, se recepcion6 la obra mediante Acta de
Recepcion de Obra el 11 de julio de 2016; sin embargo, la Comision Auditora de las visitas realizadas
pudo identificar que se recepciono la obra, pese a tener partidas no ejecutadas por S/75 325,52 y
parcialmente ejecutadas S/410 282,02.

Por otro lado, el Contratista presento su liquidacion mediante carta n.® 015-2016/CSR recibido el 8 de
setiembre de 2016, la misma que presentd observaciones que le fueron comunicadas mediante carta
n.® 009-2016-MDSRO/A recibido el 30 de setiembre de 2016, y respecto a la cual present la carta
n.° 016-2016/CSR recibida el 17 de octubre de 2016, en la cual acogié algunas observaciones y
rechazo otras; no obstante, posterior a dicho documento, no se tiene mayor seguimiento por parte de
la Entidad, situacién que dio paso a que quede consentida de acuerdo a las precisiones que realizo
en la carta n.° 016-2016/CSR recibida el 17 de octubre de 2016, tal como se indicé en el contenido
del laudo arbitral en la resolucion n.° 14 de 6 de agosto de 2020.

Pese a lo antes expuesto, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 107-A/MDSR0O-2018 de 16 de octubre
de 2018, aprob6 una liquidacion técnico financiera realizada por la Entidad, ello posterior a dos (2)
anos de iniciado la liquidacion por el Contratista, situacién que propicié que el Contratista inicie con
un arbitraje cuestionando la liquidacion realizada por la Entidad, la que finalmente de acuerdo a la
resolucion n.° 14 de 6 de agosto de 2020, declaré la nulidad de la Resolucion de Alcaldia
n.° 107-A/MDSRO-2018, que aprobo la liquidacion técnico financiera realizada por la Entidad, asi
también, declar6 fundada ordenar a la Entidad que reintegre al Contratista la suma de S/540 416,67
por las cartas fianzas emitidas.

Por lo tanto, se evidencio que el sefior Walter Ramoén Romero Garcia, titular de la Entidad®?, concilié con
el Contratista en dos (2) oportunidades, generando beneficios al Contratista, dado que acordé aprobar
la valorizacion n.® 11 y proceder con el pago total de S/179 440,65, pese a tener conocimiento de que
la obra estaba inconclusa; asi también, acordo dejar sin efecto la resolucion del contrato, pese a que
éste se encontraba validamente realizado de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, del mismo modo, acordd recepcionar la obra; sin embargo, no estaba culminada, asimismo,
aprobd una liquidacion técnico financiera realizada por la Entidad, sin considerar que, la liquidacion
presentada por el Contratista habia quedado consentida, situacion que permitio dar inicio a un
arbitraje por el Contratista; estas situaciones generaron que se recepcione la obra por partidas no
ejecutadas y parcialmente ejecutadas por el Contratista por S/485 607,54, siendo ello un perjuicio
econémico a la Entidad, y afectando la finalidad publica.

Los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previstas en el articulo 20° Atribuciones del Alcalde, de la Ley Organica de Municipalidades, Ley
n.° 27972, que sefala lo siguiente: “(...) Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y
los vecinos; (...)".

Asi también, inobservé lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo
n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico,
publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “a) Son obligaciones de los servidores: a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio puiblico” y “b) Salvaguardar los infereses del
Estado (...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo
n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa
y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefialan: “Los funcionarios y servidores se conduciran con
honestidad, respeto al ptiblico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)"”
y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justicia al realizar los actos administrativos que
les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad’”.

57 Ley Organica de Municipalidades, Ley n.° 27972, publicada el 27 de mayo de 2003
“ARTICULO 20.- ATRIBUCICNES DEL ALCALDE
Son atribuciones del alcalde:
1. Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos;

{.d”
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Ademas, inobservo el numeral 1y 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815,
Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece:
“Articulo 6°.- Principios de la Funcién Publica El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:
1. Respeto. Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en fodas las
fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se
respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad. Acttia con rectitud, honradez y
honestidad, procurando satisfacer el interés general; Articulo 7°.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor
publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién pliblica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean
las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar
las dificultades que se enfrenten’”.

De igual modo, incumplié el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de
acuerdo al articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: 16° ¢) “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", y 19° “Los empleados ptiblicos
son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico”; asimismo, vulneré el principio de verdad material
sefialado en el numeral 1.11 del capitulo IV de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General: “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, {...)".

Finalmente, incumpli6 sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto Legislativo
n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 04 de
junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los funcionarios y servidores, asi
como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y
obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso que las normas
permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario, éste debera ejercerla de
acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo”.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el articulo 2
de la Ley n.° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora
de la Contraloria General de la Republica, “(...) No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha
prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes.”. En tal sentido, con relacién
a la precitada responsabilidad administrativa identificada, se tiene que los hechos observados datan
del afio 2014 al 2016, y el plazo de prescripcién para el régimen disciplinario de la Ley n.° 30057, Ley
del Servicio Civil, segun el articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta
para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar
el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

Consecuentemente, los hechos expuestos configuran presunta responsabilidad penal y administrativa
no sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada del
deber incumplido previsto en las normativas anteriormente sefialadas; no obstante, por el transcurso
del tiempo la responsabilidad administrativa se encuentra prescrita.

. Marco Antonio Varillas Castillo, identificado con DNI n.° jefe del Area de Obras y
Desarrollo Urbano y Rural (2015), jefe del Area de Desarrollo Urbano y Rural (2016), durante el
periodo de 5 de enero al 31 de diciembre de 2015, y del 1 de abril al 31 de diciembre de 2016, de
acuerdo al contrato de locacion de servicio n.” 002-2015-MDSRO de 5 de enero de 2015, contrato de
locacion de servicio n.° 036-2016-MDSRO de 1 de abril de 2016 (Apéndice n.° 101), y en su
condicion de primer miembro del Comité de Recepcion de la Obra, designado con Resolucion
Gerencial n.° 007-2015-MDSRO/G.A de 16 setiembre de 2015 (Apéndice n.° 42), reconformado con
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Resolucion de Alcaldia n.° 068-2015-MDSRO/A de 18 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 43), se
le comunicé la Desviacion de Cumplimiento mediante cédula de comunicacion n.° 002-2023-
OCl/0410-AC1 de 21 de agosto de 2023, adjunto a la cédula de notificacion electronica
n.® 00000003-2023-CG/0410-02-005 de 21 de agosto de 2023 a su casilla electrénica, al respecto,
vencido el plazo otorgado, no cumplié con presentar sus comentarios; por lo que, no desvirtia su
participacion en los siguientes hechos:

En su condicién de Jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural®®, no aplico penalidades
por veintiocho (28) dias de retraso en la culminacion de la obra, considerando que, en primer lugar el
Contratista mediante carta n.® 050-2015-CSR de 3 de julio de 2015, solicito a la Entidad la ampliacién
de plazo n.” 3; no obstante, el 3 de julio del 2015, anot6 en el asiento n.° 276 del segundo cuaderno
de obra, la culminacion de la ejecucion de la Obra, denotando que al 3 de julio de 2015 la obra no
habia sido culminada, mas aun cuando en el Acta de Conciliacion n.° 014-2015 de 24 de agosto de
2015, se acord¢ dejar sin efecto la ampliacion de plazo n.° 3 solicitada por el Contratista, quedando
establecido el 3 de julio de 2015 la fecha de culminacion de obra, y tal como se advirti6 en la carta
n.® 077-2015/CSR recibido el 4 de agosto de 2015, en la cual el Contratista informd: ...) corresponde
aprobar una ampliacion parcial desde el 24 de enero al 2015 al 31 de julio del 2015 (...)" (Resaltado es
agregado) evidenciando que no se culmind la obra al 3 de julio de 2015, asimismo, mediante informe
n.* 025-SOMCRSRH-MCH-2015 recibido el 6 de agosto de 2015, el Supervisor precisé, (...) el avance
de obra ejecutado del 01 al 03 de Julio del 2015, es 1.10%, mientras que de ser al 31 de Julio el avance
efecutado seria del 1.36%’ (Resaltado es agregado), permitiendo evidenciar que, al 3 de julio de 2015
no se culming la obra, y que se continud trabajando hasta el 31 de julio de 2015, y aun asi no se
culminé a dicha fecha, situacion que fue de conocimiento del sefior Marco Antonio Varillas Castillo,
jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, y por las cuales emitié los informes n.°s 081y
083-MVC/MDSRO0-2015 recibidos el 6 de agosto de 2015.

Es asi que, se advirtié que se tuvo retraso en la ejecucion de obra desde el 4 hasta el 31 de julio del
2015, siendo veintiocho (28) dias de retraso, por lo que debié aplicarse penalidades por mora, de
acuerdo a lo establecido en la Clausula Décimo Octava del Contrato y articulo 165° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, y
modificaciones.

En tal sentido, considerando los calculos derivados de lo establecido en el Contrato, se tiene que la
penalidad diaria asciende a S/17 966,215, siendo por los veintiocho (28) dias de atraso un total de
S/503 054,02.

Asimismo, al emitir el informe técnico n.° 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de julio de 2016, sobre
las partidas pendientes de subsanacién de la Obra, sefialando la posibilidad de una conciliacién
extrajudicial, condicionando que el Contratista acepte la propuesta de que la Entidad asuma con la
subsanacion de las observaciones siendo la cuantificacién de S/91 055,20 (noventa y un mil cincuenta
y cinco con 20/100 soles), al respecto, el Especialista en Ingenieria Civil de la Comisién Auditora
menciond en el informe técnico n.” 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023 lo siguiente:
“(...) el acuerdo para la subsanacion de las observaciones por parte de la Entidad, por S/91 055,20, no se
encontraba enmarcada en la normativa de contrataciones e incumple con el objeto del Contrato, suscrito entre
la Entidad y el Contratista, pues en dicho documento se obligaba al Contratista a la ejecucion de la Obra en
concordancia con el expediente técnico, las bases integradas, propuesta técnica y econémica del Contratista y
los términos y condiciones estipuladas del Contrato.” , sobre el particular, de las visitas realizadas a la
Obra, se advirtid partidas no ejecutadas por S/75 325,52 y partidas parcialmente ejecutadas por
S/410 282,02, montos diferentes a los presentados en su informe.

Es de precisar que el Acta de Conciliacion n.° 009-2016 de 4 de julio de 2016, considerd en su
contenido el informe técnico realizado por el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, asimismo, la

% Por error tipografico en las citadas resoluciones se designé con el nombre de Marco Antonio Castillo Varillas con DNI n.° 20111187, cuando sus
nombres y apellidos correctos son “Marco Antonio Varillas Castillo” con DNIn.® 20111187.

% Cléusula cuarta del Contralo de Locacion de Servicio n.® 002-2015-MDSRO de 5 de enero de 2015: “(...) Supervisar las obras que ejecuta la
Mnicipalidad por diferentes modalidades. (...)" (Apéndice n.° 101)
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Entidad se comprometié a entregar el Acta de Recepcion de Obra; en tal sentido, en su calidad de
primer miembro del Comité de Recepcion, suscribio el Acta de Recepcion de Obra, el 11 de julio de
2016, en la cual sefialaron lo siguiente: “(...) habiendo suscrito el veintidés (22) dias de setiembre de 2015
el Acta de Recepcion con Observaciones, la comision de recepcion de obra, en uso de sus atribuciones,
procedio a la verificacion de fiel cumplimiento de lo establecido en las observaciones efectuadas para la
ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO DE CANAL DE RIEGO SANTA ROSA-HUANCHAR DEL DISTRITO DE
SANTA ROSA DE OCOPA, PROVINCIA DE CONCEPCION, REGION JUNIN” y habiéndose constatado que
las mismas han sido ejecutadas de acuerdo a lo estipulado en el expediente Técnico.”y “En consecuencia
habiéndose cumplido con la subsanacion de observaciones se da cumplimiento a lo normado en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por tanto se procede recepcionar la obra, otorgéndose
conformidad a la misma.” (Resaltado es agregado); sin embargo, de acuerdo al Acta de constatacion
sobre el incumplimiento de subsanacion a las observaciones que debié realizar el Contratista de la
Obra de 27 de noviembre de 2015, y Resolucion de Alcaldia n.® 009-2016-MDSRO/A de 25 de enero
de 2016 que resuelve el contrato con el Contratista, se evidencio que no fue levantada las
observaciones en el plazo establecido, y es mas al haber emitido el informe técnico
n. 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de julio de 2016 con partidas no culminadas, queda confirmado
que a la recepcion, la obra se encontraba inconclusa; no obstante, el Comité de Recepcion, en la que
el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, formé parte como primer miembro, no consigno ello en el
acta, por el contrario indicaron el cumplimiento en la subsanacion de las observaciones, y que la
ejecucion de partidas se realizo de acuerdo al Expediente Técnico.

Sobre €l particular, al no haber cumplido el Contratista con la subsanacion de observaciones en el
plazo establecido, se debid aplicar las penalidades correspondientes, las mismas que ascienden a
SI700 682,39; sin embargo, dado el limite méaximo de calculo de penalidades por mora, correspondia
la aplicacion de $/122 170,27, la citada penalidad no advirtio e incumplié el Contralo de Locacion de
Servicio n.° 002-2015-MDSRO de 5 de enero de 201580 y Contrato de Locacion de Servicio
n.® 036-2016-MDSRO de 1 de abril de 2016°".

Del mismo modo, es de precisar que, dio conformidad a la valorizacion de la partida 19.00.00 C.
Cubierto c. lateral 5A 0+408 a 0+572 en las valorizaciones n.°s 6 y 9, mediante informe
n°  26-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 24 de abril de 2015 e informe
n.® 45-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 5 de junio de 2015; y a la subpartida 16.03.04 Juntas de
Dilatacion sellado con elastomérico de poliuterano de la partida 16.00.00 Acueducto tipo I, en la
valorizacion n.® 9, haciendo un total de S/69 118,46; sin embargo, de la revision a la ejecucion, se
evidencio que dichas partidas no fueron ejecutadas.

Asimismo, dio conformidad a partidas parcialmente ejecutadas en las valorizaciones n.°s 4, 5, 6, 8, 9,
10y 11, por un total de S/188 588,67.

Por otro lado, el Contratista presentd su liquidacion mediante carta n.® 015-2016/CSR recibido el 8 de
setiembre de 2016, la misma que presentd observaciones que le fueron comunicadas mediante carta
n.® 009-2016-MDSRO/A recibido el 30 de setiembre de 2016, y respecto a la cual presentd la carta
n.® 016-2016/CSR recibida el 17 de octubre de 2016, en la cual acogié algunas observaciones y
rechazo otras; no obstante, posterior a dicho documento, no se tiene mayor seguimiento por parte de
la Entidad, situacién que permitid dar por aprobada la liquidacion presentada por el Contratista; sobre
el particular, en cumplimiento de su funcion conforme el Contrato de Locacion de Servicio
n.” 036-2016-MDSRO de 1 de abril de 2016, debit supervisar las obras de la Entidad, y al no haber
existido pronunciamiento por parte de la Entidad posterior a las observaciones acogidas y rechazadas
por el Contratista, esta quedd consentida de acuerdo a las precisiones que realizé en la carta n.° 016-
2016/CSR recibida el 17 de octubre de 2016, tal como se indico en el contenido del laudo arbitral en
la resolucion n.® 14 de 6 de agosto de 2020.

80 Clausula cuarta del Contrato de Locacion de Servicio n.° 002-2015-MDSRO de 5 de enero de 2015: “(...) Supervisar las obras que ejecuta la
Municipalidad por diferentes modalidades. (...)” (Apéndice n.° 101)
61 Clausula cuarta del Contrato de Locacion de Servicio n.° 036-2016-MDSRO de 1 de abril de 2016: “(...) Supervisar las obras que ejecuta la
Mcnicipalidad por diferentes modalidades. (...)” (Apéndice n.> 101)
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De lo expuesto, se evidencia que el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, jefe del Area de Obras y
Desarrollo Urbano y Rural (2015), jefe del Area de Desarrollo Urbano y Rural (2016), quien ademas
se desempefid como miembro del Comité de Recepcion, inaplicd penalidades por mora en la
culminacion de la obra por S/503 054,02, asimismo, inaplico penalidades por mora en la subsanacion
de observaciones por S/122 170,27, asi también, generé un informe técnico que no contemplé
partidas no ejecutadas por S/75 325,52 y partidas parcialmente ejecutadas por S/410 282,02, siendo
este el sustento para realizar una conciliacién en la que se acordé recepcionar la obra, generando con
ello un total de perjuicio econémico a la Entidad de S/1 110 831,83.

Los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previstas en la clausula cuarta “FUNCIONES ESPECIFICAS DEL LOCADOR” del Contrato de
Locacion de Servicio n.° 002-2015-MDSRO de 5 de enero de 2015, que sefiala lo siguiente: ‘(...
Supervisar las obras que ejecuta la municipalidad por diferentes modalidades.”, “Las demas atribuciones y
responsabilidades que se deriven del cumplimiento de sus funciones...”., y la clausula cuarta “FUNCIONES
ESPECIFICAS DEL LOCADOR” del Contrato de Locacion de Servicio n.° 036-2016-MDSRO de 1 de
abril de 2016: “(...) Supervisar las obras que ejecuta la Municipalidad por diferentes modalidades.”, “Las demas
atribuciones y responsabilidades que se deriven del cumplimiento de sus funciones...”.

Asi también, inobservo lo establecido en el numeral 1y 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo
7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, de 12 de agosto de 2002, de
conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005,
que establece: “Articulo 6°.- Principios de la Funcién Pdblica El servidor publico actia de acuerdo a los
siguientes principios: 1. Respeto. Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes,
garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los
procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.
Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general; Articulo 7°.- Deberes de la
Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: {...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.
Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o
modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar,
neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual modo, incumplié el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de
acuerdo al articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: 16° c) “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", y 19° “Los empleados puiblicos
son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico”; asimismo, vulneré el principio de verdad material
sefialado en el numeral 1.11 del capitulo IV de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General: “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, (...)"

Finalmente, incumplié sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto Legislativo
n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 04 de
junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los funcionarios y servidores, asi
como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y
obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso que las normas
permitan margenes de discrecionalidad para la actuacién del servidor o funcionario, éste debera ejercerla de
acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo’”.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Reptiblica, modificado por el articulo 2
de la Ley n.° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora
de la Contraloria General de la Republica, “(...) No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha
prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes.”. En tal sentido, con relacion
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a la precitada responsabilidad administrativa identificada, se tiene que los hechos observados datan
del afio 2014 al 2016, y el plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.° 30057, Ley
del Servicio Civil, segun el articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta
para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar
el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

En su condicion de primer miembro del Comité de Recepcion, suscribio el Acta de Recepcion de
Obra, el 11 de julio de 2016, en la cual sefialaron lo siguiente: “(...) habiendo suscrito el veintidés (22)
dias de setiembre de 2015 el Acta de Recepcion con Observaciones, la comision de recepcion de obra, en uso
de sus atribuciones, procedio a la verificacién de fiel cumplimiento de lo establecido en las observaciones
efectuadas para la ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO DE CANAL DE RIEGO SANTA ROSA-HUANCHAR
DEL DISTRITO DE SANTA ROSA DE OCOPA, PROVINCIA DE CONCEPCION, REGION JUNIN" y
habiéndose constatado que las mismas han sido ejecutadas de acuerdo a lo estipulado en el expediente
Técnico.” y “En consecuencia habiéndose cumplido con la subsanacion de observaciones se da
cumplimiento a lo normado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por tanto se procede
recepcionar la obra, otorgéndose conformidad a la misma.” (Resaltado es agregado); sin embargo, de
acuerdo al Acta de constatacion sobre el incumplimiento de subsanacion a las observaciones que
debi6 realizar el Contratista de la Obra de 27 de noviembre de 2015, y Resolucion de Alcaldia
n.® 009-2016-MDSRO/A de 25 de enero de 2016 que resuelve el contrato con el Contratista, se
evidencié que no fue levantada las observaciones en el plazo establecido, y es més al haber emitido
el informe técnico n.° 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de julio de 2016 con partidas no culminadas,
gueda confirmado que a la recepcion, la obra se encontraba inconclusa; no obstante, el Comité de
Recepcion, en la que el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, formo parte como primer miembro, no
consigno ello en el acta, por el contrario indicaron el cumplimiento en la subsanacién de las
observaciones, y que la ejecucion de partidas se realizé de acuerdo al Expediente Técnico.

De lo expuesto, se evidencia que el sefior Marco Antonio Varillas Castillo, junto a Julio Rodriguez
Saenz, y Maurino Cahuana Hidalgo, en su condicion de miembros del Comité de Recepcion en su
acta de recepcion las declararon partidas como ejecutadas, ocasionando perjuicio econémico de
S/75 325,52 por partidas no ejecutadas y S/410 282,02 por partidas parcialmente ejecutadas.

Los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previstas en la Resolucién Gerencial n.° 007-2015-MDSRO/G.A de 16 setiembre de 2015,
reconformado con Resolucion de Alcaldia n.® 068-2015-MDSRO/A de 18 de setiembre de 2015, que
sefala en sus considerandos lo siguiente: “(...) el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera
a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.{...)".

Por otro lado, inobservo lo dispuesto en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, que sefiala: *(...) En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion,

/ OO PR3 el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en
S 0 ) Q) los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el
é S“pﬁm 2l funcionamiento de las instalaciones y equipos.” “De haberse subsanado las observaciones a conformidad del
C af comité de recepcion, se suscribira el Acta de Recepcion de Obra.”

Oneepc
Asi también, inobservo lo establecido en el numeral 1y 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7°
de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica de 12 de agosto de 2002, de
conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005,
que establece: “Articulo 6°.- Principios de la Funcién Publica EI servidor piblico actia de acuerdo a los
siguientes principios: 1. Respeto. Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes,
garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los
procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.
Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general; Articulo 7°.- Deberes de la
Funcién Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor ptblico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion ptblica.
Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o
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modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar,
neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual modo, incumplié el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de
acuerdo al articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: 16° c) “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", y 19° “Los empleados publicos
son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico”; asimismo, vulneré el principio de verdad material
sefalado en el numeral 1.11 del capitulo IV de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General: “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, {(...)"

Finalmente, incumpli6 sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto Legislativo
n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 04 de
junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los funcionarios y servidores, asi
como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y
obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso que las normas
permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario, éste debera ejercerla de
acuerdo a los principios establecidos en el atticulo 4 del presente Decreto Legislativo”.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.® 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el articulo 2
de la Ley n.° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora
de la Contraloria General de la Republica, “...) No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha
prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes.”. En tal sentido, con relacion
a la precitada responsabilidad administrativa identificada, se tiene que los hechos observados datan
del afio 2014 al 2016, y el plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.° 30057, Ley
del Servicio Civil, segn el articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta
para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar
el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

Consecuentemente, los hechos expuestos configuran presunta responsabilidad penal y administrativa
no sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada del
deber incumplido previsto en las normativas anteriormente sefialadas; no obstante, por el transcurso
del tiempo la responsabilidad administrativa se encuentra prescrita.

. Waldo Glicer Salomé Galindo, identificado con DNI n.° ~ jefe del Area de Obras y
Desarrollo Urbano y Rural (2014), durante el periodo de 3 de enero al 31 de diciembre de 2014, de
acuerdo al contrato de locacion de servicio n.° 022 de 3 de enero de 2014 (Apéndice n.° 101), se le
comunico la Desviacion de Cumplimiento mediante cédula de comunicacion
n.® 004-2023-0CI/0410-AC1 de 21 de agosto de 2023, adjunto a la cédula de notificacion electronica
n.® 00000005-2023-CG/0410-02-005 de 21 de agosto de 2023 a su casilla electronica, al respecto,
vencido el plazo otorgado, no cumplio con presentar sus comentarios; por lo que, no desvirtia su
participacion en los siguientes hechos:

En su calidad de jefe de Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural (2014), al haber emitido el informe
n.® 155-2014-WGSG-JO/MDSRO de 15 de diciembre de 2014, otorgando la conformidad para el pago
de la valorizacién n.° 3 presentada por el Contratista, en la que se encontraba la partida 16.00.00
Acueducto Tipo Il por el total de S/5 846,10, pese a que dicha partida no fue ejecutada de acuerdo al
expediente  técnico, de acuerdo se puede evidenciar en e! informe técnico
n.° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023, e informe técnico
n.° 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023, presentado por los Especialistas
de la Comision Auditora.

e e ettt
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Asi también, por haber dado conformidad mediante informe n.® 118-2014-WGSG-JO/MDSRO de 16
de octubre de 2014, a la subpartida 04.01.01 Trazo y replanteo, de la partida 04.00.00 Canales
laterales correspondiente a 609.00 m2 no ejecutados de acuerdo al expediente técnico (Canal S6 km
1+432 a km 1+992, Canal S7A km 0+813 a km 0+862), por el total de S/1 239,98, |a que fue incluida
por el Contratista en la valorizacion n.° 1, pese a que dichos metrados no fueron ejecutados.

Los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previstas en la clausula cuarta “FUNCIONES ESPECIFICAS DEL LOCADOR” del Contrato de
Locacion de Servicio n.° 022 de 3 de enero de 2014, que sefiala lo siguiente: ...) Supervisar las obras
que ejecuta la municipalidad por diferentes modalidades.”, “Las demds atribuciones y responsabilidades que se
deriven del cumplimiento de sus funciones...”.

Asi también, inobservo lo establecido en el numeral 1y 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7°
de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica de 12 de agosto de 2002, de
conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005,
que establece: “Articulo 6°.- Principios de la Funcion Publica El servidor publico actia de acuerdo a los
siguientes principios: 1. Respeto. Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes,
garantizando aue en fodas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los
procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.
Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general; Articulo 7°.- Deberes de la
Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica.
Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o
modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar,
neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual modo, incumplié el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de
acuerdo al articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: 16° c) “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", y 19° “Los empleados publicos
son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico”; asimismo, vulnerd el principio de verdad material
sefialado en el numeral 1.11 del capitulo IV de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberéa adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, (...)".

Finalmente, incumplié sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto Legislativo
n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 04 de
junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los funcionarios y servidores, asi
como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contralacion de bienes, servicios y
obras, son respcnsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso que las normas
permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del setvidor o funcionario, éste debera ejercerla de
acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo”.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la RepUblica, modificado por el articulo 2
de la Ley n.° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de |a potestad sancionadora
de la Contraloria General de la Republica, “...) No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha
prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes.”. En tal sentido, con relacion
a la precitada responsabilidad administrativa identificada, se tiene que los hechos observados datan
del afio 2014 al 2016, y el plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.° 30057, Ley
del Servicio Civil, segun el articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta
para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar
el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.
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En tal sentido, los hechos expuestos configuran presunta responsabilidad penal y administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada del
deber incumplido previsto en las normativas anteriormente sefialadas; no obstante, por el transcurso
del tiempo |a responsabilidad administrativa se encuentra prescrita.

4, Julio Rodriguez Saenz, identificado con DNI n.° presidente del Comité de Recepcion de
la Obra, durante el periodo de 18 de setiembre de 2015 al 11 de julio de 2016, de acuerdo a la
Resolucion Gerencial n.° 007-2015-MDSRO/G.A de 16 setiembre de 2015 (Apéndice n.° 42),
reconformado con Resolucion de Alcaldia n.° 068-2015-MDSRO/A de 18 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 43), se le comunico la Desviacion de Cumplimiento mediante cédula de comunicacion
n.® 003-2023-0CI/0410-AC1 de 21 de agosto de 2023, adjunto a la cédula de notificacion electronica
n.® 00000004-2023-CG/0410-02-005 de 21 de agosto de 2023 a su casilla electronica, al respecto
mediante carta n.® 002-2023-JRS de 31 de agosto de 2023, solicité ampliacion de tres (3) dias, siendo
aprobada mediante oficio n.° 044-2023-0C1/0410-AC1 de 31 de agosto de 2023, para finalmente
presentar sus comentarios y aclaraciones mediante carta n.° 003-2023-JRS de 5 de setiembre de
2023; sin embargo, luego de la evaluacion realizada por la comision auditora, se concluye que, no
desvirtUa su participacion en los siguientes hechos:

En mérito a su designacién como presidente del Comité de Recepcion de la Obra, suscribio el Acta de
Recepcion de Obra, el 11 de julio de 2016, en la cual el comité de recepcion de obra sefialé lo
siguiente: “(...) habiendo suscrito el veintidos (22) dias de setiembre de 2015 el Acta de Recepcion con
Observaciones, la comision de recepcion de obra, en uso de sus atribuciones, procedio a la verificacion de fiel
cumplimiento de lo establecido en las observaciones efectuadas para la ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO
DE CANAL DE RIEGO SANTA ROSA-HUANCHAR DEL DISTRITO DE SANTA ROSA DE OCOPA,
PROVINCIA DE CONCEPCION, REGION JUNIN" y habiéndose constatado que las mismas han sido
ejecutadas de acuerdo a lo estipulado en el expediente Técnico.”y “En consecuencia habiéndose cumplido
con la subsanacion de observaciones se da cumplimiento a lo normado en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por tanto se procede recepcionar la obra, otorgandose conformidad a la misma.”
(Resaltado agregado); sin embargo, de acuerdo al Acta de constatacion sobre el incumplimiento de
subsanacion a las observaciones que debid realizar el Contratista de la Obra de 27 de noviembre de
2015, y Resolucion de Alcaldia n.° 009-2016-MDSRO/A de 25 de enero de 2016 que resuelve el
contrato con el Contratista, se evidencié que no fue levantada las observaciones en el plazo
establecido, y es mas al haberse emitido el informe técnico n.® 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de
julio de 2016 con partidas no culminadas, previa a la segunda acta de conciliacion, quedo confirmado
que a la recepcion, la obra se encontraba inconclusa; no obstante, el Comité de Recepcion no
consigno ello en el acta, adicionalmente, de las inspecciones realizadas por la Comision de Control a
la Obra se identificd que, existen partidas no ejecutadas por S/75 325,52 y partidas parcialmente
ejecutadas por S/ 410 282,02.

Es de precisar que, su calidad de asesor Legal®, el sefior Julio Rodriguez Saenz emitié la opinion
legal n.® 023-2015-JRS-ALE-MDSRO de 6 de agosto de 2015, respecto a la solicitud de ampliacion
de plazo n.° 3 del Contratista, evidenciando que tomé conocimiento que el residente de Obra
informaba la culminacién de la Obra y por otro lado que el Contratista solicité una ampliacién de plazo,
situacion que indicaba informacion contraria e indicio de la no culminacion de la Obra.

En este punto, se debe sefialar que, si bien es cierto el sefior Julio Rodriguez Saenz, no es profesional
especialista en la ejecucion de la Obra, pero queda claro que si formd parte del Comité de Recepcion
en mérito a la Resolucién de Alcaldia n.® 068-2015-MDSRO/A de 18 de setiembre de 2015, y de las
observaciones que identificd el comité de recepcion en el Acta de observaciones de la obra
‘Mejoramiento el canal de riego Santa Rosa — Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa,
provincia de Concepcion — Junin” de 18 de setiembre de 2015, y que suscribié como presidente del
mismo, se podian identificar su cumplimiento sin necesidad de ser especialista, dado que, faltaban
ejecutar alcantarillas (siendo advertidas contando cuantas existen), y parte del canal que no se
termino de ejecutar (es observable los tramos no ejecutados), asi también, en muchas progresivas se

& Conirato de Locacion de Servicio n.” 001-2015-MDSRO de 5 de enero de 2015. {Apéndice n.° 101)
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observaron deficiencias que consideraron que debian ser construidos nuevamente, por lo tanto, las
observaciones advertidas por el comité de recepcion, tenian que ser verificadas previa a la recepcion
de la obra.

De lo expuesto, se evidencia que el sefior Julio Rodriguez Saenz, presidente del Comité de Recepcion,
a pesar de conocer de la existencia de partidas ejecutadas en longitudes menores a los indicados en
el expediente técnico y partidas no ejecutadas, que fueron detalladas en el acta de observacion y que
no fueron levantadas, suscribio finalmente el acta de recepcion de obra, vulnerando el articulo 210°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala que, solo habiéndose
subsanado las observaciones se suscribiria el “Acta de Recepcion de Obra”, por lo que se
permiti6 al Contratista proseguir con la presentacion de la liquidacion de la Obra, sin haber culminado
la ejecucion de la misma, asi como también permitié que se recepcione la Obra pese a la existencia
partidas no ejecutadas por S/75 325,52 y partidas parcialmente ejecutadas por S/410 282,02.

Los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previstas en la Resolucion Gerencial n.° 007-2015-MDSRO/G.A de 16 setiembre de 2015,
reconformado con Resolucién de Alcaldia n.® 068-2015-MDSRO/A de 18 de setiembre de 2015, que
sefiala en sus considerandos lo siguiente: “(...) e/ Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera
a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuard las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.(...)".

Por otro lado, inobservd lo dispuesto en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, que sefala: “(...) En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion,
el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en
los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos.” “De haberse subsanado las observaciones a conformidad del
comité de recepcion, se suscribiré el Acta de Recepcion de Obra.”

Asi también, inobservo lo establecido en el numeral 1y 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7°
de la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica de 12 de agosto de 2002, de
conformidad a la disposicién complementaria de la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005,
que establece: “Articulo 6°.- Principios de la Funcion Publica EI servidor publico actia de acuerdo a los
siguientes principios: 1. Respeto. Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes,
garantizando que en fodas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los

CL procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.
j'o ‘ ”’1} Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general; Articulo 7°.- Deberes de la
§ (; y, ) ) Funcién Publica. El servidor pablico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor ptiblico
) o debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.
N / Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o

C‘O\'Ct‘p 2 ; S : : ; s
= modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar,

neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual modo, incumplié el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de
acuerdo al articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: 16° c) “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", y 19° “Los empleados publicos
son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el gjercicio del servicio publico”; asimismo, vulnerd el principio de verdad material
sefialado en el numeral 1.11 del capitulo IV de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General: “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberéa adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, (...)".

Finalmente, incumplio sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto Legislativo
n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 04 de
junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los funcionarios y servidores, asi
como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y
obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso que las normas
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permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario, éste debera ejercerla de
acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo”.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el articulo 2
de la Ley n.° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora
de la Contraloria General de la Republica, “(...) No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha
prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes.”. En tal sentido, con relacion
a la precitade responsabilidad administrativa identificada, se tiene que los hechos observados datan
del afio 2014 al 2016, y el plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley
del Servicio Civil, segun el articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta
para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar
el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

Consecuentemente, los hechos expuestos configuran presunta responsabilidad penal y administrativa
no sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada del
deber incumplido previsto en las normativas anteriormente sefialadas; no obstante, por el transcurso
del tiempo la responsabilidad administrativa se encuentra prescrita.

4. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “Funcionarios publicos
promovieron y realizaron conciliacion extrajudicial con el Contratista, pese a existir subpartidas no
ejecutadas y parcialmente ejecutadas que fueron advertidas en la tltima valorizacion, observadas en
la recepcion de la obra y no subsanadas, llegando a pagar la mencionada valorizacion y recepcionando
la obra; lo que gener6 el pago total por una obra inconclusa e inaplicacién de penalidades ante el
incumplimiento contractual, generando perjuicio econémico por s/1 110 831,83, y afectando la finalidad
publica”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS
En virtud de la documentacién sustentante, |a cual se encuentra detallada en los anexos del presente

Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Terceros participes

» Oscar Saturnino Contreras Marifos®, identificado con DNI n.° residente de Obra
(2014), Hugo Javier Beas Terreros®, identificado con DNI n.° residente de Obra (2015),
y Manuel Enrique Flores Huiman®, identificado con DNI n.” representante legal comtn

del Consorcio Santa Rosa; segun contrato para la ejecucién de la obra de 10 de julio de 2014,
suscrito para la ejecucion de la Obra, por el plazo de doscientos cuarenta (240) dias calendario.

& Mediante oficio n.” 045-2023-0OC1/0410-AC1 se realizo el requerimiento de informacion de los hechos presentados adjuntos al oficio; sin embargo,
pese a haberse nofificado en la direccion RENIEC, no pudo ser entregado, de acuerdo indica el motivo en el acta de notificacion infructuosa de 18
de setiembre de 2023: “RECHAZADO, NO QUISO RECIBIR LA PERSONA”. (Apéndice n.” 103)

& Mediante oficio n.” 046-2023-0CI/0410-AC1 se realizo el requerimiento de informacion de los hechos presentados adjuntos al oficio; sin embargo,
pese a haberse notificado en la direccion RENIEC, no pudo ser entregado, de acuerdo indica el motivo en el acta de notificacion infructuosa de 19
de setiembre de 2023: “PERSONA A LA QUE SE ENVIANO VIVE ALLI, SOLO ALQUILA". (Apéndice n.° 103)

5 A traves del oficio n.” 043-2023-OCI/0410-AC1, presentado en su domicilio RENIEC el 25 y 28 de agosto de 2023, se realizo el requerimiento de
infomacién de los hechos presentados adjuntos al oficio; sin embargo, no pudo ser notificado por indicar “DOMICILIO CERRADO
IMPOSIBLE/ENTREGA", por lo que también se intenté comunicar al sefior Sergio Rall Flores Huiman, representante legal de la empresa
consorciada mediante oficio n.® 042-2023-0CI/0410-AC-1; no obstante, pese a haberse notificado en la direccion RENIEC, no pudo ser entregado,
de acuerdo indica el motivo en el acta de notificacién infructuosa de 29 de agosto de 2023; “SE MUDO TITULAR DEJO DE VIVIR EN LA
DIRZCCION CONSIGNADA". (Apéndice n.° 103)
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Mediante la carta n.° 038-2014-CSR de 30 de noviembre de 2014 el sefior Oscar Saturnino
Contreras Marifios, residente de Obra (2014) presento la valorizacion n.° 3, con carta
n.® 029-2015/CSR de 10 de abril de 2015; el sefior Manuel Enrique Flores Huiman, representante
legal del Contratista, presento el levantamiento de observaciones de la valorizacion n.° 6, con carta
n.° 044-2015/CSR de 5 de junio de 2015, asi también presento la valorizacion n.° 9, y con carta
n.® 077-2015/CSR de 1 de agosto de 2015, remitio la valorizacion n.° 11 realizada por Hugo Javier
Beas Terreros, residente de Obra; en dichas valorizaciones se incluyeron no ejecutadas por un total
de S/75 325,52, las mismas que fueron pagadas por la Entidad.

Del mismo modo, el sefior Oscar Satumnino Contreras Marinos, residente de Obra (2014), presento
la valorizacién n.° 1 con partidas parcialmente ejecutadas; mientras que, mediante carta
n.® 010-2015/CSR de 29 de enero de 2015, el sefior Manuel Enrique Flores Huiman present el
levantamiento de observaciones de la valorizacion n.° 4, que también incluia partidas parcialmente
ejecutadas, al igual que la valorizacién n.° 5, siendo presentado el levantamiento de observaciones
mediante carta n.° 028-2015/CSR de 9 de abril de 2015; asimismo, en las valorizaciones n.°s 6, 8,
9,10y 11, en las cuales participé como residente de Obra el sefior Hugo Javier Beas Terreros®®, se
valorizo partidas parcialmente ejecutadas, siendo el total de estas partidas parcialmente ejecutadas
de S/410 282,02, las mismas que fueron pagadas por la Entidad.

Asi también, el sefior Hugo Javier Beas Terrero, residente de Obra, no llegé a culminar la obra en
el plazo correspondiente, habiendo quedado establecido el 3 de julio de 2015 como fecha de
culminacion, y al 31 de julio de 2015, el Supervisor indico que la obra no se encontraba culminada,
y por el retraso en la subsanacién de observaciones en la recepcion de la Obra, la misma que
cumplio el 19 de octubre de 2015, y mediante Acta de constatacion sobre el incumplimiento de
subsanacion de las observaciones de 27 de noviembre de 2015, se evidencié el incumplimiento de
las mismas.

Por ende, inobservo las especificaciones técnicas que se establecieron en el expediente técnico del
proyecto “Mejoramiento del canal de riego Santa Rosa — Huanchar del distrito de Santa Rosa de
Ocopa, Concepcidn — Junin” aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 083-2013-AMDSRO de
9 de agosto de 2013, y actualizado con Resolucion de Alcaldia n.° 49-2014-A/MDSRO de 31 de
marzo de 2014, '

Situaciones que conllevaron a que la obra se encuentre inconclusa, dado que, hay partidas no
ejecutadas y  parcialmente  ejecutadas, de acuerdo al informe  técnico
n.° 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de julio de 2023, e informe técnico
n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023.

» Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo®, identificado con DNI n.° supervisor de Obra, y
Pablo Augusto Valero Chicama®, identificado con DNI n.° representante legal comun
del Consorcio Santa Rosita; segln contrato de servicio de supervisor para la ejecucion de la obra
n.° 068 de 11 de setiembre de 2014, suscrito para la representante supervision de la Obra, por el
plazo de doscientos cuarenta (240) dias calendario.

Mediante carta n.® 0032-2023-MSCH-CONTRALORIA CONCEPCION recibido el 22 de setiembre
de 2023, el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de la Obra, presenté comentarios
al requerimiento de informacion realizado con oficio n.” 040-2023-OCI/0410-AC1 de 21 de agosto
de 2023, los mismos que fueron analizados en el informe técnico
n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 80).

% Resolucion de Alcaldia n.® 007-2015-MDSRO/A de 9 de febrero de 2015. (Apéndice n.° 103)

& Mediante oficio n.” 040-2023-OCI/0410-AC1, notificado bajo puerta en su direccion RENIEC el 24 de agosto de 2023, se le hizo requerimiento de
informacion respecto a hechos presentados en el adjunto al oficio. (Apéndice n.° 79)

8 A traves del oficio n.” 041-2023-OCI/0410-AC1, notificado el 25 de agosto de 2023, se le hizo requerimiento de informacion respecto a hechos
preszntados en el adjunto al oficio; sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios. (Apéndice n.° 103)
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Sobre el particular, el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de Obra, no comunicé
a la Entidad la aplicacion de penalidades por mora en la ejecucion a cargo del Contratista y en el
levantamiento de observaciones, ademas aprob6 la valorizacion de partidas no ejecutadas y
parcialmente ejecutadas, partidas que fueron pagadas al Contratista, de acuerdo a las
valorizaciones en las cuales presenté su conformidad y aprobacion, incumpliendo con lo establecido
en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, que indica, “(...) El inspector o supervisor, segtn corresponda, tiene como
funcion controlar la ejecucion de la obra y absolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto
en el articulo siguiente. (...)su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.
(...)", asi también, tanto el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo, supervisor de Obra y el sefior
Pablo Augusto Valero Chicama, representante legal de la Supervision, incumplieron el contrato de
servicio de supervisor para la ejecucion de la Obra en el que se preciso en la clausula tercera: “...)
El presente contrato tiene por objeto la contratacion del servicio de supervisor para la ejecucion de la obra
(...), conforme los Términos de Referencia.”, sobre el particular, en el numeral 6 Obligaciones del
Supervisor en relacion a la supervision de la Obra, de los Términos de Referencia, se preciso:

“.)

6.4 Controlar, la calidad de la ejecucion de la obra en forma continua y oportuna, verificando que los
trabajos se ejecuten de acuerdo al expediente técnico.
6.5 Hacer seguimiento a la ejecucion de la obra de acuerdo al contrato suscrito para tal fin.”

Por ende, inobservo las especificaciones técnicas que se establecieron en el expediente técnico del
proyecto “Mejoramiento del canal de riego Santa Rosa — Huanchar del distrito de Santa Rosa de
Ocopa, Concepcidn — Junin” aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 083-2013-AMDSRO de
9 de agosto de 2013, y actualizado con Resolucion de Alcaldia n.® 49-2014-A/MDSRO de 31 de
marzo de 2014.

Asi también, es de precisar que el sefior Maurino Silvestre Cahuana Hidalgo formé parte del comité
de recepcion de obra®, suscribiendo el Acta de Recepcion de Obra, el 11 de julio de 2016, en la
cual el comité de recepcion de obra sefialo lo siguiente: “(...) habiendo suscrito el veintidds (22) dias de
setiembre de 2015 el Acta de Recepcion con Observaciones, la comision de recepcion de obra, en uso de sus
atribuciones, procedio a la verificacion de fiel cumplimiento de lo establecido en las observaciones efectuadas
para la ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO DE CANAL DE RIEGQ SANTA ROSA-HUANCHAR DEL
DISTRITO DE SANTA ROSA DE OCOPA, PROVINCIA DE CONCEPCION, REGION JUNIN" y habiéndose
constatado que las mismas han sido ejecutadas de acuerdo a lo estipulado en el expediente Técnico.”y
“En consecuencia habiéndose cumplido con la subsanacion de observaciones se da cumplimiento a lo
normado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por tanto se procede recepcionar la obra,
otorgandose conformidad a la misma.” (Resaltado agregado); sin embargo, de acuerdo al Acta de
constatacion sobre el incumplimiento de subsanacion a las observaciones que debié realizar el
Contratista de la Obra de 27 de noviembre de 2015, y Resolucion de Alcaldia
n.° 009-2016-MDSRO/A de 25 de enero de 2016 que resuelve el contrato con el Contratista, se
evidencid que no fue levantada las observaciones en el plazo establecido, y es mas al haberse
emitido el informe técnico n.° 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de julio de 2016 con partidas no
culminadas, previa a la segunda acta de conciliacion, quedoé confirmado que a la recepcion, la obra
se encontraba inconclusa; no obstante, el Comité de Recepcion no consigno ello en el acta, sobre
el particular, de las visitas realizadas por la Comision de Control a la Obra se identifico que, existen
partidas no ejecutadas por S/75 325,52 y partidas parcialmente ejecutadas por S/ 410 282,02.

Dichas acciones conllevaron a que la obra se encuentre inconclusa, dado que, hay partidas no
ejecutadas y parciaimente ejecutadas, de acuerdo al informe técnico n.° 002-2023-CG/OCI-AC-
ARSC de 1 de julio de 2023, e informe técnico n.° 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de
octubre de 2023.

% Con Resolucion Gerencial n.® 007-2015-MDSRO/G.A de 16 setiembre de 2015, reconformado con Resolucién de Alcaldia n.° 068-2015-MDSRO/A
de 18 de setiembre de 2015. (Apéndices n.°s 42 y 43)
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6. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa
de Ocopa, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Funcionarios de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa no aplicaron las penalidades
por mora, por veintiocho (28) dias de retraso ascendiente a S/503 054,02, conforme a lo dispuesto
en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y Contrato de Obra
respectivamente, ocasionando perjuicio economico.

Asimismo, pese a la falta de culminacion de la obra, se suscribié una primera acta de conciliacion
con el Contratista, otorgandole la aprobacion a la dltima valorizacion (valorizacion n.° 11) de
acuerdo a lo valorizado por el Contratista y no lo valorizado por el Supervisor de Obra, y en el cual
indico que la valorizacion presentada por el Contratista se encontraba sobredimensionada.

Mientras con base en un informe técnico realizada por el jefe del Area de Obras y Desarrollo Urbano
y Rural se realiz6 una segunda conciliacion en la que se acordd finalmente con el representante
legal del Contratista; dejar sin efecto la resolucion de alcaldia que declaré resuelto el contrato de
Obra, realizar el acta de recepcion de la Obra y que el contratista efectle el aporte en favor de la
Entidad la suma de S/ 91 055,20 para que sea la Entidad quien asuma con la subsanacion de las
observaciones.

Es de precisar que, el citado informe técnico se realizé pese a que ya se encontraba resuelto el
Contrato de Obra por la falta de su culminacion y la omision en el levantamiento de observaciones
en el plazo establecido.

Ante este escenario, los integrantes del comité de recepcion de Obra, suscribieron el Acta de
Recepcion, declarando el cumplimiento de la subsanacion de observaciones y la ejecucion de la
Obra de acuerdo a lo estipulado en el Expediente Técnico, pese a no haberse culminado la obra,
considerando que incluso no se aplico penalidades por el retraso en la subsanaciéon de
observaciones en la recepcion de la Obra por un importe de S/122 170,27, conforme a lo dispuesto
en el articulo 165° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y Contrato de
Obra.

Es asi que, de la verificacion realizada al estado situacional de la Obra, se evidencio, partidas no
ejecutadas por S/75 32552 y S/410 282,02 por partidas parcialmente ejecutadas.
(Observacion n.° 1)

2. La Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa no cuenta con los instrumentos de gestion que
se encontraban vigentes al periodo 2014-2016, ni el expediente técnico completo, generando una
limitante en la ejecucion de la auditoria de cumplimiento.

(Aspecto Relevante n.° 1)

3. La Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa no cuenta con lineamientos internos que
garanticen el adecuado archivamiento y gestion documentaria, misma que fue confirmada
mediante requerimientos de informacion y la aplicacién del cuestionario, situacion que genera el
riesgo de no tener acceso de manera oportuna a la totalidad de la informacion para |as actividades
de la gestion publica y de control.

(Deficiencia de Control Interno n.° 1)
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7. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785, con el proposito
de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y en el
manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer que el area de Secretaria General, Imagen Institucional y Archivos que, en coordinacion
con las areas de la Entidad, elaboren y aprueben una directiva que garantice el adecuado
archivamiento y gestion documentaria, que permita mitigar los riesgos de pérdidas y deterioro de
informacién en el archivo, asi como, un correcto control para los accesos a los mismos.

(Conclusiones n.°s 2y 3)
A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
1. Iniciar la accion penal contra*ips funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la

observacion n.° 1 del “Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que corresp‘ondan

(Conclusion n.°1) y o i *:,
8. APENDICES N _‘
Apéndice n.° 1: Relacion de person;s cémprendldas en la observacion.
Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos bor pr‘qunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 3: Original de la Ficha Tecmca.dé\Obra

Apéndice n.° 4; Copia autenticada deL conYato pera la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del
canal de riego Santa Rosa’ = —"Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa,
Concepcion - Junin” de 10 de jUhO de, 2014

Apéndice n.° 5: Copia autenticada del contr ter ’io de supervisor para la ejecucion de la
obra “Mejoramiento de canal*de riegt Santa Rosa - Huanchar, distrito de Santa
Rosa de Ocopa, provincia de Concepcion — Junin” 068 de 11 de setiembre de 2014.

Copia autenticada del Capitulo Ill Términos de referencia y requerimientos técnicos
minimos de la Contratacion de servicios de consultoria para supervision de la obra.

Apéndice n.° 6: Copia autenticada del oficio n.® 220-2014-A/MDSRO de 12 de setiembre de 2014.

Apéndice n.°7: Copia autenticada del acta de entrega de terreno de 15 de setiembre de 2014.

Apéndice n.° 8: Copia autenticada del asiento n.° 1 del cuaderno de la obra n.° 01 de 16 de
setiembre de 2014.

Apéndice n.° 9: Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 002-2015-MDSRO/GA de 11 de
mayo de 2015.

Apéndice n.° 10: Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 004-2015-MDSRO/GA de 11 de
junio de 2015.

Apéndice n.° 11: Copias autenticadas de los asientos n.°s 276 y 277 del cuaderno de obra de 3 de
julio de 2015.

Apéndice n.° 12: Copia autenticada de la carta n.® 050-2015-CSR de 3 de julio de 2015.

e
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Apéndice n.® 13: Copias autenticadas de los asientos n.°s 278, 279, 280, 281, 282 y 283 del
cuaderno de obra n.® 3 de 3 de julio, 15 de setiembre, 15 de octubre, 16 de octubre,
y 19 de noviembre de 2015.

Apéndice n.° 14: Copia autenticada de la carta n.° -001-2021-MSCH-CONTRALORIA
CONCEPCION de 18 de mayo de 2023, y documentos adjuntos en copias simples
y autenticadas.

Apéndice n.° 15: Copia autenticada del registro n.® 1043 de 6 de julio de 2015.

Apéndice n.° 16: Copia autenticada del oficio n.” 015-2023-0C1/0410-AC1 de 31 de mayo de 2023.

Apéndice n.° 17:

Copia autenticada del oficio n.® 085-2023-GM/MDSRO. de 27 de junio de 2023 y
documentos adjuntos en copias autenticadas.

Apéndice n.° 18: Copia autenticada del oficio n.° 013-2023-0CI/0410-AC1 de 29 de mayo de 2023.

Apéndice n.® 19: Copia autenticada del informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-AC-ARSC de 1 de
julio de 2023, y documentos adjuntos en original.

Apéndice n.° 20: Copias autenticadas de la carta n.° 077-2015/CSR de 1 de agosto de 2015 e
informe mensual n.° 11 — julio 2015.

Apéndice n.° 21: Copia simple del informe n.® 023-SOMCRSRH-MCH-2015. de 5 de agosto de

Apéndice n.° 22:

2015.

Copia autenticada del informe n.° 025-SOMCRSRH-MCH-2015. de 5 de agosto de
2015.

Apéndice n.° 23: Copia autenticada del informe n.° 081-MVC/MDSRO-2015. de 5 de agosto de
2015.

Apéndice n.° 24: Copia autenticada del informe n.® 083-MVC/MDSRO-2015. de 5 de agosto de
2015.

Apéndice n.° 25: Copia autenticada de la carta n.° 031-2015-MDSRO/A de 6 de agosto de 2015.

Apéndice n.° 26: Copia autenticada de la opinién legal n.° 023-2015-JRS-ALE-MDSRO de 6 de
agosto de 2015.

Apéndice n.° 27: Copia autenticada de la carta notarial y/o juez de paz. de 7 de agosto de 2015.

Apéndice n.° 28: Copia autenticada de la carta n.” 080-2014/CSR de 7 de agosto de 2015.

Apéndice n.° 29: Copia autenticada del informe n.® 026-SOMCRSRH-MCH-2015. de 13 de agosto
de 2015.

Apéndice n.° 30: Copia autenticada de la carta n.° 022-RLCSR-PAVCH-2015. de 13 de agosto de
2015.

Apéndice n.° 31: Copia autenticada del informe n.° 094-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 14 de
agosto de 2015.

Apéndice n.° 32: Copia certificada del informe n.® 028-SOMCRSRH-MCH-2015. de 14 de agosto de
2015.

Apéndice n.° 33: Copia certificada del informe n.° 095-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 14 de agosto
de 2015.

Apéndice n.° 34: Copia certificada de la carta n.” 032-2015-MDSRO/A de 18 de agosto de 2015.
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Apéndice n.° 35: Copia certificada de la carta n.” 086-2014/CSR de 19 de agosto de 2015.

Apéndice n.° 36: Copia certificada de la solicitud para Conciliar de 19 de agosto de 2015.

Apéndice n.° 37: Copia certificada de la primera invitacién para conciliar recibida el 20 de agosto de
2015.

Apéndice n.° 38: Copia certificada del Acta de Conciliacion n.” 014-2015 de 24 de agosto de 2015.

Apéndice n.° 39: Copias autenticadas del comprobante de pago n.® 434 de 27 de agosto de 2015y
factura n.® 001-000613 de 19 de agosto de 2015.
Copias visadas del comprobante de pago n.° 458 de 9 de setiembre de 2015 y
constancia de pago mediante transferencia electronica de 10 de setiembre de
2015.
Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 459 de 9 de setiembre de 2015
y depositos de detracciones con cheque de 11 de setiembre de 2015.
Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 460 de 9 de setiembre de 2015
y depositos de detracciones con cheque de 11 de setiembre de 2015.

Apéndice n.° 40: Copia autenticada del informe n.° 033-SOMCRSRH-MCH-2015. de 16 de
setiembre de 2015.

Apéndice n.° 41: Copia autenticada del informe n.° 119-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 16 de
setiembre de 2015.

Apéndice n.° 42: Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 007-2015-MDSRO/G.A. de 16
de setiembre de 2015.

Apéndice n.° 43: Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.° 068-2015-MDSRO/A de 18 de
setiembre de 2015.

Apéndice n.° 44; Copia autenticada del acta de observaciones de la obra “Mejoramiento del canal
de riego Santa Rosa — Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa, provincia de
Concepcion - Junin” suscrita el 22 de setiembre de 2015.

Apéndice n.° 45: Copia autenticada de la cartan.® 012-2015-MDSRO/CR de 13 de octubre de 2015.

Apéndice n.° 46: Copia autenticada de la carta n.° 096-2015/CSR de 19 de octubre de 2015.

Apéndice n.° 47: Copia autenticada del acta de constatacion sobre el incumplimiento de
subsanacién a las observaciones que debi6 realizar el contratista de la obra
“Mejoramiento del canal de riego Santa Rosa — Huanchar, del distrito de Santa
Rosa de Ocopa, provincia de Concepcién — Junin” de 27 de noviembre de 2015.

Apéndice n.° 48: Copia autenticada del informe n.° 002-2015-MDSRO/PRE de 1 de diciembre de
2015.

Apéndice n.° 49: Copia autenticada de la carta notarial y/o juez de paz de 1 de diciembre de 2015.

Apéndice n.° 50: Copia autenticada del informe n.° 034-SOMCRSRH-MCH-2015. de 11 de
diciembre de 2015.

Apéndice n.° 51: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 009-2016-MDSRO/A de 25 de
enero de 2016.

Apéndice n.° 52: Copia autenticada de la carta notarial y/o juez de paz n.° 001-2016-MDSRO/A de

26 de enero de 2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa g U 1 1 8
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Apéndice n.° 53: Copia simple del acta de constatacion fisica de cumplimiento de obra de 8 de abril
de 2016.
Apéndice n.° 54: Copia autenticada del informe técnico n.® 005-2016-SGDUOR/MDSRO de 1 de
julio de 2016.

Apéndice n.° 55: Copia certificada del acta de conciliacion n.® 009-2016 de 4 de julio de 2016.
Apéndice n.° 56: Copia autenticada del oficio n.° 022-2023-0C1/0410-AC1 de 5 de junio de 2023.
Apéndice n.° 57: Copia autenticada del doc. 027.2023/CCSE-MAGD de 20 de junio de 2023.
Apéndice n.° 58: Copia autenticada del acta de recepcion de obra de 11 de julio de 2016.
Apéndice n.° 59: Copia autenticada del oficio n.° 017-2023-0C1/0410-AC1 de 31 de mayo de 2023.
Apéndice n.° 60: Copia autenticada carta n.” 001-2023 de 6 de junio de 2023.
Apéndice n.° 61: Copia simple de la carta n.® 015-2016/CSR recibido el 8 de setiembre de 2016.
Apéndice n.° 62: Copia autenticada del registro n.° 1844 de 8 de setiembre de 2016.
Apéndice n.° 63: Copia simple de la carta n.° 016-2016/CSR recibida el 17 de octubre de 2016.
Apéndice n.° 64: Copia autenticada del registro n.” 1942 de 26 de setiembre de 2016.
Apéndice n.° 65: Copia autenticada del oficio n.® 021-2023-0CI/0410-AC1 de 2 de junio de 2023.
Apéndice n.° 66: Copia autenticada de la carta n.® 002-2023-WRRG de 13 de junio de 2023.
Apéndice n.° 67: Copia simple de la opinién n.® 160-2017/DTN de 24 de julio de 2017.
Apéndice n.° 68: Copia autenticada de la carta n.° 018-2016/CSR de 15 de noviembre de 2016.
Apéndice n.° 69: Copia autenticada del contrato n.® 039-2018-MDSRO de 25 de mayo de 2018.
Apéndice n.° 70: Copia autenticada de la carta n.° 003-2018/MDSRO/IPMT-C de 6 de agosto de

2018, y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.° 107-A/MDSR0-2018 de 16 de
octubre de 2018.

Apéndice n.° 72: Copia autenticada de la carta n.® 010-2018/CSR de 1 de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 73: Copia simple de laudo arbitral de 6 de agosto de 2020.

Apéndice n.° 74: Copias autenticadas del oficio n.° 092-2023-GM/MDSRO. de 20 de julio de 2023,
y del informe n.® 016-MMCHN-T/MDSRO0-2023 de 19 de julio de 2023.

Apéndice n.° 75: Copias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.® 083-2013-A/MDSRO de 9 de

agosto de 2013, y Resolucion de Alcaldia n.° 49-2014-A/MDSRO de 31 de marzo
de 2014

- Copia autenticada del Expediente Técnico.

- Copia autenticada del resumen ejecutivo del Expediente Técnico.

- Copia autenticada de la memoria descriptiva del Expediente Técnico.

- Copia autenticada del cronograma de ejecucion de obra del Expediente Técnico.

- Copia autenticada de las especificaciones técnicas del Expediente Técnico.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020
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- Copia autenticada del presupuesto general del Expediente Técnico.
- Copia autenticada de hojas de metrados del Expediente Técnico.
- Copia autenticada de planos del Expediente Técnico.
Apéndice n.° 76: Copia autenticada del oficio n.° 012-2023-0C1/0410-AC1 de 26 de mayo de 2023.

Apéndice n.° 77: Copia autenticada del acta de inasistencia a reunién programada de 3 de junio de
2023.

Apéndice n.° 78 Copia autenticada de Ila cata n.° -0032-2023-MSCH-CONTRALORIA
CONCEPCION recibida el 22 de setiembre de 2023.

Apéndice n.° 79 Copia autenticada del oficio n.® 040-2023-OCl1/0410-AC1 de 21 de agosto de 2023.
Apéndice n.° 80: Original del Informe técnico n.° 001-2023-CG/GRJU-AC-OCI-MAVL de 12 de

octubre de 2023.
Apéndice n.° 81: Copia autenticada del informe n.° 155-2014-WGSG-JO/MDSRO. de 15 de
diciembre de 2014,
- Copia autenticada de la carta n.® 007-RLCSR-PAVCH-2014. de 5 de diciembre
de 2014.

- Copia autenticada del informe n.® 008-SOMCRSRH-MCH-2014. de 5 de
diciembre de 2014.

- Copia autenticada de la carta n.® 038-2014-CSR de 30 de noviembre de 2014.
- Copia autenticada del informe mensual n.® 03 — noviembre 2014.

Apéndice n.° 82: Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 633 de 17 de diciembre de 2014
y factura n.° 001-000593 de 12 de diciembre de 2014.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 634 de 17 de diciembre de 2014
y cheque n.° 82643895 de 17 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 83: Copia autenticada del informe n.° 26-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 24 de abril
de 2015.

- Copia autenticada del informe n.® 013-SOMCRSRH-MCH-2015. de 20 de abril
de 2015.

- Copia autenticada de la carta n.° 005-RLCSR-PAVCH-2015. de 6 de marzo de
2015.

- Copia autenticada de la carta n.” 029-2015/CSR de 10 de abril de 2015.

- Copia autenticada del informe n.® 006-SOMCRSRH-MCH-2015. de 8 de febrero
de 2015.

- Copia autenticada de la valorizacion de obra n.° 06.

Apéndice n.° 84: Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 148 de 24 de abril de 2015 y
deposito de detracciones con cheque de 24 de abril de 2015.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 149 de 24 de abril de 2015 y
factura n.° 001-000609 de 20 de abril de 2015.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020 0 1 2 0
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Apéndice n.° 85: Copia autenticada del informe n.° 45-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 5 de junio de
2015.

- Copia autenticada de la carta n.° 010-RLCSR-PAVCH-2015. de 5 de junio de
2015,

- Copia autenticada del informe n.° 018-SOMCRSRH-MCH-2015. de 5 de junio de
2015.

- Copia autenticada de la carta n.” 044-2015/CSR de 5 de junio de 2015.
- Copia autenticada del informe mensual n.° 09 — mayo 2015.
Apéndice n.° 86: Copia autenticada del comprobante de pago n.° 254 de 8 de junio de 2015.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 269 de 10 de junio de 2015 y
depdsito de detracciones con cheque de 11 de junio de 2015.

Apéndice n.° 87: Copia autenticada del oficio n.® 011-2023-OC1/0410-AC1 de 26 de mayo de 2023.

Apéndice n.° 88: Copia autenticada de la carta n.° -002-2021-MSCH-CONTRALORIA
CONCEPCION de 3 de junio de 2023,

Apéndice n.° 89: Copia autenticada del oficio n.° 035-2023-OCI/0410-AC1 de 20 de julio de 2023.
Apéndice n.° 90: Copia autenticada de la carta n.” 01-2023WGSG de 11 de agosto de 2023.

Apéndice n.° 91: Copia autenticada del informe n.® 118-2014-WGSG-JO/MDSRO. de 16 de octubre
de 2014.

- Copia autenticada de la carta n.° 003-RLCSR-PAVCH-2014. de 14 de octubre
de 2014,

- Copia autenticada del informe n.® 003-SOMCRSRH-MCH-2014. de 6 de octubre
de 2014.

- Copia autenticada de la carta n.° 029-2014-CSR de 6 de octubre de 2014.
- Copia autenticada del informe mensual n.® 01 — setiembre 2014.

Apéndice n.° 92: Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 544 de 21 de octubre de 2014
y factura n.” 001-000590 de 17 de octubre de 2014.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 545 de 21 de octubre de 2014
y cheque n.° 82643854 de 21 de octubre de 2014.

Apéndice n.° 93: Copia autenticada del informe n.° 006-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 6 de febrero
de 2015.

- Copia autenticada de la opinion legal n.° 003-2015-JRS-ALE-MDSRO de 6 de
febrero de 2015.

- Copia autenticada del informe n.® 004-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 5 de
febrero de 2015.

- Copia autenticada de carta de autorizacion recibida el 6 de febrero de 2015.
- Copia autenticada de la carta n.° 010-2015/CSR de 29 de enero de 2015.

- Copia autenticada de la carta n.” 003-RLCSR-PAVCH-2015. de 26 de enero de
2015,
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- Copia autenticada del informe n.® 001-2014-CSR/efls de 9 de diciembre de 2014.

- Copia autenticada del informe n.° 001-2014-CSR/RROC de 11 de diciembre de
2014.

- Copia autenticada del informe n.° 001-2014-CSR/wur de 18 de diciembre de
2014.

- Copia autenticada de la carta n.° 002-RLCSR-PAVCH-2015. de 15 de enero de
2015.

- Copia autenticada de la carta n.® 041-2014-CSR de 8 de enero de 2015.

- Copia autenticada de la carta n.° 047-2014-A/MDSRO de 30 de diciembre de
2014.

- Copia autenticada del informe n.® 001-SOMCRSRH-MCH-2015. de 15 de enero
de 2015.

- Copia autenticada del informe mensual n.° 04 — diciembre 2014.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 54 de 6 de marzo de 2015,
factura n.® 001-000599 de 6 de marzo de 2015, y constancia de pago mediante
transferencia electronica de 6 de marzo de 2015.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 55 de 6 de marzo de 2015 y
constancia de pago mediante transferencia electronica de 6 de marzo de 2015.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 73 de 6 de marzo de 2015 y
cheque n.° 82643998 de 6 de marzo de 2015.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 144 de 21 de abril de 2015 y
deposito de detracciones con cheque de 24 de abril de 2015.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 145 de 21 de abril de 2015,
factura n.® 001-000606 de 20 de abril de 2015, cheque n.° 82644054 de 21 de abril
de 2015, y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Copia autenticada del informe n.° 25-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 24 de abril
de 2015.

- Copia autenticada del informe n.® 012-SOMCRSRH-MCH-2015. de 20 de abril
de 2015.

- Copia autenticada de la carta n.” 028-2015/CSR de 9 de abril de 2015.
- Copia autenticada del informe mensual n.® 05 — enero 2015,

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 146 de 24 de abril de 2015 y
depdsito de detracciones con cheque de 24 de abril de 2015.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 147 de 24 de abril de 2015 y
factura n.” 001-000607 de 20 de abril de 2015.

Copia autenticada del informe n.° 39-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 19 de mayo
de 2015.

- Copia autenticada de la carta n.° 008-RLCSR-PAVCH-2015. de 7 de mayo de
2015.
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- Copia autenticada del informe n.® 014-SOMCRSRH-MCH-2015. de 6 de mayo
de 2015.

- Copia autenticada de la carta n.° 039-2015/CSR de 6 de mayo de 2015.
- Copia autenticada del informe mensual n.® 08 — abril 2015.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 210 de 19 de mayo de 2015y
factura n.® 001-000610 de 8 de mayo de 2015.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 211 de 19 de mayo de 2015 y
depdsito de detracciones con cheque de 20 de mayo de 2015.

Copia autenticada del informe n.® 59-2015/MVC/MDSRO/SGDUO de 13 de julio
de 2015.

- Copia autenticada de la carta n.° 014-RLCSR-PAVCH-2015. de 3 de julio de
2015.

- Copia autenticada del informe n.® 019-SOMCRSRH-MCH-2015. de 3 de julio de
2015.

- Copia autenticada de la valorizacion de obra n.° 10.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.® 339 de 21 de julio de 2015 y
facturan.® 001-000612 sin fecha.

Copias autenticadas del comprobante de pago n.® 340 de 21 de julio de 2015y
deposito de detracciones con cheque de 23 de julio de 2015

Documentos de designacién/encargatura de las personas comprendidas en las
observaciones: '

- Impresion de la Resolucion n.° 3800-2014-JNE de 29 de diciembre de 2014,
declarando alcalde electo al sefior Walter Raméon Romero Garcia.

Copia autenticada del contrato de locdcian de servicios n.° 022 de 3 de enero
de 2014, del sefior Waldo Glicer Salomé Galindo, como Jefe de Area de Obras
y Desarrollo Urbano y Rural e Inspector de Obras.

- Copia autenticada del contrato de locacion de servicio n.° 002-2015-MDSRO
de 5 de enero de 2015, del sefior Marco Antonio Varillas Castillo, como Jefe
del Area de Obras y Desarrollo Urbano y Rural e Inspector de Obras.

- Copia autenticada del contrato de locacion de servicio n.° 036-2016-MDSRO
de 1 de abril de 2016, del sefior Marco Antonio Varillas Castillo, como Jefe del
Area de Desarrollo Urbano y Rural e Inspector de Obras.

Copia autenticada del contrato de locacion de servicio n.° 001-2015-MDSRO
de 5 de enero de 2015, del sefior Julio Rodriguez Saenz, como Asesor Legal.

- Copia autenticada del contrato de locacion de servicio n.° 037-2016-MDSRO
de 1 de abril de 2016, del sefior Julio Rodriguez Saenz como Asesor Legal.

Impresion de las Cédulas de notificacion, copias autenticadas y simples de los
comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
observacion, y la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la
Comision Auditora, por cada una de las personas comprendidas en la observacion.

e s ———— T
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Apeéndice n.°103:  Copias autenticadas del oficio n.® 041-2023-OCI/0410-AC1 de 21 de agosto de
2023, oficio n.° 042-2023-OCl/0410-AC1 de 21 de agosto de 2023, oficio
n.° 043-2023-OCl/0410-AC1 de 21 de agosto de 2023, oficio
n.° 045-2023-0CI/0410-AC1 de 13 de setiembre de 2023, y oficio
n.° 046-2023-0C1/0410-AC1 de 13 de setiembre de 2023.

Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 007-2015-MDSRO/A de 9 de febrero
de 2015.

Concepcion, 8 de noviembre de 2023.

oy

ayhé Aparco Quinto . “Tyssette Pomalaza Palacios
Supervisora : Jefa de Comision

Oscartiiis Asis Poves
Abogado de la Comision Auditora

La jefa del Organo de Control Institucional de la Mumcupahdad Provmc&al .de Concepcion, que suscribe
el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo,: procedlendo a su aprobacion.

L

Concepcion, 8 de noviembre de 2023.

: Maybé Aparco Quinto
Jefa del Organo de Control Institucional de
la Municipalidad Provincial de Concepcion

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Periodo del 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2020 \ 4 o 4
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CONTRALORIA
Firmado digitalmente por

FAD STt e GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Motivo: Para notificar
Fecha: 22-11-2023 15:35:52 -05:00

Concepcion, 22 de noviembre de 2023
OFICIO N° 355-2023-MPC/OCI

Sefior:

José Luis Castillo Cardenas

Alcalde

Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa
Plaza Principal s/n

Santa Rosa de Ocopa /Concepcién /[Junin

Asunto : Remite Informe de Auditoria.

Referencia : a) Oficio n.° 115-2023-MPC/OCI de 8 de mayo de 2023.
b) Directiva n.° 001-2022-CG/NORM *“Directiva de Auditoria de Cumplimiento” aprobada
mediante Resolucién de Contraloria n.® 001-2022-CG publicada el 9 de enero de 2022,
y modificatorias.
c) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante Resoluciéon de Contraloria
n.° 001-2022-CG publicada el 9 de enero de 2022, y modificatorias

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicd el inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la “Ejecucién de la obra: Mejoramiento de canal
de riego Santa Rosa-Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa-Concepcion”, en la
Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa, entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el
Informe de Auditoria n.° 017-2023-2-0410-AC, que recomienda al Titular disponer acciones con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y
en el manejo de sus recursos, debiendo informar al Organo Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Concepcidn, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido a
la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, para el inicio de las acciones legales
penales, por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitaimente por APARCO
} N QUINTO Maybe FAU 20131378972 soft
k i Motivo: Soy el autor del documento

LA CONTRALDR[A Fecha: 22-11-2023 15:32:37 -05:00
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

CPC. Maybé Aparco Quinto
Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Concepcion

Av. Mariscal Caceres n.° 329 — Concepcidn, Junin - Peru. Central telefonica: 51 064 581017.
Correo electronico: maparco@contraloria.gob.pe



ANEXO AL OFICIO

EL INFORME COMPLETO DE 1603 FOLIOS EN 1l TOMOS, SERA REMITIDO EN FORMATO
DIGITAL EN CD A MESA DE PARTES DE LA ENTIDAD, ASi TAMBIEN, SE REMITE EL LINK DE
DESCARGA:

INFORME DE AUDITORIA N° 017-2023-2-0410-AC

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL _
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONCEPCION

INFORME DE AUDITORIA N° 017-2023-2-0410-AC

AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ROSA DE OCOPA
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000019-2023-CG/0410

DOCUMENTO : OFICIO N° 355-2023-MPC/OCI

EMISOR : MAYBE APARCO QUINTO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CONCEPCION - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JOSE LUIS CASTILLO CARDENAS

ENTIDAD SUJETAA . MUNICIPALIDAD DISTRITAL SANTA ROSA DE OC

CONTROL
DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20199260791

TIPO DE SERVICIO

CONTROL . SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O ° CMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS D2

Sumilla: Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la "Ejecucién de la obra: Mejoramiento de canal
de riego Santa Rosa-Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa-Concepcion”, en la
Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa, entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe de
Auditoria n.° 017-2023-2-0410-AC, que recomienda al Titular disponer acciones con el propésito de
coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y en el
manejo de sus recursos, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas
al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO 355-2023-MPC-OCI
2. ANEXO AL OFICIO

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la _ ¥
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria R
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
4J5CIZD
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 355-2023-MPC/OCI

EMISOR : MAYBE APARCO QUINTO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CONCEPCION - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO - JOSE LUIS CASTILLO CARDENAS

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL SANTA ROSA DE OC
Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé el
inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la "Ejecucion de la obra: Mejoramiento de canal de riego
Santa Rosa-Huanchar del distrito de Santa Rosa de Ocopa-Concepcion”, en la Municipalidad
Distrital de Santa Rosa de Ocopa, entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe de
Auditoria n.° 017-2023-2-0410-AC, que recomienda al Titular disponer acciones con el propdsito de
coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y en el
manejo de sus recursos, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas
al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20199260791:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000019-2023-CG/0410

2. OFICIO 355-2023-MPC-OClI

3. ANEXO AL OFICIO

NOTIFICADOR : LYSSETTE POMALAZA PALACIOS - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONCEPCION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 5%
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente <&
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: z e
4KH9AOI Elr




