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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 054-2023-2-0398-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DE LA TROCHA CARROZABLE CRUCE TINGO,
HUAYNACOLLCA, CRUZ PATA, CARHUANCHO, YORGAPIRCA, GASHAPUNTA DEL DISTRITO
DE CONCHAMARCA, PROVINCIA DE AMBO, DEPARTAMENTO DE HUANUCO”,

PERIODO: 29 DE DICIEMBRE DE 2020 AL 25 DE MAYO DE 2022

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Conchamarca, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de
Control 2023 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ambo, registrado
en el Sistema de Control Gubernamental (SCG) con la orden de servicio n.° 2-0398-2023-003,
iniciado mediante oficio n.® 582-2023-MPA-OCI de 15 de agosto de 2023, en el marco de lo previsto
en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicia de Control Especifico a Hechos con Presunta

Iregularidad" aprobada por Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatorias.

. Objetivos
Objetlvo general

Determinar si la ejecucién de Ia obra: “Creacién de la Trocha Carrozable Cruce Tingo 00+00 km ~
Huaynacollca 00+800 km ~ Cruz Pata 02+100 km - Carhuancho 04+900 Km - Yorgapirca 07+200
km — Gashapunta 08+800 km, Distrito de Conchamarca — Ambo — Huanuco”, se realizé conforme a
la normativa vigente y las estipulaciones contractuales,

S/ Objetivo especifico

Determinar sl durante la ejecucion de la Obra: “Creacion de la Trocha Carrozable Cruce Tingo 00+00
km - Huaynacolica 004800 km - Cruz Pata 02+100 km — Carhuancho 04+900 Km — Yorgapirca
074200 km - Gashapunta 08+800 km, Distrito de Conchamarca — Ambo - Hunuco”, se valorizé y
pago por partidas realmente ejecutadas dentro del plazo de ejecucion contractual, de conformidad
al expediente técnico, estipulaciones contractuales, normativa de Contrataciones del Estado y
demas disposiciones aplicables.

. Materia del Control y Alcance
Materia del Control

Corresponde la revision a la documentacion relacionada a |a gjecucion de la obra: “Creacion de le
Trocha Carrozable Cruce Tingo 00+00 km — Huaynacolica 00+800 km ~ Cruz Pata 02+100 km -
Carhuancho 04+900 Km - Yorgapirca 07+200 km - Gashapunta 08+800 km, Distrito de
Conchamarca — Ambo - Huanuco”, en la que se pudo evidenciar a servidores de la Municipalidad
Distrital de Conchamarca, emitieron conformidades de las valorizaciones, luego recepcionaron y
aprobaron la liquidacion de la obra, pese a que el contratista no ejecutd la totalidad de las partidas,
siendo que tiempo después fueron ejecutadas algunas de estas fuera del plazo de ejecucion
contractual, conforme se evidencié durante las visitas de inspeccion fisica a la obra y el estudio

Informe de Control Especifico n.® 054-2023.2:0398.SCE - Munkipalidad Distrital de Conchamarca
Perlodo de 28 da diclembre de 2020 al 25 do mayo de 2022
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topogréfico realizado por la empresa Geoingenierfa EIRL; hechos que conllevé a la Entidad no
aplique penalidad por atraso y efectu pagos al contratista en su totalidad pese a no corresponderie.

Alcance

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Responsabilidad se realizé por parte del
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ambo y comprendio el periodo del
29 de diciembre de 2020 hasta el 25 de mayo de 2022,

. De la Entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Conchamarca, fue creada por Ley n.° 9165 de 5 de setiembre de 1940,
€s un organismo de gobierno local que goza de autonomia politica, econémica y administrativa en
asuntos de competencia, cuya autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracion, en ese marco, en su documento de gestion establecen las
metas y objetivos estratégicos institucionales, que se encuentran vinculadas con las actividades
operativas e inversiones, sstando alineadas a las acciones estratégicas, orientando los recursos que
contribuyan a fortalecer el desempefio municipal y desarrollo distrital, promoviendo, entre otros, la
comunicacion entre el campo y la ciudad, aperturando la infraestructura vial de las zonas rurales, de
modo que haga factible la reactivacién econémica de los pueblos y su insercion en la vida social y
politica del pals. A continuacion, se muestra la estructura organica de la Entidad:

Imagen n.° 1
Estructura Orgénica de la Municipalidad Distrital de Conchamarca
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Fuenie: Ordenanza Muricipal n.° 003-2015-MDG de 30 de junie de 2015, que aprueba &l Regtamento de Qrganizacidn y
Funclones de la Entidad.
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3. Notlficaclén del Pllego de Hechos

En aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7.30 de las Normas Generales de Control
Gubernamental, aprobada por Resolucién de Contraloria n.® 295-2021-CG de 23 de diciembre de
2021, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad” aprobada por Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatorias; asi como, al marco nomativo que regula la notificacion electronica emitida por la
Contraloria General de la Repliblica, se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de
Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin
que formulen sus comentarios o aclaraciones.

:/l. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

SUBGERENTES DE DESARROLLO URBANO Y RURAL DURANTE LA EJECUCION DE
OBRA, VALORIZARON Y TRAMITARON PAGOS POR PARTIDAS NO EJECUTADAS EN
SU TOTALIDAD DE LOS COMPONENTES “CONSTRUCCION DE PLATAFORMA” Y
“OBRAS DE DRENAJE"; ASIMISMO EL COMITE RECEPCIONO LA OBRA SIN ADVERTIR
2\ EL INCUMPLIMIENTO DE LAS PARTIDAS CONTRACTUALES, HECHOS QUE
| OCASIONARON UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR EL MONTO DE
$/514 516,77,

El Gerente Municipal de la Municipatidad Distrital de Conchamarca, en adelante la "Entidad”, suscribié

el contrato n.? 03-2020-MDC-A de 29 de diciembre ds 2020, para la ejecucioén de la obra: “Creacion de

la Trocha Carrozable Cruce Tingo 00+00 km — Huaynacollca 00+800 km - Cruz Pata 02+100 km -

Carhuancho 04+900 Km - Yorgapirca 07+200 km — Gashapunta 08+800 km, Distrito de Conchamarca

/o, —Ambo - Hunuco”, con codigo tnico de inversiones n.° 2320267, en adelante “Obra”, con el Consorcio

& L \ JUCEMAC! por el monto de S/3 246 216,10, incluido todos los impuestos de ley, por el sistema de
L SZwsion lf,) contratacion a precios unitarios, para ser ejecutado en plazo de 180 dias calendarios.

Durante la ejecucion de la Obra, los servidores de la-Entidad, tramitaron las valorizaciones n.os 2, 3, 4,
6, 7 del contrato principal y 1 del adicional de obra, presentadas por el Consorcio JUCEMAC, luego
gestionaron pagos por partidas no ejecutadas en su totalidad, las que conforman los componentes
‘construccion de plataforma” y “obras de drenaje” en el tramo II: “Cruce Shuyallana-Carhuancho-
Yorgapirca-Gashapunta." y tramo Ill: "Cruce Yorgapirca-Hogo Pata”; asimismo, recepcionaron vy
%|| aprobaron la liquidacion de la obra, pese a que el contratista hasta ese entonces no habia ejecutado los
| trabajos establecidos en el contrato, dado que tiempo después ejecutd dos (2) sefiales informativas del
‘+// componente “sefializacion”, de los cuales, uno (1) en el ramo I; "Cruce Tingo-Cruz Pata-Huaynacollca’
yotro (1) en el tramo Ill; y, el faltante de la construccion de 0+093,39 kilometros en el tramo |, conforme
se evidencio durante las visitas de inspeccion fisica a Ia obra los dias 11 de julio de 2022, 23 de enero

Y 4 de abril de 2023 y, el estudio topografico realizado por la empresa Geoingenierta EIRL de fecha 7
de julio de 2023.

echos que incumplieron lo establecido en los articulos 32 y 40 dsl Texto Unico Ordenado de la Ley
.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias; los articulos n. 162, 187, 194 y 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF
y modificatorias; y contrato de sjecucion de obra; generando un perjuicio econdmico de 5/168 208,65
por partidas no ejecutadas en su totalidad, asf como, por la no aplicacién de penalidades por el monto

de $/346 308,12, lo que acasiond una afectacion a los intereses del Estado por el monto total de
S/514 516,77,

1 Conformado por la empresa YAROMAC CONTRATISTAS GENERALES S.C.R.L, con RUC n.® 20489892631 ¥ la ermpresa
Constructora de Serviclos Miliples Sentana 8.A.C., con RUG n.° 20520202098,

Informe de Control Espectico n.” 054-2023-2.0398-8CE - Municipsiided Distritel de Conchamarca
Pariodo de 29 de diciembre de 2020 al 25 de mayo de 2022

Pagina 5 de 48

SLHITE



@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERY

Los hechos descritos, se detallan a continuacion:

1.1. Antecedentes;

Con Resolucion de Alcaldia n.° 121-2020-MDC/A de 21 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 5), el
titular de la Municipalidad Distrital de Conchamarca, en adelante ‘Entidad” aprobo el expediente
técnico de la Obra, el cual comprendié como meta del proyecto la apertura de 8.196 kildmetros de
trocha carrozable, conformada por un ancho de 4,00 metros y cunetas de 0.75 m con 0.30 m. de
altura, distribuidos en tres (3) tramos, detallados a continuagidn:

Cuadro n.° 1
Metas fisicas de la Obra
Longitud (Kilémetros
Descripcidn establecida on o expedienta técnico de Obra Begun Expedients Téonico
Tramo I: Cruce Tingo 0+000 km, Cruz Pata 1+800 km y Huaynacallca 3+368 km, 3,368 km,
Tramo II: Cruce Shuyallana 0+000 km, Carhuancho 0+800 km, Yorgapirca 2+000 km y Gashapunta
3+831 k. 3,831 km,
Tramo [lI: Cruce Yorgapirca 0+000 km y Hogopata 0+957 km. 0,997 km.
TOTAL 8,196 km.
Fuente: Memoria descriptiva del expedienta técnico de OBRA, aprobado por Resolucién de Alcaldia n.® 121-2020-MDC-A de 21 de
octubre de 2020 (Apéndice n.° 8)
Elakorado por: Comlsidn de Contral,

Posteriormente, se llevo a cabo el procedimiento de seleccion?, el cual una vez ejecutado, permitio
la celebracion del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 03-2020-MDC-A de 29 de diciembre de 2020°
(Apéndice n.° 6), para la ejecucién de la Obra, suscribiendo as por parte de la Entidad, el Gerente
Municipal, sefior Augusto Tucto Tarazona y por el Contratista, el sefior Julio Cesar Matias Cipriane,
representante del Consorcio JUCEMAC, en adelante el ‘Contratista”, estipulando de esta manera
el monto contractual por S/3 246 216,10 (Tres millones doscientos cuarenta y seis mil doscientos
dieciséis con 10/100 soles) que incluye todos los impuestos de ley, por el sistema de contratacion
a precios unitarios’, para ser ejecutado en un plaze de 180 dias calendario.

Asimismo, con Resolucion de Alcaldia n.® 018-2021-MDC/A de 8 de febrero de 2021 (Apéndice
n.° 7), ol titular de la Entidad designé como Inspector de la citada obra, al Ing. Miguel Sadl
Solorzane Mejia, con CIP n.° 140456; posteriormente, contrat6® el servicio de supervision de obra,
suscribiendo asi el Contrato de Consultoria de Obra n.® 029-2021-MDC/GM de 01 de junio de 2021
(Apéndice n.° 8), por parte de la Entidad, el Gerente Municipal, Augusto Tucto Tarazona y por
parte del "Consorcio Supervisor Conchamarca’, su representante corin, el sefior Richard Vicente
Quispe Castillon, por el monto de $/159 649,53, con un plazo de ejecucién de 146 dias calendarios
y 30 dias para la liquidacion, siendo el supervisor de la Obra el Ing. Benjamin Modesto Chévez.

Con asiento n,° 01 de 22 de febrero de 20217 del residente de obra en el cuademo de obra
(Apéndice n.° 9), se dio inicio a la ejecucion de la obra “Creacion de la Trocha Carrozable Cruce
Tingo 00+00 kim - Huaynacolica 00+800 km — Cruz Pata 02+100 km — Carhuancho 04+900 Km —
Yorgapirca 07+200 km - Gashapunta 08+800 km, Distrito de Conchamarca — Ambo - Huanuco”.

A4 Uistackon Publica n.* 01-2020-MDG/CS,

3 Enlaclausula séptima del citado contrato establece textualmente: el presente contrato esta conformado por el expedients y
el término de referencia y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccién,

* Conformado por: Yaromac Contratista Generales Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, con RUC
n.° 20489692831 y Constructora Minera de Servicio Miltiles Santana Sociedad Anonimia Cemada, con RUC
n.® 20529202998,

? En Ias obres contratadas bejo el sistema a precios unitarios es valoriza hasts el total de los metrados realmente ejscutados.

8 Conformado por Richard Vicente Quispe Castiién, con RUG n.° 10434080907 y por Roosvelt Niguert Mejia Loarte, con RUC
n.” 10411982438,

T Acta de inicio de sjecucion de ia obra de 22 de febrero de 2021 {Apéndice n.® 9)

Informe do Control Especifico n.* 054.20232.0398-8CE - Municipalidad Distrital de Conchamarca
Parfodo de 29 de diclembra de 2020 a 25 de mayo de 2022
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12, Durante la ejecucion de obra se valorizaron, tramitaron y pagaron partidas no ejecutadas

Durante la ejecucion de Obra, se valorizaron metrados en acho (8) valorizaciones, de las cuales
siete (7) corresponde al contrato principal y una (1) al adicional deductivo vinculante, metrados
que posteriormente fueron consignados en los planos de post construccién y memoria descriptiva
valorizada que forma parte del expediente de Liquidacion de Obra®, en la cual se consigné la
ejecucion de 8,123 kilbmetros en los tres (3) tramos, el cual, se resumen a continuacién’

Cuadron.® 2
Longitudes consideradas en el expediente de Liquidacion de Obra
Longitud (Kilématros)
Deacripelén de los tramos Segin expediente de liquidacién
Tramo I: Cruce Tingo, Cruz Pata y Huaynacolica, 3+263 km,
Tramo Il; Cruce Shuyallana, Carhuancho, Yorgapirca y Gashapunta, 34863 km,
Tramo III: Cruce Yorgaplrca y Hogopata. 0+997 kn1.
TOTAL B+123 kum,
Fuente: "Pfano: Clave - Obras de Arle, Lamina: CL-01", "Plano clave de senalizacion (SN-01)" y memoria descriptiva valorizada del

Expediente dg Liquidacion de la Obra, aprobado por Rasolucion Alcaldia n.t 059-2022-MDC/A de 25 de mayo de 2022, {Apéndice
n.” 10)
Elaborado por: Comisitn de Control,

Al respecto, como resultado de las visitas de inspeccion fisica de obra y el Estudio de Topografia®
{Apéndice n.° 14), realizado por la empresa Geoingenieria EIRL™ se evidencio que el Contratista
al termino del plazo contractual 26 de diciembre de 2021, solo ejecutd 3+169,61 km'" del “Tramo
I: Cruce Tingo - Cruz Pata - Huaynacollca”; 3+685,75 km del “Tramo II: Cruce Shuyallana -
Carhuancho - Yorgapirca — Gashapunta” y 0+821,49 km del “Tramo Ill: Cruce Yorgapirca -Hogo
pata’, més no 0+446 kilometros de trocha carrozable, como se resume a continuacion:

L]
Longitud ne ejecutada en los Tramos I, iy I

Lo?ngllullutwlacldlL Longitud realmente rJ Longitud no
hom Tramo Und. on mxpadiente de  jpjecutada & Is finalizacio: ojocutada
i liquidaeién del plazo contractual (c)={ak(b)
{a} (b)
Tramo I: Cruce Tingo - Cruz Pala -
1 Huaynaoolica, Km 3+263,00 3+169,61 | 00903 | 009
Tramo II: Cruce Shuyallana - Carfuancho
2 - Yorgapirca - Gashapunta. Km 4863,00 3468575 | 0477 | 0,18
3 | Tromo Mi: Cruce Yorgapirca - Hogo peta. | Km 0+997,00 0482149 | 0176 | 0,18
TOTAL 8+423,00 T4676,85 | 044812 | 0.450

Fuente: Expediente de liquidacitn, aprobada por Resolucion Alcaldla n.° 059-2022-MDCJA de 25 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 10)

y Acta de inspeccian de 23 de enero de 2023 {Apéndice n.* 1)y estidio de topografia de 7 de julio de 2023 (Apéndice n.° 14)
Elaborado por: Comisién de Control,

Al respecto, Ia longitud de 3+263 kilémetros correspondiente al tramo |, fue ejecutada
posteriormente a la liquidacion de la obra, cuyo analisis se desarrolla en el numeral 1.3 del
presente Informe. Las partidas dejadas de ejecutar correspondiente a los framos Iy Ill, representa
z\Un total 0+352 kilémetros de trocha carmmozable, en los dos (2) tramos, advirtiéndose que solo
=|pjecutd 3+685,75 km del “Tramo Ii: Cruce Shuyallana - Carhuancho - Yorgapirca — Gashapunta®y
7/ 0+821,49 km del “Tramo ill: Cruce Yorgapirca -Hogo pata’, tal como se resume a continuacién:

— 9 Aprobado por Resolucion de Alcaldia n.° 059-2022-MDC/A de 25 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 10}

$ Suscrito por el ingeniero civil Néstor Alberto Villalba Sanchez

' Presentado a la Contralorla General de la Republica del Perd, mediante Carta n.° 67-2023/GEO de 7 de julio de 2023,
(Apéndice n.° 14)

"1 Debe Indicarse que la comision de control tnlcamente esté reconaclendo a los 3+263 Klometros de longitud que debld
ejecutar el Contratista en el tramo |, a pesar de que a la fecha existe mayor longitud que fue ejecutada después de liquidada
la obra. Dicho proceder y reconocimiento de la Comisién se basa en que dicha longitud es la (nica que cuenta con aprobaclon
por parte de la Entidad y por ef cual Incluso se le efectud el pago al Contratista.

12 Representacion matematica en tres (3) decimales,

13 Representacion matemética en dos (2) decimales.

Informe de Control Especifico n.” 084-2023.2.0398-8CE - Municipalidad Distrital de Conchamarca
Perlode de 29 de diciembre de 2020 al 25 de mayo de 2022
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Elaborado por: Comisién de Conirol,

kilémetros,
Informe n.°

ejecutd 0+177,25 km.

pastizales transitable Unicamente para

muestra en las imagenes siguientes:

n.® 10}, Acta de inspeccion de 23 de enero de 2023 (Apéndice n.

personas, tal como
denominado "ACTA DE INSPECCION FISICA"

elfinal del tramo 11, como lo consignado en elex

n.%

Es asi que, el Estudio de Topografia (Apéndice n.” 14) realizado con el equipo
el 7 de julio de 2023, determind que en el tramo |l de Ia Obra existe una longitud de 3+685.75
kilometros, la cual es menor longitud a los consignados en los planos de replanteo' de 3+863
para lo cual también se utiliz6 el equipo de estacion total, tal como se advierte del
05-2022-BMC/SO de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.°
Contratista en el expediente de Liquidacion de Obra, evidenciandose d

o del Tramo : Cruce Shuyaliana.

_._.:“ﬁ- =7
Fin del Tramo Il: Gashapunta,

4«.';&

Cuadron.°4
Longitud no ejecutada en los Tramos Il y Il
Longitud establecida Longitud reaimente Longitud no
ftem Tramo Und, | EMexpedientede |cjecutada axistente ejecutada
' liguidacion en obra {c}s{a}{b}
T i Cruce Ti Cruz Pata - =
ramo in - Lruz -
1| Mmmsolcn w Kim 3283,00 3+263,00 | 0,000 0,00
2 | Lo M Ymmas_"g{;:mm Km 3+863,00 3468575 | 0977 | o048
3 | Tramo ) Cruce Yorgapirca-Hogopata, | Km 0+997,00 0+82149 | 0,176 0,18
TOTAL 8+123,00 T+770,24 | ,352% 0,362
Fuente: Expediente de liquidacion, aprobada mediante Resolucién Alcaldia n.® 059-2022-MDCIA de 25 de mayo de 2022 (Apéndice

11} y estudio de topografia de 7 de julio de 2023 (Apéndics n.* 14)

de estacion total,

18), presentados por &l
e esta manera que no se

Respecto a la ejecucién del Tramo II: Cruce Shuyallana, Carhuancho, Yorgapirca y
Gashapunta

De la visita de inspeccion fisica del dia 23 de enero de 2023 (Apéndice n.° 11), efectuada por la
comisién de control del OC| de la Municipalidad Provincial de Ambo y el sefior
Canal, subgerente de Desarrollo Urbano

Carlos Darwin Canal
y Rural de la Entidad, iniciando el recorrido desde el
cruce “Shuyallana” hasta "Gashapunta’, se evidencié al fin de! tramo I, un camino estrecho con
quedo plasmado en el documento
de 23 de enero de 2023 (Apéndice n.® 11), via
que nos permitid llegar a ka progresiva 3+863 kitometros, hasta donde se debio haberse ejecutado
pediente de Liquidacion de Obra, situacion que se

Recorrido de Inicio y Fin del Tramo II: Cruce Shuyallana - Carhuancho - Yorgapirca - Gashap unta

" Plano clave - Obras de arte y DME (CL-01) y Plano clave de sefializacién (5R-01),

Fuente: Acta de inspecclon fisica de 23 de enefo de 2023. (Apéndice n.° 11)

Inforrma de Control Especifico n.” 054-2023.2-0398.8CE - Municipalidad Distrital de Conchamarca

Parodo de 28 de diciembre de 2020 al 25 de mayo de 2022
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@LA CONTRALORIA

Imégenes n.93, 4,5y 6
Recorrido dI tramo Jl hasta la progresiva 3+3 km

e &

»

Lo

e

Recorrido del frimo II: CruE:éHShuyaHaha - Carhuénchn - Yorgaplrca -'Gasgun -
Progresiva: Desde el kilémetro 0+000 hasta el kilbmelro 3+863,

Fuente: Acta de inspeccion de 23 de enero dea 2093, (Apéndice n.° 11)

De igual modo, la comisién de control el 4 de abril de 2023 (Apéndice n,® 12

) realizé nuevamente

la inspeccién fisica al tramo Il de la Obra, efectuando el recorrido hasta donde debié haberse
ejecutado, es decir hasta el kilometro 3+863, como lo establecié en el expediente de Liquidacién

de Obra, encontrandose en las mismas condiciones advertidas en Ja visita de
{Apéndice n.° 11), tal como se puede visualizar en las imagenes siguientes;

23 de enero de 2023

Informe de Control Especitio n,° 054.2023.2:0395-8CE - Municipalidad Distrital de Conchamarce
Perlodo de 20 de diclembre de 2020 al 25 de mayo de 2022
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@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA, DEL PERO

Imégenes n.27y 8
gresiva 3+863 kilémetros en adelante

" Sy i : B 4] - el
& enero de 2023 Vista del fin de Tramo Il en adelante (4 de abril de 2023

Fuente: Acta de inspecclon de 23 da enero de 2023 (Apéndice n.° 11) y 4 de abril de 2023. (Apéndice n.

Es asi que, el Estudio de Topografia (Apéndice n.° 14) realizado con el equipo de estacion total,
el 7 de julio de 2023, determind que en el tramo Nl de la Obra existe una longitud de 3+685.75
kilometros, la cual es menor longitud a los consignados en los planos de replanteo’s de 3+863
kilometros, para lo cual también se utilizé el equipo de estacion total, tal como se advierte del
Informe n.° 05-2022-BMC/SO de 20 de abril de 2022 {Apéndice n.° 15), presentados por el
Contratista en el expediente de Liquidacién de Obra, evidenciandose de esta manera gue no se
ejecutd 0+177,25 km. s

\ Respecto a la ejecucién del Tramo lll: Cruce Yorgapirca y Hogopata.

/ De la visita de inspeccion fisica del dia 23 de enero de 2023 (Apéndice n.° 11), efectuada por la
7" comision de control del OCI de la Mu nicipalidad Provincial de Ambo y el sefior Carlos Darwin Canal
Canal, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entided, iniciando el recorrido desde el
kilometro 0+000 (cruce “Yorgapirca) hasta el kilémetro 0+821 /49 (sefial informativa “Hogopata"),
se advirtio vegetacion en la superficie y cimulos de tierra, sin vestigios de excavaciones y
movimiento de fierras, por donde debid continuar el trazo de la trocha carrozable hasta el
kilometro 04897, hasta donde se debié haberse gjecutado el final del tramo ll, como lo
\\ consignado en el expediente de Liguidacion de Obra, situacion que se muestra en las imagenes

o\ '
": siguientes:
<4

6 Plano clave - Obvas de arfe y DME (CL-01) y Planc clave de sefalizacton (SR-01),

Informe de Control Espacifico n.” 054-2023-2-0398-SCE - Municipalidad Distrital de Conchamarca
Periodo de 29 de diciembre de 2020 al 25 de mayo de 2022
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"@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REFUBLICA DEL PERL

Imégenes n.** 9y 10
Recorride de Inicio y Fin del Tramo HI: Yorgapirca - Hogopata

060 PATA |

| e o) | . ! el
Inlclo del trame Ill: Progresiva 0+000 km, cruces "Yorgapirca”,
|_Fin del tramo Ill: Progresiva 0+821,49, sefial Informativa “"Hogopata',

Fuente: Acta de inspeccion de 23 de enaro de 2023, (Apéndice n.° 19)
Elaborado por: Comiskn de Control,

Imégenes n.os 11y 12
Vista posterior a la progresiva 0+821,49 (sefial Informativa “Hogo ata’)

-
¢ -

J Fin del Tramo Il: Vistas priores al kilomero 0+821,49, en la que
8in vestigios de excavaciones y movimlento de lerras

Fuente: Acta de Inspeccion de 23 de enaro da 2023, (Apéndice n.° 11)
Elaborado por: Comlaién de Contral,

De igual modo, la comision de control et 4 de abril de 2023 {Apéndice n.° 12) realizé nuevamente
la inspeccién fisica al tramo il de la Obra, efectuando el recorrido hasta donde debid haberse
ejecutado, es decir hasta el kilometro 04997, como se consigno en el expediente de Liquidacion

de Obra, encontrandose en las mismas condiciones advertidas en la visita de 23 de enero de 2023.
(Apéndice n.* 11)

Informe de Control Eapecifico n.” 054-2023-2-0335-8CE - Nunicipaikiad Distrital ds Conchamarca
Perlodo de 20 de diclsmbre de 2020 al 28 de mayo de 2022
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’@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERY}

Es asi que, el Estudio de Topografia (Apéndice n.° 14) realizado con el equipo de estacion total,
el 7 de julio de 2023, determin que en el tramo Il de la Obra existe una longitud de 0+821,49
kilémetros, la cual es menor longitud a los consignados en los planos de replanteo’ de 0+997
kilometros, para lo cual también se utilizé el equipo de estaclén total, tal como se advierte del
Informe n.® 05-2022-BMC/SO de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 15), presentados por el
Contratista en el expediente de Liquidacion de Obra, evidenciandose que no se ejecuto 0+175,51
kilometros,

121 Andlisls de los componentes “Construccién de plataforma” y “Obras de drenaje”

En el Expediente Técnico para la ejecucion de la obra, se considert los componentes de
“Construccion de piataforma” y “Obras de drenaje’ con las partidas siguientes:

Cuadron.* §
Partidas de los componentes “construccién de plataforma” y “cbras de drenaje” presupuestadas
Pariida Deacripeion Und. | Metrado | PrEcke | Parcla

01 CONSTRUCCION DE PLATAFORMA
ﬁi..ﬂti Trabajos Preliminares
01.03.02 Trazo y replanteo lopografica Km T 8q7 | 148981 | 1217258
01.04 Movimlento de tlerras
[--]
01.04.01 Limpleza de terrano manual He 397 | 145842 578983
01.04,02 Corte en Material Suelto Ma 102 589,48 676 | 693 504,08
01.04.05 Terraplén con malerial propio W 118166 | 1654 | 1630004
01.04.06 Perfilado y compactado en zonas de corte M? 4142922 289 | 123873,37
01,05 Bases y Sub base
01.05.01 Afimado E=15CM M 5658.05 347 | 178 080.30
01.06 Transporte
01.06.01 Transporte de material afirmada D>1km [ 315194 659 207714
01.06.02 Transporte de material afirmado D<=1km M3 6 024,85 7.51 45 246,62
[..]
01.07 Sefalizacién
[..]
01.07.03 Seial nglamengla de 0.60 x 0.90 M Und 4 874,94 3499,76
01.07.04 Hitoa Kilométricos Und 9 172,76 1654,84
[
02 OBRAS DE DRENAJE

| [...]
02 Cunetas
[.]
02.02.01.01.01 Trazo y nivelacion de cunetas KM 8,16 477,82 3 899,01
02.02.01,02.01 Conformacién de Cunetas en material suelto M 7037.00 388 27 303.56
[.]

Fuente: Expediente Técnico de Obra
Elahorado por: Comisién de Control.

Posteriormente, mediante el Expediente Técnico del adicional y deductivon.” 1 de la Obrat”
(Apéndice n.° 16), se considers los componentes de “Construccién de plataforma’ y
‘Obras de drenaje” con lag particas siguientes:

Cupdron.® §
Partidas adicionales en los componentes “construccién de plataforma” y "obras de drenaje”

Partida Descripcién Und. | Metago | Procle | Parcial

01 CONSTRUCCION DE PLATAFORMA

L.]
6 Plano clave — Obras de arte y DME (CL-01) y Plano clave de sefializecion {8R-01).
"7 Resolucion de Alcatdia n.® 146-2021-MDC/A de 2 de diciembre de 2021, {Apéndice n.° 16)
Informe de Control Especifico n.® 054:2023.20398.-5CE - Munlcipalided Distrital de Conchamarca
Periada de 20 de diclembra de 2020 41 25 de mayo de 2022
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GENERAL DE tA REFUBLICA DEL PERU

Partida Descripcidn Und. | Metrado | PScio | Parclal
M.01 Movimiento de tierras
01.01.01 | Corte on material roca suelta M| 1130879 21,15 240 8721
010102 | Corte en malerfal roca fija _ My | 306861 | 31,08 123 033,80
01.02 Transporte
01,0201 | Eliminacion de material excedente D<1km M 739817 634 46 904,40
02 OBRAS DE DRENAJE
[.]
02.02 Cunetas
02.02.01 | Conformacion de Cunetas en roca suella M 560,00 20,08 1124480
02.02.02 | Conformacién de Cunetas en roca fja M 560,00 32,86 18 269,60
]

Fuente: Expediente Técnico del Adicional y Deduclivo n.” 1 {Apéndice n.® 16)

Elaborado por: Comisién de Cantrol.

Cuadron.®7
Partidas deducidas del componente “construccién de plataforma”

Partida Descripelén Und. | Metrado |  Procio re
[ CONSTRUCCION DE PLATAFORMA
|
01.03 Trabajos Preliminares
01.03.02 | Trazo y replanteo lopogréfico Km 0,07 1489.91 104,29
[.]
01.04 Movimiento de tierras
01.04.01 | Limpieza de terreno manual Ha 0,03 1458,42 43,76
01,0402 | Corie en Materlal Suelio MW 348,03 6,78 2 352,68
01,0405 | Terrapién con material propio W | 7545 1554 | 117249
[..]

Fuente: Expediente Técnico del Adicional

Elaborade por: Comision de Control,

y Deductivo n.* 1 (Apéndice n.° 16)

Al respecto, de |a revisin a las ocho (8) valorizaciones, de las cuales siste (7) corresponde
al contrato principal y una (1) al adicional deductivo vinculante, que forman parte del
expediente de Liquidacién de Obra, se evidenci6 la fiquidacion de los metrados siguientes:

Cuadro n.” 8

Partidas de componentes “construccion de plataforma” y “obras de drenaje” materta de evaluacion

: Pretlo Monto
Partida Desaripeidn Und | Metrados Unbtario Parclal
& 5

" CONSTRUCCION DE PLATAFORMA

L.}
01.03 Trabajos Preliminares
[-]
01.03.02 Trazo y replanteo topografico Km 8,10 148991 12 068,27
01.04 Movimiento de tierras

]
01.04.01 Limpieza de terreno manual Ha 3,94 1458,42 5748,17
01.04.02 Corle en Material Suelto M3 102 241,45 6.70 691 152,20
[‘ l]
41.04.05 Tetraplén con material propio [ 1106,20 15,54 17 190,35
01.04.08 Perfilado y compactado en zonas de corle Mz 41429.22 2,99 123 873.37
01.01.01 _ (*) | Corte en material roca sueila M3 11 388.79 21,15 24087291
01.01.02 (%) | Corte en material roca fija M 3 958,61 31,08 123 033,60
01.05 Bases y Sub base
01.05.01 Afirmado E=15CM M 5 659,06 3,47 178 090,30
01.06 Transporte
01.06.01 Transporte de material afirmado D>1km M3 3151,94 659 2077128
01.06.02 Transporte de material afimado D<=1km M 6 024,85 7.5 45 246,62
01.02.01  (*) | Eliminacién de material excedente D<1km M 7 398,17 6,34 48 904,40

il
01.07 Sedtallzacién
[o]

Informa de Control Especifico n,® 054-2023-2:0398-8CE - Municipalidad Distrital de Conchamarca
Periodo de 29 de diclembre de 2020 al 25 de mayo de 2022
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERC

Precio Monto
Partida Descripeion Und | Metrados Unitario Parcial
o 8
01.07.03 Saiial Reglamentaria de 0.60 x 0.90 M Und 4 874,84 3408,78
01.07.04 Hitos Kilomstricos Und 8 17276 1554,84
[...]
02 OBRAS DE DRENAJE
[-]
02.02 Cunetas
02.020707.01 | Trazo y rivelacien da cunas KM 816 | 47782 | 3em00i
02.02.01.0201 | Conformacion de Cunelas en material suelio | W 703700 348 27 303.58 |
02.02,01,01 Conformacion de cunetas s roca suelta Ml 560,00 20,08 11.244,80
02.02.01.02 %} | Conformacion de cunetas en roca flja M 560,00 32,66 16 289,80
(1...]
Costo Directo 1570 741,04
Gastos Generales 10% 157 074,10
Utilidades 10% 157 074,10
Sub Total 1884 880,24
Impuesto (IGV 18%) 339 280,06
Presupuesto Total 2224169,30

Leyenda: (*) Partidas considerado en ) adicional deduciivo n.° 1 de obra,

Fuente: Expadienia Técnlco del Adicional y Deduetivo n.° 1, aprobado Reaolucion Aloaldia n,* 148-2021-MDC/A de 2de
diciembre de 2021, {Apéndice n.° 16)

Elaborado por: Comisién de Control,

COMPONENTE “CONSTRUCCION DE PLATAFORMA":

Respecto a la partida: “01.03.02 Trazo y replanteo topografico”. En la valorizacion
n.® 1 (Apéndice n.° 17), se valorizé 1,7 kilsmetros (km); en la valorizacién n.® 2
(Apéndice n.° 18), se valorizo 5,00 km; Y, en la valorizacion n.° 3 (Apéndice n.° 19), se
valorizo 1,47 km, haciendo un total de 8,17 km (100%), luego en la valorizacion n.° 07
(Apéndice n.° 20) se dedujeron 0,07 kilometros, en atencitn al expediente técnico del
adicional - deductivo'® de obra n.° 1 (Apéndice n.° 16), quedando 8,10 km como ejecutado
en los tres tramos de la Obra, los mismios que fueron consignados en la Liquidacién de
Obra'®, correspondiendo 4,86 km para los tramos Il y Ill; sin embargo, lo realmente
ejecutado determinado en el estudio de topografia es de 4,51 km, evidencléndose que no
se ejecutd 0,36 kilometros de dicha partida, tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.9
Partida “01.03.02 Trazo y replanteo topografico” o ejecutado en los Tramos Il y Il

Longltud establecida en [Longitud realmente Longltud ne
ftom Tramo Und, |expediente de liquidacion|  ejecutada ejscutada
. fal (b) (c}(a)-(b)
ramo II; Cruce Shuyallana - Carhuancho
11 Yorgapirca - Gashapunta, Km 30863 3686 | 0477 018
2 Tramo IN: Cruce Yorgapirca - Hogo pata. Km 0,997 0,821 0176 0,18
TOTAL 4,000 4807 | 0982 | 0,382

Fuente: Velorizacion n,° 1 de Tebrero 2023, velorizacion n.® 3 de merzo de 2023, Valorizacion n.° 3 de agosto de 2021,
Valodizacitn n.° 7 de diciembre de 2021 y Adicianal y Deductivo n.” 1 aprobado Resolucin Alcaldla n.® 146-2021-MDCIA de
02M22021.

Elaborado por: Comision de Controf,

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacién n.° 3, por los calculos
realizados por el residente de obra, Ing. Ricardo Sanchez Palacios, quien present6?2 dicha
valorizacion al supervisor de Obra, mediante Informe n.° 08-2021-RSP/ING-RO-

\probado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 146-2021-MDC/A de 2 de digiembre de 2021, (Apéndice n. 16)
% Aprobada por Resolucién Alcaldia n,® 058-2022-MDC/A de 25 de mayo de 2022, (Apéndice n.° 10)
 Representacion matemética en tres (3) decimales.

2 Representacion matematica en dos (2) decimales.

2 Cartan.® 08-2020-CONSORCIO"JUCEMAC"-0.RANCAY de 6 de setiembre de 2021. (Apéndice n,° 19)

Informe de Control Especifico n,® 054-2023-2.0398-8CE - Muricipalidad Distrital de Conchamarca
Perlodo de 29 de diciembre de 2020 al 25 de mayo de 2022
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GENERAL DE LA REPUIBLICA DEL PERD

YAROMAC de 6 setiembre de 2021 (Apéndice n.° 19); iuego, fue aprobada?® por el
supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chéavez, con Informe n.° 003-2021-CSC de 6
de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 19); y, remitido al Subgerente de Desarrollo Urbano
y Rural de la Entidad, Ing. Miguel Saul Solérzano Mejia, quien tramité ante la Gerencia
Municipal dicha valorizacion con Informe n.° 864-2021-MSSM-SGDUR-MDC de 7 de
octubre de 2021 {(Apéndice n.° 19), conllevando el pago al contratista con comprobantes
de n.% 1166, 1167 y 1168 del 2021 (Apéndice n.° 34), pese a que dicha partida no se
habia ejecutado en su totalidad.

Respecto a la partida: “01.04.01 Limpieza de terreno manual”. En la valorizacion n.° 1
(Apéndice n.° 17), se valorizo 2,5 hectireas (ha); en valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 18),
se valorizé 1,35 ha; y, en valorizacién n.° 3 (Apéndice n.° 19), se valorizo 0,57 ha,
haciendo un total de 3,97 ha, luego en la valorizacion n.° 7 (Apéndice n.° 20) se dedujeron
0,03 ha, en atencion al expediente técnico del adicional-deductivo de obra n.° 1 (Apéndice
n.* 16), quedando 3,94 ha, los mismos que fueron consignados en la Liquidacion de Obra;
sin embargo, se calculé como metrados no ejecutados 0,13 ha de dicha partida en los
tramos By i, tal como se describe a continuacién:

Partida "01.04.01 Limpieza de terreno manual” na ejecutado

ftom Descripelén Uné ul:';"“""“’ﬁ"m poado | Tota)
01.04.01 | Limpieza de terrano manual HA 0,13

Tramo Il : Shuyallana - Gashapunta

Lado izqulerdo
Prog. 3+690 10,00 2,50 25,00
Prog. 3+700 10,00 2,00 20,00
Prog. 3+710 10,00 2,00 20,00
Prog. 3+720 10,00 2,50 25,00
Prog. 3+730 10,00 4,00 40,00
Prog. 3+740 10,00 2,00 20,00
Prog, 3+750 10,00 2,00 20,00
Prag. 3+760 10,00 2,50 25,00
Prog. 3+770 10,00 200 20,00
Prog. 3+780 10.00 2,00 20,00
Prog, 3+790 10,00 2,50 25,00
Prog. 3+800 10,00 200 20,00

Lado derecho
Prog. 3+690 10.00 2.00 _ 20,00
Prog. 3+700 16.00 3.00 30,00
Prog. 3+710 10,00 2.80 28,00
Prog. 3+720 10,00 3,00 30,00
Prog. 3+730 10,00 3,00 30,00
Prog, 3+790 10,00 2,00 20,00
Prog. 3+800 10,00 3,00 30,00

Tramo IIl : Yogarplrea - Hogopata HA

Lado lzquierdo
Prag. 0+830 10,00 2,00 20,00
Prog. 0+840 10,00 2,50 25,00
Prog. 0+860 10,00 2,50 26,00
Prog. 0+860 16,00 2,00 20,00
Prog. 0+870 10,00 200 20,00
Prog. 0+880 10,00 2,50 25,00
Prog. 0+890 10,00 2,50 2500
Prog, 04900 10,00 2,00 20,00
Prag. 0+810 10.00 2,00 2000
Prog, 0+920 10,00 250 25,00
Prog. 0+930 10,00 2,50 25,00
Prog. 0+94( 10.00 200 20,00

B Pregantada o la Entidad, mediante carta n.® 010-2021-CSC de 6 de diclembre do 2021, (Apéndice n.° 19)
# Hectérea = Largs x Ancho / 10 000 m?

Informe de Control Especifico n.” 054-2023-2-0398-SCE - Municipalidad Distrita) de Conchamarca
Periodo de 29 de diciembre de 2020 al 25 de mayo de 2022
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GENERAL DE 1A REPURBLICA DEL PERD

Dimensiones Metrado
ltem Descripcion Und Targo Aicho Aream? Total
Prog, 0+950 10,00 2,00 20.00
Prog. 0+960 10,00 2,50 25,00
Prog. 0+870 10,00 2,50 25,00
Prog. 0+980 10,00 2,00 20,00
| Prog. 0+990 10,00 2,00 20,00
Prog. 0+996.30 6,30 2,50 15,75
Lado derecho
Prog. 0+830 10,00 2,80 28,00
Prog, 0+840 10,00 3,00 30,00
Prog. 0+850 10,00 2,00 20,00
Prag. 0+860 10,00 3,00 0,00 ]
Prog. 0+870 10,00 2,80 28,00
Prog. 0+880 10,00 3,00 30,00
Prog. 0+890 10,00 2,00 20,00
Prog. 0+900 10,00 3,00 30,00
Prog. 0+910 10,00 2,80 28,00
Prog. 0+820 10,00 3,00 30,00
Prog, 0+030 10,00 2,00 20,00
Prog. 0+940 10,00 3,00 30,00
Prog. 0+850 10,00 2,80 28,00
Frog. 0+960 10,00 3,00 30,00
Prog, 0+870 10,00 2,00 20,00
Prog. 0+980 10,00 3,00 30,00
Prog, 0+990 10,00 2,80 28,00
Frog, 0+896.30 6,30 3.00 18,90

Fuente: Valorizacion n.° 7 de diciembre de 2021, (Apéndice . 20)
Elaborado por: Comisidn de Control,

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 3 (Apéndice
n.* 19), porlos calculos realizados por el residente de obra, Ing. Ricardo Sanchez Palacios,
quien presentd? dicha valorizacién al supervisor de Obra, mediante Informe n,® 08-2021-
RSP/ING-RO-YAROMAC de 6 de setiembre ds 2021 (Apéndice n.® 19); luego, fue
aprobada?® por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chavez, con Informe n.° 003-
2021-CSC de 6 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 19); y, remitido al Subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, Ing. Miguel Saul Solérzano Mejia, tramit6 ante la
Gerencia Municipal dicha valorizacion con Informe n.° 864-2021-MSSM-SGDUR-MDC de
7 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 19), conllevando el pago al contratista con
comprobantes de n.% 1166, 1167 y 1168 del 2021 (Apéndice n.° 34), pese a que dicha
partida no se habia ejecutado en su totalidad.

Respecto a la partida: “01.04.02 Corte en Materlal Suelto”. En la valorizacién n.° 1
(Apéndice n.° 17), se valorizé 16 194,35 metros ciibicos (m3); en la valorizacion n.° 2
(Apéndice n.° 18), se valoriz 54 447,13 m®; en la valorizacion n.° 3 (Apéndice n.° 19),
se valorizé 31 460,10 m*, y, en valorizacién n.° 4, se valoriz6 487,90 m?, haciendo un total
de 102 589,48 m?, luego en la valorizacion n.° 07 (Apéndice n.° 20) se dedujeron 348,03
m?, en atencion al expediente técnico del adicional-deductivo de obra n.° 1 (Apéndice
n.° 16), quedando 102 241,45 m?3, los mismos que fueron consignados en la Liquidacion de
Obra; sin embargo, se calculd como metrado no ejecutado 5 288,10 m? de dicha partida
en los tramos Il y Ill, tal como se describe a continuacion:

5 Catan.® 08-2020-CONSORCIO"JUCEMAG"-O.RANCAY de 6 de Setiembre de 2021. (Apéndice i.° 19)
% Presentada a la Entidad, mediante carta n.° 010-2021-CSC de 6 de diclembre de 2021, (Apéndice n.° 19)
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Cuadro n.° 11
— Partida “01.04.02 Corte en Material Suelto” no ejecutado en su totalidad
Volumen de Volumen de
Progresiva | Distancia Area Volumen en corte relleno (m?3) corte (m?)
#m {mil} Corte | Relleno | Corte | Mat. Organico Relieno |Relleno|  Material
(m3 (m?) (m?) | del Corte (m?) Total Suelto
Tramo II: Shuyallana - Carhuancho - Yorgapirca - Gashapunta,
3+700 20,00 12,290 1,800 335,00 0,00 33,10 | 3310 335,00
34720 20,00 7,870 1,10 201,60 0,00 2900 | 29,00 201,60
34740 20,00 7,480 3,010 153,50 0,00 4110 | 4110 153,50
34760 20,00 16,240 0,000 231,20 0,00 8390 | 63,90 237,20
780 20,00 5710 8,000 219,50 0,00 15,80 | 1890 219,50
3800 20,00 11,890 0,000 176,00 0,00 7.60 7,80 176,00
3820 20,00 14,450 0,000 283,40 0,00 7.80 7,60 263,40
J+840 20,00 18,670 0,000 331,20 0,00 0,00 0,00 391,20
3+060 20,00 21,600 0,370 402,70 0,00 135 1,85 432,70
3+880 20,00 14,860 0,000 364,60 0,00 1,85 1,85 364,60
34900 20,00 15,720 0,000 305,80 0,00 0,00 0,00 305,80
3+920 20,00 15,520 0,000 3240 0,00 0,00 0,00 2,40
34940 20,00 16,560 0,000 320,80 0,00 0,00 0,00 320,80
34060 20,00 14,280 0,000 308,50 0,00 0,00 0,00 308,50
34980 20,00 17,160 0,000 314,40 0,00 0,00 0,00 314,40
4+X)0 20,00 18,240 0.000 363,90 0,00 0,00 000 353,90
Tramo lll: Cruce Yorgapirca -Hogo pata,
+840 20,00 10,460 0,950 482,90 0,00 2560 | 25,60 462,90
04880 20,00 5480 0,660 169,40 0,00 16,30 | 18,30 168,40
04360 20,00 41,320 0,000 488,00 0,00 340 3,40 468,00
TOTAL (m?) 5 268,10

Fuente: Valorizacion n,* 4 de sefiembre de 2021. (Apéndice n.° 21)
Elaborado por: Comision de Control,

Es asf que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 4 (Apéndice
n.° 21), por los célculos realizados por el residente de obra, Ing. Ricardo Sanchez Palacios,
quien present6?’ dicha valorizacion al supervisor de Obra, mediante Informe n.® 10-2021-
RSP/ING-RO-YAROMAC de 1 octubre de 2021 (Apéndice n.° 21); luego, fue aprobada?
por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chévez, con Informe n.° 07-2021-
BMC/SO de 5 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 21); y, remitido al Subgerente ds
Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, Arg. Jess Santos Figueroa Lino, a quien le
correspondia dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucién de la obra, aun asi tramité
ante la Gerencia Municipal dicha valorizacién con Informe n.° 063-2021-JSFL-SGDUR-
MODC de 13 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 21), conllevando el pago al contratista
con comprobantes de n.% 1409, 1410y 1411 del 2021 {Apéndice n.° 34), pess a qus dicha
partida no se habla ejecutado en su totalidad.

Respecto a la partida: “01.04.05 Terraplén con material proplo”, En la valorizacion
n.° 1 (Apéndice n.° 17), se valorizé 618,55 metros clbicos (md); Y, en la valorizacion
n.° 2 (Apéndice n.° 18), se valorizé 563,10 m?, haclendo un total de 1 181,65 m?, luego en
la valorizacion n.° 7 (Apéndice n.° 20) se dedujeron 75,45 m?, bajo el marco del expediente
técnico del adicional - deductivo de obra n.° 01 (Apéndice n.° 16), quedando 1 106,20 m?,
los mismos que fueron consignados en la Liquidacion de Obra; sin embargo, se calculd
como metrado no ejecutado 57,50 m° de dicha partida en los tramos Il y lll, tal como se
describe a confinuacion:

7 Carta n.* 09-2020-CONSORCIO "JUCEMAC™-O.RANCAY de 4 octubre de 2021. {Apéndice n,° 21)
2 Presentada a la Entidad, mediante carta n.° 012-2021-CSC de 5 de octubre de 2021. (Apéndice n.° 21)

informe de Control Eapecifico n.¢ 054-2023-2-0298-8CE - Municipalidad Distrital do Conchamarca
Perfodo de 29 de diciembre de 2020 al 25 de mayo de 2022
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Cuadro n.® 12
Partida “01.04.05 Terraplén con material propio” ne ejecutado

Progresiva | Distancia Area Relleno Volumen Relleno
Km ™ Corte Relleno Total
(m2) (m2) (m3) (m3)
Tramo I: Shuyallana - Carhuancho - Yorgapirca - Gashapunta,
3+700 20,00 18,89 0,00 0,00 000
3+720 20,00 8,66 0,00 0,00 0,00
3+730 10,00 331 0,86 215 2,18
3+740 10,00 2,28 1,00 9,30 9,30
3+760 20,00 2,59 1.04 20,40 20,40
3770 10,00 1,70 0,90 8,70 8,70
3+780 10,00 1,94 0,00 2,25 2,25
3+790 10,00 13,14 0,00 0,00 0,00
34800 10,00 11,37 0,00 0,00 0,00
Tramo IlI: Yogarpirca - Hogopata
0+830 10,00 577 0,00 0,00 0,00
04840 10,00 6,92 0,00 0.00 0,00
0+860 10,00 15,12 0,00 0,00 0,00
0+860 10,00 2117 0,00 0,00 0,00
0+880 20,00 9,78 1,15 5,75 5,7h
0+900 20,00 17,06 0,00 5,75 5,75
04910 10,00 1148 0,00 0,00 0,00
0+320 10,00 9,23 0,00 0,00 0,00
0+930 10,00 16,22 0,00 0,00 0,00
0+840 10,00 17,12 0,00 0,00 0,00
0+960 20,00 18,54 0,00 0,00 0,00
0+970 10,00 13,61 0,00 0,00 0,00
0+980 10,00 18,68 0,00 0,00 0,00
0+996.63 16,63 2,86 0,53 2,20 2,20
TOTAL §7,50

Fuente; Valorizacién n.° 2 de diciembre de 2021, {Apéndice n,° 18)
Elaborado por; Comisién de Control,

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 2 (Apéndice
n.° 18), por los caleulos realizados por el residente de obra, Ing. Ricardo Sanchez Palacios,
quien presento? dicha valorizacion al Inspactor de Obra, Ing. Miguel Satl Solérzano Mejla,
mediante Informe n.° 05-2021-RSP/ING-RO-YAROMAC de 31 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 18); quien a su vez ocupada el cargo de Subgerente de Desarrollo Urbano
y Rural de la Entidad, y como tal le correspondia dirigir y supervisar el proceso técnico yla
ejecucion de la obra, aun asf tramité ante la Gerencia Municipal dicha valorizacion con
Informe n.® 156-2021-MSSM-SGDUR-MDC de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 18),
conllevando el pago al contratista con comprobantes de n.% 411, 412, 413 y 414 de 2021
(Apéndice n.® 34), pese a que dicha partida no se habia ejecutado en su totalidad.

Respecto a la partida; “01.04.06 “Perfilado y compactacion en zonas de corte”, En la
valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 17), se valorizé 31 830,40 metros cuadrados (m2); en la
valorizacion n.° 6 (Apéndice n.° 24) se valorizo 3 997,40 m? y, en la valorizacion n.° 7
(Apéndice n.° 20), se valorizo 5 601,43 m?, haciendo un total de 41 429,22 m2, los mismos
que fueron consignadas en la Liquidacion de Obra; sin embargo, se calculé como metrado

no ejecutado 1 129,69 m? de dicha partida en los tramos Il y IN, tal como se describe 2
continuacion;

Cuadro n.® 13
Partida “01.04.06 Perfilado y compactado en zonas de corte” no ejecutado en su totalidad
i e Distancia Ancho ehectivo Ares Parola)
Tramo Ii: Shuyallana - Carhuancho - Yorgapirca - Gashapunta,
3+700 450 :
34720 20,00 4,65 91,50

#Cartan® 05-2020-CONSORCIO*JUCEMAC™-0,RANCAY de 31 de marzo de 2021, (Apéndice n,® 18)

Informe de Contro! Especifico n.° 054-2023-2.0395-SGE - Municipalidad Distrital de Conchamarca
Periodo de 29 de diclembre de 2020 al 25 de mayo de 2022
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g Distancia Ancho sfectivo Area Parcial
34730 10,00 445 45,50
3+740 10,00 4,50 44,75
34760 20,00 4,67 ™70
3770 10,00 480 47,35
34780 10,00 4,74 47,1
34790 10,00 4,50 46,20
3+800 10,00 4,75 46,25
34820 20,00 4,65 94.99
3+840 20,00 4,60 82,59
3+863 23,00 477 107,76
Tramo lli: Cruce Yorgapirca -Hogo pata.
0+840 10,00 520 51,00
0+850 10,00 4,50 48,50
0+860 10,00 6,20 48,50
0+880 20,00 5,80 110,00
0+900 20,00 5,70 115,00
TOTAL (m?) 1129,69
Fuente: Valorizacién n.° 7 de diciembre de 2021, (Apéndice n.° 20)
Elaborado por: Comisian de Control.

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 7 (Apéndice
n.® 20), por los calculos realizados por el residente de obra, Ing. Ricardo Sanchez Palacios,
quien present6® dicha valorizacion al Supervisor de Obra, mediante Informe n.° 022-2021-
RSP/RO-RANCAY de 27 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20); luego, fue aprobada®
por dicho supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chévez, con Informe n.° 18-2021-
BMC/SO de 28 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 20); y, el Subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural de la Entidad, Arq. Jests Santos Figueroa Lino, a quien le correspondia
dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucion de la obra, aun asi tramité ante |a
Gerencia Municipal dicha valorizacién con el Informe n.° 131-2021-JSFL-SGDUR-MDC de
29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20), conllevando el pago al contratista con
comprobantes de pago n.°¢ 1510 y 1511 del 2021 (Apéndice n.° 34), pese a que dicha
partida no se habla ejecutado en su totalidad,

Respecto a la partida: “01.01.01 Corte en Material Roca Suelta”. Segin el adicional
deductivo n.° 1 de obra (Apéndice n.° 16), se adicion6 ejecutar 11 388,79 m3 (total) de
corte de material roca suelta, valorizandose en su totalidad en dicha valorizacion, los
mismos que fueron consignadas en la Liquidacién de Obra; sin embargo, se calculd como
metrado no ejecutado 1 848,37 m? de dicha partida en el tramo Il, tal como se describe a

continuacién:
Cuadron.® 14
Partida “01.01.01 Corte en Material Roca Suelta” no ejecutado en su totalidad

Progresiva Distancia Area V'E';:":" Volumen de Corte (m*}
Km ML Corte Relleno Corta Matarial Rocs

(m?) {m2) {m¥) Suelto Suelta

Tramo II: Shuyallana - Carhuancho - Yoraanirca = Gashapunta,

34700 20,00 18,670 0,000 331,20 0,00 182,16
34720 20,00 21,800 0,370 402,70 0,00 241,62
3+740 20,00 14,860 0,000 364,60 0,00 182,30
3780 20,00 15,720 0,00 305,80 0,00 183,48
34780 20,00 16,620 0,00 312,40 0,00 187 44
3+800 20,00 16,560 0,00 320,80 0,00 192,48
3+820 20,00 16,470 0,00 330,30 0,00 2121
3+840 20,00 17,150 0,00 336,20 0,00 236,34
3+860 20,00 18,240 0.00 353.90 0,00 212,34

X Cortan.° 21-2020-CONSORCIO"JUCEMAC™O.RANCAY de 28 da diciernbre de 2021. (Apéndice n.® 20)
¥ Prasentada a fa Entidad, mediante carta n,* 024-2021-CSC de 26 de diclembre de 2021, (Apéndice n.® 20)

Informs de Control Especifice n.* 084-2022.2-0308-9CE ~ Munielpalidad Distrital de Conchamarca
Parfodo de 29 de diclembre de 2020 o) 28 de mayo ds 2022
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Progrsaiva Distancia hrea volumen | Voumen de Cort ()
Km ML Corte Rellsno Corte Material Roca
m?) (m3) {m*) Suslto Suelta
3880 20,00 9120 000
TOTAL 194,37

Fuente: Valorizacion del adicional de obra n.® 01 d& diclembre de 2021,
Elaborado por: Comieton de Control,

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 1 del adicional
deductivo n.° 1 de obra (Apéndice n.° 22), por el residente de Obra, Ing. Ricardo Sanchez
Palacios, quien presentt® dicha valorizacién al supervisor de Obra, mediante Informe
n.* 021-2021-RSP/RO-RANCAY de 20 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22); luego, fue
aprobada® por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chavez, con Informe n.° 17-
2021-BMC/SO de 23 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22); y, el Subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural de I Entidad, Arq. Jestis Santos Figueroa Lino, a quien le
correspondia dirigir y supervisar el proceso téenico y la ejecuclén de la obra, aun asi tramit6
ante la Gerencia Municipal dicha valorizacion con el Informe n.° 179-2021-JSFL-SGDUR-
MDC de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22), conllevando el pago al contratista
con comprobantes de pago n.°s 1592, 1593, 1595, 1596 y 1598 del 2021 (Apéndice
n.° 34), pese a que dicha partida no se habia ejecutado en su totalidad,

Respecto a la partida: “01.01.02 Corte en Material Roca Fija”. Segin el adicional
deductivo n.° 1 de obra (Apéndice n.° 16), se adiciont ejecutar 3 958,61 m? de corte de
material roca fija, valorizandose en su totalidad en Ia valorizacion n.° 1 del citado adicional
deductivo (Apéndice n.° 22), los mismos que fueron consignadas en la Liquidacion de
Obra; sin embargo, se calculd como metrado no ejecutado 424,06 m3 de dicha partida en
el tramo Il, tal como se describe a continuacién:

Cuadro n,° 15
Partida “01.01.02 Corte én Material Roca Fija" no ejecutado n su totalidad

Progresiva | Distancia Area . Volumen Corte Volumen de Corte (m?)
Corte Relleno Corte Roca

Km L] ") Yy ) Material Suelto Fila

Tramo l: Shuyallana - Carhuancho - Yergapirca - Gashapunta,

34700 20,00 18,670 0,00 331,20 0,00 82,80
IH720 20,00 21,600 0,370 402,70 0,00 80,54
34740 20,00 4,860 0,000 364,60 0,00 72,62
3+780 20,00 16,720 0,00 306,80 0,00 61,16
3+780 20,00 15,520 0,00 312,40 0,00 62,48
3+800 20,00 16,560 0,00 320,80 0,00 64,16
3+820 20,00 16,470 0,00 330,30 0.00 0,00
3+840 20,00 17,150 0,00 336,20 0,00 0,00
3+860 20,00 18,240 0,00 353,90 0,00 0,00
3+880 20,00 91,20 0,00
TOTAL 424,06

Fuente; Valorizacion n* 1 del adicional de obra n.® 01 de diciembre de 2021. (Apéndice n,° 22)
Elaborado por: Comisién de Conlrol,

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en Ia valorizacién n.® 1 del adicionat
deductivo n.° 1 de Obra (Apéndice n.° 22), por el residente de Obra, Ing. Ricardo Sanchez
Palacios, quien presenté™ dicha valorizacion al supervisor de Obra, mediante Informe
n.* 021-2021-RSP/RO-RANCAY de 20 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22); luego, fue
aprobada® por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chavez, con Informe n.® 17-

Cgrta n° 19-2020-CONSORCIO"JUCEMAC™-O.RANCAY de 20 de diciembre de 2021. {Apéndice n.° 22)
% Presentada a la Entidad, mediante carta n.° 023-2021-CSC de 23 de diciembre de 2021, {Apéndice n.® 22)
#Cartan.® 19-2020-CONSORCIO"JUCEMAC®-O.RANCAY de 20 de diciembre de 2021, {Apéndice n.* 22)
% Presentada a la Entidad, mediante carta n.° 023-2021-CSC de 23 de diciembre de 2021, {Apéndice n.® 22)

Informa de Control Especifico n.° 054-2023.2-0308-SCE - Municipalidad Distrital de Conchamarca
Perlodo do 29 de diclembre de 2020 4l 25 do mayo de 2022
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2021-BMC/SO de 23 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22); y, el Subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural de I Entidad, Arg. Jestis Santos Figueroa Lino, a quien le
correspondia dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucion de la obra, aun asi tramito
ante la Gerencia Municipal ~ dicha valorizacién con el mediante  Informe
n.® 179-2021-JSFL-SGDUR-MDC de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22),
conllevando el pago al contratista con comprobantes de pago n.°s 1592, 1593, 1595, 1596

y 1598 del 2021 (Apéndice n.° 34), sin advertir que dicha partida no se habla ejecutado en
su totalidad.

Respecto a la partida: “01.05.01 Afirmado e=15 cm”. En la valorizacion n.° 5 (Apéndice
n.° 23), se valoriz 2 720,65 metros cibicos (m?); en la valorizacion n.° 6 (Apéndice
n.° 24), se valoriz6 2 073,85 m?: ¥ en la valorizacion n. 7 (Apéndice n.° 20), se valorizo
864,55 m?, haciendo un total de 5 659,05 m?, los mismos que fueron consignadas en la
Liquidacién de Obra: sin embargo, se calculé como metrado no ejecutado 74,73 m?, en
los tramos Il y Iil, tal como se describe a continuacion:

Cuadro n.* 16
Partida “01.05.01 Afirmado e=15 ¢m” no ejecutado en su totalidad

| Progresiva Area Volumen
Di2 Calzada Plazoleta Calzada Plazoleta
o (m) (m?) (m) (m) (my) | Total(m)
Trama W Shuyallana - Carhuancho - Yorgapirca - Gashapunta,
3+700 10,00 83,00 12,45 12,45
3+720 10,00 83,00 12,45 12,45
34730 5,00 41,50 6,23 6,23
3+740 5,00 41,50 6,23 6,23
3+760 10,00 83,00 12,45 12,45
370 5,00 41,50 6,23 6.23
3+780 5,00 41,50 6.23 623
3+790 5,00 41,50 6,23 6,23
3+800 5,00 41,50 6,23 6,23
Tramo IN: Cruce Yorgapirca - Hogo pata. :

0+830 5,00 41,50 6,23

0+840 5,00 41,50 6,23

04850 5,00 41,50 : 6,23

0+860 5,00 41,50 . 6,23

0+880 10,00 83,00 12,45

0+800 10,00 83,00 12,45

04910 5,00 41,50 6,23

04920 6,00 41,50 68,23

0+930 5,00 41,50 6,23

04940 5,00 41,50 6,23

0+960 10,00 83,00 12,45

04970 5,00 41,50 6,23

0+980 5,00 41,50 6,23

0+997 8,32 69,01 10,35 -

TOTAL (m) 473 |

Fuente: Valorizacion n.° 7 de diclembre de 2021. (Apéndice n,® 20)
Elaborado por: Comisitn de Conirol,

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 7 (Apéndice
n.® 20), por los célculos realizados por el residente de obra, Ing. Ricardo Sanchez Palacios,
quien presentd® dicha valorizacion al supervisor de Obra, mediante Informe n.® 022-2021-
RSP/RO-RANCAY de 27 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20); luego, fue aprobada®”
por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chavez, con Informe n.° 18-2021-
BMC/SO de 28 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20); y, el Subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural de la Entidad, Arq. Jesls Santos Figueroa Lino, a quien le correspondia

B Cartan.® 21-2020-CONSORCIO"JUCEMAGC - O.RANCAY de 28 de diclembre de 2021, (Apéndice n.* 20)
¥ Presentada a la Entidad, mediante carta n.” 024-2021-CSC de 28 de diciembre de 2021, (Apéndice n.° 20)

informe de Control Especifico n,° 054:2023:2-0398-8CE - Municipalidad Dietrita) de Conchamarca
Periodo de 20 de diciembre de 2020 af 25 de mayo da 2022
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dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucion de la obra, aun asi tramito ante la
Gerencia Municipal dicha valorizacion con el Informe n.® 131-2021-JSFL-SGDUR-MDC de
29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20), conllevando al pago al confratista con
comprobantes de pago n.°s 1510 y 1511 del 2021 (Apéndice n.° 34), pese a que dicha
partida no se habla ejecutado en su totalidad.

Respecto a las partidas: “01.06.01 Transporte de material afirmado D>1km”. En Ia
valorizacion n.® 4 (Apéndice n.° 21), se valorizo 1 454,68 metros ciibicos (m?; enla
valorizacién n.° 5 (Apéndice n.° 23), se valorizo 1 281,53 m% en la valorizacion n.® 6
(Apéndice n,° 24), se valorizo 64,71 m?, y, en la valorizacién n.° 7 (Apéndice n.° 20), se
valorizé 351,03 m3, haciendo un total de 3 151,95 m*, los mismos que fueron consignadas
en la Liquidacion de Obra; sin embargo, se calculd como metrado no ejecutado 36,96 m?
de Transporte de material afirmado D>1 km, adicional a dicho metraje se ha considerado el
25% (9,92 m3) mas por factor de esponjamiento que se estableci6 en el expadiente técnico

de obra, que sumado a ello seria 49,61 m3 no ejecutados, en los tramos il y Iil, tal como
se describe a continuacion:

Cuadro n.° 17
Partidas “04.06.01 Transporte de materlal sfirmado D>1km™ no ejecutados an su totalidad

Progresivas Dist, km (120 m Vol,
Del A Co de manIE:bra} Granular | Mkm>4im
Tramo ll: Shuyallana - Carhuancho - Yorgapirca - Gashapunta,

03+700 03+720 03+710 2,89 12,00 0,00

03+720 034730 03+725 291 6,00 000 |
03+730 03+740 034735 292 6,00 0,00
034740 03+760 3+750 2,93 12,00 0,00
03+760 03+770 3+765 295 1200 0,00
03+77¢ 03+780 3775 296 6.00 0,00
034780 03+790) 34785 297 6,00 0,00
| 03+790 03+800 3+795 298 6,00 0,00

Tramo III: Cruce Yorgapirca -Hogo pata.

00+830 00+840 00+835 1,92 8,00 5,49
00+840 00+850 +845 1,93 6,00 5,566
00+850 00+860 +855 1,94 6,00 5,61
00+860 00+880 +870 1,95 12,00 1140
00+880 00+900 +890 197 12,00 11,64
00+900 004910 +905 1.99 6,00 0,00
004910 00+920 +915 2,00 6,00 0,00
004920 004930 +925 2,01 6,00 0,00
00+930 00+340 +935 2,02 6,00 0,00
00+340 004860 +850 2,03 12,00 0,00
00+960 004970 +965 2,05 6,00 0,00
004970 00+980 +975 2,06 6,00 0,00
00+980 00+997 4088 207 10,35 0,00
Sub Total (m?) 36,69
Factor de Esponjamiento (F.E).= 0.25 8,92
Total no gjecutado (m?) 49,81

Fuente: Valorizacién n.* 7 de diclembre de 2021. (Apéndice n.° 20)
Elaborado por; Comisidn de Control.

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacion n,* 7 (Apéndice

.> 20), por los célculos realizados por el residente de obra, Ing. Ricardo Sanchez Palacios,
quien presenté® dicha valorizacion al supervisor de Obra, mediante Informe n.° 022-2021-
RSP/RO-RANCAY de 27 de diciembre de 2021 {Apéndice n.® 20); luego, fue aprobada®
por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chévez, con Informe n.° 18-2021-
BMC/SO de 28 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20); y, el Subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural de la Enticad, Arq. Jesis Santos Figueroa Lino, a quien le corraspondia
dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucién de la obra, aun as! tramité ante ia

® Carta n.” 21-2020-CONSORCIO"JUCEMAC™O.RANCAY de 28 de dicismbra de 2021, (Apéndice n.® 20)
% Presentada a la Entidad, mediante carta n.° 024-2021-CSC de 26 de diclembre de 2021, (Apéndice n,° 20)
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Gerancia Municipal dicha valorizacién con s Informe n.® 131-2021 -JSFL-SGDUR-MDC de
29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20), conllevando el pago al contratista con
comprobantes de pago n.°s 1510 y 1511 del 2021 {Apéndice n.° 34), pese a que dicha
partida no se habia ejecutado en su totalidad.

Respecto a las partidas: “01.06.02 Transporte de material afirmado D<=1km”.Enla
valorizacion n.° 4 (Apéndice n.° 21), se valorizo 2 875,78 metros cibicos (m?; en la
valorizacion n.® 5 (Apéndice n.° 23), se valorizo 2 572,56 m?; en la valorizacion n.° 6
(Apéndice n.° 24), se valorizo 213,76 m?: y, en la valorizacion n.” 7 (Apéndice n.° 20), se
valoriz6 362,75 m3, haciendo un total de 6 024,85 metros ciibicos (m?); sin embargo, en {a
valorizacion n.” 4 (Apéndice n.° 21) se valorizé 1 183.27 m?, desde la progresiva 03+700
hasta 03+831; y, en la valorizacion n.° 7 se valorizé 66m?, desde la progresiva 03+700
hasta 03+800, advirtiéndose que en dichas progresivas el confratista no habfa ejecutado el
total de 1 249,27 m?de la citada partida; adicionalmente a dicho metraje se ha considerado
el 25% (312,32 m3) més por factor de esponjamiento que se establecié en et expediente
técnico de obra, que sumado a ello seria 1 961,59 m* no ejecutados, en el tramo I, tal
como se describe a continuacion:

Cuadro n.° 18
Partida “01.06.02 Transporte de material afirmado D<=1km" no gjecutado en su totalidad
Progreslvas Dist. kit {120 m
B " ¢y o ol}ral Vol.Granulsr | Mixkmetkm
Tramo Ii: Shuyallana - Carhuancho - Yorgapirca - Gashapunta.

Valorizacién n.° 4
034700 03+720 03+710 0,76 151,70 151,70
034720 03+740 03+730 0.78 102,80 102,80
03+740 034760 04750 0,80 158,60 159,50
03+760 03+760 03+770 0,82 191,00 191,00
03+780 03+800 03+790 0,84 168,20 168,20
03+800 03+820 03+810 0.86 232,20 2220
03+820 03+831 03+826 0,88 177,87 177,87
Total valorizacién n.° ¢ 118327

Valorizacién n.° 7
03+700 03+720 03+710 2,89 12,00 12,00
03+720 03+730 03+726 28 .00 8.00
03+730 03+740 034735 2,92 6.00 8,00
03+740 03+760 03+750 293 12,00 12,00
034760 03+770 034765 2,95 12,00 12,00
03770 034780 034775 296 6,00 .00
03+780 03+780 034785 297 6,00 6,00
03+790 03+800 03+795 2,08 6,00 6,00
Total valorizacién n.° 7 6,00
Sub Total (m?) 1249,27
Factor de Esponjamlento (F.E).= 0.25 M2,32
Total no ejecutado (m3) 1 561,59

Fuente: Valorizacion n.° 7 de diclembre de 2021, (Apéndice n.° 20)
Elaborado por: Equipo de Control,

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 7 (Apéndice
n.* 20), por los célculos realizados por el residente de obra, Ing, Ricardo Sanchez Palacios,
quien present6* dicha valorizacion al supervisor de Obra, mediante Informe n,® 022-2021-
RSP/RO-RANCAY de 27 de diciembre de 2021 {Apéndice n.° 20); luego, fue aprobada®!
por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chévez, con Informe n.° 18-2021-
BMC/SO de 28 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20); y, el Subgerente de Desarrolio
Urbano y Rural de la Entidad, Arq. Jests Santos Figueroa Lino, a quien le comespondia
dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucién de la obra, aun asi tramité ante la
Gerencia Municipal dicha valorizacion con el Informe n.° 131-2021 -JSFL-SGDUR-MDC de

% Carta n.* 21-2020-CONSORCIO"JUCEMAC™-O.RANCAY de 28 de diclembre de 2021. (Apéndice n.® 20)
4 Presentada a la Entidad, mediante ¢arta n.° 024-2021-CSC de 28 de diciembre de 2021. (Apéndice n.° 20)
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29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20), conlievando el pago al contratista con
comprobantes de pago n.°s 1510 y 1511 del 2021 (Apéndice n.° 34), pese a que dicha
partida no se habia ejecutado en su fotalidad.

Respecto a la partida: “01.02.01 Eliminacion de materlal excedente D<1km". Seglin el
adicional deductivo n.° 1 de obra (Apéndice n.° 16), se adiciond ejecutar 7 398,17 m* de
eliminacion de material excedente D<1 km, valorizandose en su totalidad en la valorizacion
del citado adicional, los mismos que fueron consignadas en la Liquidacion de Obra; sin
embargo, se calculé como metrado no ejecutado 713,68 m? de la partida en mencion, a
dicho metraje se ha considerado el 25% (178,42 m3) mas, por factor de esponjamiento que
se establecio en el expediente técnico de obra, que sumado a ello seria 892,10 m?® no
ejecutados, en el tramo Il, tal como se describe a continuacién;

Cuadro n.° 19
Partida "01.02.01 Eliminacién de materlal excedente D<1km" no efecutado en su totalidad
Progresiva Dist
Dei Al Cg Botadero Km Vol Exe. | Mxkm<1km
3+700 3+720 ) 3710 DME 08 029 | 32216 9343
34720 34740 3+730 DME 06 0,31 25522 79,12
3+740 34760 34750 DME 06 0,33 244,64 80,73
3+760 3+780 3+770 DME 06 0,35 249,92 87 .47
34780 3+800 3+790 DME 06 0,37 256,64 94,96
3+800 3+820 34810 DME 06 0,39 231,21 90,17
3+820 3+840 34830 DME 06 041 235,34 96,49
3+840 3+860 3+850 DME 06 043 212,34 91,31
3+860 3+880 34870 DME 06 0,45 0,00 0,00
T Sub total (m?) 713,68
Factor de Esponjamiento (F.E) = 0,25 178,42
I, 3 Total no ejecutado (m?) 892,10
T, 5/ Fuente: Valorizacién del adicional de obra n.° 1 de diciembre de 2021. (Apéndice n,® 22)
N> Elaborado por: Comlisién de Control, i

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacién n.° 1 del adicional
deductivo n.° 1 de obra, por el residente de Obra (Apéndice n.° 22), Ing. Ricardo Sanchez
Palacios, quien presentt* dicha valorizacién al supervisor de Obra, mediante Informe
n.* 021-2021-RSP/RO-RANCAY de 20 de diciembre de 2021 {Apéndice n.° 22); luego, fue
aprobada* por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin-Modesto Chavez, con Informe n.® 17-
2021-BMC/SO de 23 de diciembre de 2021 {Apéndice n.° 22); y, el Subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, Arq. Jesis Santos Figueroa Lino, a quien lg
correspondia dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucion de fa obra, aun asf tramité
ante la Gerencia Municipal dicha valorizacién con sf Informe n.° 179-2021-JSFL-SGDUR-
MDC de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22), conllevando el pago al contratista
con comprobantes de pago n.°s 1592, 1593, 1595, 1596 y 1598 del 2021 (Apéndice
n.° 34), pese a que dicha partida no se habia ejecutado en su totalidad.
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Respecto a la partida: “01.07.03 Sefial Reglamentaria de 0.60 x 0.90 M”. En Ia
valorizacién n.° 7 (Apéndice n.° 20), se valoriz6 la totalidad de 4 unidades, los mismos que
fueron consignadas en la Liquidacion de Obra; sin embargo, no se habia ejecutado una
(1) unidad de dicha partida, en el tramo I, tal como se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 20
Partida “01.07.03 Seial Reglamentaria de 0.60 x 0.90 M" no ejecutados en su totalidad

Ham Dascripcién Und Elem. Cantidad Total
01.07.03 | Sefial Reglamentaria de 0.60 x 0.90 M Und 1,00

2 Cafan.* 19-2020-CONSORCIO"JUCEMAC™-O.RANCAY da 20 de diclembre de 2021. (Apéndice n.> 22)
43 Presentada a la Entidad, mediante certa n.° 023-2021-CSC de 23 de diclembre de 2021, (Apéndice n.° 22)
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ltam Deecripelén Und Elom. Cantided Total

Tramo I1 : Shuyallana - Gashapunla
Numeracion de |a parfida; SR-04 R-30
Ublcaclén: Derecha - Progresiva km. 3+840 Und 1 100
Fuente: Valorizacion n.° 7 de diclembre de 2021, (Apéndice n.° 20)
Efakorade por: Comlaton de Contrl,

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en Ia valorizacion n.° 7 (Apéndice
n.® 20), porlos calculos realizados por el residente de obra, Ing. Ricardo Sanchez Palacios,
quien presento* dicha valorizacion al supervisor de Obra, mediante Informe n.° 022-2021-
RSP/RO-RANCAY de 27 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20); luego, fue aprobada®
por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chévez, con Informe n.° 18-2021-
BMC/SO de 28 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 20); y, el Subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural de la Entidad, Arq. Jesis Santos Figueroa Lino, a quien le correspondia
dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucién de la obra, aun asf tramitd ante la
Gerencia Municipal dicha valorizacion con el Informe n.° 131-2021-JSFL-SGDUR-MDC de
29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20), conlfevando el pago al contratista ¢on
comprobantes de pago n.° 1510 y 1511 del 2021 (Apéndice n.* 34), psse a que dicha
partida no se habia ejecutado en su totalidad.

Respecto a la partida: “01.07.04 Hitos Kilométricos”. En la valorizacion n.” 7 (Apéndice
n.° 20), se valorizé la totalidad de 9 unidades, los mismos que fueron consignadas en la
Liquidacién de Obra; sin embargo, no se habia ejecutado una (1) unidad de dicha
partida, en el tramo Ill, tal como se detalla a continuacién:

Cuadro n.® 2
Partida “01.07.04 Hitos Kilométricos” no ejecutados en su totalidad
tem Descripeion Und | Elem, | Canfidad | Total
01.07.04 | Hitos Kilométricos Und 1,00
Tramo II: Yogarpirca — Hogopata
Ublcacién: lzquierda - Progresiva km. 1+000 und 1 1,00

Fuente: Valorizacion n.° 7 de diciembre de 2021, (Apéndice n.” 20}
Elaborado por: Comisién de Control,

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacién n.” 7 {Apéndice
n.® 20), por los calculos realizados por el residente de obra, Ing. Ricardo Sanchez Palacios,
quien presentd* dicha valorizacion al supervisor de Obra, mediante Informe n.® 022-2021-
RSP/RO-RANCAY de 27 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 20); luego, fue aprobada®?
por el Supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chévez, con Informe n.° 18-2021-
BMC/SO de 28 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 20); y, el Subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural de la Entidad, Arq. Jesls Santos Figueroa Linc, a quien le correspondia
dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucion de la obra, aun asi tramitd ante la
Gerencia Municipal dicha valorizacién con el Informe n.° 131-2021-JSFL-SGDUR-MDC de
29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20), conllevando el pago al contratista con
comprobantes de pago n.°s 1510 y 1511 del 2021 (Apéndice n.° 33), pese a que dicha
partida no se habia ejecutado en su totalidad.

4 Cartan.® 21-2020~CONSORCIO"JUCEMAC"-O.RANCAY de 28 de diciembre de 2021, (Apéndice n.° 20)
% Presentada a la Entidad, mediante carta n.° 024-2021-CSC de 28 ds diciembre de 2021, (Apéndice n.° 20)
% Cartan.” 21-2020-CONSORCIO"JUCEMAC™-O.RANCAY de 26 de diciembre de 2021, (Apéndice n.® 20)
¥ Presentada a la Entidad, medlants carta n.* 024-2021-CSC de 28 de diclembre de 2021, (Apéndice n.° 20)
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COMPONENTE “OBRAS DE DRENAJE”,

Respecto a la partida: “02.02.01.01.01 Trazo ¥ nivelacion de cunetas”, Se establecio
sjecutar 8,16 kilbmetros, en los tramos Il y ill, valorizandose en su totalidad en la
valorizacion n. 07 (Apéndice n.° 20), los mismos que fueron consignadas en la Liquidacion
de Obra®, sin embargo, de la medicion realizada por &l servicio topogréfico, calculd la
ejecucion 7,68 kilbmetros, advirtiéndose que el contratista no habia ejecutado 0,29
kilometros de dicha partida, tal como se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 22
Partida "02.02.01.01.01 Trazo y nivelacion de cunstas” no ejecutado en su totalldad
Metrado Metrado Metrados
establecido reaimente no
ftom Descripcion Und. Val. 07 ejecutados ejecutados
()] (b) (a) - (b)
02 OBRAS DE DRENAJE
02,02 Cunetas
02.02.01 Conformacion de cunetas
02.02.01.01 Trabajos Preliminares
02.02.01.01,01 | ‘Trazo ¥ nivelacién de cunetas Km 4.80 4,51 0,20
Tesmo i Km 3680 3.69 011
Tromo i K 1,00 0,82 0.18
Fuente: Valorizacion n.° 7 de diclembre de 2021. (Apéndice n.” 20)
Elaborado por: Comision de Control.

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacién n.° 7 {Apéndice
n.° 20), por los célculos realizados por el residente de obra, Ing. Ricardo Sanchez Palacios,
quien presentd dicha valorizacion al supervisor de Obra, mediante Informe n.° 022-2021-
RSP/RO-RANCAY de 27 de diciembre de 2021 {Apéndice n.° 20); luego, fue aprobada®
por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chévez, con Informe n.° 18-2021-
BMC/SO de 28 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20); y, el Subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural de la Entidad, Arq. Jests Santos Figueroa Lino, a quien le correspondia
dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucién de la obra, aun asi framité ante la
Gerencia Municipal dicha valorizacion con el Informe n.° 131 -2021-JSFL-SGDUR-MDC de
29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 20), conlievando al pago al contratista con
comprobantes valorizacion n.® 7de pago n.°s 1510 y 1511 del 2021, pese a que dicha
partida no se habia ejecutado en su fotalidad,

Respecto a la partida: “02.02.01.01 Conformacién de Cu netas en Roca Suelta”. Seg(n
el adicional deductivo n.° 1 de obra®, se adicions ejecutar 560 metros lineales (ml) de
conformacion de cunetas en roca suelta, en los tres tramos, valorizandose en su totalidad
en la valorizacion del adicional n.® 1 (Apéndice n.° 22), los mismos que fueron consignadas
en la Liquidacion de Obra; sin embargo, dicha partida no se ejecutd entre las progresivas
3+685,75 y 3+800,00 del tramo II, calculandose como metrado no ejecutado de 114,25 m,
tal como se detalla a continuacién;

Partida “02.02.01.01 Conformacién de cunetas en roca suelta” no ejecutado en su totalidad

Ubicacidn de la cuneta en roca suelta Metrado
Progresiva de reniva da no
Partide Deacripcidn Und. iniclo Pmt’lnﬁno ejacutado
{4} ib) (b) - (a)
02.02 CUNETAS
02,0201 Movimiento de tlerras
48 Aprobada por Resolucion Alcaldia n.° 058-2022-MDC/A de 25 de mayo de 2022, (Apéndice n,° 10)

4 Pragsntada a la Entldad, mediante

carta n.® 024-2021-CSC de 28 da diclembre
% Aprobedo mediante Resolucion de Alcakdia n.° 146-2021-MDC/A de 2 de diciel

de 2021, (Apéndice n.° 20)
mbre de 2021. (Apéndice n.° 18}

Informe de Control Especifico n,

Pariodo de 29 de diclembre de

2020 al 25 de mayo de 2022
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Ubleaclén de ln cuneta en roca suoita | Matrado

Pragresiva ds Progresiva de no
Partida Deacripcion Und, inicio temino | ejecutado
= (a) (b) {b) - (a)
onformacion de cunetas en
02.02.01.0 roca suelto N
Tramo Il Shuyallana - Carhuancho - Yorgapirca -
Gashapunta. 3+685,75 F+800,00 114,28

Fuente: Valorizacion del adicional de obra n.° 1 de diciembre de 2021, (Apéndice n.° 22)
Elaborado por: Comisidn de Control.

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacidn n.° 1 del adicional
deductivo n.° 1 de obra (Apéndice n.° 22), por el residente de Obra, Ing. Ricardo Sanchez
Palacios, quisn presenté®' dicha valorizacién al supervisor de Obra, mediante Informe
n.* 021-2021-RSP/RO-RANCAY de 20 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22); luego, fue
aprobada®? por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chévez, con Informe n.° 17-
2021-BMC/SO de 23 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22); y, el Subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, Arq. Jesls Santos Figueroa Lino, a quien le
correspondia dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucion de la obra, aun asi tramito
ante la Gerencia Municipal dicha valorizacién con el Informe n.° 179-2021-JSFL-SGDUR-
MDC de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22), conllevando el pago al contratista
con comprobantes de pago n.°s 1592, 1593, 1595, 1596, 1598 del 2021 (Apéndice
n.° 34), pese a que dicha partida no se habia ejecutado en su totalidad,

Respecto a la partida: “02.02.01.02 Gonformacién de Cunetas en roca fija”. Segn el
adicional deductivo n.° 1 de obra (Apéndice n.° 16), se adiciono ejecutar 560 (total) metros
lineales (ml) de conformacion de cunetas en roca fija, en los tres tramos, valorizandose en
su totalidad en la valorizacion del adicional n.° 1 (Apéndice n.° 22), los mismos que fueron
consignadas en la Liquidacion de Obra; sin embargo, dicha partida no se ejecutd entre las
progresivas 3+800,00 y 3+860,00 del tramo I, calculandose como metrado no ejecutado
de 60 ml de dicha partida, tal como se detalla a continuacién:

Cuadro n.® 24
Partida “02.02.01.02 Conformacién de cunetas en roca fija" no ejecutado en su totalidad

Ublcacién de Ia cuneta en roca fija Metrado no
Partida Deacripcitn Und. Progresiva de Progresiva de ejecutado
Inicie terming ) - (8)
s {a) {b)
02.02 CUNETAS
02.02.01 Mavimlenta de tistras
Conformacion de cunetas en

02.02.01.02 | rocafija Mi
Trame N Shuyallana - Carhuancho -
Yorgapirca — Gashapunta, $4800,00 J+860,00 40,00

Fuente: Valorizacion del adicional de obra n.” 1 de diciembre de 2021, (Apéndice n.® 22)
Elaborado por: Comisidn de Control,

Es asf que, la citada partida fue valorizada al 100% en la valorizacién n.° 1 del adlcional
deductivo n.° 1 de obra (Apéndice n.° 22), por el residente de Obra, Ing. Ricardo Sanchez
Palacios, quien presenté® dicha valorizacien al supervisor de Obra, mediante informe
n.* 021-2021-RSP/RO-RANCAY de 20 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22); luego, fue
aprobada® por el supervisor de Obra, Ing. Benjamin Modesto Chavez, con Informe n.° 17-
2021-BMC/SO de 23 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22); y, el Subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, Arq. Jestis Santos Figueroa Lino, a quien le

9 Cartan.® 19-2020-CONSORCIO"JUCEMAC™-O.RANCAY de 20 de diciembre de 2021. (Apéndice n.° 22}
% Presentada a a Entidad, mediante carta n.® 023-2021-CSC de 23 de diciembre de 2021, (Apéndice n.* 22)
% Cartan.® 19-2020-CONSORCIO"JUCEMAC"-O.RANCAY de 20 de diclembre de 2021. (Apéndice n.® 22)
® Presentada a la Entidad, mediante carta n,* 023-2021-CSC de 23 de diclembre de 2021. (Apéndice n.* 22)
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correspondia dirigir y supervisar el proceso técnico y la gjecucion de la obra, aun asi tramité
ante la Gerencia Municipal dicha valorizacion con gl Informe n.° 179-2021-JSFL-SGDUR-
MDC de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 22), conllevando el pago al contratista

n.° 34), pese a que dicha partida no se habia ejecutado en su totalidad.

175,51 ml, en el tramo IIl, tal como se detalla a continuacion:

con comprobantes de pago n.°s 1592, 1593, 1595, 1596, 1598 del 2021 (Apéndice

Respecto a la partida: “02.02.01.02.01 Conformacion de cunetas en material suelto”,
En la valorizacion n.° 6 (Apéndice n.° 24), se valoriz6 7 037 metros lineales (ml), luego
en la valorizacién 1 del adicional deductivo de obra, se dedujeron 1 120 mi, en atencién al
expediente técnico del adicional-deductivo de obra, quedando 5 817 ml, los mismos que
fueron consignadas en la Liquidacion de Obra; sin embargo, de dicha partida no ejecutd

Partida “02.02.01.02.01 Gonformaclén de cunetas en materlal suslto” no ejecutados en su totalldad

Ublcacibn de la cuneta en Metrado no Metrado
roca fija eJocutado no
Partida Descripcion Und.| Progresiva | Progresiva Parciakmente | SeCutad
deiniclo | determine )~ a) o
{a} {h) Total
02,02 CUNETAS
| g2.02.01 Movimiento de tierras
Conformacién de cunetas en
faa.0.024 material suelto M i
Tramo Iil: Cruce Yorgapirca -Hogo pata
Lado lzquerdo 04821,40 0+890,00 64,51
Lado derecho 0+880,00 0+687,00 107,00

Fuente: Planilla de metrados de la Valorizacion n. 6 de obra, (Apéndice n.° 24)
Elsborads por: Comision de Control,

sjecutado en su totalidad.

Es asi que, la citada partida fue valorizada al 100% en Ia valorizacion n.° 6 (Apéndice
n.° 24), por el residente de Obra, Ing. Ricardo Sanchez Palacios, que mediante Carta
n.° 017-2020-CONSORCIO “JUCEMAC™-Q.RANCAY de 3 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 24), fue presentado dicha valorizacion al supervisor de Obra, ing. Benjamin
Modesto Chavez, quien aprob6s mediante Informe n.° 015-2021-BMC/SO de 6 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 24); y, el Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la
Entidad, Arq. Jes(is Santos Figueroa Lino, a quien le correspondia dirigir y supervisar el
proceso tecnico y la ejecucion de la obra, aun asf tramité ante la Gerencia Municipal dicha
valorizacion con el mediante Informe n.® 122-2021 ~JSFL-SGDUR-MDC de 28 de diciembre
de 2021 (Apéndice n.° 24), conllevando el pago al contratista con comprobantes de pago
n.%s 1508 y 1509 del 2021 (Apéndice n.° 34), pese a qua dicha partida no se habia

En resumen, los metrados no ejecutados de las partidas que conforman los componentes
“Construccion de plataforma” y “Obra de drenaje’, correspondiente a la longitud de 352
metros (0.36 kilometros) en los tramos Il y Iil de la trocha carrozable y que fueron pagados,
ocasionaron perjuicio econémico de S/168 208,65, cuya determinacion se describe en el

cuadro siguiente:
Cuadro n.° 26
Perjuicio Econémico por partidas no ejecutadas
’7 Célculo de perjuicio econémico S/
Metrados no | Precio Precio
ik Pesctyitn Und | elecuindos | Unitario | Parcia
(a) (b) | (c)=(a)x(h)
Componente Construccién de Plataforma
| 01.03 Trabajos Preliminares |
% Presentada a la Entidad, mediante carta n.° 021-2021-CSC de 6 de diclembre de 2021. {Apéndice n.” 24)
informe de Control Espscifico n,® 054-2023.2-0308-8CE = Municipalided Dletrital de Conchamarca
Porfodo de 28 de diclembre de 2020 al 28 de mayo de 2022
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Célculo de perjuicio econémico S
Msiradog no | Precio Precio
Partida Descripeion Und | “Gjecutados | Unitario | Parcial
{a) (b) | (c)=(ajx(b)
01.03.02 Traza y replanteo topografico Km 0,36 | 1.489.91 53637
01.04 Movimiento de tierras
01.04.01 Limpleza de terreno manual Ha 0,13 | 145842 189,69
01.04.02 Corte en Materlal Suelto M 5228,10 6,76 | 3534106
01.04.05 Terraplén con material propio [ 57.50 15,54 893,56
01.04.06 Perfilado y compactado en zonas de corle M2 1129,69 299 33707
01.01.01 () | Corte en Material Roca Suelta M 1048,37 2115 | 3909303
¢1.01.02 {*) | Corte en Material Roca Fija [T 424,06 HO8| 1317978
01.06 Bases y Sub base
01.05.01 Afirmado e=15 cm M3 74,73 3147 235175
01.06 Transporte
01.06.01 Transparte de material afirmado D>1km M 49,61 8,58 328,03
01.06.02 Transporte de malerial afirmada D<=1km I 1561.09 751 1172379
01.02.01 (*) | Eliminacién de material excedente D<1KM M3 89210 64| 565591
01.07 Senalizacién
01.07.03 Sefial Reglamentaria de 0.60 x 0.90 M Und. 1 874.94 874,9_4_
01.07.04 Hitos Kilomélricos Und. 1] 17276 172,76
Componente OBRAS DE DRENAJE
02.02 Cunetas
02.02.01,01.01 Trazo y nivelacion de cunetas KM 028 | 477.82 138,57
02.02.01 (*) | Conformaclon de cunetas en roca suelta ML 114,25 2008 | 229414
02.02.02 (*) | Conformacion de cunatas en roca fija ML 60,00 32,66 1.958,60
02.02.01.02 Movimiento da tlerras
02.02.01.02.01 Conformacion de Cunetas en material sualto M 176,51 3,88 680,98
Costo Directo 118 791,42
Gastos Generales 10% 11 879,14
Utilidades 10% 11.879,14
Sub Total : 142 549,70
Impuesto (IGV 18%) 25 658,85
Costo total 168 208,65

Leyenda: (*) Partidas consideradas en el adicional deductivo n? 1 de obra.
Fuente: Valorizacones n.% 2, 3, 4, 8 y 7 del contrato principal y 1 dél adicional deductivo de obra y estudio de topografia,
Elehorado por: Comlsion de Coniral. '

De tal manera, se advierte que tanto el contratista, representado por ef residente de obra,
asi como, el inspector de obra y el supervisor de obra, consideraron en las valorizaciones
n.**2,3,4,6y7 del contrato principal y valorizacion n.° 1 del adicional deductivo de
obra, la culminacion de la ejecucion de las partidas al 100%; pese a que, aln no se
culminaba con toda la ejecucion de las partidas de la Obra. No obstante, el inspector de
obra y el Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, a quienes le correspondia
dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucion de la obra, revisaron, aprobaron y
tramitaron el pago de las valorizaciones indicadas, permitiendo de esta forma que se le
pague el 100% de! monto contractual a favor del contratista, sin advertir la existencia de
partidas no ejecutadas en su totalidad, vuinerando la Ley y Reglamento de Contrataciones
del Estado, aplicable durante la ejecucion de la obra, afectando el correcto funcionamiento
de las administracion publica,

- Metrados efecutados posterior al término del Plazo contractual, e incluso después de
haberse liquidado la obra.

De acuerdo con la clausula quinta del Contrato de Ejecucién de Obra n.° 03-2020-MDC-A
(Apéndice n.° 6), suscrito el 29 de diciembre de 2020, se estipuld que el contratista tenia un plazo
de ciento ochenta (180) dias calendario para la ejecucion de Ia obra, el cual, inicié el 22 de febrero
de 2021% y considerando las ampliaciones de plazo, el fin del plazo contractual fue el 26 de
diciembre de 2021, tal como se visualiza en Ia linea de tiempo siguiente:

% Segiin en cuaderno de obra asiento n.° 01 de 22 de febrero de 2021. (Apéndice n.° 9)

Informe de Control Especifico n.° 054-2023-2-0398-5CE - Municipalidad Distrital de Conchamarca
Pariodo de 29 de diciembro de 2020 o 25 de mayo de 2022
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Grifico n° 1
Linea de Tiempo de ta Ejecucién de Qbra
Afio 2021
a¢02.200 403201 2.08. 01 26.12.204
Iricio de Plaze de Epcacién de Suspengidn de Obean (1 Reritio d# ha Ejcuion da Terming da P azo da Ejecutidn de
Jbes, por 100 diss calencipngs Dora Obra,
!‘"33}12.1%— e “4, T Wl dssdogsenctn

L = -

== = \ . .
Plazo de Ejecusidn Tota! = 480 dia: calendares
Fuente: Expediente de Liquidacion de Obra, aprobado con Resolucién de Alcaldia n.® 059-2022-MDC/A de 25 de mayo de 2022,
{(Apéndice n.° 10)

Elaborado por: Comision da Control,

A continuacion, se describe los trabajos ejecutados por €l contratista posterior al 26 de diciembre
de 2021,

Respecto al Tramo I; Cruge Tingo, Cruz Pata y Huaynacolica:

De la revision al expediente de Liquidacién de Obra, planos de post construccién y memoria
descriptiva valorizada®, se determing una longitud total de 3+263 kilémetros, como se muestra
en laimagen n.” 13; sin embargo, en la visita de inspeccion del dia 23 de enero de 2023 (Apéndice
n.® 11), efectuada por la comision de control del OCI de Ia Municipalidad Provincial de Ambo y el
sefor Carlos Darwin Canal Canal, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, se
evidencio que la ejecucion del tramo |, inicié en cruce tingo y culmind en la sefial informativa
T “Huaynacollca’ en la que existla la presencia de vegetacin y una construccion de adobe cercana,
P %?‘t\ _ talcomo queds plasmada en el documento denominado “ACTA DE INSPECCION FISICA", el cual

\ como resultado del Estudio de Topografia {(Apéndice n.° 14), se determind la ejecucion de una
), longitud de 3+169,61 km hasta la citada sefial informativa, es decir una longitud menor liquidado,
faltando por ejecutar 0+093,39 kilémetros.

i'.l"_'ﬁ}...?‘
T Iméagenes n.° 13
Plano Clave Lamina CL-04
Tramo Plano "°[';?;‘]“d
Tramo I | 3+263
Cruce Tingo,
Cruz Patay
Huaynacolica
Vi
Km,
0-+000

P

Fuente: "Plano: Clave’, "Lamina: CL-01" del expediente de Liquidacion de Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.* 059-2022-MDCIA de 25 de mayo de 2022, {Apéndice n.® 10)
Elaborado por: Comisién de Control.

57 Plano clave — Obras de arte y DME (CL-01), Plano clave - Obras de arts (CV-01) y Plano clave de sefializacion (SR-01).

Informe de Control Especifico n.® 054-2023-2-0398-8CE ~ Municipalidad Distrital ds Conchamarca
Pariedo da 29 de diclembre de 2020 ol 26 do mayo ds 2022
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La citada longitud de 0+093,39 kildmetros, fue ejecutada posteriormente al término del plazo
contractual que fue el 26 de diciembre de 202158 y de la liquidacion de la obra que fue 25 de mayo
de 2022%, tal como quedo evidenciado en el documento denominado “Acta de inspeccion fisica a
obra", como resultado de la visita de inspeccion fisica a la obra realizada al tramo | de la Obra, el
4 de abril de 2023 (Apéndice n.° 12), en la que se constato la presencia de cuatro (4)
maquinarias®, un (1) volquete con placa de rodaje T4L 91251, cuatro (4) almacenes portatiles de
combustible y una (1) camioneta con placa de rodaje W4W831, haciendo trabajos de limpieza en
-\ la via y cunetas, a partir de la sefial informativa “Huaynacolca”, y de lo manifestado por el
| responsable de las maquinarias, asimismo, de lo advertido en el Estudio de Topografia
(Apéndice n.° 14), en la que determiné I ejecucion de una construccion nueva desde el kildmetro
3+169,61(letrero ‘Huaynacollca”) hacia adelante hasta 0+321 kilometros, completando asi recién
lo establecido en el plano de Liquidacion de Obra, es decir, culminando su ejecucion de la longitud

valorizadas y liquidadas. Dicha ejecucion se realiz sin autorizacién de la Entidad ni direccion
técnica®?,

Respecto al componente “sefalizacion”:

El 11 de julio de 2022, la Comision de Control juntamente con el Ingeniero William Cesar Tapia
Isla, Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, realizaron una visita® de inspeccion
fisica a la obra, la cual, en el recorrido del tramo I, se ubico del componente “sefializacién”, una
sefial informativa incompleta en su construccion, faltando desencofrar los cimientos y puesta del
letrero de la sefialética, tal como se muestra a continuacion:

Imégenes n.% 14y 15
__Sefial Informativa Incomp leta en el tramo |

[ Falta desencofrar los cimientos do Ia Sefial Informativa

Fuente: Acta de inspeccion de 11 de juio de 2022. (Apéndice n.° 13)
Elsborado por: Comlsisn de Control

4
¥ Acta de Reinicio de Obra de 2 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 25)

% Con Resolucion Alcaldia n. 059-2022-MDC/A de 25 de mayo de 2022, se aprobd su liquidacion final, (Apéndice n.° 10)
% Las mismas que fueron utilizadas durante Ia ejecucion de la obra, tal como se evidencié del panel fotografico adjuntos a las
valorizaciones n.° 1,3y 5,
% De propiedad de la YAROMAC CONTRATISTAS GENERALES SAC (empresa consorciada), segin consulta efectuada en
el link hitp://www.sunarp.gob.pe/ConsultaVehicular/
8 Tal como lo manifestaron la gerente municipal y el subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, en el Acta de Acopio de
informacién de 4 de abril de 2023, (Apéndice n.° 26)
% Acta n.* 1-2022-CG/GRHC-OCI-MPA de 11 de julio de 2022. (Apéndice n.® 13)

Informe de Control Eapecifico n.” 054-2023-2.0398.SCE - Municipalidad Distrital de Conchamarca
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Sin embargo, durante la inspeccion fisica realizada esta vez el 23 de enero de 2023 (Apéndice
n. 11), juntamente con el Subgerente de Desarrollo Urhano y Rural de la Entidad, Carlos Darwin
Canal Canal, se identifico la culminacion de la construccion de la sefial Informativa, en el Trame |,
es decir, el contratista JUCEMAC terminé de construir la citada sefial fuera del plazo contractual,
posterior a la Liquidacion de Obra y al 11 de julio de 2022 en qus se realizd 1a inspeccidn fisica a
la obra, advirtiéndose que tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.°16
Sefial Informativa del Tramo |

TOIN o DI ¥y,
897 8883405
Avnbo

St Enuc o,

Fuente: Acta de Inspeccion de 23 de enero do 2023, (Apéndiog n

°11)
Elaborado por: Comlsin de Control.

Respecto al Tramo Iil: Cruce Yorgapirca y Hogopa'ta:

}) Del mismo modo, la Comision de Control, el 11 de julio de 2022, juntamente con el Ingeniero
&/ William Cesar Tapia Isla, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, realizaron una
i visita® de inspeccion fisica a la Obra, la cual, en el recorrido del tramo Ill, se ubicé en la progresiva
0+821 kilometros, del componente “sefializacién”, una sefial informativa incompleta en su
construccion, faltando poner el letrero de sefalética, tal como se muestra a continuacion:

Imégenes n.”*17 y 18
Seiial Informativa incompleta en el tramo ill

o7 s
£y .

Sefial informativa Incompleta, ubi en el final del Tramo ll, progresiva 0+829 km.

Fuente: Acta de inspeccion de 11 de julio de 2022. (Apéndice n.° 13)
Elaborado por: Comisidn de Conirol

 Acta n.° 1-2022-CG/GRHC-OCHWPA de 11 de jullo de 2022 (Apéndice n.® 13)

Informe de Conérol Especifico n.® 054-2023.2-0398-5CE - Municipalidad Distrital de Conchamarca
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Sin embargo, durante ta inspeccion fisica realizada esta vez el 23 de enero de 2023 (Apéndice
n.° 1), se identificé ka culminacion de la construccion de la sefial Informativa, en el citado tramo,
es decir, el contratista JUCEMAC termin de construir |a citada sefial fuera del plazo contractual,
posterior a la Liquidacion de Obra y at 11 de jutio de 2022 en que se realiz la inspeccion fisica a
la obra, advirtiéndose que tal como se muestra a continuacion:

imagen n.® 1
___ Sefiales Inormalivas d Tramo i

; i TSR 2
- o a2

- _1 - N e 3 i . e, \-‘\' fiics 0 o A‘ .--"-J-- ol
Fuente: Acta de inspeccion de 23 de enero de 2023, (Apéndice n.* 11)
Blaborado por: Comisién de Conirol.

Hison) ) Los hechos antes revelados evidencian que al 26 de diciembre de 2021 no se habia culminado la
-/ obra, sin embargo, en el asiento n.° 235 del cuademo de obra de 26 de diciembre de 2021
Lo (Apéndice n.° 27), en donde el residente de obra Ing. Ricardo Sanchez Palacios indico: *[...]
también se le comunica al supervisor que se informa a la entidad para la conformacion del comité

de recepcion de la obra terminada en su plazo contractual”. y, a su vez, el supervisor de obra Ing.
Benjamin Modesto Chévez, en el asiento n.° 236 del cuademo de obra de 26 de diciembre de

\ 2021 (Apéndice n.° 27), sefialé que: [...] se comunica a la entidad que a ejecucion de la obra
-\ culmino_con un 100% de avance acumulado y se recomienda la conformacion del comité de

‘ recepcion de obra"; ademés, el supervisor en el asiento 237 del cuaderno de obra de 30 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 27), indico: [...] se corrobora la culminacion de la obra el 26 de
diciembre de 2021, culminacion de las partidas del contrato principal adicional de obra n.® 1, se
corrobora e/ fiel cumplimiento de lo establecido en los planos. es ecificaciones técnicas y calidad.

Se procede a emitir e/ certificado de conformidad técnica. (E! énfasis es nuestro),

Es asi que, el representante comiin del Consorcio Supervisor Conchamarca, Ing. Quispe Castillon
sy Richard Vicente, a través de la Carta n.° 026-2021-CSC de 30 de diciembre de 20215 (Apéndice

@\ n.° 28), presentd a la Entidad, el Informe n.° 020-2021-BMC/SO de 30 de diciembre de 2021
2)| (Apéndice n.° 28) adjuntando en el Certificado de Conformidad Técnica de 30 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 28), suscrita por el Ing. Quispe Castillon Richard Vicente y por el supervisor
de la Obra Ing. Benjamin Modesto Chévez, en la que concluye el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos, expediente técnico y que la obra se culmind dentro de los plazos
establecidos en el cronograma de ejecucion de obra, a pesar que no se ejecutd la construccion de
0+093,39 kilometros en el tramo | y la ejecucion de dos (2) las sefiales informativas del
componente “sefializacion”, en los tramos | y |lI.

it

#RVISaR | © |

% Prosentada por mesa de partes con reglstro n.” 2383 el 30 de diclembre de 2021. {Apéndice n.° 28)

Informe de Control Especifico n.® 054-2023-2-0398-8CE - Municipalidad Distrital de Conchamarca
Perfodo de 29 de diciembre de 2020 al 25 de mayo de 2022

Pagina 33 de 48




'@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERC

La citada carta, informe y certificado, fueron remitidos® al Subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural, ingeniero William Cesar Tapia Isia, quién muy al contrario de supervisar el proceso técnico
y 1a ejecucion de la obra, emitié el Informe n.° 001-2022-WCTI-SGDUR-MDC de 4 de enero de
\ 2022 (Apéndice n.° 28) al Gerencia Municipal, solicitando la conformacion de comité de recepcion
%), de obra, en cuya conclusion, sefialé lo siguiente: (...) 1.- Visto que la OBRA: “CREACION DE LA
7)) TROCHA CARROZABLE CRUCE TINGO 00+00 KM-H UAYNACOQLLCA 00+800KM-CRUZ PATA
02+100KM-CARHUANCHO 04+900KM-YORGAPIRCA 07+200KM-GASHUAPUNTA 08+800KM,
DISTRITO DE CONCHAMARCA-AMBO-HUANUCO” 86 encuentra culminado al 100% por
consiguiente, siguiendo el procedimiento administrativo se solicita a su despacho ordenar a quien
corresponda [a conformacion del comité de recepcion via acto resolutivo, [...).

o Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 005-2022-MDC/A de 5 de enero de 2022
- "\ (Apéndice n.* 30), se conformé el comité de recepcion de obra presidido por el Subgerente de

(=\\ Desarrollo Urbano y Rural, y como miembro entre otros, el Supervisor de Obra, como de detalla a
|| continuacion:

1.1
-[ William Cesar Tapia Isla - presidente. 3
- Abelardo Justiniano Huaranga - Miembro.
- Augusto Tucto Tarazona - Miembro®”, T
- Benjamin Modesto Chévez - Miembro Asesor,
l'.“]l ,.’ .
+..|) El comité de recepcion de obra, mediante acta de observacion de obra de 24 de enero de 2022
5/ (Apéndice n.° 31), formulé observaciones, precisando en dicha acta, lo siguiente: [...] Se procedié
<" aRecepcion de la Obra, en conformidad al Articulo 208. Recepci6n la obra y plazos, del Reglamento de la
Ley N° 30225, Ley de Conlrataciones del Estado, en tal sentido se verificaron los trabajos de la Obra de
acuerdo al Expediente Técnico y Planos de Replanteo de la Obra: “Creacion de la Trocha Carrozable Cruce
P Tingo 00+00 km~ Huaynacolica 00+800 km— Cruz Pata 02+100 km ~ Carhuancho 04+900 Km — Yorgapirca
u‘““\ 07+200 km - Gashapunta 08+800 km, Distrito de Conchamarca — Ambo - Hugénuco”. El Comité de
/™N5\ Recepeién de Obra luego de verificar el flel cumplimiento de la sjecucién de fodas las
%‘ artidas del técnico; del expediente técnico de adicional y deductivo vinculante, de acuerdo
. V a_los planos de replanteo, es ecificaciones técnicas y normatividad vigente. Como
¢/ consecuencia de fa inspeccion efactiuada, el comité efectud fas siguientes observaciones:

Del contrato principal:
1. Es necesario la limpleza de las cunetas en los tramos 1, tramo 2 y framo 3 de la misma, toda
Vez que se encuentra colmatada por los deslizamientos constantes en la zona.

2. Es necesario el mejoramiento del emboquillado en las alcantarillas ubicadas en el cruce Cruz
Pata,

';__‘) 3. Limpieza de los desiizamientos en la via producto de las lluvias.

| Del Adicional Deductivo Vinculante n.° 01
4. Limpieza de las alcantarillas en el tramo 3 en su totalidad.

Porlo que, el 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 32), el mismo comité de recepcion, se reunion
una vez mas y suscribio el documento denominade ACTA DE RECEPCION DE OBRA, precisando
también en dicha acta lo siguiente:

% Tal como consta en el sello de recibido de Ja Subgerencia de Desarrollo Urhano y Rural, con n.° de registro 02, fecha
04/01/2022. (Apéndice n.° 28)

57 Fallecido, tal como se evidencia en la ficha de consulta en linea a la base de datos de RENIEC y acta de defuncién,
{Apéndice n.° 29)
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[...] Se procedi6 a Recepcién de la Obra, en conformidad al Articulo 208, Recepcion la Obra y plazos, del
Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en tal sentido se verificaron los trabajos
de la Obra “Creacion de la Trocha Carrozable Cruce Tingo 00+00 km - Huaynacolica 00+800 km — Cruz
Pata 02+100 km - Carhuancho 04+900 Km - Yorgapirca 07+200 km - Gashapunta 08+800 km, Distrito de
Conchamarca - Ambo - Huénuco”, El Comité de Recepcién de Obra, luego de verificar el cum limiento
de los establecido en el Expediente Técnico: Ex ediente de Adicional y Deductivo vinculante N° 01

Planos de Replanteo y Especificaciones Técnicas de la Obra, ha constatado el levantamiento de Jas

observaciones realizadas en el Acta de Observaciones antes menclonada quedando los metrados
ejecutados de la siguiente manera L]

Como se puede evidenciar, no se efectuaron observaciones respecto a lo no ejecutado de
0+093.39 kilometros en el tramo |, (el cual como se anoté anteriormente fue construida posterior
al plazo contractual); tampoco, advirtieron la incompleta instalacién de las dos (2) sefiales
informativas (las cuales también fueron construidas posterior al plazo de la ejecucion contractual);
asl como, la no ejecucién de 0+177 kilémetros en el tramos I y 0+176 kilometros en el tramo |ll,

tal como se ha desarrollado en el numeral 1.2, pese que el plazo contractual fue 26 de diclembre
de 202168,

2, Dichos incumplimientos de parte del Contratista, no fueron advertidos por el residente de obra ni
%\ @l supervisor de obra, quienes por el contrario suscribleron los asientos n.o 235, 236 y 237 de 26
)1y 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 27), respectivaments, sefialando que la obra culminé al
100%, ni por el Comité de recepcion de obra quienes suscribieron el Acta de Observaciones de
24 de enero de 2022 (Apéndice n.° 31) y posteriormente el Acta de Recepcion de Obra de 10 de
febrero de 2022 (Apéndice n. 32), otorgando su conformidad a la culminacién de la Obra.

Ahora bien, mediante carta n.? 27-2022-CONSORCIO "JUCEMAC"-O. RANCAY de 25 de marzo
< de 2022 (Apéndice n.° 33) el representante comin presentd a la Entidad la Liquidacién de Obra
7\ final, la misma que fue remitida ala Gerencia Municipal, y derivada ala Subgerencia de Desarrolio
=7=ue %) Urbano y Rural, para continuar con el tramite correspondiente, posteriormente el sefior Richard V.
&, /) Quispe Castilon, representante comin del CONSORCIO SUPERVISOR CONCHAMARCA
e a6t mediante carta n.® 002-2022-CSC de 6 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 33), presenté a a Entidad
" aprobacion de la Liquidacién de Obra, sustentando en el informe n.® 05-2022-BMC/SO de 20 de

abrit de 2022 (Apéndice n.° 15), remitiéndose €| 9 de mayo de 2022, a la Gerencia Municipal y
derivada a la Subgerencia de Desarrollo Urbano ¥ Rural, a cargo del sefior Wiliam Cesar Tapia
«_ Isla, quien emitié el informe n.° 371-2022-WCTI-SGDUR-MDC de 25 de mayo de 2022 {Apéndice
22N n° 33), recomendando aprobar la Liquidacién de Obra por encontrarse ia obra recepcionada y
\<,\\concluida al 100%; y, mediante informe n,° 376-2022-WCTI-SGDUR-MDC de 31 de mayo de 2022

s I.‘|(Apéndice n.° 33), aprobd la devolucién de la garantia de fie! cumplimento por la suma
&/ 8/78098,37.

Consecuentemente, con Resolucién de Alcaldia n. 059-2022-MDC/A de 25 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 10), se aprobo la liquidacion final de fa obra con saldo a favor de S/0.02, siendo asi
el total importe pagado al contratista de $/3 463 088,77, segin los comprobantes de pago
descritos en el cuadro siguiente:

/ Cuadro u.° 27
Pagos por las valorizaciones del contrato y del adicional deductivo n.° 4
A Comprobante de pago Conformidad a las valorizaciones
\ Inspector /Supervisor /
ftom Entided
N | BF | Fecha | Conospto Monto L
Cargo Fecha Persona ! Cargo Fecha

1 408 | 332 | 11708/21 | Valorizacion n.® { 300 000,00 05/03/21 0510321
% Acta de Relnicio de Obra de 2 de agosto de 2021, (Apéndice n.° 25)
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Comprobante de pago Conformidad a las valorizaclones
sur - et
N° N° Fecha Concapto Monto P 1
Cargo Fecha Personaf Cargo Fecha
409 | 332 | 11405121 Detraccion 13 520,00 Miguel Saul
Ricardo Sanchez Solérzano Mejia /
! Subgerants de
410 | 232 | 1905121 | Valorizecldn n* 1 24 499,32 ,,,,p'::}ﬁ: obrsi Desamollo Urbano y
Rural
11 | 337 | 110829 Detracciin 28 903,00 Miguel Saul
412 | 337 | 110521 | Velorizacion n.° 00 000,00 | Ricardo Sanchez Solérzano Mejia /
5/21 | Velorizacidnn -2 | 300 000,00 Palacios! | 31032t | Subgerentede | 31/03/21
M3 | 337 | 110521 | Valorizaciénne 2 300 000,00 | tnepector de obra Desarrollo Urbano y
44 | 337 | 110521 | Valorizaciénn.® 2 93 695,92 Rural
1186 | 1087 | 311221 | Vedorizacidn n.* 3 310 000,00 l?;niamin g Fhoﬂisuﬂl sw?mi |
1167 | 1087 | 1540721 | Detracclén 0000 | Cherr | cuomr | aro Ml |
. ° Supervisor de Desarrolio Urbana
1168 | 1087 | 15M0/21 | Valorizacién n.® 3 266 724,81 o v Rural
1409 | 1282 | 201221 | Valorizacion n.° 4 300 000,00 Benjamin Jes(s Santos
P Modesta Figueroa Lino /
1410 1282 20!12}'21 Vdonzaqdn n°4 a7 39'2.59 C'IMZ." 05)'10.‘21 Subgemnfe de 13”2..'21
Supervisorde Dosarrollo Urbano
1411 | 1282 | 2012121 Detracciin 18 557,00 phen v Rural
1412 | 1306 | 20122t | Valorizacknn 5 | 22693560 Benjamin Dania Lillana
Modesto Cofrina Robles
Chéwez / 051121 | Subgereniede | 131221
13 | 1308 | 201221 | Detraccion VB0 | gponirde Dosanolo Urbano
obra ¥ Rural
1508 | 1415 | 311221 | Velorzaclonn.°6 | 204 375,95 Benjamin Jeslis Santos
Modestn Figueroa Lino 2
Chévez 1221 | Subgerenfede | 28M221
1509 | 1415 | 31112129 Defraccion 515,00 Supervisor de 0ef Desarrallo Urbano
obra ¥ Rural
1610 | 147 | 311221 | Valorizacionn®7 | 15122324 Benjamin Jests Santos
Modesto Figuerea Lino
havaz BHA2A1 | Subgerentode | 2912
1511 | #4197 | 311z Delraccin 6 300,00 cha'w'sarde Desamolio Urhano
obra v Rural
1692 | 1459 | 341221 |  Adicionaln® 1 140 070,04 _ Jesis Sa
1993 | WD | 501 | Devaodén | eorepp | Comemn Finon Lo
1595 | 1464 | 3111221 | Adicionaln° 1 300 000,00 Chévez 281221 | Subgerentode | 301221
1508 | 1484 | 311221 | Adclonainsd | 2473400 S‘Wo’;’n‘f"" do %’b’""
1598 | 1464 | 311221 |  Adicionain.® 1 231572,30
Julio Cesar Wilam Cesar
Devoluclon cm":b Tapla lsla 1105722
25 | 550 | 525 | 15%06i22 78 099,00 ' 26105122 |  Subgerenio de
refencidn representante
; Dasamollo Urbano
cormuin de Rural
JUCEMAC y
Total 3483 086,77
/Fuente: Comprobantes de pagos n.* 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 1166, 1167, 1168, 1409, 1410, 1411, 1412, 1413, 1508, 1509,

1510, 1611, 1592, 1693, 1505, 1596 y 1606 del 2021 y & 650 del 2022, (Apéndica n.° 34)
Elaborado por: Comisién de Control.

Aplicacion de penalidad por retraso injustificado

Al haberse evidenciado un retraso injustificado para la culminacién de obra y en cumplimiento a
lo estipulado en la Clausula Décimo Sexta del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 03-2020-MDC-
A de 29 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 6), que sefiala: “Si ef confratista incurre en retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objefo del contrato, fa Entidad lo aplica autométicamente
una penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a fa siguiente formula: Penalidad diarie= 0,10 x

Monto, F x Plazo en dias, Dénde: F=015 para plazos mayores de sesenta (60) dias [...}, corresponde la
aplicacion de penalidades, segin calculo siguiente:
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Cuadro n.° 26
Calculo del perjuicio econémico generado por penalidad no aplicada al contratista
Descripcion Monto S/
Monto contractual (a) = 3246 216,10
Monto del Deductivo n, © 1 (b) = 564 118,66
Monto del Adicional n® 1 (c) = 780 863,71
Monto Contractual Inchulde Adiclonal y Deductivo n.° 4 (a)-(b)+e) = 3463 081,16
Plazo conlracteal en dias calendario: 180 de,
Penalidad diaria:
0.10 x 3 463 081,25 5112 826,23
0.15x 160
Plazo en dias de retraso:
Deade &l 27 de diciembre 2021, fecha postarior al témino del plazo contraciuel (26M12/2021)% 464 de
Hasta el 4 de abrll de 2023, fecha de constatacion de trabajo en el tramo |
Penalidad total (12 826,23 x 464) 6961 370,72
ronalldad méxima aplicable {10% monte contratado vigente inclulde todos loa impuestos de - 87348 308,12
ey.

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n,® 03-2020-MDG-A de 29 de diciembre de 2020. (Apéndice n.° §)
Elaborado por: Comision de Control,

La penalidad por el retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
asciende a S/ 5 951 370,72; sin embargo, teniendo en cuenta o estipulado en la clausula décima
sexta del Contrato de Ejecucion de Obra n,° 03-2020-MDC-A de 29 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 6), la penalidad méaxima equivalente al 10% del monto contractual, la cual es
concordada con lo regulado en el Reglamento de Contrataciones del Estado, corresponde el
importe de S/346 308,12, la cual no fue calculada ni aplicada al Contratista.

Del perjuicio econémico:

El perjuicio econémico ocasionado a la Entidad, por la no advertencia de aplicacion de penalidades
al contratista por mora en la construccidn retrasada del tramo faltante (0+093,39 kilometros) en
el tramo [ y, la ejecucion de dos (2) sefiales informativas del componente “sefializacion”, en
los tramos 1 y IlI; asi como, el pago por la no sjecucion total de las partides de los componentes
“Construccién de Plataforma y "Obras de drenaje” en los tramos Il y ll, ascendente al importe de
5/514 516,77, como se detalla seguidamente:

Cuadro n.* 27
Perjuicio Economico por partidas no ejecutadas e inaplicacién de penalidades

Descripcion Monto on §/
Inaplicacion de penalidades por mara al Contratista, por la construccion ¢om retraso Injustificado del
ramo fatante (0+003.38 kdmetros) en el tramo i; y, por o componente “sefiallzackn’ en los tramoa 346 300,12
Ly Il
Por las partidas no ejecutadas en su totalidad de los componentes "Construccion de Plataforma y
“Obras de drengje” en los ramos 1 y I, 168 208,65
Monto total del perjuicio econémico 514 516,17

Fuente: Contrato de Ejecucion de Qbra n.° 03-2020-MDC-A de 20/12/2020 (Apéndice n." 8}, comprobantes de pago (Apéndice
n.® 34}y Liquidacidn de Qhbra,
Elaborado por: Camisidn de Control.

o \hechos antes expuestos, contravienen la nomativa siguiente:

- Lrexto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, vigente desde 13 de marzo de 2019

Articulo 32° Contrato

[-]

% Fecha que coincide con lo conslgnado en el *Cuadermo de abra’, *Acta de observaciones de obra”, *Acta de Recepcion de
Obra" e “Informes de Liquidackn de obra
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32,6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones
derivadas de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su
alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir
los objetivos pliblicos previstos.

[

Articulo 40° Responsabilidad del contratista

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo
a lo establecido en el contrato. [...)

Reglamento de Ia Ley n.® 30228, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigents a partir de 30 de
enero de 2019, y modificatorias.

Articulo 162° Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en Ia ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La
penalidad se aplica autométicamente y se calcula de acuerdo a la siguisnte formula:
Penalidad diaria= .10 x monto vigente

F x ptaza vigente en dias

Donde F tiene los siguientss valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consultorias
y ejecucion de obras: F 0,40,

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias: -

[..]

b.2) Para obras: F = 0.15

| T' [' ' ']

G cofnsi

L™ Articulo 187° Funciones del Inspector o Supervisor
o 187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
: supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la
Pap. .. correcta ejecucion técnica, economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
Ay, .\ ademas de la debida y oportuna administracién de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo
( ‘.':I'Iljs-lFE %5 o | = || @bsolver las consultas que formule el contratista segln lo previsto en los articulos siguientes. En
&\~ +/| una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

\& A%

Articulo 194° Valorizacionss y metrados

[...]

194.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante Ia ejecucion
de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y
\ utilidad ofertados por el contratista: a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje

'\ correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

) L]

194.4, En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma
alzada se valoriza hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

W
ey -

Articulo 208, Recepcion de la Obra y plazos
[..]
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208.5, [...] sl comité de recepcion junto al contratista y al inspector o supervisor verifican el
funcionamiente u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso
corresponda. De ser el caso dispone las prusbas operativas que sean necesarias,

Contrato de Ejecucion de Obra n.® 03-2020-MDC-A de 29 de diciembre de 2020, se contraté la
para la efecucion de la obra,

Clausula Undécima: Declaracién jurada del contratista,
El contratista declaro bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del

presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en ¢aso de
incumplimiento.

Clausula Décima Sexta: Penalidades
Si el contratista incurre en retraso injustificado en Ia ejecucion de las prestaciones objeto del contrato

LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por dia de atraso de acuerdo a la
siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde:

F: 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o:

F: 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60} dias

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando
EL CONTRATISTA acredite de modo objetivamente sustentado que el mayor tiempo transcurrido
no le resulta imputable. En este titimo caso calificacion del retraso como justificado por parte de LA
ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningtin tipo, conforme el

numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado.
[..]

Los hechos descritos generaron un perjuicio econdmico de $/168 208,77 por partidas no sjecutades en
_ su totalidad, asi como, por la no aplicacion de penalidedes por el monio de $/346 308,12, Io que
o, 0casiond una afectacion a los intereses del Estado por el monto total de S/514 516,77,

\&iLos hechos antes mencionados se originaron por el accionar del Sub Gerente de Desarrollo Urbano y
; 7 Rural, quienes tramitaron las valorizaciones n.c 2, 3,4, 6,7y 1 del adicional deductivo de obra; a pesar
7/ de que el contratista no ejecutd en su totalidad las partidas de los componsntes “Construccion de
plataforma” y “Obras de drenaje’, pese a que correspondi6 su realizaclon dentro del plazo de
gjecucion contractual no supervisaron el proceso técnico y la ejecucion de la obra; ademas, no advirtié
la falta de construccion de 04093,39 kilémetros en el tramo 1y la ejecucién de dos (2) las sefiales
informativas del componente “sefializacion”, en los tramos | y lII; toda vez que, tiempo después de
U Q.\haberse liquidado la Obra se ejecuts ia construccion faltante y las dos (2) sefiales informativas, por lo

%\mpidio la aplicacién de penalidades por mora en la ejecucién de la prestacion al Contratista,

#oadyuvandose que se prosiga con el tramite para el pago al contratista,

“También, por el accionar del comité de recepcion de obra, quien recepciond la Obra, soslayando el
expediente de Liquidacion de Obra y del adicional deductivo, no se ejecutd totalmente Ias partidas que
conforman los componentes “Construccion de Plataforma” y “Obra de Drenaje”; asimismo, no
advirtieron que al momento de recepcionar la obra, no se habia ejecutado las sefiales informativas del
componente “sefializacion” en el plazo contractual, toda vez que, tiempo después de recepcionado la
Obra, se ejecuto dos (2) sefiales informativas en el tramo | y tramo III; tampoco advirtié el faltante de

— H £
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a construccion de 0+093,39 kilémetros en el tramo |, a pesar que los citados componentes son de
vision tangible,

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones de manera
documentada, conforme se detalla en ol Apéndice n.° 37 del Informe de Control Especifico.

zEvaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

2
;‘J
a
Y

/Fvaluado los comentarios o aclaraciones, se concluye que los mismos no desvirtian los hechos
e hotificados en el pliego de hechos. La referida evaluacién Apéndice n.” 38 y la cédula de comunicacién
forman parte del informe de Control Especifico, considerando las personas comprendidas en los
hechos, conforme se describe a continuacién:

1. Miguel Sadl Solérzano Mejia , identificado con DN! n.® 41 985665, Subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural e inspector de obra, durante el 1 de enero de 2021 al 30 de setiembrs de 2021
(Apéndice n.° 36); a quien se le comunict el Pliego de Hechos mediante céduia de comunicacion
n’ 001-2023-CGIOC!-SCE~MDC. notificada con cédula de notificacion  electronica
n.° 00000003-2023-CG/0398-02-003 de. 25 de setiembra de 2023 (Apéndice n.° 35); como
Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, con cartas n.°s 05 y 08-2020-CONSORCIO “JUCEMAC"-
O.RANCAY de 31 de marzo y 6 de setiembre de 2021, el residente de obra, Ing. Ricardo Sanchez
Palacios, le remitié las valorizaciones de obra n.°s 2 (Apéndice n.° 18) y 3 (Apéndice n.° 19),
respectivamente, indicando que las partidas: “01.04.05 Terraplén con material propio”, 01.03.02
Trazo y replanteo topogréfico” y “01.04.01 Limpieza de terreno manual’, del componente
“Construccion de plataforma” fueron valorizadas al 100%, y asi dicho Subgerente, pese a
corresponderle la funcion de: ‘dirigir y supervisar el proceso tecnico y la ejecucion, por
administracion directa o por terceros, de obras de infraestructura urbana y rural’, y aunado que era
el inspector de la obra, tramitd dichas valorizaciones, mediante los Informes n.s 156 y 864-2021-
MSSM-SGDUR-MDC de 31 de marzo y 7 de octubre de 2021, respectivamente, cuando el
contratista no habia ejecutado tales partidas, coadyuvando-de esta manera a que la Entidad prosiga
con el pago al contratista por trabajos no ejecutados; o¢asionando con tal proceder perjuicio
econodmico total por S/2 293,23 a la Entidad.

., Con dicho accionar incumplié los numerales 194.2 y 194.4 del articulo 194 del Reglamento de la Ley
|Nn.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 344-2018-EF;
/ -/también inobservo el numeral 11 del articulo 59 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
// Municipalidad Distrital de Conchamarca, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 03-2015-MDC de
30 de junio de 2015, que indica como funcion del Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural el: “dirigir
y supervisar el proceso técnico y la ejecucion, por administracion directa o por terceros, de obras de
infraestructura urbana y rural’, y con motivo de ello, beneficié al Consorcio JUCEMAC que obtuvo el
pago de la Entidad por trabajos no ejecutados en su totalidad.

La funcién de Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, la ejerci6 en razon de su contratacion
mediante Ordenes de Servicio n.os 63, 141, 169, 241, 351, 408, 488 y 562 de 1 de febrero, 1 de
marzo, 5 de abril, 3 de mayo, 1 de junio, 1 de julio, 1 de agosto y 1 de setiembre de 2021,
respectivamente; e, Informe n,° 864-2021-MSSM-SGDUR-MDC de 7 de octubre de 2021; y por la
cual le comespondia Ia funcion de: “dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucion, por
administracion directa o por terceros, de obras de infraestructura urbana y rural’, de conformidad al
numeral 11 del articulo 59° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad
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Distrital de Conchamarca, aprobado por Ordenanza Municipal n.* 03-2015-MDC de 30 de junio de
2015.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios (Apéndice n.° 38) presentados por Miguel Saul
Solorzano Mejia, se ha determinado que los hechos con evidencias de irregularidad no han sido
desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Municipalidad Distrital de Conchamarca; asi como, la presunta responsabilidad
penal, dando meito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

<. Jesiis Santos Figueroa Lino, identificado con DNI n.° 43652062, Subgerente de Desarrollo Urbano

&\ ¥ Rural, durante el 1 de diciembre de 2021 al 31 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 36); a quien
=\ %) 8e le comunicd el Pliego de Hechos mediants cédula de comunicacion n.® 002-2023-CG/OCI-SCE-
+) MDC, notificada con cédula de notificacién siectronica n.® 00000004-2023-CG/0398-02-003 de 25
&/ de setiembre de 2023 (Apéndice n. 35); como Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, le
correspondia la funcion de: “dirigir y supervisar el proceso técnico y la ejecucion, por administracion
directa o por terceros, de obras de infraestructura urbana y rural’; sin embargo tramité las
valorizaciones n.’ 4 (Apéndice n.° 21), 6 (Apéndige n.° 24), 7 (Apéndice n.° 20) y 1 del adicional
deductivo de obra (Apéndice n.° 22), a través de los informes n.o 063, 122, 131 y 179-2021-JSFL-
SGDUR-MDC de 13, 28, 29 y 30 de diciembre de 2021, respectivamente, cuando el Contratista no
habia ejecutado la totalidad de las partidas de los componentes “Construccion de plataforma’ y
‘Obras de drenaje”, coadyuvando de esta manera a que la Entidad prosiga con el pago a dicho
Contratista por trabajos no ejecutados; ocasionando con tal proceder un perjuicio economico & la
Entidad por S/165 915,42,

Con tal accionar incumplio los numerales 194.2 y 194.4 del articulo 194 del Reglamento de la Ley
n. 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF;
asimismo, inobservo el numeral 11 del articulo 59 del Regtamento de Organizacion y Funciones de
la Municipalidad Distrital de Conchamarca, aprobado por Ordenanza Municipal n,° 03-2015-MDC de
30 de junio de 2015, que indica como funcién del Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural el: “dirigir
|« Y supervisar el proceso técnico y la ejectcion, por administracién directa o por terceros, de obras de

/ infraestructura urbana y rural’, y con mativo de ello, beneficié af Consorcio JUCEMAC que obtuvo el
~ pago de la Entidad por trabajos no ejecutados en su totalidad,

La funcién de Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, la ejercié en razén de su contratacion
mediante la Orden de Servicio n.° 822 de 1 de diciembre de 2021 Y por el cual le competia el “dirigir
y supervisar el proceso técnico y la ejecucion, por administracion directa o por terceros, de obras de
infraestructura urbana y rural’, de conformidad al numeral 11 del articulo 59° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Conchamarca, aprobado por Ordenanza
Municipal n.* 03-2015-MDC de 30 de junio de 2015,

Como resultado de la evaluacién de los comentarios (Apéndice n.° 38) presentados por Jesus
Santos Figueroa Lino, se ha determinado que los hechos con evidencias de iregularidad no han
sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de Ia Republica; asi como, la presunta responsabilidad
penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Willlam Cesar Tapla Isla, identficado con DNI n.® 47854817, Subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural, durante el 1 de enero de 2022 hasta el 30 de Junio de 2022 (Apéndice n.® 38) y miembro de
comité de recepcion de obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 005-2022-MDC/A de
5 de enero de 2022 (Apéndice n.° 7); a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante cédula
de comunicacion n.> 003-2023-CG/OCI-SCE-MDC, notificada con cédula de notificacion electronica
n.® 00000005-2023-CG/0398-02-003 de 25 de sefiembre de 2023 (Apéndice n.> 35); como
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Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de 1 de enero de 2022 al 30 de junio de 20227; tomd
conocimiento del informe n.° 020-2021-BMC/SO de 30 de diciembre de 2021, del Consorcio
Supervisor de la Obra, en el que se concluyd haber corroborado el fiel cumplimiento de o establecido
en los planos especificaciones técnicas y calidad; y asi emitié el informe n.° 001-2022-WCTI-
SGDUR-MDC de 4 de enero de 2022 (Apéndice n.® 28), solicitando la conformacion del comité de
2\, ecepcion de obra, y a su vez, sefialando que la obra se ericontraba culminada al 100%, pese a que
2| el contratista no habia ejecutado en tu totalidad las partidas dentro del plazo contractual, de los
" ) |componentes “Construccion de plataforma” y “Obras de drenaje”.
/&
P:/ Empero, la real materializacion se produjo cuando intervino en calidad de Presidente Titular del
e Comité de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 005-2022-MDC/A de
5 de enero de 2022 (Apéndice n.° 30) hasta el 10 de febrero de 2022; recepciond la obra sin advertir
que no se habia ejecutado en su totalidad las partidas que conforman los componentes
‘Construccion de Plataforma” y “Obra de Drenaje”; ademas, no advirtio que al momento de
recepcionar la obra, no se habia ejecutado las sefiales informativas del componente “sefializacion”
-\ en el plazo contractual, toda vez que, tiempo después de recepcionado la Obra, se ejecutd dos (2)
|| sefiales informativas en el tramo | y tramo IIl; aunado a ello, tampoco advirtio el faltante de |a
construccion de 0+093,39 kilémetros en el tramo l, @ pesar que los citados componentes son de
vision tangible; mas por el contrario, mediante acta de recepcion de obra de 22 de febrero de 2022,
asevero que la obra fue verificada en cumplimiento de lo establecido en el Expediente técnico de
obra y Expediente de adicional y deductivo vinculante n.° 1. Permitiendo con ello, no se aplique las
penalidades conforme se estipulé en la clausula décima sexta del Contrato de Ejecucién de Obra
n.® 03-2020-MDC-A de 29 de diciembre de 2020, el cual es concordante con lo regulado en el
articulo 162 del Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Con dichas actuaciones transgredié los numerales 194.2 y 194.4 del articulo 194, asi como, el
"/ numeral 208.5 del articulo 208 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF,

Con tal proceder, el Presidente Titular del comité de recepcion de obra ocasiond un psfjvicio
econdmico a la Entidad por S/514 516,77,

2, Como resultado de la evaluacion de los comentarios (Apéndice n.° 38) presentados por William
: }‘ ‘-;_:}‘\ Cesar Tapia Isla, se ha determinado que los hechos con evidencias de irregularidad no han sido
| SUP WSO“]"}; desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
i+ sancionadora de la Contraloria General de | Republica; asi como, la presunta responsabilidad
e/ penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

LvmoWEZ

4. Abelardo Justiniano Huaranga, identificado con DNI n.° 80036995, miembro de comité de

recepcion de obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 005-2022-MDC/A de 5 de enero
= de 2022 (Apéndice n.° 36); a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante cedula de
i comunicacion n.* 004-2023-CG/OCI-SCE-MDC, notificada con cédula de notificacion electrénica
%\n. 00000006-2023-CG/0398-02-003 de 25 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 35); en su calidad
de primer miembro del Comité de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucién de Alcaldia
n.? 005-2022-MDC/A de 5 de enero de 2022 (Apéndice n.” 30) hasta el 10 de febrero de 2022;
intervino en dicho colegiado, recepcionando la obra sin advertir que no se habia ejecutado en su

totalidad las partidas que conforman los componentes “Construccion de Plataforma’ y “Obra de
Drenaje”.

7 Conforme se desprende de las Ordenes de Servicios n.es3, 71, 143, 191, 244, 293 de 4 de enero, 1 de febrero, 1 de marzo,
1de abril, 2 de mayo y 1 de junio de 2022.
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Ademas, recepciont la obra sin advertir que no se habia ejecutado en su totalidad las partidas que
conforman los componentes “Construceion de Plataforma” y “Obra de Drenaje”; asimismo, tampoco
advirtio que al momento de recepcionar la obra, no se habia ejecutado las sefiales informativas del
componente “sefializacion” en el plazo contractual, toda vez que, tiempo después de recepcionado
la Obra, se ejecuto dos (2) sefiales informativas en el tramo | y framo Il igualments, no advirtic el
-, faltante de la construccion de 0+093,39 kilometros en el tramo |, & pesar que los citados
2\ componentes son de vision tangible; mas por el contrario, mediante acta de recepcion de obra de
22 de febrero de 2022, aseverd que la obra fue verificada en cumplimiento de lo establecido en el
/;) Expediente técnico de obra y Expediente de adicional y deductivo vinculante n.® 1, permitiendo con
ello, no se aplique las penalidades conforme se estipuld en la clausula décima sexta del Contrato
de Ejecucion de Obra n.* 03-2020-MDC-A de 29 de diclembre de 2020, el cual es concordants con

lo ragulado en el articulo 162 del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado,

Con dichas actuaciones transgredi lo establecido en los numerales 194.2 y 194.4 dal articulo 194,
asi como, el numeral 208.5 del articulo 208 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 344-2018-EF.

Con tal proceder el Miembro del Comité de Recepcion de Obra, ocasiond un perjuicio econdmico a
la Entidad por S/514 516,77.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios (Apéndice n.” 38) presentados por Abelardo
Justiniano Huaranga, se ha determinado que los hechos con evidencias de irregularidad no han
sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de Ia Republica; asi como, la presunta responsabilidad
penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

7 b:lIl“ARGUMENTOS JURIDICOS

<" Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica, de la irregularidad “‘Subgerentes de Desarrolip
Urbano y Rural durante fa Ejecucion de Obra, valorizaron y tramitaron pagos por partidas no ejecutadas
. en su lotalidad de los componentes “construccién de plataforme” y “obras de drenaje™ asimismo el
A ;‘fjﬁ" comité recepciond la obra sin advertir ef incumplimiento de fas partidas contractuales, hechos quie
\.\ ocasionaron un pefjuicio econbmico a la Entidad por ef monto de S/514 §16,77", estan desamolladas en

< el Apéndice n.® 2 del Informe de Control Especifico,

!

‘__5.?';-;"’ Asimismo, los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
# potestad sancionadora de la Contraloria General de la Replblica, de la irregularidad “Subgerentes de
Desarroflo Urbano y Rural durante Ja Ejecucion de Obra, valorizaron y tramitaron pagos por partidas no
¢jecutadas en su fotalidad de los componentes “construccion de plataforma” y “obras de drenaje”;
asimismo ef comité recepcion6 la obra sin advertir of incumplimiento de las partidas contractuales,

wxliechos que ocaslonaron un perjuicio econbémico & la Entidad por el monto de S/514 516,77, estan
~ | Ndgsarrolladas en el Apéndice n.® 3 del Informe ds Control Especifico.

bien, los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de |a irregularidad “Subgerentes
“We Desarrollo Urbano v Rural durante la Efecucion de Obra, valorizaron y tramitaron pagos por partidas

no efecutadas en su totalidad de los componentes “construceidn de piataforma’ y “obras de drenaje”
asimismo el comité recepcion6 la obra sin advertir of incumplimiento de las partidas contractugles,
hechos que ocasionaron un perjuicio econdmico a fa Enfidad por el monto de S/514 516,77”, estén
desarrofladas en ef Apéndice n.° 4 del Informe de Control Especifico.
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS POR
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
apéndice n,° 1

. Terceros participes

En los hechos expuestos, se advirtié Ja participacién de terceros participes que no tienen la condicién
' |de funcionarios o servidores publicos, segun el detalle siguiente:

&/ - Consorcio’ JUCEMAC, debidamente representado por Julio Cesar Matias Cipriano, identificado
con DNI n.° 22530093, en mérito al Contrato de Ejecucion de Obra n.” 03-2020-MDC-A de 29 de
diciembre de 2020, acreditd como residente de Obra al Ing. Ricardo Sénchez Palacios, quien con
los calculos realizados por el mencionado residente de obra, presentd las valorizaciones
n.>s 2 (Apéndice n.° 18), 3 (Apéndice n.° 19), 4 (Apéndice n.° 21), 6 (Apéndice n.° 24), 7
{(Apéndice n.° 20) del contrato principal y 1 del adicional n.” 1 {Apéndice n.° 22), mediante los
Informes n.s 05, 08, 10-2021-RSP/ING-RO-RANCAY de 31 de marzo, 6 de setiembre, 1 de octubre
de 2021, carta n.” 017-2020-CONSORCIO "JUCEMAC"-O.RANCAY de 3 de diciembre de 2021,
Informe n.* 022-2021-RSP/RO-RANCAY de 27 de diciembre de 2021 e Informe n.® 021-2021-
RSP/RO-RANCAY de 20 de diciembre de 2021, respectivamente; pese a que no habia ejecutado

en su totalidad las partidas que conforman los componentes “Construccioén de Plataforma” y
“Obra de Drenaje”.

Ademas, no ejecutd dos (2) seiiales informativas del componente “sefializacion” en el plazo
contractual, toda vez que, tiempo después de recepcionado y liquidado la Obra, se ejecutd las
2\ sefiales informativas en el tramo | y tramo IIl: tampoco ejecuto la construccion de 0+093,39
=) kilémetros en el tramo |, a pesar de que los citados componentes son de vision tangible; siendo
) responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de la ejecucion del
~ contrato (expediente técnico de Obra y Liquidacion de Obra), para ello, debe realizar todas las
acciones que estén a su alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo

contractual para conseguir los objetivos publicos previstos; lo cual ha quedado demostrado que
soslayo.

., Consorcio™ Supervisor Conchamarca, debidamente representado por Richard Vicente Quispe
&)\ Gastilon, con DNI N° 43408099, en mérito al Contrato de Consultoria de Obra 7.9 029-2021-
~J| MDC/GM de 01 de junio de 2021, acreditd como supervisor de Obra al sefior Benjamin Modesto
Chavez, quien aprobé las valorizaciones n.®s 3 (Apéndice n.°19), 4 (Apéndice n.° 21), 6 (Apéndice
n. 24), 7 (Apéndice n.° 20) del contrato principal y 1 del adicional n. 1 (Apéndice n.° 22), mediante
los Informes n.° 07, 015, 018 y 017-2021-BMC/SO de 5 de octubre, 6, 23 y 28 de diciembre de 2021,
respectivamente; al igual, aprob6 la Liquidacién de Obra; asi también, como miembro asesor del
comité de recepcion de obra, no advirtio que dentro del plazo de ejecucion contractual no se habia
ejecutado en su totalidad las partidas que conforman los componentes “Construccién de
Plataforma” y “Obra de Drenaje.

Ademas, el mencionado Supervisor de Obra recepciond la obra sin advertir que no se habia
ejecutado en su totalidad las partidas que conforman los componentes "Construccidn de Plataforma”
y ‘Obra de Drenaje”; asimismo, no advirtio que al momento de recepcionar la obra, no se habia

/4

. %)
o - A\ ?ég

™ Intagrado por la empresa YAROMAC CONTRATISTAS GENERALES S.CRL, con RUC n.° 204896926831 y |a ampresa
Constructora de Servicios Mltiples Santana S.A.C., con RUC n.° 20520202098

72 Integrado por Richard Vicente Quispe Castillon, con RUG n.® 10434080997 y por Roosvelt Niguert Mejia Loarte, con RUC
n.” 10411982438
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ejecutado las sefiales informativas del componente “sefializacion” en el plazo contractual, toda vez
que, tiempo después de recepcionado la Obra, se ejecut¢ dos (2) sefiales informativas en el tramo
'y tramo III; tampoco advirtié el faltante de la construccion de 0+093,39 kilometros en el tramo |, a
pesar que los citados componsntes son de vision tangible; mas por el contrario, mediante acta de
recepcion de obra de 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.? 32), aseveré que la obra fue verificada
- en cumplimiento de lo establecido en el Expediente técnico de obra y Expediente de adicional y
| deductivo vinculante n.° 1; no obstante, estar obligado a la ejecucion integral y supervision de la
obra, verificando constantemente que los trabajos se ejecuten de acuerdo con los planos,
especificaciones técnicas y toda documentacion que forma parte del expediente técnico y
Liquidacién de Obra; lo cual ha quedado revelado que soslayd.

V. CONCLUSIONES

.. Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad practicado a la
‘2 Municipalidad Distrital de Conchamarca, se formulan las conclusiones siguientes:

. La Entidad, suscribi6 el contrato n.° 03-2020-MDC-A de 29 de diciembre de 2020, para la ejecucién
de la obra: “Creacion de la Trocha Carrozable Cruce Tingo 00+00 km - Huaynacofica 00+800 km -
Cruz Pata 02+100 km — Carhuancho 04+900 Km — Yorgapirca 07+200 km - Gashapunta 08+800
km, Distrito de Conchemarca — Ambo - Hudnuco”, con codigo tnico de inversiones n.° 2320267, con
& Consorcio JUCEMAG! por el monto de S/3 246 216,10, incluido todos los impuestos de ley, por el
sistema de contratacion a precios unitarios, para ser ejecutado en plazo de 180 dias calendarios.

Sin embargo, durante la tramitacién de las valorizaciones e 2,3,4,6y7 del contrato principal y 1
del adicional de obra, se evidencio que servidores de Ia Entidad, emitieron conformidades de los
trabajos realizados por el Consorcio JUCEMAC, luego recepcionaron y aprobaron la liquidacion de
la obra, pese a que el contratista hasta ese entonces no ha ejecutado en su totalidad las partidas de
los componentes “construccién de plataforma” y “obras de drenaje” en el tramo Il ‘Cruce
Shuyallana — Carhuancho - Yorgapirca - Gashapunta y tramo ll: "Cruce Yorgapirca - Hogo Pata”;
no obstante, tiempo después ejecutd con retraso dos (2) sefiales informativas del componente
“sefializacion”, de los cuales, uno (1) en el tramo I: “Cruce Tingo - Cruz Pata - Huaynacollca” y otro
(1) en el tramo IlI: "Cruce Yorgapirca - Hogo Pata”; y, el faltante de la construccion de 0+093,39
kilometros en el tramo I, conforme se evidencié durante las visitas de inspeccion fisica a la obra los
dias 11 de julio de 2022, 23 de enero y 4 de abril de 2023 y, el estudio topogréfico realizado por la
empresa Geoingenieria EIRL de fecha 7 de julio de 2023; conllevando a la Entidad no aplique
penalidad por atraso y efectué pagos al contratista en su totalidad pese a no corresponderle.

2
b

Hechos que incumplieron lo establecido en los articulos 32 y 40 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias; los articulos n.»s 162, 187, 194 y 208
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.” 344-2018-EF y modificatorias; contrato de ejecucion de obra; generando un perjuicio econémico
+— )| de S/168 208,65 por partidas no ejecutadas en su totalidad, asi como, por la no aplicaci6n de
«4“55 penalidades por el monto de S/346 308,12, lo que ocasiond una afectacion a los intereses del Estado
7" por el monto total de S/514 516,77.

(Irregularidad n,° 1),

VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad (Municipalidad Distrital de Conchamarca):

1. Realice las acciones tendentes a fin de que el drgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, del servidor plblico de la Entidad comprendido en los
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hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que
regulan la materia.
{Concluslén n.° 1)

Al Organo Instructor (Contraloria General de la Republica):

2, Realizar procesamiento de los servidores publicos de la Municipalidad Distrital de Conchamarca

comprendidos en los hechos observades del presenta Informe de Control Especifico, de acuerdo
a su competencia.

{Conclusién n.° 1)

/Al Procurador Pablico Especlalizado en Delitos de Corrupcion:

3. Iniclar las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los

7/ Apéndice n.° 1:
Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 3

. Apéndice n.° 4:
., Apéndice n.° 5:

el ""E_\._;z;-iApéndice n.° 6:
Apéndicen.° 7:
Apéndice n.° §:

Apéndice n.° 11;
Apéndice n.° 12:
Apéndice n.® 13;

+ Copia autenticada de la Carta n.° 67-2023/GEO de 07 de julio de 2023 y Estudio de

hechos de las irregularidades de presente Informe de Control Especifico, con fa finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan
(Conclusién n.° 1)

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos  juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a potestad sancionadora de la Contraloria,

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional Sujetaa
potestad sancionadora de la Conitraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 121-2020-MDC/A de 21 de
octubre de 2020 y Memoria descriptiva.

Copia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 03-2020-MDC-A de 29 de
diciembre de 2020.

Copia autenticada de Resolucion de Alcaldia n,® 019-2021-MDC/A de 8 de febrero
de 2021.

Copia autenticada det Contrato de Consultoria de Obra n.° 029-2021-MDC/GM de
01 de junio de 2021.

Copia autenticada del Asiento n.° 01 del cuaderno de Obra y Acta de Inicio de Obra
de 22 de febrero de 2021.

+ Copia autenticada de Resolucién Alcaldia n.° 059-2022-MDC/A de 25 de mayo de

2022, Liquidacion de Obra, Resumen Ejecutivo, Ficha Técnica, Informe Técnico,
Memoria Descriptiva Valorizada, Plano Clave — Obra de Arte (CL-01), Plano Clave
de Sefializacion (SN-01).

Copia autenticada del Acta de Inspeccion fisica del 23 de enero de 2023,

Copia autenticada del Acta de Inspeccion Fisica a Obra del 4 de abril de 2023,
Copia autenticada del Acta n.® 1-2022-CG/GRHC-OCI-MPA de 11 de julio de 2022.

Topografia.

+ Copia autenticada del Informe n.° 05-2022-BMC/SO de 20 de abril de 2022.
: Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 146-2021-MDC/A de 02 de

[ Apéndice n.° 17:

diciembre de 2021 y Expediente Técnico Adicional de Obra n.® 01.

Copia autenticada del Informe n.° 139-2021-MSSM-SGDUR-MDC de 26 de marzo
de 2021, Carta n.® 03-2020-CONSORCIO “JUCEMAC'-O.RANCAY de 05 de marzo
del 2021, Informe n.° 03-2021-RSP/ING-RO-YAROMAG de 05 de marzo de 2021,
Valorizacion de Obra n.° 1 - Febrero de 2021 y panel fotografico,

Informe de Centrol Espacifice n.” 054-2023-2-0398-8CE - Municlpalided Distrital de Conchamarca
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Apdndice n.” 18:

-Apéndice n.° 21:

v, Apéndice n.® 24

\’..‘;-.' B I

4 6
= :supgﬁéon |
péndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:
Apéndice n.° 27;

Apéndice n.° 28:

g i éndice n.° 29:
1 Apéndice n.° 30:
Apéndice n.® 31;

Apéndice n.° 32
Apéndice n.° 33:

Copia autenticada del Informe n.° 156-2021-MSSM-SGDUR-MDC de 31 de marzo
de 2021, Carta n.® 05-2020-CONSORCIO"JUCEMAC’-O.RANCAY de 31 de marzo
de 2021, Informe n.° 05-2021-RSP/ING-RO-YAROMAC de 31 de marzo de 2021.

» Copia autenticada del Informe n.° 864-2021 -MSSM-SGDUR-MDC de 07 de octubre

de 2021, Carta n.® 010-2021-CSC de 06 de setiembre de 2021, Informe n.° 003-
2021-CSC de 06 de setiembre de 2021, Carta n° 08-2020-
CONSORCIO“JUCEMAC"-O.RANCAY de 06 de setiembre de 2021, Informe n.° 08-
2021-RSP/ING-RO-YAROMAC de 06 setiembre de 2021.

: Copia autenticada del Informe n.® 131-2021 ~-JSFL-SGDUR-MDC de 29 de diciembre

de 2021, Carta n.* 024-2021-CSC de 28 de diciembre de 2021, Informe n.° 018-
2021-BMC/SO de 28 de diciembre de 2021, Informe de Conformidad de Valorizacion
n." 07 - Diciembre de 2021, Carta n.° 21-2020-CONSORCIO “JUCEMAC'-
O.RANCAY de 28 de diciembre de 2021 e Informe n.° 022-2021-RSP/RO-RANCAY
de 27 de diciembre de 2021.

Copia autenticada del Informe n.® 063-2021-JSFL-SGDUR-MDC de 13 de diciembre
de 2021, Carta n.° 012-2021-CSC de 05 de octubre de 2021, Informe n.® 07-2021-
BMC/SO de 05 de octubre de 2021, Informe de Conformidad de Valorizacion n.° 4
— Setiembre de 2021, Carta n.° 09-2020-CONSORCIO“JUCEMAC"-0.RANCAY de

04 octubre de 2021 e Informe n.° 10-2021-RSP/ING-RO-YAROMAC de 01 octubre
de 2021,

: Copia autenticada del Informe n.® 179-2021-JSFL-SGDUR-MDC de 30 de diciembre

de 2021, Carta N° 023-2021-CSC de 23 de diciembre de 2021, Informe N° 017-
2021-BMC/SO de 23 de diciembre de 2021, Carta N° 19-2020-
CONSORCIO"JUCEMAC’-O.RANCAY de 20 de diciembre de 2021, Informe N°
021-2021-RSP/RO-RANCAY de 20 de diciembre de 2021 y Valorizacién Adicional
N° 01 - Diciembre 2021.

: Copia autenticada del Informe n.° 070-2021-JSFL-SGDUR-MDC de 13 de diciembre

de 2021, Carta n.° 13-2020-CONSORCIO “JUCEMAC™-O.RANCAY de 04
noviembre de 2021, Informe n.° 12-2021-RSP/ING-RO-YAROMAC de 02 de
noviembre de 2021, Valorizacion n.® 05 - Octubre 2021 y panel fotogréfico.

Copia autenticada del Informe n.° 122-2021 -JSFL-SGDUR-MDC de 28 de diciembre
de 2021, Carta N° 021-2021-CSC de 06 de diciembre de 2021, Informe n.° 015-
2021-BMC/SO de 06 de diciembre de 2021, Informe de Conformidad de Valorizacion
n.° 6 — Noviembre de 2021, y Carta n.° 17-2020-CONSORCIO “JUCEMAC'-
O.RANCAY de 03 de diciembre de 2021.

Copia autenticada del Acta de Reinicio de Obra de 02 de agosto de 2021.

Copia autenticada del Acta de Acopio de Informacion del 4 de abril de 2023.

Copia autenticada de Asientos # 235, #236 y #237 del cuaderno de obra, de 26 y 30
de diciembre de 2021.

Copia autenticada de la Carta n.° 026-2021-CSC de 30 de diciembre de 2021,
Informe n.® 020-2021-BMC/SO de 30 de diciembre de 2021, Certificado de
Conformidad Técnica de 30 de diciembre de 2021 e Informe n.° 001-2022-WCTI-
SGDUR-MDC de 04 de enero de 2022.

Copia simple de la Consulta RENIEC del sefior Augusto Tucto Tarazona y Acta de
Defuncion.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 005-2022-MDC/A de 05 de enero
de 2022,

Copia autenticada del Acta de Observacion de Obra del 24 de enero de 2022.
Copia autenticada del Acta de Recepcion de Obra de 10 de febrero de 2022

Copia autenticada de la Carta n.° 27-2022-CONSORCIO “JUCEMAC"-Q.RANCAY
de 25 de marzo de 2022, Carta n.° 002-2022-CSC de 06 de mayo de 2022, Informe
n.° 376-2022-WCTI-SGDUR-MDC de 31 de mayo de 2022, Carta n.° 014.2022-
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CONSORCIO JUCEMAC de 26 de mayo de 2022 e Informe n.° 371-2022-WCTI-
SGDUR-MDC de 25 de mayo de 2022.

Apéndice n.° 34: Copia autenticada de los Comprobantes de pagos n.s 408, 409, 410, 411, 412, 413,
414, 1166, 1167, 1168, 1409, 1410, 1411, 1412, 1413, 1508, 1509, 1510, 1511,
1592, 1593, 1595, 1596 y 1598 del 2021 y el 550 del 2022.

Apéndice n.° 35: Copia simple de las cédulas de notificacion electronica de las personas
comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 36: Copias autenticadas de érdenes de servicios de los servidores de comprendidas en
la irregularidad.

Apéndice n.® 37: Copias simple de los comentarios o aclaraciones presentadas por las personas
comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.® 38: Evaluacién de comentarios o aclaraciones elaboradas por la Comisién de Contro
por casa uno de los involucrados.

Apéndice n.° 38: Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.” 003-2016-MDC de 30 de junio de
2015, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad

Distrital de Conchamarca y las funciones del Subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural.

Ambo, 10 de octubre de 2023

j ma Silva»hcuﬁa'\‘ ¢ et ’ Juan Rojas Velasquez
Supervisor de la Comision de Control S=="efe dg1a Comision de Control

o de la Comisién de Control

Rgmmel Cal:}{ara Melgar

El Jefe det Organo de Control Institucional que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido
y hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ambo, 10 de octubre de 2023

rera Melgar
el Organo de Control Institucional
Municipalidad Prpvincial de Ambo
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
‘Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo”

Ambo, 16 de octubre de 2023
OFICIO N° 699 -2023-MPA-OCI

Sefior:

Feliz Palacios Orbezo

Alcalde

Municipalidad Distrital de Conchamarca
Jr. Unién S/N

Conchamarca / Ambo / Hudnuco. -

ASUNTO : Remito Informe de Control Especifico n.® 054-2023-2-0398-SCE.

REFERENCIA : a) Oficio n.® 0582-2023-MPA-OCI de 15 de agosto de 2023, remitida con cedula de
notificacion electrénica n.® 00000122-2023-CG/0398 de 15 de agosto de 2023.
b) Directiva n.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, a la Ejecucion
de la Obra: “Creacion de la Trocha Carrozable Cruce Tingo, Huaynacollca, Cruz Pata, Carhuancho,
Yorgapirca, Gashapunta del distrito de Conchamarca, provincia de Ambo, departamento de Huanuco’, en
la Municipalidad Distrital de Conchamarca a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Imegularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 054-2023-2-0398-SCE
(compuesto por 2530 folios e integrado en tres tomos), en el que recomienda realizar las acciones
respectivas para que el oérgano competente efectle el deslinde de las responsabilidades
correspondientes del ex servidor plblico de la Entidad, sefior Miguel Saul Solérzano Meiia, comprendido
en los hechos irregulares, debiendo informar al Organo de Control Institucional acerca de las acciones
adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el referido Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para inicio de
las acciones legales penales por las imegularidades identificadas.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

tentamente,

0L 2 Rommel Cabreza Melgar
e Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provrcial de Ambo

Contraloria Generalde la Republica
6
Archive OCI/
RCMAURV

Jr. Constitucion n.® 353 - Provincia de Ambo — Huanuco
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000138-2023-CG/0398

DOCUMENTO : OFICIO N° 699-2023-MPA-OCI

EMISOR : ROMMEL CABRERA MELGAR - JEFE DEL ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AMBO -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AMBO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : FELIZ PALACIOS ORBEZO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONCHAMARCA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20206555859

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - ESpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 2531

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, a la
Ejecucién de la Obra: "Creacién de la Trocha Carrozable Cruce Tingo, Huaynacollca, Cruz Pata,
Carhuancho, Yorgapirca, Gashapunta del distrito de Conchamarca, provincia de Ambo,
departamento de Huanuco", en la Municipalidad Distrital de Conchamarca a su cargo, se ha emitido
el Informe de Control Especifico n. © 054-2023-2-0398-SCE en el que recomienda realizar las
acciones respectivas para que el 6rgano competente efectue el deslinde de las responsabilidades
correspondientes del ex servidor publico de la Entidad, sefior Miguel Saul Solérzano Mejia,
comprendido en los hechos irregulares, debiendo informar al Organo de Control Institucional acerca
de las acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO N° 699-2023-MPA-OCI
2. Pag 1 al 102

3. Pag 103 al 204

4. Pag 205 al 306

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente #a£sd
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: £7&;

474DYF8 &
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5. Pag 307 al 408 LA CONTRALORA
6. Pag 409 al 510
7.Pag 511 al 614

8. Pag 615 al 689

9. Pag 690 al 764

10. Pag 765 al 839
11. Pag 840 al 914
12. Pag 915 al 1064
13. Pag 1065 al 1139
14. Pag 1140 al 1214
15. Pag 1215 al 1364
16. Pag 1365 al 1439
17. Pag 1440 al 1514
18. Pag 1515 al 1694
19. Pag 1695 al 1798
20. Pag 1799 al 1902
21. Pag 1903 al 2006
22. Pag 2007 al 2110
23. Pag 2111 al 2214
24. Pag 2215 al 2318
25. Pag 2319 al 2422
26. Pag 2423 al 2530

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente ¥
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: £
474D9F8
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 699-2023-MPA-OCI

EMISOR : ROMMEL CABRERA MELGAR - JEFE DEL ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AMBO -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AMBO - ORGANO DE CONTROL

INSTITUCIONAL
DESTINATARIO . FELIZ PALACIOS ORBEZO
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONCHAMARCA
Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, a la
Ejecucion de la Obra: "Creacion de la Trocha Carrozable Cruce Tingo, Huaynacollca, Cruz Pata,
Carhuancho, Yorgapirca, Gashapunta del distrito de Conchamarca, provincia de Ambo,
departamento de Huanuco", en la Municipalidad Distrital de Conchamarca a su cargo, se ha emitido
el Informe de Control Especifico n. © 054-2023-2-0398-SCE en el que recomienda realizar las
acciones respectivas para que el 6rgano competente efectiue el deslinde de las responsabilidades
correspondientes del ex servidor publico de la Entidad, sefor Miguel Saul Solérzano Mejia,
comprendido en los hechos irregulares, debiendo informar al Organo de Control Institucional acerca
de las acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20206555859:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000138-2023-CG/0398
. OFICIO N° 699-2023-MPA-OCI
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