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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 045-2023-2-0392-SCE

“PAGO DE MULTAS POR CONSTRUIR SIN LICENCIA DE EDIFICACION EN EL MARCO DE CAMPANAS
DE REGULARIZACION DE LICENCIAS DE EDIFICACION EN LOS PERIODOS 2016 Y 2017"

PERIODO: 6 DE JUNIO DE 2016 AL 30 DE SETIEMBRE DE 2017
I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de
Urubamba, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2023
del Organo de Control Institucional (OCI) de la Municipalidad Provincial de Urubamba, registrado en el
Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.® 2-0392-2023-006, cuyo inicio
. fue comunicado mediante Oficio n.® 065-2023-OCI/MPU-GEA de 11 de octubre de 2023, en el marco
de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de junio
de 2021 y sus modificatorias aprobadas mediante las Resoluciones de Contraloria n.os 140-2021-CG de
24 de junio de 2021, 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022 y 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023.

2. Objetivo

Determinar si el pago de multa por construir sin licencia de edificacion realizado por los beneficiarios,
en el marco de las amnistias aprobadas mediante Ordenanzas Municipales n.es 017-2016-MPU y
% 012-2017-MPU se efectud de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de contral especifico carresponde a la aprobacion de la “Ordenanza sobre Amnistia de
Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra”, en los periodos 2016 y
2017, mediante el cual se establecié la reduccion del valor de la multa por construir sin licencia a
importes equivalentes al 0,5%, 1,0% y 2,0% de valor de la construccion, pese a que el Reglamento de
Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion aprobado con Decreto Supremo
n.° 008-2013-VIVIENDA' en su articulo 69° establecia que el valor de la multa equivalia al 10% del
valor de la obra a regularizar.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 6 de junio de 2016 al 30 de setiembre de
2017, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad. Cabe precisar que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y
posteriores al periodo del servicio de control especifico, a fin de cumplir con el objetivo del servicio de
control.

! Modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo n.° 009-2016-VIVIENDA.
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4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Provincial de Urubamba pertenece al nivel de gobiemo local.
A continuacion, se muestra la estructura organica de la Municipalidad Provincial de Urubamba
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones 2013, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 025-2012-MPU/A
de 31 de diciembre de 2012.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucién de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como al marco normativo que regula la
notificacion electrénica emitida por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del
Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad
a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

La casilla electronica de asignacion obligatoria fue creada por la Contraloria para los sefiores Gino

Roberto Gonzélez Mufiiz y Luis Gustavo Moya Cohaguila, a quienes se les comunicé el enlace para su

activacion a través de las notificaciones n.os 00 2740-2023-CG y 002742-2023-CG, respectivamente;

sin embargo, no ingresaron a dicho enlace en el plazo establecido conforme al procedimiento de la

Directiva n.° 007-2022-CG/DOC “Notificaciones electronicas en el Sistema Nacional de Control”
. aprobado con Resolucion de Contraloria n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022.
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ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

SERVIDORES Y FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD PROPICIARON Y APROBARON AMNISTIA PARA
EL PAGO DE MULTAS EN LA REGULARIZACION DE EDIFICACIONES EJECUTADAS SIN LICENCIA,
ESTABLECIENDO UN PORCENTAJE INFERIOR AL 10% DEL VALOR DE LA OBRA A REGULARIZAR
ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE LICENCIAS DE HABILITACION URBANA Y LICENCIAS DE
EDIFICACION, SITUACION QUE AFECTO LA RECAUDACION MUNICIPAL, OCASIONANDO
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 40 623,22.

De la revision a la documentacion remitida por la Municipalidad Provincial de Urubamba, en adelante “La
Entidad", relacionada a la Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra, se
advirtié que en el periodo 2016, en base a la solicitud y propuesta de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural, el Concejo Municipal aprobé la Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en
General Ejecutadas sin Licencia de Obra, mediante la cual se establecio la reduccion del importe de la
multa por construir sin licencia de edificacion (que era equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar?)
aimportes equivalentes al 0,5%, 1,0% y 2,0% de valor de la construccion, estableciendo su vigencia desde
el 7 de setiembre de 2016 al 31 de diciembre de 2016. Posteriormente, en base a la solicitud presentada
por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, con la opinion legal que declara procedente dicha solicitud,
mediante Decreto de Alcaldia se aprobd la prorroga del plazo de vigencia fijada en la “Ordenanza sobre
Amnistia de Regularizacién de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra", por el periodo
comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de marzo de 2017.

Sobre el particular, se advirtio que la reduccion de la multa por construir sin licencia de edificacion, a
importes inferiores al 10% de valor de obra, se realizo en contravencion al Reglamento de Licencias de
Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion; asimismo, se advirtio que la Entidad no era competente para
disponer dicha reduccion, por cuanto, la facultad de la municipalidad se enmarca a la reduccion,
exoneracion o fraccionamiento de los pagos de tasas por derechos de tramitacion, lo que no abarca el pago
multas por construir sin licencia de edificacion, situacion que fue confirmado por la Direccion General de
Politicas y Regulacion en Vivienda y Urbanismo del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento.

Ahora bien, en el marco de la “Ordenanza sobre amnistia de regularizacion de edificaciones en general
gjecutadas sin licencia de edificacion”, se identificd que en el periodo comprendido del 7 de setiembre de
2016 al 31 de marzo de 2017, doce (12) administrados solicitaron su licencia de edificacion en via de
regularizacion, de los cuales dos (2) administrados obtuvieron la aprobacion de sus licencias de edificacion;
a quienes la Entidad cobré multas por regularizacion de licencia de construccion por importes inferiores al
10% establecido Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, generando
perjuicio econémico por S/ 40 623,22, afectando de esta manera la recaudacion de la Entidad.

Los presuntos hechos irregulares se desarrollan a continuacion:

a) De la multa por construir sin licencia de edificacion equivalente al 10% del valor de la obra a
regularizar

El articulo 30° de la Ley n.° 29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones?,
respecto a la regularizacion de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal, precisa que las
edificaciones ejecutadas sin licencia hasta el 17 de septiembre de 2017, pueden ser regularizadas de
forma conjunta por las municipalidades, cuyos procedimientos y requisitos estan establecidos en
el Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, y que pueden ser
desarrollados siempre que cumplan con la normatividad vigente a la fecha de construccion o en caso
que sea mas favorable, con la normativa vigente.

? Conforme se establecio en el articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion aprobado con Decreto
Supremo n.* 008-2013-VIVIENDA, modificado por al articulo 1° del Decreto Supremo N° 009-2016-VIVIENDA publicado el 23 de julio de 2016.
? Ley publicada el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1° de la Ley N° 30494, publicada el 2 de agosto de 2016.

_—— —
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En ese sentido, el Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA®, que aprueba el Reglamento de Licencia
de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, establecia los requisitos para obtener la licencia de
regularizacion de edificaciones contenidos en el articulo 69°5, sefialando: “En caso que el administrado
requiera obtener la Licencia de Regularizacién de la Edificacion, inicia el procedimiento presentando a
la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: (...) j) Copia del comprobante de pago de la
multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10% del valor de la obra a
regularizar tomando como base el costo a la fecha de construccion actualizado por el indice de precios
al consumidor.” (Enfasis agregado)

En este extremo corresponde precisar que el valor de la obra esta contenido en el Formulario Unico de
Edificacion — FUE® — Anexo I del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, conforme se
puede advertir de la imagen siguiente:

. Imagen n.° 1
Formulario Unico de Edificacién - FUE - Anexo |l
|r. vaLomoEoBRa: : i . L e <]1
7.1 TIPO DE OBRA Y VALOR ESTIMADO: (Cumndo et mas de un o de Obra. lenar ios nubros Qua comespandan)
a) Para edificacion nueva o el vaior de obra se calcula en base a los Valores Unitarios Oficiales de Edificacion,
actuglizados de acuerdo a los indices aprobados por el INEL. b) Para remodelacién, refaccién, puesta on valory
acondicionamionto. en base al presupuesto estimado de la obra ¢) Para demolicién. en base a los Valores Unitarios
Oficiales de Edificacion actu . apli la maxima por g y estado de conservacion.
Tipo de Obra Unid. Area Valor Unitario (S/.) Presupuesto Estimado (S/.)
EDIFICACION NUEVA m*
AMPLIACION m*
REMODELACION m | (Nocomesponde) | (No comesponde)
REFACCION (] m wwa (No comesponde)
ACONDICIONAMIENTO  (™*) m | (No comesponde) | o
PUESTA EN VALOR i m | (No 5p No
CERCADO mi | (No de} | o
DEMOLICION (**) m?
OTROS m
VALOR DE OBRA TOTAL (*) s/, |
(") No apiicable para calcuiar lasas y dorochas.

Fuente: Formulario Unico de Edificacion — FUE, obtenido de:
https://www.qob.pe/finstitucion/vivienda/informes-publicaciones/2067653-formulario-unico-de-edificacion-fue.

b) De la aprobacion de la Amnistia de Regularizacion de Licencia de Edificacion en el 2016 y 2017

Aprobacion de la Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU para el 2016

EI6 de junio de 2016, el jefe del Departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal, abogado
Fredy Atayupanqui Aybar, mediante informe n.® 034-2016-DCUSFL/MPU (Apéndice n.° 3) remitio al
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, arquitecto Antonio Enrique Silva Licuona, el proyecto de
Ordenanza Municipal sobre ‘Amnistia de Regularizacion de Edificaciones Ejecutadas sin Licencia de
Obra y Facilidades para su otorgamiento” y solicitd para que por su intermedio sea elevado al pleno del
Concejo Municipal para su aprobacion,

* Modificado por al articulo 1° del Decreto Supremo N° 009-2016-VIVIENDA publicado el 23 de julio de 2016.

5 "Articulo 69°.- Requisitos para obtener Licencia de Regularizacion de Edificaciones
En caso que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el procedimiento presentado a la Municipalidad
respectiva los siguientes documentos:

()
J) Copia del comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa equivalente al 10% del valor de la obra a regulanizar
fomando como base el costo a la fecha de construccion actualizado por el indice de precios al consumidor.”

® Elliteral a) del articulo 69° del Decreto Supremo n.” 008-2013-VIVIENDA establecio entre otros requisitos para obtener licencia de regularizacion de
edificaciones, la presentacion del FUE por triplicado y debidamente suscrito; cabe precisar que el valor de la obra a regularizar esta contenido en el
FUE presentado por el administrado.
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En el referido informe, el jefe del Departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal, abogado
Fredy Atayupanqui Aybar, preciso lo siguiente:

“Primero. - Manifestar que esta dependencia desde el afio pasado viene realizando las notificaciones a
las construcciones de edificaciones en la jurisdiccion del distrito de Urubamba, es asi que se ha visto del
100% que se notificé un 70% no cuenta con la licencia de Construccion.

Segundo. - Como resultado de esta agresiva campaiia de notificacion, tenemos la visita permanente de
vecinos con el afan de regularizar su situacion, al realizar los anélisis y cuantificacion de las multas, estan
resultan sumamente altas no consiguiendo nuestro objetivo de regulanizacion y formalizacion de las
construcciones en nuestra ciudad.
Situacién que motiva a esta dependencia buscar mecanismos para que los propietarios que fienen
construcciones sin licencia puedan regularizar su situacion.
Frente a ello se ha procedido a elaborar una propuesta de ordenanza Municipal sobre AMNISTIA DE
REGULARIZACION DE EDIFICACIONES EJECUTADAS SIN LICENCIA DE OBRA, que tiene por
objetivo principal Establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones ejecutadas sin Licencia de Obra
dentro de la jurisdiccion del distrifo de Urubamba, (...), asi como condonar las multas impuestas sobre
. dichas edificaciones. De acuerdo a lo normado por la ley n.° 29090 Ley de Regulacion de Habilitaciones
Urbanas y de Edificaciones, ley n.° 29476- Ley que modifica y complementa la ley n.° 29090 y su
Reglamento aprobado. (...)".

Cabe sefialar que en dicha propuesta de Ordenanza Municipal (Apéndice n.° 3), en el articulo quinto
“Requisitos” se plante6 como requisitos para la regularizacion de edificaciones ejecutadas sin licencia,
entre otros, copia del comprobante de pago de la multa por construir sin licencia, estableciendo el
importe equivalente al 0,5% del valor de la construccion en edificaciones de hasta 120 m2, 1% del valor

/ de la construccion en edificaciones de 121 m2 a 300 m? y 2% del valor de la construccion en
edificaciones mayores a 301 m? en esa misma linea, en los articulos sexto y séptimo se propuso la
reduccion del importe de las multas impuestas por ejecutar construcciones sin licencia de edificacion,
segun el detalle siguiente:

“Articulo Sexto. - Alcance de la Regularizacién

Los administrados serén objeto del beneficio de la exoneracion del pago de multas impuestas por ejecutar
construcciones sin Licencia de edificacion, de acuerdo al Articulo Quinto de la presente Ordenanza, es
titulo suficiente, para que se deje sin efecto las multas y demas sanciones; cualquiera sea el estado en
que se encuentra (incluso si se encuentren en cobranza coactiva) siempre en cuando se ajusten a los
pardmetros urbanisticos vigentes.

. N Articulo séptimo. - Beneficios administrativos

Las personas que se acojan a la presente Ordenanza, obtendra el siguiente beneficio administrativo:
Para el presente tramite, SE EXONERA hasta el 98% del pago de la multa administrativa equivalente
al 10% del Valor de la Obra a regularizar, prevista en el Articulo n.° 70 Inciso 3 del D.S.
n.° 008-2013-VIVIENDA, Reglamento de la Ley n.° 29090- ley de Regulacién de Habilitaciones Urbanas

PRQ y de Edificacion”.
o7 PR\
[1S( [ore -f&‘f; Por su parte, el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, arquitecto Antonio Enrique Silva Licuona, con
15| CONE e informe n.° 087-2016-GRDUR-AESL/MPU. de 16 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 4), remitié al
A2\ NSTITUCIONA secretario General, abogado Oscar German Flores Najar, entre otros, la propuesta de ordenanza

%

\‘Zfrfngmﬁ‘y’ mu nic?pal para la regularizacion de licencia de construccion y solicitd se programe su participacion en
S la sesion ordinaria de Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016, segun el detalle siguiente: “Previo
un cordial saludo, el presente es con la finalidad de solicitar un espacio de exposicién (15 minutos) en
la sesién de Consejo del dia jueves 18 de los corrientes y cumplir con la disposicion del Sr. Alcalde y
Regidores (Sesion de concejo del dia 19 de julio) para informar sobre las acciones en Edificaciones y
Licencias de Construccion, que vinimos desarrollando, remitiendo a su Despacho: (...) La propuesta DE

ORDENANZA MUNICIPAL para la regularizacion de licencia de construccion”.
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Es asi que, en Sesién Ordinaria de Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016, bajo la presidencia del
Alcalde Humberto Huaman Auccapuma y la participacion de los regidores”: Vidal Grajeda Huaman,
Maria Victoria Cervantes Tapia, Mary Rodriguez Rojas, Yurmo Gonzalo Ludefia Zuniga, Mario
Concepcién Centeno Espinoza, Bertha Zoraida Serrano Florez, Héctor del Castillo Zfiga, Marco
Antonio Valcarcel Rodriguez y Gino Roberto Gonzalez Muriz, con el quorum de ley, se aperturd y
desarroll6 la sesion ordinaria, siendo, entre otros puntos tratados, la aprobacion la Ordenanza Municipal
para la regularizacion de licencias de construccion, petitorio que fue sustentado por el Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural con ayuda de diapositivas y posteriormente fue aprobado por mayoria,
conforme se describe en el Acta® de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 5), que sefiala lo siguiente:

()
Seguidamente se traté sobre la Ordenanza Municipal para la regularizacion de licencias de
construccioén, petitorio que fue sustentado por el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, para ello
se refirid a tres aspectos; primero: ‘Instalacion de los servicios de informacién y regulacién para el
ordenamiento territorial de la provincia; segundo: “Mejoramiento del servicio de informacion predial urbana
. del distrito de Urubamba (catastro); tercero; Elaboracion de instrumentos de gestion para la conservacién
y manejo del patrimonio arqueoldgico de la provincia de Urubamba y después de haber sido explicado
detalladamente con ayuda de guias de diapositivas y estando en conocimiento del pleno interviene los
sefiores regidores haciendo interrogantes sobre las construcciones de cuatro y cinco pisos en la ciudad
de Urubamba, preguntas que fueron absuelfas por el expositor y agregando que méas del 60% de las
construcciones no tienen licencia de construccién por lo que solicita sea aprobado la Ordenanza
Municipal y puesto a votacion en el Pleno del Consejo se aprobé por mayoria”. (Enfasis agregado)

Segun el contenido del Acta de Sesion de Ordinaria de Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 5), la solicitud de aprobacion de la Ordenanza Municipal para la regularizacion de
licencias de construccion, solicitado y sustentado por el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, fue
aprobada por mayoria, y no se registro que se hayan presentado votos en contra o que se haya dejado
constancia de la negativa u oposicion de algun regidor, verificandose al final la firma de todos los
asistentes; tal y como se muestra en la siguiente imagen:

Imagenn.® 2
Suscripcion del Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal
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Detalle: Suscripcion del Acta de Sesion Ordinaria por todos los integrantes del Concejo Municipal.
Fuente: Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016.

~

Ley n.” 27972, Ley Organica de Municipalidades, en su articulo 11°. Responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores, estipula: “Los
regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los
acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas (...)".

& Folios 133 y 134.

L _ ——
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Cabe senalar que, en la referida Acta de Sesion de Ordinaria (Apéndice n.° 5), culminada la narracion
de todos los puntos tratados, se describe, entre otros, lo siguiente: “Observacion; Regidor Vidal, quien
manifesté que la Ordenanza Municipal ha sido improvisado™ sin embargo, no se precisé si dicha
observacion correspondia a la “Ordenanza Municipal para la Regularizacion de Licencia de
Construccion”; toda vez, que en dicha Sesion Ordinaria, también se trataron temas relacionados a otra
Ordenanza Municipal.

Posterior a la Sesion Ordinaria de Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016, al dia siguiente, se
emitio la Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU® “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion
de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra” de 19 de agosto de 2016, (Apéndice
n.° 6), suscrita por el Alcalde, Humberto Huaman Auccapuma, y con el visto bueno de las unidades
organicas de: Gerencia Municipal, Secretaria General y Asesoria Legal; en cuya parte considerativa se
describe el informe n.® 087-GDUR-AESL/MPU de 16 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 4), emitido por
la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural y el informe n.® 034-2016-DCUSFL/MPU de 6 de junio de
2016 (Apéndice n.° 3), emitido por el Departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal.

. La citada Ordenanza Municipal (Apéndice n.° 6) tuvo como objeto establecer Amnistia de
Regularizacion de Edificaciones en general ejecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del
Distrito de Urubamba y el centro poblado menor de Yanahuara; para lo cual, se establecid como requisitos,
entre otros, la presentacion de la copia del comprobante de pago de la multa por construir sin licencia,
en base a una escala de 0,5%, 1,0% y 2,0% de valor de la construccion; precisandose como alcance
de la regularizacion y beneficios, la disminucion del porcentaje de la multa administrativa del 10%
de valor de la obra a regularizar, estableciendo su vigencia desde dia siguiente de su publicacion
hasta el 31 de diciembre de 2016, conforme se describe en sus articulos primero, quinto, sexto y décimo:

/ “ARTICULO PRIMERO. - Objeto de la Ordenanza
Establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en general ejecutadas sin licencia de obra, dentro
de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el centro poblado menor de Yanahuara, a fin de formalizar las
edificaciones existentes de uso vivienda, vivienda comercio, vivienda ftaller, comercio servicios,
alojamiento y servicios educativos y de salud, excepto locales industriales, sean estas obras nuevas,
ampliaciones y/o remodelaciones, refacciones, puesta en valor que se encuentren en condiciones de
habitabilidad. De acuerdo a lo normado por la Ley N° 29090 - Ley de Regulacion de Habilitaciones
Urbanas y de las Edificaciones, Ley N° 29476 — Ley que modifica y complementa la Ley N° 29090 y su

Reglamento Aprobado y el articulo 30 de la Ley N° 30494, que modifica la Ley N° 29090, Ley de
Regulanizacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones (02-08-2016).

ARTICULO QUINTO. - Requisitos
()
% j.- Copia del comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. De acuerdo a la siguiente escala

siguiente:
Hasta 120 m? 0.5% Del valor de la obra de construccion
De 121 a 300 m? 1% Del valor de la obra de construccion
Mayores a 301 m? 2% Del valor de la obra de construccion
()

ARTICULO SEXTO. - Alcances de la regularizacién y beneficios

Los vecinos que se acojan a la presente Ordenanza, obtendran el beneficio administrativo de la
DISMINUCION del porcentaje de la multa administrativa (10% del valor de la Obra a regularizar),
prevista en el Articulo N° 070, inciso 3" del DS N° 008-2013-VIVIENDA, Reglamento de la Ley N° 29090

¢ Publicado el 6 de setiembre de 2016, en “El diario del Cusco”,

10 Articulo 70° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion aprobado con DS N.° 008-2013-VIVIENDA, modificado
por el articulo 1 del DS n.* 009-2016-VIVIENDA.
“70.3 De estar conforme la venificacion, el funcionario municipal designado para tal fin, dentro del plazo establecido en el numeral 70.1 del presente
articulo, sella y firma los planos presentados, asi como la parte del FUE, consignando el nimero de la respectiva Resolucion. Dos juegos del FUE y
de la documentacion técnica se entregan al administrado, los cuales constituyen titulo suficiente para la inscripcion registral”
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- Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificacion, de acuerdo a la escala del Articulo
precedente.

ARTICULO DECIMO. - Vigencia
La presente Ordenanza entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacién, hasta el 31 de diciembre
del presente afio”, (Enfasis agregado)

De lo expuesto, se advierte que en el periodo 2016, en base a la solicitud y propuesta del jefe del
Departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal, abogado Fredy Atayupanqui Aybar,
propuesta diligenciada y sustentada por el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, arquitecto Antonio
Enrique Silva Licuona, el Concejo Municipal aprobd una Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacién
de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra, mediante el cual se establecio la
reduccion del valor de la multa por construir sin licencia de edificacion, equivalente al 10% de del valor
de la obra a regularizar'!, a importes equivalentes al 0,5%, 1,0% y 2,0% de valor de la construccion;
cabe sefalar que, dicha Ordenanza Municipal no hace referencia a ningln informe u opinion legal
emitido por la Oficina de Asesoria Juridica; sin embargo se verifico que se encuentra visado por dicha

. oficina, en cuyo periodo se encontraba en el cargo de jefe de la Oficina Juridica el abogado Luis Gustavo
Moya Cohaguila'2.

De la aprobacion de prérroga de la vigencia de la Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU

El 9 de diciembre de 2016, el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, arquitecto Antonio Enrique Silva
Licuona, mediante informe n.° 121-2016-GDUR-AESL/MPU (Apéndice n.° 7) remitid al gerente
Municipal, entre otros, informacion relativa a la “Amnistia de Regularizacion de Edificaciones
ejecutadas sin licencia de obra”'3, sefialando que se esta solicitando ampliacion de la Ordenanza
Municipal n.® 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 6) por un periodo de 90 dias,
conforme se muestra en la imagen siguiente:

Imagenn.® 3
Informacion relativa a la ampliacién de la amnistia de regularizacion de edificaciones

4. ORDENANZA MUNICIPAL N° 017-2016-MPU
19 de Agosto del 2016

Actividad:

[ “AMNISTIA DE REGULARIZACION DE EDIFICACIONES
' EJECUTADAS SIN LICENCIA DE OBRA"

Responsabilidad de Ejecucion: GDUR - CONTROL URBANC
Poblacion beneficiaria: Distrito de Urubamba - Yanahuara

/
ggTADO ACTUAL Inicio de actividades 01 Setiembre 2016
Lz GDUR a |a fecha a recepcionado 10 solicitudes con sus respectrvos
expedientes tecnicos
Se esta sohcitando la ampliacion de la Ordenanza Mumcipal por un
periodo 90 dias
Del analisis se desprende que falto difusion radial. TV y otros medios de
COMUNICACION

Vo'
v

Detalle: Diapositiva presentada por el gerente de Desarmollo Urbano y Rural, arquitecto Antonio Enrique Silva Licuona.
Fuente: Informe n. 121-2016-GDUR-AESL/MPU de 9 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 7)

" Conforme se establecio en el articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion aprobado con
DS n.® 008-2013-VIVIENDA, modificado por el articulo 1 del DS n.® 009-2016-VIVIENDA.

2 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 434-2015-MPUJA de 30 de setiembre de 2015, ratificado en el cargo con Resolucion de Alcaldia n.®
297-2015-MPU/A de 1 de julio de 2016.

'3 Informacion derivada mediante proveido a la Oficina de Secretaria General.
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Posteriormente, el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, arquitecto Antonio Enrique Silva Licuona, con
informe n.° 130-2016-GDUR-AESUMPU de 21 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 8), dirigido al
gerente Municipal, solicit6 la prorroga de la Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU de 19 de agosto
de 2016 (Apéndice n.° 6) “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General
Ejecutadas sin Licencia de Obra’, por noventa (90) dias, sefialando lo siguiente: “Considerando que la
misma a la fecha no ha cumplido con sus proyecciones cuantitativas, y teniendo gran nimero de
solicitudes de la poblacion, a la fecha. Agradecemos a su despacho, (...) solicite a nuestro sefior
Alcalde, amplié la presente ordenanza por 90 dias (hasta el 31 de marzo de 2017)".

En dicha solicitud, el referido el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, sefialé que la prérroga se efectué
en cumplimiento a la segunda disposicion transitoria y final de la Ordenanza Municipal
n.> 017-2016-MPU (Apéndice n.° 6), que establece lo siguiente: “Faciiltese al sefior Alcalde emitir
disposiciones reglamentarias necesarias para la ejecucion y cumplimiento o prérroga de la presente
Ordenanza, via Decrefo de Alcaldia de considerarse necesario”. (La negrita y subrayado es

. agregado)

En Referencia al informe n.° 130-2016-GDUR-AESL/MPU de 21 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 8) emitido por el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, el Asesor Juridico, abogado
Oscar German Flores Najar, con informe n.° 299-2016-AJ-MPU de 28 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 9) dirigido al gerente Municipal, emitid opinion legal, concluyendo que es procedente el
petitorio de prorroga por tres meses de la Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU. de 19 de agosto
de 2016 (Apéndice n.° 6) “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General
Ejecutadas sin Licencia de Obra", segln el detalle siguiente:

-

2.- ANALISIS LEGAL.

Estando a la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPU de fecha 19 de agosto-2016, donde en la disposicion
transitoria y finales de la clausula SEGUNDO establece “Factltese al Sedor Alcalde emitir las
disposiciones reglamentarias necesarias para la ejecucion y cumplimiento o prérroga de la presente
Ordenanza, via Decrelo de Alcaldia de considerarse necesaria” y al no contravenir disposicion contraria a
las normas administrativas y leqales. para el objetivo deseado de apoyo a la poblacion beneficiaria,
considero gue la peticion es viable.

3.- CONCLUSION.

. Declarar PROCEDENTE EL PETITORIO DE PRORROGA por tres (3) meses para la amnistia de
regularizacién de Edificaciones en general ejecutadas sin licencia de obra en el Distrito de Urubamba y
anexo del Centro Poblado de Yanahuara.

(...)" (Subrayado agregado)

En ese contexto, mediante Decreto de Alcaldia n.° 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 10), suscrito por el Alcalde, y con el visto bueno, entre otras unidades organicas, de
Asesoria Legal; se aprobé la prérroga del plazo de vigencia fijada de la Ordenanza Municipal n.°
017-2016-MPU. de 19 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 6), por el periodo comprendido del 1 de enero
de 2017 al 31 de marzo de 2017, segun el detalle siguiente:

“DECRETA

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR LA PRORROGA de plazo de vigencia fiiada en la Ordenanza Municipal
N°017-2016-MPU, desde el 01 de enero hasta el 31 de marzo del 2017, Ordenanza que aprueba la amnistia
de regularizacion de Edificacién en General Ejecutadas sin Licencia de obra”.

De lo expuesto se advierte que, en base a la solicitud presentada por el gerente de Desarrollo Urbano
y Rural, arquitecto Antonio Enrique Silva Licuona, y con la opinion legal que declara procedente dicha
solicitud, emitida por el Asesor Juridico, abogado Oscar German Flores Najar, el Alcalde aprobo la
prorroga del plazo de vigencia fijada en la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de
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Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra’, por el periodo comprendido del 1 de enero
de 2017 al el 31 de marzo de 2017.

De otro lado, en relacion a los hechos expuestos, cabe sefialar que el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos, en adelante “TUPA™, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 022-2015-MPU' de 3
de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 11), vigente en el periodo 2016 y 2017, en su numeral 50, reguld
el procedimiento de “Regularizacion de Edificaciones”, estableciendo entre otros requisitos, lo siguiente:
“11. Comprobante de Pago de multa (10% Valor de la Obra)” (Enfasis agregado); en consecuencia, el
monto de la multa establecido por la Entidad en su TUPA, estuvo acorde con lo establecido en el articulo
69° del Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA'E; sin embargo, en la propuesta y aprobacion de la
Amnistia de Regularizacion de Edificaciones ejecutadas sin licencia de obra, no se considero
dicho aspecto normativo. En la siguiente imagen se muestra el procedimiento de regularizacion de
edificaciones establecido en el TUPA.
Imagenn.® 4
Procedimiento de regularizacion de edificaciones establecido en el TUPA
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Detalle: Procedimiento de regularizacion de edificaciones establecido en el TUPA, vigente para los periodos 2016 y 2017
Fuente: Oficio n.” 0331-2023-GM-MPU de 7 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 11).

De la falta de sustento normativo para que la Entidad apruebe en mérito a una ordenanza
municipal, la reduccion del valor de la multa por construir sin licencia

Considerando que la materia objeto del servicio de control esté relacionada a la actuacion de un
gobierno local, se procedio a verificar sila reduccion de la multa por construir sin licencia de edificacion,
en el marco de la “Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de
Obra" aprobada mediante la Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016

(Apéndice n.° 6) y su prorroga aprobada con Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A de 28 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 10), se estableci6 conforme a ley.

Al respecto, la Constitucién Politica del Per, en sus articulos 194° y 195°17, establece que las
municipalidades distritales tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su

' Remitido con oficio n.* 0331-2023-GM-MPU de 7 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 11).
1% De 3 de diciembre de 2015.

16 Que aprobd el Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, vigente del 5 de mayo de 2013 al 15 de mayo de 2017.
17 Constitucion Politica del Pert de 1993

Informe de Control Especifico N° 045-2023-2-0392-SCE
Periodo del 6 de junio de 2016 al 30 de setiembre de 2017 Pag. 13 de 52

06013



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’QCONTRALORiA

competencia; especificamente, los gobiemnos locales tienen competencia para crear, modificar y
suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos municipales'®, conforme a ley.

Asimismo, se revisé los alcances de la Ley n.® 29090, “Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y
de Edificaciones"", que en relacion a la jerarquia de normas aplicables a la regularizacion de licencias
de edificacion, establece que el procedimiento administrativo de regularizacion se sujeta al
Principio de Unidad, por lo que las normas que se expidan a partir de dicha ley deben guardar
coherencia y armonia con el ordenamiento juridico, evitando contradicciones; asimismo, la referida ley
establece que en caso de discrepancias con ofras normas, se debe aplicar obligatoriamente la
Ley n.° 29090, sus reglamentos, las normas de caracter nacional, las normas de caracter local
provincial y finalmente, las normas de caracter local distrital, debiendo mantenerse obligatoriamente
este orden de prelacion.

En el contexto de prelacion normativa descrita anteriormente, el articulo 30°2 la referida Ley, prevé la
figura de regularizacion de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal, precisando que la misma se
debe realizar de conformidad al procedimiento establecido en el Reglamento de Licencias de
Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion; asimismo, sefiala que las municipalidades podréan
establecer programas de regularizacion de edificaciones mediante incentivos a los contribuyentes,
determinando las condiciones, requisitos, respetando la normativa nacional existente.

“Articulo 194°.- Las municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local. Tienen autonomia politica, econémica y administrativa
en los asuntos de su competencia. Las municipalidades de los centros poblados son creadas conforme a ley. (...)"
Articulo 195°.- (...) Son competentes para:
.l
4. Crear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos municipales, conforme a ley.”
1 Ef Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado con Decreto Supremo N° 133-2013-EF publicado el 22 de junio de 2013 y modificatorias, en
su norma Il “Ambito de Aplicacion”, establece los siguientes conceptos:
Contribucion: Es el tributo cuya obligacion tiene como hecho generador beneficios derivados de la realizacion de obras publicas o de actividades
estatales.
Tasa: Es el tributo cuya obligacion tiene como hecho generador la prestacion efectiva por el Estado de un servicio publico individualizado en el
contribuyente. Las Tasas, entre olras, pueden ser
= Arbitrios: son tasas que se pagan por la prestacion o mantenimiento de un servicio publico.
* Derechos: son tasas que se pagan por la prestacion de un servicio administrativo publico o el uso o aprovechamiento de bienes publicos.
e Licencias: son fasas que gravan la obtencion de autorizaciones especificas para la realizacion de actividades de provecho particular sujetas a
control o fiscalizacion.
19 Ley n.® 29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1
de la Ley N°® 30494, publicada el 2 agosto 2016.
*Articulo 2°.- Ambito de aplicacion y principios
()
2.4. Los procedimientos administrativos, regulados en la presente Ley, se sujetan a lo siguiente:
a. Principio de Unidad.- Las normas que se expidan, a partir de la presente Ley, deberan guardar coherencia con el ordenamiento
juridico, de forma tal que las normas que lo conforman se integren arménicamente evitando contradicciones. De existir discrepancias
entre la presente Ley y alguna otra norma que se expida sobre procedimientos administrativos regulados en esta, el orden de
prelacidn para su aplicacion es:
a.1) La Ley N° 29090.
a.2) Los reglamentos de la Ley N° 29090.
a.3) Las normas de caracter nacional.
a.4) Las normas de caracter local provincial.
a.5) Las normas de caréacter local distrital.
Debiendo mantenerse obligatoriamente este orden de prelacién. Esta disposicién es de orden piblico.” (Enfasis agregado)
2 Ley n.® 29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones
“Articulo 30°.- De la regulanizacion de habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal
Las habilitaciones urbanas y las edificaciones que hayan sido ejecutadas sin licencia o que no tengan conformidad de obra después del 20 de julio
de 1999 hasta la publicacion de la Ley N° 29090, (...), pueden ser regularizadas hasta el 26 de setiembre de 2017, (...) conforme al procedimiento
establecido en el Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion.
()
Las municipalidades podrén establecer programas de requlanizacion de habilitaciones urbanas y/o edificaciones mediante incentivos a los
contribuyentes, determinando las condiciones, requisitos, respetando la normativa nacional existente, a fin de regulanzar las edificaciones existentes
y la respectiva actualizacién de su registro Predial.

()

Informe de Control Especifico N° 045-2023-2-0392-SCE

Periodo del 6 de junio de 2016 al 30 de setiembre de 2017 Pag. 14 de 52

0014



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

: ijCONTRAI.ORI’A

De ofro lado, el articulo 34°2' de la referida Ley, establece que las municipalidades pueden reducir,
exonerar o fraccionar el pago de los derechos establecidos en el Titulo 11122 de la referida ley, siempre
que constituyan ingresos propios de cada municipalidad, en aplicacion a lo establecido en el numeral 9)
del articulo 9° de la Ley n.® 27972 (Corresponde al concejo municipal: (...) 9.Crear, modificar, suprimir
0 exonerar de contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley).

Sobre el particular, se colige que la facultad de la municipalidad se enmarca a la reduccion, exoneracion
o fraccionamiento de los pagos de tasas por derechos de tramitacion, lo que no comprende el pago de
la multa por construir sin licencia de edificacion contenido en el articulo 69° del Decreto Supremo
n.* 008-2013-VIVIENDA, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de Licencia de Habilitacion
Urbana y Licencias de Edificacion?; en ese sentido, las municipalidades pueden reducir, exonerar o
fraccionar el pago de los derechos que se fijen por tramitacion en los procedimientos administrativos,
dentro del ambito de su competencia, sin colisionar con lo previsto en una norma de mayor rango,
debiendo guardar coherencia con el ordenamiento juridico, observando el Principio de Unidad.

En mérito a lo sefialado previamente, de la revision a la Ley n.° 27972, Ley Orgéanica de

. Municipalidades?, se establece que los gobiemos locales gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, con la facultad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracion con sujecion al ordenamiento juridico, en ese sentido, el articulo
79°% de la referida ley sefiala que las municipalidades ejercen las funciones de normar, regular y otorgar
autorizaciones, derechos y licencias, asi como realizar la fiscalizacion de construccion; todo ello, sin
contravenir el ordenamiento juridico. Asimismo, conforme el articulo VIII de la Ley n.° 27972%, las
competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes
nacionales, regionales y locales de desarrollo.

Acorde a lo anterior, el articulo 40° de la Ley n.° 27972, establece que “Mediante ordenanzas se crean,
suprimen o exoneran, los arbitrios, tasas, licencias, derechos y contribuciones, dentro de los limites
establecidos por ley.” (Enfasis agregado), en ese sentido, las ordenanzas que la municipalidad emita
respecto a licencias, entre otros, deben encontrarse dentro de los limites establecidos por ley.

3

J 2! Ley n.” 29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones
“Articulo 34°.- Incentivos
Las municipalidades, para incentivar la formalizacion de la propiedad predial en sus jurisdicciones o con fines de incentivar el desarrollo inmobiliario,
pueden reducir, exonerar o fraccionar el pago de los derechos establecidos en el presente Titulo, siempre que constituyan ingresos propios de cada
municipalidad, en aplicacion de lo establecido en el articulo 9 numeral 9) de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades.”

? Titulo que regula las disposiciones comunes y especificas del procedimiento administrativo de otorgamiento de licencias de habilitacion urbana y
. edificacion y los derechos de tramitacion.
- 2 Modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.° 009-2016-VIVIENDA, publicado el 23 julio 2016

“Articulo 69°.- Requisitos para obtener Licencia de Regularizacion de Edificaciones
En caso que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el procedimiento presentado a la Municipalidad
respectiva los siguientes documentos:

P J) Copia del comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10% del valor de la obra a reqularizar
22N YAD PAN tomando como base el costo a la fecha de construccion actualizado por el indice de precios al consumidor.”
//QV THAN, % Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003
KX“ “Articulo Il.- Autonomia
"r \ Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia.
H -\ Sl pldal! o } La autonomia que la Constitucion Politica del Peni establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobiemo,
\\’NS’ ICIDy /" m/ administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico.
N 77

% Ley n.” 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003
“Articulo 79°.- Organizacion del espacio fisico y uso del suel
Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
(-

3.6. Normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la fiscalizacion de:

()
3.6.2. Construccion, remodelacion o demolicion de inmuebles y declaratorias de fabrica.”

 “Articulo VIIl.- Aplicacion de leyes generales y politicas y planes nacionales
Los gobiemos locales estan sujetos a leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la Constitucién Politica del Pent, regulan
las actividades y funcionamiento del Sector Pablico, asi como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas
administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio.
Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales, regionales y locales de
desarrollo.”
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Por otro lado, mediante Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional de 5 de enero de
2006, recaido en el expediente n.® 0015-2005-PI/TC, en relacion a los limites de la autonomia municipal,
sefala que: “9. La autonomia municipal no puede ser gjercida de manera irrestricta, pues tiene ciertos
limites que los gobiernos locales deben tomar en cuenta en su ejercicio. (...)" Si bien la Constitucién ha
establecido que los gobiernos locales gozan de la garantia institucional de la autonomia municipal en
materia politica, econémica y administrativa, y que, ademas, son competentes para aprobar su
organizacion interna y su presupuesto, ello no implica que tales organismos gocen de una irrestricta
discrecionalidad en el ejercicio de tales atribuciones, toda vez que, conforme al principio de unidad de
la Constitucion, esta debe ser interpretada como un fodo, como una unidad donde todas sus
disposiciones deben ser entendidas arménicamente.”; 10. (...) “Los gobiemos locales estan sujetos a
las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la Constitucion Politica del Pert,
regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico. (...) Las competencias y funciones
especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales, regionales y
locales de desarrollo.”; en ese sentido, los gobiernos locales no gozan de una irrestricta discrecionalidad
puesto que el ejercicio de sus atribuciones debe darse conforme el Principio de Unidad de la
Constitucion, en armonia con el ordenamiento juridico.

De todo lo expuesto en este extremo, se infiere que la Constitucion Politica del Peri, la Ley n.° 29090
ylaLey n.” 27972, establecen que las municipalidades tienen la facultad para crear, suprimir o exonerar,
los arbitrios, tasas, licencias, derechos y contribuciones mediante ordenanzas, pero no se encuentran
facultados para emitir normas relacionadas al pago de la multa por construir sin licencia de edificacion?,
que de acuerdo a los establecido en el Decreto Supremo n.° 008-2013-VIVIENDA, dicha multa equivalia
al 10% del valor de la obra a regularizar, valor que no debid ser objeto de reduccion.

De la confirmacién del Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento respecto a que la
Entidad no se encontraba facultada para aprobar en el marco de una Ordenanza Municipal, la
reduccion del valor de la multa por construir sin licencia de edificacion

Considerando que el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, es el drgano rector de las
politicas nacionales y sectoriales dentro de su ambito de competencia?®; mediante oficio
n.° 001510-2023-CG/GRCU de 18 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 13.2), se formulé consulta al
director de la Direccion General de Politicas y Regularizacion en Vivienda y Urbanismo del MVCS, para
que “Informe si la Municipalidad Provincial de Urubamba - Cusco, para los afios 2016 y 2017, se
encontraba facultada para aprobar via Ordenanzas Municipales, la reduccién de la multa por construir
sin licencia de edificacion, estableciendo el porcentaje de pago de multa al 2%, 1% y 0.5% del valor de
la obra a regularizar; no obstante, que el literal j) del articulo 69° del Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento de Licencias de Habilitacién Urbana y Licencias de Edificacion, Decreto Supremo
N* 008-2013-VIVIENDA, prescribe que el valor de la multa es equivalente al 10% del valor de la obra a
regularizar (...)".

En respuesta a la consulta formulada, mediante oficio n.° 1204-2023-VIVIENDA/VMVU-DGPRVU-DV
de 26 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 13.1), el Director General de Politicas y Regulacién en Vivienda
y Urbanismo, informé lo siguiente: “(...), atendiendo a la consulta, durante la vigencia del Decreto
Supremo N° 008-2013-VIVIENDA, solo se establecia como valor de la multa por ejecutar una obra

7 Mediante oficio n.* 148-2023-VIVIENDANVMVD-DGPRVU-DV de 14 de febrero de 2023 emitido por el Director de la Direccion de Vivienda
(Apéndice n.° 12), se precisa que 9...) la facultad que tienen las municipalidades para aprobar incentivos de reduccion, exoneracion o
fraccionamiento, solo se refiere Uinicamente a las tasas por los derechos de tramitacion y no a las multas por edificaciones efectuadas sin licencia.”:
oficio proporcionado mediante correo electronico por el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Santa Anita.

% Mediante Ley n.® 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, publicada el 20 de diciembre de 2007, en la Primera Disposicion Final, se establece que
los Ministerios son, entre otros, el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento; asimismo, mediante el articulo 5° de la Ley n.* 30156, Ley de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, publicada el 19 de enero de 2014, se establece que este Ministerio
tiene competencia en materia de vivienda, construccion, saneamiento, urbanismo y desarmollo urbano, entre otras; acorde a ello, en el articulo 6° de
la misma norma, se establece que el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento es el drgano rector de las politicas nacionales y sectoriales
dentro de su &mbito de competencia.
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sin licencia de edificacion, el equivalente al 10% del valor de la obra ejecutada, porcentaje que
no podia ser modificado, es decir no podia ser menor o mayor al 10% del valor de la obra a
regularizar” (Enfasis agregado).

De lo sefalado por la Direccion General de Politicas y Regulacion en Vivienda y Urbanismo del
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, se corroboré que la Entidad no tenia la potestad
para reducir el valor de la multa que debian pagar los administrados para la obtencion de la licencia de
regularizacion de edificaciones mediante alguna normativa municipal, dado que el Decreto Supremo
n.® 008-2013-VIVIENDA disponia que el valor de la multa era equivalente al 10% del valor de la obra a
regularizar, porcentaje que no podia ser modificado.

De todo lo expuesto, se advierte que la reduccion de la multa por construir sin licencia de edificacion,
establecida mediante Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU. “Ordenanza sobre Amnistia de
regularizacion de edificaciones en general ejecutadas sin licencia de edificacion” (Apéndice n.° 6) y su
prorroga aprobada con Decreto de Alcaldia n.° 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 10), a importes equivalentes al 0,5%, 1,0% y 2,0% del valor de la obra a regularizar,

. contenido en los articulos quinto y sexto de la citada Ordenanza, se realizd en contravencion al
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion aprobado con Decreto
Supremo n.° 008-2013-VIVIENDAZ, que establecia que el valor de la multa por construir sin licencia de
edificacion equivalia al 10% del valor de la obra a regularizar.

Asimismo, se advirtio que la Entidad no era competente para disponer dicha reduccion, por cuanto, la
facultad de la municipalidad se enmarca a la reduccion, exoneracion o fraccionamiento de los pagos de
tasas por derechos de tramitacion, lo que no comprende el pago de la multa por construir sin licencia
de edificacion contenido en el articulo 69° del Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA,

d) De la de regularizacion de edificaciones ejecutadas sin licencia de edificacién en el marco de la
amnistia aprobada con Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU.

De la revision a los expedientes por tramite de licencia de edificacion, remitidos por el gerente de
Desarrollo Urbano y Rural con oficio n.° 156-2023-GDUR-MPU de 24 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 14), se identifico que en el periodo comprendido del 7 de setiembre de 2016 al 31 de
marzo de 2017, periodo de vigencia de la“Ordenanza sobre amnistia de regularizacion de edificaciones
en general ejecutadas sin licencia de edificacion”, doce (12) administrados mediante Formulario Unico
de Tramite (FUT) salicitaron su licencia de edificacion en via de regularizacion, presentando entre ofros,
el recibo de caja correspondiente al pago de la multa por construir sin licencia; advirtiéndose que los
importes de lamulta cancelada equivalen al 0,5%, 1,0%y 2,0% del valor de la obra a regularizar, conforme
se detalla en el cuadro siguiente:

2 Modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.* 009-2016-VIVIENDA, publicado el 23 julio 2016.

% Decreto Supremo n.° 011-2017-VIVIENDA, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de Licencia de Habilitacion Urbana y Licencias de
Edificacion
“Articulo 78.- Requisitos para obtener Licencia de Regularizacion de Edificaciones
En caso que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el procedimiento presentado a la Municipalidad
respectiva los siguientes documentos:

()
J) Copia del comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar
fomando como base el costo a la fecha de construccion actualizado por el indice de precios al consumidor.”
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Cuadron.”1
Regularizacion de edificaciones en el marco de la “Ordenanza sobre amnistia de regularizacién de
edificaciones en general ejecutadas sin licencia de edificacién”

Solicitud de Regularizacién de Licencia _____ Atencién a solicitud
Ne Expediente Pagode Multa | Multa -
N° FUTN°| Fecha Recibo | Importe | (%)** | Documento de Atencién Fecha
: N° s/

011172 | 466,50
012239 | 466,50

001272 | 466,50
Esquela de Observacion
32
1197252016 | 011231 | 11/11/2016 | 002888 | 466,50 | 2,0 n.° 56-2017-GDUR-MPU/U 14/11/2018
004552 | 466,50
005959 | 466,50
009220 | 1866,00
Esquela de Observacion
. 2 |10335-2016 [ 012933 | 06/12/2016 | 011975 | 171534 | 2,0% n.° 102-2018-GDUR-MPU/U 14/12/2018

Esquela de Observacion
3 110285-2016 | 010952 | 11/12/2016 | 011898 | 272,23 1,0 n.° 55-2018-GDUR-MPU/U 14/11/2018

Esquela de Observacion
4 111026-2016 | 011789 | 15/12/2016 | 012300 | 126027 | 1,0 n.° 63-2018-GDUR-MPUU 19/11/2018

Esquela de Observacion
¢ 34
5 110719-2016 [ 011615 | 20/12/2016 | 012499 | 211830 | 20 n.° 67-2018-GDUR-MPU/U 22/11/2018

Esquela de Observacion

% 35
6 |10752-2016 | 011955 | 20/12/2016 | 012533 | 136785 | 20 n.° 108-2018-GDUR-MPU/U 14/12/2018
291212016 Resqlucién de Licencia de
7 [10826-2016 % 012593 | 146975 | 10 Edificacién n.® 001-2022- 22/03/2022
0 DCU-GDUR-MPU

Licencia de Obra Menor
8 | 2325-2017 | 013721 | 27/02/2017 | 002358 | 483447 | 2,0% n.® 002-2017-DCUSFL- 14/03/2017
GDUR/MPU

Esquela de Observacion
n.° 50-2018-GDUR-MPU/U 14/11/2018

9 | 2806-2017 | 011916 | 21/12/2016 | 003149 | 387,53 0.5

Esquela de Observacion
10 | 3321-2017 | 011783 | 28/03/2017 | 003384 | 123291 | 1,0 n° 84-2018-GDUR-MPU/U 07/12/2018

Esquela de Observacion
. 11| 3320-2017 | 002754 | 28/03/2017 | 003785 | 107349 | 1,0 n° 70-2018-GDUR-MPU/U 26/11/2018

Esquela de Observacion
12 | 3362-2017 | 002771 | 29/03/2017 | 003827 | 477742 | 20 n.® 62-2018-GDUR-MPU/U 19/11/2018

(*) Segun fecha de emision del recibo de caja
Fuente: Oficio n.® 0156-2023-GDUR-MPU de 24 de octubre de 2023. (Apéndice n.° 14).
Elaborado por: Comision de control.

L J u Porcentaje de la multa en funcion al area construida declarada en el FUE, segun escala establecida en la *Ordenanza sobre amnistia de regulanzacion
de edificaciones en general ejecutadas sin licencia de edificacion”.

% Para el administrado se calculé una multa de S/ 5 598,00 equivalente al 2% del valor de la obra a regularizar, cuyos pagos fueron fraccionados en 12
cuotas de S/ 466,00; sin embargo, de la revision a los recibos de caja, se identifico el pago de 10 cuotas, equivalente a S/ 4 665,00.

% Segln la escala establecida en la Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU, al administrado le corresponde una multa equivalente al 2% del valor de
obra a regularizar segun el area construida declarada en el FUE; sin embargo, de la revision a los comprobantes de caja, se identifico el pago de
S/1715,34.

* Para el administrado se calculé una multa de S/ 25 419,63 equivalente al 2% del valor de la obra a regularizar, equivalente, cuyos pagos fueron
fraccionados en 12 cuotas de S/2 118,30; sin embargo, de la revision a los recibos de caja, se identifico el pago de una cuota de S/2 118,30.

% Para el administrado se calculd una multa de S/ 5 471,40 equivalente al 2% del valor de la obra a regularizar, cuyos pagos fueron fraccionados en 4
cuotas de S/ 1 367,85; sin embargo, de la revision a los recibos de caja, se identifico el pago de una cuota de S/ 1 367,85.

% Segun la escala establecida en la Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU, al administrado le corresponde una multa del 2% del valor de obra a
regularizar, equivalente a S/ 6 445,97 segiin el area construida declarada en el FUE; sin embargo, de la revision a los recibos de caja, se identifico el
pago de la multa por S/ 4 834,47
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En relacion a la atencién de las solicitudes de licencia de regularizacion de edificaciones descritas en
el cuadro precedente, se verifico que en los expedientes n.os 9725-2016, 10335-2016, 10285-2016,
11026-2016, 10719-2016, 10752-2016, 2806-2017, 3321-2017, 3320-2017 y 3362-2017
(Apéndice n.° 14) pertenecientes a diez (10) administrados, no se cuenta con la licencia de edificacion,
identificandose que en dichos tramites, el administrado fue notificado con una esquela de observacion,
mediante el cual se comunicé, entre otros, lo siguiente: “Debe presentar la Opinién favorable del
Ministerio de Cultura para la procedencia del tramite de Licencia de Edificacién Via Regularizacion”.
Lo descrito fue corroborado por el jefe de la Division de Control Urbano con informe
n.® 372-2023-IHCB-DCU-GDUR-MPU de 7 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 15), mediante el
cual informé que en los citados expedientes no se cuenta con licencia debido a que el tramite fue
observado.

De otro lado, se identifico que dos (2) administrados (Expedientes n.os 10826-2016 y 2325-2017
(Apéndice n.® 14)) que solicitaron su licencia de edificacion en via de regularizacion, en el marco de
la “Ordenanza sobre amnistia de regularizacion de edificaciones en general ejecutadas sin licencia de
edificacion”, si obtuvieron la aprobacion de sus licencias de edificacion; conforme se describe a

. continuacién:

> Expediente n.° 10826-2016: Se emitio la Resolucion de Licencia de Edificacion
n.® 001-2022-DCU-GDUR-MPU (Apéndice n.° 14), en cuyo detalle se describe el recibo de caja
n.® 12593 de 22 de diciembre de 2016, por el importe de S/ 1 469,75, pago realizado por concepto
de licencia via regularizacion.

> Expediente n.° 23252017 Se emitié la Licencia de Obra  Menor
n.® 002-2017-DCUSFL-GDUR/MPU de 14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 14), dicho expediente
tiene como sustento el recibo de caja n.* 002358 de 27 de febrero de 2017, por el importe de S/ 4
834,47, y el Formulario Unico de Tramite n.° 013721 de 27 de febrero de 2017, en cuya descripcion
del pedido se detalla: “LICENCIA CERCO PERIMETRICO OBRA NUEVA MODALIDAD “A” (VIA
REGULARIZACION)”

Ahora bien, respecto a los dos (2) administrados (Expedientes n.os 10826-2016 y 2325-2017)
(Apéndice n.° 14) que obtuvieron la aprobacion de sus licencias de edificacion, se identifico que
realizaron el pago de la multa por construir sin licencia, segiin la escala aprobada en la “Ordenanza
sobre amnistia de regularizacion de edificaciones en general ejecutadas sin licencia de edificacion”, es
decir en importes inferiores a lo establecido en el Reglamento de Licencias de Habilitacién Urbana y
Licencias de Edificacion®, que establecia que el valor de la multa era equivalente al 10% del valor de
la obra a regularizar®, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.®°2
Célculo del perjuicio econémico ocasionado a la Entidad
il v | Meksiosea | MeRtpsgadaporel o o ¢ s T Perjuicio
N | PR obra-FUE | O cbode | omes | DocumentodeAtencion | STGTE
o e NE Sy - oor. Moda Importe S/ | i e e R
o) |l ow e | e | o elee
10826- Resolucion de licencia de
1 2016 146 975,82% 14 697,58 012593 1469,75 edificacion n.°001-2022-DCU- 1322783
GDUR-MPU
2325- Licencia de Obra Menor n.” 002-
2 2017 322 298,62 32229,86 002358 483447 2017-DCUSFL-GDUR/MPU 27 395,39
Total | 4062322

Fuente: Oficio n.® 0156-2023-GDUR-MPU de 24 de octubre de 2023. (Apéndice n.° 14).
Elaborado por: Comision de Control.

5 Remitido por el gerente de Desarrollo Urbano y Rural mediante informe n.® 161-2023-GDUR-MPU de 6 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 15).

% Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA, modificada por el articulo 1 del Decreto Supremo n.° 009-2016-VIVIENDA, publicado el 23
julio 2016.

u | Concordante con lo establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.* 022-2015-MPU (Apéndice n.° 11), en cuyo procedimiento 50 “Regularizacion de Edificaciones, se establecia entre ofros requisitos, la
presentacion del comprobante de pago de multa equivalente al 10% del valor de |a obra.

4 Se considero el costo de la obra establecido en la Resolucion de Licencia de Edificacion n.° 001-2022-DCU-GDUR-MPU.

E—
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Del cuadro precedente se advierte que, en el marco de la “Ordenanza sobre amnistia de reqularizacion
de edificaciones en general ejecutadas sin licencia de edificacion”, aprobado con Ordenanza Municipal
n.* 017-2016-MPU. de 19 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 6), cuyo periodo de vigencia fue prorrogado
mediante Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 10), la
Entidad cobré multas por regularizacion de licencia de construccién por montos inferiores al 10%
establecido Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, generando
perjuicio econdmico por S/ 40 623,22, afectando de esta manera la recaudacion de la Municipalidad
Provincial de Urubamba.

Los hechos descritos revelan que la conducta de los funcionarios ylo servidores de la Entidad han
trasgredido la normativa que se identifica a continuacion:

> Constitucion Politica del Pert, promulgada el 29 de diciembre de 1993.

“Articulo 194°.- Las municipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobierno local. Tienen
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia. {...)

Articulo 195°.- Los gobiernos locales promueven el desarrollo y la economia local, y la prestacion de
los servicios de su responsabilidad, en armonia con las politicas y planes nacionales y regionales de
desarrollo. {...)"

> Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003.
“Articulo Il.- Autonomia

Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia.

La autonomia que la Constitucion Politica del Pert establece para las municipalidades radica en la
facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion con sujecion al ordenamiento
Juridico.

Articulo VIIL.- Aplicacion de leyes generales y politicas y planes nacionales

Los gobiemos locales estan sujetos a leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad
con la Constitucion Politica del Pert, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico, asi
como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos
del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes
nacionales, regionales y locales de desarrollo.

Articulo 11°.- Responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores

Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el
gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que
salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas.

Articulo 40°.- Ordenanzas
[

Mediante ordenanzas se crean, suprimen o exoneran, los arbitrios, tasas, licencias, derechos y
contribuciones, dentro de los limites establecidos por ley.

()"
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> Ley n.® 29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, publicado el 25
de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.° 30494, publicada el 2 agosto
2016 y por el articulo 2 del Decreto Legislativo n.° 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.

“Articulo 2°.- Ambito de aplicacion y principios

()

2.4. Los procedimientos administrativos, regulados en la presente Ley, se sujetan a lo siguiente:

a. Principio de Unidad.- Las normas que se expidan, a partir de la presente Ley, deberén guardar
coherencia con el ordenamiento juridico, de forma tal que las normas que lo conforman se integren
armonicamente evitando contradicciones. De existir discrepancias entre la presente Ley y alguna
ofra norma que se expida sobre procedimientos administrativos requlados en esta, el orden de
prelacion para su aplicacion es:

a.1) LaLey N° 29090.

. a.2) Los reglamentos de la Ley N° 29090.
a.3) Las normas de carécter nacional.

a.4) Las normas de caracter local provincial.

a.5) Las normas de caracter local distrital.

/ Debiendo mantenerse obligatoriamente este orden de prelacion. Esta disposicion es de orden
publico.

Articulo 30°.- De la regularizacion de habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin
licencia municipal

Las habilitaciones urbanas y las edificaciones que hayan sido ejecutadas sin licencia o que no tengan
conformidad de obra después del 20 de julio de 1999 hasta la publicacién de la Ley N° 29090, Ley de
regulacion de las habilitaciones urbanas y de edificaciones, pueden ser regularizadas hasta el 26 de
setiembre de 2017, de acuerdo a lo estipulado en la primera disposicién complementaria transitoria del
Decreto Legislativo N° 1225 y conforme al procedimiento establecido en el Reglamento de Licencias de
Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion.

Todas aquellas edificaciones que no cumplen con las normas urbanisticas y de proteccion del
. * patrimonio histdrico, o que no se hayan regularizado al vencimiento del plazo establecido en el primer
’ parrafo, seran materia de demolicién, de conformidad con lo previsto en el articulo 93 de la Ley N°

27972, Ley Organica de Municipalidades.

Las municipalidades podrén establecer programas de regularizacion de habilitaciones urbanas y/o
edificaciones mediante incentivos a los contribuyentes, determinando las condiciones, requisitos,
respetando la normativa nacional existente, a fin de reqularizar las edificaciones existentes y la
respectiva actualizacion de su registro Predial.

Articulo 34°.- Incentivos

Las municipalidades, para incentivar la formalizacion de la propiedad predial en sus jurisdicciones o con
fines de incentivar el desarrollo inmobiliario, pueden reducir, exonerar o fraccionar el pago de los
derechos establecidos en el presente Titulo, siempre que constituyan ingresos propios de cada
municipalidad, en aplicacion de los establecido en el articulo 9 numeral 9) de la Ley N° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades.”

— T
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» Decreto Supremo n.° 008-2013-VIVIENDA, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de
Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, modificado por el Articulo 1 del
Decreto Supremo n.° 009-2016-VIVIENDA, publicado el 23 julio 2016

“Articulo 68°.- Ambito de la regularizacién de edificaciones

Las edificaciones que hayan sido ejecutadas sin licencia o que no tengan conformidad de obra después
de julio de 1999 hasta el 27 de setiembre de 2008, pueden ser regularizadas conforme al procedimiento
establecido en el presente capitulo, siempre que cumplan con la normatividad vigente a la fecha de su
construccion o en el caso que le sea favorable, la normativa vigente.

Este procedimiento no es aplicable para bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion”.

{isal
Articulo 69°.- Requisitos para obtener Licencia de Regularizacién de Edificaciones

. En caso que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos:
(s
J) Copia del comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es
equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar tomando como base el costo a la fecha de
construccion actualizado por el indice de precios al consumidor”.
(="

> Texto Unico de Procedimientos Administrativos aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 022-2015-MPU de 3 de diciembre de2015.

‘UNIDAD ORGANICA: INFRAESTRUCTURA Y ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
(...)

50. Regularizacion de Edificaciones

Requisitos

()
11. Comprobante de pago mutta (10% del valor de obra).”

. . Los hechos expuestos ocasionaron un perjuicio economico a la Entidad de S/ 40 623,22, afectando la
recaudacion municipal, como consecuencia del accionar de los servidores y funcionarios publicos que
propiciaron y aprobaron la “Ordenanza sobre amnistia de regularizacion de edificaciones en general
ejecutadas sin licencia de edificacion”, mediante el cual se establecio la reduccion del valor de la multa por
construir sin licencia de edificacion, en contravencion a la normativa aplicable.

I=|! Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se

! detallaen el Apéndice n.® 21.2 del Informe de Control Especifico. Cabe precisar que, el sefior Luis Gustavo
Moya Cohaguila presentd sus comentarios y aclaraciones de manera extemporanea y sin adjuntar
documentacion adicional. De otro lado, el sefior Oscar German Flores Najar no presento sus comentarios
o aclaraciones.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 21.3), se concluye que
los mismos no desvirt(ian los hechos notificados. En consecuencia, se considera la participacion en los
hechos de los funcionarios y servidores, conforme se describe a continuacion:

1. Vidal Grajeda Huaman, identificado con DNI n. @ Regidor Municipal, por el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, segun credencial otorgado por el
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Jurado Nacional de Elecciones (Apéndice n.° 16.1), a quien mediante Cédula de Notificacion
n.° -CG/OCI/QCI-SCE-MPU de 14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electrénica
n. (Apéndice n.° 21.1) se le notificd el pliego de hechos; y con documento s/n, remitido por
correo electronico de 22 de noviembre de 2023 (Apéndice n.® 21.2) presentd sus comentarios o
aclaraciones, en seis (6) folios.

Respecto a los comentarios y aclaraciones, en los cuales el funcionario publico sefial6, entre otros
aspectos detallados en el apartado referido a la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 21.3), que
su voto fue en contra y su posicion fue por la desaprobacion de la Ordenanza Municipal para la
Regularizacion de Licencia de Edificacion Municipal, segun la anotacion en el Acta de Sesion Ordinaria,
que describe lo siguiente: “Observacion: El regidor Vidal, quien manifiesta que la ordenanza municipal
ha sido improvisada (..)"; sin embargo, se verifico que en dicha Acta de Sesion Ordinaria no se dejé
constancia expresa de la votacion en contra; asimismo, no se describe los motivos que justifiquen una
votacion distinta a la mayoria; toda vez que, en la observacion antes descrita, no precisa si la misma
corresponde la Ordenanza Municipal para la Regularizacion de Licencia de Edificacion Municipal; por
cuanto, en dicha sesion también se abordaron temas relacionados a otra Ordenanza Municipal

Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formuladas por Vidal Grajeda Huaman, cuya evaluacion
-en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 21.3 del informe de
Control Especifico, no desvirtlia el hecho con presunta irregularidad; identificandose su participacion
conforme se detalla a continuacién:

Al respecto, el sefior Vidal Grajeda Huaman, en condicion de Regidor Municipal votd a favor de la
aprobacién de la propuesta de “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en
General Ejecutadas sin Licencia de Obra’, conforme se advierte del Acta de Sesion Ordinaria de
Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016; el mismo que posteriormente fue aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, con vigencia desde el dia siguiente
de su publicacion?! hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue prorrogada hasta el 31 de marzo
de 201742, mediante el cual se aprobd establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en general
gjecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el Centro Poblado
Menor de Yanahuara, estableciendo la disminucion del porcentaje de la multa administrativa por construir
sin licencia, en base a una escala de 0,5%, 1,0% y 2,0% de valor de la construccion, sin advertir que el
articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion®, establecia
que el valor de la multa por construir sin licencia era equivalente al 10% del valor de la obra aregularizar,
ademas que la Municipalidad Provincial de Urubamba no tenia competencia para reducir el porcentaje
de la multa.

Dicha actuacion genero perjuicio econémico de S/ 40 623,22; correspondiente al monto total que la
Entidad dej6 de recaudar en el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacion, en el
marco de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacién de Edificaciones en General Ejecutadas sin
Licencia de Obra®, al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la
construccidn a regularizar, afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de
Urubamba.

Esta conducta contravino lo dispuesto en los articulos Il y VIII del Titulo Preliminar de la Ley Organica
de Municipalidades®, referidos a la autonomia y aplicacion de leyes generales y politicas y planes
nacionales; asi como, el articulo 11° de las disposiciones generales, referido a las responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, que establece: “Los regidores son responsables,

41 L a Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU fue publicado en el diario del Cusco, el 6 de setiembre de 2016.

#2Mediante Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre de 2016.

4 Aprobado con Decreto Supremo n.* 008-2013-VIVIENDA, madificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el 23
julio de 2016.

“ Pyblicado el 27 de mayo de 2003.

|
Informe de Control Especifico N° 045-2023-2-0392-SCE
Periodo del 6 de junio de 2016 al 30 de setiembre de 2017 Pag. 23 de 52

0023



] g\CONTRALORiA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, @ menos que salven expresamente su voto,
dejando constancia de ello en actas”

Asimismo, inobservo lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.® 29090, Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones®, referido al principio de unidad y la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 69° del
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion?, que establece: “En caso
que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: (...) j) Copia del
comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar (...)"; al igual que, el procedimiento 50 “Regularizacion de
Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos* que establece como requisitos para
la regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago multa (10% del valor de obra)”.

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que el sefior Vidal Grajeda Huaman incumplié las
. funciones de su cargo, Regidor Municipal, establecida en los siguientes documentos normativos de la
Entidad:

» Manual de Organizacion y Funciones (MOF)* (Apéndice n.° 22.1), articulo 8° de las atribuciones
del Concejo Municipal, en cuyo numeral 7 establece: “Aprobar, modificar o derogar las ordenanzas
y dejar sin efecto los acuerdos” y numeral 8: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley’.

> Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)* (Apéndice n.° 22.2), articulo 16°, Atribuciones
del Consejo Municipal (pagina 7), en cuyo numeral 8 establece: “Aprobar, modificar o derogar las
ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 9: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/40 623,22,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Maria Victoria Cervantes Tapia, identificada con DNI n.°m Regidora Municipal, por el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de , segun credencial otorgado por el
Jurado Nacional de Elecciones (Apéndice n.° 16.2), a quien mediante Cédula de Notificacion
n.° 001-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electronica
n -(Apendrce n.° 21.1) se le notificd el pliego de hechos; y con documento s/n recepcionado
el 27 de noviembre de 2023 (Apéndice n.® 21.2), presentd sus comentarios o aclaraciones en cinco (5)
folios.

Respecto a los comentarios y aclaraciones presentados por la funcionaria publica, entre otros aspectos
detallados en el apartado referido a la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 21.3), sefiald que no
es especialista en temas relacionados a la Ordenanza Municipal para la Regularizacion de Licencia de
Construccion, y que su voto tuvo como sustento el informe n.® 087-2016 GDUR/AESL/MPU del Gerente
de Desarrollo Urbano y Rural y el informe n.° 034-2016 DSUSFL/MPU emitido por el jefe del
departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal; ademas, refirié que la Municipalidad no

 Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.° 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.

% Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio 2016.

47 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.

* Aprobado con Ordenanza Municipal n.* 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

% Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.
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otorgo licencia de construccion en el marco de la citada Ordenanza; sin embargo, cabe sefialar que el
articulo 11° de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que los regidores son
responsables individualmente y solidariamente por los acuerdos adoptados contra la ley; asimismo, de
la revision a los expedientes por tramite de licencia de edificacion se identific que en marco de la
Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, cuyo periodo de vigencia fue
prorrogado mediante Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A hasta el 31 de marzo de 2017, la Entidad
cobrd multas por regularizacion de licencia de construccion por montos inferiores al 10% del valor de la
edificacion establecido Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion.

Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formuladas por Maria Victoria Cervantes Tapia, cuya
evaluacion —en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 21.3 del
informe de Control Especifico, no desvirtia el hecho con presunta irregularidad; identificandose su
participacion conforme se detalla a continuacion:

Al respecto, la sefiora Maria Victoria Cervantes Tapia, en condicion de Regidora Municipal vot6 a favor
de la aprobacion de la propuesta de “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en
General Ejecutadas sin Licencia de Obra”, conforme se advierte del Acta Sesion de Ordinaria de
Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016; el mismo que posteriormente fue aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, con vigencia desde el dia siguiente
* de su publicacion® hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue prorrogada hasta el 31 de marzo
de 20175', mediante el cual se aprobo establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en general

/ ejecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el Centro Poblado

Menor de Yanahuara, estableciendo la disminucion del porcentaje de la multa administrativa por construir
sin licencia, en base a una escala de 0.5%, 1.0% y 2.0% de valor de la construccion, sin advertir que el
articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacions?, establecia
que el valor de la multa por construir sin licencia era equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar,
ademas que la Municipalidad Provincial de Urubamba no tenia competencia para reducir el porcentaje
de la multa.

Dicha actuacion generd perjuicio econdmico de S/ 40 623,22; correspondiente al monto total que la
Entidad dejo de recaudar en el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacién, en el
marco de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacién de Edificaciones en General Ejecutadas sin
Licencia de Obra’, al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la
construccion a regularizar, afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de
Urubamba.

Con su actuacion trasgredio lo dispuesto en los articulos Il y VIl del Titulo Preliminar de la Ley Organica
de Municipalidades®, referidos a la autonomia y aplicacion de leyes generales y politicas y planes
nacionales; asi como, el articulo 11° de las disposiciones generales, referido a las responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, que establece: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto,
dejando constancia de ello en actas”.

Asimismo, inobservo lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.” 29090, Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones®, referido al principio de unidad y la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 69° del

% La Ordenanza Municipal n.” 017-2016-MPU fue publicado en el diario del Cusco, el 6 de setiembre de 2016.
5! Mediante Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre de 2016.
52 Aprobado con Decreto Supremo n.° 008-2013-VIVIENDA, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.* 009-2016-VIVIENDA, publicado el 23
julio de 2016.
3 Publicado el 27 de mayo de 2003.
* Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.* 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.
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Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion®s, que establece: “En caso
que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacién, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: {...) j) Copia del
comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. Ef valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar (...)% al igual que, el procedimiento 50 “Regularizacion de
Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos® que establece como requisitos para
la regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago multa (10% del valor de obra)”.

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que la sefiora Maria Victoria Cervantes Tapia
incumpli6 las funciones de su cargo, Regidora Municipal, establecida en los siguientes documentos
normativos de la Entidad:

» Manual de Organizacion y Funciones (MOF)% (Apéndice n.° 22.1), articulo 8° de las atribuciones
del Concejo Municipal, en cuyo numeral 7 establece: “Aprobar, modificar o derogar las ordenanzas
y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 8: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
. contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

» Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)® (Apéndice n.° 22.2), articulo 16°, Atribuciones
del Consejo Municipal (pagina 7), en cuyo numeral 8 establece: “Aprobar, modificar o derogar las
ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 9: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/ 40 623,22,
/b dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

3. Mary Rodriguez Rojas, identificada con DNI n.°- Regidora Municipal, por el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, segin credencial otorgado por el
Jurado Nacional de Elecciones (Apéndice n.° 16.3), a quien mediante Cédula de Nofificacion
n.* 002-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electronica
n. QD (Apéndice n.° 21.1) se le notifico el pliego de hechos; y con documento s/n recepcionado
el 27 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 21.2), presentd sus comentarios o aclaraciones, en cinco
(5) folios.

Respecto a los comentarios y aclaraciones presentados por la funcionaria publica, entre otros aspectos
detallados en el apartado referido a la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 21.3), sefiald que no
es especialista en temas relacionados a la Ordenanza Municipal para la Regularizacion de Licencia de
Construccion, y que su voto tuvo como sustento el informe n.° 087-2016 GDUR/AESL/MPU del Gerente
de Desarrollo Urbano y Rural y el informe n.° 034-2016 DSUSFL/MPU emitido por el jefe del
departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal; ademas, refirio que la Municipalidad no
otorgd licencia de construccion en el marco de la citada Ordenanza; sin embargo, cabe sefalar que el
articulo 11° de la Ley n.* 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que los regidores son
responsables individualmente y solidariamente por los acuerdos adoptados contra la ley; asimismo, de
la revision a los expedientes por tramite de licencia de edificacion se identifico que en marco de la
Ordenanza Municipal n.*> 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, cuyo periodo de vigencia fue
prorrogado mediante Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A hasta el 31 de marzo de 2017, la Entidad
cobrd multas por regularizacion de licencia de construccion por montos inferiores al 10% del valor de la
edificacion establecido Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion.

% Aprobado con Decreto Supremo n.* 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

% Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.

57 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

58 Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.
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Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formulados por Mary Rodriguez Rojas, cuya evaluacion
—en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 21.3 del informe de
Control Especifico, no desvirtia el hecho con presunta irregularidad; identificandose su participacion
conforme se detalla a continuacion:

Al respecto, la sefiora Mary Rodriguez Rojas, en condicion de Regidora Municipal voté a favor de la
aprobacion de la propuesta de “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en
General Ejecutadas sin Licencia de Obra", conforme se advierte del Acta Sesion de Ordinaria de
Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016; el mismo que posteriormente fue aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, con vigencia desde el dia siguiente
de su publicacion® hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue prorrogada hasta el 31 de marzo
de 20175, mediante el cual se aprobo establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en general
ejecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el Centro Poblado
Menor de Yanahuara, estableciendo la disminucion del porcentaje de la multa administrativa por construir
sin licencia, en base a una escala de 0.5%, 1.0% y 2.0% de valor de la construccion, sin advertir que el
articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion!, establecia
que el valor de la multa por construir sin licencia era equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar,
ademas que la Municipalidad Provincial de Urubamba no tenia competencia para reducir el porcentaje
de la multa.

Entidad dejo de recaudar en el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacion, en el
marco de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin
Licencia de Obra’, al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la
construccion a regularizar, afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de
Urubamba.

/ Dicha actuacion genero perjuicio economico de S/ 40 623,22; correspondiente al monto total que la

Esta conducta contravino lo dispuesto en los articulos Il y VIII del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica
de Municipalidades®, referidos a la autonomia y aplicacion de leyes generales y politicas y planes
nacionales; asi como, el articulo 11° de las disposiciones generales, referido a las responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, que establece: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, @ menos que salven expresamente su voto,
dejando constancia de ello en actas”.

Asimismo, inobservo lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.® 29090, Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones®, referido al principio de unidad y a la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 69° del
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion®, que establece: “En caso
que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: {...) j) Copia del
comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar (...)"; al igual que, el procedimiento 50 “Regularizacion de

s, '
)

" .
NUBAMBR

—_—

% La Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU fue publicado en el diario del Cusco, el 6 de setiembre de 2016.

% Mediante Decreto de Alcaldia n.* 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre de 2016.

& Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.* 009-2016-VIVIENDA, publicado el 23
julio de 2016.

8 Publicado el 27 de mayo de 2003.

8 Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.* 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.

& Aprobado con Decreto Supremo n.” 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.* 008-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.
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Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos®® que establece como requisitos para
la regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago multa (10% del valor de obra)”.

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que la sefiora Mary Rodriguez Rojas incumplio las
funciones de su cargo, Regidora Municipal, establecida en los siguientes documentos normativos de la
Entidad:

> Manual de Organizacion y Funciones (MOF)% (Apéndice n.° 22.1), articulo 8° de las atribuciones
del Concejo Municipal, en cuyo numeral 7 establece: “Aprobar, modificar o derogar las ordenanzas
y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 8: ‘Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley’.

» Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)®” (Apéndice n.° 22.2), articulo 16°, Atribuciones
del Consejo Municipal (pagina 7), en cuyo numeral 8 establece: “Aprobar, modificar o derogar las
ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 9: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de

. contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/ 40 623,22,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

4. Yurmo Gonzalo Ludefia Zafiga, identificado con DNI n.‘-, Regidor Municipal, por el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, segun credencial otorgado por el

Jurado Nacional de Elecciones (Apéndice n.° 16.4), a quien mediante Cédula de Notificacion
n.° 003-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electronica

n. (Apéndice n.° 21.1) se le notifico el pliego de hechos; y con documento s/n recepcmnado
el 27 de noviembre de 2023 (Apéndice n.® 21.2), presentd sus comentarios o aclaraciones en cinco
(5) folios.

Respecto a los comentarios y aclaraciones presentados por el funcionario publico, entre otros aspectos
detallados en el apartado referido a la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 21.3), sefialo que no
es especialista en temas relacionados a la Ordenanza Municipal para la Regularizacion de Licencia de
Construccion, y que su voto tuvo como sustento el informe n.® 087-2016 GDUR/AESL/MPU del Gerente
de Desarrollo Urbano y Rural y el informe n.° 034-2016 DSUSFL/MPU emitido por el jefe del
. departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal; ademas, refirid que la Municipalidad no
otorgd licencia de construccion en el marco de la citada Ordenanza; sin embargo, cabe sefialar que el
articulo 11° de la Ley n.” 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que los regidores son
responsables individualmente y solidariamente por los acuerdos adoptados contra la ley; asimismo, de
la revision a los expedientes por tramite de licencia de edificacion se identifico que en marco de la
Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, cuyo periodo de vigencia fue
prorrogado mediante Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A hasta el 31 de marzo de 2017, la Entidad
cobrd multas por regularizacion de licencia de construccion por montos inferiores al 10% del valor de la
edificacion establecido Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion.

Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formulados por Yurmo Gonzalo Ludefia Zuniga, cuya
evaluacion —en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 21.3 del
informe de Control Especifico, no desvirtiia el hecho con presunta irregularidad; identificandose su
participacién conforme se detalla a continuacién:

% Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.
6 Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.
7 Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.
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Al respecto, el sefior Yurmo Gonzalo Ludefia Z{figa, en condicion de Regidor Municipal voté a favor de
la aprobacién de la propuesta de “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacién de Edificaciones en
General Ejecutadas sin Licencia de Obra”, conforme se advierte del Acta de Sesion Ordinaria de
Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016; el mismo que posteriormente fue aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, con vigencia desde el dia siguiente
de su publicacion® hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue prorrogada hasta el 31 de marzo
de 20179, mediante el cual se aprobo establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en general
ejecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el Centro Poblado
Menor de Yanahuara, estableciendo la disminucion del porcentaje de la multa administrativa por construir
sin licencia, en base a una escala de 0.5%, 1.0% y 2.0% de valor de la construccion, sin advertir que el
articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacién™, establecia
que el valor de la multa por construir sin licencia era equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar,
ademas que la Municipalidad Provincial de Urubamba no tenia competencia para reducir el porcentaje
de la multa.

Dicha actuacion generd perjuicio econdmico de S/ 40 623,22; correspondiente al monto total que la
Entidad dej6 de recaudar en el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacién, en el
marco de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin
Licencia de Obra’, al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la
construccion a regularizar, afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de
Urubamba.

Esta conducta contravino lo dispuesto en los articulos I1 y VIl del Titulo Preliminar de la Ley Organica
de Municipalidades™, referidos a la autonomia y aplicacion de leyes generales y politicas y planes
nacionales; asi como, el articulo 11° de las disposiciones generales, referido a las responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, que establece: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto,
dejando constancia de ello en actas”.

Asimismo, inobservd lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.® 29090, Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, referido al principio de unidad y a la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 69° del
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion’, que establece: “En caso
que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: (...) j) Copia del
comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar (...); al igual que, el procedimiento 50 ‘Regularizacién de
Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos™ que establece como requisitos para
la regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago multa (10% del valor de obra)”.

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que el sefior Yurmo Gonzalo Ludefia Zifiga
incumplio las funciones de su cargo, Regidor Municipal, establecida en los siguientes documentos
normativos de la Entidad:

% La Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU fue publicado en el diario del Cusco, el 6 de setiembre de 2016.

% Mediante Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre 2016.

7 Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el 23
julio de 2016.

7! Publicado el 27 de mayo de 2003.

7 Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.® 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.

™ Aprobado con Decreto Supremo n.* 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

4 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.
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» Manual de Organizacién y Funciones (MOF)? (Apéndice n.° 22.1), articulo 8° de las atribuciones
del Concejo Municipal, en cuyo numeral 7 establece: “Aprobar, modificar o derogar las ordenanzas
y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 8: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

> Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)” (Apéndice n.° 22.2), articulo 16°, Atribuciones
del Consejo Municipal (pagina 7), en cuyo numeral 8 establece: “Aprobar, modificar o derogar las
ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 9: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/ 40 623,22,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

5. Bertha Zoraida Serrano Florez, identificada con DNI n.‘-, Regidora Municipal, por el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, segun credencial otorgado por el
Jurado Nacional de Elecciones (Apéndice n.° 16.5), a quien mediante Cédula de Notificacion
n.° 004-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electronica
n.°- (Apéndice n.° 21.1) se le notifico el pliego de hechos; y con documento de 22 de
noviembre de 2023 (Apéndice n.° 21.2), presentd sus comentarios o aclaraciones, en tres (3) folios.

Respecto a los comentarios y aclaraciones presentados por la funcionaria plblica, entre otros aspectos
detallados en el apartado referido a la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 21.3), sefialé que su
voto a favor de la aprobacion de la “Ordenanza Municipal para la Regularizacién de Licencia de
Construccion”, fue motivado por cuanto dicha Ordenanza cuenta con el sustento del informe n.* 034-
2016 DSUSFL/MPU emitido por el jefe del departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal
y el informe n.® 087-2016 GDUR/AESL/MPU del Gerente de Desarrollo Urbano y Rural; sin embargo,
cabe sefalar que el articulo 11° de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que
los regidores son responsables individualmente y solidariamente por los acuerdos adoptados contra la

ley. '

Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formulados por Bertha Zoraida Serrano Flérez, cuya
evaluacion —en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 21.3 del
informe de Control Especifico, no desvirtiia el hecho con presunta irregularidad; identificandose su
participacion conforme se detalla a continuacion:

Al respecto, la sefiora Bertha Zoraida Serrano Flérez, en condicion de Regidora Municipal voto a favor
de la aprobacién de la propuesta de “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en
General Ejecutadas sin Licencia de Obra”, conforme se advierte del Acta de Sesion Ordinaria de
Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016; el mismo que posteriormente fue aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, con vigencia desde el dia siguiente
de su publicacion’ hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue prorrogada hasta el 31 de marzo
de 201778, mediante el cual se aprobd establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en general
ejecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el Centro Poblado
Menor de Yanahuara, estableciendo la disminucién del porcentaje de la multa administrativa por construir
sin licencia, en base a una escala de 0.5%, 1.0% y 2.0% de valor de la construccion, sin advertir que el
articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion™, establecia
que el valor de la multa por construir sin licencia era equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar,

75 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

78 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

" La Ordenanza Municipal n.* 017-2016-MPU fue publicado en el diario del Cusco el 6 de setiembre de 2016.

78 Mediante Decreto de Alcaldia n.° 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre de 2016.

79 Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el 23
julio de 2016.
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ademas que la Municipalidad Provincial de Urubamba no tenia competencia para reducir el porcentaje
de la multa.

Dicha actuacion generd perjuicio econdmico de S/ 40 623,22; correspondiente al monto total que la
Entidad dejo de recaudar en el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacion, en el
marco de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin
Licencia de Obra”, al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la
construccion a regularizar, afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de
Urubamba.

Esta conducta contravino lo dispuesto en los articulos I y VIl del Titulo Preliminar de la Ley Organica
de Municipalidades®, referidos a la autonomia y aplicacion de leyes generales y politicas y planes
nacionales; asi como, el articulo 11° de las disposiciones generales, referido a Responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, que establece: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto,
dejando constancia de ello en actas’,

Asimismo, inobservo lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.° 29090, Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones®', referido al principio de unidad y De la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 69° del
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion®?, que establece: “En caso
que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: {...) j) Copia del
comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar (...)"; al igual que, el procedimiento 50 “Regularizacion de
Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos® que establece como requisitos para
la regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago multa (10% del valor de obra)”,

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que la sefiora Bertha Zoraida Serrano Florez
incumplié las funciones de su cargo, Regidora Municipal, establecida en los siguientes documentos
normativos de la Entidad:

» Manual de Organizacion y Funciones (MOF)® (Apéndice n.° 22.1), articulo 8° de las atribuciones
del Concejo Municipal, en cuyo numeral 7 establece: “Aprobar, modificar o derogar las ordenanzas
y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 8: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

> Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)® (Apéndice n.° 22.2), articulo 16°, Atribuciones
o del Consejo Municipal (pagina 7), en cuyo numeral 8 establece: “Aprobar, modificar o derogar las

=D
/{;\ ~ ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 9: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
/@? contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

2| fovmor o . N
W\ \Ngruciona /) Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio

L % / econdmico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/ 40 623,22,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

8 Publicado el 27 de mayo de 2003.

# Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.® 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.

8 Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.° 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio 2016.

& Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.

# Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

& Aprobado con Ordenanza Municipal n.* 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.
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6. Héctor del Castillo Zafiga, identificado con DNI n. G, Regidor Municipal, por el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, segin credencial otorgado por el
Jurado Nacional de Elecciones (Apéndice n.° 16.6), a quien mediante Cédula de Notificacion
n.° 005-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electronica

(Apéndice n.° 21.1) se le notifict el pliego de hechos; y con documento s/n recepcionado

n.
el 27 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 21.2) presentd sus comentarios o aclaraciones, en cinco (5)
folios.

Respecto a los comentarios y aclaraciones presentados por el funcionario publico, entre otros aspectos
detallados en el apartado referido a la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 21.3), sefiald que no
es especialista en temas relacionados a la Ordenanza Municipal para la Regularizacion de Licencia de
Construccion, y que su voto tuvo como sustento el informe n.® 087-2016 GDUR/AESL/MPU del Gerente
de Desarrollo Urbano y Rural y el informe n.° 034-2016 DSUSFL/MPU emitido por el jefe del
departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal; ademas, refirié que la Municipalidad no
otorgd licencia de construccion en el marco de la citada Ordenanza; sin embargo, cabe sefalar que el
articulo 11° de la Ley n.” 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que los regidores son
responsables individualmente y solidariamente por los acuerdos adoptados contra la ley; asimismo, de
la revision a los expedientes por tramite de licencia de edificacion se identifico que en marco de la
Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, cuyo periodo de vigencia fue
prorrogado mediante Decreto de Alcaldia n.” 004-2016-MPU/A hasta el 31 de marzo de 2017, la Entidad
cobrd multas por regularizacién de licencia de construccidn por montos inferiores al 10% del valor de la
edificacion establecido Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion

Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formulados por Héctor Del Castillo Zufiga, cuya
evaluacion —en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 21.3 del
informe de Control Especifico, no desvirtua el hecho con presunta irregularidad; identificandose su
participacion conforme se detalla a continuacion:

Al respecto, el sefior Héctor del Castillo Zufiga, en condicion de Regidor Municipal voté a favor de la
aprobacién de la propuesta de “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacién de Edificaciones en
General Ejecutadas sin Licencia de Obra”, conforme se advierte del Acta de Sesion Ordinaria de
Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016; el mismo que posteriormente fue aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, con vigencia desde el dia siguiente
de su publicacion® hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue prorrogada hasta el 31 de marzo
de 2017%7, mediante el cual se aprobé establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en general
ejecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el Centro Poblado
Menor de Yanahuara, estableciendo la disminucion del porcentaje de la multa administrativa por construir
sin licencia, en base a una escala de 0.5%, 1.0% y 2.0% de valor de la construccion, sin advertir que el
articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion®, establecia
que el valor de la multa por construir sin licencia era equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar,
ademas que la Municipalidad Provincial de Urubamba no tenia competencia para reducir el porcentaje
de la multa.

Dicha actuacion generé perjuicio econémico de S/ 40 623,22; correspondiente al monto total que la
Entidad dejo de recaudar en el otorgamiento de Licencias de Edificacién en via de regularizacién, en el
marco de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin
Licencia de Obra’, al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la

8 |a Ordenanza Municipal n.* 017-2016-MPU fue publicado en el diario del Cusco, el 6 de setiembre de 2016

8 Mediante Decreto de Alcaldia n.” 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre 2016.

8 Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.” 009-2016-VIVIENDA, publicado el 23
julio 2016.

= r = e
Informe de Control Especifico N° 045-2023-2-0392-SCE
Periodo del 6 de junio de 2016 al 30 de setiembre de 2017 Pag. 32 de 52

0032




— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

- kLlCONTRALORiA

construccion a regularizar, afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de
Urubamba.

Con su actuacion trasgredio lo dispuesto en los articulos Il y VIII del Titulo Preliminar de la Ley Organica
de Municipalidades®, referidos a la autonomia y aplicacion de leyes generales y politicas y planes
nacionales; asi como, el articulo 11° de las disposiciones generales, referido a las responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, que establece: ‘Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto,
dejando constancia de ello en actas”.

Asimismo, inobservo lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.° 29090, Ley de Regulacion de

Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones®, referido al principio de unidad y a la regularizacion de

habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 69° del

Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion®!, que establece: “En caso

. que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: (...) j) Copia del

comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10%

del valor de la obra a regularizar (...)"; al igual que, el procedimiento 50 “Regularizacion de

Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos® que establece como requisitos para

ﬂ la regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago muita (10% del valor de obra)”.

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que el sefior Héctor del Castillo Zufiga incumplio
las funciones de su cargo, Regidor Municipal, establecida en los siguientes documentos normativos de
la Entidad:

» Manual de Organizacién y Funciones (MOF)® (Apéndice n.° 22.1), articulo 8° de las atribuciones
del Concejo Municipal, en cuyo numeral 7 establece: “Aprobar, modificar o derogar las ordenanzas
y dejar sin efecto los acuerdos’; y numeral 8: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

» Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)* (Apéndice n.° 22.2), que en su articulo 16° son
atribuciones del Consejo Municipal (pagina 7), en cuyo numeral 8 establece: “Aprobar, modificar o
derogar las ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 9: “crear, modificar, suprimir o
. exonerar de contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/ 40 623,22,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Marco Antonio Valcarcel Rodriguez, identificado con DNI n. (i Regidor Municipal, por el
periodo comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, segin credencial otorgado
por el Jurado Nacional de Elecciones (Apéndice n.° 16.7), a quien mediante Cédula de Notificacion
n.* 006-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electronica
n.° (Apéndice n.° 21.1) se le notificé el pliego de hechos; y con documento s/n recepcmnado
el 27 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 21.2) presento sus comentarios o aclaraciones, en cinco (5)

% Publicado el 27 de mayo de 2003.

 Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.* 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.

¢! Aprobado con Decreto Supremo n.* 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

%2 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.

% Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

% Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

—_— e —
Informe de Control Especifico N° 045-2023-2-0392-SCE
Periodo del 6 de junio de 2016 al 30 de setiembre de 2017 Pag. 33 de 52

G630



. &_\CONTRALORI’A

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

folios.

Respecto a los comentarios y aclaraciones presentados por el funcionario piblico, entre otros aspectos
detallados en el apartado referido a la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 21.3), sefialé que no
es especialista en temas relacionados a la Ordenanza Municipal para la Regularizacién de Licencia de
Construccion, y que su voto tuvo como sustento el informe n.® 087-2016 GDUR/AESL/MPU del Gerente
de Desarrollo Urbano y Rural y el informe n.° 034-2016 DSUSFL/MPU emitido por el jefe del
departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal; ademas, refirié que la Municipalidad no
otorg6 licencia de construccion en el marco de la citada Ordenanza; sin embargo, cabe sefialar que el
articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que los regidores son
responsables individualmente y solidariamente por los acuerdos adoptados contra la ley; asimismo, de
la revision a los expedientes por tramite de licencia de edificacion se identifico que en marco de la
Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, cuyo periodo de vigencia fue
prorrogado mediante Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A hasta el 31 de marzo de 2017, la Entidad
cobro multas por regularizacion de licencia de construccion por montos inferiores al 10% del valor de la
edificacion establecido Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion

Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formulados por Marco Antonio Valcarcel Rodriguez,
cuya evaluacion —en extenso- efectuada por la Comisién de Control consta en el Apéndice n.° 21.3
del informe de Control Especifico, no desvirtia el hecho con presunta irregularidad; identificandose su
participacion conforme se detalla a continuacion:

Al respecto, el sefior Marco Antonio Valcarcel Rodriguez, en condicion de Regidor Municipal voto a
favor de la aprobacion de la propuesta de “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de
Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra”, conforme se advierte del Acta de Sesion
Ordinaria de Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016; el mismo que posteriormente fue aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.* 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, con vigencia desde el dia
siguiente de su publicacion® hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue prorrogada hasta el 31
de marzo de 2017%, mediante el cual se aprobo establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones
en general ejecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el Centro
Poblado Menor de Yanahuara, estableciendo la disminucion del porcentaje de la multa administrativa por
construir sin licencia, en base a una escala de 0.5%, 1.0% y 2.0% de valor de la construccion, sin advertir
que el articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion,
establecia que el valor de la multa por construir sin licencia era equivalente al 10% del valor de la obra
a regularizar, ademéas que la Municipalidad Provincial de Urubamba no tenia competencia para reducir
el porcentaje de la multa.

Dicha actuacion generd perjuicio econdmico de S/ 40 623,22; correspondiente al monto total que la
Entidad dejo de recaudar en el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacion, en el
marco de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin
Licencia de Obra”, al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la
construccion a regularizar, afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de
Urubamba,

Con su actuacion trasgredié lo dispuesto en los articulos |1 y VIl del Titulo Preliminar de la Ley Organica
de Municipalidades®, referidos a la autonomia y aplicacion de leyes generales y politicas y planes
nacionales; asi como, el articulo 11° de las disposiciones generales, referido a las responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, que establece: “Los regidores son responsables,

% La Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU fue publicado en el diario del Cusco, el 6 de setiembre de 2016.

% Mediante Decreto de Alcaldia n.” 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre de 2016.

7 Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA, medificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el 23
julio de 2016.

% Publicado el 27 de mayo de 2003.
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individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto,
dejando constancia de ello en actas”.

Asimismo, inobservé lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.° 29090, Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones®, referido al principio de unidad y a la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 69° del
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion'®, que establece: “En caso
que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: (...) j) Copia del
comprobante de pago de la mulfa por construir sin flicencia. El valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar (...)% al igual que, el procedimiento 50 ‘Regularizacion de
Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos'®' que establece como requisitos para
la regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago multa (10% del valor de obra)”.

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que el sefior Marco Antonio Valcarcel Rodriguez
incumplié las funciones de su cargo, Regidor Municipal, establecida en los siguientes documentos
normativos de la Entidad:

» Manual de Organizacion y Funciones (MOF)'%2 (Apéndice n.® 22.1), articulo 8° de las atribuciones
del Concejo Municipal, en cuyo numeral 7 establece: “Aprobar, modificar o derogar las ordenanzas
y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 8: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

> Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)' (Apéndice n.° 22.2), articulo 16°, Atribuciones
del Consejo Municipal (pagina 7), en cuyo numeral 8 establece: “Aprobar, modificar o derogar las
ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 9: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/ 40 623,22,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

8. Gino Roberto Gonzalez Muiiz, identificado con DNI n.°- Regidor Municipal, por el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, segln credencial otorgado por el
Jurado Nacional de Elecciones (Apéndice n.° 16.8), a quien mediante Cédula de Notificacion
n.® 007-2023-CG/QCI/OCI-SCE-MPU de 14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electronica
n. -Apendlce n.° 21.1) se le notifico el pliego de hechos; y con documento s/n recepcionado
el 27 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 21.2) presentd sus comentarios o aclaraciones, en cinco (5)
folios.

2\ Respecto a los comentarios y aclaraciones presentados por el funcionario plblico, entre otros aspectos
1 ;i detallados en el apartado referido a la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 21.3), sefialé que no
~ es especialista en temas relacionados a la Ordenanza Municipal para la Regularizacion de Licencia de
Construccion, y que su voto tuvo como sustento el informe n.* 087-2016 GDUR/AESL/MPU del Gerente
de Desarrollo Urbano y Rural y el informe n.® 034-2016 DSUSFL/MPU emitido por el jefe del
departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal; ademas, refirid que la Municipalidad no

% Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.* 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.

10 Aprobado con Decreto Supremo n.” 008-2013-VIVIENDA y modificade por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

101 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.

192 Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2012, de 31 de diciembre de 2012

103 Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.
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otorgd licencia de construccion en el marco de |a citada Ordenanza; sin embargo, cabe sefalar que el
articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que los regidores son
responsables individualmente y solidariamente por los acuerdos adoptados contra la ley; asimismo, de
la revision a los expedientes por tramite de licencia de edificacion se identifico que en marco de la
Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, cuyo periodo de vigencia fue
prorrogado mediante Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A hasta el 31 de marzo de 2017, la Entidad
cobré multas por regularizacion de licencia de construccion por montos inferiores al 10% del valor de la
edificacion establecido Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion

Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formuladas por Gino Roberto Gonzalez Mufiiz, cuya
evaluacion —en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 21.3 del
informe de Control Especifico, no desvirtia el hecho con presunta irregularidad; identificandose su
participacion conforme se detalla a continuacion:

Al respecto, el sefior Gino Roberto Gonzalez Mufiiz, en condicién de Regidor Municipal votd a favor de
la aprobacion de la propuesta de “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en
General Ejecutadas sin Licencia de Obra", conforme se advierte del Acta de Sesién Ordinaria de
Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016; el mismo que posteriormente fue aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, con vigencia desde el dia siguiente
de su publicacion'™ hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue prorrogada hasta el 31 de marzo
de 2017'%, mediante el cual se aprobd establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en
general ejecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el Centro
Poblado Menor de Yanahuara, estableciendo la disminucion del porcentaje de la multa administrativa por
construir sin licencia, en base a una escalade 0.5%, 1.0% y 2.0% de valor de la construccion, sin advertir
que el articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion'®,
establecia que el valor de la multa por construir sin licencia era equivalente al 10% del valor de la obra
a regularizar, ademés que la Municipalidad Provincial de Urubamba no tenia competencia para reducir
el porcentaje de la multa.

Dicha actuacion generd un perjuicio econdmico de S/ 40 623,22; correspondiente al monto total que la
Entidad dejo de recaudar en el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacion, en el
marco de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacién de Edificaciones en General Ejecutadas sin
Licencia de Obra”, al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la
construccion a regularizar, afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de
Urubamba.

Con su actuacion trasgredio lo dispuesto en los articulos Il y VIl del Titulo Preliminar de la Ley Organica
de Municipalidades'”, referidos a la autonomia y aplicacion de leyes generales y politicas y planes
nacionales; asi como, el articulo 11° de las disposiciones generales, referido a las responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, que establece: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra Ia ley, a menos que salven expresamente su voto,
dejando constancia de ello en actas”.

Asimismo, inobservé lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.® 29090, Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones'®, referido al principio de unidad y a la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 69° del

1% La Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU fue publicado en el diario del Cusco, el 6 de setiembre de 2016.

1% Mediante Decreto de Alcaldia n. 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre 2016.

1% Aprobado con Decreto Supremo n.* 008-2013-VIVIENDA, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

07 Publicado el 27 de mayo de 2003.

1% Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.° 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.
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Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion'®, que establece: “En caso
que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: (...) j) Copia del
comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar (...)" al igual que, el procedimiento 50 “Regularizacion de
Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos !t que establece como requisitos para
la regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago multa (10% del valor de obra)’,

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que el sefior Gino Roberto Gonzalez Mufiz
incumplié las funciones de su cargo, Regidor Municipal, establecida en los siguientes documentos
normativos de la Entidad:

» Manual de Organizacion y Funciones (MOF)!' (Apéndice n.° 22.1), articulo 8° de las atribuciones
del Concejo Municipal, en cuyo numeral 7 establece: “Aprobar, modificar o derogar las ordenanzas
y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 8: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

» Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)!'2 (Apéndice n.° 22.2), articulo 16°, Atribuciones
del Consejo Municipal (pagina 7), en cuyo numeral 8 establece: “Aprobar, modificar o derogar las
ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 9: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/ 40 623,22,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

9. Mario Concepcion Centeno Espinoza, identificado con DNI n.-, Regidor Municipal, por el
periodo comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, segun credencial oforgado
por el Jurado Nacional de Elecciones (Apéndice n.° 16.9), a quien mediante Cédula de Notificacion
n.® 008-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electrénica
n.-(Apéndice n.° 21.1) se le notificé el pliego de hechos; y con documento s/n, remitido via
correo electronico de 22 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 21.2) presentd sus comentarios o
aclaraciones, en tres (3) folios.

Respecto a los comentarios y aclaraciones presentados por el funcionario plblico, entre otros aspectos
detallados en el apartado referido a la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 21.3), sefialo que su
voto a favor de la aprobacién de la “Ordenanza Municipal para la Regularizacion de Licencia de
Construccion”, fue motivado por cuanto dicha Ordenanza cuenta con el sustento del informe n.° 034-
2016 DSUSFL/MPU emitido por el jefe del departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal
y el informe n.” 087-2016 GDUR/AESL/MPU del Gerente de Desarrollo Urbano y Rural; sin embargo,
cabe sefialar que el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que
los regidores son responsables individualmente y solidariamente por los acuerdos adoptados contra la

ley.

Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formuladas por Mario Concepcion Centeno Espinoza,
cuya evaluacion —en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 21.3
del informe de Control Especifico, no desvirtiia el hecho con presunta iregularidad: identificandose su
participacion conforme se detalla a continuacion:

1% Aprobado con Decreto Supremo n.” 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.* 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

1% Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.

""" Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

"12 Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.
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Al respecto, el sefior Mario Concepcion Centeno Espinoza, en condicion de Regidor Municipal voté a
favor de la aprobacion de la propuesta de la propuesta de “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion
de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra”, conforme se advierte del Acta de Sesion
Ordinaria de Concejo Municipal de 18 de agosto de 2016; el mismo que posteriormente fue aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016, con vigencia desde el dia
siguiente de su publicacion'™ hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue prorrogada hasta el
31 de marzo de 2017'", mediante el cual se aprobd establecer Amnistia de Regularizacion de
Edificaciones en general ejecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba
y el Centro Poblado Menor de Yanahuara, estableciendo la disminucion del porcentaje de la multa
administrativa por construir sin licencia, en base a una escala de 0.5%, 1.0% y 2.0% de valor de la
construccion, sin advertir que el articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y
Licencias de Edificacion'’%, establecia que el valor de la multa por construir sin licencia era equivalente
al 10% del valor de la obra a regularizar, ademés que la Municipalidad Provincial de Urubamba no tenia
competencia para reducir el porcentaje de la multa.

Dicha actuacion generé un perjuicio econémico de S/ 40 623,22; correspondiente al monto total que la
Entidad dejo de recaudar en el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacion, en el
marco de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin
Licencia de Obra’, al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la
construccion a regularizar, afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de
Urubamba.

Con su actuacion trasgredio lo dispuesto en los articulos Il y VIl del Titulo Preliminar de la Ley Organica
de Municipalidades'", referidos a la autonomia y aplicacion de leyes generales y politicas y planes
nacionales; asi como, el articulo 11° de las disposiciones generales, referido a las responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, que establece: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente Su voto,
dejando constancia de ello en actas”.

Asimismo, inobservd lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.° 29090, Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones'"”, referido al principio de unidad y a la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 63° del
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion!'8, que establece: “En caso
que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: {...) j) Copia del
comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar {...)" al igual que, el procedimiento 50 “Regularizacion de
Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos'™ que establece como requisitos para
la regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago muita (10% del valor de obra)”.

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que el sefior Mario Concepcion Centeno Espinoza
incumplio las funciones de su cargo, Regidor Municipal, establecida en los siguientes documentos
normativos de la Entidad:

' La Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU fue publicado en el diario del Cusco, el 6 de setiembre de 2016.

' Mediante Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre de 2016.

" Aprobado con Decreto Supremo n.” 008-2013-VIVIENDA, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.° 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

"8 Publicado el 27 de mayo de 2003.

"' Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.® 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.° 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.

118 Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

"2 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.
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» Manual de Organizacion y Funciones (MOF)!2 (Apéndice n.° 22.1), articulo 8° de las atribuciones
del Concejo Municipal, en cuyo numeral 7 establece: “Aprobar, modificar o derogar las ordenanzas
y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 8: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley”.

> Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)'! (Apéndice n.° 22.2), articulo 16°, Atribuciones
del Consejo Municipal (pagina 7), en cuyo numeral 8 establece: “Aprobar, modificar o derogar las
ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos”; y numeral 9: “Crear, modificar, suprimir o exonerar de
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos, conforme a ley’".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/40 623,22,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

10. Oscar German Flores Najar, identificado con DNI n.‘-, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica,
durante el periodo comprendido del 1 de octubre de 2016 al 31 de diciembre de 2016, segtin se indica
en el informe escalafonario n.° 012-AEB-URRHH-MPU-2023/L.ZQ de 27 de octubre de 20232
(Apéndice n.° 17.1), a quien mediante Cédula de Notificacion n.° 009-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de
14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electrénica n. (Apéndice n.° 21.1), se le
notifico el pliego de hechos; sin embargo, no presenté sus comentarios y aclaraciones. Por tanto, no se
desvirtua el Pliego de Hechos notificado, estando acreditada su participacion por lo siguiente:

Por haber emitido opinion legal mediante informe n.° 299-2016-AJ-MPU de 28 de diciembre de 2016,
por la procedencia de la prérroga del plazo de vigencia de la Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU'2,
“Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacién de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de
Obra”, por el periodo comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de marzo de 2017, mediante el cual se
aprobo establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en general ejecutadas sin licencia de obra,
dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el Centro Poblado Menor de Yanahuara, estableciendo
la disminucion del porcentaje de la multa administrativa por construir sin licencia, en base a una escala
de 0,5%, 1,0% y 2,0% de valor de la construccion, sin advertir que al articulo 69° del Reglamento de
Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion®, establecia que el valor de la multa por
construir sin licencia era equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar, ademas que la
Municipalidad Provincial de Urubamba no tenia competencia para reducir el porcentaje de la muita.

En consecuencia, con dicha actuacion otorgd viabilidad legal para la prérroga del plazo de vigencia de
la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacién de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia
de Obra’, situacion que generd perjuicio econdmico de S/ 27 395,39, correspondiente al monto total que
la Entidad dejo de recaudar en el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacion, en
el marco de la citada Amnistia, al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor
de la construccion a regularizar, afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de
Urubamba.

Con su actuacion trasgredié lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.° 29090, Ley de Regulacion
de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones', referido al principio de unidad y a la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 69° del

120 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

12! Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

12 Sustentado con Planilla de Remuneraciones del mes de octubre y diciembre de 2016.

123 De 19 de agosto de 2016.

124 Aprobado con Decreto Supremo n.* 008-2013-VIVIENDA, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.* 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio 2016.

1% Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.® 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.
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Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion'®, que establece: “En caso
que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacién de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: (...) j) Copia del
comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar {...)"; al igual que, el procedimiento 50 “Regularizacion de
Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos'? que establece como requisitos para
la regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago multa (10% del valor de obra)”.

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que el sefior Oscar German Flores Najar incumplio
las funciones de su cargo, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, establecida en los siguientes
documentos normativos de la Entidad:

» Manual de Organizacion y Funciones (MOF)'2 (Apéndice n.° 22.1), articulo 23° Actividades
Tipicas, en cuyo numeral 1 establece: “Asesorar a la Alta Direccion y a todas las Unidades Orgénicas
de la Institucion asuntos de caracter legal”, numeral 2: “Absolver las consultas juridicas de carécter
administrativo, judicial y tributario”, numeral 4: “Emitir dictémenes de caracter legal de la
Municipalidad Provincial de Urubamba’, numeral 5: “Presentar Informes de carécter técnico legal” y
numeral 12: “Evaluar, controlar y asesorar en la correcta aplicacion de la normatividad legal”.

» Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)'? (Apéndice n.° 22.), articulo 45°, Funciones
Generales, en cuyo numeral 1 establece: “Asesorar en estricta aplicacion y cumplimiento de las
leyes, normas y demas disposiciones de los sistemas administrativos del estado, al consejo, a cada
érgano estructural de la Municipalidad, verificando la oportunidad, veracidad, exactitud y legalidad
de la documentacion’, numeral 2: “Asesorar al consejo y demés dependencias organicas en asuntos
administrativos, laborales y tributarios que le sean consultados, emitiendo informes legales u
opiniones”, numeral 3: “Proyectar, opinar y observar sobre los proyectos de normas municipales,
convenios y contratos que se le encargue o que le someta en consulta por las gerencias” numeral
6: "Asesorar y dictaminar en materia de legislacion y normatividad que concieme al gasto publico” ,
numeral 7: “Emitir opinion técnico legal para proyectos de disposiciones municipales, contratos,
convenios, aprobacion de los instrumentos de gestion” ; y numeral 11: “Dar conformidad a las
resoluciones emitidas por en la institucion”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a laentidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/ 27 395,39,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Luis Gustavo Moya Cohaguila, identificado con DNI n.-jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica, durante el periodo comprendido del 1 de octubre de 2015 al 23 de setiembre de 2016,
designado con Resolucion de Alcaldia n.° 434-2015-MPU/A de 30 de setiembre de 2015%,
(Apéndice n.° 18.1), a quien mediante Cédula de Notificacion n.® 010-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de
14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electronica n.° (Apéndice n.° 21.1) se le
notificé el pliego de hechos; y con documento s/n, remitido por correo electronico de 27 de noviembre
de 2023 (Apéndice n.° 21.2) presento sus comentarios o aclaraciones, en cinco (5) folios.

En relacion a los comentarios y aclaraciones presentados por el servidor publico, entre otros aspectos
detallados en el apartado referido a la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 21.3), sefialé que la
promulgacion de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General

% Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

127 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.

12 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

12 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

1% Segin informe escalafonario n.* 032-AEB-URRHH-MPU-2023/L.7Q de 7 de noviembre de 2023, sustentado con boletas de pago (Apéndice n.°18.3).

" Ratificado en cargo con Resolucion de Alcaldia n.® 297-2015-MPUJ/A de 1 de julio de 2016
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Ejecutadas sin Licencia de Obra es atribucion del Alcalde y es un acto que recoge la decision del
Concejo Municipal, y la evaluacion en dicha etapa no es parte de la funcion del Asesor Juridico por lo
que, el visto bueno no puede ser considerado como andlisis legal, ni denota el incumplimiento de
funciones. En ese sentido, precisd que dicha visacion se realizd como un mero acto de
acompanamiento; sin embargo, conforme los documentos de gestion de la Entidad (ROF y MOF), las
funciones de la oficina de Asesoria Juridica, establecia asesorar al Consejo y a cada 6rgano estructural
de la Municipalidad, en estricta aplicacion y cumplimiento de las leyes, normas y demas disposiciones
de los sistemas administrativos del estado, verificando para tal efecto, la oportunidad, veracidad,
exactitud y legalidad de la documentacion. Cabe precisar que, dicha Ordenanza Municipal fue visada
por el referido funcionario publico, manifestando con ello su conformidad sobre su contenido.

Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formuladas por Luis Gustavo Moya Cohaguila, cuya
evaluacion —en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 21.3 del
informe de Control Especifico, no desvirtia el hecho con presunta irregularidad; identificandose su
participacion conforme se detalla a continuacion:

Al respecto, el sefior Luis Gustavo Moya Cohaguila, en condicion de jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica, vis6 la Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016'%2, “Ordenanza sobre
Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra”™ mediante el
cual se aprobo establecer Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en general ejecutadas sin licencia
de obra, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el Centro Poblado Menor de Yanahuara,
estableciendo la disminucion del porcentaje de la multa administrativa por construir sin licencia, en base
a una escala de 0,5%, 1,0% y 2,0% de valor de la construccion; sin advertir que el articulo 69° del
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion'™, establecia que el valor
de la multa por construir sin licencia era equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar, ademas
que la Municipalidad Provincial de Urubamba no tenia competencia para reducir el porcentaje de la
multa.

En consecuencia, con dicha actuacion otorgd viabilidad legal a la aprobacion de la “Ordenanza sobre
Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra’, situacion
que generd perjuicio economico de S/ 40 623,22, correspondiente al monto total que la Entidad dejé de
recaudar en el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacion, en el marco de la
citada Amnistia, al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la
construccion a regularizar, afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de
Urubamba.

Con su actuacion trasgredié lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.® 29090, Ley de Regulacion
de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones'™, referido al principio de unidad y a la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 69° del
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion'®, que establece: “En caso
N\ que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacién de la Edificacion, inicia el
" || procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: (...) j) Copia del
| comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar {...)"; al igual que, el procedimiento 50 “Regularizacion de
Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos'® que establece como requisitos para
|a regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago multa (10% del valor de obra)”,

122 Con vigencia desde el dia siguiente de su publicacion hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue promogada hasta el 31 de marzo de 2017
con Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-MPU/A.

1% Aprobado con Decreto Supremo n.* 008-2013-VIVIENDA, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

'* Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.* 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.

135 Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

13 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.
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En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que el sefior Luis Gustavo Moya Cohaguila
incumpli6 las funciones de su cargo, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, establecida en los siguientes
documentos normativos de la Entidad:

» Manual de Organizacion y Funciones (MOF)'¥ (Apéndice n.° 22.1), articulo 23°, Actividades
Tipicas, en cuyo numeral 1 establece: “Asesorar a la Alta Direccion y atodas las Unidades Orgénicas
de la Institucion asuntos de caracter legal”, numeral 2: “Absolver las consultas juridicas de caracter
administrativo, judicial y tributario”, numeral 4: ‘Emitir dictimenes de caracter legal de la
Municipalidad Provincial de Urubamba’, numeral 5: “Presentar Informes de carécter técnico legal”y
numeral 12: “Evaluar, controlar y asesorar en la correcta aplicacién de la normatividad legal’.

> Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)'® (Apéndice n.® 22.2), articulo 45°, Funciones
Generales, en cuyo numeral 1 establece: “Asesorar en estricta aplicacion y cumplimiento de las
leyes, normas y demés disposiciones de los Sistemas Administrativos del Estado, al Consejo, a cada
organo estructural de la Municipalidad, verificando la oportunidad, veracidad, exactitud y legalidad
de la documentacion”, numeral 2. “Asesorar al Consejo y demas dependencias orgénicas en asuntos
administrativos, laborales y tributarios que le sean consultados, emitiendo informes legales u
opiniones®, numeral 3: “Proyectar, opinar y observar sobre los proyectos de normas municipales,
convenios y contratos que se le encargue o que le someta en consulta por las gerencias”, numeral
6: “Asesorar y dictaminar en materia de legislacion y normatividad que concieme al gasto pblico” ,
numeral 7: “Emitir opinién técnico legal para proyectos de disposiciones municipales, contratos,
convenios, aprobacion de los instrumentos de gestion” ; y numeral 11: “Dar conformidad a las
resoluciones emitidas por en la institucion”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a laentidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/ 40 623,22,
dando merito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

12. Antonio Enrique Silva Licuona, identificado con DNI n."- gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, durante el periodo comprendido del 6 de julio de 2015 al 12 de junio de 2017, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.* 288-2015-MPU/A de 6 de Julio de 2015'® (Apéndice n.° 19.1), a quien
mediante Cedula de Notificacion n.® 011-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de noviembre de 2023,
remitido a la casila electronica n. @ Apéndice n.° 21.1) se le notifico el pliego de hechos; y
con carta n.° 001-2023-AESL de 21 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 21.2) presentd sus
comentarios o aclaraciones, en diez (10) folios.

Al respecto, el servidor publico refiere que el proyecto de amnistia fue solicitado y planteado por la
Jefatura del departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal, donde canalizo la solicitud y
requirio al concejo municipal que le brindaran un espacio para la exposicion al pleno; al respecto, el
Manual de Organizacion y Funciones para el cargo de gerente de Desarrollo Urbano y Rural establece
la funcién de proponer normas de regulacion y cumplir lo dispuesto en los reglamentos nacionales; por
cuanto, sus funciones no se limitaban atrasladar solicitudes; es asi que, al canalizar la solicitud y realizar
su exposicion, no advirtié que el proyecto de ordenanza municipal remitido por el jefe del Departamento
de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal, quien tiene dependencia jerarquica de su Despacho,
proponia una escala para el pago de multas por construir sin licencia menor a la escala establecida en
el articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, la que
fue aprobada con Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU de 19 de agosto de 2016. Asimismo,
confimé que solicitd la ampliacion de la referida Ordenanza, al no haber alcanzado los objetivos

137 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

138 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.

' Designado nuevamente con Resolucion de Alcaldia n.® 009-2017-MPU/A de 5 de enero de 2016, siendo concluida su designacion con Resolucion
de Alcaldia n.® 283-2017-MPU/A de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.>s 19.3 y 19.4).
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deseados; no obstante, como se indicd, la ordenanza contenia una escala de pago de multas menor a
lo establecido en el Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion que se
encontraba vigente.

Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formuladas por Antonio Enrique Silva Licuona, cuya
evaluacion —en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 21.3 del
informe de Control Especifico, no desvirtta el hecho con presunta irregularidad; identificandose su
participacion conforme se detalla a continuacion:

El sefior Antonio Enrique Silva Licuona, en condicion de gerente de la Gerencia de Desarrollo Urbano
y Rural, remiti¢ y solicité mediante informe n.® 087-2016-GRDUR-AESL/MPU de 16 de agosto de 2016,
la aprobacion de la propuesta de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacién de Edificaciones en
General Ejecutadas sin Licencia de Obra”; el mismo que posteriormente fue aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU'%, mediante el cual se propuso establecer Amnistia de
Regularizacion de Edificaciones en general ejecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del
Distrito de Urubamba y el Centro Poblado Menor de Yanahuara, estableciendo la disminucion del
porcentaje de la multa administrativa por construir sin licencia, en base a una escala de 0,5%, 1,0% y
2,0% de valor de la construccién, sin advertir que el articulo 69° del Reglamento de Licencias de
Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion™!, establecia que el valor de la multa por construir sin
licencia era equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar, ademas que la Municipalidad Provincial
de Urubamba no tenia competencia para reducir el porcentaje de la multa.

Asimismo, por haber solicitado mediante informe n.® 121-2016-GDUR-AESL/MPU de 9 de diciembre de
2016, la aprobacion de la préroga del plazo de vigencia de la Ordenanza Municipal
n.° 017-2016-MPU “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General
Ejecutadas sin Licencia de Obra”, por el periodo comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de marzo
de 2017, el mismo que posteriormente fue aprobado mediante Decreto de Alcaldia
n.° 004-2016-MPU/A de 28 de diciembre 2016.

En consecuencia, con dicha actuacion propicio la aprobacion de la “Ordenanza sobre Amnistia de
Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra®, situacion que generd
perjuicio econémico de S/ 40 623,22, correspondiente al monto total que la Entidad dejo de recaudar en
el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacion, en el marco de la citada Amnistia,
al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la construccion a regularizar,
afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de Urubamba.

Con su actuacion trasgredio lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.® 29090, Ley de Regulacion
de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones™?, referido al principio de unidad y a la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como; el articulo 69° del
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion'#2, que establece: “En caso
que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: (...) j) Copia del
comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar (...)"; al igual que, el procedimiento 50 ‘Regularizacién de
Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos ™ que establece como requisitos para
la regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago multa (10% del valor de obra)”.

1% Con vigencia desde el dia siguiente de su publicacion hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue promogada hasta el 31 de marzo de 2017
con Decreto de Alcaldia n.” 004-2016-MPU/A.

141 Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

2 Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.° 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.

1 Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.* 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

4 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.

——

Informe de Control Especifico N° 045-2023-2-0392-SCE
Periodo del 6 de junio de 2016 al 30 de setiembre de 2017 Pag. 43 de 52

06043 &




’LQCONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que el sefior Antonio Enrique Silva Licuona
incumplio las funciones de su cargo, gerente de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, establecida
en los siguientes documentos normativos de la Entidad:

» Manual de Organizacion y Funciones (MOF)'5 (Apéndice n.° 22.1), articulo 50°, Cargo Clasificado:
Gerente de Desarrollo Urbano, Actividades Tipicas, en cuyo numeral 4 establece: “Cumplir lo
dispuesto en los reglamentos nacionales y disposiciones que normen el desarrollo urbano, asi como
el uso y conservacion de las edificaciones publicas y privadas” y numeral 5: “Proponer normas de
regulacion, controlar, otorgar autorizaciones, derechos y licencias de construccion, remodelacion,
refaccion, demolicion y declaratoria de fabrica de edificios publicos y privados; apertura de
establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesionales de acuerdo con la
zonificacion, construccion de estaciones radioeléctricas y tendido de cables de cualquier naturaleza.
Ademas de realizar la respectiva fiscalizaron”.

» Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)'% (Apéndice n.° 22.2), articulo 96°, Funciones de
. la Gerencia, en cuyo numeral 4 establece: “Cumplir lo dispuesto en los reglamentos nacionales y
disposiciones que normen el desarrollo urbano, asi como el uso y conservacion de las edificaciones
publicas y privadas”; y numeral 6: “Proponer normas de regulacion, controlar, otorgar autorizaciones,
derechos y licencias de construccion, remodelacion, refaccion, demolicion y declaratoria de fabrica
de edificios publicos y privados; aperfura de establecimientos comerciales, industriales y de
actividades profesionales de acuerdo con la zonificacion, construccion de estaciones radioeléctricas
y tendido de cables de cualquier naturaleza”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/ 40 623,22,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Urbano y Saneamiento Fisico Legal, durante el periodo comprendido del 20 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2016'7, encargado mediante memorandum n.® 040-2015-U.RR.HH/MPU de 20 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 20.1), a quien mediante Cédula de Nofificacion n.® 012-2023-CG/OCI/OCI-SCE-
MPU de 14 de noviembre de 2023, remitido a la casilla electronica n.® (Apéndice n.° 21.1)
se le notificd el pliego de hechos; y con carta n.° 001-2023-FAA de 21 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 21.2) presentd sus comentarios y aclaraciones, en cinco (5) folios.

(‘ : 13. Fredy Atayupanqui Aybar, identificado con DNI n.°- Jefe del Departamento de Control

Al respecto, el servidor pblico confirmé que emitio el informe n.® 034-2016-DCUSFL/MPU de 6 de junio
del 2016, donde fijo los porcentajes de 0,5%, 1% y 2% del valor de la obra de construccion, e indico que
la propuesta fue un mecanismo para que los ciudadanos regularicen sus licencias de construccion, y
que se encontraria enmarcado en la Ley n.® 29090 “Ley de Regulacién de Habilitaciones Urbanas y de
Edificaciones”; no obstante, el citado marco normativo, sobre la jerarquia de normas aplicables a la
regularizacion de licencias de edificacion, establece que el procedimiento administrativo de
regularizacion se sujeta al Principio de Unidad, por lo que las normas que se expidan a partir de dicha
Ley, deben guardar coherencia y armonia con el ordenamiento juridico; es decir, el mecanismo que el
administrado propuso, debia guardar armonia con el Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana
y Licencias de Edificacion, que establecidé para la obtencién de la licencia de regularizacion de
edificaciones, se debia adjuntar copia del comprobante de pago de la multa equivalente al 10% del valor
de la obra a regularizar; por cuanto, los porcentajes que propuso el administrado no guardan coherencia
ni armonia con el precitado Reglamento.

5 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.
1 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.
17 Seguin informe escalafonario n.® 032-ARB-URRHH-MPU-2023/LZQ de 7 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 20.2).
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Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formuladas por Fredy Atayupanqui Aybar, cuya
evaluacion —en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 21.3 del
informe de Control Especifico, no desvirtua el hecho con presunta irregularidad; identificandose su
participacion conforme se detalla a continuacion:

El sefior Fredy Atayupanqui Aybar, en condicion de Jefe del Departamento de Control Urbano y
Saneamiento Fisico Legal, propuso mediante informe n.® 034-2016-DCUSFL/MPU de 6 de junio de
2016, la aprobacién de la “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General
Ejecutadas sin Licencia de Obra”, el mismo que, posteriormente fue aprobado con Ordenanza Municipal
n.® 017-2016-MPU™, estableciendo la Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en general
ejecutadas sin licencia de obra, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Urubamba y el Centro Poblado
Menor de Yanahuara, contemplando la disminucion del porcentaje de la multa administrativa por construir
sin licencia, en base a una escala de 0,5%, 1,0% y 2,0% de valor de la construccion, sin advertir que al
articulo 69° del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion!®,
establecia que el valor de la multa por construir sin licencia era equivalente al 10% del valor de la obra
a regularizar.

En consecuencia, con dicha actuacion propicié la aprobacion de la “Ordenanza sobre Amnistia de
Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra”, situacién que genero
perjuicio econdmico de S/ 40 623,22, correspondiente al monto total que la Entidad dejo de recaudar en
el otorgamiento de Licencias de Edificacion en via de regularizacion, en el marco de la citada Amnistia,
al no haberse aplicado el valor de la multa equivalente al 10% del valor de la construccién a regularizar,
afectando con ello la recaudacion de la Municipalidad Provincial de Urubamba.

Con su actuacion trasgredié lo sefialado en los articulos 2° y 30° de la Ley n.° 29090, Ley de Regulacion
de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones'™, referido al principio de unidad y a la regularizacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones ejecutadas sin licencia municipal; asi como, el articulo 69° del
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion'', que establece: “En caso
que el administrado requiera obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el
procedimiento presentando a la Municipalidad respectiva los siguientes documentos: (...) j) Copia del
comprobante de pago de la multa por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10%
del valor de la obra a regularizar (...)" al igual que, el procedimiento 50 “Regularizacién de
Edificaciones” del Texto Unico de Procedimientos Administrativos'= que establece como requisitos para
|a regularizacion de edificaciones, entre otros, el “Comprobante de pago multa (10% del valor de obra)".

En dicho contexto, los hechos expuestos evidencian que el sefior Fredy Atayupanqui Aybar incumplid
las funciones de su cargo, jefe del Departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal,
establecida en los siguientes documentos normativos de la Entidad:

» Manual de Organizacion y Funciones (MOF)'=3 (Apéndice n.° 22.1), articulo 52°, Cargo Clasificado:
Jefe de Control Urbano y Saneamiento, Actividades Tipicas, en cuyo numeral 5 establece:
“Reglamentar la construccion y/o remodelacion de edificios de uso privado en resguardo de I
seguridad y la habitabilidad”; y numeral 8: “Planificar, organizar y dirigir el control de licencias de
edificacion y en materias reguladas por los planes integrales de desarrollo, de acuerdo con las

4 Con vigencia desde el dia siguiente de su publicacion hasta el 31 de diciembre de 2016, vigencia que fue prorogada hasta el 31 de marzo de 2017
con Decreto de Alcaldia n.* 004-2016-MPU/A.

1% Aprobado con Decreto Supremo n.* 008-2013-VIVIENDA, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.* 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

' Publicado el 25 de septiembre de 2007, modificada por el articulo 1 de la Ley n.® 30494, publicada el 2 agosto 2016 y por el articulo 2 del Decreto
Legislativo n.® 1287 publicado el 29 de diciembre de 2016.

51 Aprobado con Decreto Supremo n.® 008-2013-VIVIENDA y modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.° 009-2016-VIVIENDA, publicado el
23 julio de 2016.

52 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 022-2015-MPU de 3 de diciembre de 2015.

152 Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.
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normas técnicas de: otorgamiento de licencia de obra, control urbano, titulacion, saneamiento fisico
legal y autorizacion de colocacion de anuncios”.

> Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)'* (Apéndice n.° 22.2), articulo 98°, Departamento
de Control Urbano, Saneamiento Fisico Legal, en cuyo numeral 5 establece: “‘Reglamentar la
construccion y/o remodelacion de edificios de uso privado en resguardo de la seguridad y la
habitabilidad”; y numeral 8: “Planificar, organizar y dirigir el control de licencias de edificacion y en
materias reguladas por los planes integrales de desarrollo, de acuerdo con las normas técnicas de:
otorgamiento de licencia de obra, control urbano, titulacion, saneamiento fisico legal y autorizacion
de colocacion de anuncios”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa de S/40 623,22,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. ll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Servidores y funcionarios
de la Entidad propiciaron y aprobaron Amnistia para el pago de multas en la regularizacion de edificaciones
ejecutadas sin licencia, estableciendo un porcentaje inferior al 10% del valor de la obra a regularizar
establecido en el Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, situacion que
afecto la recaudacion municipal, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 40 623,22" estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE

IRREGULARES
En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSIONES

‘ Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
. Municipalidad Provincial de Urubamba, se formula la conclusion siguiente:

1. Durante el periodo 2016, el Concejo Municipal aprobé una Ordenanza Municipal sobre Amnistia de
) g Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia de Obra, propuesta por el
Departamento de Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal y la Gerencia de Desarrollo Urbano y

) Rural, mediante el cual se establecio la reduccion del importe de la multa por construir sin licencia de
- edificacion (que era equivalente al 10% del valor de la obra a regularizar) a importes equivalentes
al 0,5%, 1,0% y 2,0% de valor de la construccion, con vigencia del 7 de setiembre al 31 de diciembre
de 2016; posteriormente, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural solicitd su prorroga, que fue
declarada procedente con opinion legal y mediante Decreto de Alcaldia se aprobé la prérroga de la
vigencia de la Ordenanza Municipal del 1 de enero de 2017 al 31 de marzo de 2017; es asi que, dos
(2) administrados obtuvieron la aprobacion de sus licencias de edificacion, haciendo el pago de la
multa por importes inferiores al 10% establecido Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y
Licencias de Edificacion.

Cabe indicar que, la Entidad no era competente para disponer dicha reduccion, por cuanto, la facultad
de la municipalidad se enmarca a la reduccion, exoneracion o fraccionamiento de los pagos de tasas

54 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2012, de 31 de diciembre de 2012.
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por derechos de tramitacion, lo que no comprendia el pago de multas por construir sin licencia de
edificacion.

Situacion que trasgredio lo dispuesto en el articulo 195° de la Constitucion Politica del Pert, los
articulos Il'y VIII del Titulo Preliminar y los articulos 11° y 40° del Titulo Il de la Ley n.° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades; los articulos 2° y 30° de la Ley n.® 29090, Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones; asi como, el articulo 69° del Reglamento de Licencias de
Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, que establece: “En caso que el administrado requiera
obtener la Licencia de Regularizacion de la Edificacion, inicia el procedimiento presentando a la
Municipalidad respectiva los siguientes documentos: (...) j) Copia del comprobante de pago de la multa
por construir sin licencia. El valor de la multa es equivalente al 10% del valor de la obra a reqularizar
(...)% al igual que, el procedimiento 50 ‘Regularizacién de Edificaciones” del Texto Unico de
Procedimientos Administrativos.

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad de S/ 40 623,22, afectando la

. recaudacion municipal, como consecuencia del accionar de los servidores y funcionarios plblicos que
propiciaron y aprobaron la “Ordenanza sobre amnistia de regularizacion de edificaciones en general
ejecutadas sin licencia de edificacion’, mediante el cual se establecio la reduccion del valor de la multa
por construir sin licencia de edificacion, en contravencion a la normativa aplicable.

% (Irregularidad n.° 1)
VI. RECOMENDACIONES

A la procuraduria piblica de la Contraloria General de la Republica

1. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
irregularidad n.> 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las

responsabilidades que correspondan.
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: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

: Copia autenticada de informe n.® 034-2016-DCUSFL/MPU. de 6 de junio de

2016, emitido por el jefe del Departamento de Control Urbano y Saneamiento
Fisico Legal, contiene copia simple del proyecto de Ordenanza Municipal.

: Copia autenticada de informe n.° 087-2016-GRDUR-AESL/MPU. de 16 de

agosto de 2016, emitido por el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, incluye
diapositivas.

: Copia autenticada de Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal de 18 de

agosto de 2016.

: Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.® 017-2016-MPU. de 19 de

agosto de 2016, “Ordenanza sobre Amnistia de Regularizacién de Edificaciones
en General Ejecutadas sin Licencia de Obra”, incluye copia simple del reporte de
publicacion de la Ordenanza en el diario del Cusco

: Copia autenticada de informe n.° 121-2016-GDUR-AESL/MPU de 9 de

diciembre de 2016, emitido por el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, incluye
diapositivas.

: Copia autenticada de informe n.° 130-2016-GDUR-AESL/MPU de 21 de

diciembre de 2016, emitido por el gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

: Copia autenticada de informe n.® 299-2016-AJ-MPU de 28 de diciembre de

2016, mediante el cual el Asesor Juridico, emitié opinion legal sobre la
procedencia de la prorroga del plazo de vigencia de la “Ordenanza sobre
Amnistia de Regularizacion de Edificaciones en General Ejecutadas sin Licencia
de Obra”.

: Copia autenticada del Decreto de Alcaldia n.° 004-2016-MPU/A de 28 de

diciembre de 2016, mediante el cual se aprobd la prérroga del plazo de vigencia
fijada en la Ordenanza Municipal n.° 017-2016-MPU.

: Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 022-2015-MPU de 3 de

diciembre de 2015, mediante el cual se aprobo el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos, incluye oficio n.® 0331-2023-GM-MPU, recepcionado el 8 de
noviembre de 2023 por la Gerencia Municipal.

: Copia simple del oficio n.® 148-2023-VIVIENDA/VMVU-DGPRVU-DV de 14 de

febrero de 2023, emitido por el Director de Vivienda de la Direccion General de
Politicas y Regulacion en Vivienda y Urbanismo.

: 13.1 Copia simple del oficio n.® 1204-2023-VIVIENDA/VMVU-DGPRVU-DV de

26 de octubre de 2023, emitido por el Director General de Politicas y
Regulacion en Vivienda y Urbanismo.
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13.2 Impresién con firma digital del oficio n.® 001510-2023-CG/GRCU de 18 de
octubre de 2023, emitido por la Gerencia Regional de Control de Cusco.

Apéndice n.°14 : Copia autenticada del oficio n.° 156-2023-GDUR-MPU de 24 de octubre de
2023, contiene copias autenticadas de los expedientes por tramite de licencia de
edificacion, excepto las tapas de los mismos y los folios 234 al 243, 285 y 286,
317 y 318 y folios 335 al 343, como se detalla a continuacion:

- Expediente n.® 9725-2026 correspondiente a Iris Luisa Barbara Ala Luna Lora.

- Expediente n.® 10335-2016 correspondiente a Carmen Luz Garcia Calancha.

- Expediente n.° 10285-2016 correspondiente a Gertrudes Gamarra Rios.

- Expediente n.® 11026-2016 correspondiente a Sara Maria del Rocio Bellantin
Prieto.

- Expediente n.° 10719-2016 correspondiente a Elizabet Espinoza Valle.

- Expediente n.° 10752-2016 correspondiente a Marta Ochoa Atausinche.

- Expediente n.° 10826-2016 correspondiente a Félix Emilio Salomén Alvarez,
contiene copia simple de la Resolucion de Licencia de Edificacion
n.® 001-2022-DCU-GDUR-MPU de 22 de marzo de 2022.

- Expediente n.® 2325-2017 correspondiente a Inversiones Jasaval S.A.C.

- Expediente n.° 2806-2017 correspondiente Leydi Josefina Gamboa Alayo.

- Expediente n.° 3321-2017 correspondiente Lucio Ormachea Mendez.

- Copia simple del expediente n.° 3320-2017 correspondiente Alfredo Challco
Ortega, contiene copia autenticada del recibo de caja n.° 003785 de 28 de
marzo de 2017.

- Expediente n.” 3362-2017 correspondiente a Alexia Esther Yabar Salazar.

Apéndicen.°15 : Copia autenticada de informe n.° 372-2023-IHCB-DCU-GDUR-MPU de 7 de
noviembre de 2023, emitido por jefe de la Divisién y Control Urbano, incluye
copia autenticada del oficio n.° 161-2023-GDUR-MPU de 6 de noviembre de
2023.

' Apéndice n.® 16 : Copias simples de los documentos que acreditan la designacion de Regidores
Municipales:
16.1 Credencial n.° 0122-2014-032 de 20 de noviembre de 2014, otorgada a
Vidal Grajeda Huaman
16.2 Credencial n.® 0123-2014-032 de 20 de noviembre de 2014, otorgada a
Maria Victoria Cervantes Tapia
16.3 Credencial n.° 0124-2014-032 de 20 de noviembre de 2014, otorgada a
, Mary Rodriguez Rojas
- 16.4 Credencial n.® 0125-2014-032 de 20 de noviembre de 2014, otorgada a
Yurmo Gonzalo Ludefia Zuniga
' 16.5 Credencial n.° 0127-2014-032 de 20 de noviembre de 2014, otorgada a
Bertha Zoraida Serrano Flérez
16.6 Credencial n.° 0128-2014-032 de 20 de noviembre de 2014, otorgada a
Héctor Del Castillo Zufiiga
16.7 Credencial n.® 0129-2014-032 de 20 de noviembre de 2014, otorgada a
Marco Antonio Valcarcel Rodriguez
16.8 Credencial n.” 0130-2014-032 de 20 de noviembre de 2014, otorgada a
Gino Roberto Gonzalez Mufiiz
16.9 Credencial n.® 0126-2014-032 de 20 de noviembre de 2014, otorgada a
Mario Concepcion Centeno Espinoza

Copia autenticada de oficio n.® 002929-2023-SG/JNE de 6 de noviembre de
2023, emitido por la Secretaria General de Jurado Nacional de Elecciones.
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Apéndice n.® 17

Apéndice n.® 18

Apéndice n.° 19

Apéndice n.® 20

Apéndice n.® 21

: Copias autenticadas de los documentos que acreditan la designacion y cese en

el cargo de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de Oscar German Flores

Najar.

17.1 Informe n.° 012-AEB-URRHH-MPU-2023/LZQ de 27 de octubre de 2023,
incluye Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de
Servicios, constancia de baja de trabajador y planilla de remuneraciones
correspondiente al mes de octubre 2016, diciembre 2016 y marzo 2017.

17.2 Oficio n.° 187-2023-RH-MPU/A de 26 de octubre de 2023.

: Copias autenticadas de los documentos que acreditan la designacion y cese en

el cargo de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de Luis Gustavo Moya

Cohaguila.

18.1 Resolucién de Alcaldia n.® 434-2015-MPU/A. de 30 de setiembre de 2015.

18.2 Resolucion de Alcaldia n.° 297-2015-MPU/A. de 1 de julio de 2016.

18.3 Informe n.° 032-AEB-URRHH-MPU-2023/LZQ de 7 de noviembre de 2023,
incluye Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de
Servicios, y Boletas de Pago de Trabajadores correspondiente al mes de
setiembre de 2016.

: Copias autenticadas de los documentos que acreditan la designacion y cese en

el cargo de Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de Antonio Enrique Silva
Licuona.

19.1 Resolucion de Alcaldia n.® 288-2015-MPU/A. de 6 de julio de 2015.

19.2 Resolucion de Alcaldia n.® 539-2016-MPU/A. de 9 de diciembre de 2016.
19.3 Resolucion de Alcaldia n.° 009-2017-MPUJA. de 5 de enero de 2017.

19.4 Resolucion de Alcaldia n.® 283-2017-MPUJ/A. de 9 de junio de 2017.

: Copias autenticadas de los documentos que acreditan la designacion y cese en

el cargo de Jefe del Departamento Control Urbano y Saneamiento Fisico Legal

de Fredy Atayupanqui Aybar.

20.1 Memorandum n.® 040-2015-U.RR.HH/MPU de 20 de enero de 2015.

20.2 Informe n.° 032-AEB-URRHH-MPU-2023/LZQ de 7 de noviembre de 2023,
incluye planilla de remuneraciones correspondiente al mes de diciembre
2016 y enero 2017.

1 21.1 Impresion de las cédulas de nofificacion del pliego de hechos con firma

dlgltal y copia simple de la tapa
Cédula de Notificacion n.® 001-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de notificacion.

- Cédula de Notificacion n.° 002-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de notificacion.

- Cédula de Notificacion n.® 003-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de notificacion.

- Cédula de Notificacién n.° 004-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de nofificacion.

- Cédula de Notificacion n.® 005-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de nofificacion.

- Cédula de Notificacién n.® 006-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de notificacion.

- Cédula de Notificacion n.° 007-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de notificacion.
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- Cédula de Notificacion n.° 008-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de notificacion.

- Cédula de Notificacién n.° 009-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de notificacion.

- Cédula de Notificacion n.® 010-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de notificacion.

- Cédula de Notificacion n.® 011-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de notificacion.

- Cédula de Notificacion n.® 012-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de nofificacion.

- Cédula de Notificacién n.® 013-2023-CG/OCI/OCI-SCE-MPU de 14 de
noviembre de 2023, incluye cargo de notificacion.

21.2 Comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas

en la irregularidad y copia simple de la tapa.

- Copia autenticada del documento s/n, presentado por Maria Victoria
Cervantes Tapia.

- Copia autenticada del documento s/n, presentado por Mary Rodriguez
Rojas.

- Copia autenticada del documento s/n, presentado por Yurmo Gonzalo
Ludefia Zuniga.

- Copia autenticada del documento s/n, presentado por Bertha Zoraida
Serrano Flérez.

- Copia autenticada del documento s/n, presentado por Héctor Del
Castillo Zufiiga.

- Copia autenticada del documento s/n, presentado por Marco Antonio
Valcarcel Rodriguez.

- Copia autenticada del documento s/n, presentado por Gino Roberto

Gonzéles Mufiiz.
Y - Copia simple del documento s/n, presentado por Mario Concepcién
Centeno Espinoza, incluye correo electrénico de 22 de noviembre de
2022.
- Copia simple del documento s/n, presentado por Luis Gustavo Moya
= Cohaguila, incluye correo electronico de 27 de noviembre de 2022.

- Copia autenticada de la carta n.° 001-2023-AESL. de 21 de noviembre
de 2023, presentado por Antonio Enrique Silva Licuona, incluye informe
de gestion 2016, carta n.” 01-2017-ASL/MPU de 26 de junio de 2027 y
formato de amnistia de regularizacion de edificaciones.

- Copia autenticada de la carta n.° 001-2023-FAA. de 21 de noviembre
de 2023, presentado por Fredy Atayupanqui Aybar.

- Copia simple del documento s/n, presentado por Vidal Grajeda Huaman,
incluye copia simple del correo electrénico de 22 de noviembre de 2023.

21.3 Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos, elaborada por la Comisién de Control.

Apéndicen.°22 : Documentos de gestion de la Entidad que sustentan el incumplimiento de
funciones de las personas comprendidas en los hechos especificos
presuntamente irregulares:

22.2 Copia visada del Manual de Organizacion y Funciones — MOF 2013.
22.3 Copia visada del Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF 2013.

e ———
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Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.® 025-2012-MPU/A de 31 de
diciembre de 2012, mediante el cual aprueba los instrumentos de gestion.

Urubamba, 2 de diciembre de 2023.

— 4

STEVE RAYSSO FIGUEROA ESPINOZA
Stpervisor de la Comision de Control

ENRIQUE SAONA RUIDIAS
Abogado de la Comisién de
Control

EL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
URUBAMBA, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Urubamba, 4 de diciembre de 2023
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
"Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo™

Urubamba, 11 de diciembre de 2023
OFICIO N° 098-2023-OCI/MPU-GEA

Ingeniem: i Dagh ZOVINGIAL O URUBAMBA |
5% Ly CALDI
Ronald Vera Gallegos 34 R CIBIDO |
Alcalde
Municipalidad Provincial de Urubamba 12 pic. 2003
Codat e s 2180 E g fea
Asunto
Referencia . a) Oficio N° 065-2023-OCI/MPU-GEA de 11 de octubre de 2023

b) Directiva N°007-2021 “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG de
11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

Me dirijo a usted en atencion al documento de la referencia (a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico al “Pago de multas por construir sin licencia de
edificacion en el marco de campaiias de regularizacion de licencias de edificacion en los periodos 2016 y
2017", en la Municipalidad Provincial de Urubamba.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 045-2023-2-0392-SCE, cuya copia
se adjunta al presente en formato digital (DVD); asimismo, el citado informe fue remitido a la casilla
electronica N° 20147567449

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Replblica, para el inicio de las acciones
legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle las muestras de mi especial
consideracion.

C.c. Archivo
Folio 1 - Se adjunta un DVD
(NLMS/OCl/ddpt)

Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Urubamba
Plaza de Armas S/N
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 098-2023-OCI/MPU-GEA

EMISOR : NERIO LIWISIN MORA SOTA - JEFE DE COMISION -

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE URUBAMBA - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : RONALD VERA GALLEGOS

ENTIDAD SUJETA A

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE URUBAMBA

CONTROL

Sumilla:

Me dirijo a usted en atencién al documento de la referencia (a), mediante el cual se comunicé el
inicio del Servicio de Control Especifico al "Pago de multas por construir sin licencia de edificacion
en el marco de campaiias de regularizacion de licencias de edificacion en los periodos 2016 y 2017".

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 045-2023-2-0392-SCE, cuya copia
se adjunta al presente.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle las muestras de mi especial
consideracion.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20147567449:

N O OO~ WN =

8

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000027-2023-CG/0392
. OFICIO N° 098-2023-OCI-MPU-GEA[F]

. Informe de Control Especifico[F]

. Apendice 2[F]

. Apendice 1[F]

. Apendice 3[F]

. Apendice 4[F]

. Apendice 5[F]

9.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria H H
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
4PLTB84

Apendice 15[F]




10. Apendice 6[F]

11. Apendice 7[F]

12. Apendice 8[F]

13. Apendice 9[F]

14. Apendice 10[F]
15. Apendice 11[F]
16. Apendice 12[F]
17. Apendice 13[F]
18. Apendice 14[F]
19. Apendice 16[F]
20. Apendice 17[F]
21. Apendice 18[F]
22. Apendice 19[F]
23. Apendice 20[F]
24. Apendice 21[F]
25. Apendice 22[F]
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