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“EJECUCION, SUPERVISION, RECEPCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA MEJORAMIENTO
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE
SANEAMIENTO (UBS), EN LAS COMUNIDADES DE EL ROCOTO, EL PALMO, PARAGUAY Y
AYANCHACRA, DISTRITO DE QUEROCOTO - CHOTA - CAJAMARCA”

PERIODO: 15 DE AGOSTO DE 2019 AL 29 DE SETIEMBRE DE 2021
1. ANTECEDENTES
1.1 Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Querocoto, en adelante
“entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de
Control 2023 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chota,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio
N° 2-0373-2023-004, iniciado mediante Oficio N° 764-2023-OCI/0373 de 17 de agosto de
2023, en el marco de lo previsto en la Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de
Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion
de Contraloria N° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

1.2 Objetivos
Objetivo General

Determinar si la ejecucién y supervision de la Obra, se realizo de conformidad con las
obligaciones contractuales, normativa de contrataciones y demas normativa aplicable.

Objetivos especificos

a) Determinar si la ejecucion de la Obra, se realizo de conformidad con las obligaciones
contractuales, normativa de contrataciones y demas normativa aplicable.

b) Determinar si la supervision de la Obra, se realizo de acuerdo a las obligaciones
contractuales, normativa de contrataciones y deméas normativa aplicable.

Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia de control corresponde a la ejecucion, supervision, recepcion y liquidacion de
la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable e instalacion de unidades basicas de
saneamiento (UBS) en las comunidades de El Rocoto, El Palmo, Paraguay y Ayanchacra,
distrito de Querocoto — Chota — Cajamarca’ (en adelante la Obra), a cargo de la
Municipalidad Distrital de Querocoto (en lo sucesivo la entidad), cuyo valor referencial es
S/ 7 243 333,00 contratado al 100%, con un plazo de ejecucion de 180 dias calendario e
inicio del plazo contractual el 15 de agosto del 2019, fecha de terminacion de la Obra el 15
de setiembre de 2020 y aprobacion del expediente de Liquidacion Técnica y Financiera de
la Obra, el 29 de setiembre de 2021, por el monto de S/ 7 560 285,70, con un saldo a favor
del Contratista de S/ 317 812,88.
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Al respecto, los puntos de la materia de control durante la ejecucion de la obra, esta referido
a que se valorizaron y pagaron por partidas no ejecutadas e inconclusas; también se
recepciono la obra sin haberse culminado, permitiendo la inaplicacion de penalidades al
contratista y supervisor, asi como, aprobaron la liquidacion de obra con calculos de reajuste
que no corresponden, generando pago irregular a favor del contratista; situaciones que
afectaron la finalidad publica para la cual esta destinada la obra, ocasionando un posible
perjuicio econémico de S/ 1 003 450,08.

Finalmente, es importante precisar que la Obra se encuentra vinculada con las
competencias y funciones especificas compartidas de la entidad establecidas en el articulo
80° de la Ley Orgénica de Municipalidades, que sefala en el numeral 4.2. Proveer los
servicios de saneamiento rural.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la valorizacion y pago por partidas no ejecutadas
e inconclusas; también a la recepcion de la obra sin haberse culminado, permitiendo la
inaplicacion de penalidades al contratista y supervisor, asi como, a la liquidacion de obra
con célculos de reajuste que no corresponden, generando pago irregular a favor del
contratista; situaciones que afectaron la finalidad publica para la cual esta destinada la
obra, ocasionando un perjuicio economico de S/ 1 003 450,08.

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 15 de agosto de 2019 al 29 de
setiembre de 2021, siendo la unidad organica examinada la Subgerencia de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural; y el ambito geografico donde se realizd la auditoria es la
Municipalidad Distrital de Querocoto, distrito de Querocoto, provincia de Chota y
departamento de Cajamarca.

1.4 De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Querocoto, pertenece al nivel de gobierno local.
A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de

Querocoto, aprobada mediante Ordenanza Municipal N° 06-2023-MDQ-CM de 21 de junio
de 2023:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEROCOTO
ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL
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Fuente: Organigrama de la Municipalidad Distrital de Querocoto, aprobado mediante Ordenanza Municipal
N°® 006-2023-CM de 21 de junio de 2023.

1.5 Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y modificada con
Resolucion de Contraloria N° 158-2023-CG de 9 de mayo de 2023, la Directiva
N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de
Cumplimiento, aprobados con Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG de 7 de enero
de 2022, modificadas con Resolucion de Contraloria N° 157-2023-CG de 9 de mayo de
2023, asi como, al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la
Contraloria, se cumpli6 con el procedimiento de notificacion de las desviaciones de
cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin que formulen
sus comentarios o aclaraciones.

Para el caso de los sefiores Eduardo Vasquez Delgado y Fernando Miguel Horna Ledn, la
casilla electronica de asignacion obligatoria fue creada por la Contraloria y se les comunico
el enlace para su activacion; sin embargo, los referidos ex servidores no ingresaron a dicho
enlace en el plazo establecido en la Directiva N° 007-2022-CG/DOC aprobada con
Resolucién de Contraloria N° 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; por lo tanto, se
procedi6 con la activacion de sus casillas electronicas. Ademas, de ser notificados por sus
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respectivas casillas electronicas, se notificé también las desviaciones de cumplimiento en
sus correos electronicos proporcionados! a la comision auditora.

1.6 Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento se han identificado aspectos
relevantes, que la comision auditora considera importante revelarlos, con la finalidad de
dar a conocer hechos, acciones o circunstancias que, por su naturaleza e implicancia,
tienen relacion con los objetivos de la auditoria de cumplimiento:

1. SUPERVISION DE OBRA APROBO VALORIZACIONES CON METRADOS DE
OBRA QUE NO CUMPLEN CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS Y/O
PLANOS DEL EXPEDIENTE TECNICO, GENERANDO PERJUICIO ECONOMICO A
LA ENTIDAD POR S/ 35 113,83, ASIMISMO, EL INCUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES PERMITIO LA INAPLICACION DE PENALIDADES AL CONTRATISTA
POR S/ 36 216,67, Y LA FALTA DE DESIGNACION DE COORDINADOR DE OBRA
PERMITIO LA INAPLICION DE PENALIDADES A LA SUPERVISION DE OBRA POR
EL IMPORTE DE S/ 10 830,00.

De la revision a la documentacion alcanzada por la entidad, se evidencio que esta
suscribio contrato (Apéndice N° 6) con la empresa BIARKIN PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES S.A.C, para realizar el SERVICIO DE CONSULTORIA
SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE SANEAMIENTO
(UBS) EN LAS COMUNIDADES DE EL ROCOTO, EL PALMO, PARAGUAY Y
AYANCHACRA, DISTRITO DE QUEROCOTO - CHOTA - CAJAMARCA” con Cadigo
SNIP N° 371489, CUI N°® 2332189, para lo cual, dicha empresa contratista acredito
como Jefe de Supervisién de Obra al ingeniero civil Roger Florencio Moran Rivera.

Al respecto, se ha advertido que durante la ejecucion de la obra el jefe de supervision
de obra, Roger Florencio Moran Rivera, aprobd valorizaciones de obra con metrados
gue no cumplen con las especificaciones técnicas requeridas en el expediente técnico,
situacion que coincide con un supuesto de penalidad establecido en el contrato del
servicio de consultoria supervision de la ejecucion de la obra; sin embargo, la entidad
no aplict la referida penalidad, toda vez que el procedimiento sefiala que la aplicacion
de penalidades se efectla segun informe del coordinador de obra, siendo que, de la
revision a los expedientes de pago de las valorizaciones de obra no se evidencia la
participacion de un coordinador en la obra.

Al respecto, las partidas con metrados aprobados que no cumplen con las
especificaciones técnicas requeridas en el expediente técnico, se detallan a
continuacion:

1. Comunidad El Rocoto
1.1 Componente de agua potable
De la revision al presupuesto del expediente técnico (Apéndice N° 7) se advierte

en la partida N° 01.01.02.04.09.01 que la tapa metdlica sanitaria del reservorio
requerida es de 60x60cm x1/8” cuyo costo unitario es de S/ 109,36; sin embargo,

' Correos electronicos proporcionados a la comision auditora mediante aplicativo de WhatsApp.
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durante la inspeccién fisica a la obra realizada por la comision auditora, se constatd
que en las cajas de valvulas del reservorio se instalaron tapas metalicas tanto en la
caja de entrada como de salida con dimensiones de 50x40 cm, tal como quedo
asentado en el Acta de inspeccion fisica a la obra N° 03 - Comunidad EJ Rocoto de
3 de octubre de 2023 (Apéndice N° 8), donde indica textualmente lo siguiente:

T-]

En lo que refiere a las cajas de vélvulas, especificamente a la carpinteria metélica de
estos elementos, se han verificado que las tapas colocadas tanto en la caja de entrada
como salida son de 50X40 cm y no Jas de 60x60 cm que establece los planos de post
construccién de la liquidacion de obra y del expediente técnico. LT

Sobre lo manifestado, de la revision al expediente de pago de la valorizacion de
obra N® 04 correspondiente al mes de noviembre 2019 (Apéndice N°9), se advierte
que jefe de supervision Roger Florencio Moran Rivera, aprobo la referida
valorizacion incluyendo la partida N° 01.01.02.04.09.01 Tapa metalica sanitaria de
60x60cm x 1/8” pese a que esta no fue ejecutada conforme al expediente técnico,
y se asentd en el acta de inspeccion fisica a la obra antes referida; permitiendo que
la entidad pague en exceso S/ 40,00 por metrados no ejecutados conforme al
expediente técnico, célculo que se encuentra detallado en los cuadros N°s 1 y2
del Apéndice N° 10.

Ademas de ello, de la revision a la valorizacion de obra N° 08 correspondiente al
mes de marzo 2020 (Apéndice N° 9), se advirtio que en dicha valorizacion se
incluy6 la partida N° 01.01.02.04.11.01 Suministro e instalacion de hipaclorador por
goteo, que segln analisis de costos unitarios de la referida partida, tiene como
insumo la instalacion de un recipiente de plastico de 500 litros: sin embargo, la
comision auditora durante la visita de inspeccion fisica a la obra constato que el
depdsito instalado es de 250 litros, tal como quedd asentado en el Acta de
inspeccion fisica a la obra N° 03 — Comunidad EI Rocoto de 3 de octubre de 2023
(Apéndice N° 8), donde indica textualmente lo siguiente:

[.-1En lo que respecta a la instalacion del hipoclorador por goteo, donde considera la
instalacion de un recipiente de plastico de 500 litros, sin embargo, el depdsito instalado
es de 250 litros; asimismo, no se ha instalado la valvula de paso Br 1/2", el Grifo de Br
112"y las valvulas flotadoras.” flormato subrayado agregado]

Sobre lo manifestado, se evidencia que el jefe de supervision de obra, Roger
Florencio Moran Rivera, aprob6 la valorizacion de obra N° 8, que incluye la partida
N® 01.01.02.04.11.01 Suministro e instalacion de hipoclorador por goteo, pese a
que esta no fue ejecutada conforme al expediente técnico de obra, lo cual configura
uno de los supuestos de penalidad establecido en el contrato del servicio de
consultoria supervision de la ejecucion de la obra.

Finalmente, de la revision a la valorizacion antes indicada, se advierte que el
contratista valorizd 100% de la partida N° 01.01.02.04.12.03.05 MALLA METALICA
F°G® N°12(2"), por 45.60 m2 cuyo precio unitario asciende a S/ 26.72: sin embargo,
durante la inspeccion fisica a la obra se constatd que el metrado realmente
ejecutado es de 39.18m2, conforme quedd asentado en el Acta de inspeccion fisica
ala obra N°® 03 - Comunidad El Rocoto de 3 de octubre de 2023 (Apéndice N° 8),
donde indica textualmente lo siguiente:
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/[...] En lo que se refiere al cerco perimétrico del reservorio, el metrado de instalacion
de malla metalica F°G°N°12 (2") es de 45.60 m2, sin embargo, en la inspeccion de
campo, se pudo evidenciar que el metrado realmente ejecutado es de 39.18 m2.”

De lo sefialado, se evidencio que el jefe de supervision Roger Florencio Moran
Rivera aprobd la valorizacion de obra N° 8, que incluye la referida partida valorizada
al 100%, permitiendo que la Entidad pague exceso el monto de S/ 171,54 que
corresponde al menor metrado ejecutado, cuyo célculo se encuentra detallado en
el los cuadros N°s 3 y 4 del Apéndice N° 10.

1.2 Componente saneamiento basico rural con arrastre hidraulico (UBS)

Durante la inspeccion fisica a la obra, la comision auditora constaté en la comunidad
El Rocoto, la construccion de 108 unidades basicas de saneamiento (UBS),
advirtiendo que existen modificaciones contractuales no autorizadas por la entidad,
siendo estas referidas al tipo de pintura en los muros interiores de las UBS, toda
vez que esta debid ser pintura con esmalte y lo verificado corresponde a pintura
latex; asi mismo, la cobertura en las casetas debi6 ser calamina gran onda de
fibrocemento 5 mm, sin embargo, se ha colocado calamina de Aluzinc de 3mm.

Ademaés, se constaté también que, en el total de los lavatorios instalados en las
UBS, no se colocaron los siguientes materiales: 1 caja de concreto para llave de
control, 1 llave lavatorio y 1 vélvula compuerta de bronce de %"; conforme se dejo
asentado en el Acta de inspeccion fisica a la obra N° 03 — Comunidad EI Rocoto de
3 de octubre de 2023 (Apéndice N° 8), que textualmente indica:

“7. Unidades Bésicas de Saneamiento — UBS / Lavaderos de concreto
domiciliarios: [...] Sin embargo, de la inspeccion fisica a la obra, en el total de los
lavaderos de concreto domiciliarios se constato que no se ha colocado lo siguiente: 1
caja de concreto para llave de control, 1 llave de lavatorio y 1 vélvula compuerta Br 1/2"."

En relacion a lo sefialado, de la revision a las valorizaciones de obra N°s 04 y 05
que corresponden a los meses de noviembre y diciembre de 2019
(Apéndice N° 9), se adviete que el contratista valorizo al 100% la partida
N° 02.01.01.01.01.05.01 ACCESORIOS DE LAVATORIO, y el jefe de supervision
de obra, Roger Florencio Moran Rivera, aprob¢ las indicadas valorizaciones de obra
pese a que la referida partida no fue ejecutada conforme al expediente técnico de
obra; permitiendo que la entidad pague en exceso el monto de S/ 6 766,20, que
corresponden a los materiales no colocados en la referida partida, célculo que se
encuentra detallado en los los cuadros N°s 5y 6 del Apéndice N° 10.

2. Comunidad El Palmo
2.1 Componente de agua potable

De la revisién al presupuesto del expediente técnico, se advierte en la partida
N° 01.02.02.01.10.03.05 MALLA METALICA F°G° N°12 (2") del cerco perimetral
de captacion, que su metrado asciende a 45.20m2; sin embargo, durante la
inspeccion fisica a la obra realizada por la comision auditora, se constaté que el
metrado de malla metalica instalada asciende a 34,27m2, tal como quedo6 asentado
en el Acta de inspeccion fisica a la obra N° 01 — Comunidad El Palmo de 8 de
setiembre de 2023 (Apéndice N° 8), donde indica textualmente lo siguiente:
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°[...] Captacién de manantial: [...]
Asimismo, se constaté que existe construido un cerco perimétrico con 34,27m2 de

marco malla metalica F°G° N°12(2°).”

Sin embargo de la verificacion a la valorizacion de obra N° 8, correspondiente al
mes de marzo de 2020, se adviete que el contratista valorizd la partida
N° 01.02.02.01.10.03.05 MALLA METALICA F°G° N°12 (2") al 100%, y que el jefe
de supervision Roger Florencio Moran Rivera aprobé la referida valorizacion, pese
a que no fue ejecutada conforme al expediente técnico de obra, permitiendo que la
Entidad pague en exceso el monto de S/ 931,91 que corresponde a los metrados
no ejecutados, y se detallan en los cuadros N°s 7 y 8 del Apéndice N° 10.

Ademas, en el referido presupuesto del expediente técnico, se advierte también que
la partida N° 01.02.02.03.12.03.05 MALLA METALICA F°G° N°12 (2") del cerco
perimetral del reservorio de 10 m3, tiene un metrado que asciende a 45.60m2; sin
embargo, de la inspeccion fisica a la obra realizada por la comision auditora, se
constatd que el metrado de malla metalica instalada asciende a 42.94m2, tal como
quedé asentado en el Anexo N° 01 del Acta de inspeccion fisica a la obra N° 01 —
Comunidad El Palmo de 8 de setiembre de 2023 (Apéndice N° 8), donde indica
textualmente lo siguiente:

‘[...] Observacién: (....)
El area del cerco perimétrico es de 42.94 m2”

Al respecto, de la verificacion a la valorizacion de obra N° 8, correspondiente al mes
de marzo de 2020 (Apéndice N° 9), se advierte que el contratista valorizo la partida
N° 01.02.02.03.12.03.05 MALLA METALICA F°G° N°12 (2") al 100%, y que el jefe
de supervision Roger Florencio Moran Rivera aprobd la referida valorizacion, pese
a que no fue ejecutada conforme expediente técnico de obra, permitiendo que la
Entidad pague en exceso el monto de S/ 71,08 que corresponde a los metrados no
ejecutados, calculo que se detalla en los cuadro N°s 9 y 10 del Apéndice N° 10.

2.2 Componente saneamiento basico rural con arrastre hidraulico (UBS)

De conformidad con el expediente técnico de obra, durante la visita de inspeccion
fisica a la obra, la comision auditora constatd la construccion de 78 unidades
basicas de saneamiento (UBS); no obstante, se ha observado modificaciones
contractuales no autorizadas por la entidad, siendo estas, la referida al cambio de
la cobertura en las casetas, pues esta debio ser de calamina gran onda de
fibrocemento de 5 mm de espesor, sin embargo, se ha colocado calamina
galvanizada de zinc, conforme se asent en el Acta de Inspeccion fisica a la obra
N° 01 - Comunidad El Palmo (Apéndice N° 8), que textualmente indica:

“I...] Asimismo, en el techado de la caseta UBS se constat6 que el material de la cubierta
“Plancha Fibrocemento Gran Onda” fue reemplazado por “Calamina galvanizada
0.22mm". [...'

Al respecto, de la revision a la valorizacion de obra N° 06 correspondiente al mes
de enero de 2020 (Apéndice N° 9), se advierte que el contratista valorizé el 100%
de la parida N° 02.02.01.01.02.06.03 COBERTURA CON PLANCHA DE
FIBROCEMENTO por 707.09m2 y un costo de S/ 16 701,47; valorizacion que fue
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aprobada por el jefe de supervision Roger Florencio Moran Rivera, pese a que la
cubierta de la caseta de UBS no fue ejecutada de conformidad con el expediente
técnico de obra, permitiendo que la entidad pague en exceso el monto de
S/ 3 203,12 que corresponde al cambio del material en la cobertura de las UBS,
conforme se detalla en el cuadro N° 11 del Apéndice N° 10.

Ademas de lo anteriormente detallado, durante la inspeccion fisica a la obra se
constatd que en el total de los lavaderos de concreto domiciliarios no se ha colocado
los siguientes accesorios: 1 caja de concreto para llave de control, 1 llave lavatorios
y 1 vélvula compuerta Br %, conforme se dejo asentado en el Acta de inspeccion
fisica a la obra N° 1 — Comunidad El Palmo de 8 de setiembre de 2023 (Apéndice
N° 8), que textualmente indica:

‘[...] Se constaté en el lavadero de concreto domiciliario que en la totalidad de
estructuras construidas no se colocé e instald: 1 Caja de concreto para llave de control,
1 Llave lavatorio y 1 Valvula compuerta Br 1/2"[...]"

. . En relacion a lo sefialado, de la revision a las valorizaciones de obra N°s 04 y 05
que corresponden a los meses de noviembre y diciembre de 2019 (Apéndice
N° 9), se advierte que el contratista valorizo la partida N° 02.02.01.01.01.05.01
ACCESORIOS DE LAVATORIO al 100%, y el jefe de supervision de obra, Roger
Florencio Moran Rivera, aprobé las indicadas valorizaciones de obra pese a que la
referida partida no fue ejecutada conforme al expediente técnico de obra, permitio
que la entidad pague en exceso el monto de S/ 4 886,70, que corresponden a los
materiales no colocados en la referida partida, conforme se detalla en los cuadros
N°s 12 y 13 del Apéndice N° 10.

3. Comunidad Paraguay
3.1 Componente de agua potable

Durante la inspeccion fisica a la obra en la comunidad de Paraguay, la comision
auditora constatd entre otros, que el metrado instalado de malla metélica F°G®
N° 12 (2") en el reservorio es de 38.37 m2, el cual es inferior al metrado requerido
en el expediente técnico contractual de obra, y se dejé asentado en el Acta de
inspeccion fisica a la obra N° 02 — Comunidad Paraguay de 8 de setiembre de 2023
(Apéndice N° 8), que textualmente indica:

‘[...] En lo que se refiere al cerco perimétrico del reservorio, el metrado de instalacion
de malla metélica F°G°N°®12 (2") es de 45.60 m2, sin embargo, en la inspeccion de
campo, se pudo evidenciar que el metrado realmente ejecutado es de 38.37Tm2.”

En relacion a lo sefialado, de la revisién a la valorizacién de obra N° 08 que
corresponde al mes de marzo de 2020 (Apéndice N° 9), se advierte que el
contratista valorizd al 100% la partida N° 01.03.02.01.12.03.05 MALLA METALICA
F°G° N° 12 (2"), y el jefe de supervision de obra, Roger Florencio Moran Rivera,
aprobd la indicada valorizacion de obra pese a que la referida partida no fue
ejecutada conforme al expediente técnico de obra, permitiendo que la entidad
pague en exceso el monto de S/ 193,19 que corresponde a los metrados no
ejecutados, calculo que se detalla en los cuadros N°s 14 y 15 del Apéndice
N° 10.
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3.2Componente Red de Alcantarillado y PTAR

De conformidad con el expediente técnico contractual de obra, durante la visita de
inspeccion fisica a la obra en la Comunidad Paraguay, la comision auditora constato
la construccion de la estructura de un (1) desarenador en la PTAR, no obstante, se
advirtié que en dicha estructura no se han construido los dados de concreto a la
entrada y salida de la misma, conforme quedé asentado en el Anexo N° 02 del Acta
de inspeccion fisica a la obra N° 2 — Comunidad Paraguay de 8 de setiembre de
2023 (Apéndice N° 8), que textualmente indica:

“VERIFICACION DE ESTRUCTURAS PTAR DESARENADOR

]

ESTRUCTURA ELEMENTOS [l
[-] [.-] [..]
DADO DE C° ENTRADA (SI/NO) NO L]
DADO DE C° SALIDA NO Led

. ’ [T

Al respecto, en la valorizacion de obra N° 07 correspondiente al mes de febrero de
2020 (Apéndice N° 9), se advierte que el contratista valorizo la partida
03.01.02.04.01.02 DADO DE CONCRETO F'C=175KG/CM2 del desarenador, pese
aque no se ejecutd conforme al expediente técnico de obra; sin embargo, la referida
valorizacion fue aprobada por el jefe de supervision Roger Florencio Moran Rivera,
permitiendo que la entidad pague en exceso el monto de S/ 44,33 que corresponde

a los metrados no ejecutados de los dados de concreto, conforme se detalla en el
Apéndice N° 9:

Adicionalmente a lo detallado, durante la inspeccion fisica a la obra la comision
auditora en Anexo N° 02 del Acta de inspeccion fisica a la obra N° 02 — Comunidad
Paraguay (Apéndice N° 8) dejo constancia de una (1) estructura de lecho de
secado en la PTAR, con dimensiones exteriores en planta de 7.04m x 7.04m, la
misma que se encuentra en funcionamiento; no obstante, se verifico que la
estructura de cobertura no corresponden a las dimensiones establecidas? en el
plano “Arquitectura Lecho de Secado” lamina A-1 del expediente técnico de obra.
Al respecto, en la valorizacion de obra N° 08, se advierte que el contratista valorizo
. las partidas relacionadas con la estructura de cobertura del lecho de secado:
valorizacién que fue aprobada por el jefe de supervisién de obra Roger Florencio
Moran Rivera, pese a que las referidas partidas no fueron ejecutadas conforme al
expediente técnico de obra, permitiendo que la entidad pague en exceso el monto
de S/ 255,06, conforme se detalla en los cuadros N°s 18, 19 y 20 del Apéndice
N° 10.

A

W

Gy 3a VY

o0

4. Comunidad Ayanchacra
4.1 Componente de agua potable

Segun presupuesto del expediente técnico contractual de obra (Apéndice N° 7), se
requirié la construccion de 45.60m2 de malla metalica F°G® N° 12 (2”) para el cerco
perimetral del reservorio en la comunidad de Ayanchacra; sin embargo, durante la
inspeccion fisica a la obra, la comision auditora constaté que en el cerco perimetral

2 Las dimensiones de las cerchas de cobertura son: brida superior 2°x5”, brida inferior 2x5”, montante 2°x4” y diagonal de 2"x4"
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referido, solo se ha instalados 29.40m2 de malla metalica F°G® N° 12 (2"), conforme
qued6 asentado en el Acta de inspeccién fisica a la obra N° 04 — Comunidad
Ayanchacra de 11 de octubre de 2023 (Apéndice N° 8), en la que textualmente
indica:

[...] El cerco perimétrico abarca un area de 6,30m x 5,00 m, con marcos de malla
metélica de 2" de 2m de altura, de 39,40m?2 de érea con malla metélica.”

Al respecto, en la valorizacion de obra N° 08 que corresponde al mes de marzo de
2020 (Apéndice N° 9), se advierte que el contratista valorizo al 100% la partida
N° 01.04.02.03.14.03.05 MALLA METALICA F°G° N° 12 (2’), y aprobada por el jefe
de supervision de obra Roger Florencio Moran Rivera, pese a la referida partida no
fue ejecutada conforme al expediente técnico de obra, permitiendo que la Entidad
pague en exceso el monto de S/ 165,66 por metrados no ejecutados, célculo que
se detalla en los cuadros N°s 21 y 22 del Apéndice N° 10.

4.2 Componente saneamiento basico rural con arrastre hidraulico (UBS)

Durante la inspeccion fisica a la obra, se constaté que en la comunidad de
Ayanchacra se han construido un total de ochenta (80) UBS, sin embargo, en el
total de los lavaderos de concreto domiciliario no se ha colocado los siguientes
accesorios: 1 caja de concreto para llave de control, 1 llave lavatorios y 1 valvula
compuerta Br 7, conforme lo detalla el desagregado de precios unitarios del
expediente técnico de obra, en la partida N° 02.03.01.01.01.05.01 ACCESORIOS
DE LAVATORIO 'y se dejo asentado en el Acta de inspeccion fisica a la obra
N° 4 — Comunidad Ayanchacra de 11 de octubre de 2023 (Apéndice N° 8), que
textualmente indica:

...] Sin embargo, de Ia inspeccion fisica a la obra, en el total de los lavaderos de
concreto domiciliarios se constaté que no se ha colocado lo siguiente: 1 Caja de concreto
para llave de control, 1 Llave lavatorio y 1 Valvula compuerta Br 1/2" [T

En relacion a lo sefialado, de la revision a la valorizacion de obra N° 05 que
corresponden al mes de diciembre de 2019 (Apéndice N° 9), se advierte que el
contratista valorizé la partida N° 02.03.01.01.01.05.01 ACCESORIOS DE
LAVATORIO al 100%, y el jefe de supervision de obra, Roger Florencio Moran
Rivera, aprobd la indicada valorizacion de obra pese a que la referida partida no fue
ejecutada conforme al expediente técnico de obra, permitiendo que la entidad
pague en exceso el monto de S/ 5 012,00, que corresponden a los materiales no
colocados en la referida partida, conforme se detalla en los cuadros N°s 23 y 24
del Apéndice N° 10.

Adicionalmente a lo antes sefialado, en las comunidades de Ayanchacra y El Palmo,
se verifico que como parte del expediente del Adicional de obra N° 1 (Apéndice
N° 11), se proyects la ejecucion de 1096.30 metros de lineales de tuberia de desagiie;
sin embargo, durante la inspeccion fisica a la obra se constaté que en la comunidad El
Palmo se ha instalado 350.70m de tuberia y en la comunidad de Ayanchacra se ha
instalado 548.40m de tuberia, haciendo un total de 899.10 metros de tuberia instalada.

Al respecto, de la verificacion a las valorizaciones N°s 01, 02 y 03 del Adicional de obra
N° 1 (Apéndice N° 12), se advierte que el contratista valorizo el 100% de los metrados
proyectados para la instalacion de tuberia de desagiie, valorizaciones que fueron
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aprobadas por el jefe de supervision, Roger Florencio Moran Rivera, pese a que no se
han ejecutado los metrados de acuerdo a lo requerido en el expediente técnico de obra,
permitiendo que la entidad pague en exceso el monto de S/ 4 135,28, calculo que se
detalla en el cuadro N° 25 del Apéndice N° 10.

De lo antes expuesto, se evidencia que el jefe de supervision de obra, Roger Florencio
Moran Rivera, durante la ejecucion de obra aprobd valorizaciones de obra con
metrados ejecutados que difieren a las especificaciones técnicas y/o planos del
expediente técnico contractual de obra, permitiendo que la entidad pague en exceso a
favor del contratista el monto de S/ 35 113,83 (incluye IGV) - célculo se detalla en el
cuadro N° 26 del Apéndice N° 10, originando perjuicio econémico a la entidad por el
mismo monto. Asimismo, dicha situacion configura uno de los supuestos de otras
penalidades a la supervision establecidos en el contrato de consultoria para la
supervision de la ejecucion de la obra, que dispone:

'
. % CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES
[.]

OTRAS PENALIDADES
N° | SUPUESTO DE APLICACION DE FORMA DE | PROCEDIMIENTO
PENALIDAD CALCULO

[
CONTROL DE CALIDAD EN OBRA
[-]
07 | CALIDAD DE EJECUCION DE | 3/100 Del Monto Del | Segun informe del
OBRA Contrato coordinador de obra
Cuando el Supervisor apruebe un por cada ocurrencia
frabajo mal ejecutado. que lo verifique en
Entendiéndose como mal ejecutado visita a la misma.
cuando no cumpla con los
requerimientos técnicos minimos
y/o las especificaciones técnicas y/o
planos del expediente técnico;
también cuando no presente los
informes mensuales de control de
calidad.

Siendo suficiente la sustentacion de
este hecho con un acta firmada por
el personal de LA ENTIDAD que
visito la obra y el personal de obra
del ejecutor consultor (supervision).

[

Es importante precisar, que el procedimiento para la aplicacion de la penalidad antes
descrita, dispone sea segun informe del coordinador de obra por cada ocurrencia que
lo verifique en visita a la obra; sin embargo, de la documentacion alcanzada por la
entidad no se evidencia la participacion de un coordinador en la obra ni la aplicacion de
penalidades a la supervision de ésta. Por lo cual, la entidad como minimo debié haber
aplicado una (1) vez el supuesto de penalidad antes referido, siendo el monto de
penalidad el siguiente S/ 10 830,00 (3/100 x S/ 361 000,00).

Por otro lado, el incumplimiento de funciones del jefe de supervision, al no emitir
informes comunicando a la Entidad sobre la existencia de metrados que no cumplen
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con las especificaciones técnicas, planos y otros documentos contenidos en el
expediente técnico contractual de obra y expediente técnico del adicional de obra N° 1,
muy por el contrario, aprobé las valorizaciones para su posterior pago, generd que la
Entidad no aplicara penalidades al Contratista de acuerdo a lo establecido en el item 7
de la clausula décimo quinta “Penalidades” del Contrato de Ejecucién de Obra
N°01-2019-MDQ/A de 5 de agosto de 2019, que dispone:

1]
CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

//f []

/./ PENALIDADES
FORMA
| SORRETIDEARERG ON DE DE  |PROCEDIMIENTO
CALCULO
ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA.
Cuando el Supervisor acepte un trabajo mal
ejecutado ademas de la penalidad al
Supervisor, EL CONTRATISTA debera 5/1000 Segun informe del
corregir dicho trabajo sin costo alguno para la e Inspector o
07 |entidad. Esto se refiere que no cumple con A?onto Del Supervisor de la
as especificaciones técnicas que se detallan Cortisto obra seguin
en el expediente técnico. Donde no se corresponda.
cumpla con las dosificaciones, encofrados,
alineamientos, pendiente y otras formas
eométricas que se indican en los planos.

[T

Respecto de ello, el calculo de la penalidad no aplicada al Contratista es el siguiente:

Monto del contrato del contratista: S/'7 243 333,00
Porcentaje de penalidad: 5 %o del monto del contrato
Penalidad calculada: S/ 7243 333,00 x 5% = S/ 36 216,67

Los hechos antes expuestos ocasionaron que, la entidad apruebe y pague por
valorizaciones con metrados de obra que no cumplen con las especificaciones técnicas
y/o planos del expediente técnico, generando perjuicio econémico a la entidad el monto
de S/ 35 113,83, asimismo, se inaplique penalidad al contratista por el monto de
S/ 36 216,67 y a la supervision por el monto de S/ 10 830,00.

2. CAMBIO DE UBICACION DE CAPTACIONES DE MANANTIAL EN LAS
COMUNIDADES EL ROCOTO Y EL PALMO SIN AUTORIZACION PREVIA DE LA
ENTIDAD Y SIN CONTAR CON CERTIFICADOS DE CALIDAD DE AGUA Y
ACREDITACION DE DISPONIBILIDAD DEL RECURSO HIDRICO, ASi COMO,
DEFICIENCIAS EN LA OPERACION DE LOS SISTEMAS DE CAPTACION, PONE
EN RIESGO EL ABASTECIMIENTO DE AGUA Y LA SALUD DE LA POBLACION
BENEFICIARIA, AFECTANDO LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO.

Durante la inspeccitn fisica a la obra realizada por la Comisién Auditora conjuntamente
con el representante de la entidad, autoridades locales y pobladores de la comunidad
El Rocoto, se pudo advertir que las tres (3) captaciones de manantial verificadas han
sido construidas en lugares que no corresponden a la ubicacién proyectada en el
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expediente técnico aprobado por la entidad; como tampoco concuerdan con las
coordenadas de ubicacién establecidas en los planos de post construccion del
expediente de liquidacion de obra aprobado por la entidad; tal como quedo asentado
en el “Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 03 — Comunidad El Rocoto® de 19 de
setiembre de 2023 (Apéndice N° 8), donde manifiesta lo siguiente:

ﬂ(” .)

1.- Captacién de manantial: Se pudo constatar que existen tres captaciones de
manantial, las cuales se encuentran ubicadas en coordenadas diferentes a las indicadas
enlos planos post construccion de la liquidacion de obra y planos del expediente técnico.

Se aprecia que la ubicacién de las tres captaciones inspeccionadas no coincide con la ubicacién indicada en
los planos post construccion de la liquidacién de obra y expediente técnico.

()"

Asi mismo, en las captaciones de manantial N° 2 y 3 del sistema de agua potable en la
comunidad El Rocoto, se observé que estas presentan orificios en la zona de captacion
por donde se filtran las aguas de escorrentia® proveniente de areas de pastos donde
también se pudo observar presencia de heces de ganado vacuno, conforme se dejé
constancia en el Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 03 - Comunidad El Rocoto
(Apéndice N° 8), que textualmente indica:

X...)

Sobre la captacion N° 2, su ubicacion no concuerda con las coordenadas establecidas
en los planos de post construccion, asimismo, en el &rea de captacion presenta orificios
que le permite captar por escomentia, aguas superficiales provenientes de areas que
generalmente son pastizales donde se pudo constatar presencia de heces de ganado
vacuno, poniendo en riesgo la salud de la poblacion.

El Diccionario de la Real Academia espafiola, define al término ‘escorrentia™ como: Agua de lluvia que discurre por la superficie de un
terreno. hitp://www.rae.es/

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Querocoto
Periodo de 15 de agosto de 2019 al 29 de setiembre de 2021

0015



’L N CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 081-2023-2-0373-AC BN AS ST S

Pagina 14 de 110

T £

Vow il §’ﬂw ? _—
Captacion 2. Vista general de la captacion donde se observa | Captacién 2. Se pudo verificar orificios que permite que
que se encuentra sobre érea de pastizales y presencia de | el agua superficial por escorrentia se deposite dentro
ganado vacuno. del drea de captacion.

y

En cuanto a la captacién N° 3, igualmente esta ha sido cambiada de ubicacion respecto
a los planos de post construccion de /a liquidacion de obra; también presenta orificios
en el area de captacion lo que le permite captar por escorrentia el agua superficial de
las partes altas. De igual manera, se pudo verificar que la cdmara humeda se encuentra
con lodo hasta la altura del rebose y las vélvulas que se encuentran en la caja de
vélvulas se encuentran inoperativas como consecuencia del lodo que ha ingresado.

‘ i —y . :

Captacién 3. La camara humeda se encuentra con Captacion 3. Se pudo verificar orificios que permite

presencia de lodo por ingreso de agua superficial de que el agua superficial por escorrentia se deposite
las partes altas del area de captacion. dentro del rea de captacion.

()

De igual manera, durante la inspeccion fisica a la obra se advirtié que en el sistema de
agua potable de la comunidad El Palmo, la captacion de manantial ha sido construida
en un lugar que no coincide con las coordenadas establecidas en el expediente técnico
(Apéndice N° 7) ni en los planos de post construccion de la liquidacion de obra
aprobados por la entidad; asi como, la mencionada captacion presenta filtraciones de
agua que se desconoce su proveniencia conforme quedd asentado en el Acta de
Inspeccion Fisica a la Obra N° 01 — Comunidad El Palmo (Apéndice N° 8), que
textualmente indica:

1)

1. Captacién de manantial: Se pudo constatar que la ubicacion de la captacion
inspeccionada se encuentra en las coordenadas 707069.71E y 9300666.06N; que distan
de las indicadas en los planos post construccion de la liquidacion de obra cuyas
coordenadas son: 706872.358E y 9300454.046N; es decir, la captacion inspeccionada
esta ubicada en lugar distinto a lo que indican las coordenadas en el plano de post
construccion de la liquidacion de obra; sin que exista de por medio algun trémite de
modificacion por el cambio de ubicacion de la captacién de manantial, conllevando a
que se haya construido una captacién en una fuente distinta a la indicada en el
expediente técnico, sin contar con los certificados de calidad del agua, ni el aforo
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respectivo auforizado por el ANA (Autoridad Nacional del Agua) que garanticen la
sostenibilidad del recurso hidrico; lo que genera el riesgo de que el sistema de agua no
pueda funcionar eficientemente, asi como, la poblacion se encuentre consumiendo agua
no apta para consumo con la consecuente presencia de enfermedades que pongan en
riesgo la vida de los habitantes.

(.)

Se aprecia que la ubicacion de la captacion inspeccionada no coincide con la ubicacién indicada en los
planos post construccion de la liquidacion de obra y expediente técnico.

(-J
Anexo N° 01 del Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 01 — Comunidad El Palmo

()

Comentarios

* La ubicacion de la captacién ha sido modificada, no habiéndose construido esta en las
coordenadas iniciales sefialadas en el expediente técnico.

* La captacion tiene filtraciones, como se aprecia en la fotografia 04.

(.)

De lo manifestado en los péarrafos precedentes, podemos advertir que las captaciones
en las comunidades El Rocoto y El Palmo han sido construidas en lugares que no
corresponden a la ubicacion proyectada - modificaciones que no contaron con la
aprobacion de la entidad - captaciones que en el expediente técnico cuentan con el
estudio de fuentes de agua* donde entre otros aspectos, se determinaron la calidad del
agua para consumo humano a través de estudios fisicos, quimicos y bacteriologicos;
asi como, la evaluacién hidrologica y geolégica de las fuentes que determinaron que
dichos manantiales contaban con disponibilidad hidrica actual y futuro para uso

4 Capitulo 4. Estudios de Fuentes de Agua / Hidrologico del expediente técnico.
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poblacional del proyecto, documentos que fueron emitidos por la Autoridad Nacional
del Agua a través de las resoluciones que acreditaron la disponibilidad hidrica de agua
superficial con fines poblacionales para las comunidades de El Rocoto y El Palmo®.

En consecuencia la construccion de tres captaciones en la comunidad El Rocoto y una
en El Palmo, sin tener los certificados de calidad de agua ni la acreditacion de la
disponibilidad hidrica, genera el posible riesgo de desabastecimiento y presencia de
enfermedades en la poblacion beneficiaria al desconocerse la calidad de dichas fuentes
de agua y su cantidad disponible para consumo, situacion sobre el cual, la entidad debe
cumplir lo establecido en el Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo
Humano, aprobado mediante Decreto Supremo N° 031-2010-SA de 25 de setiembre
de 2010, que ensu Titulo V “Control y Supervision de Calidad” menciona lo siguiente:

“Articulo 19°.- Control de calidad

El control de calidad del agua para consumo humano es ejercido por el proveedor en el
sistema de abastecimiento de agua potable. En este sentido, el proveedor a través de
sus procedimientos garantiza el cumplimiento de las disposiciones y requisitos sanitarios
del presente reglamento, y a través de practicas de autocontrol, identifica fallas y adopta
las medidas correctivas necesarias para asegurar la inocuidad del agua que provee.
Articulo 20°.- Supervisién de Calidad

La Autoridad de Salud, la SUNASS, y las Municipalidades en sujecion a sus
competencias de ley, supervisan en los sistemas de abastecimiento de agua para
consumo humano de su competencia el cumplimiento de las disposiciones y los
requisitos sanitarios del presente reglamento”.

Igualmente, la Entidad debe cumplir lo establecido en la Ley Marco de la Gestion y
Prestacion de los Servicios de Saneamiento, aprobado con Decreto Legislativo
N° 1280, publicado el 29 de diciembre de 2016 y sus modificatorias donde establece lo
siguiente:

“Articulo 10.- Funciones de los gobiernos locales

Son funciones de los gobiernos locales en materia de saneamiento, en concordancia
con las responsabilidades asignadas en la Ley N° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades, las siguientes:

(...

2. Constituir un Area Técnica Municipal, encargada de monitorear, supervisar, fiscalizar
y brindar asistencia y capacitacion técnica a los prestadores de los servicios en
pequerias ciudades y en los centros poblados del &mbito rural, segin corresponda”.

Asimismo, se debe tener en cuenta lo establecido en el Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Decreto Legislativo N°® 1280 que aprueba la Ley Marco de la Gestion
y Prestacion de los Servicios de Saneamiento, aprobado con Decreto Supremo
N° 019-2017-VIVIENDA, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2021-VIVIENDA,
publicado el 28 de agosto de 2021 y sus modificatorias, donde menciona lo siguiente:

1)

Articulo 118.- Obligacién de constituir un Area Técnica Municipal (ATM)

118.1. EI ATM es un érgano de linea de la municipalidad competente encargado de
monitorear, supervisar, fiscalizar y brindar asistencia y capacitacion técnica a los

5 Capitulo 13 - Resolucion de Aprobacion de Estudios de Aprovechamiento de Recursos Hidricos del expediente técnico. Resolucion
Administrativa N° 035-2017-ANA-AAAM.ALA CH-LL de 9 de marzo de 2017 y Resolucion Administrativa N° 036-2017-ANA-
AAA.M.ALA CH-LL de 9 de marzo de 2017, ambas emitidas por la Autoridad Administrativa del Agua Marafién, adscrita a la Autoridad
Nacional del Agua.
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Operadores Especializados y Organizaciones Comunales que prestan los servicios de
saneamiento en pequefas ciudades y el &mbito rural, respectivamente, con la finalidad
de asegurar la sostenibilidad de los servicios de saneamiento. Es obligacion de la
municipalidad competente constituir un ATM.
(i)
118.2. EI ATM forma parte de la estructura organica de la Municipalidad y sus funciones
son establecidas en su Reglamento de Organizacion y Funciones.
(Texto segtin el articulo 117 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1280, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, modificado por el articulo 1 del Decreto
Supremo N° 001-2019-VIVIENDA).
Articulo 119.- Funciones
119.1. Las ATM, sin perjuicio de las funciones que corresponden a la Sunass, tienen las
funciones siguientes:
(--)
4. Disponer medidas correctivas que sean necesarias en el marco de la prestacion de
los servicios de saneamiento, respecto del incumplimiento de las obligaciones de las
organizaciones comunales.

()

Sobre lo expuesto, se recomienda a la entidad cumplir con realizar los analisis de
calidad de agua emitidos por la autoridad competente, de cada una de las tres
captaciones en la comunidad El Rocoto y una captacion en la comunidad El Palmo, que
actualmente vienen abasteciendo al sistema de agua potable de cada una de las
mencionadas comunidades, e, igualmente proceder en gestionar ante la Autoridad
Nacional del Agua como ente rector y la maxima autoridad del sistema nacional de
gestion de los recursos hidricos, la licencia de uso de agua de cada una de las
captaciones conforme lo establece la Ley 29338, Ley de Recursos Hidricos, su
Reglamento y modificatorias.
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2. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

El Control Intemo es un proceso continuo establecido por los funcionarios de la Entidad y demas
personal en razén a sus atribuciones y competencias funcionales, que permite administrar las
operaciones y promover el cumplimiento de las responsabilidades asignadas para el logro de los
resultados deseados, en funcion de los objetivos, como son: promover la efectividad, eficiencia,
economia en las operaciones; proteger y conservar los recursos publicos, cumplir las leyes,
reglamentos y otras nomas aplicables, y elaborar informacion confiable y oportuna que propicie
una adecuada toma de decisiones; asi como, detectar posibles deficiencias y aquellos aspectos
relacionados con la existencia de actos ilicitos, a fin de adoptar oportunamente las acciones
pertinentes.

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de
control intero que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas
como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados
1/ con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su conjunto la estructura de
. ‘ control interno de la entidad.

1. LA ENTIDAD NO CUENTA CON LINEAMIENTOS INTERNOS QUE REGULEN EL
PROCEDIMIENTO PARA EL TRAMITE, EVALUACION, APROBACION Y PAGO DE
VALORIZACIONES DE OBRA, GENERANDO EL RIESGO DE INCUMPLIR CON LOS
PLAZOS ESTABLECIDOS PARA EL PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA Y EL
RECONOCIMIENTO DE INTERESES LEGALES EFECTIVOS.

Del Cuestionario de 8 de setiembre de 2023 suscrito por la Gerencia de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural, y remitido a la comisién auditora; se advierte que la referida
gerencia no cuenta con un Manual de Procedimientos — MAPRO y/o directivas internas, que
establezcan los procedimientos y plazos para los tramites administrativos relacionados al
proceso de ejecucion de los contratos de ejecucion y supervision de las obras (solicitudes
de ampliaciones de plazo, adicionales, absolucion de consultas, aprobacion de calendarios
actualizados entre otros).

Al respecto, el Jefe de Recursos Humamos mediante Informe N° 104-2023-MDQ/JP-
SEROC? informé, corroborando lo antes sefalado, que la Entidad no cuenta con el Manual
de Procedimiento (MAPRO).

En tal sentido, ninguno de los procedimientos antes referidos es expuesto en un documento
interno, ni obedecen a lineamientos o directivas normadas por la Entidad, que permitan
establecer que la tarea se encuentra especificamente asignada a un funcionario y/o servidor
o area correspondiente, se asegure su comunicacion formal y el cumplimiento de los plazos
establecidos.

Consecuentemente, se pone en riesgo el cumplimiento de los objetivos de la ejecucion de
obras; y el reconocimiento de intereses legales efectivos a favor del contratista, por el
incumplimiento de los plazos establecidos en la normativa de contrataciones con el Estado.

Los hechos expuestos han transgredido la normativa que se detalla a continuacion:

& Remitido a la comision auditora mediante Oficio N° 072-2023-MDQ/GM recibido el 18 de setiembre de 2023.
7 Remitido a la comisién auditora mediante Oficio N° 066-2023-MDQ/GM recibido el 11 de setiembre de 2023.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Querocoto
Periodo de 15 de agosto de 2019 al 29 de setiembre de 2021

0020



INFORME DE AUDITORIA N° 081-2023-2-0373-AC

"L - CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 19 de 110

> Ley N° 28716, Ley de Control Interno de las Entidades del Estado, aprobada

el 17 de abril de 2016, publicada el 18 de abril de 2006.

Titulo Il

Sistema de Control Interno
Capitulo |

Definicion y Componentes

Articulo 3.- Sistemas de Control Interno

Se denomina sistema de control intero al conjunto de acciones, actividades, planes,
politicas, normas, registros, organizacion, procedimientos y métodos, incluyendo la actitud
de las autoridades y el personal, organizados e instituidos en cada entidad del estado, para
la consecucion de los objetivos indicados en el articulo 4° de la presente Ley.

Constituyen sus componentes:

()

c) Actividades de control gerencial: son las politicas y procedimientos de control que imparte
la direccion, gerencia y los niveles ejecutivos competentes, en relacion con las funciones
asignadas al personal, a fin de asegurar el cumplimiento de los objetivos de la entidad.

()

Articulo 4.- Implantacién del control interno

Las entidades del Estado implantan obligatoriamente sistemas de control interno en sus
procesos, actividades, recursos, operaciones y actos instifucionales, orientando su
ejecucion al cumplimiento de los objetivos siguientes:

()

¢) Cumplir la normatividad aplicable a la entidad y sus operaciones.

()

Corresponde al Titular y a los funcionarios responsables de los organos directivos y
ejecutivos de la entidad, la aprobacion de las disposiciones y acciones necesarias para la
implantacién de dichos sistemas y que éstos sean oportunos, razonables, integrados y
congruentes con las competencias y atribuciones de las respectivas entidades.

(--)

Capitulo Il

Obligaciones y Responsabilidades

Articulo 6.- Obligaciones del Titular y funcionarios

Son obligaciones del Titular y funcionarios de la entidad, relativa a la implantacion y
funcionamiento del control inferno:

a) Velar por el adecuado cumplimiento de las funciones y actividades de la entidad y del
brgano a su cargo, con sujecién a la normativa legal y técnica aplicables.

()
d)  Documentar y divulgar internamente las politicas, normas y procedimientos de gestién
y control interno, referidas, entre otros aspectos, a:

i La competencia y responsabilidad de los niveles funcionales encargados de
la autorizacion y aprobacion de los actos y operaciones de la entidad.
g9) Emitir las normas especificas aplicables a su entidad, de acuerdo a su naturaleza,
estructura y funciones, para la aplicacion y/o regulacion del control interno en las
principales areas de su actividad administrativa u operativa, propiciando los recursos y
apoyo necesarios para su eficaz funcionamiento.
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» Normas de Control Interno, aprobada mediante Resolucién de Contraloria N°

320-2006-CG, aprobada el 30 de octubre de 2006 y publicada de 3 de
noviembre de 2006

)
lil. NORMAS GENERALES DE CONTROL INTERNO
()

3) Norma general para el componente actividades de control gerencial.

El componente actividades de control gerencial comprende politicas y procedimientos
establecidos para asegurar que se estén llevando a cabo las acciones necesarias en
la administracion de los riesgos que puedan afectar los objetivos de la entidad,
contribuyendo a asegurar el cumplimiento de estos.

El titular o funcionario designado debe establecer una politica de control que se
traduzca en un conjunto de procedimientos documentados que permitan ejercer las
actividades de control.

Los procedimientos son el conjunto de especificaciones, relaciones y ordenamiento
sistémico de las tareas requeridas para cumplir con las actividades y procesos de la
entidad. Los procedimientos establecen los métodos para realizar las tareas y la
asignacion de responsabilidad y autoridad en la ejecucion de las actividades.

Las actividades de control gerencial tienen como propdsito posibilitar una adecuada
respuesta a los riesgos de acuerdo con los planes establecidos para evitar, reducir,
compartir y aceptar los riesgos identificados que puedan afectar el logro de los
objetivos de la entidad. Con este propésito, las actividades de control deben enfocarse
hacia la administracion de aquellos riesgos que puedan causar perjuicios a la entidad.

Las actividades de control gerencial se dan en todos los procesos, operaciones,
niveles y funciones de la entidad. Incluyen un rango de actividades de control de
deteccion y prevencion tan diversas como: procedimientos de aprobacion y
autorizacion, verificaciones, controles sobre el acceso a recursos y archivos,
conciliaciones, revision del desempefio de operaciones, segregacion de
responsabilidades, revisién de procesos y supervision.

(..)

3.1. Procedimiento de autorizacién y aprobacion
La responsabilidad por cada proceso o tarea organizacional debe ser claramente
definida, especificamente asignada y formalmente comunicada al funcionario
respectivo.

()

3.8. Documentacién de procesos, actividades y tareas
Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentada para
asegurar su adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos,
facilitar la correcta revision de los mismos y garantizar la trazabilidad de los
productos o servicios generados. (...)"

Los hechos antes expuestos han sido generados por la ausencia de directivas internas
orientadas al tramite, aprobacion y pago de valorizaciones de obra; generando el riesgo de
incumplir los plazos establecidos para el pago de valorizaciones de obra y el reconocimiento
de intereses legales efectivos.
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2. LAENTIDAD NO CUENTA CON UN ADECUADO REGISTRO, ARCHIVO Y CONTROL DE

LA DOCUMENTACION, LO CUAL GENERA EL RIESGO DE NO CONTAR CON

INFORMACION OPORTUNA DE LOS ACTOS DESARROLLADOS PARA UNA

ADECUADA TOMA DE DECISIONES O RENDICION DE CUENTAS; ASi COMO LA

ENTREGA DE DOCUMENTACION A LA COMISION AUDITORA FUERA DEL PLAZO
INDICADO.

De la revision a la informacion proporcionada® por la Entidad, relacionada a la ejecucion de
la obra “Mejoramiento del sistema de agua potable e instalacion de unidades basicas de
saneamiento (UBS) en las comunidades de El Rocoto, El Palmo, Paraguay y Ayanchacra,
distrito de Querocoto — Chota - Cajamarca’, se evidencié que no se encontré adjunta la
siguiente documentacion:

> En ORIGINAL el sustento de los comprobantes de pago de las valorizaciones de
obra (del 1 ala 8), de las valorizaciones de la supervision (del 1 ala 8), adelanto de
materiales y adicional de obra N° 01.

» Contrato ORIGINAL de ejecucién de obra N° 001-2019-MDQJ/A de 5 de agosto de
2019.

» En ORIGINAL los tomos VI y VIl del Expediente Técnico de la Obra.

» En ORIGINAL el cuaderno de obra que contenga los asientos del 01 al 120.

> En ORIGINAL el acta de entrega de terreno y acta de recepcion de obra.

No obstante, respecto a la documentacion relacionada al sustento de los comprobantes de
pago de las valorizaciones de obra, esta se encontraba en el area de Registro Civil, la misma
que fue alcanzada de manera complementaria y fuera del plazo indicado, a la comision
auditora mediante Oficio N° 076-2023-MDQ/GM recibido el 26 de setiembre de 2023, que
adjunta el Informe N° 81-2023-MDQIT emitido y suscrito por la jefa de Tesoreria de la
Entidad.

Asimismo, respecto al contrato de ejecucion de obra N° 001-2019-MDQ/A de 5 de agosto de
2019, la Unidad de Logistica indico que el referido contrato fue descargado de la pagina
oficial del buscador publico del SEACE, ya que no se encontré el expediente de contratacion
original.

En tal sentido, no existe un adecuado registro, archivo y control de la informacién de la Obra,
que debi6 estar bajo custodia de la oficina de Tesoreria, Gerencia de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural o en archivo de la Entidad.

La deficiencia de control intemno identificada, no se condice con las normas de Control
Interno, la cual sefiala lo siguiente:

> Ley N° 28716, Ley de Control Interno de las Entidades del Estado, aprobada
el 17 de abril de 2016, publicada el 18 de abril de 2006.

1)

Titulo Il

Control Interno

Capitulo |

Implantacién y Funcionamiento

8 Mediante Oficios N° 065, 067 y 108 -2023-MDQ/GM de recibidos el 31 de agosto y 8 de setiembre de 2023, en atencion al requerimiento
de informacion a través del Oficio N° 004-2023-0CI/0373-AC-MDQ de 23 de agosto de 2023.
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Articulo 4.- Implantacién del control interno:

Las entidades del Estado implantan obligatoriamente sistemas de control interno en sus
procesos, actividades, recursos, operaciones y actos institucionales, orientando su
ejecucion al cumplimiento de los objetivos siguiente:

()

b) Cuidar y resguardar los recursos y bienes del Estado contra cualquier forma de
perdida, deterioro, uso indebido y actos ilegales, asi como, en general, contra fodo
hecho irregular o situacion perjudicial que pudiera afectarlos.

¢) Garantizar la confiabilidad y oportunidad de la informacion. (...)"

» Normas de Control Interno, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N°
320-2006-CG, aprobada el 30 de octubre de 2006 y publicada de 3 de
noviembre de 2006

Ill. NORMAS GENERALES DE CONTROL INTERNO

» ()
/z [l 3) Norma general para el componente actividades de control gerencial.

El componente actividades de control gerencial comprende politicas y procedimientos
establecidos para asegurar que se estén llevando a cabo las acciones necesarias en la
administracion de los riesgos que puedan afectar los objetivos de la entidad,
contribuyendo a asegurar el cumplimiento de estos.

b4
2.4.Controles sobre el acceso a los recursos o archivos

El acceso a los recursos o archivos debe limitarse al personal autorizado que sea
responsable por la utilizacion o custodia de los mismos. La responsabilidad en
cuanto a la utilizacion y custodia debe evidenciarse a través del registro en recibos,
inventarios o cualquier otro documento o medio que permita llevar un control efectivo
sobre los recursos o archivos.

(...)

02 La restriccion de acceso a los recursos reduce el riesgo de la utilizacién no
autorizada o pérdida. El grado de restriccion depende de la vulnerabilidad de los
recursos y el riesgo percibido de pérdida o utilizacion indebida. Asimismo, deben
evaluarse periddicamente estos riesgos. Por ofro lado, para determinar la
vulnerabilidad de un recurso se debe considerar su costo, portabilidad y posibilidad
de cambio.

(...)

3.8. Documentaci6n de procesos, actividades y tareas
Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentada para
asegurar su adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos,
facilitar la correcta revision de los mismos y garantizar la trazabilidad de los
productos o servicios generados.

()

03 La documentacion correspondiente a los procesos, actividades y tareas de la
entidad deben estar disponibles para facilitar la revision de los mismos.
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04 La documentacion de los procesos, actividades y tareas debe garantizar una
adecuada transparencia en la ejecucion de los mismos, asi como asegurar el
rastreo de las fuentes de defectos o errores en los productos o servicios generados
(trazabilidad).

4) Norma general para el componente de informacioén y comunicacion

Se entiende por el componente de informacién y comunicacion, los métodos,
procesos, canales, medios y acciones que, con enfoque sistémico y regular,
aseguren el flujo de informacion en todas las direcciones con calidad y
oportunidad. Esto permite cumplir con las responsabilidades individuales y
grupales.

(..)

4.2. Informacién y responsabilidad
La informacién debe permitir a los funcionarios y servidores pablicos cumplir con
sus obligaciones y responsabilidades. Los datos pertinentes deben ser captados,
4 identificados, seleccionados, registrados, estructurados en informacién y
. comunicados en tiempo y forma oportuna.

{.-)

/ 02 La obtencion y clasificacion de la informacion deben operarse de manera de
garantizar la adecuada oportunidad de su divulgacion a las personas competentes
de la entidad, propiciando que las acciones o decisiones que se sustenten en la
misma cumplan apropiadamente su finalidad.

()

4.6. Archivo institucional

El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y
procedimientos de archivo adecuados para la preservacion y conservacion de los
documentos e informacién de acuerdo con su utilidad o por requerimiento técnico
o juridico, tales como los informes y registros contables, administrativos y de
gestion, entre otros, incluyendo las fuentes de sustento.

Comentarios:

01 La importancia del mantenimiento de archivos institucionales se pone de
manifiesto en la necesidad de contar con evidencia sobre la gestién para una
adecuada rendicion de cuentas.

02 Corresponde a la administracion establecer los procedimientos y las politicas
que deben observarse en la conservacion y mantenimiento de archivos
electronicos, magnéticos y fisicos segtn el caso, con base en las disposiciones
técnicas y juridicas que emiten los érganos competentes y que apoyen los
elementos del sistema de control interno.

La situacién antes expuesta genera el riesgo de pérdida o sustraccion de los documentos
relacionados a la ejecucion de obras, asi como de no contar con informacién oportuna de los
actos desarrollados para una adecuada toma de decisiones o rendicién de cuentas.
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3. OBSERVACIONES

RECEPCION DE OBRA PESE A QUE NO SE ENCONTRABA CULMINADA, ASi COMO,
PARTIDAS VALORIZADAS Y PAGADAS NO EJECUTADAS CONFORME AL EXPEDIENTE
TECNICO Y ADICIONAL DE OBRA N° 01; Y, APROBACION DE LA LIQUIDACION DE OBRA
CON CALCULOS DE REAJUSTES QUE GENERARON EL PAGO DE UN SALDO QUE NO
CORRESPONDE A FAVOR DEL CONTRATISTA, PERMITIO LA INAPLICACION DE
PENALIDADES AL CONTRATISTA Y SUPERVISOR DE OBRA, AFECTANDO LA
FINALIDAD PUBLICA PARA LA CUAL ESTA DESTINADA LA OBRA, OCASIONANDO UN
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR EL MONTO DE S/ 1 003 450,08.

Durante la ejecucion de la obra “Mejoramiento del sistema de agua potable e instalacion de
Unidades Basicas de Saneamiento (UBS), en las comunidades de El Rocoto, EI Palmo,
Paraguay y Ayanchacra, distrito de Querocoto — Chota — Cajamarca”, en adelante “la Obra”, se
advirtié que la Municipalidad Distrital de Querocoto, en lo sucesivo “la Entidad”, a través del
primer comité de recepcion, inici6 el procedimiento de recepcion de obra pese a que esta atn
no se encontraba concluida, ello por cuanto emitié un acta de Pliego de Observaciones donde
se dejo constancia de la existencia de partidas no ejecutadas e inconclusas, permitiendo de esta
manera la inaplicacion de penalidades al contratista y supervisor de obra, siendo que,
posteriormente, a través de la designacion de un segundo comité de recepcion de obra, la
Entidad recibi6 la Obra sin observacién alguna; no obstante, de la inspeccion fisica a la obra,
realizada por la comision auditora, evidencié la existencia de partidas no ejecutadas conforme
al expediente técnico y adicional de obra N° 01, siendo algunas de ellas observadas por el primer
comité; precisandose que dichas partidas fueron valorizadas y pagadas en su totalidad.

Ademas, de la revision y verificacién al expediente de liquidacion técnica y financiera de la obra,
se advirtié que para determinar el saldo a favor del contratista, se han considerado calculos de
reajuste que no corresponden, toda vez que para dichos calculos se considerd el monto de las
valorizaciones de ejecucion contractual, sin reducir los montos del deductivo de obra N° 01, asi
como, el uso de un indice no considerado en la formula polinémica contemplada en el
Expediente Técnico contractual. E incongruencias en el calculo de reajustes en las
valorizaciones del adicional de obra N° 01 y adelanto directo.

Transgrediendo lo establecido en los articulos 9 y 40 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referido a las responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion, asi como la ejecucion
del contrato y su conclusion, asi también las responsabilidades del contratista; ademas, los
articulos 38, 179, 187, 194, 195, 208 y 209 del Reglamento de Ia Ley N° 30225, aprobado con
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, referido a las formulas de reajuste, responsabilidades del
residente de obra, funciones del supervisor, formulacion de valorizaciones y metrados, reajustes,
procedimiento de recepcion de la obra y plazos, y liquidacion del contrato de obra,
respectivamente.

Asi mismo, transgrede los articulos 2° y 7° del Texto Unico Ordenado del Decreto Supremo
N°® 011-79-VC y sus modificatorias, referidos a la invariabilidad de los indices de precios y los
indices de precios correspondientes al mes en que debe ser pagada la valorizacion,
respectivamente.

Asi también, se ha contravenido la clausula décimo quinta del contrato de ejecucién de obra
N* 01-2019-MDQ/A, referida a la aplicacion de penalidad por mora cuando el Contratista incurre
en retraso injustificado, las Bases Integradas de Adjudicacion Simplificada AS N° 003-2019-
MDQ/CS - Primera Convocatoria para la Contratacién de Servicios de Consultoria de Obra
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(Bases Integradas publicadas en el SEACE, el 31 de mayo de 2019), referido a las actividades
de recepcion de la obra y liquidacion del contrato de obra.

Los hechos antes expuestos ocasionaron que debido a la inaplicacion de penalidad al
Contratista y a la supervision de obra, asi como la valorizacion y pago de partidas no ejecutadas
conforme al expediente técnico y Adicional de Obra N° 01 y la aprobacion de la liquidacion
financiera de obra con célculo de reajustes que no corresponde, ha ocasionado perjuicio
economico en contra de la Entidad por el monto de S/ 1 003 450,08.

Los hechos antes expuestos fueron generados por el accionar de los integrantes del primer
comite de recepcion de obra; al observar partidas no ejecutadas e inconclusas, identificandolas
como observaciones, permitiendo la inaplicacion de penalidades al Contratista y supervisor de
obra.

Asimismo, por el accionar de los integrantes del segundo comité de recepcion de obra, al recibir
la obra sin formular observaciones, pese a que previamente tomaron conocimiento de partidas
no ejecutadas e inconclusas a través del “Pliego de observaciones en Recepcion de obra”,
ademas, como parte de sus funciones de verificar el funcionamiento u operatividad de la
infraestructura, inadvirtieron la inejecucion de partidas de estructuras e instalaciones del sistema
de agua potable, correspondientes al contrato principal y al Adicional de Obra N° 01, y que
fueron identificadas posteriormente por la comisién auditora, durante las visitas de inspeccion
fisica a la obra.

Asi como, por el accionar del subgerente de Infraestructura, quien previamente en su condicién
de Gerente Municipal tomé conocimiento del reemplazo del material de cama de arena fina por
material propio, en las partidas de cama de apoyo para tuberia c/arena fina en linea de
conduccion y red de aduccion/distribucion en la Comunidad El Rocoto, sin embargo, ademas de
haber recibido la obra sin observaciones, tramito la aprobacion de la liquidacion de la obra en el
cual se consinti6 la valorizacion y pago de las referidas partidas, considerando los costos del
material de arena fina en cama de apoyo.

Finalmente, se origind también por la actuacion del jefe de supervision y liquidaciones de obra,
que luego de revisar el expediente de liquidacion de obra alcanzado por el supervisor,
recomendo la aprobacion del mismo, manteniendo los calculos de reajuste que no corresponden
e indicados en el informe de conformidad del jefe de supervision de obra, al efectuar dichos
célculos con el monto de las valorizaciones de ejecucion contractual sin reducir los montos del
deductivo de obra N° 01, asi como el uso de un indice no contemplado en la formula polinémica.
Ademas de errores en el calculo de reajustes en las valorizaciones del adicional de obra N° 01
y adelanto directo.

Los hechos se encuentran sustentados en el Informe Técnico N° 01-2023-0C1/0373-AC-MDQ
de 2 de diciembre de 2023 (Apéndice N° 13), que incluye la ficha técnica de la obra y sus
anexos, elaborado por los ingenieros integrantes de la comision auditora.

Los hechos descritos se exponen a continuacion:
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1. Recepcion de obra pese a que no se encontraba culminada, asi como, partidas
valorizadas y pagadas no ejecutadas conforme al expediente técnico y adicional de
obra n° 01, permiti6 la inaplicacién de penalidades al contratista y supervisor de obra,
afectando la finalidad publica y ocasionando perjuicio econdmico a la entidad por

S/ 978 125,98.

Seglin Contrato de Ejecucion de Obra N° 01-2019-MDQV/A, Contratacion de la ejecucion de
la obra “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE
UNIDADES BASICAS DE SANEAMIENTO (UBS) EN LAS COMUNIDADES DE EL
ROCOTO, EL PALMO, PARAGUAY Y AYANCHACRA, DISTRITO DE QUEROCOTO -
CHOTA — CAJAMARCA” con codigo SNIP N° 371489, CUI N° 2332189, de 5 de agosto de
2019 (Apéndice N° 14), firmado entre el Gerente Municipal de la Entidad y el CONSORCIO
QUEROCOTO®, representado por su Representante Legal, Eladio Bustamante Heredia,
identificado con DNI N° 27240709, con domicilio legal en Jr. Orozco N° 497 — Cutervo —
Cutervo — Cajamarca, se contrato la ejecucion de la obra por un monto de S/ 7 243 333,00,
bajo el sistema de contratacién a Precios Unitarios?, y un plazo de ejecucion de 180 dias
calendario.

Seguidamente, segln Acta de Inicio de Obra de 15 de agosto de 2019 (Apéndice N° 15), y
anotaciones en el cuademo de obra (Apéndice N° 16), asientos N° 1y 2 del Residente y
Supervisor, respectivamente, ambos de la misma fecha, se definié formalmente que la obra
tuvo como fecha de inicio el 15 de agosto de 2019, estableciéndose como fecha de término
programado el 10 de febrero de 2020; no obstante, por acuerdo de suspension de plazo
(Apéndice N° 17), ampliacion de plazo para ejecutar prestacion adicional de obra (30dc)
(Apéndice N° 18) y ampliacion de plazo excepcional por emergencia nacional decretado por
el Estado (184 dc) (Apéndice N° 19), el plazo contractual se extendié hasta el 15 de
setiembre de 2020, fecha en que, el residente y supervisor de obra, comunicaron a través
de anotaciones en el cuaderno de obra N° 433 y 434, respectivamente, la supuesta
culminacion de la Obra, solicitindose el tramite de recepcion y comunicar a la entidad
conformacion del comité de recepcion.

Prosiguiendo con el procedimiento de tramite de recepcion de obra, con Carta
N° 19-2020-BIARKING PROYECTOS CONSTRUCCIONES SAC/RL de 24/09/2020
(Apéndice N° 20), la supervision comunico a la Entidad la culminacion de la Obra y solicitd
conformar el Comité de Recepcion, adjunto a dicho documento se presentd el
CERTIFICADO DE CONFORMIDAD TECNICA DE OBRA suscrito por el ingeniero civil
Roger Florencio Morén Rivera, jefe de Supervision de obra (Apéndice N° 20); no obstante,
es de precisar que el precitado certificado fue remitido a la Entidad con tres (3) dias de retraso
teniendo en cuenta la fecha de presentacion del documento (24/09/2020) y lo establecido
por la normativa de contrataciones, que en su articulo 208.1 sefiala que [...] en un plazo no
mayor de cinco dias (5) posteriores a la anotacion sefialada, corrobora el fiel cumplimiento
de lo establecido en los planos, especificaciones técnicas y calidad, de encontrario conforme
anota en el cuademo de obra y emite el certificado de conformidad técnica, que detalla
las metas del proyecto y precisa que la obra cumple lo establecido en el expediente
técnico de obra y las modificaciones aprobadas por la Entidad, remitiéndola a esta
dentro de dicho plazo. [...]". Resaltado es agregado.

®  CONSORCIO QUEROCOTO: integrado por las empresas 2B & C INGENIEROS SAC con RUC N° 20487782590 con domicilio legal
en Av. Panama N° 1358 José Leonardo Ortiz - Chiclayo - Lambayeque, representado por su Representante Legal, Bustamante Castro
Jimmy Ronal, identificado con DNI N° 43129930; y la empresa CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS SCRL con RUC N°
20495807461 con domicilio legal en el Jr. Orozco N° 565 Cutervo — Cutervo - Cajamarca, representado por su Representante Legal,
Guevara Martinez Hover, identificado con DNI N° 41077450.

1 Conforme a lo establecido en las Bases Integradas de la Licitacion Pablica N° 001001-2019-MD/CS.
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1.1 Sobre la designacién y actuaciones del Primer Comité, en el proceso de
recepcion de obra.

La Entidad con Resolucion de Gerencia Municipal N° 111-2020-MDQ/GM de 7 de
octubre de 2020 (Apéndice N° 21), conformé el Comité de Recepcién de Obra, en
adelante, “Primer Comité”, integrado por los siguientes miembros:

» ING. MARCO ANTONIO VILLEGAS OSORIO PRESIDENTE
(Sub Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural)

» ING.ROGER F. MORAN RIVERA MIEMBRO
(Jefe de Supervision de Obra)

» ING. EDUARDO VASQUEZ DELGADO MIEMBRO

(Jefe de Supervision y Liguidacion de Obras)

Al respecto, cabe precisar que la Entidad tardé nueve (9) dias para la designacién de
dicho comité, excediendo el plazo establecido en la normativa de contrataciones, que
en su articulo 208.2 sefiala “Dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion del
certificado de conformidad técnica, la Entidad designa un comité de recepcion. (...)"

Posteriormente, con carta N° 003-2020/MDQ/SGIDUR/MAVQ'! de 13 de octubre de
2020 (Apéndice N° 22), se solicita al Supervisor notificar al Residente la entrega del
cuaderno de obra e inicio del proceso de recepcion de obra para el 15 de octubre de
2020, ademas, le solicita tener los planos finales de obra y modificaciones que se hayan
realizado.

Asimismo, el ingeniero Eduardo Vasquez Delgado en su calidad de jefe de supervision
y liquidacion de obras y miembro del Comité de Recepcion de Obra (primer comité),
mediante correo electronico eduardo.vasq.delg@gmail.com del 14 de octubre de 2020
(Apéndice N° 22) notifico al correo electrénico 2bcingenieros@gmail.com que
pertenece al CONSORCIO QUERQCOQOTO, el inicio de recepcion de la obra,
indicandoles en el asunto “COMUNICO INICIO DE RECEPCION DE OBRA” y que
cumplia con notificar el Inicio de la Recepcion de Obra bajo las condiciones del
documento adjunto.

Precisandose que dicha notificacion electronica, se habria efectuado considerando la
carta N° 018-2020/CONSORCIO QUEROCOTO de 6 de octubre de 2020 (Apéndice
N° 22), donde el representante legal del consorcio Querocoto, comunico a la Entidad
que para concepto de notificaciones acerca de la obra, se realice al siguiente correo
electrénico: 2bycingenieros@gmail.com, en tal sentido, el Comité habria cumplido con
notificar al Contratista el inicio de la recepcién de obra.

Posteriormente, el referido comité como parte del procedimiento de recepcion de la
obra, emiti6 el “Pliego de Observaciones en Recepcion de Obra” de 15 de octubre de
2020 (Apéndice N° 23) - suscrito Ginicamente por dos (2) integrantes, funcionarios de
la Entidad, Marco Antonio Villegas Osorio y Eduardo Vasquez Delgado — donde no solo
identificaron observaciones'?, sino también partidas no ejecutadas e inconclusas que

" Documento emitido por la subgerencia de Infraestructura de la Entidad, no cuenta con fecha ni sello de recepcién; no obstante, con
oficio N° 026-2023-0OC1/0373-AC-MDQ de 8 de noviembre de 2023, se requirié a la empresa supervisora informe sobre dicha carta,
no habiendo obtenido respuesta hasta le fecha de emision de la presente desviacion.

12 OPINION N° 014-2018/DTN de 31 de enero de 2018 textualmente indica: ... es pertinente anotar que el comité de recepcién formula
observaciones a la obra cuando advierte que existen extremos que no han sido ejecutados conforme a o establecido en los planos y
especificaciones técnicas, o cuando -luego de efectuadas las pruebas correspondientes- determina que ciertas instalaciones o equipos
no presentan un adecuado funcionamiento”.
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forman parte del presupuesto del expediente técnico de la Obra y de las modificaciones
presentadas, siendo estas partidas las que se indican a continuacion:

Cuadro N° 1

Partidas no ejecutadas e inconclusas registradas en el "Pliego de Observaciones en
Recepcion de Obra"

Comunidad / Partida No Ejecutada

Descripcion de la partida no ejecutada o inconclusa

Comunidad: El Rocoto

Partida 01.01.02.01.07.03 SUMINISTRO Y COLOCACION DE
TUBERIA DE VENTILACION F°G° 2"

Captacion 1: No se ha colocado la tuberia de ventilacion en la camara de
filtracion.

Partida 01.01.02.01.09 "CERCO PERIMETRAL DE CAPTACION"

Captacion 1: Se ha construido solo tres lados del cerco perimétrico faltando el
lado posterior.

Partida 01.01.02.01.07.03 SUMINISTRO Y COLOCACION DE

Captacién 2: No se ha colocado la tuberia de ventilacion en la camara de

TUBERIA DE VENTILACION F°G* 2" filtracion.
Partida 01.01.02.01.07.03 SUMINISTRO Y COLOCACION DE Captacion 3: No se ha colocado la tuberia de ventilacion en la camara de
TUBERIA DE VENTILACION F°G* 2" filtracion.

Partida: 01.01.02.01.05.01 "TARRAJEO INTERIOR DE MUROS
C/IMPERMEAB C:A 1:4".

Partida: 01.01.02.01.05.02 "TARRAJEO EXTERIOR CON MEZCLA
1:5, e=1.5¢cm".

Captacion 3: No se ha tarrajeado la caja de valvulas y tampoco se ha resanado
el picado de la pared para la tuberia.

Partida 01.01.02.03.02.07.03 ACCESORIOS DE LIMIPIA Y
REBOSE

CRP Tipo 6: No se ha colocado el cono de la tuberia de rebose.

Partida 01.01.02.04.11.01 "Suministro e instalacion de Hipoclorador
por goteo”

Reservorio: El sistema de cloracion no es funcional.

Comunidad: El Palmo

Partida 01.02.02.01.04.03 "Dado de concreto F'c=140 kg/em2"

Captacién: No se ha instalado el dado de rebose.

Partida: 01.02.02.01.10.02 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE.

Captacion: No se ha ejecutado la base del cerco perimétrico.

Partida 01.02.02.03.11.01 "Suministro e instalacién de hipoclorador
por goteo”

Reservorio: No se ha instalado el sistema de cloracion.

Partida 01.02.02.04.03.03.02 "DADO DE CONCRETO fc=140
kg/lcm2”

Vélvula de Purga: No se ha colocado dado de rebose.

Partida: "Vigueta de madera de 2x3".

Partida: "Correa de madera de 1.5"x2".

Partida: "Cobertura con plancha de fibrocemento y Cumbrera
articulada ondulada".

UBS - Wilder Montalvo: No se ha instalado el techo del médulo.

Partida 02.02.01.01.02.10.02 "VENTANA CON MALLA
MOSQUITERO"

UBS - Wilder Montalvo: No se ha instalado el marco de la ventana del modulo.

Partida 02.02.01.01.03.02.04 "Ducha nacional"

UBS - Wilder Montalvo: No se ha instalado la tapa del sumidero de la ducha y la
regadera de la ducha.

Partida 02.02.01.01.03.01.07 INODORO TANQUE BAJO BLANCO.

Partida 02.02.01.01.03.02.04 DUCHA NACIONAL

Partida 02.02.01.01.03.02.03 LAVATORIO BLANCO INCLUIDO
PEDESTAL Y ACCESORIOS

UBS - Wilder Montalvo: No se ha instalado los aparatos sanitarios.

Partida 02.02.01.01.02.10.02 "VENTANA CON MALLA
MOSQUITERO"

UBS - Crisanto Soriano: No se ha instalado el marco de la ventana del modulo.

Partida 02.02.01.01.02.10.02 "VENTANA CON MALLA
MOSQUITERO"

UBS - Doiser Soriano: No se ha instalado el marco de la ventana del modulo.

Partida 01.02.02.04.02.07 VALVULAS Y ACCESORIOS

CPR07-01 (cerca del médulo 37): No se ha instalado ninguno de los accesorios
en el interior de la camara.

Partida 01.02.02.04.02.07 VALVULAS Y ACCESORIOS

CPR07-02 (costado de carretera): No se ha instalado ninguno de los accesorios
en el interior de la camara.

Comunidad: Paraguay

m%}oa.oz.omm Suministro e instalacién de Hipoclorador Rassrvorio: El slitema the dlogaskin no es fancional.

Partida 01.03.02.03.03.01 Suministro e instalacion de conexion Conexion domiciliaria: Se ha colocado unién universal solo a un lado de la
domiciliaria de tuberia PVC SP DE 1/2" tuberia de la llave de paso de agua.

Partida 01.03.02.02.02.03.02 DADO DE CONCRETO fc=140 Vélvula de Purga: No se ha colocado el dado en la salida de la tuberia de
kg/cm2 rebose.

ll:‘;r;d; 01.03.02.02.02.03.02 DADO DE CONCRETO fc=140 Vaivula de Purga: Falta dado de te de tuberia en el fondo de la caia.

Comunidad: Ayanchacra

Partida 01.04.02.03.10.01 "PINTURA VINILICA EN MUROS
EXTERIORES DOS MANOS"

Reservorio: No se ha realizado el pintado del reservorio en su totalidad.

Partida 01.04.02.04.02.03.01 "DADOS DE CONCRETO PARA
TUBERIA DE LIMPIA"

CRP Tipo 7 - 1 (referencia Elva Villanueva): No se ha colocado el dado en la
tuberia de rebose.

Partida 01.04.02.04.02.03.01 "DADOS DE CONCRETOQ PARA
TUBERIA DE LIMPIA"

CRP Tipo 7 - 2 (referencia Segundo Villalobos): No se ha colocado el dado en
la tuberia de rebose.
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Comunidad / Partida No Ejecutada Descripcion de la partida no ejecutada o inconclusa
Partida 01.04.02.04.02.03.01 "DADOS DE CONCRETO PARA CRP Tipo 7 - 3 (referencia Segundo): No se ha colocado el dado en la tuberia
TUBERIA DE LIMPIA" de rebose.
Partida 01.04.02.04.02.03.01 "DADOS DE CONCRETO PARA :
TUBERIA DE LIMPIA® CRP Tipo 7 - 4: No se ha colocado el dado en la tuberia de rebose.
Partida 01.04.02.04.02.03.01 "DADOS DE CONCRETO PARA . ;
TUBERIA DE LIMPIA” CRP Tipo 7 - 5: No se ha colocado el dado en la tuberia de rebose.
Partida 01.04.02.04.02.03.01 "DADOS DE CONCRETO PARA ! :
TUBERIA DE LIMPIA® CRP Tipo 7 - 6: No se ha colocado el dado en la tuberia de rebose.
Partida 01.04.02.04.02.03.01 "DADOS DE CONCRETO PARA : ;
TUBERIA DE LIMPIA" CRP Tipo 7 - 7: No se ha colocado el dado en la tuberia de rebose.
Partida 01.04.02.04.02.03.01 "DADOS DE CONCRETOQ PARA ; i
TUBERIA DE LIMPIA® CRP Tipo 7 - 8: No se ha colocado el dado en la tuberia de rebose.

Partida 01.04.02.04.04.03.02 DADO DE CONCRETO 140 KG/CM2 | Vélvula de purga: No se ha colocado el dado en la tuberia de rebose.

Fuente: Acta de “Pliego de observaciones en Recepcion de Obra” de 15 de octubre de 2020 (Apéndice N° 23)
Elaborado por: Comisién Auditora.

Como se puede advertir del cuadro precedente, el Primer Comité identific partidas no
ejecutadas o inconclusas; dejando en evidencia que la obra no se encontraba
culminada, no obstante ello, los dos (2) funcionarios antes referidos, integrantes del
Primer Comité, no procedieron de conformidad al numeral 208.14 del articulo 208 del
RLCE®™, que dispone: “Como consecuencia de verificar el funcionamiento u
operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso
corresponda, advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone que el inspector
0 supervisor anote en el cuademo de obra tal hecho, a efectos que el contratista culmine
la obra, aplicandole penalidad por retraso, y respecto al supervisor se le aplica una
penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al monto del contrato de supervision. {...)";
actuando contrariamente a dicha disposicion, los referidos integrantes del comité de
recepcion, Marco Antonio Villegas Osorio y Eduardo Vasquez Delgado, invocan en el
pliego de observaciones, los numerales 5y 7 del articulo 208 del RLCE, referidos al
plazo de subsanacion de las “observaciones”.

Posteriormente, con Informe N°001-2021-MDQ/ COMITE DE RECEPCION, recibido el
12 de febrero de 2021 (Apéndice N° 23), los dos (2) integrantes del primer Comité de
Recepcion de obra, Marco Antonio Villegas Osorio y Eduardo Vasquez Delgado,
remitieron al Gerente Municipal, Victor Radl Tarrillo Vasquez — quien después seria
designado como Subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la
Entidad - el “Pliego de Observaciones en Recepcion de Obra”, después de 120 dias
que fue firmado el mismo, precisando: “Es necesario indicar que se emite el acta de
observaciones en esta fecha debido a la recarga laboral que se ha presentado por las
actividades de los miembros del comité dentro de sus respectivas oficinas en la
Municipalidad Distrital de Querocoto.”.

Al respecto, pese haberse activado los plazos para la subsanacion de observaciones,
los cuales segun el plazo del contrato vigente de 373dc», el contratista tuvo 38 dc. para

#  Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, publicado el 31 de
diciembre de 2018.

4 Determinacion del plazo vigente:

Inicio Obra: 15/08/2019

Fecha Termino Inicial (180 dc): 10/02/2020

Fecha Inicio Suspensién: 01/02/2020

Fecha Fin Suspension (25 dc): 25/02/2020 inige
Reinicio Obra: 26/02/2020 )

Nueva Fecha Termino Obra: 06/03/2020

Ampliacion Plazo 1 por 30 dc: 07/03/2020 a 05/04/2020 9dc

Ampliacion Plazo Excepcional: 16/03/2020 a 15/09/2020 184 dc

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Querocoto
Periodo de 15 de agosto de 2019 al 29 de setiembre de 2021

0031



INFORME DE AUDITORIA N° 081-2023-2-0373-AC

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"Q_CONTRALOREA

1.2

Pagina 30 de 110
realizar dichas subsanaciones, ello conforme a lo establecido al numeral 7 del articulo
208 del RLCE el cual sefiala que “De existir observaciones, estas se consignan en un
Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. El contratista dispone de un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra o cuarenta y cinco (45) dias, el
que resulte menor para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir de
la fecha de suscripcion del Acta o Pliego. [...]J"; sin embargo, el mencionado comité no
actud comunicando oportunamente dicho incumplimiento, por el contrario, este pliego
fue remitido a la Gerencia Municipal después de transcurrido 120 dias calendario desde
la fecha de su emision.

Como se advierte, de lo antes expuesto, los dos (2) integrantes del primer comité de
recepcion antes referidos, Marco Antonio Villegas Osorio y Eduardo Vasquez Delgado,
incumplieron las disposiciones establecidas en el numeral 208.14 articulo 208 del
RLCE?, al identificar partidas no ejecutadas e inconclusas, y sefalarlas en el “Pliego
de Observaciones en Recepcion de Obra” (Apéndice N° 23) como “observaciones”,
cuando correspondié disponer que el jefe de supervision, Roger Florencio Moran
Rivera, anote en el cuaderno de obra que la obra no se encontraba culminada, a fin de
que el Contratista culminara la Obra y se procediera aplicar las penalidades tanto al
Contratista como a la supervision.

Sobre la designacién y actuaciones del Segundo Comité, en el proceso de
recepcion de obra.

De ofra parte, es de indicar que el sefior Eladio Bustamante Heredia, representante
comiin del Consorcio Querocoto, a través de Carta Notarial N° 01-2021-CC/EBH-RL'
con fecha de recepcion 22 de febrero de 2021 (Apéndice N° 24), comunic a la Entidad
incumplimiento en el plazo de recepcion de obra, argumentando que “[...] hasta la fecha
el Comité de Recepcién de Obra viene incumpliendo sus funciones para la cual fue
conformado, ain no ha definido fecha y hora de inicio de recepcion de la obra, la
Entidad en aplicacion del Articulo 208, numeral 208.16 debera por el lapso de la demora
en la recepcion de la obra, tendré que aprobar una ampliacion de plazo por 100 dias
calendario, lo cual conlleva al reconocimiento de mayores gastos generales al
Contratista, gastos que se haréan llegar a la Entidad debidamente acreditados por el
Contratista.”.

Siendo que posteriormente, con Informe N° 270-2021-MDQ/SGIDUR/VRTV de 27 de
mayo de 2021 (Apéndice N° 25); el Subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Rural, sefior Victor Rall Tarrillo Vasquez, dirigido a la Gerencia Municipal'?, comunico
llevar a cabo acto de recepcion de obra, informando entre otros aspectos lo siguiente:

“DEL PROCESO DE RECEPCION DE OBRA

£

e Con fecha 14 de octubre del 2020, la entidad la SUB GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURA DE  OBRA, mediante = CARTA N°  003-

15

1%

17

[ Total dias calendarios de duracién de Obra [ 373de |

“208.14 Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos
en caso corresponda, advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone que el inspector o supervisor anofe en el cuademo de
obra tal hecho, a efectos que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso, y respecto al supervisor se le aplica una
penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al monto del contrato de supervision. [...J'.

Carta Notarial alcanzada por el representante comin del consorcio Querocoto, a la comision auditora, mediante Carta N° 001-2023-
CQ/EBH-RL de 21 de octubre de2023.

Abg. Oscar E. Gonzales Pérez, Gerente Municipal.
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2020/MDQ/SGIDURMAVO suscrito por el Ing. Marco Antonio Villegas Osorio,
comunica la Contratista el Inicio de recepcion de obra dicha comunicacion es via
correo electrénico de la empresa 2bycingenieros@gmail.com EL CUAL NUNCA
FUE CONFIRMADO POR LA CONTRATISTA, dicho recepcién del correo.

e Con fecha 22 de febrero del 2021, la CONTRATISTA CONSORCIO QUEROCOTO,
mediante CARTA NOTARIAL N° 01-2021-CC/BEH-RL; comunica el incumplimiento
de plazo de recepcion de obra motivo por el cual la contratista en una de sus
pretensiones solicita la resolucion del contrato por el incumplimiento por parte de la
entidad y transgresion al Art 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

e Con fecha 01 de marzo del 2021, la entidad a través de la SUB GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURA DE OBRAS, mediante INFORME N° 02-

2021/MDQ/SGIDUR/CR, suscrito por el Ing. Marco Antonio Villegas Osorio, Eduardo
Vésquez Delgado, comunica un Acta de Observaciones las cuales se encuentra sin
firma del Supervisor y Residente de Obra.

e Con fecha 24 de mayo del 2021, la CONTRATISTA CONSORCIO QUEROCOTO,

mediante CARTA N° 11-2021-CQ/EBH-RL; DESISTE DE LA RESOLUCION DE
CONTRATO mediante Acto conciliatorio motivada por el incumplimiento y
transgresion al Art 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Ley
N° 30225 aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

. @

GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO URBANOQ Y RURAL, no han
sido diligentes con los plazos que establece el Articulo 208 Recepcion de la obra y
plazos[...].

3.2 causal y bajo motivacion que la CONTRATISTA CONSORCIO QUEROCOTO,
solicita la RESOLUCION DE CONTRATO, teniendo como una de las causales el
Incumplimiento de algunas de las partes en este caso por la entidad, que incumplio
con los plazos de recepcion de obra.

3.3 se advierte, que tampoco existe una adenda donde se otorgue una ampliacion de
plazo por la demora en la constatacion fisica de la obra con fines de su verificacion

y1Y’ de culminacién debido a la envergadura de la obra teniendo en cuenta el Articulo

208.16.[...]

3.0 ANALISIS

3.1 De la revision del acervo documentario que obra en la entidad, es necesario advertir
que la Entidad quien en el debido momento y bajo responsabilidad del Ing. Marco
Antonio Villegas Osorio, Eduardo Vasquez Delgado responsables de la SUB

L:d

. 3.4 Se interponga un proceso legal, a los Ingenieros Ing. Marco Villegas Osorio, Eduardo
Vésquez Delgado responsables de la SUB GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA,
DESARROLLO URBANO Y RURAL, por la no Actuacién Oportuna de acuerdo al
Marco Normativo de la ley de Contrataciones del Estado y omision de sus funciones,
por la negligencia durante el acto de recepcion de obra que ha puesto en Riesgo los
intereses de la Entidad y sobre todo a la poblacion beneficiaria del proyecto.

3.5 Se recomienda generar una Ampliacion de plazo en mérito del Numeral 208.16 del
Articulo 208 Recepcion de la obra y plazos Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, por causas ajenas al contratista la recepcion de la obra
se retrasa, superando los plazos establecidos en el presente articulo.

4. CONCLUSION

4.1 Que de acuerdo a lo revisado y por lo expuesto se comunica a la Gerencia Municipal
se Reconforme un Nuevo Comité de Recepcion de obra, con la finalidad de verificar
la culminacion, funcionamiento de toda la obra.

4.2 Se recomienda generar una Ampliacion de plazo en mérito del Numeral 208.16 del
Articulo 208 Recepcion de la obra y plazos Reglamento de la Ley N° 30225.
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4.3 Se recomienda se deje sin efecto la RESOLUCION GERENCIA N° 111-2020-
MDQ/GM (07/10/2020), debido a que los integrantes por parte la entidad ya no
laboran para esta oficina.
4.4 Se recomienda comunicar a la empresa contratista CONSORCIO QUEROCOTO y
la Supervisién BIARKING PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAC que se llevara
a cabo el acto de recepcion.

LT

Segun lo informado por el sefior ingeniero Victor Raul Tarrillo Vasquez, Sub Gerente
de Infraestructura, refiere que debido a que el comité (primer comité) no habria actuado
diligentemente con los plazos de recepcion de la obra, dando a entender que ha
conciliado con la contratista una nueva recepcion de obra, para lo cual recomendd
generar una ampliacién de plazo, dejar sin efecto la designacion del comité de
recepcion de obra por cuanto los miembros funcionarios ya no laboran en la entidad, y
se reconforme un nuevo comité de recepcion de obra.

Seguidamente, en mérito al referido informe del subgerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, con Resolucion de Gerencia Municipal
N° 054-2021-MDQ/GM de 1 de junio de 2021 (Apéndice N° 26), se conformé el comité
de recepcion de obra (en lo sucesivo Segundo Comité), integrado por los siguientes

miembros:
» Ing. Fernando Miguel Horna Ledn PRESIDENTE
(Jefe de Supervision y liquidacion de obras)
» Ing. Victor Ra(ll Tarrillo Vasquez MIEMBRO
(Sub Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural)
» Ing. Roger Florencio Moran Rivera ASESOR
(Jefe de Supervision de Obra)

Finalmente, los referidos integrantes del segundo comité, el 18 de junio de 2021,
después de 247 dias calendario posterior a la firma del denominado “Pliego de
Observaciones en Recepcion de Obra” (15 de octubre de 2020) suscrita por los dos
integrantes del primer comité, suscribieron el “Acta de Recepcion sin Observaciones”
(Apéndice N° 27), donde determinaron que la obra se ha ejecutado de acuerdo al
expediente técnico y se encuentra en dptimas condiciones para su uso y que no existen
reclamos por parte de los usuarios, acta que fue suscrita por los tres miembros del
segundo comite y el residente de Obra.

No obstante, el segundo comité recepciond la obra sin identificar partidas no ejecutadas
e inconclusas, pese a que uno de sus miembros, el sefior Victor Rall Tarrillo Vasquez,
subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, tomé conocimiento™ del
“Pliego de Observaciones en Recepcion de Obra” suscrita por los dos integrantes del
primer comité de recepcion antes referidos, donde estos ultimos identificaron como
“observaciones” la no ejecucién de partidas y partidas inconclusas, detalladas en el
numeral 1.1. del presente informe, hecho que fue evidenciado por la comision auditora
en su inspeccion fisica a la obra, el cual se desarrolla en el siguiente numeral.

®  Se advierte que tomd conocimiento del “Pliego de Observaciones en Recepcion de Obra”, toda vez que el sefior Victor Ratl Tarillo
Vasquez, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, en su Informe N° 270-2021-MDQ/SGIDUR/VRTV de 27 de mayo
de 2021 (Apéndice N° 25), donde solicita la conformacion de un nuevo comité de recepcion; hace referencia en el apartado “DEL
PROCESO DE RECEPCION DE OBRA" al referido pliego de observaciones suscrita por los dos integrantes del primer comité de
recepcion de obra, antes indicados.
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1.3 En relacién a la inspeccion fisica realizada a la obra por la Comision Auditora.

Considerando las bases integradas definitivas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica N° 001-2019-MDQ/CS-1, el contrato de ejecucion de obra N° 01-2019-MDQ/A
de 5 de agosto de 2019 (Apéndice N° 14), expediente técnico contractual'® (Apéndice
N° 7), asi como, el expediente del Adicional y Deductivo vinculante de Obra N° 012
(Apéndice N° 11); en los cuales se encuentra contemplado la ejecucién de las metas
fisicas con las modificaciones durante la ejecucion de Obra, la Comision Auditora
conjuntamente con el representante de la Entidad, el ingeniero Jorge Ysrael Guevara
Barrera?' con CIP N° 256978; asi como, el acompanamiento de autoridades y
pobladores de las comunidades involucradas en el proyecto, se efectud la inspeccién
fisica a la Obra, procediéndose a firmar las Actas de Inspeccion Fisica a la Obra®
(Apéndice N° 8), donde entre otros, se han verificado trabajos no ejecutados e
inconclusos involucrados en los componentes del presupuesto de obra y adicional de
obra N° 01, que fueron advertidos en el “Pliego de Observaciones en recepcion de
Obra" suscrito el 15 de octubre de 2020 (Apéndice N° 23), las mismas que se
describen a continuacion:

Cuadro N° 2
Analisis de las partidas no ejecutadas e inconclusas observadas en el "Pliego de observaciones en
recepcion de obra" y verificadas por la Comision Auditora

Pliego de observaciones en recepcion de | Verificacion por Comision Auditora - Segun Actas

Comunidad /

Estructura

obra

de Inspeccion Fisica a la Obra

COMUNIDAD: EL ROCOTO

SE HA CONSTRUIDO SOLO TRES LADOS DEL

Se verifich que efectivamente en la captacion 1 solo se ha

CERCO PERIMETRICO construido 3 lados del cerco perimétrico. Asimismo, de los
DE CAPTACION 1 gggggRrg;mETRico FALTANDO EL LADO | 43560 m2 de cerco perimétrico con malla galvanizada
programados para las 3 captaciones, solo se instalé 96.22 m2.
Se verific que en reemplazo del tanque de 500 lts, se ha
RESERVORIO EL SISTEMA DE CLORACION NO ES| ioois uno de 250 s, Tampoco se han colocado la vaivia

FUNCIONAL

de paso de br 1/2" y el grifo de 1/2". El sistema no es funcional.

COMUNIDAD: EL PALMO

NO SE HA INSTALADO EL SISTEMA DE

Se verifico que la Partida 01.02.02.03.11.01 "Suministro e

RESERVORIO CLORACION m de hipoclorador por goteo” no se encuentra
VALVULA DE PURGA 1 | NO SE HA COLOCADO DADO DE REBOSE Se verificd que no se ha colocado el dado de rebose.

MODULO  USUARIO

NO SE HA INSTALADO EL TECHO DEL
MODULO

Se verificd que no se ha instalado el techo completo. En su
lugar se encontrd techo aligerado, construido por el

WILDERMONTALYO  i5~5F A INSTALADO EL MARCO DE LA o Bk ertiore
- VENTANA DEL MODULO
DULO  USUARIO | NO SE HA INSTALADO EL MARCO DE LA .
CRISANTO SORIANO | VENTANA DEL MODULO Se variicS que 0 08 colod b venaa de mders,

CPRO7-01 (CERCA DE
MODULO 37) y CPRO7-
02 (COSTADO DE
CARRETERA)

NO SE HA INSTALADO NINGUNO DE LOS
ACCESORIOS EN EL INTERIOR DE LA
CAMARA

Se verificd que si se han instalado los accesorios; lo que no
cuentan las 22 estructuras son los dados de concreto.

COMUNIDAD: AYANCHACRA

CAMARA  ROMPE Se verifich en 1a CRP Tipo 7 N° 7 segin el "ACTA DE
PRESION 1 - :‘.SBE‘E e &%‘gcsfoo EL DADO EN LA | \NGpECCION FISICA A LA OBRA N° 04 - COMUNIDAD
REFERENCIA:  ELVA AYANCHACRA" (0719298 / 9294962) que no existe "dado de

% Aprobado con Resolucion de Alcaldia N° 067-2018-MDQ/A de 27 de abril de 2018, modificado mediante Resolucion de Gerencia
N° 09-2019-MDQ/GM de 16 de abril de 2019 y Resolucion de Alcaldia N° 18-2019-MDQ/A 4 de junio de 2019 (Apéndice N° 7)
(conteniendo memoria descriptiva, especificaciones técnicas, metrados, analisis de costos unitarios, presupuesto, planos, entre otros
documentos que lo conforman). Es de precisar que el Expediente Técnico de Obra completo con el cual se contraté la ejecucion de la
Obra se encuentra publicado en el portal web SEACE.

®  Aprobado con Resolucién de Gerencia Municipal N° 034-2020-MDQ/GM de 03 de marzo de 2020 (Apéndice N° 18)

Jefe de Ejecucion de obras de la Entidad.

2 Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 01 — Comunidad E! Palmo; Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N® 02 — Comunidad Paraguay;
Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 03 - Comunidad El Rocoto; Acta de Inspeccion Fisica ala Obra N° 04 — Comunidad Ayanchacra
y Acta de verificacion fisica de material de cama de apoyo — Comunidad El Rocoto (Apéndice N° 8)

- ]
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VILLANUEVA concreto™ El resto de 7 CRP Tipo 7 si cuentan con el "dado de
concreto”.

SE HAN CONSTRUIDO 15 VALVULAS DE
VALVULA CONTROL | CONTROL PERO SOLO SE VERIFICARON 10 | Se verificd la construccion de 9 valvulas de control

DE ELLAS
NO SE HA COLOCADO EL DADO EN LA | Se veriich que no s6 han consiruido las 3 vaivulas de purga
VALVULA DE PURGA 1 | e cia D REBOSE programadas.

Fuente: "Pliego de Observaciones en Recepcion de Obra" de 15.10.2021 (Apéndice N° 23). Inspeccion de la Obra realizado desde el
06.09.2023 al 13.10.2023, suscribiéndose las siguientes actas: Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 01 — Comunidad EI Palmo; Acta de
Inspeccion Fisica a la Obra N° 02 — Comunidad Paraguay; Acta de Inspeccién Fisica a la Obra N° 03 — Comunidad El Rocoto y Acta de
Inspeccion Fisica a la Obra N° 04 - Comunidad Ayanchacra (Apéndice N° 8).

Elaborado por: Comision Auditora.

Asimismo, la Comision Auditora también constaté partidas no ejecutadas e inconclusas
que no fueron advertidas por el Primer Comité y Segundo Comité, y que corresponden
a trabajos que debieron ejecutarse a fin de que el sistema funcione de forma apropiada
y continua durante el periodo de disefio o vida (il de la infraestructura considerada en
el expediente técnico? y modificaciones aprobadas por la Entidad; muy por el contrario,
su no ejecucion ha puesto en riesgo la calidad, durabilidad y sostenibilidad de la Obra;
. siendo estas partidas no ejecutadas e inconclusas las que se describen a continuacion:

v" Partida: 01.01.02.02 Camara de Reunién (02 unidades):
Comunidad El Rocoto

De la visita de inspeccion fisica a la obra, se pudo constatar que, de las dos (2)
camaras de reunién, contempladas en los planos? y especificaciones técnicas y
presupuestadas en el expediente técnico de obra (Apéndice N° 7) para su
ejecucion, ninguna de ellas se ha realizado, tal y como se dejo constancia en el
“Acta de Inspeccién Fisica a la Obra N° 03 — Comunidad El Rocoto’ de 19 de
setiembre de 2023 (Apéndice N° 8), donde indica textualmente lo siguiente:

I..]

Al respecto, la construccion de las dos camaras de reunién fue proyectada con la
finalidad de reunir caudales de las captaciones 1y 2 (camara de reunion 1); y juntar
caudales de la camara de reunion 1 con el caudal de la captacion 3 (camara de reunion
2). Sin embargo, de la visita de inspeccion de la Obra, se ha podido constatar que no
se ha construido ninguna camara de reunién segtn lo establecido en el expediente,
muy por el contrario la union de caudales se ha realizado mediante accesorios de PVC
SAP como Y, tal como lo apreciamos en las siguientes imagenes:

~B ,. Y
E.E / X3
N 31 y Born

Punto de union de caudales de la captacion 1 ron 2, en la progresiva
0+102 de la linea de conduccion.

2 Enlapag. 583 del Expediente Técnico, DISENO DEL RESERVORIO DEL PROYECTO:" MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE E INSTALACIONES DE UNIDADES BASICAS DE SANEAMIENTO (UBS) EN LAS COMUNIDADES DE EL ROCOTO, EL
PALMO, PARAGUAY Y AYACHACRA, DISTRITO DE QUEROCOTO — CHOTA - CAJAMARCA", se ha contemplado para el Sistema
de Agua Potable y para el Sistema de UBS arrastre Hidraulico un Periodo de Disefio de 20 afios.

#  Plano de Redes, Lamina RD-01 del expediente técnico (Apéndice N° 7) y Plano de Redes Post Construccion, Lamina RD-01 de la
liquidacion de obra (Apéndice N° 28)
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X >
Punto donde se unen los caudales del caudal que sale de Ia union de la

J captacion 1y 2 con el caudal de la captacion 3, en la progresiva 0+510 de la
linea de conduccion.

[.T

Respecto a ello, se pudo advertir que mediante asiento en cuaderno de obra N° 313
de 6 de marzo de 2020 (Apéndice N° 16), el residente de obra, ingeniero Marco
Antonio Tantacure Barturen, anotd lo siguiente: [...] Solicito el deductivo de trabajos
de Camara de Reunion (2) y CRPTipo 06 (1) en Rocoto, ...ya que no son necesarios
de instalar y por tema de pases, y no afectan el funcionamiento del sistema’, sobre
la cual el supervisor no emitié pronunciamiento alguno, mas adn dicha partida fue
valorizada y pagada en las valorizaciones de obra N° 05, 06 y 08 (Apéndice N° 9).

Asimismo, es de precisar que la no ejecucion de la partida de camara de reunion
(02 unidades), contraviene la Norma Técnica de Disefio: "Opciones Tecnolégicas
para Sistemas de Saneamiento en el Ambito Rural", aprobada mediante Resolucion
Ministerial N° 192-2018 de 16 de mayo de 2018, emitida por el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, donde claramente establece en su numeral
2.9.1 que: ‘[...] Las camaras de reunion de caudales se instalan para reunir los
caudales de dos (02) captaciones |[...] En caso existan varias fuentes de captacion
de agua, se requiere una estructura para la reunion de los caudales y llevarias por
una sola linea de conduccién al reservorio [...J"; normativa que fue incumplida por
el jefe de supervision, Roger Florencio Moran Rivera, al aprobar la valorizacién de
las estructuras de dos camaras de reunion cuya funcion fue la de reunir los caudales
de las tres captaciones construidas; permitiendo que la Entidad pague por trabajos
no ejecutados y ocasionando que el sistema de agua potable se encuentre
inconclusa.

Partida: 01.01.02.05.02 Camara Rompe Presion Tipo-7 (47 unidades):
Comunidad El Rocoto

De la visita de inspeccion fisica a la obra, se pudo constatar que, de las 43 CRP
Tipo 7 proyectadas?, se han verificado 41 de ellas, no habiéndose ejecutado 2 de
dichas cadmaras las cuales han sido valorizadas y pagadas; ello pese a que, segun
croquis del Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 03 — Comunidad “El Rocoto” de
19 de setiembre de 2023 (Apéndice N° 8), la comision auditora identificé que,

% Segln expediente técnico de obra (Apéndice N° 7), se requeria la construccion de 47 camaras rompe presion tipo - 7 en la Comunidad
El Rocoto, sin embargo, durante la ejecucion de la obra, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 034-2020-MDQ/GM de 3 de
marzo de 2020 (Apéndice N° 18), se aprobt el expediente del Deductivo de Obra N° 01 (Apéndice N° 11), el cual contempla la
deduccion de cuatro (4) camaras rompe presion tipo -7, por lo cual la nueva meta proyectada es de 43 camaras rompe presion tipo —
7 en la Comunidad El Rocoto.
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segin se advierte de los desniveles de cotas topograficas® indicadas en la
precitada acta de inspeccion, en el ramal “LD-RAMAL 1-SR 1.1" de la linea de
distribucion del sistema de agua potable, en el tramo entre los puntos de la CRP 16
y P242 (los cuales presentan un desnivel de 118m), se requiere de la construccion
de dos camaras?, tal como se desprende de lo indicado en la referida acta.

T.]
Al respecto, es preciso mencionar que, una de las 41 estructuras verificadas es la CRP
Tipo 7 N° 16, con un cota de 2171 msnm en el ramal “LD-RAMAL 1-SR 1.1"; es por
ello, que resulta importante dejar asentado en la presente acta que, segun el anexo 1
y anexo 3 del “Acta de verificacion fisica de material de cama de apoyo en la linea de
conduccion, aduccion y distribucion en el Sistema de Agua Potable en la localidad El
Rocoto” de 13 de octubre de 2023, se verificaron los puntos P239 y P242, cuyas cotas
identificadas son de 2100 msnm y 2053 msnm ambos puntos ubicados en el mismo
ramal de la CRP Tipo 7 N° 16, es decir, “LD-RAMAL 1-SR 1.17, existiendo un desnivel
desde la CRP Tipo 7 N° 16 hasta el P242 de 118 metros, tal como se grafica en la
siguiente imagen:

[T

Situacion, que pone en riesgo la durabilidad de la tuberia por sobre carga de
presiones en dicho tramo de la red de distribucion del sistema de agua y por ende
el abastecimiento del sector de dicha comunidad.

®  |nformacion obtenida empleando GPS navegador.

Z  |a Norma Técnica de Disefio: "Opciones Tecnoldgicas para Sistemas de Saneamiento en el Ambito Rural’, aprobada mediante
Resolucion Ministerial N° 192-2018 de 16 de mayo de 2018, emitida por el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, donde
establece en su numeral 2.16.1 que: “...] En caso exista un fuerte desnivel entre el reservorio y algunos sectores o puntos de la red
de distribucion, pueden generarse presiones superiores a la presion maxima que puede soportar la tuberia. Es por ello que se sugiere
la instalacion de camaras rompe presion (CRP) cada 50m. de desnivel”.
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v Partida: 01.02.02.04.02 Camara Rompe Presion Tipo-7 (35 unidades):

Comunidad El Palmo

De la visita de inspeccion fisica a la obra, se pudo constatar que, de las 29 Camaras
Rompe Presion - CRP Tipo 7 proyectadas?, se ha verificado la existencia de 22 de
ellas, no habiéndose ejecutado 7 camaras que segun planos post construccion
contenidos en la liquidacion de Obra (Apéndice N° 28) y los planos del expediente
técnico (Apéndice N° 7), estan ubicadas en el sistema de red de distribucion del
sistema de agua potable, tal y como quedé asentado en el “Acta de Inspeccion
Fisica a la Obra N° 01 — Comunidad El Paimo” de 6 de setiembre de 2023
(Apéndice N° 8), donde indica textualmente lo siguiente:

T
Segiin las metas del expediente técnico se tuvo programado ejecutar 35 camaras, sin
embargo, del deductivo aprobado por la Entidad, se dejaron de programar 6,
/ habiéndose reprogramado la meta a 29 camaras, de las cuales, segun lo verificado en
/ la inspeccion fisica de la obra; se pudo constatar la existencia de 22 (veintidés) CRP
Tipo 7, no existiendo de por medio algin deductivo que justificara la no ejecucion de
7 (siete) camaras.

L.J

Al respecto, se realizo la revision y evaluacion de los planos de post construccion
contenidos en la liquidacion de obra (Apéndice N° 28) y los planos del expediente
técnico (Apéndice N° 7), constatando que estos planos no han sido modificados;
en tal sentido, la totalidad de CRP Tipo 7 no han sido construidas a pesar que en la
partida 01.02.02.04.02 Camara Rompe Presion Tipo-7 (35 unidades) de |a hoja
presupuesto del expediente técnico se encuentra considerada su ejecucion. Muy
por el contrario, en la valorizacion de obra N° 04 de noviembre del 2019 (Apéndice
N° 9) y valorizacién de obra N°07 de febrero del 2020 (Apéndice N° 9), el
Contratista valorizé 27 CRP Tipo 7 y 02 CRP Tipo7, respectivamente, valorizaciones
que fueron aprobadas por el jefe de supervision, Roger Florencio Moran Rivera
(Apéndice N° 9), y posteriormente pagadas por la Entidad (Apéndice N° 9), pese
a que solo se constato la existencia de 22 CRP Tipo 7, conforme a lo verificado y
sefialado por la Comision Auditora en el Acta de Inspeccion antes citada; poniendo
en riesgo la calidad y durabilidad de la red de distribucion del sistema de agua

potable.

Finalmente, como consecuencia de lo descrito en los parrafos precedentes, se pudo
determinar que no se ha construido el total de CRPTipo7 consideradas en el
expediente técnico aprobado por la Entidad (Apéndice N° 7), incumpliendo lo que
establece la Norma Técnica de Disefio: "Opciones Tecnoldgicas para Sistemas de
Saneamiento en el Ambito Rural", aprobada mediante Resolucion Ministerial
N° 192-2018 de 16 de mayo de 2018, emitida por el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, donde establece en su numeral 2.16.1 que: “[...] En
caso exista un fuerte desnivel entre el reservorio y algunos sectores o puntos de la
red de distribucién, pueden generarse presiones superiores a la presion maxima
que puede soportar la tuberia. Es por ello que se sugiere la instalacion de camaras

2 Segun expediente técnico de obra (Apéndice N° 7), se requeria la construccion de 35 camaras rompe presion tipo - 7 en la Comunidad
El Palmo, sin embargo, durante la ejecucion de la obra mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 034-2020-MDQ/GM de 3 de
marzo de 2020 (Apéndice N° 18), se aprobd el Deductivo de Obra N° 01, el cual contempla la deduccién de seis (6) camaras rompe
presion tipo -7, por lo cual la nueva meta proyectada es de 29 camaras rompe presion tipo - 7 en la Comunidad El Palmo.
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rompe presion (CRP) cada 50m. de desnivel”; normativa que fue incumplida por el
jefe de supervision, Roger Florencio Moran Rivera, al aprobar la valorizacion de 2
CRP Tipo 7 en la comunidad EI Rocoto y 7 CRP Tipo 7 en la comunidad El Palmo,
pese a no haberse construido, cuya funcion es la de evitar dafios a la tuberia por
sobrecarga de presiones; permitiendo que posteriormente la Entidad pague por
estructuras no ejecutadas, asi como, dejando que el sistema de agua potable se
encuentre inconcluso.

v’ Partidas: 01.04.02.04.04 Vélvulas de Purga (03 unidades)
01.04.02.04.05 Valvulas de control (15 unidades)
01.04.02.04.06 Valvulas de aire (05 unidades)

Comunidad Ayanchacra:

De la visita de inspeccion fisica realizada a la obra, se pudo constatar que, de las
: 15 vélvulas de control proyectadas, se ejecutaron solo 9; asimismo, se ejecutaron
. 3 valvulas de aire de las 5 proyectadas; asi como, no se ejecut6 3 valvulas de purga

proyectadas en la red de distribucion del sistema de agua potable, tal y como quedo
asentado en el “Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 04 — Comunidad

inspeccion realizada a la Obra, se constato que no se han construido las 3 valvulas de
purga; pero si se han construido e instalado 3 (tres) valvulas de aire y 9 (nueve)
valvulas de control.

[.]

Asimismo, se realiz6 la revision y evaluacion de los planos de post construccion
contenidos en la liquidacion de obra (Apéndice N° 28) y los planos del expediente
técnico (Apéndice N° 7), constatando que estos planos no han sido modificados;
en tal sentido, las valvulas de control, purga y aire no han sido construidas segin la
meta proyectada3, a pesar que en las partidas 01.04.02.04.04 Valvulas de Purga

(03 unidades), 01.04.02.04.05 Valvulas de control (15 unidades) y
. 01.04.02.04.06 Valvulas de aire (05 unidades) de la hoja del presupuesto se
encuentra proyectada su ejecucion. Muy por el contrario, estas en su totalidad (5
valvulas de aire, 3 valvulas de purga y 15 valvulas de control) han sido valorizadas
por el Contratista en las Valorizaciones de Obra N° 05, 06 y 08) (Apéndice N° 9);
y aprobadas (Apéndice N° 9) por el jefe de supervision de Obra, Roger Florencio
Moran Rivera.

Ayanchacra’ de 5 de octubre de 2023 (Apéndice N° 8), donde indica textualmente
lo siguiente:
1.1
| Seguin las metas establecidas en el expediente tecnico, se tuvo programado la
‘ construccion de 5 valvulas de aire, 3 valvulas de purga y 15 valvulas de control. De la

La no ejecucion, en su totalidad de las valvulas consideradas en los planos del
expediente técnico (Apéndice N° 7) y liquidacion de Obra (Apéndice N° 28),
incumplen lo que establece la Norma Técnica de Disefio: "Opciones Tecnologicas
para Sistemas de Saneamiento en el Ambito Rural", aprobada mediante Resolucion
Ministerial N° 192-2018 de 16 de mayo de 2018, donde establece:

T
2.9.5. VALVULA DE AIRE
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e Son dispositivos  hidromecénicos  previstos para  efectuar
automéaticamente la expulsion y entrada de aire a la conduccion,
necesarias para garantizar su adecuada explotacion y seguridad.
[
o Se deben disponer valvulas de aire/purgas en los siguientes puntos de la

linea de agua:

- Puntos altos relativos de cada framo de la linea de agua, para
expulsar aire mientras la instalacién se esté llenando y durante el
funcionamiento normal de la instalacion, asi como admitir aire durante
el vaciado.

- Cambios marcados de pendiente, aunque no correspondan a puntos
altos relativos.

[..]

2.9.6. VALVULA DE PURGA

e Es una derivacion instalada sobre la tuberia a descargar, provista de una
valvula de interrupcion (compuerta o mariposa, segun diémetro) y un
tramo de tuberia hasta un punto de desagiie apropiado.

[..]

v" Célculo hidraulico

¥ Los sedimentos acumulados en los puntos bajos de la linea de
conduccion con topografia accidentada provocan la reduccion del
area de flujo del agua, siendo necesario instalar valvulas de purga que
permitan periédicamente la limpieza de tramos de tuberias.

[]
2.16.2. VALVULA DE CONTROL
v" Las cémaras donde se instalaran las valvulas de control deben permitir
una cémoda construccién, pero ademas la correcta operacion y
mantenimiento del sistema de agua, ademas de regular el caudal en
diferentes sectores de la red de distribucion.
[]
s Memoria de calculo hidraulico
- La ubicacion y cantidad de valvulas de control se determinan con la
finalidad de poder aislar un tramo o parte de la red en caso de
reparaciones o ampliaciones.

[t

El no haber construido la totalidad de vélvulas de aire, genera el riesgo que el
sistema de red de distribucion por donde fluye el agua para el abastecimiento a la
poblacion beneficiaria, se vea afectada ante posible presencia de aire dentro de las
tuberias que impide que el flujo de agua se desplace en cantidad y presion
necesaria para que pueda llegar a cada uno de los puntos de servicio; asimismo,
no haber construido el total de valvulas de purga, puede ocasionar que en las partes
bajas de la red se produzca el acumulamiento de sélidos en suspension
ocasionando el atasco de la tuberia y el bloqueo de pase de agua; y, por ultimo, la
falta de valvulas de control genera el riesgo de que el sistema de red de agua no
tenga una distribucion adecuada a cada uno de los ramales del sistema, que permita
un abastecimiento eficiente en cantidad de agua que debe llegar a cada uno de los
beneficiarios.

En tal sentido, de la inspeccion fisica a la obra, realizada por la comision auditora, se
evidencio que el sistema de agua potable de la Obra se encuentra inconcluso; por lo
cual, se puede decir que esta no fue culminada el 15 de setiembre de 2020, conforme
lo anotado por el residente de obra en el cuaderno de obra y confirmado por el jefe de
supervision de obra, Roger Florencio Moran Rivera. Lo que debié ser motivo para que
el Primer y Segundo Comité de Recepcion de Obra, en cumplimiento a las funciones
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establecidas en el numeral 208.14 del RLCE, dispongan al supervisor anote en el
cuaderno de obra la no culminacion de la Obra, con la finalidad que el Contratista
culminara la misma, y asi la Entidad procediera con la aplicacion de penalidad por mora
al Contratista y al supervisor de Obra, por la existencia de partidas no ejecutadas,
poniendo en riesgo que el sistema no funcione de manera eficiente y permanente
durante el periodo de disefio o vida (til de la infraestructura considerada en el
expediente técnico y modificaciones aprobadas por la Entidad, poniendo en riesgo la
calidad, durabilidad y sostenibilidad de la Obra, con la consecuencia de que no se
asegure el uso adecuado del agua a la poblacion beneficiaria.

1.4 Respecto alainaplicacion de penalidad por mora al contratista y a la supervisién.

Conforme a lo anteriormente expuesto, asi como de la documentacion proporcionada
por la Entidad y constatacion fisica de la obra por la comisién auditora durante las
fechas del 6 de setiembre de 2023 al 13 de octubre de 2023, fechas posteriores a la
que el Segundo Comité? recepciont la Obra sin observaciones (18 de junio de 2021),
se evidencio la existencia de partidas no ejecutadas, por lo cual se determina que el
Contratista no culminé la ejecucion de la obra el 15 de setiembre de 2020, conforme lo

[ anoto el residente en el cuademo de obra (asiento N° 433) y que fue validado por el
jefe de supervision, ingeniero Roger Florencio Moran Rivera, mediante asiento N° 434
del mismo dia en el cuaderno de Obra (Apéndice N° 16).

NS

Al respecto, es importante precisar que si bien los dos integrantes del primer comité de
recepcion®, Marco Antonio Villegas Osorio (Subgerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural) y Eduardo Vasquez Delgado (Jefe de supervision y liquidacion de
obras), elaboraron y suscribieron el “Pliego de observaciones en recepcion de obra” de
15 de octubre de 2020; sin embargo, no actuaron conforme a las disposiciones
establecidas en el numeral 208.14%' del articulo 208 del RLCE, al referir como
“‘observaciones” a partidas no ejecutadas e inconclusas, asi también por no disponer al
supervisor anote en el cuaderno de obra la no culminacion de estas, a efectos que la
contratista culmine la obra; permitiendo asi la inaplicacion de penalidad al contratista
por retraso en la culminacién de la obra, asi como la inaplicacion de la penalidad al
supervisor de obra, el cual debié ser no menor al 1% ni mayor al 5% del monto del
contrato de supervision.

Ademas, los integrantes del segundo comité de recepcién integrado por Femando
Miguel Homa Ledn (Jefe de supervision y liquidacion de obras), Victor Raul Tarrillo
Vasquez (Subgerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural) y Roger Moran
Rivera (Jefe de supervision), durante su funcion de verificar el funcionamiento u
operatividad de la infraestructura culminada, establecida en el numeral 208.14 del
articulo 208 del RLCE, pudieron advertir la no culminacién de la obra, por partidas no
ejecutadas e inconclusas, conforme lo identificado por la comisién auditora durante sus

#  Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 054-2021-MDQ/GM de 1 de junio de 2021 (Apéndice N° 26), se conformé el Comité
de Recepcion de Obra (segundo comité), integrado por: Fernando Miguel Homa Leén (Presidente), Victor Radl Tarillo Vasquez
(Miembro) y Roger Florencio Moran Rivera (Asesor).

®  Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 111-2020-MDQ/GM de 7 de octubre de 2020 (Apéndice N° 21), se designé al Comité
de Recepcion de Obra (primer comité)

¥ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Articulo 28, Recepcion de la Obra y plazos, numeral 208.14, dispone: “Como
consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso
corresponda, advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone que el (...) supervisor anote en el cuademo de obra tal hecho,
a efectos que el contratista culmine la obra, aplicéndole penalidad por retraso, y respecto al supervisor se le aplica una penalidad no
menor a 1% ni mayor al 5% al monto del contrato de supervision. {...)"

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Querocoto
Periodo de 15 de agosto de 2019 al 29 de setiembre de 2021

0042



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"LWCONTRALORiA

INFORME DE AUDITORIA N° 081-2023-2-0373-AC

Pégina 41 de 110
visitas de inspeccion fisica a la obra, y plasmadas en sus actas de inspeccion®, las
mismas que fueron realizadas con posterioridad a la fecha de recepcion de la obra.

Por lo tanto, el actuar de los integrantes del primer comité de recepcion, permitié la
inaplicacion de penalidad por mora al Contratista, establecido en el contrato de
ejecucion de obra y bases integradas del procedimiento de seleccion, generando
perjuicio econdmico a la Entidad por el monto de S/ 724 247,28, tal como se detalla a
continuacion:

Cuadro N° 3
Calculo de penalidad por mora, no aplicada al Contratista
ART. 162° DEL RLCE y CLAUSULA DECIMA

DATOS QUINTA: PENALIDADES DEL CONTRATO DE
EJECUCION

Monto del contrato: S/ 7,243,333.00

Adicional N° 1: S/361,579.32

Deductivo N° 1: S/-362,439.55

Monto de Modificacion Contractual: S/ 7 242 472 .77

Inicio de plazo de la prestacién: 15/08/2019

Plazo de Ejecucién: 180 dc.

Plazo vigente®: 373 dc

Fin del plazo de ejecucién: 15 de setiembre de 2020

Fecha limite para establecer la penalidad por mora: Por no existir
fecha definida, consideramos como fecha de inicio el 16/09/2020 y
como fecha uitima, el 06/09/2023 que fue el inicio de las visitas de
inspeccion fisica de la obra por parte de la comision auditora, fecha
donde se ha constatado la persistencia de las partidas no ejecutadas.
Dias de retraso: 1086 dias (16/09/2020 al 06/09/2023)

0.10 x monto vigente
Penalidad diaria =

F x Plazo vigente en dias

Para obras: F = 0.15.

CALCULO DE PENALIDAD
3 CALCULO DE
FORMULA N :ég':go“ PENALIDAD | PENALIDAD MAXIMA (10%)
TOTAL S/
0.10 x7 242 472.77
) o _ SI724 247.28

e 1086 dias menor a la penalidad
72424728 obtenida por los 1086 dias
= - = calendarios de refraso,
Penalidad diaria = e 12 944.55 =SIMOSTTBII0 | o e opta por el monto

: de la penalidad maxima.

Observacion: De acuerdo a los calculos de penalidad maxima que debio aplicarse al contratista que debié corresponder al
10% del monto de la modificacion contractual; estos debieron cubrir el total de 56 dc posterior a la fecha de terminacion de
obra que fue el 15/09/2020; el cual debio vencer el 10/11/2020.

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra N® 01-2019-MDQ/CS-1 de 5 de agosto de 2019 (Apéndice N° 14)
Elaborado por: Comision Auditora

2 Actas de Inspeccion elaboradas por la Comision Auditora: Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 01 — Comunidad El Palmo (8 de
setiembre de 2023), Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 02 - Comunidad Paraguay (8 de setiembre de 2023), Acta de Inspeccion
Fisica a la Obra N° 03 — Comunidad El Rocoto (3 de octubre de 2023), Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N* 04 — Comunidad
Ayanchacra (11 de octubre de 2023) y Acta de Verificacion Fisica de material de cama de apoyo en la linea de tuberias de conduccion,
aduccion y distribucion en el sistema de agua potable en la Comunidad EI Rocoto (13 de octubre de 2023) (Apéndice N° 8).

% Determinacion del plazo vigente:

Inicio Obra: 15/08/2019

Fecha Termino Inicial (180 dc): 10/02/2020

Fecha Inicio Suspension: 01/02/2020

Fecha Fin Suspension (25 dc): 25/02/2020 100
Reinicio Obra: 26/02/2020

Nueva Fecha Termino Obra: 06/03/2020

Ampliacién Plazo 1 por 30 dc: 07/03/2020 a 05/04/2020 9dc

Ampliacién de Plazo 1 se interrumpio el 15/03/2020
Ampliacién Plazo Excepcional: 16/03/2020 a 15/098/2020 184 dc
Total dias calendarios de duraciéon de Obra 373 dc
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En ese sentido, considerando que el calculo de la penalidad obtenida por los 1086 dias
de retraso (S/ 14 057 781,28), es mayor que la penalidad méaxima equivalente al 10%
del monto del contrato vigente, conforme lo estable el contrato de ejecucion de obra y
el RLCE; corresponde solo la aplicacién de penalidad al Contratista por el monto de
S/ 724 247,28 (10 % del monto contractual vigente) correspondiente a 56 dias
calendario de retraso injustificado, el mismo que al contabilizarse desde la supuesta
fecha de culminacion (15/09/2020) esta penalidad méaxima se concreté el 13 de
noviembre de 2020.

Asimismo, al evidenciarse que la obra no se encontraba culminada, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 208.14 del articulo 208 del RLCE, corresponde la
aplicacion de penalidad al supervisor no menor a 1% ni mayor al 5%, del monto del
contrato de supervision.

En ese sentido, el monto minimo de la penalidad que se dejo de aplicar al supervisor
es de:

1% (S/ 361 000,00%) = S/ 3 610,00

Por lo expuesto, la comision auditora durante sus visitas de inspeccion fisica a la obra
entre el 6 de setiembre y 13 de octubre de 2023, advirtid partidas no ejecutadas e
inconclusas, que evidencian la no culminacién de la obra; sin embargo, el actuar del
primer comité de recepcion al no identificar la no culminacion de la obra, dio lugar a la
inaplicacion de penalidades al contratista y supervision de obra, ocasionando perjuicio
econdmico a la Entidad por el monto de S/ 727 857,28 (S/ 724 247,28 + S/ 3 610,00).

1.5 Sobre las partidas, valorizadas y pagadas, que no fueron ejecutadas conforme al
expediente técnico y adicional de obra N° 01.

La ejecucion de la obra “Mejoramiento del sistema de agua potable e instalacion de
Unidades Basicas de Saneamiento (UBS), en las comunidades de El Rocoto, El Palmo,
Paraguay y Ayanchacra, distrito de Querocoto — Chota — Cajamarca’, se efectud en
base al Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucion de Gerencia
N° 18-2019-MDQ/GM de 4 de junio de 2019 (Apéndice N° 7) por el monto de obra
S/'7 243 333,00%.

Al respecto, la Comisién Auditora durante sus visitas de inspeccion fisica a la obra,
realizadas conjuntamente con el ingeniero Jorge Ysrael Guevara Barrera,
representante de la Entidad®, desde el 6 de setiembre al 13 de octubre de 2023, advirtio
partidas consideradas en el expediente técnico (Apéndice N° 7) y adicional de obra
N° 01 (Apéndice N° 11), que fueron valorizadas, aprobadas y pagadas, pero que no
fueron ejecutadas conforme al expediente técnico; siendo estas partidas las que se
pasan a detallar a continuacion:

% Monto establecido en el Contrato para la contratacion del servicio de consultoria supervision de la ejecucion de la Obra, del 3 de julio
de 2019.

3 Correspondiente a la quinta modificacion del presupuesto del expediente técnico, debido a una observacion planteada por uno de los
postores durante la etapa de absolucién de consultas y observaciones del procedimiento de seleccion Licitacion Pablica N® 001-2019-
MDQ/CS Primera Convocatoria, donde la Entidad expresa un error involuntario en la actualizacion del presupuesto de obra, al haber
consignado valores distintos entre el presupuesto de obra (S/ 7 243 333,33) y el precio en el sistema SEACE (S/ 7 243 333,00),
corrigiéndose e igualandose al monto certificado de S/7 243 333,00). Es de precisar que el Expediente Técnico de Obra completo con
el cual se contrato la ejecucion de la Obra se encuentra publicado en el portal web SEACE.

®  Designado mediante Memorandum N° 5095-A-2023-MDQ/GM de 24 de agosto de 2023.
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v’ Partida 01.01.02.03.01.04.01 Cama de apoyo para tuberia ¢/ arena fina, e=0.10m
(Linea de conduccion)
Partida 01.01.02.05.01.04.01 Cama de apoyo para tuberia ¢/ arena fina, e=0.10m
(Linea de aduccion y distribucion)

Comunidad El Rocoto

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al Expediente
Técnico (Apéndice N° 7), planos post construccion (Apéndice N° 28) y a las
valorizaciones de obra tramitadas y pagadas (Apéndice N° 9), se pudo advertir que
en la Comunidad El Rocoto, las precitadas partidas no fueron ejecutadas conforme
al Expediente Técnico (Apéndice N° 7); sin embargo, fueron valorizadas y pagadas
en su totalidad, tal como se describe a continuacion:

Segun el expediente técnico contractual de Obra (Apéndice N° 7), en el
componente Sistema de Agua Potable (SAP) para la Comunidad de El Rocoto
contempla entre otras metas, una linea de Conduccion de Tuberia de 1 411,94
metros lineales y una linea de aduccion y distribucion de 19 778,83ml; para lo cual,
fueron presupuestadas la partida 01.01.02.03.01.04.01 Cama de apoyo para

tuberia ¢/ arena fina, e=0.10m en linea de conduccion y la partida
01.01.02.05.01.04.01 Cama de apoyo para tuberia c/ arena fina, e=0.10m en
Linea de aduccion y distribucion.

% Asi también, en el expediente técnico contractual aprobado por la Entidad

(Apéndice N° 7), se encuentran los planos de Redes — El Rocoto N° 01, 02, 03, 04
y 05, donde detalla las especificaciones técnicas de la cama de apoyo, relleno
apisonado y relleno compactado, asi como, la seccion de la zanja que tendra las
medidas de 0.40m de ancho y 0.90m de profundidad, 0.10m de cama de apoyo con
arena fina, 0.15m de relleno apisonado s/tubo con material propio y 0.65m de relleno

/ compactado con material propio selecto; las cuales son las mismas para la linea de
conduccion y aduccion/distribucion, tal como lo podemos apreciar en las siguientes
figuras:

_ ESPECIICACIONESTECNICAS |
1. CAMA DE APOYOQO
. SERA ARENA FINA. QUE CUMPLA CON LAS CARACTERISTICAS EXIGIDAS COMO

MATERIAL SELECTO. TENDRA UN ESPESOR NO MENOR A 0.10 m DEBIDAMENTE
COMPACTADA O ACOMODADA,

2. RELLENO APISONADO

EL PRIMER RELLENO APISONADO QUE COMPRENDE A PARTIR DE LA CAMA DE
APQYO DE LA ESTRUCTURA(TUBERIA) HASTA 0.15 m POR ENCIMA DEL TUBO
SERA DE MATERIAL PROPIO SELECCIONADO

3. RELLENO COMPACTADO

EL SEGUNDO RELLENO SERA COMPACTADO. CON MATERIAL PROPIO SELECTO.
ENCAPASDEO020m

040

Figura 1: especificaciones técnicas de la cama de apoyo, relleno | Figura 2: detalle de la seccion de la zanja.
apisonado y relleno compactado.
Fuente: Expediente Técnico de Obra (Apéndice N° 7)
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Se precisa ademas que, seglin las especificaciones técnicas del expediente técnico,
se describe el procedimiento constructivo y el material a colocarse en cama de
apoyo para tuberia c/arena fina, tanto para linea de conduccion como para la linea
de aduccion y distribucion, contemplandose en terreno normal y semirocoso arena
gruesa o gravilla, de igual manera cuando se encuentre terreno rocoso, tal como se
describe a continuacion.

“01.01.02.03.- LINEA DE CONDUCCION DE TUBERIA (1411.94 ML)
01.01.02.03.01.- LINEA DE CONDUCCION

01.01.02.02.01.04.- CAMA DE APOYO PARA TUBERIAS

01.01.02.02.01.04.01.- CAMA DE APOYO PARA TUBERIA C/ARENA FINA, e:
0.10m

Descripcion:

De acuerdo al tipo y clase de Tuberia a instalarse, los materiales de la cama de apoyo
que debera colocarse en el fondo de la zanja serén:

a) En Terreno Normales y Semirocosos

Sera especificamente de arena gruesa o gravilla, que cumpla con las caracteristicas
exigidas como material selecto a excepcion de su granulometria.

Tendré un espesor no menor de 0.10m., debidamente compactado o acomodada (en
caso de gravilla), medida desde la parte baja del cuerpo del tubo; siempre y cuando
cumpla también con la condicién de espaciamiento de 0.05m que debe existir entre la
pared exterior de la unién del tubo y el fondo de la zanja excavada. S6lo en caso de
zanja, en que se haya encontrado material arenoso no se exigira cama.

b) En Terreno Rocoso

Seré del mismo material y condicién del inciso a), pero con un espesor no menor de
0.15m

Método de Medida:

Se mide por ML ejecutado.

Forma de pago:

Se multiplicaré el mi de trabajo ejecutado por el precio unitario indicado

01.01.02.05.- LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION DE TUBERIA (19,778.83ML)
01.01.02.05.01.- LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION

01.01.02.05.01.04.- CAMA DE APOYO PARA TUBERIAS

01.01.02.05.01.04.01.- CAMA DE APOYO PARA TUBERIA c/arena fina, e=0.10 m
Descripcién:

De acuerdo al tipo y clase de Tuberia a instalarse, los materiales de la cama de apoyo
que debera colocarse en el fondo de la zanja seran:

a) En Terreno Normales y Semirocosos

Sera especificamente de arena gruesa o gravilla, que cumpla con las caracteristicas
exigidas como material selecto a excepcion de su granulometria.

Tendra un espesor no menor de 0.10m., debidamente compactado o acomodada (en
caso de gravilla), medida desde la parte baja del cuerpo del tubo; siempre y cuando
cumpla también con la condicion de espaciamiento de 0.05m que debe existir entre la
pared exterior de la unién del tubo y el fondo de la zanja excavada.

Sblo en caso de zanja, en que se haya encontrado material arenoso no se exigira
cama.

b) En Terreno Rocoso

Sera del mismo material y condicion del inciso a), pero con un espesor no menor de
0.15m

Método de Medida:

Se mide por ML ejecutado.

Forma de pago:

Se multiplicara el ml de trabajo ejecutado por el precio unitario indicado”
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Finalmente, seglin presupuesto del Expediente Técnico (Apéndice N° 7), las partidas
que se vieron afectadas correspondientes a la linea de conduccion y linea de aduccion
y distribucion, de la componente del sistema de agua potable de la comunidad El
Rocoto, estas se detallan a continuacién:

Cuadro N° 4
PRESUPUESTO DEL CONTRATO DE OBRA
item Descripcion Und. | Metrado | | 's.,'d° P's“;'_"'
01.01 COMUNIDAD: EL ROCOTO
[} .
010102 | SISTEMA DE AGUA POTABLE -
01.01.02.03 LINEA DE CONDUCCION DE TUBERIA (1411.94 ML)
01.01.0203.01 | LINEADE CONDUCCION
|2
01.01.02.03.01.04 | CAMA DE APOYO PARA TUBERIAS
01.01.02.03.01.04.01 | CAMA DE APOYO PARA TUBERIA C/ARENA FINA, e: 0.10m m 1,411.94 421 | 594427
| 1T 1 1
01.01.02.05 LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION DE TUBERIA
|\ |(oF7es3ML) 1 | B I
01.01.020501 | LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION 1T
T e O o
01.01.02.05.01.04 | CAMA DE APOYO PARA TUBERIAS 1T
01.01.02.05.01.04.01 | CAMA DE APOYO PARA TUBERIA c/arena fina, e=0.10 m. m |19,778.83 4.21 | 83,268.87
[]

Fuente: Expediente Técnico de Obra (Apéndice N° 7)
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, es importante precisar que el sefior Victor Radl Tarrillo Vasquez, cuando
se desemperiaba en el cargo de Gerente Municipal®’ de la Entidad — quien después
seria designado como Subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural - tomé
conocimiento respecto a la no colocacion de arena fina como cama de apoyo en la
partida “‘cama de apoyo para tuberia ¢/ arena fina, €:0.10m" para las lineas de
conduccion y distribucion/aduccion, en la Comunidad El Rocoto, a través de la Carta
N° 08-2020-BIARKING PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SASC/OB de 4 de marzo
de 2020 (Apéndice N° 29), mediante la cual la gerente general de la empresa
responsable de la supervision de Obra le alcanza el Informe N° 002-2020-
BIARKINGPROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAC/OB de 4 de marzo de 2020
(Apéndice N° 29), emitido por el ingeniero Roger Florencio Moran Rivera, jefe de
supervision, quien indico lo siguiente:

“En linea de condicion y distribucién en comunidad el Rocoto, contempla la ejecucion de
las partidas de Cama de apoyo para tuberia c/arena fina, e=0.10m, y Relleno y
apisonado sftubo con/mat. Propio selecto e=0.15m. Debido a problemas de
saneamiento fisico legal de terrenos, inaccesibilidad, framos de tuberia localizados en
Jurisdiccion de otra comunidad (Campamento) y poca disponibilidad de trabajo por parte
de los pobladores, se vio por necesario en coordinacion con la empresa Contratista el
reemplazo de la cama de apoyo (arena fina), relleno y apisonado, por material propio

3 El sefior Victor Rail Tarrillo Véasquez, se desempefié como Gerente Municipal desde el 02 de julio de 2019 (Resolucién de Alcaldia
N° 153-2019-MDQ/A) hasta el 30 de abril de 2021 (Carta N° 079-2021-MDQ/GM de 10 de noviembre de 2021, donde solicita el pago
de vacaciones e indica haber laborado hasta el 30 de abril de 2021) (Apéndice N° 30)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Querocoto
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selecto zarandeado, sin alterar la funcion de soporte y proteccion a la tuberia, al mismo
tiempo este cambio, no tuvo ningin efecto secundario en cuanto a la correcta
funcionabilidad de la tuberia instalada....)".

Asi mismo, el referido informe del ingeniero Roger Florencio Moran Rivera, jefe de
supervision, adjunté el Informe N° 006-2020-C. QUEROCOTO R.O. de 27 de febrero
de 2020 (Apéndice N° 29), del ingeniero Marco Antonio Tantacure Barturen, residente
de Obra, quien en el mismo sentido indico:

“Ante las dificultades suscitadas y la oposicién por parte de los pobladores del sector el
Campamento no permitiendo el acopio del material al interior de sus parcelas, asi como
fambién el problema de acamreo de materiales por la poca disponibilidad de trabajo por
parte de la comunidad a pesar de existir una tarifa de pago; caso que no se suscito en
las demas comunidades, es asi que con la finalidad continuar con los trabajos y evitar
atrasos, que perjudiquen la ejecucion de la presente obra; se realiz las coordinaciones
respectivas con su persona como Supervisor y dejando de conocimiento a la poblacion
beneficiaria, en donde se procedit a realizar las instalaciones de tuberias reemplazando
la cama de apoyo y relleno por tierra cernida, que a su vez cumple la misma funcién de
brindar soporte y proteccion de la tuberia instalada, tal como se puede apreciar en las
/ tomas fotograficas adjuntas. (...)".

En tal sentido, considerando lo establecido en el Expediente Técnico, asi como, lo
advertido segun los informes del Supervisor y Residente de Obra, la comision auditora
a fin de verificar el cumplimiento de la ejecucion de las precitadas partidas
contempladas en el presupuesto de obra, procedié a través de una inspeccion fisica in
situ a realizar la verificacion del material empleado en la cama de apoyo para la
instalacién de tuberia, para lo cual seleccion6 una muestra para ambas lineas de
tuberia de conduccion, aduccion y distribucion, empleando el método de “Muestreo

estadistico simple para poblaciones finitas”, la aplicacion de dicho método y su

procedimiento se exponen en el Anexo N° 6 del Apéndice N° 13.

Es asi que, la partida “cama de apoyo para tuberia ¢/ arena fina, €:0.10m" para las

lineas de conduccion y distribucion/aduccion, a través de 251 puntos muestrales, se
constatd que en la totalidad de los puntos, en ninguno de ellos se ha colocado arena
fina como cama de apoyo; asi también se constaté que de la red en el plano de post
construccion no guarda relacion con lo encontrado en la inspeccion de campo, tal y
como quedo plasmado en el *Acta de verificacion fisica de material de cama de apoyo
en la linea de tuberias de conduccion, aduccion y distribucion en el Sistema de Agua

Potable en la Comunidad El Rocoto — Distrito Querocoto” de 13 de octubre de 2023
(Apéndice N° 8), donde indica lo siguiente:

“(...) Asimismo, en la verificacion de los puntos muestrales, estos se ubicaron en tramos
cada 70 metros, habiéndose logrado verificar 251 puntos debido a que la longitud
medida en la linea de conduccion, aduccion y distribucion solo llego a 18 085 metros;
de fos cuales en 27 puntos no se pudo verificar por ubicarse en terrenos agricolas y
pastos, asi como, no tener permiso del propietario para realizar excavaciones. Por otro
lado, se constato que la distribucion de la red en el plano de post construccion no guarda
relacion con lo encontrado en la inspeccion de campo; procediéndose a elaborar un
croquis y emplear nomenclatura de acuerdo a nuestro criterio. En funcion a ello, se han

obtenido_resultados que permitieron comprobar que, en la totalidad de puntos
verificados, en ninquno de ellos se ha colocado arena fina como cama de apoyo; con lo

cual gqueda demostrado gue en la linea de conduccion, aduccion y distribucion no se
coloco arena fina, (...)" (El subrayado es agregado)
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Considerando lo indicando, y habiendo evidenciado que no se ha ejecutado la partida
“Cama de apoyo para tuberia c/arena fina E=0.10m" conforme al expediente técnico,
en las lineas de conduccion y aduccion/distribucion en la Comunidad EI Rocoto, cuyo
precio unitario por metro es de S/ 4,21; y muy por el contrario, en su reemplazo se utilizo
la partida “relleno apisonado de zanjas p/tuberia c/material propio selecto e:0.15m",
conforme lo sefialado por el residente de obra y jefe de supervision en sus informes
antes referidos, cuyo precio unitario asciende a S/ 1,75 por metro; obteniéndose un
costo en exceso de S/ 52 129,29, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro N° 5

Calculo del monto pagado en exceso por no colocacion de arena fina en cama de apoyo en
comunidad El Rocoto

Segln Liquidacion | Segin comision

Costoen
Descripcion Und | Metrado de obra auditora s
P.U. Monto P.U. Monto
Linea de Conduccién - ' | ]
Cama de apoyo para tuberia | | 444100 | 421 | 504427 [ 175 | 247090 | 347337
c/arena fina E=0.10m

m 19778,83 | 421 8326887 | 1,75 34 612,95 48 655,92

clarena fina E=0.10m
Costo Directo 89 213,14 37 083,85 52 129,29

Fuente: Liquidacion de Obra aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal N° 097-2021-MDQ/GM de 29 de setiembre
de 2021 (Apéndice N° 28)
Elaborado por: Comision Auditora

Asimismo, es de indicar que producto del cambio de especificacion técnica en las

partidas de cama de apoyo para tuberia, donde se reemplazo el material arena fina por
material propio selecto®, se debié deducir el costo correspondiente al flete terrestre y
rural del material arena fina, contemplado en el presupuesto del expediente técnico, tal
como se detalla a continuacion:

Cuadro N° 6
Calculo del flete pagado en exceso al no transportar arena fina
que no fue colocada en cama de apoyo
d el
FLETE UND z?ﬁn Exp. Toomico (Pm ::;fll::los ':mﬂ;:a :.I.l': no
do el componente del | oo o tilizadas, pero fueron
sistema de agua potable) valorlzadosypa' fos.
FLETE TERRESTRE
Arena y Grava (a) M3 197917 847,63%
Capacidad del camion (b) M3 15 1_5_
| Nomero de viajes (a)(b) | | 131,94 - 5851
Redondeo de nimero de viajes. (c) 132 57
Costo por viaje (d) S/ - 150 180
| Costo flete terrestre (cjx(d) | ~ 19 800,00 8 550,00
FLETE RURAL

®  Segun Informe N° 002-2020-BIARKINGPROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAC/OB de 4 de marzo de 2020, emitido por jefe de
supervision, Roger Florencio Moran Rivera. (Apéndice N° 29)
% Nota: Segun A.C.U. de |a partida cama de apoyo para tuberia, el insumo arena fina contribuye en 0.04 m3/mi.
Linea de Conduccion: 0.04*1 411,94 = 56.48 m3
Linea de Aduccion/Distribucion: 0.04*19 778,83 = 791.15 m3
Total, de m3 de Arena Fina no colocada = 847.63 m3
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Arena y Grava (A) M3 1979,17 847,63
Peso de 1 m3 agregado (B) Kg 2018 : 2018
Agregado total (C) = (A)x(B) Kg 3993 965,06 1710517,34
Unidad de carga = 1 1
Capacidad de carga (D) Kg 40 40
Namero de viajes (E)= (C)/(D) - 99 849,13 4276293
Costo acémila (F) s/ 5 5
Costo No afecto aIGV (G) = (E)x(F) | S | 499 245,63 213814,67
Porcentaje de uso (H) % 30 30
Costo flete rural (G)x(H) - 149 773,69 64 144,40

Fuente: Expediente Técnico modificado con Resolucién de Gerencia N° 18-2019-MDQ/GM de 4 de junio de 2019

(Apéndice N° 7)
Elaborado por: Comision Auditora

Consecuentemente, el incumplimiento de la colocacién de arena fina para cama de
apoyo en la tuberia de linea de conduccion y aduccion/distribucion, en el sistema de
agua potable, en la comunidad El Rocoto, ocasion6 que la entidad valorice y pague al
contratista por el monto de S/ 169 385,75 (Valorizaciones de obra N° 02, 03, 04 y 05,
confirmado con la liquidacion de obra aprobada) ver Anexo N° 13 del Apéndice
N° 13; lo cual generd un perjuicio econémico a la Entidad por el referido monto,

conforme se resume en el siguiente cuadro.

CuadroN°7
Monto total de pago en exceso por no colocacién de arena fina
como cama de apoyo en comunidad El Rocoto

Descripcion Pago en exceso

(s

Linea de Conduccion -

Cama de apoyo para tuberia c/arena fina E=0.10m 347373

Linea de Aduccién/Distribucion -

Cama de apoyo para tuberia c/arena fina E=0.10m 48 655,92

Flete Terrestre -

Flete Terrestre 8 550,00

Flete Rural -

Flete Rural 64 144,40

COSTO DIRECTO 124 823,69

Gastos Generales (10%) 12 482,37

Utilidad (5%) 6241,18

SUB TOTAL 143 547,25

IGV (18%) 25 838,50

TOTAL, PAGO EN EXCESO 169 385,75

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente Técnico (Apéndice N° 7), Valorizaciones
de Obra N° 02, 03, 04 y 05 (Anexo N° 8 del Apéndice N° 13)
Elaborado por: Comisién Auditora.

v" Partida 01.01.02.01.09 Cerco Perimetral de Captacion

Comunidad El Rocoto

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al Expediente
Técnico (Apéndice N° 7), planos post construccion (Apéndice N° 28) y a las
valorizaciones de obra tramitadas y pagadas (Apéndice N° 9), se pudo advertir que
en la Comunidad El Rocoto, las subpartidas correspondientes a la precitada partida
no fueron ejecutadas conforme al Expediente Técnico; sin embargo, fueron
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valorizadas y pagadas en su totalidad, tal como se describe a continuacion:

De la revision al presupuesto del Expediente Técnico de la Obra, para el sistema de
agua potable de la mencionada comunidad, en el rubro 2.6. DESCRIPCION
TECNICA DEL PROYECTO de la Memoria Descriptiva, se ha proyectado la
realizacion de tres (03) captaciones de manantial (El Atajo 1, El Atajo 2 y el Atajo
3), siendo que en el presupuesto de dicho expediente se ha contemplado para el
cerco perimetral de captacion, las subpartidas de movimiento de tierras, obras de
concreto simple para cimientos corridos, sobrecimientos, instalaciones metélicas;
asimismo, en los planos del expediente técnico: Cerco Perimétrico en Captacion 1
(L&mina CP 05), Cerco Perimétrico en Captacion 2 (Lamina CP 06) y Cerco
Perimétrico en Captacion 3 (Lamina CP 07), se puede apreciar el detalle de los
precitados cercos, tal como a continuacion podemos visualizar para el cerco de la
Captacion 1, detalles similares en la captacion 2 y 3:

Imagen N° 1
. T Brazo de extension
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. 2654.00 [ Solado c=4" C:H 1:10 L S ety
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1M DETALLE 1:DE ANCLAJE
CERCO PERIEhiICElTj'SROICO EN CAPTACION ETALLE 1:DE ANCLA
. Esc. 1725
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Fuente: Expediente Técnico (Apéndice N° 7)

No obstante, de la inspeccion fisica a la obra efectuada por la comisién auditora, se
ha advertido que ademas de haber sido modificada la ubicacién geografica de su
construccion®, difiiendo de los planos del expediente técnico contractual
(Apéndice N° 7), asi como, de los planos post construccion (Apéndice N° 28); se
pudo verificar también, que la sumatoria de metrados ejecutados, es menor a los
metrados valorizados por el Contratista en la Valorizacion N° 08, correspondiente
al mes de marzo de 2020 (Apéndice N° 9), en la cual se valorizd, aprobd y pago el
100% de los metrados contractuales referidos al cerco perimetral de las captaciones
N° 01, 02 y 03 en la Comunidad El Rocoto. Detalle del total de pago valorizado en
exceso, obtenido de la diferencia entre el metrado valorizado y aprobado por la
entidad y el metrado realmente ejecutado determinado por la comision auditora, se

presenta en el siguiente cuadro:

CuadroN° 8
Pago en exceso por diferencia entre metrados valorizados y realmente ejecutados del Cerco perimetral
de captacion — El Rocoto
METRADO
PAGO
N° DE PARTIDA PARTIDA UND |  METRADO METRADO REAL CU. | VALORIZADO
VALORIZADO EJECUTADO | DIFERENCIA EN EXCESO
ENTIDAD SEGUN COMISION METRADO
(VALORIZ. N°08) AUDITORA

01.01.02.01.09 CERCO PERIMETRAL DE CAPTACION
01.01.02.01.09.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS
01.01.02.01.09.01.01 ﬁ’é%‘mc"’“ MANUAL EN TERRENO m3 9.82 8.48 134| 4010 5373

ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE o o T |
01.01.02.01.09.01.02 CICARRETILLA D=30.00m. m3 12.27 10.61 166 | 1053 17.48
01.01.02.01.09.02 | OBRAS DE CONCRETO SIMPLE |

SOLADO e=4" MEZCLA 1:10 CEMENTO- ;

_9_1 81;0391.09.02.01 HORMIGON - m2 480 416 064 | 27.99 179

01.01.02.01.09.02.02 | DADO DE CONCRETO fc=140 kg/em2 m3 288 249 0.39 | 295.61 115.29

CONCRETO MEZCLA 1:8 (100 kg/cm2) +
01.01.02.01.080203 | o 5 o oo CIMIENTOS CORRIDOS m3 6.70 5.77 093 | 23347 217.13

% Ver Ficha 03: Captaciones de manantial del Anexo 01, del Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 03 ~ Comunidad EI Rocoto de 3 de
octubre de 2023 (Apéndice N° 8)
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METRADO
PAGO
N° DE PARTIDA PARTIDA UND v:foﬁ% ﬁé&?ﬂ m—— V&Lg&\&)
ENTIDAD SEGUN COMISION METRADO
(VALORIZ. N°08) AUDITORA

01.01.02.01.00.02.04 gg:gﬁﬁgfé%%‘é&mgﬁ%’sw’ 388 289 099 | 22831 226.03
01.01.02.01.00.0205 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 3015 2095 020 | 4691 43157
010102010803 | INSTALACIONES METALICAS | |

01.01.0201.000301 | TUBERAF* G* DEZ m| s 7280 1120 | 2749 207.89)
D101.022,08.43.08, | PR PEEXTENGOR PARANLAMERE. | g 30,00 26.00 400| 3188 12752
01.01.02.01.0003.03 | F°NEGRO 1 1/2°x1 12°x1/8" m| 18780 1718  1600| 5047 802.72
01.01.0201.09.0304 | PUERTA METALICA und 3.00 300 000 | 640.44 0.0
01.01.0201.09.03.05 | MALLA METALICA F°G® N°*12 (2) m2 13560 | %6.22 28| 2672 105223
01.01.0201.08.03.06 | ALAMBRE DE PUAS m 192.15 15471 44| 43 162.12
COSTO DIRECTO VALORIZADO EN EXCESO 3,531.62

*/

Fuente: Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 03 — Comunidad El Rocoto de 3 de octubre de 2023 (Apéndice N° 8), Valorizacion
de Obra N° 08 correspondiente al mes de marzo de 2020 (Apéndice N° 9), cuadro de metrados elaborados por la comision

auditora (Anexo N° 11 del Apéndice N° 13).
Elaborado por: Comision Auditora

Por consiguiente, del cuadro anterior se advierten metrados correspondientes a la
partida 01.01.02.01.09 Cerco perimetral de captacion que no fueron ejecutados; sin
embargo, estos fueron valorizados por el Contratista en la Valorizacién de Obra
N°® 8, correspondiente al mes de marzo de 2020, y aprobados por el jefe de
supervision, ingeniero Roger Florencio Moran Rivera, permitiendo asi que la
Entidad pague al contratista la suma de S/ 3 531,62, lo cual gener6 perjuicio
econdmico a la Entidad por dicho monto.

Al respecto, es de precisar que los trabajos correspondientes al cerco perimetral de
captacion, fue observado por el Primer Comité de Recepcién de Obra, tal como se
advierte en el Pliego de Observaciones, donde se dejo constancia de la no
construccion de un lado del cerco de la captacion 1, asi como, que no se ha
construido el sobrecimiento de uno de los lados del cerco de captacién 1y 2, tal
como se puede apreciar en las siguientes imagenes de dicho Pliego de
Observaciones:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Querocoto
Periodo de 15 de agosto de 2019 al 29 de setiembre de 2021

0053



@CONTRALOR[A

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 081-2023-2-0373-AC
e —

Pagina 52 de 110
OBSERVACIONES EN LAS PARTIDAS EJECUTADAS EN EL CENTRO POBLADO
DE EL ROCOTO:
s SO — .

| - No se ha colocado |a tuberia de ventilacién en la céma@ de filtracion |
- Falta Instalar niple en tuberia de [gt;n-se o ]
- No se ha pintado en su totalidad el dado de la tuberia de rebose
CAPTACION 01 Se han colocado accesorios de PVC y los planos indican accesorios de :
| fierro galvanizado. !
La tapa de la caja de filtros no cumple con las medidas indicadas en
planos -
La captacidn ha sido reu—l;t;da respecto a los planos del provecto
- No se ha pintado a totalidad los dades de cimentacién del cerco
penmémm
Carco Padendivios de ;’m::;a construido solo tres lados del cerco pefiméulco faltando el lado
SR ___- La puerta del cerco pennsqu_kg es inestable deber4 rigidizarse ]
- Se deberidn colocar las aldabas y topes de las puertas de acuerdo a los
plancs del expediente técnico.

“Presencia de material de deslizamiento en la aleta izquierda d la
| captacion.
[— No se ha colocado la tuberia de vethilacidn en la cdmara de filtraci

La caja de calculas se encuenl-:ra ;ﬂJﬂ;3§37 -
|- Falta lnstalarirFﬂ; en tuberia de rebose

Se ha picado la pared de la caja de vdivulas para pasar mb;f;é
CAPTACION 02 |- Se han colocado accesorios de PVC y los planos indican accesori

6 fierro galvanizado.
|- PRESENCIA DE GRAN CANTIDAD DE SEDIMENTOS EN LA CAMARA
HUMEDA. . S ) 1
). La tapa de la caja de filtros y de la caja de vélvulas no cumplen con las
medidas indicadas en planos.
-  Lacaptacién ha sido reubicada respecto a los planos del proyecto.

- Lapuerta del cerco perimétrico es inestable deberd rigidizarse

7 Upacadtn de T

™
EXTY

Cerco Perimétrico de - Se debe—r_an colocar las aldabas y topes‘de !ésipuertas de acuerdo a los
captacion: . planos del expediente tér.mco |
NO SE HA CONSTRU!DO EL SOBRECIMIENTO DE 5.90 m. EN UN LADO DEL
| CERCO PERIMETRICO. :
I
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|-  PRESENCIA DE GRAN CANTIDAD DE SEDIMENTOS EN LA CAMARA [
| HUMEDA - - *
No se ha_c_cﬂécﬂq_la tuberia de ventilacién en la cdmara de filtracién
No se ha tarrajeado la caja de valvulas y tampoco se ha re-s;nado_el‘
ipicado de la pared para la tgberia. |

|- Lacaja de calculas se encuentra inundada
Falta Instalar niple en tuberia de rebose

CAPTACION 03

- Se han colocado accesorios de PVC y los planos indican accesorios de
| fierro gaivanizado.

La tapa de l_a caja de filtros no cumple con las medidas indicadas ;
 planos =

[a . . 2 == e ——
Se deberdn colocar las aldabas y topes de las puertas de acuerdo a los
Eﬂfnos del expediente técnico.
‘} - NO SE HA CONSTRUIDO EL SOBRECIMIENTO DE 5.80 m. EN UN LADO DEL |
| CERCO PERIMETRICO. |

Cerco Perimétrico:

No obstante, pese haberse puesto de conocimiento del precitado Pliego de
Observaciones al sefior Victor Raul Tarrillo Vasquez (en su condicion de Gerente
Municipal, quien ademas posteriormente fue Sub Gerente de Infraestructura y como
tal también fue miembro del Segundo Comité de Recepcion de Obra) y de haber
tomado conocimiento los demas miembros de este segundo comité, tal como quedé
evidenciado en el Acta de Recepcion de Obra sin observaciones (Apéndice N° 27)
en el cual se hace referencia a dicho Pliego de Observaciones; los mismos
recibieron la obra sin advertir la persistencia de dichas observaciones.

v" Partida 01.01.02.02 Camara de Reunion (02 unidades)
Comunidad El Rocoto

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al Expediente
Técnico, planos post construccion y a las valorizaciones de obra tramitadas y
pagadas, se pudo advertir que en la Comunidad El Rocoto, la precitada partida no
fue ejecutada; sin embargo, fue valorizada y pagada en su totalidad, tal como se
describe a continuacion.

Segun el expediente técnico contractual de Obra (Apéndice N° 7), en el
componente Sistema de Agua Potable (SAP) para la Comunidad de El Rocoto
contempla entre otras metas, la construccion de dos (2) Camaras de Reunion; para
lo cual, fue presupuestada la partida 01.01.02.02 Camara de Reunién (2UND) con
un costo total de S/ 5 523,46; cuyas caracteristicas corresponde a una caja de
reunion con muros y losa superior e inferior de concreto amado, con tapa metélica
de 0,60m x 0,60m, una caja de valvulas de concreto armado con tapa metélica de
0,50m x 0,40x, asi como accesorios y valvulas.

Asi mismo, el expediente técnico contractual de Obra (Apéndice N° 7), establece*!
que se ha proyectado la construccion de dos (2) camaras de reunion de caudales,
en donde la primera camara juntara los caudales de las captaciones El Atajo 1y
Atajo 2, y la segunda camara de reunion juntara los caudales con la tercer captacion
El Atajo 3; conforme se puede visualizar en el siguiente croquis:

# Numeral 2.6 Descripcién Técnica del Proyecto de la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico de Obra.
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Imagen N° 2
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Fuente: Memoria descriptica del Expediente Técnico de Obra (Apéndice N° 7)
No obstante, de la visita de inspeccion fisica a la obra, se pudo constatar que, de
las dos camaras de reunion presupuestadas y pagadas para su ejecucion en las
valorizaciones de obra N° 05, 06 y 08 (Apéndice N° 9), ninguna de ellas se ha
realizado, tal y como se dejo constancia en el “Acta de Inspeccion Fisica a la Obra
N° 03 — Comunidad El Rocoto” de 3 de octubre de 2023 (Apéndice N° 8), donde
indica textualmente lo siguiente:
e o

Al respecto, la construccion de las dos camaras de reunion fue proyectada con la
finalidad de reunir caudales de las captaciones 1y 2 (camara de reunion 1); y juntar
caudales de la camara de reunién 1 con el caudal de la captacion 3 (camara de reunién
2). Sin embargo, de la visita de inspeccién de la Obra, se ha podido constatar que no
se ha construido ninguna camara de reunion segun lo establecido en el expediente,
muy por el contrario la unién de caudales se ha realizado mediante accesorios de PVC
SAP como Y, tal como lo apreciamos en las siguientes imagenes:
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Punto de union de caudales de la captacion 1 y captacion 2, en la progresiva
0+102 de la linea de conduccion.

Punto donde se unen los caudales del caudal que sale de la union de la
captacion 1y 2 con el caudal de la captacion 3, en la progresiva 0+510 de la
linea de conduccion.

[.T

Respecto a ello, mediante asiento en cuaderno de obra N° 313 de 6 de marzo de
2020 (Apéndice N° 16), el residente de obra, ingeniero Marco Antonio Tantacure
Barturen, anotd lo siguiente: ...] Solicito el deductivo de trabajos de Cémara de
Reunién (2) y CRPTipo 06 (1) en Rocoto, ...ya que no son necesarios de instalar y
por tema de pases, y no afectan el funcionamiento del sistema”, sobre el cual el
supervisor no emitié pronunciamiento alguno, méas aln dicha partida fue valorizada
y pagada en las valorizaciones de obra N° 05, 06 y 08 (Apéndice N° 9).

Asimismo, es de precisar que la no ejecucion de la partida de camara de reunion
(02 unidades), contraviene la Norma Técnica de Disefio: "Opciones Tecnologicas
para Sistemas de Saneamiento en el Ambito Rural”, aprobada mediante Resolucion
Ministerial N° 192-2018 de 16 de mayo de 2018, emitida por el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, donde claramente establece en su numeral
2.9.1 que: ...] Las cémaras de reunién de caudales se instalan para reunir los
caudales de dos (02) captaciones ... En caso existan varias fuentes de captacion
de agua, se requiere una estructura para la reunion de los caudales y llevarlas por
una sola linea de conduccién al reservorio [...]"; normativa que fue incumplida por
el jefe de supervision, Roger Florencio Moran Rivera, al aprobar la valorizacion de
las referidas estructuras, pese a no haberse construido las dos camaras de reunion
cuya funcion fue la de reunir los caudales de las tres captaciones construidas;
permitiendo que la Entidad pague por trabajos no ejecutados y ocasionando que el
sistema de agua potable se encuentre incompleto.

Por consiguiente, al haberse identificados que la partida 01.01.02.02 Camara de
Reunién (2UND) no fue ejecutada; sin embargo, esta fue valorizada por el
Contratista en las valorizaciones de Obra N° 5, 6 y 8, corespondiente a los meses
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de diciembre de 2019, enero y marzo de 2020, y aprobados por el jefe de
supervision de Obra, ingeniero Roger Florencio Moran Rivera; ocasioné que la
Entidad pague al Contratista por el monto de S/ 5 523,46 (Anexo N° 3 del Apéndice
N° 13) que corresponde al costo total de la referida partida no ejecutada, lo cual
generd perjuicio econdmico a la Entidad por dicho monto.

v" Partida 01.01.02.03.02 Camara Rompe Presion Tipo-6 (02 unidades)
Comunidad El Rocoto

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al Expediente
Técnico, planos post construccion y a las valorizaciones de obra tramitadas y
pagadas, se pudo advertir que en la Comunidad El Rocoto, la precitada partida fue
ejecutada incompleta; sin embargo, fue valorizada y pagada en su totalidad, tal
como se describe a continuacion:

Segun el expediente técnico contractual de Obra (Apéndice N° 7), en el
componente Sistema de Agua Potable (SAP) para la Comunidad de El Rocoto
contempla entre otras metas, la construccion de dos (2) Camaras Rompe Presion
Tipo 06; para lo cual, fue presupuestada la partida 01.01.02.03.02 Camara Rompe
Presién Tipo-6 (2UND) con un costo total de S/ 4 875.15; cuyas caracteristicas
corresponde a un concreto armado de fc=175kg/cm2, con tuberias de entrada y
salida segun planos, las cuales cuentan con una caja de valvula de 0.80 x 0.70 x
1.10 m, con tapa metalica de 0.50 x 0.40 m, camara himeda de 1.5 x 1.10 x 1.25
m, con tapa metalica de 0.60 x 0.60m.

No obstante, de la visita de inspeccion fisica a la obra, se pudo constatar que, de
las dos (2) camaras de rompe presion tipo-6 presupuestadas y pagadas para su
ejecucion en las valorizaciones de obra N° 05, 06 y 08, solo una (1) de ellas se ha
realizado, tal y como se dejo constancia en el “Acta de Inspeccion Fisica a la Obra
N° 03 - Comunidad El Rocoto” de 3 de octubre de 2023 (Apéndice N° 8), donde
indica textualmente lo siguiente:

T.]

4. Camara Rompe Presién — CRP Tipo 6: Segun lo verificado en la inspeccion fisica
de la obra; se pudo constatar 1 (uno) CRP Tipo 6 de las 2 (dos) programadas en las
metas del expediente técnico; no existiendo de por medio algin deductivo que
Justificara su no ejecucién. [...J"

Sobre lo manifestado, se procedié a evaluar los planos de post construccion
contenidos en la liquidacién de obra (Apéndice N° 28) y los planos del expediente
técnico (Apéndice N° 7), constatando que estos planos no han sido modificados,
donde se aprecia las dos (2) CRP Tipo 6 (Plano de Redes, Lamina RD-01 del
expediente técnico y Plano de Redes Post Construccion, Lamina RD-01 de la
liquidacion de obra), evidenciando asi, que una (1) de las CRP Tipo 6 no ha sido
construidas a pesar que en el disefio y presupuesto se encuentra considerada su
ejecucion, afectando la calidad y durabilidad de dicho tramo de la red de conduccién
del sistema de agua y por ende el abastecimiento del sector de dicha comunidad.

Consecuentemente, al haberse identificado que la partida 01.01.02.03.02 Camara
Rompe Presion Tipo-6 (2UND) fue ejecutada incompleta, ejecutandose solo una
(1) camara rompe presion tipo-6; sin embargo, esta fue valorizada en su totalidad
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por el Contratista en las valorizaciones de Obra N° 5, 6 y 8, correspondiente a los
meses de diciembre de 2019, enero y marzo de 2020 (Apéndice N° 9), y aprobadas
por el jefe de supervision de Obra, ingeniero Roger Florencio Moran Rivera;
ocasiond que la Entidad pague al Contratista por el monto de S/ 2 437,57 (Anexo
N° 12 del Apéndice N° 13),que corresponde a una (1) camara rompe presion de la
referida partida que no fue ejecutada, lo cual generd perjuicio econémico a la
Entidad por dicho monto.

v' Partida 01.01.02.05.02 Camara Rompe Presién Tipo-7 (47 unidades)
Comunidad El Rocoto
De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al Expediente

Técnico, planos post construccion y a las valorizaciones de obra tramitadas y
pagadas, se pudo advertir que en la Comunidad El Rocoto, la precitada partida

/ reprogramada fue ejecutada incompleta; sin embargo, fue valorizada y pagada en
. su totalidad, tal como se describe a continuacion:
/ Segin el expediente técnico contractual de Obra (Apéndice N° 7), en el

componente Sistema de Agua Potable (SAP) para la Comunidad de El Rocoto
contempla entre otras metas, la construccion de cuarenta y siete (47) Camaras
Rompe Presion Tipo 07; para lo cual, fue presupuestada la partida 01.01.02.05.02
Camara Rompe Presion Tipo-7 (47 UND) con un costo total de S/ 116 022,45;
cuyas caracteristicas corresponde a un concreto armado de fc=175kg/cm2, con
tuberias de entrada y salida segin planos, las cuales cuentan con una caja de
valvula de 0.80 x 0.70 x 1.10 m, con tapa metélica de 0.50 x 0.40 m, camara himeda
de 1.50 x 1.10 x 1.25 m, con tapa metalica de 0.60 x 0.60m.

No obstante, durante la ejecucion de la Obra se realizé una modificacion contractual
que resulté en el deductivo de Obra N° 0142, reprogramando la meta fisica de la
referida partida en cuarenta y tres (43) camaras rompe presion tipo 7, con un costo
total de S/ 106 202,63.

Al respecto, de la visita de inspeccion fisica a la obra, se pudo constatar que, de las
cuarenta y tres (43) cAmaras rompe presion tipo-7 reprogramadas, presupuestadas
y pagadas para su ejecucion en las valorizaciones de obra N° 05, 06, 07 y 08
(Apéndice N° 9), solo cuarenta y uno (41) fueron realizadas, tal y como se dej6
constancia en el “Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 03 — Comunidad El Rocoto”
de 3 de octubre de 2023 (Apéndice N° 8), donde indica textualmente lo siguiente:

[.]
5. Camara Rompe Presién — CRP Tipo 7: [...] segtn lo verificado en la inspeccion
fisica de la obra; se pudo constatar la existencia de 41 (cuarentiuno) CRP Tipo 7.
[-1]

Al respecto, es preciso mencionar que, una de las 41 estructuras verificadas es la
CRP Tipo 7 N° 16, con un cota de 2171 msnm en el ramal “LD-RAMAL 1-SR 1.1%
es por ello, que resulta importante dejar asentado en la presente acta que, segun el
anexo 1y anexo 3 del “Acta de verificacion fisica de material de cama de apoyo en
la linea de conduccion, aduccion y distribucion en el Sistema de Agua Potable en la
localidad El Rocofo” de 13 de octubre de 2023, se verificaron los puntos P239 y
P242, cuyas cotas identificadas son de 2100 msnm y 2053 msnm ambos puntos

4 Aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal N* 034-2020-MDQ/GM de 3 de marzo de 2020 (Apéndice N° 18)
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ubicados en el mismo ramal de la CRP Tipo 7 N° 16, es decir, “LD-RAMAL 1-SR
1.1", existiendo un desnivel desde la CRP Tipo 7 N° 16 hasta el P242 de 118 metros,
tal como se grafica en la siguiente imagen:

P 239 (720462 / 9291829/
2100 msnm). LD - RAMAL
1-SR1.1.

P 242 (720657 |
9291729 |/ 2053
msnm). LD - RAMAL 1

e
7//( | CRPTipo 7 N° 16 (720243
& // : / 9291960 / 2171 msnm).
y

o.
% g m P - RAMAL 1 - SR 1.1,

178

[T

Sobre lo manifestado, se procedio a evaluar los planos de post construccién
contenidos en la liquidacion de obra y los planos del expediente técnico,
constatando que estos planos no han sido modificados, donde se aprecia las CRP
Tipo 7 N° 25 y N° 26 (Plano de Redes, Lamina RD-03 del expediente técnico
(Apéndice N° 7) y Plano de Redes Post Construccion, Lamina RD-03 de la
liquidacion de obra (Apéndice N° 28)), evidenciando asi, que las CRP Tipo 7 no
han sido construidas a pesar que en el disefio y presupuesto se encuentran
consideradas su ejecucion, incumpliendo lo que establece la Norma Técnica de
Disefio: "Opciones Tecnolégicas para Sistemas de Saneamiento en el Ambito
Rural", aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 192-2018 de 16 de mayo de
2018, emitida por el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, donde
establece en su numeral 2.16.1 que: “[...] En caso exista un fuerte desnivel entre el
reservorio y algunos sectores o puntos de la red de distribucién, pueden generarse
presiones superiores a la presion méxima que puede soportar la tuberia. Es por ello
que se sugiere la instalacion de camaras rompe presion (CRP) cada 50 m de
desnivel”; normativa que fue incumplida por el jefe de supervision, Roger Florencio
Moran Rivera, al aprobar la valorizacién de 2 CRP Tipo 7 en la comunidad El
Rocoto, pese a no haberse construido, cuya funcién es la de evitar dafios a la
tuberia por sobrecarga de presiones; permitiendo que posteriormente la Entidad
pague por estructuras no ejecutadas, asi como, dejando que el sistema de agua
potable se encuentre inconcluso.

Por consiguiente, al haberse identificado que la partida 01.01.02.05.02 Céamara
Rompe Presién Tipo-7 (47UND), reprogramada a cuarenta y tres (43) unidades,
fue ejecutada incompleta, ejecutandose solo cuarenta y un (41) camaras rompe
presion tipo-7; sin embargo, esta fue valorizada en su totalidad por el Contratista en
las valorizaciones de Obra N° 5, 6 y 8, correspondiente a los meses de diciembre
de 2019, enero y marzo de 2020, y aprobados por el jefe de supervision de Obra,
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ingeniero Roger Florencio Moran Rivera; ocasiond que la Entidad pague al
Contratista por el monto de S/ 4 937,13 (Anexo N° 8 del Apéndice N° 13) que
corresponde a dos (2) camaras rompe presion tipo 7 de la referida partida que no
fueron ejecutadas, lo cual generé perjuicio econémico a la Entidad por dicho monto.

Partida 01.01.02.05.03 Valvulas de Purga (05 unidades)
Partida 01.01.02.05.05 Valvulas de Aire (03 unidades)

Comunidad El Rocoto:

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al Expediente
Técnico, planos post construccion y a las valorizaciones de obra tramitadas y
pagadas, se pudo advertir que en la Comunidad El Rocoto, las precitadas partidas
fueron ejecutadas incompletas; sin embargo, fueron valorizadas y pagadas en su
totalidad, tal como se describe a continuacion.

Segin el expediente técnico contractual de Obra (Apéndice N° 7), en el
componente Sistema de Agua Potable (SAP) para la Comunidad de El Rocoto
contempla entre otras metas, la construccion de cinco (5) Vélvulas de Purga y tres
(3) Valvulas de Aire; para lo cual, fue presupuestada la partida 01.01.02.05.03
Vélvulas de Purga (5 UND) con un costo total de S/ 3 171,80 y la partida
01.01.02.05.05 Valvulas de Aire (03 unidades); cuyas caracteristicas corresponde
a un concreto armado de 0.90 x 0.70 x 0.90m (valvula de purga) y de 0.70 x 0.60 x
0.80 m (valvula de aire) que protegen a las referidas véalvulas, e incluye solado, las
mismas que serian construidas en la red de aduccién y distribucion.

Al respecto, de la visita de inspeccion fisica a la obra, se pudo constatar que, de
cinco (5) valvulas de purga, presupuestadas y pagadas para su ejecucion en las
valorizaciones de obra N° 05, 06 y 08 (Apéndice N° 9), solo cuatro (4) fueron
realizadas, tal y como se dejo constancia en el “Acta de Inspeccion Fisica a la Obra
N° 03 - Comunidad El Rocoto” de 3 de octubre de 2023 (Apéndice N° 8), donde
indica textualmente lo siguiente:

[l

6. Valvulas de aire, purga y control: Segun las metas establecidas en el
expediente técnico, se tuvo programado la construccion de 3 vélvulas de aire, 5
vélvulas de purga y 11 valvulas de control. Asimismo, de las metas deductivas se
dedujo 1 valvula de aire. De la inspeccion realizada a la Obra, se constatd la
construccion e instalacion de 1 (uno) vélvula de aire, 4 (cuatro) valvulas de purga

[T

En relacion a lo indicado, se procedié a evaluar los planos de post construccion
contenidos en la liquidacion de obra (Apéndice N° 28) y los planos del expediente
técnico (Apéndice N° 7), constatando que estos planos no han sido modificados;
en tal sentido las valvulas de aire y purga no han sido construidas segun la meta
programada, a pesar que en el disefio y presupuesto se encuentran consideradas
su ejecucion. Muy por el contrario, estas en su totalidad (2 valvulas de aire y 5
valvulas de purga) han sido valorizadas por el Contratista en las Valorizaciones de
Obra N° 05, 06 y 08 (Apéndice N° 9); y aprobadas por el jefe de supervision de
Obra, Roger Florencio Moran Rivera, permitiendo este Ultimo que la Entidad pague
por trabajos no ejecutados.
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Respecto a las valvulas de aire, es importante precisar que el Contratista en las
Valorizaciones de Obra N° 05, 06 y 08, correspondientes a los meses de diciembre
del 2019, enero y marzo del 2020; valoriz6 el 100% de los metrados de las tres (3)
valvulas de aire conforme lo establece el presupuesto inicial; evidenciandose que
el expediente deductivo de Obra N° 01 aprobado en marzo de 2020, incluy6 partidas
de las valvulas de aire valorizadas en meses anteriores, por lo que se desprende
que el jefe de supervision de Obra, Roger Florencio Moran Rivera, no tenia control
de los trabajos ejecutados en campo y aprobados en las referidas valorizaciones de
Obras.

Asimismo, es de indicar que los metrados que componen el Deductivo de Obra
N° 01, y que fueron valorizados en las valorizaciones del contrato principal, fueron
descontados del pago en las valorizaciones N° 01 y 02 del Adicional de Obra N° 01
(Apéndice N° 12).

La no ejecucion, en su totalidad de las valvulas consideradas en los planos del

. Expediente Técnico y liquidacién de Obra, incumplen lo que establece la Norma
Técnica de Disefio: "Opciones Tecnoldgicas para Sistemas de Saneamiento en el
Ambito Rural", aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 192-2018 de 16 de
mayo de 2018, donde manifiesta:

2.9.5. VALVULA DE AIRE

o Son dispositivos hidromecanicos previstos para efectuar automaticamente la
expulsion y entrada de aire a la conduccion, necesarias para garantizar su
adecuada explotacion y seguridad.

fod

» Se deben disponer vélvulas de aire/purgas en los siguientes puntos de la linea de
agua:

- Puntos altos relativos de cada tramo de la linea de agua, para expulsar aire
mientras la instalacion se estéa llenando y durante el funcionamiento normal
de la instalacion, asi como admitir aire durante el vaciado.

- Cambios marcados de pendiente, aunque no correspondan a puntos altos
relativos.

[.]
2.9.6. VALVULA DE PURGA
e Es unaderivacion instalada sobre la tuberia a descargar, provista de una valvula de
interrupcion (compuerta o mariposa, segun diametro) y un tramo de tuberia hasta
un punto de desagiie apropiado.
[l
v" Célculo hidréulico
v" Los sedimentos acumulados en los puntos bajos de la linea de conduccién con
topografia accidentada provocan la reduccion del area de flujo del agua, siendo
necesario instalar valvulas de purga que permitan periédicamente la limpieza
de tramos de tuberias.

El no haber construido la totalidad de valvulas de aire, genera el riesgo que el
sistema de red de distribucion por donde fluye el agua para el abastecimiento a la
poblacion beneficiaria, se vea afectada ante posible presencia de aire dentro de las
tuberias que impide que el flujo de agua se desplace en cantidad y presion
necesaria para que pueda llegar a cada uno de los puntos de servicio; asimismo,
no haber construido el total de valvulas de purga, puede ocasionar que en las partes
bajas de la red se produzca el acumulamiento de sélidos en suspension
ocasionando el atasco de la tuberia y el bloqueo de pase de agua.
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Por consiguiente, al haberse identificados que las partidas 01.01.02.05.03 Valvulas
de Purga (05 UND) y 01.01.02.05.05 Vélvulas de Aire (03 UND) esta (ltima
reprogramada dos (2) unidades, fue ejecutada incompleta, ejecutdndose solo cuatro
(4) valvulas de purga y una (1) valvula de aire; sin embargo, estas fueron
valorizadas en su totalidad por el Contratista en las valorizaciones de Obra N° 05,
06 y 08, y aprobadas por el jefe de supervision de Obra, ingeniero Florencio Moran
Rivera, permitiendo que la Entidad pague por trabajos no ejecutados por el monto
de S/ 1 240,54 (Anexo N° 14 del Apéndice N° 13) que corresponde al costo de
una (1) valvula de purga (S/ 634,36) y una (1) vélvula de aire (S/ 606,18), lo cual
generd perjuicio econdmico a la Entidad por dicho monto.

Partida 01.02.02.03.11.01 Suministro e Instalacién de Hipoclorador x Goteo
Comunidad El Paimo

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al Expediente
Técnico, planos post construccion y a las valorizaciones de obra tramitadas y
pagadas, se pudo advertir que en la Comunidad El Palmo, la precitada partida no
fue ejecutada; sin embargo, fue valorizada y pagada en su totalidad, tal como se
describe a continuacion:

Segun el expediente técnico contractual de Obra, en el componente Sistema de
Agua Potable (SAP) para la Comunidad de El Palmo contempla entre otras metas,
el suministro e instalacién de un (1) Hipoclorador; para lo cual, fue presupuestada
la partida 01.02.02.03.11.01 Suministro e Instalacién de Hipoclorador x Goteo
con un costo total de S/ 684,18; cuya descripcion indica que debe instalarse
sumergido y con flujo constante, a fin de que entreguen al sistema la cantidad de
cloro necesaria.

Considerando el Expediente Técnico y los planos post construccion, de la visita de
inspeccion fisica a la obra se pudo constatar que, el Hipoclorador por goteo no se
encuentra instalado, tal y como se dejo constancia en el “Acta de Inspeccion Fisica
a la Obra N° 01 — Comunidad El Palmo” de 8 de setiembre de 2023 (Apéndice
N° 8), donde indica textualmente lo siguiente:

1.1

En relacién con el sistema de cloracion por goteo, se verifico que la Partida
01.02.02.03.11.01 “Suministro e instalacién de hipoclorador por goteo” no se encuentra
instalado, con respecto a los siguientes elementos: Tanque plastico 500 lts, Valvula de
paso Br 34", Valvula de paso Br 2" y Grifo de Br 12", asi como, el sistema no se encuentra
en funcionamiento.
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Se constatd que el sistema de cloracion no se encuentra en funcionamiento debido a que los elementos que
lo componen no han sido instalados.

A

[/ Respecto a lo indicado, se procedié a revisar el Expediente Técnico de Obra
(Apéndice N° 7), los planos post construccion de la liquidacion (Apéndice N° 28)
. y las valorizaciones de Obra (Apéndice N° 9); advirtiendo que Hipoclorador por
goteo no ha sido suministrado e instalado segun la meta programada, a pesar que
en el disefio y presupuesto se encuentra considerada su ejecucion. Muy por el
contrario, la referida partida ha sido valorizada en su totalidad por el Contratista en
la Valorizacion de Obra N° 06; y aprobada por el jefe de supervision de Obra, Roger
Florencio Moran Rivera, permitiendo este ultimo que la Entidad pague por trabajos
no ejecutados.

El no haber suministrado e instalado el hipoclorador por goteo, genera que el agua
distribuida a la poblacion beneficiaria, no se encuentre desinfectada, poniendo en
riesgo la calidad del servicio y el incumplimiento del objetivo del proyecto que busca
disminuir la incidencia de enfermedades infecciosas, intestinales, dérmicas y
parasitarias de la poblacion®.

Consecuentemente, al haberse identificado que la partida 01.02.02.03.11.01
Suministro e instalaciéon de Hipoclorador por goteo, no fue ejecutada; sin
embargo, esta fue valorizada en su totalidad por el Contratista en la valorizacién de
Obra N° 06, y aprobada por el jefe de supervision de Obra, ingeniero Florencio
Moran Rivera, permitiendo que la Entidad pague por trabajos no ejecutados por el
monto de S/ 684,18 (Anexo N° 15 del Apéndice N° 13) que corresponde al costo
total de la referida partida, lo cual generd perjuicio econdmico a la Entidad por dicho
monto.

Al respecto, es de precisar que el no suministro e instalacién del Hipoclorador por
goteo, fue observado por el Primer Comité de Recepcion de Obra, tal como se
advierte en el Pliego de Observaciones (Apéndice N° 23), donde se dejo
constancia la no instalacion del Sistema de Cloracion, tal como se puede apreciar
en la siguiente imagen de dicho Pliego de Observaciones:

4 Segun Memoria Descriptiva en el numeral 2. 1.4 OBJETIVOS, del expediente técnico de obra (Apéndice N° 7).
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OBSERVACIONES EN LAS PARTIDAS EJE ADAS EN EL CENTR
POBLADO DE EL PALMO:

No se ha instalado la tuber 2 de rebose en el exterior de la captacién
¥ tampoco el dado de rebose.

Estd ings d wde tia superfic 1 al it defacaje
CAPTACION de filtros B
. La malla del cerco perimétrico no se corr e tesado |
N;*Me;wﬂ“h?ﬂgmm
Nose hs wessdo ol slambredepdes S
£l caliore no concuerda con la indicada en planos.
RESERVORIO - Noseha instalado e sistema de clorackin | .

No obstante, pese haberse puesto de conocimiento del precitado Pliego de

Observaciones al sefior Victor Rall Tarrillo Vasquez, Gerente Municipal, quien
ademas posteriormente fue Sub Gerente de Infraestructura y como tal también fue
miembro del Segundo Comité de Recepcion de Obra, y que ademas también fue de

conocimiento de los demas miembros de este segundo comité, por cuanto segun el
Acta de Recepcion de Obra sin observaciones (Apéndice N° 27) también hacen
referencia de dicho Pliego de Observaciones; los mimos recibieron la obra sin
advertir la persistencia de dichas observaciones.

v" Partida 01.02.02.04.02 Camara Rompe Presion Tipo-7 (35 unidades)
Comunidad El Palmo

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al expediente
técnico, planos post construccién y a las valorizaciones de obra tramitadas y
pagadas, se pudo advertir que en la Comunidad El Palmo, la precitada partida fue
ejecutada incompleta; sin embargo, ha sido valorizada y pagada en su totalidad, tal
como se describe a continuacion:

Segln el expediente técnico contractual de Obra (Apéndice N° 7), en el
componente Sistema de Agua Potable (SAP) para la Comunidad de El Palmo
contempla entre otras metas, la construccion de treinta y cinco (35) Camara Rompe
Presion Tipo-7; para lo cual, fue presupuestada la partida 01.02.02.04.02 Camara
Rompe Presion Tipo-7 (35 UND) con un costo total de S/ 83 900,45; cuyas
caracteristicas son de concreto armado, con tuberias de entrada y salida segun los
planos, las cuales cuentan con una caja de valvulas de 0.80 x 0.70 x 1.10m, con
una tapa metalica de 0.50 x 0.40m, una cémara himeda de 1.50 x 1.10 x 1.25m,
con tapa metélica de 0.60 x 0.60m.

No obstante, es de precisar que durante la ejecucion de la Obra se realizé una
modificacion contractual que resultd en el deductivo de Obra N° 014, proyectando
la meta fisica de la referida partida en veintinueve (29) camaras rompe presion tipo
7, con un costo total de S/ 69 451,62; conforme se detalla en el siguiente cuadro:

“  Aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal N® 034-2020-MDQ/GM de 3 de marzo de 2020 (Apéndice N° 18).
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CuadroN° 9
Calculo de monto modificado por 29 CRPT7
Metrado segiin P.U. Metrados | Metrado | Costo total
Partida Descripcion Und | Expediente | "o | Deductivo | modificado = modificado
Técnico (a) (c) d=(a-c) (b*d)

01.02.02.04.02 CAMARA ROMPE PRESION TIPO-7 (35UND) 69,451.63
01.020204.0201 | TRABAJOS PRELIMINARES 163.69
01.02.0204.02.01.01 | LIMPIEZA DEL TERRENO MANUAL m2 7455| 105 1278 61.77 64.86
02.02.04.02.01.02 | TRAZO Y REPLANTEO PRELIMINAR m2 7455| 160 12.78 61.77 98.63
010202040202 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 256549
1 01.02.02.04.02.0201 | EXCAVACION MANUAL EN TERRENO NORMAL m3 61.88 | 36.09 1061 51.27 1,850.33
GeREsAnz 0202 | ELINCKRVUE MATERINL EXCEOENTE CONRRETIEN | 8044 | 1073 1379 66.65 715.15
01.020204.0203 | OBRAS DE CONCRETO SIMPLE 1,661.88
01.02.02.04.02.0301 | DADOS DE CONCRETO PARA TUBERIA DE LIMPIA m3 042 | 32237 007 0.35 112.83
01.02.02.04.02.03.02 | SOLADO e=2" MEZCLA 1:10 CEMENTO-HORMIGON m2 7735 | 2447 1326 64.00 1,549.06
01.020204.0204 | OBRAS DE CONCRETO ARMADO 25,883.29
01.02.0204.0204.01 | CONCRETO fc=175 kglcm2 m 3854 | 27280 6.61 3193 8,710.50
01.02.02.04.020402 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE MUROS m2 40050 | 3436 70.20 33930 | 1165835
01.02.02.04.02.04.03 | ACERO fy=4,200 kg/em2 kg 186424 | 357 31958 | 150466 5514.44
01.020204.0205 | REVOQUES Y ENLUCIDOS 11,331.76
01.020204.0205.01 | TARRAJEO INTERIOR DE MUROS CMPERMEAB CA 1:4 | m2 15260 | 3521 26.16 126.44 445195
01.02.02.04.02.05.02 | TARRAJEO EXTERIOR CON MEZCLA 1:5, e=1.5cm. m2 2855 3633 39.18 189.37 6,879.81
01.02.02.04.02.06 PINTURAS 1,316.42
01.0202.04.0206.01 | PINTURA VINILICA EN MUROS EXTERIORES DOS MANOS | m2 157.15 | 10.11 26.94 130.21 1,316.42
01.020204.0207 | VALVULAS Y ACCESORIOS 20,331.21
01.02.02.04.02.07.01 | ACCESORIOS DE ENTRADA DE 3/4' und 26.00 | 152.60 500 21.00 3,204.60
/1 01.02.02.04.02.07.02 | ACCESORIOS DE ENTRADA DE 1" und 8.00 | 151.80 0.00 8.00 1,214.40
01.0202.04.02.07.03 | ACCESORIOS DE ENTRADA DE 1 1/ und 100 | 212.78 1.00 0.00 0.00
01.0202.04.02.07.04 | ACCESORIOS DE SALIDA DE 34° und 26.00| 8160 5,00 21.00 1,713.60
01.02.02.04.02.07.05 | ACCESORIOS DE SALIDA DE 1" und 800 8264 0.00 8.00 661.12
01.02.02.04.02.07.06 | ACCESORIOS DE SALIDA DE 1 1/2* und 1.00 | 100.99 1.00 0.00 0.00
01.02.02.04.02.07.07 | ACCESORIOS DE LIMIPIA Y REBOSE und 35.00 | 390.33 6.00 2000 1131957
01.020204.0207.08 | SEnmHSTR0 ¥ COLOCACION DE TUBERIA DE und 3600 | 7648 6.00 00| 221792
01.020204.0208 | TAPA METALICAS 6,197.88
01.02,02.04.02.08.01 | TAPA METALICA SANITARIA DE 60x60cm x3/16" und 3500 | 100.36 6.00 29.00 317144
01.02.02.04.02.08.02 | TAPA METALICA SANITARIA DE 50x40cm x3/16" und 35.00 | 104.3 6.00 29.00 3,006 44

°po 27 \\ Elaborado por: Comision Auditora

Fuente: Expediente Técnico de Obra (Apéndice N° 7) y Expediente de Deductivo de Obra aprobado (Apéndice N° 11) con Resolucion de Gerencia
agg Municipal N°* 034-2020-MDQ/GM de 3 de marzo de 2020 (Apéndice N° 18)

Al respecto, de la visita de inspeccion fisica a la obra, se pudo constatar que, de
veintinueve (29) Camaras rompe presion tipo 7, proyectadas, presupuestadas y
pagadas para su ejecucion en las valorizaciones de obra N°s 04, 06, 07 y 08
(Apéndice N° 9), solo veintidés (22) fueron realizadas, tal y como se dejo
constancia en el “Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 01 — Comunidad El Palmo”
de 8 de setiembre de 2023 (Apéndice N° 8), donde indica textualmente lo siguiente:
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L |
Segtin las metas del expediente técnico se tuvo programado ejecutar 35 camaras, sin
embargo, del deductivo aprobado por la Entidad., se dejaron de ramar 6, habiendose
rama la meta a 29 camaras, de las cuales tn lo verificado en la in: jon
fisica de la obra; se pudo constatar la existencia de 22 (veintidés) CRP Tipo 7, no
existiendo de por medio algin deductivo que justificara la no ejecucion de 7 (siete
camaras.”

Consecuentemente, al haberse identificados que la partida 01.02.02.04.02 Camara
Rompe Presién Tipo-7 (35 unidades), cuya meta reprogramada en 29 unidades;
fue ejecutada sélo 22 unidades faltando ejecutar 7 unidades; sin embargo, esta fue
valorizada en su totalidad por el Contratista en las valorizaciones de Obra antes
referidas, y aprobadas por el jefe de supervision de Obra, ingeniero Florencio Moran
Rivera, permitiendo que la Entidad pague por trabajos no ejecutados por el monto
de S/ 16 780,09 (Anexo N° 16 del Apéndice N° 13) que corresponde al costo de
los metrados no ejecutados (7 camaras rompe presion tipo-7), lo cual genero
perjuicio econémico a la Entidad por dicho monto; poniendo en riesgo la calidad y
. / A durabilidad de la red de distribucion del sistema de agua potable.

7 Finalmente, como consecuencia de lo descrito en los parrafos precedentes, se ha

podido determinar que no se ha construido el total de CRPTipo7 consideradas en
el expediente técnico aprobado por la Entidad, incumpliendo lo que establece la
Norma Técnica de Disefio: "Opciones Tecnolégicas para Sistemas de Saneamiento
en el Ambito Rural", aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 192-2018 de 16
de mayo de 2018, emitida por el Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento, donde establece en su numeral 2.16.1 que: “[...] En caso exista un
fuerte desnivel entre el reservorio y algunos sectores o puntos de la red de
distribucion, pueden generarse presiones superiores a la presion maxima que
puede soportar la tuberia. Es por ello que se sugiere la instalacion de camaras
rompe presion (CRP) cada 50 m de desnivel”, normativa que fue incumplida por el
jefe de supervision, Roger Florencio Moran Rivera, al aprobar la valorizacion 7 CRP
Tipo 7 en la comunidad El Palmo, pese a no haberse construido, cuya funcion es la
de evitar dafios a la tuberia por sobrecarga de presiones; permitiendo que
posteriormente la Entidad pague por estructuras no ejecutadas, asi como, dejando
que el sistema de agua potable se encuentre inconcluso.

v Partida 01.02.02.02.03 Valvulas de Purga (3 UND)
(Linea de conduccion)
Partida 01.02.02.04.03 Valvulas de Purga (5 UND)
(Linea de aduccion y distribucion)

Comunidad El Palmo

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al expediente
técnico, liquidacion de obra y las valorizaciones de obra tramitadas y pagadas, se
pudo advertir que en la Comunidad El Palmo, las precitadas partidas fueron
ejecutadas incompletas; sin embargo, han sido valorizadas y pagadas en su
totalidad, tal como se describe a continuacion:

Segun el expediente técnico contractual de Obra (Apéndice N° 7), en el
componente Sistema de Agua Potable (SAP) para la Comunidad de El Palmo
contempla entre otras metas, la construccion de ocho (8) valvulas de purga, de las
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cuales se consideraron tres (3) valvulas en la linea de conduccion y cinco (5)
valvulas en la linea de aduccion y distribucién; para lo cual, fueron presupuestadas
las partidas 01.02.02.02.03 Valvulas de purga (3 UND) con un costo tfotal de
S/2 002,70 y 01.02.02.04.03 Vélvulas de purga (05 UND) con un costo total de
S/ 3 100.02; cuyas caracteristicas son que estan protegidas por cajas de concreto,
seran de 0.90 x 0.70 x 0.90m e incluye solado, las cuales serian ubicadas segin se
indica en los planos respectivos.

No obstante, durante la ejecucion de la Obra se realizé una modificacion contractual
que resulto en el deductivo de Obra N° 0145, que considera la reduccion de una (01)
valvula de purga en la linea de conduccion y cuatro (04) valvulas en la linea de
aduccion y distribucion, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 10
Nimero de valvulas de purga modificadas — Comunidad El Palmo
CANTIDAD NUEVA
ITEM ESTRUCTURA INICIAL .| e
CONTRACTUAL FISICA
01.02.02.02.01 LINEA DE CONDUCCION
01.02.02.02.03 Vaélvulas de purga (03UND) 03 01 02
01.02.02.04.01 LINEA DE ADUCCION vy
DISTRIBUCION
01.02.02.04.03 Vélvulas de purga (05 UND) 05 04 01
TOTAL 08 05 03

Fuente: Expediente técnico de Obra y Deductivo de Oba N° 01, aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal
N° 034-2020-MDQ/GM de 3 de marzo de 2020 (Apéndice N° 18)
Elaborado por: Comisién Auditora

Conforme se advierte del cuadro precedente, la nueva meta de vélvulas de purga
para la linea de conduccion es de dos (2) valvulas y para la linea de aduccion y
distribucion es de una (1) valvula; no obstante, de la visita de inspeccion fisica a la
obra, se pudo constatar la construccion de solo una (1) vélvula de purga en la linea
de conduccién, tal y como se dej6 constancia en el “Acta de Inspeccion Fisica a la
Obra N° 01 - Comunidad El Palmo” de 8 de setiembre de 2023 (Apéndice N° 8),
donde indica textualmente lo siguiente:

1]

Segin metas establecidas en el expediente técnico, se tuvo programado la
construccion de 7 valvulas de aire, 8 valvulas de purga y 9 vélvulas de control.
Asimismo, de las metas deductivas se dedujo 3 valvulas de aire, 5 vélvulas de purga
y 1 valvula de control. De la inspeccion realizada a la Obra, se constatt la construccion
e instalacion de 1 (uno) valvula de aire; 1 (uno) vélvula de purga donde se verifico que
no se ha colocado el dado de rebose y 9 (nueve) valvulas de control.”

Consecuentemente, al haberse identificados que las partidas 01.02.02.02.03
Valvulas de purga (03UND) y 01.02.02.04.03 Valvulas de purga (05UND),
modificadas segin Deductivo de Obra N° 01, en 2 y 1 unidades, respectivamente
fueron ejecutadas incompletas; sin embargo, estas fueron valorizadas en su
totalidad por el Contratista en las valorizaciones de Obra N° 04, 06 y 08 (Apéndice
N° 9), y aprobadas por el jefe de supervision de Obra, ingeniero Florencio Moran
Rivera, permitiendo que la Entidad pague por trabajos no ejecutados por el monto
de S/ 1 287,56 (Anexo N° 17 del Apéndice N° 13) que corresponde al costo de los
metrados no ejecutados de una vélvula de purga de la linea de conduccion por

4 Aprobado con Resolucién de Gerencia Municipal N° 034-2020-MDQ/GM de 3 de marzo de 2020 (Apéndice N° 18)
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S/ 667,56 y una vélvula de purga de la linea de aduccion/distribucion por
S/ 620,00, lo cual generé perjuicio econémico a la Entidad por dicho monto.

Ademas, la no ejecucion, en su totalidad de las valvulas consideradas en los planos
del Expediente Técnico (Apéndice N° 7) y liquidacion de Obra (Apéndice N° 28),
incumplen lo que establece la Norma Técnica de Disefio: "Opciones Tecnoldgicas
para Sistemas de Saneamiento en el Ambito Rural", aprobada mediante Resolucion
Ministerial N° 192-2018 de 16 de mayo de 2018, donde manifiesta:

i

2.9.6. VALVULA DE PURGA
* Esuna derivacion instalada sobre la tuberia a descargar, provista de una valvula de
interrupcion (compuerta o mariposa, segun diametro) y un tramo de tuberia hasta

un punto de desagiie apropiado.
{/ ]Célcufo hidraulico
v Los sedimentos acumulados en los puntos bajos de la linea de conduccion con
. topografia accidentada provocan la reduccion del area de fiujo del agua, siendo
ﬂ necesario instalar valvulas de purga que permitan periodicamente la limpieza
. de framos de tuberias.
/ []
En tal sentido, el no haber construido el total de valvulas de purga, puede ocasionar
que en las partes bajas de la red se produzca el acumulamiento de sélidos en
suspension ocasionando el atasco de la tuberia y el bloqueo de pase de agua,
afectando a la poblacion beneficiaria.
v Partida 01.02.02.02.04 Valvulas de Aire (03 UND)
(Linea de conduccién)
Partida 01.02.02.04.05 Valvulas de Aire (04 UND)
(Linea de aduccion y distribucion)

Comunidad El Palmo

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al Expediente
Técnico, planos post construccion y a las valorizaciones de obra tramitadas y
pagadas, se pudo advertir que en la Comunidad El Palmo, las precitadas partidas
fueron ejecutadas incompletas; sin embargo, han sido valorizadas y pagadas en su
totalidad, tal como se describe a continuacion:

Seglin el expediente técnico contractual de Obra (Apéndice N° 7), en el
componente Sistema de Agua Potable (SAP) para la Comunidad de El Palmo
contempla entre otras metas, la construccion de siete (7) valvulas de aire, de las
cuales se contemplaron tres (3) valvulas en la linea de conduccion y cuatro (4)
valvulas en la linea de aduccion y distribucion; para lo cual, fueron presupuestadas
en las partidas 01.02.02.02.04 Valvulas de aire (3 UND) con un costo total de
S/ 2 052,64 y 01.02.02.04.05 Valvulas de aire (04 UND) con un costo total de
S/ 2 288,94; cuyas caracteristicas son que estan protegidas por cajas de concreto
de 0.70 x 0.60 x 0.80m no incluye solado, las cuales serian ubicadas segln se indica
en el “Plano de Accesorios” de la Comunidad El Palmo, lamina AC-01.
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No obstante, durante la ejecucion de la Obra se realizé una modificacion contractual
que resultd en el deductivo de Obra N° 014, que considera la reduccion de tres (03)
valvulas de aire en la linea de aduccion y distribucion; siendo la nueva meta
proyectada la siguiente: cuatro (4) valvulas de aire, de las cuales se considero tres
(3) valvulas de aire en la linea de conduccién y una (1) valvula de aire en la linea
de aduccion y distribucion.

No obstante, de la visita de inspeccion fisica a la obra, se pudo constatar la
construccion de sélo una (1) valvula de aire en la linea de conduccion, tal y como
se dejo constancia en el “Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 01 — Comunidad
El Palmo” de 8 de setiembre de 2023 (Apéndice N° 8), donde indica textualmente
lo siguiente:

T
Segun metas establecidas en el expediente técnico, se tuvo programado la
construccién de 7 valvulas de aire, 8 vélvulas de purga y 9 vélvulas de control.
Asimismo, de las metas deductivas se dedujo 3 valvulas de aire, 5 valvulas de purga
y 1valvula de control. De la inspeccion realizada a la Obra, se constatd la construccion
e instalacién de 1 (uno) vélvula de aire; 1 (uno) valvula de purga donde se verifico que
no se ha colocado el dado de rebose y 9 (nueve) valvulas de control.”

Consecuentemente, al haberse identificado que las partidas 01.02.02.02.04
Vélvulas de aire (03UND) y 01.02.02.04.05 Vélvulas de aire (04UND), metas
modificadas segln Deductivo de Obra N° 01, en 3 y 1 unidades, respectivamente;
fueron ejecutadas incompletas; sin embargo, estas fueron valorizadas en su
totalidad (4 valvulas de aire — 3 en la linea de conduccion y 1 en la linea de
aduccion/distribucion) por el Contratista en las valorizaciones de Obra N° 04, 06 y
08 (Apéndice N° 9), y aprobadas por el jefe de supervision de Obra, ingeniero
Florencio Moran Rivera, pemitiendo que la Entidad pague por trabajos no
ejecutados por el monto de S/ 1 940,66 (Anexo N° 18 del Apéndice N° 13), que
corresponde al costo de 2 valvulas de aire de la linea de conduccion por S/ 1 368,42
y 1 valvula de aire en la linea de aduccion/distribucion por S/ 572,24, lo cual genero
perjuicio economico a la Entidad por dicho monto.

Ademas, la no ejecucion, en su totalidad, de las valvulas consideradas en los planos
del Expediente Técnico y liquidacion de Obra, incumplen lo que establece la Norma
Técnica de Disefio: "Opciones Tecnolégicas para Sistemas de Saneamiento en el
Ambito Rural’, aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 192-2018 de 16 de
mayo de 2018, donde manifiesta:

2.9.5. VALVULA DE AIRE
e Son dispositivos hidromecénicos previstos para efectuar aufométicamente la
expulsion y entrada de aire a la conduccion, necesarias para garantizar su
adecuada explotacion y sequridad.
[.]
s Se deben disponer valvulas de aire/purgas en los siguientes puntos de la linea de
agua:
- Puntos altos relativos de cada tramo de la linea de agua, para expulsar aire
mientras la instalacion se esta llenando y durante el funcionamiento normal
de la instalacion, asi como admitir aire durante el vaciado.

Aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal N® 034-2020-MDQ/GM de 3 de marzo de 2020 (Apéndice N° 18).
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- Cambios marcados de pendiente, aunque no correspondan a puntos alfos
relativos.
[.1]

Por tanto, el no haber construido la totalidad de vélvulas de aire, genera el riesgo
que el sistema de red de distribucion por donde fluye el agua para el abastecimiento
a la poblacion beneficiaria, presente el riesgo de que se vea afectada ante posible
presencia de aire dentro de las tuberias que impide que el flujo de agua se desplace
en cantidad y presion necesaria para que pueda llegar a cada uno de los puntos del
servicio de agua potable.

v Partida 03.01.02.08.01 Caja de Estabilizacién

Comunidad Paraguay

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al Expediente
Técnico, planos post construccion y a las valorizaciones de obra tramitadas y
pagadas, se pudo advertir que, en la Comunidad Paraguay, la precitada partida fue
ejecutada incompleta; sin embargo, ha sido valorizada y pagada en su totalidad, tal
como se describe a continuacion.

Segln el expediente técnico contractual de Obra (Apéndice N° 7), en el
componente Red de Alcantarillado y Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
(PTAR) para la Comunidad Paraguay contempla entre otras metas, la construccion
de una (1) caja de Estabilizacion; para lo cual, fue presupuestada la partida
03.01.02.08.01 Caja de Estabilizacién con un costo total de S/ 1 500,00; la cual
seria instalada incluido el dado de concreto para la planta de tratamiento, con sus
respectivos accesorios, siendo su ubicacion en la planta de tratamiento proyectada,
conforme al siguiente croquis:

Imagen N° 3
Planta de Tratamiento de aguas residuales proyectada

o :

Fuente: Expediente Técnico de Obra (Apéndice N° 7)
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Considerando el Expediente Técnico (Apéndice N° 7) y los planos post
construccion de la liquidacion (Apéndice N° 28), de la visita de inspeccion fisica a
la obra, se pudo constatar la no instalacion de la Caja de Estabilizacion, tal y como
se dejo constancia en el “Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 01 - Comunidad
El Palmo” de 8 de setiembre de 2023 (Apéndice N° 8), donde indica textualmente
lo siguiente:

‘[...] Segun lo sefialado en el expediente técnico, en la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales (PTAR), se contempla la construccién de varias obras de
interconexion, entre ellas, una (01) Caja de Estabilizacion, cuatro (04) buzones y tres
(03) cajas de registro. No obstante, en la inspeccién fisica realizada, se constato que
la caja de estabilizacion ha sido construida. Conforme a los planos del proyecto, esta
debié haberse edificado antes de ingresar al desarenador. Cabe destacar que las
demés estructuras, como los buzones y las cajas de registro, si se encuentran
cimentadas.”

Por consiguiente, al haberse identificado que la partida 03.01.02.08.01 Caja de
. Estabilizacion, no fue ejecutada; muy por el contrario, ha sido valorizada por el

Contratista en la Valorizacién de Obra N° 07 (Apéndice N° 9), y aprobada por el
jefe de supervision de Obra, ingeniero Florencio Moran Rivera, permitiendo que la
Entidad pague por trabajos no ejecutados por el monto de S/ 1 500,00 (Anexo
N° 19 del Apéndice N° 13) que corresponde al costo de la partida no ejecutada
(Caja de Estabilizacion), lo cual generé perjuicio econémico a la Entidad por dicho
monto.

v Partida 01.04.02.04.04 Valvulas de Purga (3 UND)
Partida 01.04.02.04.05 Valvulas de Control (15 UND)
Partida 01.04.02.04.06 Valvulas de Aire (5 UND)

Comunidad de Ayanchacra

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al Expediente
Técnico, planos post construccion y a las valorizaciones de obra tramitadas y
pagadas, se pudo advertir que en la Comunidad de Ayanchacra, las precitadas
partidas fueron ejecutadas incompletas; sin embargo, han sido valorizadas y
pagadas en su totalidad, tal como se describe a continuacion:

Segln el expediente técnico contractual de Obra (Apéndice N° 7), en el
componente Sistema de Agua Potable (SAP) para la Comunidad de Ayanchacra
contempla entre otras metas, la construccion de las siguientes partidas: i)
01.4.02.04.04 Valvulas de Purga (3 UND) por S/ 1 777,61, ii) 01.04.02.04.05
Valvulas de Control (15 UND) por S/ 7 119,06, y iii) 01.04.02.04.06 Valvulas de
Aire (5 UND) por S/ 2 590,76.

De la visita de inspeccion fisica a la obra, se pudo constatar la no construccion de
las tres (3) valvulas de purga, pero si la construccion e instalacion de tres (3)
valvulas de aire y nueve (9) valvulas de control, tal y como se dejo constancia en el
“‘Acta de Inspeccion Fisica a la Obra N° 04 - Comunidad Ayanchacra” de 11 de
octubre de 2023 (Apéndice N° 8), donde indica textualmente lo siguiente:

T
Segun las metas establecidas en el expediente técnico, se tuvo programado la
construccion de 5 valvulas de aire, 3 valvulas de purga y 15 vélvulas de control. De la
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inspeccion realizada a la Obra, se constaté que no se han construido las 3 vélvulas de
purga; pero si se han construido e instalado 3 (tres) vélvulas de aire y 9 (nueve)
valvulas de control.”

Por consiguiente, al haberse identificados que las partidas 01.4.02.04.04 Valvulas
de Purga (3 UND), 01.04.02.04.05 Valvulas de Control (15 UND) y 01.04.02.04.06
Valvulas de Aire (5 UND); fueron ejecutadas incompletas; sin embargo, estas
fueron valorizadas en su totalidad por el Contratista en las valorizaciones de Obra
N° 05, 06, y 08, y aprobadas por el jefe de supervision de Obra, ingeniero Florencio
Moran Rivera, permitiendo que la Entidad pague por trabajos no ejecutados por el
monto de S/ 5 661,55 (Anexo N° 20 del Apéndice N° 13) que corresponde al costo
de los metrados no ejecutados de 3 valvulas de purga por S/ 1 777,61, 2 valvulas
de aire por S/ 1 036,31 y 6 valvulas de control por S/ 2 847,63; lo cual generd
perjuicio econdémico a la Entidad por dicho monto.

La no ejecucion, en su totalidad de las valvulas consideradas en los planos del
Expediente Técnico y liquidacion de Obra, incumplen lo que establece la Norma
Técnica de Disefio: "Opciones Tecnolégicas para Sistemas de Saneamiento en el
Ambito Rural", aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 192-2018 de 16 de
mayo de 2018, donde sefiala:

T.]

2.9.5. VALVULA DE AIRE

e Son disposiivos  hidromecanicos  previstos para  efectuar
autométicamente la expulsion y entrada de aire a la conduccion,
necesarias para garantizar su adecuada explotacion y seguridad.

]

e Se deben disponer valvulas de aire/purgas en los siguientes puntos de la

linea de agua:

- Puntos altos relativos de cada tramo de la linea de agua, para
expulsar aire mientras la instalacion se esta llenando y durante el
funcionamiento normal de la instalacién, asi como admitir aire
durante el vaciado.

- Cambios marcados de pendiente, aunque no correspondan a
puntos altos relativos.

J
9.6. VALVULA DE PURGA

Es una derivacion instalada sobre la tuberia a descargar, provista de una
vélvula de interrupcion (compuerta o mariposa, segun didmetro) y un
tramo de tuberia hasta un punto de desagie apropiado.

[.
2

...]
v" Calculo hidraulico
v Los sedimentos acumulados en los puntos bajos de la linea de
conduccion con topografia accidentada provocan la reduccion del
area de flujo del agua, siendo necesario instalar valvulas de purga
que permitan periédicamente la limpieza de tramos de tuberias.

[]

2.16.2. VALVULA DE CONTROL

v' Las cémaras donde se instalaran las valvulas de controf deben permitir
una comoda construccion, pero ademés la correcta operacion y
mantenimiento del sistema de agua, ademéas de regular el caudal en
diferentes sectores de la red de distribucion.

[]

e Memoria de célculo hidraulico
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- La ubicacion y cantidad de vélvulas de control se determinan con la
finalidad de poder aislar un tramo o parte de la red en caso de
reparaciones o ampliaciones.

LT

Al respecto, es de precisar que los trabajos correspondientes a la construccion de
valvulas de control, fue observado por el Primer Comité de Recepcion de Obra, tal
como se advierte en el Pliego de Observaciones, donde se dejo constancia de la no
construccidn de algunas valvulas de control, tal como se puede apreciar en las
siguientes imagenes de dicho Pliego de Observaciones:

| VALVULA DE CONTROLO1 - No se ha colocado el filtro de grava en el fondo de caja.

| VALVULA DE CONTROL02 - No se ha colocado o filtro de grava en ol fondo de caje. |
No se ha colocado e filtro de grava en el fondo de caja.

VALVULA DE CONTROL 08 -  No se ha pintado la caja en su totalidad

b - No se ha colocado el candado de seguridad )
s caja.
o/ s S s g et oh
4 ‘ - No se ha colocado el filtro de grava en el fondo de caja.
R e
e
;vnvuunscomol.u - No se ha colocado el filtro de grava en e fondo de caja.
ks on compat. 18— e e
e
NOTA: SE HDIO QUE SE HAN CONSTRUIDOIS VLULAS UE SOLO SE VERIFICARON
10 DE ELLAS.

No obstante, pese haberse puesto de conocimiento del precitado Pliego de
Observaciones al sefior Victor Radl Tarrillo Vasquez, Gerente Municipal, quien
ademés posteriormente fue Sub Gerente de Infraestructura y como tal también fue
miembro del Segundo Comité de Recepcion de Obra, y que ademés también fue de
conocimiento de los deméas miembros de este segundo comité, por cuanto segun el
Acta de Recepcion de Obra sin observaciones también hacen referencia de dicho
Pliego de Observaciones; los mimos recibieron la obra sin advertir la persistencia
de dichas observaciones.

v Partida 01.01.01.05 Buzonetas - Del Adicional de Obra N° 01

Comunidad Ayanchacra y El Palmo

Segun el expediente técnico del Adicional de Obra N° 01 (Apéndice N° 11), en el
componente Red de Alcantarillado para las Comunidades de Ayanchacra y El
Palmo, contempla entre otras metas, la construccion de treinta y un (31) buzonetas
de las cuales, quince (15) corresponden en la Comunidad de Ayanchacra y dieciséis
(16) buzonetas en la Comunidad EI Palmo, por un total de S/ 48 634,99.

De la inspeccion fisica realizada a la obra, asi como de la revision al Expediente
Técnico del Adicional de Obra N° 01 (Apéndice N° 11), y a las valorizaciones del
adicional de obra tramitadas y pagadas (Apéndice N° 12), se pudo advertir que en
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la Comunidad de El Palmo, la precitada partida fue ejecutada incompleta;
habiéndose constatado la no construccion de nueve (9) buzonetas en la Comunidad
El Palmo, tal y como se dejo constancia en el “Acta de Inspeccion Fisica a la Obra
N° 01 - Comunidad EI Palmo” de 8 de setiembre de 2023 (Apéndice N° 8), donde
indican textualmente lo siguiente:

[...] Seguin lo estipulado en el expediente técnico de la prestacion adicional de obra
N° 01, se aprobé la construccion de 549.75 metros lineales de tuberia OVC de
diametro 6°, dieciséis (16) buzones y veinticinco (25) conexiones domiciliarias para la
red de alcantarillado en la comunidad de EI Palmo. No obstante, tras la inspeccién
fisica llevada a cabo, se constato que se han instalado 350.70 metros lineales de
tuberia y siete (07) buzones. En cuanto a las conexiones domiciliarias, se ha
completado la instalacion en su totalidad.”

J”[ En tal sentido, al haberse identificado que la partida 01.01.01.05 Buzonetas -
\/ ‘ Adicional de Obra N° 01, fue ejecutada incompleta; sin embargo, esta fue
valorizada en su totalidad por el Contratista en las valorizaciones del Adicional de
Obra N°s 01, 02 y 03, y aprobadas por el jefe de supervision de Obra, ingeniero
Florencio Moran Rivera, pemitiendo que la Entidad pague por trabajos no
ejecutados por el monto de S/ 14 079,89 (Anexo N° 22 del Apéndice N° 13) que
corresponde al costo de los metrados de 9 buzonetas no ejecutadas en la
Comunidad El Palmo; lo cual generd perjuicio econémico a la Entidad por dicho
monto.

De lo antes expuesto, es de precisar que el sefior Victor Radl Tarrillo Vasquez, durante
el cargo de Gerente Municipal, tomé conocimiento?” de la no ejecucion de la partida
Cama de apoyo para tuberia c/arena fina €:0.10m (linea de conduccion y
aduccion/distribucion) en la comunidad El Rocoto; asimismo, tomé conocimiento de la
no ejecucion de metrados en el cerco perimetral de la captacién en la Comunidad El
Rocoto, la no instalacion del Sistema de Cloracion en la Comunidad El Palmo y la no
construccion de Valvulas de purga y de control en la Comunidad Paraguay, que fue
observado por el Primer Comité de Recepcién de Obra, tal como se advierte en el
Pliego de Observaciones* (Apéndice N° 23), donde se dej6 constancia de la no
ejecucion de las partidas antes referidas.

No obstante ello, el sefior Victor Radl Tarrillo Vasquez, quien posteriormente fue Sub
Gerente de Infraestructura y como tal también fue miembro del Segundo Comité de
Recepcion de Obra, conjuntamente con los deméas miembros de este segundo comité,
tomaron conocimiento de partidas no ejecutadas e inconclusas, por cuanto en el “Acta
de Recepcion de Obra sin observaciones” (Apéndice N° 27) también hacen referencia
de dicho Pliego de Observaciones, sin embargo, los mimos recibieron la obra sin
advertir la persistencia de dichas observaciones, asi también, los miembros del comité
como parte de sus funciones de verificar el funcionamiento u operatividad de la
infraestructura, inadvirtieron la inejecucion de partidas de estructuras e instalaciones
del sistema de agua potable, correspondientes al contrato principal y al Adicional de
Obra N° 01, anteriormente descritas, siendo éstas advertidas por la comision auditora
posteriormente durante las visitas de inspeccion fisica a la obra durante el periodos 6
de setiembre al 13 de octubre de 2023.

4 Tomoé conocimiento de la no ejecucién de la partida Cama de apoyo para tuberia c/arena fina €:0.10m (linea de conduccién y
aduccion/distribucion) en la comunidad El Rocoto mediante Carta N° 08-2020-BIARKING PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES
SAC/OB de 4 de marzo de 2020 (Apéndice N° 29).

% Tomb conocimiento del “Pliego de Observaciones en recepcion de Obra” con Informe N° 001-2021-MDQ/COMITE DE RECEPCION
DE OBRA de 21 de enero de 2020 (Apéndice N° 23).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Querocoto
Periodo de 15 de agosto de 2019 al 29 de setiembre de 2021

0075



—

INFORME DE AUDITORIA N° 081-2023-2-0373-AC

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"LWCONTRALORiA

Pégina 74 de 110

De ofra parte, el referido sefior Victor Radl Tarrillo Vasquez como parte de sus
obligaciones en su calidad de subgerente de infraestructura*® no adopto acciones para
que el Supervisor cumpla su funcién de velar por la correcta ejecucion técnica de la
obra, y el Contratista ejecute las partidas de conformidad al expediente técnico de obra;
mas alin, con Informe N° 555-2021-MDQ/SGIDUR-VRTV de 29 de setiembre de 2021
(Apéndice N° 31) solicita al Gerente Municipal la aprobacion de la liquidacion técnica-
financiera de la obra mediante acto resolutivo, sin observar y/o emitir opinion respecto
a las partidas no ejecutadas que tomé conocimiento durante su desempefio como
Gerente Municipal y como miembro del segundo comité de recepcion.

Todo lo antes expuesto, referido a la valorizacion y pago de metrados no ejecutados
conforme al Expediente Técnico del contrato principal y adicional de Obra N° 01, se
resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 11

Resumen de metrados valorizados y pagados, no ejecutados conforme al Expediente Técnico -

Contrato Principal

1. METRADOS VALORIZADOS Y PAGADOS, NO EJECUTADOS - CONTRATO PRINCIPAL

1.1. COMUNIDAD EL ROCOTO

1.1.1.  COMPONENTE DE AGUA POTABLE

Partida Denominacion Monto
01.01.02.03.01.04.01 CAMA DE APOYO PARA TUBERIA C/ ARENA FINA, E=0.10M 347337
01.01.02.05.01.04.01 CAMA DE APOYOQ PARA TUBERIA C/ ARENA FINA, E=0.10M 48 655,92
01.05.01.01 FLETE TERRESTRE 8 550,00
01.05.01.02 FLETE RURAL 64 144,40
01.01.02.01.09 CERCO PERIMETRAL DE CAPTACION 3,531.62
01.01.02.02 CAMARA DE REUNION (02 UND) 5,523.46
01.01.02.03.02 CAMARA ROMPE PRESION TIPO-6 (01 UND) 243757
01.01.02.05.02 CAMARA ROMPE PRESION TIPO-7 (02 UND) 4937.13
01.01.02.05.05 VALVULAS DE AIRE (01 UND) 606.18
01.01.02.05.03 VALVULAS DE PURGA (01 UND) 634.36
SUB TOTAL - COMUNIDAD EL ROCOTO (S/) 142,494.01
1.2. COMUNIDAD EL PALMO
1.2.1. COMPONENTE DE AGUA POTABLE

Partida Denominacién Monto
01.02.02.03.11.01 HIPOCLORADOR 684,18
01.02.02.04.02 CAMARA ROMPE PRESION TIPO-7 (07 UND) 16,780.09
01.02.02.02.04 VALVULAS DE AIRE (02 UND) - LINEA DE CONDUCCION 1,368.42
01.02.02.04.05 VALVULAS DE AIRE (01 UND) - RED DISTRIBUCION 572.23
01.02.02.02.03 VALVULAS DE PURGA (01 UND)- LINEA DE CONDUCCION 667.56
01.02.02.04.03 VALVULAS DE PURGA (01 UND) - RED DE DISTRIBUCION 620.00
SUB TOTAL —~ COMUNIDAD EL PALMO (S/) 20,692.48
1.3. COMUNIDAD EL PARAGUAY
1.3.1. COMPONENTE RED DE ALCANTARILLADO Y PTAR
Partida Denominacion Monto
03.01.02.08.01.01 CAJA DE ESTABILIZACION INCL. DADO DE CONCRETO 1,500.00
SUB TOTAL - COMUNIDAD PARAGUAY (S/) 1,500.00
1.4. COMUNIDAD AYANCHACRA
1.4.1. COMPONENTE DE AGUA POTABLE
Partida Denominacion Monto
01.04.02.04.06 VALVULAS DE AIRE (02 UND) 1,036.31
01.04.02.04.04 VALVULAS DE PURGA (03 UND) 1,777 .61
01.04.02.04.05 VALVULAS DE CONTROL (06 UND) 2,847.63

“  “Ejecutar obras que cuenten con expediente fécnico aprobado.”, dispuesto en el numeral 15 de la Clausula Octava: OBLIGACIONES
GENERALES DEL TRABAJADOR del Contrato Administrativo de Servicios N° 023-MDQ-2021.
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SUB TOTAL - COMUNIDAD AYANCHACRA (/) 5,661.55
MONTO TOTAL DE PARTIDAS NO EJECUTADAS - CONTRATO PRINCIPAL (A) 170,348.04
2. METRADOS VALORIZADOS Y PAGADOS, NO EJECUTADOS - ADICIONAL DE OBRA N° 01
21._COMUNIDAD EL PALMO
21.1. RED DE ALCANTARILLADO
Partida Denominacién Monto
01.01.01.05 BUZONETAS (09 UND) 14,079.89
MONTO TOTAL DE PARTIDAS NO EJECUTADAS - ADICIONAL DE OBRA (B) 14,079.89
SUB TOTAL (SIN IGV) - (A+ B) 184,427.93
GASTOS GENERALES (10%) 18,442.79
UTILIDADES (5%) 9,221.40
SUB TOTAL 212,092.12
IGV 38,176.58
TOTAL 250,268.70
Fuente: Valorizaciones de obra del contrato principal (Apéndice N° 9) y del adicional de obra N° 01 (Apéndice N° 12)
/ Elaborado por: Comision auditora.
ﬂ De otra parte, se precisa que las partidas con metrados no ejecutados descritos en el
. / cuadro resumen precedente, fueron valorizadas y pagadas en las valorizaciones N° 02

,03, 04, 05, 06, 07 y 08, las cuales se sustentan con sus respectivos comprobantes de
Pago. (Anexo N° 3 del Apéndice N° 13)

La aprobacion de las indicadas valorizaciones, fueron revisadas por el ingeniero Roger
Moran Rivera Moran, supervisor de Obra, quien informé que las mismas fueron
formuladas y revisadas conjuntamente con El Contratista; sequidamente, los ingenieros
Ray Anthony Maldonado Guevara (desde la valorizacion N° 1 del contrato principal —
Agosto 2019, hasta la valorizacion N° 1 del Adicional de Obra N° 01 — Marzo 2020) y
Victor Raul Tarrillo Vasquez (Valorizacion N° 2 del Adicional de Obra N° 01 — Agosto
2020), sub gerentes de infraestructura desarrollo urbano y rural, emitieron opinion
favorable y hacen de conocimiento la conformidad de las valorizaciones ante el gerente
municipal, solicitando ordene a quien corresponda dar tramite (Apéndice N° 9).

| 4 En tal sentido, la Entidad aprob6 y pagd valorizaciones que incluyeron partidas con
f metrados no ejecutados en la ejecucion del Contrato Principal y en el Adicional de Obra
N° 01 por el importe de S/ 250 268,70 incluido IGV.

2. APROBACION DE LA LIQUIDACION DE OBRA CON CALCULOS DE REAJUSTES QUE
. GENERARON EL PAGO DE UN SALDO QUE NO CORRESPONDE A FAVOR DEL
' CONTRATISTA, OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
POR EL MONTO DE S/ 25 324,10.

Durante el proceso de ejecucion de la Obra, la Entidad mediante Resolucion de Gerencia
Municipal N° 034-2020-MDQ/GM de 3 de marzo de 2020 (Apéndice N° 18), aprueba el
Deductivo de Obra N° 01 por el monto de S/ 362 439,55 y la prestacion Adicional de Obra
N° 01 por el monto de S/ 361 579,32, habiéndose modificado el monto total del contrato por
el importe de S/ 7 242 472,77 (S/ 7 243 333,00 - S/ 362 439,55 + S/ 361 579,32); cuya
estructura del presupuesto por componente se visualiza en el siguiente cuadro:
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Cuadro N° 12
Estructura del presupuesto contractual modificado por componente

Presupuesto . . Presupuesto

Componentes contractual A‘::fi::al De:gcrvo contractual

ofertado modificado
Sistema de Agua Potable 2493474.32 0,00 184 186,19 | 2309 288,13
Saneamiento Basico Rural - UBSAH 2087 607,15 0,00 82902,65 | 2004 704,50
Red de Alcantarillado y PTAR 756 673,14 266 454 91 0,00 | 1023 128,05
Costo Directo 5337 754,61 266 454,91 267 088,84 | 5337 120,68
Gastos Generales (10%) 533 775,46 26 645,49 26 708,88 533 712,07
Utilidad (5%) 266 887,73 13 322,75 1335444 266 856,04
Sub Total 6138 417,80 306 423,15 307 152,16 | 6 137 688,79
IGV (18%) 1104 915,20 55 156,17 55287,39 | 110478398
Total, Presupuesto de Obra 7243 333,00 361 579,32 362439,55 | 7242472,77

Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico (Apéndice N° 7) y Expediente del Adicional y Deductivo de Obra 01

(Apéndice N° 11)
Elaborado por: Comision Auditora

Al respecto, es importante precisar que al aprobarse el deductivo de obra N° 01 por
S/362 439,55, el monto total de la ejecucion del contrato principal quedé modificado al monto
de S/ 6 880 893,45 (S/ 7 243 333,00 — S/ 362 439,55); sin embargo, durante la ejecucion
contractual de la obra, la Entidad aprobé y pagé valorizaciones del contrato principal por un
monto total de S/ 7 103 288,57, que excede en S/ 222 395,12 al monto total de ejecucion del
contrato principal modificado (S/ 7 103 288,57 — S/ 6 880 893,45), exceso que se ha logrado
identificar que corresponde a metrados que no debieron ser valorizados, por corresponder a
partidas del presupuesto del Deductivo de obra N° 01, detalle de los montos de las
valorizaciones mensuales pagadas y determinacion del monto valorizado pagado en exceso,
se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 13
Monto total valorizado mensual y por componente, y,
monto valorizado en exceso.

Valorizacién COMPONENTES
Sub Total
N° | Mes SAP UBS PTAR
1 | ago-19 402,852.72 | 170,279.25 | 45,028.02 618,159.98
2 | Set-19 649,554.35 19,926.33 | 3,976.70 673,457.38
3 | oct-19 563,744.50 | 156,274.05 | 68,572.19 788,590.74
4 | nov-19 683,366.26 | 927,540.49 | 289,622.31 1,900,529.07
5 | dic-19 272,140.24 |  476,499.20 | 225,930.37 974,569.81
6 | ene-20 76,021.82 | 362,026.57 | 69,105.70 507,154.08
7 | feb-20 51,611.41 | 207,587.90 | 111,981.03 371,180.35
8 | mar-20 130,551.83 41497 | 55,957.80 186,094.67
Sub Total 2,829,843.13 | 2,319,718.82 | 870,174.12 6,019,736.08
IGV (18%) ‘_ e ‘_ 1,083,552.49
a) Total Valorizado, aprobado y pagado por la Entidad 7,103,288.57
b) Presupuesto Contractual Modificado® 6,880,893.45
Monto valorizado en exceso (a-b) 222,395.12

SAP: Sistema de Agua Potable
UBS: Saneamiento Basico Rural
PTAR: Red Alcantarillado y PTAR

% El presupuesto contractual modificado comprende Gnicamente el presupuesto contractual ofertado (S/ 7 243 333,00) menos el
presupuesto deductivo N® 01 aprobado (S/ 362 439,55).
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Cuadro N° 13
Monto total valorizado mensual y por componente, y,
monto valorizado en exceso.

Valorizacién COMPONENTES
Sub Total
N | Mes SAP uss | PTAR

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal N° 097-2021-MDQ/GM de 29 de
sefiembre de 2021 que aprueba la Liquidacion de Obra (Apéndice N° 30)
Elaborado por: Comisién Auditora

Sobre el particular, la comision auditora, logré identificar que la valorizacién y pago de los

metrados no ejecutados, correspondieron a partidas de las valorizaciones N°s 2, 4, 5,6, 7 y

8 (Anexo N° 23 del Apéndice N° 13); con lo cual, queda evidenciado que la Entidad aprobo

y pago valorizaciones de partidas con metrados no ejecutados (Anexo N° 24 del Apéndice

N° 13), contraviniendo el articulo 194.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, el cual establece que: “En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios

ﬂ unitarios, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados

f & ejecutados con los precios unitarios ofertados [...J', asi también el articulo 194.4, de dicho reglamento

. sefiala “En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
’ metrados realmente efecutados, [...J'. El subrayado es agregado.

De otra parte, es de indicar que, el referido monto de S/ 222 395,12 valorizado y pagado en
exceso al contratista y que correspondia al presupuesto del Deductivo de Obra N° 01, fue
corroborado en el Informe N° 011-2020-C.QUEROCOTO R.O. de 3 de agosto de 2020
(Apéndice N° 12), emitido por el residente de obra, ingeniero Marco Antonio Tantacure
Barturen, quien hace referencia a la existencia de un deductivo a las partidas contractuales
de S/ 222 395,10, precisando que este importe debe ser deducido del monto del Adicional
de Obra N° 01, tal como lo describe a continuacion:

“a) Que, el monto total del Adicional de Obra N° 01 es S/. 361,579.32 (incluye IGV), mismo
monto que no se cobrara en su totalidad, al existir un deductivo total de S/. 222,395.10 a las
partidas contractuales, por lo tanto, el monto neto a cobrar del Adicional de Obra N° 01 es
361,579.32 - 222,395.10 = S/. 139,184.22 (Inc. IGV)".

Del mismo modo, el jefe de supervision de obra, ingeniero Roger Florencio Moran Rivera en
su Informe Mensual N° 03 de Adicional N°015! correspondiente al mes de setiembre del
2020, respecto al deductivo total de S/ 222 395,10, concluye lo siguiente:

“CONCLUSIONES

De acuerdo con lo expuesto se concluye lo siguiente:

Monto aprobado de Adicional de Obra N° 01 = S/. 361,579.32 (Inc. IGV)

Monto aprobado de Deductivo de Obra N° 01 = §/. 362,439.55 (Inc. IGV)

Deductivo Neto de Obra N° 01 = §/. 222,395.10 (Inc. IGV)

Monto neto a cobrar del Adicional de Obra N° 01 = S/, 361,579.32 - §/.

222,395.10 = /. 139,184.22 (Inc. IGV).

e Del monto de la Valorizacion N° 01 del adicional de Obra = S/ 75,099.25
(Inc. IGV), saldo a facturar: S/. 139,184.22 - S/. 75,099.25= S/. 64,084.97
(Inc. IGV)

* Del monto de la Valorizacion N° 02 de adicional de Obra = S/, 191,385.46
(Inc. IGV), Monto neto a cobra: S/. 64,084.97 (Inc. IGV).

Saldo por facturar: S/. 0.00 (Inc. IGV)
¢ Total monto valorizado (mes de Septiembre) es de S/. 95,094.61 soles

5t El Informe Mensual N° 03 del Adicional N° 01, correspondiente al mes de setiembre de 2020, se encuentra en el expediente de
Liquidacién de obra (levantamiento de observaciones).
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En tal sentido, la deduccion por partidas contractuales fue considerada en las valorizaciones
N° 2 y 3 del adicional de obra N° 01 (Apéndice N° 12), conforme se detalla en cuadro

siguiente:
Cuadro N° 14
Resumen de pagos del adicional de obra N° 1
Adicional de Obra | Monto valorizado Monto Pagado Comprobantes | Diferencia
N° 01 S/ (a) (b) de Pago (a-b)
Valorizaciéon 1 - 75 099,25 75 098,28 1026 y 1030 0,97
Valorizacion 2 - 191 385,46 64 084,57 857 y 858 127 300,89
/ &/ Valorizacién 3 - 95 094,61 0,00 . 95 094,61
‘ Total 361 579,32 139 182,85 222 396,47
Fuente: Valorizacion N° 01, 02 y 03 del Adicional de Obra N° 01 (Apéndice N° 12) y calculo de la Comision Auditora
(Anexo N° 24 del Apéndice N° 13)
Elaborado por: Comision Auditora

Posteriormente, mediante carta N° 001-2021/CONSORCIO QUEROCOTO/RO de 17 de julio
de 2021 (Apéndice N° 28), el ingeniero Marco Antonio Tantacure Barturen, residente de
obra, alcanzoé al sefior Eladio Bustamante Heredia, representante legal del Contratista, el
informe de liquidacion de obra, en el cual concluye:

“D.3 CONCLUSIONES

D.3.1 Determinacion del Monto final del Contrato

El monto final del contrato, asciende a la suma de S/. 7'560,285.70 (Siete millones
quinientos sesenta mil doscientos ochenta y cinco con 70/100 Nuevos Soles),
incluyendo el Adicional de Obra N° 01 + Deductivo de obra N° 01 + Reajustes
Contractuales + Reajuste del Adicional N° 01 - Deduccién del Reajuste que no
corresponde por Adelanto Directo — Deduccién del Reajuste que no corresponde por
Adelanto Materiales. (...)

D.3.2 Determinacién del Saldo Final del Contrato

El saldo final del contrato a favor del Contratista de la Obra, determinado con el recélculo
de los monto autorizados y pagados por la Entidad, incluido los Reintegros Netos,
Deduccion y reajustes por Férmulas Polinémicas originan el Saldo Final de Obra a favor
del Contratista, por la suma de S/. 317,812.92 (trescientos diecisiete mil ochocientos
doce con 92/100 Nuevos Soles).

[.T.

Sobre el particular, es importante precisar que, en el referido informe de liquidacion de obra,
el residente de obra ingeniero Marco Antonio Tantacure Barturen, entre otros adjunté los
célculos de reajustes de las valorizaciones contractuales, en los cuales se advierte que para
los referidos calculos consideré los montos de las valorizaciones aprobadas, sin deducir los
metrados que corresponden al Deductivo de Obra N° 01.

Seguidamente, el representante legal del contratista, mediante carta N° 13-2021-CQ/EBH-
RL de 22 de julio de 2021 (Apéndice N° 28), dentro de los 60 (sesenta) dias establecido en
el RLCE®Z, remiti6 la liquidacion de obra a la Entidad, la cual fue revisada por el jefe de
supervision ingeniero Roger Florencio Moran Rivera emitiendo el Informe

% Segun el RLCE considera en su Articulo 209. Liquidacion del Contrato de Obra lo siguiente:
“209.1. El contratista presenta la liquidacién debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo
de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde
¢l dia siguiente de la recepcién de la obra (...)."
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N° 001-2021-RFMR-JEFE SUPERVISION (Apéndice N° 28), donde en una de sus
conclusiones determind: “... Se concluye que se ha revisado el expediente que contiene la
liquidacion técnica financiera se encuentra conforme cumpliendo con el marco normativo es
procedente tramitar la presente liquidacion”, documento que fue adjuntado por la Gerente
General de la empresa supervisora como parte de la carta N° 04-2021-BIARKING
PROYECTOS Y CONSTRUCCION SAC/OB de 3 de agosto de 2021 (Apéndice N° 28),
remitida a la Entidad, donde hace mencion que remite la liquidacion de obra para su revision
por parte de la Entidad y la respectiva aprobaciéon mediante acto resolutivo cumpliendo los
plazos establecidos en la normativa de contrataciones del Estado®.

Posteriormente, con memorandum N° 1222-2021-MDQ/GM de 5 de agosto de 2021

(Apéndice N° 28), el Gerente Municipal, alcanzo al ingeniero Victor Raul Tarrillo Vasquez,

Sub Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la liquidacion de obra solicitando

[] a su despacho realice las revisiones correspondientes; quien con memorandum

/ N° 036-2021-MDQ/SGIDUR/VRTV de 11 de agosto de 2021 (Apéndice N° 28), hace llegar

al ingeniero Luis Alberto Sanchez Nunura®, jefe de Supervision y Liquidacion de Obras, la
liquidacion de obra, encargandole evaluar y tomar las acciones correspondientes.

En atencion a ello, el ingeniero Luis Alberto Sanchez Nunura, jefe de Supervision y
Liquidacion de Obras, con Informe N° 026-2021-MDQ-SGIDUR-JSLO/LASN de 8 de
setiembre de 2021 (Apéndice N° 28), indica al Sub Gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural el ingeniero Victor Radl Tarrillo Vasquez, lo siguiente:

“(...), informar ante su despacho que luego de la revision de la liquidacion de la obra (...), se
han encontrado observaciones, la cuales deberéan ser subsanadas por el contratista en un plazo
de 15 dias de haber sido notificado, conforme a lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Las observaciones a subsanar son las siguiente:

Falta la carta del representante legal presentando la liquidacion al supervisor.

Falta la carta del residente presentando la liquidacion al representante legal de la
contratista.

Falta el acta de adjudicacion y/o carta de notificacioén de la buena pro.

Falta la copia del certificado de capacidad de libre contratacion.

Falta el presupuesto de obra ofertado.

Falta el certificado original de habilidad del ingeniero residente (vigente a la fecha
de liquidacion), asi como también del plantel técnico.

Falta el certificado de registro OSCE como ejecutor de obras.

Falta copia de resoluciones de aprobacion de adicionales y/o deducciones de obra.
Falta copia de resoluciones de aprobacion de ampliaciones de plazo.

Falta copia del acta de inicio de obra.

Falta el resumen de metrados finalmente ejecutados y su respectiva planilla de
sustentacion de metrados.

e Falta copia del informe de compatibilidad del expediente técnico aprobado.

% Segln el RLCE considera en su Articulo 209. Liquidacion del Contrato de Obra lo siguiente:

“209.1. (...) Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, el supervisor o inspector presenta a la Entidad sus propios célculos,
)

% Contratado como Jefe de la oficina de supervision y liquidacion de obras, mediante Contrato Administrativo de Servicios N° 032-2021-
MDQ de 1 de julio de 2021 (Apéndice N° 31), por el periodo de 01 de julio al 31 de julio de 2021. Contrato prorrogado desde 1 de
agosto hasta el 31 de agosto de 2021, mediante Adenda al Contrato Administrativo de Servicios N° 032-2021-MDQ (Apéndice N° 31).
Finalmente, contratado en el mismo cargo, mediante Contrato Administrativo de Servicios N° 041-2021-MDQ de 1 de setiembre de
2021 (Apéndice N° 31), por el periodo de 1 de setiembre al 30 de setiembre de 2021.
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Falta copia de las valorizaciones tramitadas completas.
Falta certificados originales de estudios, anélisis y control de calidad hechos en obra.

» Falta declaracion jurada firmada por el representante legal de no tener deudas
tributarias con la SUNAT.

e Falta declaracion jurada firmada por el representante legal de no tener
adeudos a ESSALUD.

e Falta copia de comprobantes de pago y certificado de CONAFOVICER (Durante los
meses de ejecucion de obra).

* Falta copia de comprobantes de pago y certificado de SENCICO (Durante los meses
de ejecucion de obra).

e Falta declaracion jurada firmada por el representante legal de no tener adeudos

laborales con

ninguin trabajador.

Falta copia de comprobantes de pago de AFP y/o ONP.

Falta copia de comprobantes de planillas electronicas.

Falta copia de expediente técnico original (Panel fotografico).

Falta fotografias del proceso constructivo de la obra.

Falta copia de facturas y comprobantes de pago de valorizaciones.

Falta copia de formulas polinémicas del expediente técnico original por especialidad.

Todas las hojas de la liquidacion deberan ser visadas por el supervisor, residente

de obra y representante legal de la contratista.

[--]

Sobre el particular, es importante precisar que las observaciones realizadas por el ingeniero
Luis Alberto Sanchez Nunura®, jefe de Supervision y Liquidacion de Obras, corresponde
Unicamente a la falta de documentacion e informacion en el expediente de liquidacion de la
Obra (Apéndice N° 28), mas no referente a los célculos de la liquidacion.

En atencion a las referidas observaciones, el representante legal de la Contratista, el sefior
Eladio Bustamante Heredia, mediante carta N° 016-2021/CONSORCIO QUEROCOTO/RL
de 21 de setiembre de 2021 (Apéndice N° 31), alcanza al Gerente Municipal, el
levantamiento de observaciones a la liquidacion de Obra; quien a través del memorandum
N° 1661-2021-MDQ/GM de 21 de setiembre de 2021 (Apéndice N° 31), alcanz6 al ingeniero
Victor Raul Tarrillo Vasquez, Sub Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, el
levantamiento de las observaciones a la liquidacion de la Obra; y este (ltimo, con
memorandum N° 070-2021-MDQ/SGIDUR/VRTV de 22 de setiembre de 2021 (Apéndice
N° 31), alcanzé al ingeniero Luis Alberto Sanchez Nunura, jefe de supervision y liquidacion
de obras, el levantamiento de las observaciones, para su evaluacion y pronunciamiento

respectivo.

Seguidamente, con Informe N° 037-2021-MDQ-SGIDUR-JSLO/LASN de 28 de setiembre de
2021 (Apéndice N° 31), el ingeniero Luis Alberto Sanchez Nunura, jefe de supervision y
liquidacion de obras, informa al Sub Gerente de Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural
el ingeniero Victor Radl Tarrillo Vasquez, lo siguiente:

“(...), informar a su despacho que luego de la revision de la liquidacion de la Obra (...),
se informa a Usted lo siguiente:

(..)

% Contratado como Jefe de la oficina de supervision y liquidacion de obras, mediante Contrato Administrativo de Servicios N° 032-2021-
MDQ de 1 de julio de 2021, por el periodo de 01 de julio al 31 de julio de 2021. Contrato prorrogado desde 1 de agosto hasta el 31 de
agosto de 2021, mediante Adenda al Contrato Administrativo de Servicios N® 032-2021-MDQ. Finalmente, contratado en el mismo
cargo, mediante Contrato Administrativo de Servicios N® 041-2021-MDQ de 1 de setiembre de 2021, por el periodo de 1 de setiembre
al 30 de setiembre de 2021.
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V. CONCLUSIONES
- La Municipalidad Distrital de Querocoto, ha Recepcionado la Obra el dia 18 de junio
de 2021, el plazo de ejecucion concluyé dentro del Plazo Contractual més ampliaciones
de plazo.
» 8/7°560,285.70: Monto total de inversion del proyecto.
» §/7'242,472.78: Monto cobrado por la Contratista.
- Se recomienda Aprobar la Liquidacion de Obra, mediante Resolucién de Alcaldia por

la Municipalidad Distrital de Querocoto, la obra tiene un monto total de inversion de
&/ 7'560,285.70 y un monto cobrado por la Contratista de 7'242,472.82, por lo tanto el
( monto a favor del contratista por la presente Liquidacion es S/ 31 7,812.88.
Detalle del Calculo del Saldo a Favor del Contratista
1.1.0  AUTORIZADO

1.1.1 Contrato Principal §/7°243,333.00

111 Contrato Principal : §/6,138417.80 (Sin IGV)

1.1.2  Adicional N°01. : 5/306,423.15

1.1.3  Deductivo N° 01, o 8/307,152.16

114 Reajuste C. P. : S8/261,705.00

115 Reajuste Adicional N°01 :  §/10,091.50

116 Deduccion RQONC Ad Efect :  S/821.15

1.1.7  Deduccion RONC AdpMat : S/ 1,642.36

1.1.8  Mayores Gastos Generales :  S/0.00 S/ 6,407,021.78

119 LGV (18%) 5/ 1,153,263.92
S/.7,560,285.70

1.20  PAGADO

1.1.1 Valorizaciones Acum. C.P. S/6,019,736.05

1.1 E;.ducaon poi mayor cobro S/, 188,470.40

1.1.2  Adicional N°01. ! 8/306,423.15

113 Reajustes C.P. . S/.0.00

115 Reajuste Adicional N°01 : §/0.00

1.1.6  Deduccion RQNC Ad Efect :  S/0.00

1.1.7  Deduccion RQNC Adp/Mat :  $/0.00

1.1.8 Mayores Gastos Generales :  S/0.00 S/.6,137,688.80

119 LGV (18%) S/ 1,104,783.82
S/.7,242,472.82

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

En efectivo S/ 269,332.94
- LGV S/. 48,479.94
. (- SALDO AFAVOR S/.317,812.88 |
()

Finalmente, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 097-2021-MDQ/GM de 29 de
setiembre de 2021 (Apéndice N° 31), la Entidad resuelve aprobar el expediente de
Liquidacion Técnica y Financiera de Obra, determinandose un monto total de ejecucion de
S/'7 560 285,70 y un saldo a favor del contratista por el monto de S/ 317 812,88%, de
conformidad al informe del ingeniero Luis Alberto Sanchez Nunura, jefe de supervision y
liquidacion de obras, conforme se detalla a continuacién:

“MONTO CANCELADO AL CONTRATISTA: §/77242,472.82

DETALLE DE CALCULO DE SALDO AL CONTRATISTA:
Contrato Principal 1 S8/7°243,333.00
Adicional No. 1. : 8/306,423.15

%  Saldo que fue cancelado por la Entidad mediante los Comprobantes de Pago N° 141 y 230 de 23 de febrero de 2022 y 7 de marzo
de 2022, respectivamente. (Apéndice N° 32)

—
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Deductivo No. 1. : 8/307,152.16
Reajuste Contrato Principal :  S/261,705.00
Reajuste Adicional No. 1 : §/10,091.50
Deductivo Ad. Efectivo : §/821.15
Deductivo Ad. Materiales : §/1,642.36
Mayores Gastos Generales : §/0.00
TOTAL, EJECUCION DE OBRA : 8/7°560,285.70

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA : §/317,812.88”

Sobre el particular, es importante precisar que en la referida Resolucion de Gerencia
Municipal N° 097-2021-MDQ/GM (Apéndice N° 31), se sefiala que el expediente de
liquidacion técnica y financiera de la obra, se sustenta en los aspectos técnico y financieros,
entre otros, en el siguiente:

‘DEDUCCION POR MAYOR COBRO EN VALORIZACIONES:

Sub fotal : S/ 188,470.40
IGV (18%) :S/ 11,924.67
TOTAL : 8/ 222,395.07"

Como se advierte, la resolucion de gerencia municipal que aprueba el expediente de
liquidacion técnica y financiera de la obra, considera un rubro de deduccion por mayor cobro
en valorizaciones, confirmando asi el pago en exceso en las valorizaciones de ejecucion
contractual, que corresponde a metrados aprobados y pagados, pero no ejecutados que
debieron ser deducidos en su oportunidad por corresponder al presupuesto del Deductivo de
Obra N° 01.

En relacién al célculo de los reajustes “K” y determinacion del saldo real de la
liquidacion.

A fin de verificar el calculo de los reajustes “K’, se tomé en consideracion las formulas
polinomicas aprobadas mediante Resolucién de Gerencia N° 18-2019-MDQ/GM de 4 de
junio de 2019 (Apéndice N° 7), con la cual la Entidad aprobé la quinta modificacion del
presupuesto del Expediente Técnico de la Obra¥’, con CUI N° 2332189, considerando el
presupuesto de la obra por el monto de S/ 7 243 333,00 y un plazo de ejecucién de 180 dias
calendario; conteniendo entre otros, para el calculo del monto de los reajustes, las formulas
polinémicas (Apéndice N° 7) siguientes:

Cuadro N° 15
Férmulas polinémicas del expediente técnico de obra

Sub presupuesto Férmula polinémica

001 Sistema de agua potable | K= 0.054*(Ar/Ao)+0.065*(Tr/To)+0.080*(Fr/Fo)+0.084*(Mr/Mo)+0.354*(Mr/Mo)+0.363*(Ir/lo)

002 Sistema de saneamiento
basico con arrastre hidraulico | K= 0.119*(Ti/To)+0.140*(Fr/Fo)+0.1 59*(Mr/Mo)+0.272*(Mr/Mo)+0.310*(Ir/io)
(UBS)

003 Sistema de alcantarillado
y planta de ftratamiento de | K=
aguas residuales (PTAR) 0.058*(Cr/Co)+0.068"(Tr/To)+0.077*(Fr/Fo)+0.116*(Ar/A0)+0.152* (Mr/Mo)+0.181*(Mr/Mo)+0.348*(Ir/lo)

Fuente: Expediente Técnico de obra (Apéndice N° 7)

§ Modificacion aprobada, debido a una observacion planteada por uno de los postores durante la etapa de absolucion de consultas y
observaciones del procedimiento de seleccion Licitacion Publica N° 001-2019-MDQ/CS Primera Convocatoria, donde la Entidad
expresa un error involuntario en la actualizacion del presupuesto de obra, al haber consignado valores distintos entre el presupuesto
de obra (S/ 7 243 333,33) y el precio en el sistema SEACE (S/ 7 243 333,00), corrigiéndose e igualandose al monto certificado de S/
7 243 333,00). Es de precisar que el Expediente Técnico de Obra completo con el cual se contratd la ejecucion de la Obra se encuentra
publicado en el portal web SEACE.
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Al respecto, es de precisar que, de la revision a las valorizaciones de obra del contrato
principal y del adicional de obra N° 01, se pudo advertir que en las mismas no se
consideraron el calculo de los reajustes para determinar el monto neto a pagar; no obstante,
estos fueron calculados en la liquidacion final, ello conforme lo establece el Reglamento de
la Ley de Contrataciones, que en su articulo 195, dispone “En el caso de obras, los reajustes
se calculan en base al coeficiente de reajuste “K” conocido al momento de la valorizacion.
Cuando se conozcan los Indices Unificados de Precios que se aplican, se calcula el monto
definitivo de los reajustes que le corresponden y se pagan con la valorizacion mas cercana
posterior o en la liquidacion final sin reconocimiento de intereses”. Subrayado es agregado.

En ese sentido, la comision auditora al haber advertido la existencia de un monto deductivo
por metrados no ejecutados que fueron deducidos de manera directa del pago de las
valorizaciones del adicional de obra N° 01, procedié a revisar los calculos de reajuste “K”
contenidos en la liquidacion de obra, para lo cual, primeramente, obtuvo el monto de las
valorizaciones con los metrados realmente ejecutados, los mismos que se detallan en el

siguiente cuadro.
Cuadro N° 16
Monto total de las valorizaciones reales determinadas por la

comision auditora, que debieron ser aprobadas por la Entidad
Valorizacién COMPONENTES Valorizacién real
N° | Mes SAP UBS PTAR seg(in Comisién
1 | ago-19 402,852.72 170,279.25 45,028.02 618,159.98
2 | Set19 640,554.03 19,926.33 3,976.70 664,457,06
3 | oct-19 563,744.50 156,274.05 68,572.19 788,590.74
4 | nov-19 522,534.60 | 92315729 289,622.31 1,735,314.20
5 | dic-19 269,995.91 402,480.42 225,930.37 898,406.69
8 | ene-20 73901.28 |  356,511.37 69,105.70 499,518.35
7 | feb-20 51,611.41 199,578.05 111,981.03 363,170.49
8 | mar-20 130,486.90 77,203.42 55,957.80 263,648.13
SubTotal | 2,655681.34 | 2,305410.18 |  870,174.12 5,831,265.64
IGV (18%) — — — 1,049,627.81
Total, que debié ser valorizado por la Entidad 6,880,893.45

SAP: Sistema de Agua Potable

UBS: Saneamiento Basico Rural

PTAR: Red Alcantarillado y PTAR

Fuente: Valorizaciones de obra contenidas en la Liquidacion de Obra (Apéndice N° 30)
Elaborado por: Comisién Auditora

De otra parte, de la revision al calculo de los reajustes “K”, la comision auditora pudo advertir
que, en la formula polinémica con respecto al componente “002 Sistema de Saneamiento
con Arrastre Hidraulico (UBS)”; esta considerando los indices unificados mensuales del IU
49 “Maquinaria y equipo importado”, cuando lo que debié haber sido utilizado son los indices
unificados mensuales del IU 48 “Maquinaria y equipo nacional’, que es el indice que
constituye la formula polinémica contenido en el expediente técnico aprobado por la Entidad,
tal como lo podemos apreciar en las siguientes imagenes:
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Imagen N° 4
Férmula polinémica del expediente técnico, donde se visualiza el indice 48 utilizado en el
componente de Sistema de Saneamiento Basico con Arrastre Hidraulico (UBS)

PRESET MVCS | 371489 | 2018-07-04 16:10:23 2018-07-04 21:43:11 | SB3EIK hitps://goo.gliSE3EIK | 1490
st0 Phgma: 1
Formuda Polinomica
Presupuesio 1101000 MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES
BASICAS DE SANEAMIENTO (UBS) EN LAS COMUMNIDADES DE EL ROCOTO, EL PALMO,
PARAGUAY Y AYANCHACRA, DISTRITO DE QUEROCOTO - CHOTA - CAJAMARCA
Subpresupuesto 002 SISTEMA DE SANEAMIENTO BASICO CON ARRASTRE HIDRAULICO[UBS)
Fecha Presupuesto 0732018
Moneda NUEVOS SOLES
Ubicacsn Geogrifica 060415 CAJAMARCA - CHOTA - QUEROCOTO
| K= 01T/ To) + 0.140°(Fr  Fo) + 0.159"(Mr | Mo) + 0.272'(Me | Mo) + 0.310-(h / 1o) ]
[onomio  Factr %) Simbolo Indice Descripcion |
/ 1 08 w000t 7 TUBERADEPVC
/ 3 L340 3000005 kv ELEIE JERRESIRE
¥ L 015 100000M £ MAQUINARIA Y EQUIPO NACIONAL l
5 030 1900001 ¥ INOICE GENERAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Fuente: Formulas polinémicas del Expediente Técnico de obra (Apéndice N° 7).

Imagen N° 5
Férmula polinémica de la liquidacion de obra, donde se visualiza los indices unificados mensuales
utilizados del IU 49 en el componente de Sistema de Saneamiento Basico con Arrastre Hidraulico (UBS)

CALCULO DE LOS COEFICIENTES DE REAJUSTE i
= ARRASTRE HIDRAULICO

= OWO1SF" M Mo)+0. 272 (Mio)+-0.310- (o)
L —_——

s CONCEPTO coer

Fuente: Expediente de Liquidacién de Obra (Apéndice N° 28).

Respecto a ello, el OSCE a través de la Opinién N° 095-2017/DTN de 24 de marzo de 2017,
concluye: “3.2 Una vez que el expediente técnico de obra era aprobado, durante la ejecucion
contractual y -por tanto- durante la liquidacion del contrato debia emplearse la formula
polinémica establecida en dicho expediente, sin que pudiera modificarse su contenido”,

En consecuencia, la comision auditora procedid a realizar los reajustes ylo reintegros
calculados a las valorizaciones del presupuesto contractual que corresponden al contrato
principal y la modificacion por el deductivo de obra N° 01, considerando asimismo, el indice

— —
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48 “Maquinaria y equipo nacional’, determinando que existe un célculo en exceso a favor del
Contratista por el monto de S/ 25 612,00 (S/ 308 811,90 — S/ 283 199,90), tal como se
muestra en el siguiente cuadro comparativo entre el calculo indicado en el expediente de
liquidacion de obra y los calculos realizados por la comision auditora:

Cuadro N° 17

Reajustes - Reintegros de Valorizaciones del Contrato Principal, segiin
comparativo entre los calculos del expediente de liquidacion de obra y los
realizados por la Comisién Auditora

Reajustes - Reintegros (Segin Liquidacién | Reajustes - Reintegros (Segun calculos
Veloricantin de Obra] de la comisién auditora)
N° | Mes Valorizado K4 | Parcial Valorizado | K1 | Parcial
Componente 1: Sistema de agua potable.
1 | ago-19 402,852.72 | 0.044 17,725.52 402 852.72 | 0.044 17 725.52
2 | sep-19 649,554.35 | 0.044 28,580.39 640,554.03 | 0.045 28 824.93
3| oct19 563,744.50 | 0.045 25,368.50 563,744.50 | 0.045 25 368.50
4 | now19 683,366.26 | 0.045 30,751.48 522 534,60 | 0.046 24 036.59
5 dic-19 272,140.24 | 0.046 12,518.45 269 995.91 | 0.045 12 149.82
. 6 | ene-20 76,021.82 | 0.045 3,420.98 73901.28 | 0.048 3547.26
// 7 | feb-20 51,611.42 | 0.048 2477.35 51611.42 | 0.055 2838.63
8 | mar-20 130,551.75 | 0.055 7,180.35 130 486.90 | 0.053 6 915.81
/ TOTAL, Componente 1 128,023.02 2655681.34 121407.06
Componente 2: Sistema de Saneamiento Basico con Arrastre Hidraulico (UBS)
1 ago-19 170,279.25 | 0.042 7,151.73 170 279.25 | 0.034 5789.49
2 | sep-19 19,926.32 | 0.042 836.91 19926.32 | 0.034 677.49
3| oct19 156,274.05 | 0.042 6,563.51 156 274.05 | 0.036 5625.87
4 nov-19 927,540.50 | 0.044 40,811.78 923 157.29 | 0.036 33 233.66
5 dic-19 476,499.25 | 0.044 20,965.97 402 480.42 | 0.035 14 086.81
6 | ene-20 362,026.57 | 0.042 15,205.12 356 511.37 | 0.039 13 903.94
7 | feb-20 207,587.90 | 0.049 10,171.81 199 578.05 | 0.045 8 981.01
8 | mar-20 414.99 | 0.058 -24.07 77 203.42 | 0.042 324254
TOTAL, Componente 2 101,682.75 2 305 41017 85 540.83
Componente 3: Sistema de Alcantarillado y PTAR
1 ago-19 45,028.02 | 0.036 1,621.01 45028.02 | 0.035 1575.98
2 | sep-19 3976.71| 0.035 139.18 3976.71 | 0.035 139.18
3| oct19 68,572.19 [ 0.035 2,400.03 68 572.19 | 0.035 2 400.03
4 | now19 289,622.31 | 0.035 10,136.78 289622.31 | 0.035 10 136.78
. 5 | dic-19 225930.37 | 0.035 7,907.56 225 930.37 | 0.034 7 681.63
6 | ene-20 69,105.70 | 0.034 2,349.59 69105.7 | 0.041 283333
7 feb-20 111,981.03 | 0.041 4591.22 111 981.03 | 0.051 5711.03
8 | mar-20 55,957.80 | 0.051 2,853.85 55957.81 | 0.046 2 574.06
TOTAL, Componente 3 31,999.23 870174.14 33052.03
SUB TOTAL de Componentes 261,705.00 239 999.92
IGV 47,106.90 — 43 199.99
TOTAL 308,811.90 283 199.90
CALCULO EN EXCESO A FAVOR DEL CONTRATISTA | 25 612.00

Fuente: Liquidacion de Obra aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal n.? 097-2021-MDQ/GM de 29 de
setiembre de 2021, calculo de reajustes realizado por la comision auditora (Anexo N°® 27 del Apéndice N° 13).

Elaborado por: Comision Auditora

Del mismo modo, también se realizaron los célculos del reajuste de las valorizaciones de
adicional de obra N° 01, obteniéndose que el monto reajustado es por S/ -847,29. Asi
también, se realizé el calculo de reajuste por el adelanto directo, obteniéndose un monto
reajustado de S/ 559,39 (Anexo N° 28 del Apéndice N° 13).
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Como consecuencia de los calculos realizados por la Comision Auditora, se ha determinado
un pago en exceso a favor del Contratista por el monto de S/ 25 324,10 (con IGV)
(S/ 25 612,00 - S/ 847,29 + S/ 559,39), que provenia de célculos de reajuste de las
valorizaciones del contrato de ejecucion principal, adicional de obra y adelanto directo, a lo
que sin mayor andlisis, el jefe de supervision, ingeniero Roger Florencio Moran Rivera,
mediante Informe N° 001-2021-RFMR-JEFE DE SUPERVISION (Apéndice N° 28); asi
como el jefe de supervision y liquidacion de obras, ingeniero Luis Alberto Sanchez Nunura,
mediante Informe N° 037-2021-MDQ-SGIDUR-JSLO/LASN (Apéndice N° 31), otorgaron su
conformidad a la liquidacion de la Obra, permitiendo que la Entidad apruebe mediante acto
resolutivo la Liquidacion Técnico Financiera de la Obra, tal como se muestra en el siguiente

cuadro:
Cuadro N° 18
Pago en exceso realizado al contratista por el calculo de reajustes en la Liquidacién de Obra.
i en
Uiauidacié ot por ta Bl Liquidacién Elaborada por Comision Pagado

o Liquidacién | Diferencia | Liquidacién Diferencia

0% @ | Pooro®) | (oruia)in) @ | POl | g | OFiHE)
La'“‘mmas@ 724333300 | 4,930,287.16 | 2,313,045.84 | ©6,880,893.45 | 4,930,287.16 | 1,950,606.29 | 362,439.55
Valorizaciones
autorizadas de adicional |  361,579.32 |  139,182.85 | 222,396.47 | 361579.32 |  130,182.85 | 222,396.47 0.00
de obra N°01.
Deductivo vinculante de
adicional de Obra N° 01 | ~362:439.55 0.00 | -362,439.55 0.00 0.00 0.00 | -362,439.55
Reajuste valorizaciones
de contrato principal 308,811.90 0.00| 308811.90 | 283199.90 0.00 | 283,199.90 | 25612.00
autorizadas.
Reajustes valorizaciones
de adicional N°01, 11,907.97 0.00 11,907.97 12,755.26 0.00| 12,755.26 -847.29
autorizadas.
Reajuste que no
cormesponde AD. -968.96 0.00 -968.96 -1528.35 0.00 -1528.35 559.39
Reajuste que no
Pl g | -1,937.98 0.00 -1,937.98 -1,937.98 000| -1,937.98 0.00
Adelanto directo. 0.00| 72433330 -724,333.30 0.00| 72433330 -724,333.30 0.00
Adelanto de materiales. 0.00 | 144866660 | -1,448,666.60 0.00 | 144866660 | 4 4y geg 80 0.00
TOTAL 7,560,285.70 | 7,242,469.91 | 317,815.79 | 7,534,961.60 | 7,242469.91 | 20249169 | 2532410

Fuente: Liquidacién de Obra aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal N° 097-2021-MDQ/GM de 29 de setiembre de 2021, (Apéndice

N° 31)

Elaborado por: Comision Auditora

De lo expuesto, se advierte que, el saldo real determinado por la comision auditora, en la
liquidacion del contrato de obra, es de S/ 292 491,69 a favor del contratista y no de
S/ 317 815,79 aprobado por la entidad; por tanto, debido a calculos de reajuste sin considerar
los montos de valorizaciones del contrato de obra con metrados realmente ejecutados, asi
como, al considerar el indice 49 “Maquinaria y equipo importado” el cual no se condice con el
indice considerado en la formula polinémica contenido en el expediente técnico, ocasioné un
pago en exceso a favor del Contratista por el monto de S/ 25 324,10 (317 815,79 - 292 491,69),
situacion que no fue advertida por el jefe de supervision, asi como por el jefe de supervision y
liquidacion de obras de la Entidad; quienes incumplieron el RLCE y las obligaciones sefialadas
en sus contratos respectivos, constituyéndose en perjuicio econdémico en contra de la Entidad.
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Criterio:

Los hechos anteriormente expuestos contravienen lo establecido en la nomativa siguiente:

> Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014 y sus
modificatorias.

“Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de
la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso
de contratacién, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

Articulo 40.- Responsabilidad del Contratista

El Contratista es responsable de ejecutar Ia totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo
. establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de Obra, ademas, se debe cumplir lo

dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil,

(..)

> Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y
vigente a partir del 30 de enero de 2019.

“Articulo 38. Formulas de reajuste

(--.)

38.3. En el caso de contratos de obra pactados en moneda nacional, los documentos del
procedimiento de seleccion establecen las formulas de reajuste. Las valorizaciones que se efectien
a precios originales del contrato y sus ampliaciones son ajustadas multiplicandolas por el respectivo
coeficiente de reajuste “K" que se obtenga de aplicar en la formula o formulas polinémicas, los Indices
Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
- INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la valorizacion. Una vez publicados los indices
correspondientes al mes en que debi6 efectuarse el pago, se realizan las regularizaciones necesarias.
38.4. Tanto la elaboracién como la aplicacion de las formulas polinémicas se sujetan a lo dispuesto
en el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus normas modificatorias, ampliatorias y complementarias.

()

Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, (...).

£

Articulo 194. Valorizaciones y metrados

(-}

194.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion
de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, {(...).

(.-)

194.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, (...).

(...

194.5. (...). El inspector o supervisor revisa los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion.

(..)
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Articulo 195, Reajustes
En el caso de obras, los reajustes se calculan en base al coeficiente de reajuste “K” conocido al
momento de la valorizacion. Cuando se conozcan los Indices Unificados de Precios que se aplican,
se calcula el monto definitivo de los reajustes que le corresponden y se pagan con la valorizacion méas
cercana posterior o en la liquidacion final sin reconocimiento de intereses.

(..)

Articulo 208. Recepcion de la Oba y plazos

208.5. Bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de veinte (20) dias
siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o
supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las
instalaciones y equipos en caso corresponda. De ser el caso dispone las pruebas operativas que sean
necesarias.

()

208.7. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra o
cuarenta y cinco (45) dias, el que resulte menor para subsanar las observaciones, plazo que se
computa a partir de la fecha de suscripcion del Acta o Pliego. Las prestaciones que se ejecuten en
dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningtin concepto a
favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.

(...)

208.14. Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura
culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda, advierte que la obra no se encuentra
culminada, dispone que el inspector o supervisor anote en el cuaderno de obra tal hecho, a efectos
que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso, y respecto al supervisor se le
aplica una penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al monto del contrato de supervision. Realizadas
las prestaciones para la culminacion de la obra, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la
obra, mediante anotacion en el cuademo de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e
informado a la Entidad, conforme al procedimiento sefialado en este articulo; sin perjuicio de resolver
el contrato.

Articulo 209. Liquidacion del Contrato de Obra

209.1. El contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion
delaobra(...).

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion formulada por el contratista la
Entidad se pronuncia con célculos detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando ofra,
notificando al confratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

(--)

209.4. La liquidacion queda consentida o aprobada, segtin corresponda, cuando, practicada por una
de las partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

()

Texto tnico ordenado del D.S. 011-79-VC del 01 de marzo de 1979, y sus
modificatorias D.S N° 017-79-VC, D.S. N° 022-80-VC. D.S. N° 006-86-VC y D.S. N° 011-
89-VC

Articulo 2°

() -
Las formulas polinémicas, de reajuste automaético de los precios referidos para el articulo 2 del decreto
ley, adoptaran la siguiente forma general bésica:

) . M. E. V. GU
K_aj,,+bM,,+cE,,+dlr{,+eGU,,
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(--)
Jo, Mo, Eo, Vo, GUo.- Son los indices de precio de los elementos (...), a la fecha del presupuesto
base los cuales permanecen invariables durante la ejecucién de la obra.

Se entiende como presupuesto base vigente, aquel cuyos precios han sido elaborados (...); debiendo
consignarse en las bases correspondientes, la fecha de vigencia de dichos precios.

El término “presupuesto base” se hara extensivo al presupuesto contratado por la entidad pablica, en
los en que no exista el correspondiente presupuesto base

()

Articulo 7°
Para el célculo de los reajustes, se deberé tener en cuenta las siguientes normas:

A) Normas generales
a) decreto supremo N° 011-89-VC del 12 de septiembre de 1989
Las valorizaciones de obra ejecutada o de adicionales a precios originales del contrato seran
ajustadas multiplicandolas por el respectivo coeficiente de reajuste “K” que se obtenga de aplicarse la
. formula polinémica 6 formulas polinémicas, los indices de precios correspondientes al mes en que
debe ser pagada la valorizacion de acuerdo al plazo legal o contractual estipulados
/ {...)

Deducciones de reintegro que no corresponde por adelanto directo
Esta normado por el D.S. N.® 06-86-VC, que sefiala la siguiente formula general:

D—AD |74 u 1
=g 2rxp-=1)

Donde:

D: deduccion de reajuste que no corresponde

A.D.: adelanto directo otorgado

C: Monto de contrato principal

V: Valorizacion ejecutada, incluye factor de relacion

K: Coeficiente de reajuste de la valorizacion

Ka: coeficiente de reajuste del mes en que se otorgd el adelanto directo

Bases Integradas de Adjudicacion Simplificada AS N° 003-2019-MDQ/CS - Primera
Convocatoria para la Contratacién de Servicios de Consultoria de Obra (Bases
Integradas publicadas en el SEACE, el 31 de mayo de 2019).

()

SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULO il - REQUERIMIENTO

3.1 TERMINOS DE REFERENCIA

3.1.1. CONSIDERACIONES GENERALES

a) Finalidad Pablica Contar con los servicios de un SUPERVISOR, que tenga la responsabilidad de
velar por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del Contrato de Obra, mediante un
conjunto de procesos técnicos, normativos, legales y administrativos de control y verificacion, que
permitan que los trabajos ejecutados por EI Contratista se encuentren dentro de los parémetros de
calidad, precio, plazo y obligaciones contractuales, asegurando que la inversion efectuada nos permita
contar con una infraestructura segura, durable, funcional y estética, dentro del plazo previsto.

()
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d) Actividades Especificas del Supervisor. Sin ser limitativa, se presenta una relacion de

actividades del Supervisor.

1. Del Ingeniero jefe de Supervisién

()

(iii) Actividades de Recepcion de la Obra, Informe Final, y presentacién de la Liquidacion del Contrato

de Obra y Supervision.

()

» De acuerdo al articulo 209 numeral 209.1 del RLCE, dentro de los sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, el supervisor presenta a la Entidad la
liquidacion de obra con sus propios célculos, excluyendo aquellos que se encuentran sometidos
a un medio de solucion de controversias.

(N

> Contrato de Ejecucion de Obra N° 01-2019-MDQ/A de 5 de agosto de 2019,
Contratacion de la ejecucion de la Obra

. /// Cl..jUSULA DECIMA QUINTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA MUNICIPALIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
/ atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le
resulta imputable. En este (ltimo caso la calificacion del retraso como justificado por parte de LA
MUNICIPALIDAD no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningtin tipo, conforme
el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

/ Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:
PENALIDADES
N° | SUPUESTOS DE APLICACION DE | FORMA DE CALCULO | PROCEDIMIENTO

. o 0.10 x monto vigente
Penalidad Diaria = - -
0.15 x plazo vigente en dias
El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cual EL

PENALIDAD
7 CALIDAD DE EJECUCION DE LA OBRA | 5/1000 aplicado al monto Segin  Informe  del
Cuando el Supervisor acepte un trabjo mal | del contrato Inspector o supervisor de
ejecutado ademés de la penalidad al la obra, segun
Supervisor, EL CONTRATISTA deberé corresponda.

corregir dicho trabajo sin costo alguno
para la entidad. Eso se refiere que no
cumple con las especificaciones técnicas
que se detallan en el expediente técnico.
Donde no se cumpla con Ilas
dosificaciones, encofrados,
alineamientos, pendiente y otras formas
geométricas que se indican en los planos.

8 CALIDADES Y MATERIALES 1000 aplicado al monto | Segin  Informe  del
Cuando el contratista emplee materiales | del contrato Inspector o supervisor de
que no cumplan los requisitos de las la obra, segun
especificaciones técnicas y cada uno de corresponda.

los materiales utilizados no cuenten con
su respectivo certificado de calidad. La
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penalidad seré por cada caso detectado.
El CONTRATISTA debera retirar dicho
material y reemplazado por otro que
cumpla con las especificaciones técnicas,
siendo dicho reemplazo sin costo alguno
para la Entidad. Es decir que todo material
utiizado debe de contar con Ia
certificacion de calidad dado por el
fabricante o ensayo de un laboratorio de
mecanica de suelo y/o materiales
certificados de INDECOP! y demas
estandares nacionales e internacionales.
La aplicacion sera por cada vez que se
evidencia la ocurrencia

OTRAS PENALIDADES

> Contratacion del Servicio de Consultoria Supervisién de la Ejecucion de la Obra de 3
de julio de 2019
N°
PENALIDAD

SUPUESTOS DE APLICACION DE

FORMA DE CALCULO

PROCEDIMIENTO

7

CALIDAD DE EJECUCION DE LA OBRA
Cuando el Supervisor acepte un trabajo
mal ejecutado. Entendiendose como mal
gjecutado cuando no cumpla con los
requerimientos técnicos minimos y/o las
especificaciones técnicas y/o planos del
expediente técnico, también cuano no
presente los informes mensuales de
control de calidad.

Siendo suficiente la sustentacion de este
hecho con un acta firmada por el personal
de LA ENTIDAD que visito la obra y
personal de obra del ejecutor o consultor
(supervision).

3/100 Del Monto Del
Contrato

Segun  Informe  del
Inspector o supervisor de
la obra, segun
corresponda.

10

CALIDAD DE MATERIALES

Cuando el Supervisor apruebe materiales
que no cumplan los requisitos de las
especificaciones técnicas. La penalidad
serd por cada caso detectado. El
Supervisor deberé informar para el retiro
de dicho material y reemplazario por otro
que cumpla con las especificaciones
tecnicas, siendo dicho reemplazo sin
costo alguno para la Entidad.

Siendo suficiente la sustentacion de este
hecho con un acta firmada por el personal
de LA ENTIDAD que visitd la obra y
personal de obra del ejecutor o consultor
(supervision).

4/100 Del Monto Del
Contrato

Segin  Informe  del
Inspector o supervisor de
la obra, segun
corresponda.
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Efecto:

Los hechos antes expuestos ocasionaron que, la Entidad inaplique la penalidad por mora al
Contratista y Supervisor, asi también se valorice y pague partidas con metrados no ejecutados
conforme al Expediente Técnico y apruebe la liquidacion financiera de obra con un saldo a favor
del contratista y pague saldo por reajustes que no corresponden, generando perjuicio econémico
en contra de la Entidad por el importe de S/ 1 003 450,08; tal como se detalla a continuacion:

Cuadro N° 19
Detalle Perjuicio Econémico
MONTO PERJUICIO
DESCRIPCION ECONOMICO
(8/)

a) Inaplicacion de penalidades al Contratista y

Supervisor, S/ 727 857 28
b) Partidas del presupuesto del contrato de Obra,

correspondientes a partidas con metrados no

ejecutados conforme al Expediente Técnico y §/250 268,70

Adicional de Obra
c) Saldo por reajustes que no corresponde S/25 324,10
TOTAL (S/) S/ 1003 450,08

Causa:

Los hechos antes expuestos fueron generados debido a la falta de diligencia en el desempefio
de sus funciones de los integrantes del primer comité de recepcion de obra; al identificar partidas
no ejecutas e inconclusas, y considerarlas como observaciones, y no actuar conforme a lo
dispuesto en RLCE, para la aplicacion de penalidades al Contratista y supervisor de obra.

Asimismo, por el accionar de los integrantes del segundo comité de recepcion de obra, al
recepcionar la obra sin observaciones, pese a que tomaron conocimiento de partidas no
ejecutadas e inconclusas a través del denominado “Pliego de observaciones en Recepcion de
obra’, elaborado por el primer comité; ademas, como parte de sus funciones de verificar el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura, tampoco advirtié partidas no ejecutadas
conforme al expediente técnico y adicional de obra N° 01, las mismas que fueron identificadas
por la comision auditora posteriormente durante la inspeccion fisica a la obra, permitiendo de
esta manera que la entidad se perjudique econémicamente.

Finalmente, debido a la actuacion del jefe de supervision y liquidaciones de obras de la Entidad,
quien reviso negligentemente y recomendé la aprobacion de la liquidacion de obra presentada
por el jefe de supervision de la obra. Cabe precisar que esta liquidacion presentaba
inconsistencias en sus calculos, determinando saldos por reajustes que no correspondian a
favor del contratista, permitiendo de esa manera que la entidad se perjudique econémicamente.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios (Apéndice N° 33), los
cuales después de su evaluacion y documentos presentados (Apéndice N° 33) se concluye que
los mismos no desvirtian los hechos notificados en la Desviacién de Cumplimiento, conforme
se describe a continuacion:
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- Marco Antonio Villegas Osorio, identificado con DNI N° [JJl] Presidente del Comite

de Recepcion de Obra (Apéndice N° 21), periodo de 7 de octubre de 2020 al 30 de abril de
2021.

Quien, en su calidad de presidente del Comité de Recepcién de Obra, suscribio el Acta de
Pliego de Observaciones en Recepcion de Obra de 15 de octubre de 2020, donde identific
partidas no ejecutadas e inconclusas, sefialandolas como “observaciones’, cuando segun lo
establecido en el numeral 208.14 articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, correspondi¢ disponer que el jefe de supervision, Roger Florencio Moran Rivera, anote
en el cuademno de obra que la obra no se encontraba culminada, a fin de que el Contratista
culminara la Obra y se procediera aplicar las penalidades tanto al Contratista como a la
supervision; mas aln, como integrante del Comité emitio el Informe N°001-2021-MDQY
COMITE DE RECEPCION, de fecha de recibido 12 de febrero de 2021, mediante el cual la
referida acta fue remitida a la Gerencia Municipal después de transcurrido ciento veinte dias
calendario de su emision, argumentando recarga laboral; permitiendo de esta manera, la
inaplicacién de penalidades por retraso injustificado al contratista y penalidad al supervisor,
las cuales en total ascienden a S/ 727 857,28.

Transgrediendo lo establecido en los articulos 9 y 40 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014 y sus modificatorias, que regulan
las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos en los procesos de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion de manera eficiente, y la
responsabilidad del contratista de ejecutar sus obligaciones de acuerdo a lo establecido en el
contrato de ejecucion de obra, respectivamente; asi mismo, contravino el numeral 208.14 del
articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y vigente a partir del 30 de
enero de 2019, que regula la actuacion del Comité, cuando producto de verificar el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura advierte que la obra no se encuentra
culminada; asi también, infringi6 la Clausula Décimo Quinta del Contrato de Ejecucion de Obra
N°® 01-2019-MDQ/A de 5 de agosto de 2019 (Apéndice N° 14), referido a la aplicacion de
penalidades al contratista por retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones de
contrato.

Incumpliendo, sus funciones como presidente de Comité de Recepcion de Obra designado
con Resolucion de Gerencia Municipal N° 111-2020-MDQ/GM de 7 de octubre de 2020
(Apéndice N° 21), que en su Articulo Segundo, resuelve “ESTABLECER que las funciones
del Comité de Recepcion designado en el articulo primero, se sujetara estrictamente a la Ley
No. 30225 y su Reglamento DS No. 344-2018-EF, aplicado al presente caso”.

Incumpliendo, ademés, lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Pablico, aprobada por Ley N° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo
empleado piblico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)”; respectivamente.
Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad establecido en el numeral
2, del articulo 6° de la Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica, aprobada por Ley
N° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor piblico establece: “F/ servidor
plblico actua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad-Actia con rectitud (...),
procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa concordante con lo prescrito en el
numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas
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deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
N° 28175, que establece: Los empleados piblicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal®® por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Eduardo Vasquez Delgado, identificado con DNI N° |JJlij Miembro del Comite de
Recepcion de Obra (Apéndice N° 21), periodo de 7 de octubre de 2020 al 30 de abril de 2021.

Quien, en su calidad de miembro del Comité de Recepcion de Obra, suscribié el Acta de Pliego
de Observaciones en Recepcion de Obra de 15 de octubre de 2020 (Apéndice N° 23), donde
identifico partidas no ejecutadas e inconclusas, sefialandolas como “observaciones’, cuando
segun lo establecido en el numeral 208.14 articulo 208 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, correspondi6 disponer que el jefe de supervision, Roger Florencio
Moran Rivera, anote en el cuaderno de obra que la obra no se encontraba culminada, a fin de
que el Contratista culminara la Obra y se procediera aplicar las penalidades tanto al Contratista
como a la supervision;, mas ain, como integrante del Comité emiti6 el Informe
N°001-2021-MDQ/COMITE DE RECEPCION, de fecha de recibido 12 de febrero de 2021
(Apéndice N° 23), mediante el cual la referida acta fue remitida a la Gerencia Municipal
después de transcurrido ciento veinte dias calendario de su emision, argumentando recarga
laboral; permitiendo de esta manera, la inaplicacién de penalidades por retraso injustificado al
contratista y penalidad al supervisor, las cuales en total ascienden a S/ 727 857,28.

Transgrediendo lo establecido en los articulos 9 y 40 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014 y sus modificatorias, que regulan
las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos en los procesos de
contratacién, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion de manera eficiente, y la
responsabilidad del contratista de ejecutar sus obligaciones de acuerdo a lo establecido en el
contrato de ejecucion de obra, respectivamente; asi mismo, contravino el numeral 208.14 del
articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y vigente a partir del 30 de
enero de 2019, que regula la actuacion del Comité, cuando producto de verificar el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura advierte que la obra no se encuentra
culminada; asi también, infringi6 la Clausula Décimo Quinta del Contrato de Ejecucion de Obra
N® 01-2019-MDQ/A de 5 de agosto de 2019 (Apéndice N° 14), referido a la aplicacion de
penalidades al contratista por retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones de
contrato.

Incumpliendo, sus obligaciones establecidos en su Contrato de Locacion de Servicios
N° 106-2020-MDQ de 1 de octubre de 2020 (Apéndice N° 34), que precisa actuar con la
debida diligencia y eficiencia aplicando para tal fin toda su experiencia y capacidad, asi como,
coordinar los proyectos de inversion alineados al invierte.pe, los cuales son concordantes con
sus actividades realizadas en el mes de octubre de 2020, como jefe de la Oficina de

% Asimismo, los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, siendo que el plazo para el inicic de las
acciones cormespondientes, a la fecha se encuentra prescrita.
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Supervision y Liquidacion de Obras de la Municipalidad Distrital de Querocoto, comunicadas
con informe N° 009-2020-MDQ/SLO/EVD (Apéndice N° 34), donde describe como trabajos
realizados, “e. Se realizaron actividades para cumplir el procedimiento de recepcion de obra
de los proyectos en etapa de ejecucion de la MDQ" y “k. Se coordiné los proyectos de inversion
alineados al invierte.Pe en fase de ejecucion’; asimismo, como miembro de Comité de
Recepcion de Obra designado con Resolucion de Gerencia Municipal N° 111-2020-MDQ/GM
de 7 de octubre de 2020 (Apéndice N° 21), en su Articulo Segundo, resuelve ‘ESTABLECER
que las funciones del Comité de Recepcion designado en el articulo primero, se sujetara
estrictamente a la Ley No. 30225 y su Reglamento DS No. 344-2018-EF, aplicado al presente
caso”.

Incumpliendo, ademas, lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Pablico, aprobada por Ley N° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo
empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”, y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; respectivamente.
Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad establecido en el numeral
2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, aprobada por Ley
N°® 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor publico establece: “El servidor
pablico actiia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad-Acttia con rectitud {...),
procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa concordante con lo prescrito en el
numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
N° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civi, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad penal® por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Victor Rail Tarrillo Vasquez, identificado con DNI N° [ l] suwv gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Querocoto, periodo
3 de mayo de 2021 al 29 de setiembre de 2021, Miembro del Comité de Recepcién de Obra
(Apéndice N° 26), periodo de 1 de junio de 2021 al 18 de junio de 2021.

Quien, en su calidad de miembro del Comité de Recepcion de Obra, suscribio el “Acta de
Recepcion de Obra sin Observaciones” de 18 de junio de 2021 (Apéndice N° 27), donde
determinaron que la obra se ha ejecutado de acuerdo al expediente técnico y se encuentra en
Optimas condiciones para su uso; sin embargo, conforme a lo evidenciado por la comision
auditora en su inspeccion fisica a la obra, advirtio la existencia de partidas no ejecutadas e
inconclusas, siendo que algunas de estas partidas fueron parte de las observaciones
identificadas en el “Pliego de Observaciones en Recepcion de Obra” suscrita por los miembros
del primer comité de recepcion, propiciando de esta manera que la obra no se encuentre
concluida y ejecutada conforme al expediente técnico y adicional de obra N° 01.

% Asimismo, los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, siendo que el plazo para el inicio de las
acciones correspondientes, a la fecha se encuentra prescrita.
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Asimismo, en su calidad de sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la
Municipalidad Distrital de Querocoto, pese haber tomado conocimiento de la Carta
N°® 08-2020-BIARKING PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAC/OB de 4 de marzo de
2020% (Apéndice N° 29) y del Pliego de Observaciones, no adopt6 acciones para que el
Supervisor cumpla su funcién de velar por la correcta ejecucion técnica de la obra, y el
Contratista ejecute las partidas de conformidad al expediente técnico de obra, por el contrario,
con Informe N° 555-2021-MDQ/SGIDUR-VRTV de 29 de setiembre de 2021 (Apéndice
N® 31) solicita al Gerente Municipal la aprobacion de Ia liquidacion técnica-financiera de la
obra mediante acto resolutivo, sin observar y/o emitir opinién respecto a las partidas no
ejecutadas que tomé conocimiento durante su desempefio como Gerente Municipal y como
miembro del segundo comité de recepcion; permitiendo que la entidad ademas de recibir una
obra con partidas no ejecutadas e inconclusas, se perjudique econdmicamente hasta por el
importe de S/ 250 268,70.

Transgrediendo lo establecido en los articulos 9 y 40 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014 y sus modificatorias, que regulan
las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos en los procesos de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusién de manera eficiente, y la
responsabilidad del contratista de ejecutar sus obligaciones de acuerdo a lo establecido en el
contrato de ejecucion de obra, respectivamente; asi mismo, contravino el numeral 208,14 del
articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y vigente a partir del 30 de
enero de 2019, que regula la actuacion del Comité, cuando producto de verificar el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura advierte que la obra no se encuentra
culminada.

Incumpliendo, sus obligaciones establecidas en su Contrato Administrativo de Servicios
N°® 023-MDQ-2021 de 3 de mayo de 2021 (Apéndice N° 34), que en su Clausula Octava:
Obligaciones Generales del Trabajador, numeral 16, precisa “Efectuar el control administrativo
de las obras bajo cualquier modalidad”.

Incumpliendo, ademas, lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico, aprobada por Ley N° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo
empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; respectivamente.
Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad establecido en el numeral
2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, aprobada por Ley
N°® 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor publico establece: “El servidor
publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad-Actua con rectitud {...),
procurando satisfacer el interés general (...)"; nomativa concordante con lo prescrito en el
numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, Ia ley y al derecho, dentro de las facultades quele
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
N°® 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”,

80

Durante el desempefio del cargo de Gerente Municipal.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido segun lo previsto en la normativa; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes.

Fernando Miguel Horna Leén, identificado con DNI N° [l Miembro del Comité de
Recepcion de Obra (Apéndice N° 26), periodo de 1 de junio de 2021 al 18 de junio de 2021.

Quien, en su calidad de miembro del Comité de Recepcion de Obra®, suscribié el “Acta de
Recepcion de Obra sin Observaciones” de 18 de junio de 2021, donde determinaron que la
obra se ha ejecutado de acuerdo al expediente técnico y se encuentra en dptimas condiciones
para su uso; sin embargo, conforme a lo evidenciado por la comisién auditora en su inspeccion
fisica a la obra, advirtio la existencia de partidas no ejecutadas e inconclusas, siendo que
algunas de estas partidas fueron parte de las observaciones identificadas en el “Pliego de
Observaciones en Recepcion de Obra® suscrita por los miembros del primer comité de
recepcion, propiciando de esta manera que la obra no se encuentre concluida y ejecutada
conforme al expediente técnico y adicional de obra N° 01, permitiendo que la entidad ademéas
de recibir una obra con partidas no ejecutadas e inconclusas, se perjudique econdmicamente
hasta por el importe de S/ 250 268,70.

Transgrediendo lo establecido en los articulos 9 y 40 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014 y sus modificatorias, que regulan
las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos en los procesos de
contratacion, asi como la ejecucién del contrato y su conclusion de manera eficiente, y la
responsabilidad del contratista de ejecutar sus obligaciones de acuerdo a lo establecido en el
contrato de ejecucion de obra, respectivamente; asi mismo, contravino el numeral 208.14 del
articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y vigente a partir del 30 de
enero de 2019, que regula la actuacién del Comité, cuando producto de verificar el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura advierte que la obra no se encuentra
culminada.

Incumpliendo, lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada por Ley N° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo
empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)" respectivamente.
Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad establecido en el numeral
2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, aprobada por Ley
N° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor publico establece: “El servidor
publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad-Actia con rectitud {(...),
procurando satisfacer el interés general (...)"; nomativa concordante con lo prescrito en el
numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades quele
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Es de indicar que la Entidad no ha alcanzado el contrato administrativo de servicios de dicho funcionario; no obstante, el vinculo laboral
se sustenta con el expediente de comprobante de page N° 761 de 20 de julic de 2021 (Apéndice N° 34), en el cual se adjunta el
Memorandum N° 1054-2021-MDQ/GM de 7 de julio de 2021, mediante el cual el sefior Abog. Oscar Elandro Gonzales Pérez, Gerente
Municipal, autorizo el pago de remuneracion a Femnando Miguel Homa Ledn, correspondiente al mes de junio de 2021.
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Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
N° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido segln lo previsto en la normativa; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando
mérito al inicio del procedimiento disciplinario y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

- Luis Alberto Sanchez Nunura, identificado con DNI N° - jefe de la Oficina de
Supervision y Liquidacion de Obras de la Municipalidad, periodo 1 de julio de 2021 al 30 de
setiembre de 2021 (Apéndice N° 34).

Quien, en su calidad de jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras de la
Municipalidad, emiti6 el Informe N° 037-2021-MDQ-SGIDUR-JSLO/LASN de 28 de setiembre
de 2021 (Apéndice N° 31), mediante el cual recomendé aprobar la Liquidacion de Obra por el

' % monto de S/ 7 560 285,70, con un saldo a favor del contratista de S/ 317 812,88; no obstante,

de los célculos de reajuste verificados por la comision auditora, advirio que estos se
efectuaron sin considerar los montos de valorizaciones del contrato de obra con metrados
realmente ejecutados, asi como, considerd el indice 49 “Maguinaria y equipo importado” el cual
no se condice con el indice considerado en la formula polindmica contenido en el expediente
técnico, lo que ocasiond un pago en exceso a favor del Contratista por el monto de S/ 25 324,10
(317 815,79 - 292 491,69).

Transgrediendo lo establecido en los articulos 9 y 40 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014 y sus modificatorias, que regulan
las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores piblicos en los procesos de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusién de manera eficiente, y la
responsabilidad del contratista de ejecutar sus obligaciones de acuerdo a lo establecido en el
contrato de ejecucion de obra, respectivamente; asi mismo, contravino el numeral 38.3 y 38.4
del articulo 38 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y vigente a partir del 30 de
enero de 2019, que regula la aplicacion de las formulas polindmicas para el célculo de reajuste
. ‘K" de las valorizaciones mensuales, las cuales se sujetan a lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 011-79-VC y sus normas modificatorias, ampliatorias y complementarias, ademés
contravino el articulo 195 del precitado reglamento, que regula los reajustes en el caso de
obras, infringiendo ademas, los articulos 2 y 7 del Texto Gnico ordenado del D.S. 011-79-VC
del 01 de marzo de 1979, y sus modificatorias D.S N° 017-79-VC, D.S. N° 022-80-VC. D.S.
N° 006-86-VC y D.S. N° 011-89-VC, que regulan la forma de las férmulas polindmicas y su
aplicacion en el célculo de los reajustes “K”, respectivamente.

Incumpliendo, sus obligaciones establecidas en su Contrato Administrativo de Servicios
N° 041- 2021-MDQ de 1 de setiembre de 2021 (Apéndice N° 34), que en su Clausula Octava:
Obligaciones Generales del Trabajador, numeral 14, precisa ‘Efectuar las liquidaciones
oportunas de las obras resultantes de la ejecucién de los proyectos de inversion, conforme a
la legislacion vigente”.

Incumpliendo, ademaés, lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico, aprobada por Ley N° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo
empleado pablico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
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impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; respectivamente.
Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad establecido en el numeral
2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, aprobada por Ley
N° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor publico establece: “El servidor
publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad-Actua con rectitud {...),
procurando satisfacer el interés general {...)": normativa concordante con lo prescrito en el
numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
N°® 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
ejercicio del servicio publico”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido segun lo previsto en la normativa; asimismo, la
presunta responsabilidad civil, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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4. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraria, de la observacion “Recepcion de obra pese a que no se
encontraba culminada, asi como, partidas valorizadas y pagadas no ejecutadas conforme al
expediente técnico y adicional de obra n°® 01; y, aprobacién de la liquidacién de obra con
célculos de reajustes que generaron el pago de un saldo que no corresponde a favor del
contratista, permiti6 la inaplicacion de penalidades al contratista y supervisor de obra,
afectando la finalidad publica para la cual esté destinada la obra, ocasionando un perjuicio
econodmico a la entidad por el monto de S/ 1 003 450,08" estén desarrollados en el Apéndice
N° 2 del Informe de Auditoria.

) - Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraria, de la observacion “Recepcion de obra pese a que no
se encontraba culminada, asi como, partidas valorizadas y pagadas no ejecutadas conforme
al expediente técnico y adicional de obra n° 01; y, aprobacion de la liquidacién de obra con

. calculos de reajustes que generaron el pago de un saldo que no corresponde a favor del

contratista, permiti6 la inaplicacion de penalidades al contratista y supervisor de obra,

afectando la finalidad publica para la cual esté destinada la obra, ocasionando un perjuicio
econdmico a la entidad por el monto de S/ 1003 450,08 estan desamrollados en el Apéndice
N° 3 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion “Recepcion de
obra pese a que no se encontraba culminada, asi como, partidas valorizadas y pagadas no
ejecutadas conforme al expediente técnico y adicional de obra n° 01; y, aprobacion de la
liquidacion de obra con célculos de reajustes que generaron el pago de un saldo que no
corresponde a favor del contratista, permitio la inaplicacion de penalidades al contratista y
supervisor de obra, afectando la finalidad publica para la cual esta destinada la obra,
ocasionando un perjuicio econémico a la entidad por el monto de S/ 1 003 450,08” estan
desarrollados en el Apéndice N° 4 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “Recepcion
de obra pese a que no se encontraba culminada, asi como, partidas valorizadas y pagadas
no ejecutadas conforme al expediente técnico y adicional de obra n° 01; y, aprobacion de la
liquidacion de obra con calculos de reajustes que generaron el pago de un saldo que no

. corresponde a favor del contratista, permiti6 la inaplicacién de penalidades al contratista y
supervisor de obra, afectando la finalidad publica para la cual estd destinada la obra,
ocasionando un perjuicio econémico a la entidad por el monto de S/ 1 003 450,08" estan
desarrollados en el Apéndice N° 5 del Informe de Auditoria.
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5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice N° 1

Tercero participe

Se advirti6 la participacion de tercero participe que no tiene la condicion de funcionario o servidor
plblico, del cual se describe de manera breve su participacion:

» Roger Florencio Moran Rivera, identificado con DNI N° [l iefe de supervision de
la obra, periodo del 15 de agosto de 2019 hasta el 3 de agosto de 202152, se le requirid
informacion sobre los hechos sefialados en la desviacién de cumplimiento con oficio
N°® 034-2023-0CI/0373-AC-MDQ de 23 de noviembre de 2023 (Apéndice N° 33); sin
embargo, no presentd sus comentarios o aclaraciones.

El sefior Roger Florencio Moran Rivera en su calidad de jefe de supervision de la obra,
como responsable de controlar los trabajos efectuados por el contratista y velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra:
asi como también de revisar y dar conformidad a la liquidacion de obra; emitié el Informe
mensual N° 02 - setiembre del 2019 (Apéndice N° 9), Informe mensual N° 03 - octubre del
2019 (Apéndice N° 9), Informe mensual N° 04 - noviembre del 2019 (Apéndice N° 9),
Informe mensual N° 05 - diciembre del 2019 (Apéndice N° 9), Informe mensual N° 06 -
enero del 2020 (Apéndice N° 9), Informe mensual N° 07 - febrero del 2020 (Apéndice
N° 9), Informe mensual N° 08 - marzo del 2020 (Apéndice N° 9), Informe mensual N° 01 de
adicional de obra N° 01 - julio del 2020 (Apéndice N° 9) e Informe mensual N° 02 de
adicional de obra N° 01 - agosto del 2020, informes con los cuales aprueba las
valorizaciones de obra N°s 2, 3, 4, 5, 6, 7, y 8 del contrato principal, asi como las
valorizaciones N°s 1y 2 del adicional de obra N° 1; pese a que estas consignaban metrados
y partidas no ejecutadas e inconclusas, incumpliendo sus funciones establecidas en la
normativa de contrataciones del Estado.

Asi mismo, al suscribir como miembro del comité de recepcion, el “Acta de Recepcion sin
observaciones’ de 18 de junio de 2021 (Apéndice N° 27), recepcionando la obra sin
observaciones pese a que esta no se encontraba culminada permitiendo que la Entidad
pagué en exceso al contratista por trabajos no realizados, ocasionando perjuicio econémico
en contra de la Entidad por el monto de S/ 250 268,70.

Finalmente, por emitir el Informe N° 001-2021-RFMR-JEFE DE SUPERVISION (Apéndice
N° 28) con el cual acredita la revision de la liquidacion técnica financiera de la obra
presentada por el contratista, dando su conformidad, pese a que presentaba inconsistencia
en sus célculos, determinando saldos por reajustes que no correspondian a favor del
contratista, ocasionando perjuicio econémico en contra de la Entidad por S/ 25 324,10.

& Gerente General de la empresa supervisora, con Carta N° 04-2021-BIARKING PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAC/OB de 3
de agosto de 2021 (Apéndice N° 28), alcanza la revision de la liquidacion de la obra mediante Informe N° 001-2021-REMR- Jefe de

supervision.

= — m—
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Querocoto
Periodo de 15 de agosto de 2019 al 29 de setiembre de 2021

0103


co
Rectángulo


QCONTRALOREA

INFORME DE AUDITORIA N° 081-2023-20373-AC RSB DEILSEUMICK P Fi0

Pagina 102 de 110
6. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Querocoto, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Servidores de la Entidad en su calidad de integrantes del primer comité de recepcion, dieron
inicio al procedimiento de recepcion de la obra “Mejoramiento del sistema de agua potable e
instalacién de unidades basicas de saneamiento (UBS) en las comunidades de El Rocoto,
El Palmo, Paraguay y Ayanchacra, distrito de Querocoto ~ Chota - Cajamarca”, pese a que
no se encontraba culminada, suscribiendo el Acta de Pliego de Observaciones en Recepcion
de Obra, donde se identifico partidas no ejecutadas e inconclusas, sefialandolas como
observaciones; cuando segin lo establecido en el numeral 208.14 articulo 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, comrespondi6 disponer que el jefe de
supervision, Roger Florencio Moran Rivera, anote en el cuademo de obra que la obra no se
encontraba culminada, a fin de que el Contratista culminara la Obra y se procediera aplicar
las penalidades tanto al Contratista como a la supervision; mas aan, emitieron el Informe
N°001-2021-MDQ/ COMITE DE RECEPCION, de fecha de recibido 12 de febrero de 2021,
la cual fue remitida a la Gerencia Municipal después de transcurrido ciento veinte dias
calendario de su emisién, argumentando recarga laboral; permitiendo de esta manera, la
inaplicacion de penalidades por retraso injustificado al contratista y penalidad al supervisor,
las cuales en total ascienden a S/ 727 857,28.

Ademas, los integrantes del segundo comité de recepcion, suscribieron el “Acta de
Recepcion de Obra sin Observaciones” de 18 de junio de 2021, donde determinaron que la
obra se ha ejecutado de acuerdo al expediente técnico y se encuentra en Optimas
_condiciones para su uso; sin embargo, conforme a lo evidenciado por la comisién auditora
en su inspeccion fisica a la obra, advirti6 la existencia de partidas no ejecutadas e
inconclusas, siendo que algunas de estas partidas fueron parte de las observaciones
identificadas en el “Pliego de Observaciones en Recepcion de Obra” suscrita por los
miembros del primer comité de recepcion, propiciando de esta manera que la obra no se
encuentre concluida y ejecutada conforme al expediente técnico y adicional de obra N° 01.

Asimismo, el sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, pese
haber tomado conocimiento de la Cata N° 08-2020-BIARKING PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES SAC/OB de 4 de marzo de 2020 y del Pliego de Observaciones, no
adoptd acciones para que el Supervisor cumpla su funcion de velar por la correcta ejecucion
técnica de la obra, y el Contratista ejecute las partidas de conformidad al expediente técnico
de obra, por el contrario, con Informe N° 555-2021-MDQ/SGIDUR-VRTV de 29 de setiembre
de 2021 solicita al Gerente Municipal la aprobacion de la liquidacion técnica-financiera de la
obra mediante acto resolutivo, sin observar y/o emitir opinion respecto a las partidas no
ejecutadas que tomé conocimiento durante su desempefio como Gerente Municipal y como
miembro del segundo comité de recepcion; permitiendo que la entidad ademas de recibir una
obra con partidas no ejecutadas e inconclusas, se perjudique econémicamente por el importe
de S/ 250 268,70.

(Observacion N° 1)

2. El jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras de la Municipalidad, emitié el
Informe N° 037-2021-MDQ-SGIDUR-JSLO/LASN de 28 de setiembre de 2021, mediante el
cual recomend6 aprobar la Liquidacion de Obra por el monto de S/ 7 560 285,70, con un
saldo a favor del contratista de S/ 317 812,88; no obstante, de los calculos de reajuste

% Durante el desempefio del cargo de Gerente Municipal.
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verificados por la comision auditora, advirtid que estos se efectuaron sin considerar los
montos de valorizaciones del contrato de obra con metrados realmente ejecutados, asi como,
considerd el indice 49 “Maquinaria y equipo importado” el cual no se condice con el indice
considerado en la formula polindmica contenido en el expediente técnico, lo que ocasiond un

4 pago en exceso a favor del Contratista por el monto de S/ 25 324,10.
. (Observacion N°1)

3. La supervision de Obra aprob6 valorizaciones de obra N°s 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 las cuales
consignan partidas con metrados que no fueron ejecutados conforme a las especificaciones
técnicas y/o planos del expediente técnico de obra, correspondientes a las componentes del
sistema de agua potable y saneamiento bésico rural con arrastre hidraulico (UBS), de las
comunidades de El Rocoto, El Palmo, Paraguay y Ayanchacra, generando perjuicio
econdémico a la entidad por el monto de S/ 35 113,83; hecho que, al no contar con la
designacion y/o contratacién de un coordinador de obra, de conformidad al procedimiento
para la aplicacion de otras penalidades establecido en el contrato de consultoria para la
supervision de la ejecucion de la obra, la Entidad inaplico penalidades al supervisor de obra
por el monto de S/ 10 830,00.

(Aspecto relevante N° 1)

4. Contratista modific la ubicacion de las captaciones de manantial en las comunidades El
Rocoto y El Palmo, sin contar con la aprobacién de la entidad, asi como con estudios técnicos
que aseguren la calidad la obtencion de agua de calidad; ademas, las referidas captaciones
de manantial presentan orificios que permiten captar por escorrentia de aguas superficiales
provenientes del area circundante que generalmente son pastizales donde ademas se pudo
constatar presencia de heces de ganado vacuno.

(Aspecto relevante N° 2)
5. Del cuestionario aplicado a la Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, se ha

evidenciado que la Entidad carece con lineamientos internos que regulen el procedimiento
para tramite, evaluacion, aprobacion y pago de valorizaciones de obra; lo cual posibilita el
incumplimiento de los plazos establecidos para el pago de valorizaciones de obra y el posible
reconocimiento de intereses legales efectivos.

(Deficiencia de control interno N° 1)

6. La Entidad carece de un adecuado registro archivo y control de la documentacion referida a
. la obra; lo cual posibilita no contar con informacion oportuna de los actos desarrollados para
una adecuada toma de decisiones o rendicion de cuentas; asi como la entrega de
documentacion a la comision auditora fuera del plazo indicado.
(Deficiencia de control interno N° 2)
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7.  RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:
En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785, con el

proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

—_

Implementar un procedimiento de verificacion selectiva de los metrados aprobados por la
supervision de obra en las valorizaciones de obra, para garantizar que se valoricen y paguen
por trabajos realmente ejecutados, en el periodo de valorizacion de la obra.

(Conclusiones N°s 1y 3)

2. Implementar un procedimiento en el marco de la normativa de contrataciones del Estado,
que regule la revision, verificacion y aprobacion de los expedientes de liquidacion de obra,
de conformidad con lo realmente ejecutado en las obras, para garantizar que los expedientes
de liquidacion de obra no consignen célculos de reajustes con montos que no corresponden
y originen afectacion econémica a la entidad.

(Conclusién N° 1)

3. Disponer que la oficina de Procuraduria Pblica de la Entidad, inicie las acciones legales
correspondientes en contra de los que resulten responsables y asi también se logre que se
indemnice a la Entidad y recupere el monto de afectacion econémica ocasionado.
(Conclusion N° 3)

4. Disponer que la Gerencia de Infraestructura Desarollo Urbano y Rural en coordinacion con
las areas competentes, efectie estudios de analisis de calidad de agua emitidos por la
autoridad competente, que aseguren la calidad de agua en las captaciones de manantial en
la Comunidad E! Palmo y El Rocoto, a fin de no poner en riesgo la salud de la poblacion
beneficiaria.

(Conclusion N° 4)

5. Disponer que la Gerencia Municipal en coordinacion con la Gerencia de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural, elabore una directiva interna que de manera especifica precise
los procedimientos de control, plazos, roles y responsabilidad de los funcionarios de la
entidad que intervienen en la ejecucion de las obras, a fin de garantizar la calidad en la
ejecucion de las obras segtn los procedimientos contenidos en la normativa que rige las
contrataciones del estado.

(Conclusiones N°s 1 y 5)

6. Disponer que la Gerencia Municipal en coordinacion con las areas competentes elabore,
apruebe e implemente procedimientos para asegurar la custodia y conservacion de los
documentos a cargo de cada unidad orgénica, bajo responsabilidad.

(Conclusion N° 6)
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Al Titular de la Entidad:

7. Realizar las acciones tendentes a fin que el rgano competente efectue el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la entidad
comprendidos en los hechos observados del presente informe de Auditoria, de acuerdo a las
normas que regulan la materia.

(Conclusion N° 1)

Al Organo Instructor:

8. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
3 ] Distrital de Querocoto comprendidos en los hechos observados del presente Informe de
' Auditoria, de acuerdo a su competencia.

(Conclusiones N°s 1y 2)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Repiblica:

9. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
descritos en el numeral 2 de la observacion N° 01 del Informe de Auditoria, con la finalidad
que se determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusién N° 2)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

10.Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
descritos en el numeral 1 de la observacion N° 1 del Informe de Auditoria, con la finalidad
que se determinen las responsabilidades que correspondan.
(Conclusion N° 1)
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Apéndice N° 1:
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Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Copia autenticada de CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA SUPERVISION
DE LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
E INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE SANEAMIENTO (UBS) EN LAS
COMUNIDADES DE EL ROCOTO, EL PALMO, PARAGUAY Y AYANCHACRA, DEISTRITO
DE QUEROCOTO ~ CHOTA - CAJAMARCA'” con Cédigo SNIP N° 371489, CUI N° 2332189,
suscrito el 3 de julio de 2019.

Copia simple de la copia certficada de la RESOLUCION DE GERENCIA
N°® 18-2019-MDQ/GM de 4 de junio de 2019 con visto bueno de la comision auditora, e
impresion de la CONSTANCIA DE EVALUACIONES PRESET N° 00000172-2018 de 4 de
julio de 2018 y del EXPEDIENTE TECNICO del Proyecto: “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE SANEAMIENTO (UBS)
EN LAS COMUNIDADES DE EL ROCOTO, EL PALMO, PARAGUAY Y AYANCHACRA,
DEISTRITO DE QUEROCOTO - CHOTA - CAJAMARCA” SNIP: 371489, publicado en el
portal web del SEACE y visada por la Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural
de la Enfidad.

Copia autenticada de cinco (5) Actas de inspeccion con separadores visado por comision
auditora: 8.1 Acta de inspeccion fisica a la obra N° 01 — Comunidad El Palmo de 8 de
setiembre de 2023, 8.2 Acta de inspeccion fisica a la obra N° 02 — Comunidad Paraguay de
14 de setiembre de 2023, 8.3 Acta de inspeccion fisica a la obra N° 03 - Comunidad El Rocoto
de 3 de octubre de 2023, 8.4 Acta de inspeccion fisica a la obra N° 04 — Comunidad
Ayanchacra de 11 de octubre de 2023, y 8.5 Acta de verificacién fisica de material de cama
de apoyo en la linea de tuberias de conduccién, aduccion y distribucion en el sistema de agua
potable en la Comunidad El Rocoto - Distrito Querocoto de 13 de octubre de 2023.

Copia autenticada del pago de ocho (8) valorizaciones de obra con separadores simples:
9.1 Comprobante de pago N° 963 con REGISTRO SIAF 0000000932 de 16/09/2019 y
Comprobante de pago N° 960 con REGISTRO SIAF 0000000932 de 12/09/2019; y
documentacion sustentatoria,

9.2 Comprobante de pago N° 1190 con REGISTRO SIAF 0000001121 de 15/10/2019,
Comprobante de pago N° 1141 con REGISTRO SIAF 0000001121 de 14/10/2019, y
Comprobante de pago N° 1140 con REGISTRO SIAF 0000001121 de 14/10/2019; y
documentacion sustentatoria.

9.3 Comprobante de pago N° 1265 con REGISTRO SIAF 0000001218 de 15/11/2019,
Comprobante de pago N° 1226 con REGISTRO SIAF 0000001218 de 13/11/2019, y
Comprobante de pago N° 1225 con REGISTRO SIAF 0000001218 de 13/11/2019; y
documentacion sustentatoria.

9.4 Comprobante de pago N° 1378 con REGISTRO SIAF 0000001303 de 13/12/2019,
Comprobante de pago N° 1367 con REGISTRO SIAF 0000001303 de 12/12/2019,
Comprobante de pago N° 1366 con REGISTRO SIAF 0000001303 de 12/12/2019,
Comprobante de pago N° 1365 con REGISTRO SIAF 0000001303 de 12/12/2019,
Comprobante de pago N° 1364 con REGISTRO SIAF 0000001303 de 12/12/2019, y
Comprobante de pago N° 1363 con REGISTRO SIAF 0000001303 de 12/12/2019; y
documentacion sustentatoria.

9.5 Comprobante de pago N° 177 con REGISTRO SIAF 0000001363 de 28/01/2020,
Comprobante de pago N° 0004 con REGISTRO SIAF 0000001363 de 07/01/2020,
Comprobante de pago N° 0003 con REGISTRO SIAF 0000001363 de 07/01/2020 y
Comprobante de pago N° 0002 con REGISTRO SIAF 0000001363 de 07/01/2020: y
documentacion sustentatoria.
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9.6 Comprobante de pago N° 328 con REGISTRO SIAF 0000000249 de 25/02/2020 y
Comprobante de pago N° 275 con REGISTRO SIAF 0000000249 de 12/02/2020; y
documentacion sustentatoria.
9.7 Comprobante de pago N° 745 con REGISTRO SIAF 0000000431 de 07/07/2020,
Comprobante de pago N° 729 con REGISTRO SIAF 0000000431 de 30/06/2020,
Comprobante de pago N° 443 con REGISTRO SIAF 0000000431 de 17/03/2020 y
Comprobante de pago N°442 con REGISTRO SIAF 000000431 de 17/03/2020; y
documentacion sustentatoria.
9.8 Comprobante de pago N° 1013 con REGISTRO SIAF 0000000974 de 07/09/2020 y
Comprobante de pago N° 1007 con REGISTRO SIAF 0000000974 de 02/09/2020, y
documentacion sustentatoria.
Calculo del pago indebido de obra por metrados no ejecutados y modificaciones contractuales
sin aprobacion de la Entidad con documentacién adjunta, en original.
Copia autenticada del Expediente Técnico de Adicional de Obra N° 01 y Deductivo de Obra
N° 01,
Copia autenticada de: Comprobante de pago N° 1030 con REGISTRO SIAF 0000001009 de
14/09/2020 y Comprobante de pago N° 1026 con REGISTRO SIAF 0000001009 de
11/09/2020 - valorizacién de obra N° 1 del Adicional de Obra N° 1: y Comprobante de pago
N°® 858 y 857 con REGISTRO SIAF N° 0000000780 de 04/08/2021 - valorizacién de obra
N* 2 del Adicional de Obra N° 1, con su documentacién sustentatoria en copia autenticada.
Original del Informe Técnico N° 01-2023-OCI/0373-AC-MDQ de 1 de diciembre de 2023 y
SUS anexos.
Copia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra N° 01-2019-MDQ/A de 05/08/2019.

Copia autenticada del Acta de inicio de obra de 15 de agosto de 2019.

Copia autenticada de los cuadernos de obra con legalizacion notarial de apertura de libro,
que contiene los asientos desde el N° 001 del residente (15/08/2019) hasta el N° 434 del
supervisor (15/09/2020)

Copia autenticada de Acta de Suspension de Plazo N° 01 de Ejecucién de Obra de 31 de
enero de 2020 y Acta de Levantamiento de Suspension de Plazo N° 01 y Reinicio de
Ejecucion de Obra de 25 de febrero de 2020.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 034-2020-MDQ/GM de 3 de
marzo de 2020 y documentacién adjunta en copia autenticada.

Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 062-2020-MDQ/GM de7 de
julio de 2020.

Copia autenticada de la Carta N° 19-2020-BIARKING PROYECTOS CONSTRUCCIONES
SAC/RL de 24 de setiembre de 2020, certificado de conformidad técnica de obra de 24 de
sefiembre de 2020 e Informe N° 003-2020-RFMR-JSUP-BIARKING PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES SAC de 24 de setiembre de 2020.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 111-2020-MDQ/GM de 7 de
octubre de 2020 e informe N° 001-2020-MAVO/SGIDUR/MDQ de 7 de octubre de 2020.
Copia autenticada de la carta N° 003-2020-MDQ/SGIDUR/MAVO de 13 de octubre de 2020,
correo electronico de 14 de octubre de 2020 y carta N° 0118-2020/CONSORCIO
QUEROQCOTO de 6 de octubre de 2020.

Copia autenticada del Informe N° 001-2021-MDQ/COMITE DE RECEPCION DE OBRA
recibido el 12 de febrero de 2021 y Pliego de Observaciones en Recepcién de Obra de 15 de
octubre de 2020,

Copia simple de la copia certificada de la Carta Notarial N° 01-2021-CC/EBH-RL con fecha
de recepcion 22 de febrero de 2021, visada por la comision auditora.

Copia autenticada del Informe N° 270-2021-MDQ/SGIDUR/VRTV de 27 de mayo de 2021.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal
N® 054-2021-MDQ/GM de 1 de junio de 2021.

Copia autenticada del Acta de recepcion sin observaciones de 18 de junio de 2021 y
Resolucion de Gerencia Municipal N°089- 2021-MDQ/GM de 13 de agosto de 2021.

Copia autenticada del Informe N° 026-2021-MDQ-SGIDUR-JSLO/LASN de 8 de setiembre
de 2021, memorandum N° 036-2021-MDQ/SGIDURNVRTV de 11 de agosto de 2021,
memorandum N° 1222-2021-MDQ/GM de 5 de agosto de 2021, carta N° 04-2021-BIARKING
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PROYECTOS Y CONSTRUCCION SAC/OB de 3 de agosto de 2021, Informe
N° 001-2021-RFMR-JEFE SUPERVISION, carta N° 13-2021-CQ/EBH-RL de 22 de julio de
2021 y carta N° 001-2021/CONSORCIO QUEROCOTO/RO de 17 de julio de 2021 que
alcanza el expediente de liquidacion de obra
Copia autenticada del Oficio N° 020-2020-MDQ/GM de 5 de marzo de 2020, Carta N° 08-
2020-BIARKING PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SASC/OB de 4 de marzo de 2020,
Carta N* 07-2020/BIARKING PROYECTOS Y CONSTRUCCINES-SAC-RFMR-JSUP de 4
de marzo de 2020, Informe N° 002-2020-BIARKINGPROYECTOS Y CONSTRUCCIONES
SAC/OB de 4 de marzo de 2020 e Informe N° 006-2020-C. QUEROCOTO R.O. de 27 de
febrero de 2020 y adjuntos en copia autenticada.
Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 153-20219-MDQ/A de 2 de julio de 2019
y de la Carta N° 079-2021-MDQ/GM de 10 de noviembre de 2021, y adjunto en copia
autenticada.
Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 097-2021-MDQ/GM de 29 de
setiembre de 2021, Informe N° 555-2021-MDQ/SGIDUR-VRTV de 29 de setiembre de 2021,
Informe N° 037-2021-MDQ-SGIDUR-JSLO/LASN de 28 de setiembre de 2021, memorandum
N® 070-2021-MDQ/SGIDURVRTV de 22 de setiembre de 2021, memorandum
N° 1661-2021-MDQ/GM de 21 de setiembre de 2021 y carta N° 016-2021/CONSORCIO
QUEROCOTO/RL de 20 de setiembre de 2021 y adjuntos en copia autenticada.
Copia autenticada de los comprobantes de pago N° 141 y 230 de 23 de febrero de 2022 y7
de marzo de 2022, y sus anexos autenticados.
Cédulas de notificacion, los comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en la observacion visados por la comisién auditora y la evaluacion de
comentarios o aclaraciones elaborada por la comision auditora, por cada una de las personas
comprendidas en la observacion, con separadores visados por la comisién auditora.

Al respecto, se presenta el siéu'tente detalle:

Luis Alberto Sanchez Nunura

- Impresion de cargo de notificacion y cédula de notificacion electronica
N° 00000004-2023-CG/0373-02-004 firmadas digitalmente el 23 de noviembre de 2023
que contiene la impresion de la cédula de nofificacion N° 01-2023-CG/OCI-AC-0373
firmada digitalmente el 23 de noviembre de 2023, notificada por casilla electrénica a Luis
Alberto Sanchez Nunura.

- Impresion de cargo de notificacion y cédula de notificacion electronica
N° 00000005-2023-CG/0373-02-004 firmadas digitalmente el 23 de noviembre de 2023
que contiene la impresion de la cédula de notificacion N° 02-2023-CG/OCI-AC-0373
firmada digitalmente el 23 de noviembre de 2023, notificada por casilla electronica a Luis
Alberto Sanchez Nunura.

Eduardo Vasquez Delgado

- Impresion de cargo de nofificacion y cédula de notificacion electronica
N° 00000006-2023-CG/0373-02-004 firmadas digitalmente el 23 de noviembre de 2023
que contiene la impresion de la cédula de notificacion N° 03-2023-CG/OCI-AC-0373
fimada digitalmente el 23 de noviembre de 2023, notificada por casilla electrénica a
Eduardo Vasquez Delgado.

- Impresién del documento “Comentarios y aclaraciones a la cédula de notificacion
N°® 03-2023-CG/OCI-AC-0373" y adjuntos, con fecha de recepcion mediante correo
electronico 1 de diciembre de 2023, con el cual Eduardo Véasquez Delgado presenta sus
comentarios o aclaraciones.

Marco Antonio Villegas Osorio

- Impresion de cargo de nofificacion y cédula de notificacion  electrénica
N° 00000007-2023-CG/0373-02-004 firmadas digitalmente el 23 de noviembre de 2023
que contiene la impresion de la cédula de noftificacion N° 04-2023-CG/OCI-AC-0373
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fimada digitalmente el 23 de noviembre de 2023, notificada por casilla electronica a
Marco Antonio Villegas Osorio.

- Impresion del documento “Comentarios y aclaraciones a la cédula de notificacion
N° 04-2023-CG/OCI-AC-0373" y adjuntos, con fecha de recepcion mediante correo
electronico 1 de diciembre de 2023, con el cual Marco Antonio Villegas Osorio presenta
sus comentarios o aclaraciones.

Fernando Miguel Horna Leon

- Impresién de cargo de notificacion y cédula de nofificacion electrénica
N° 00000008-2023-CG/0373-02-004 firmadas digitalmente el 23 de noviembre de 2023
que contiene la impresion de la cédula de notificacion N° 05-2023-CG/OCI-AC-0373
fimada digitalmente el 23 de noviembre de 2023, notificada por casilla electrénica a
Fernando Miguel Homa Leon.

Victor Radl Tarrillo Vasquez
- Impresion de cargo de notificacion y cédula de nofificacion electronica
N° 00000009-2023-CG/0373-02-004 firmadas digitalmente el 23 de noviembre de 2023
que contiene la impresion de la cédula de notificacion N° 06-2023-CG/OCI-AC-0373
firmada digitaimente el 23 de noviembre de 2023, notificada por casilla electronica a Victor
Raul Tarrillo Vasquez.
- Copia visada por comision auditora de la Carta N° 002-2023-VRTV recibida el 11 de
% diciembre de 2023, copia simple del Informe N° 001-2023-VRTV de 11 de diciembre de

2023 y adjuntos.

Roger Florencio Moran Rivera

- Impresion de cargo de nofificacion y cédula de notificacion electrénica
N° 00000010-2023-CG/0373-02-004 firmadas digitaimente el 23 de noviembre de 2023
que contiene la impresion del oficio N° 033-2023-0CI/0373-AC-MDQ firmado digitalmente
el 23 de noviembre de 2023, notificada por casilla electrénica a Roger Florencio Moran
Rivera.

- Impresion de cargo de nofificacion y cédula de notificacion electronica
N° 00000011-2023-CG/0373-02-004 firadas digitalmente el 23 de noviembre de 2023
que contiene la impresion del oficio N° 034-2023-0CI/0373-AC-MDQ firmado digitalmente
el 23 de noviembre de 2023, notificada por casilla electronica a Roger Florencio Moran
Rivera.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentadas por las personas comprendidas

. en la observacion.
Apéndice N° 34:  Copia autenticada de los documentos que acreditan el vinculo laboral de las personas
comprendidas en la observacion, con separadores visados por comision auditora:

Marco Antonio Villegas Osorio

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal No. 109 B-2020-MDQ/GM de 1 de
octubre de 2020, Contrato Administrativo de Servicios N° 023-MDQ-2020 de 1 de octubre de
2020, Contrato Administrativo de Servicios N° 011-MDQ-2021 de 5 de enero de 2021, Adenda
al Contrato Administrativo de Servicios N° 011-202-1MDQ de 1 de marzo de 2021 y Adenda
N° 02 al Contrato Administrativo de Servicios N° 011-202-1MDQ de 31 de marzo de 2021.

Eduardo Vasquez Delgado

Copia autenticada del Contrato de Locacién de Servicios N° 106-2020-MDQ de 1 de octubre
de 2020 que adjunta en copia fedateada: Comprobante de pago N° 1286 de 23 de noviembre
de 2020, Orden de Servicio N° 0000674 de 16 de noviembre de 2020 e Informe
N° 009-2020-MDQ/SLO/EVD, con documentacion adjunta en copia autenticada.

Copia autenticada del Confrato Administrativo de Servicios N° 028-MDQ-2020 de 2 de
noviembre de 2020. Confrato Administrativo de Servicios N° 002-MDQ-2021 de 5 de enero
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de 2021. Adenda al Contrato Administrativo de Servicios N° 002-MDQ-2021 de 1 de marzo
de 2021. Adenda N° 02 al Contrato Administrativo de Servicios N° 002-MDQ-2021 de 31 de
marzo de 2021.

Fernando Miguel Homa Leon

Copia autenticada del Comprobante de pago N° 761 de 20 de julio de 2021 que adjunta en
copia fedateada: Memorandum N° 1054-2021-MDQ/GM de 7 de julio de 2021. Memorandum
N* 947-2021-MDQ/GM de 23 de junio de 2021. Informe N° 117-2021-MDQ/JRRHH de 23 de
junio de 2021

Victor Raill Tarrillo Vasquez

Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios N° 023-MDQ-2021 de 3 de mayo
de 2021. Adenda al Contrato Administrativo de Servicios N° 023-2021-MDQ de 1 de junio de
2021. Adenda N° 1 al Contrato Administrativo de Servicios N° 023- 2021-MDQ de 1 de julio
de 2021. Adenda N° 02 al Contrato Administrativo de Servicios N° 023-2021-MDQ de 2 de
agosto de 2021. Adenda N° 03 al Contrato Administrativo de Servicios N° 023-2021-MDQ de
1 de setiembre de 2021.

Luis Alberto Sanchez Nunura
Copia autenticada de Contrato Administrativo de Servicios N° 032-2021-MDQ de 1 de julio

de 2021. Adenda al Contrato Administrativo de Servicios N° 032-2021-MDQ de 2 de agosto
de 2021. Contrato Administrativo de Servicios N° 041-2021-MDQ de 1 de setiembre de 2021.

Z b

Cesar Eugenio Enco Paredes Angeé| ESmar ino Salas
Supervisor Jefe de Copfision

Judith Armijos Neyra Silva Cordova
Integrante (Abogado) Integrante
Comision Auditora Comision Auditora

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE CHOTA que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo
a su aprobacién.

Chota, 12 de diciembre de 2023

Jefe del Ofgano de Contrgl Institucional (e)
Municipalidad Provingial de Chota
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARG

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Afio de Ja unidad, la paz y el desarrollo”

Chota, 15 de diciembre de 2023

OFICIO N° 1100-2023-0Cl/0373 EXPEDIENTE: E0717552023

Sefior.

OMAR ESTELA PEREZ

Alcalde

Municipalidad Distrital de Querocoto

Calle Comercio N° 451
Querocoto/Chota/Cajamarca

Remite Informe de Auditoria.
a) Oficio N° 764-2023-OCI/0373 de 17 de agosto de 2023.
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” aprobada mediante
Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022 y modificatoria.
¢) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante Resolucion de Contraloria
N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022 y modificatoria.

Asunto
Referencia :

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunico el
inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la ejecucion, supervision, recepcion y liquidacion de la obra “Mejoramiento
del sistema de agua potable e instalacion de unidades basicas de saneamiento (UBS) en las comunidades de El
Rocoto, El Palmo, Paraguay y Ayanchacra, distrito de Querocoto — Chota - Cajamarca”, en la Municipalidad Distrital
de Querocoto a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe de
Auditoria N° 081-2023-2-0373-AC de 12 de diciembre de 2023, que recomienda disponer el inicio del procedimiento
administrativo a los funcionarios y servidores pblicos involucrados en los hechos observados, debiendo informar al
Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, el referido Informe de Auditoria ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria
General de la Replblica para el procesamiento de los funcionarios yfo servidores involucrados en el hecho
observado, y respecto del cual laMunicipalidad Distrital de Querocoto se encuentraimpedida de realizar las acciones
de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas personas, identificadas con
responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, segin Apéndice N°® 1
del referido informe.

Ademas, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido al Procurador
Piblico de la Contraloria General de la Replblica para el inicio de las acciones legales civiles por la observacion
identificada en el referido [nforme.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido al
Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcion de Cajamarca para el inicio de las acciones legales
penales por la observacion identificada en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi considera ‘ﬁﬁﬂﬁl%ﬁi A0 DISTRITAL QﬁEﬁGEﬁTﬁ;CﬂdTA

Atentamente,

Firrnado digitalmente por ZEGARRA
ST \ DIAZ Nelson Horacio FAU 20131378972
k. A sofl

T Motivo: Soy el autor del documento
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Jefe del Organo de Confrol Institucional (e)
Municipalidad Provincial de Chota
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Ql
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

Chota, 15 de diciembre de 2023
OFICIO N° 1100-2023-0C1/0373 EXPEDIENTE: E0717552023

Serior:

OMAR ESTELA PEREZ

Alcalde

Municipalidad Distrital de Querocoto
Calle Comercio N° 451
Querocoto/Chota/Cajamarca

Asunto . Remite Informe de Auditoria.
Referencia : a) Oficio N° 764-2023-OCI/0373 de 17 de agosto de 2023.
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” aprobada mediante
Resolucién de Contraloria N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022 y modificatoria.
c) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién de Contraloria
N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunic6 el
inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la ejecucion, supervision, recepcion y liquidacion de la obra “Mejoramiento
del sistema de agua potable e instalacién de unidades basicas de saneamiento (UBS) en las comunidades de El
Rocoto, El Palmo, Paraguay y Ayanchacra, distrito de Querocoto — Chota - Cajamarca”, en la Municipalidad Distrital
de Querocoto a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe de
Auditoria N° 081-2023-2-0373-AC de 12 de diciembre de 2023, que recomienda disponer el inicio del procedimiento
administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos observados, debiendo informar al
Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, el referido Informe de Auditoria ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria
General de la Republica para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en el hecho
observado, y respecto del cual la Municipalidad Distrital de Querocoto se encuentra impedida de realizar las acciones
de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas personas, identificadas con
responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, segun Apéndice N° 1
del referido informe.

Ademas, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido al Procurador
Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales civiles por la observacion
identificada en el referido Informe.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido al
Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién de Cajamarca para el inicio de las acciones legales
penales por la observacion identificada en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitalmente por ZEGARRA
. Y DIAZ Nelson Horacio FAU 20131378972
lk ! soft
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Nelson Horacio Zegarra Diaz
Jefe del Organo de Control Institucional (e)
Municipalidad Provincial de Chota
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