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EJECUCION DE LA OBRA: “CONSTRUCCION DE LA REPRESA COLLPAHUAYCCO,
CONSTRUCCION DEL CANAL DE RIEGO CASONE, DISTRITO DE OTOCA, PROVINCIA DE
LUCANAS, DEPARTAMENTO DE AYACUCHOQ”

PERIODO 1 DE DICIEMBRE DE 2011 AL 11 DE SETIEMBRE DE 2019

. ANTECEDENTES
Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Otoca, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Nacional de
Control del 2023, aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.° 413-2022-CG de 28 de
diciembre de 2022, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con cédigo de
labor n.® 2-0365-2023-002, iniciado mediante oficio n.* 359-2023-CG/OC0365 de 22 de mayo de
2023, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Objetivo

Determinar si la ejecucion de la obra, autorizacion y vigencia de la carta fianza de la obra:
“Construccion de la Represa Ccollpahuaycco, construccion del canal de riego Casone, distrito de
Otoca, provincia de Lucanas, departamento de Ayacucho”, se realizaron conforme a lo establecido
en la normativa aplicable, estipulaciones contractuales y expediente técnico.

Materia del Control y Alcance
Materia del Control

De la evaluacion a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Otoca, en
adelante “Entidad”, en relacion a la ejecucion de la obra: “Construccion de la Represa
Ccollpahuaycco, construccion del canal de riego Casone, distrito de Otoca, provincia de Lucanas,
departamento de Ayacucho’, con SNIP n.° 191098, en adelante la “Obra”, se advierte que la
Entidad, a través del Supervisor de obra, Evaluador del expediente técnico reformulado y el
Alcalde, no advirtieron que, dentro del contenido del expediente técnico de obra, se presentaba
informacion contradictoria entre si, con datos que resultaban siendo muy diferentes entre ellos,
especificamente para fines de calculos y dimensionamiento de las estructuras del aliviadero de
demasias, permitiendo la ejecucion del aliviadero con dimensiones que no satisfacen la demanda
de evacuacioén y con dimensiones mucho menores a las requeridas para evacuar el caudal
milenario determinado segun estudio hidrologico de 52,00 m¥seg habiéndose construido solo
para 10,61 m¥/seg segun planos, ademas de haber sufrido dafios en sus estructuras por el caudal
generado por la precipitacion del mes de marzo 2017, se advierte el riesgo de colapso de las
estructuras construidas.

Asimismo, el Jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura y Supervisor de obra
con conocimiento del Alcalde, permitieron la aprobacion del expediente técnico del adicional
n.® 01 y deductivo n.® 01, sin justificacion técnica, anulando las metas correspondientes a la
construccion del canal de conduccién de 6750 m, denominado Canal Casone, establecido en el
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expediente técnico reformulado (contractual), para sustentar con ello la construccion del segundo
aliviadero, afectando la buena ejecucion de la obra, su culminacion satisfactoria y la puesta en
funcionamiento a favor de sus beneficiarios.

También, el Supervisor de obra y el Jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura,
no controlaron la ejecucion de los trabajos de conformidad con el expediente técnico reformulado,
consintiendo y otorgando la conformidad a la valorizacién del Contratista que contenia partidas
no ejecutadas.
De igual forma, el Alcalde, no realiz6 accion alguna respecto a la garantia de fiel cumplimiento
presentada por el Contratista, dejando desprotegida a la Entidad ante el posible incumplimiento
contractual por parte del Contratista.
En consecuencia, ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad por S/903 963,89.
Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de diciembre de 2011 al 11 de
setiembre de 2019, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Otoca, pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Otoca:
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Organigrama de la Municipalidad Distrital de Otoca
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Fuente: Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobada con Ordenanza Municipal n.® 002-2023/MDO de 8 de febrero de 2023.
5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental y
modificatorias, la Directiva n.” 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de
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junio de 2021 y modificadas con Resolucion de Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de
2021, Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, Resolucion de
Contraloria n.® 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023, Resolucién de Contraloria n.® 239-2023-CG
de 16 de junio de 2023, asi como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida
por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las
personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen
sus comentarios o aclaraciones.
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Es de precisar, que en el caso de los sefiores Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, José
Alejandro Marquez Trinidad y Vicente Mateo Cerda Villas se realizd la asignacion obligatoria
de la casilla electronica, comunicandose el enlace para su activacion con Notificacion N° 001779-
2022-CG, 001039-2023-CG y 001308-2023-CG respectivamente, pero las personas no
ingresaron a los enlaces en el plazo establecido, por lo que se continud conforme al procedimiento
establecido para dicha asignacion en la normativa que rige las notificaciones electronicas en el
Sistema Nacional de Control.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD NO CAUTELARON LA CORRECTA
EJECUCION DE LA OBRA, OCASIONANDO QUE EL ALIVIADERO DE DEMASIAS SE EJECUTE
CON DIMENSIONES MENORES A LAS REQUERIDAS SEGUN ESTUDIO HIDROLOGICO DEL
EXPEDIENTE TECNICO REFORMULADO Y SE APRUEBE PRESTACIONES DE ADICIONAL Y
DEDUCTIVO DE OBRA SIN JUSTIFICACION TECNICA; ASIMISMO, SE OTORGO CONFORMIDAD
Y PAGO POR PARTIDAS NO EJECUTADAS; ADEMAS, A PESAR DE LAS CAUSALES
EXISTENTES, NO SE EJECUTO LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA,
SITUACIONES QUE GENERARON PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/903 963,89.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, en relacién a la ejecucion contractual
de la Obra, con SNIP n.® 191098, se advierte que la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 055-2012-MDO/A de 12 de junio de 2012 aprob6 el expediente técnico por el importe de
S/5 804 958,06, posteriormente reformulado y aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 0053-2014-MDO-ALC de 28 de abril de 2014 por el importe de S/5 804 958,06 y finalmente
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 011-2016-MDO/ALC de 1 de febrero de 2016, aprobo el
expediente técnico reformulado de la Obra, con un presupuesto de S/5 004 703,55 (importe que incluye
gastos de supervision por el importe de S/153 166,65), bajo la modalidad de contrata y con plazo de
ejecucion de 270 dias calendario; en consecuencia, se contratd al Consorcio Otoca' para la ejecucion
de la obra; asimismo, se contratd para la supervision de la misma, al sefor José Alejandro Marquez
Trinidad, por el monto de S/151 166,65; quienes constituyéndose en ejecutores de la obra, tuvieron la
obligacion de revisar y evaluar convenientemente el contenido, los alcances y caracteristicas sefialadas
en el expediente técnico de obra reformulado (contractual) y pronunciarse al respecto; sin embargo, no
realizaron dicha labor que les correspondia y no advirtieron las inconsistencias o discrepancias
existentes de su contenido, que pudieran poner en riesgo la buena ejecucion de la obra contratada.

Asimismo, el Supervisor de obra, Evaluador del expediente técnico reformulado y el Alcalde permitieron
la construccion del aliviadero de demasias, considerando dimensiones que no satisfacen la demanda
de evacuacion y siendo de dimensiones mucho menores a las requeridas para evacuar el caudal
milenario determinado segun estudio hidrolégico de 52,00 m¥/seg (habiéndose construido solo para un
caudal de 10,60 m3/seg segun planos); ademas, de haber sufrido dafos en sus estructuras por el caudal
generado por la precipitacion del mes de marzo de 2017 que solo resultaba equivalente al 40% del

1 Integrado por la Empresa COMUNE CONSTRUCTORA S.A.C., y J.J.M. MINERIA & CONSTRUCCION,
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caudal milenario que podria generarse en el tiempo de vida util o servicio de la obra de represamiento,
asimismo, se advierte el riesgo de que vuelva a colapsar las estructuras construidas; por lo que, la ,
construccion del citado aliviadero y cuya recuperacion luego de los dafos sufridos no tienen sustento,
por lo que, habiéndose valorizado las partidas que conformaron su construccion, por el monto total de
S/411 769,91 este corresponde al perjuicio identificado.

De la misma manera se aprobo un adicional y deductivo de Obra n.® 01 que plante¢ la anulacion de
las metas correspondientes a la construccion del canal de conduccion de 6750 m y plante6 incrementar
la altura de los muros del aliviadero de demasias, hechos que no fueron advertidos por el Jefe del
Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, el Supervisor de la Obra y el Alcalde; por lo tanto,
no cumplié su objetivo, ademas de sufrir dafios y verse afectado estructuralmente y no garantizar su
funcionabilidad segun planteamiento del incremento de sus dimensiones sobre la estructura ejecutada
ya afectada.

Asi como también, el Supervisor de Obra no controlé la ejecucion de los trabajos de conformidad con
el expediente técnico reformulado, aprobando la valorizacion n.® 3 presentada por el Contratista, sin
haber realizado ninguna observacion, a pesar que dicha valorizacion contenia partidas no ejecutadas,
incumpliendo con el disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra, contemplados en el expediente técnico reformulado (contractual), tramitandolo ante el Jefe del
Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, quien también sin emitir observacién alguna ni
efectuar el control y supervision a la ejecucion de la Obra, otorgd su conformidad, situaciones que
generaron perjuicio econémico a la Entidad por S/7 040,29.

Finalmente, habiendo entregado el Contratista a la Entidad la carta fianza de fiel cumplimiento del
10.02% del monto contractual, por el monto de S/486 000,00, inicialmente otorgada por la entidad
financiera Banco BBVA y luego renovada con carta fianza de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Fianzas y Garantias Ltda, entidad financiera que no se encontraba registrada ni acreditada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP y que a la resolucion del contrato, la Entidad pretendio
hacerla efectiva por incumplimiento de obligaciones contractuales por parte del Contratista, sin poder
ejecutarla por no encontrarse vigente desde el 24 de noviembre de 2017, ocasiond también perjuicio
econdmico por la suma de S/485 153,69, importe que corresponde al 10% del monto contractual.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en los articulos 10°, 33°, 34°, 36° y 40° de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, los articulos 117°, 126°, 131°, 135°, 136°, 137°, 159°,
160°, 166°, 175° y 177° del Reglamento de la Ley n.® 30225, articulos 10°, 14°, 30°, 40° y 41° del
Reglamento Nacional de Edificaciones; asi como la clausula segunda, tercera, quinta, séptima y octava
del contrato de ejecucion de obra n.® 001-2016-MDO de 7 de julio de 2016; del mismo modo, el numeral
3.3. del capitulo Il de la seccion general de las Bases Integradas de la Licitacion Plblica N° 001-2016-
MDOI/CS y el numeral 3.1. de los Términos de Referencia de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada SM - 001-2016-CS-MDO.

En consecuencia, en mérito a las consideraciones sefialadas se evidencia que se ha generado perjuicio
economico a la Entidad por el importe de S/903 963,89, cuyo resumen se muestra en el cuadro
siguiente:
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Cuadro n.° 1

S l_' e "‘1; f
Pagos efectuados a favor del Contratista por la ejecucion del

1 pliviadero de demasias con dimensiones menores a las requeridas 411 769,91

ara evacuar el caudal.

2 Pagos efectuados a favor del Contratista por partidas no|

ejecutadas.

3 Falta de ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento al 485 15369

Contratista, correspondiente al 10% del monto contractual. ’
Total (S/) 903 963,89

Fuente: Comprobantes de pago, valorizaciones del contratista, cartas fianzas.

Elaborado por: Comision de control.

704029

Lo enunciado, se detalla a continuacion:

‘oi\lca”\ 1. ANTECEDENTES.

ABOCADOD % El 10 de octubre de 2011 se suscribié el convenio n.* 052-2011-FONIPREL “Convenio para el

DELA ~ ° cofinanciamiento del proyecto de inversion publica: Construccién de la represa Collpahuaycco,
C%%'““ Fy) construccion del canal de riego Casone, distrito de Otoca, provincia de Lucanas, departamento
SN de Ayacucho", (Apéndice n.° 3) entre el Fondo de Promocion a la Inversion Publica Regional y
== Local - FONIPREL y la Entidad, mediante el cual, el FONIPREL se obligaba a financiar el importe
de S/5 185 383,48 y la Entidad el monto de S/576 153,72 para la ejecucion de la Obra.

Posteriormente, el 1 de diciembre de 2011 fue declarado viable por la OPI de la Municipalidad
Distrital de Ocana el 1 de diciembre de 20112 el proyecto: “Construccion de la represa
Collpahuaycco, construccion del canal de riego Casone distrito de Otoca, provincia de Lucanas,
departamento Ayacucho’, con el cédigo SNIP n.° 191098, planteandose como objetivo:
“Incremento de la produccion agricola en los sectores Casone - Ccochapata, Uruiza, Otoca y
Concepcion’, en beneficio de 3,198 personas, considerando como monto de inversion de
S/5 761 537,00, bajo la modalidad de ejecucion en Administracién Directa®.

Es asi que, en mérito al convenio suscrito la Entidad con el FONIPREL mediante Decreto
Supremo n.° 211-2011-EF de 23 de noviembre de 2011 (Apéndice n.° 5) se autoriz6 la
incorporacion de recursos via crédito suplementario en el presupuesto del sector publico para el
ano fiscal 2011 para la ejecucion de los proyectos de inversion y elaboracion de estudios de pre
inversion que resultaron ganadores de la convocatoria FONIPREL 2011-l, por el importe de
S/318 939,00; asimismo, el 31 de mayo de 2012 mediante Decreto Supremo n.° 083-2012-EF
(Apéndice n.° 6) se autorizd la incorporacion de recursos via crédito suplementario en el
presupuesto del sector publico para el afo fiscal 2012 para la ejecucion de proyectos de inversion
y elaboracion de estudios de pre inversion que resultaron ganadores de la convocatoria
FONIPREL 2011-I; siendo que, se asigno a favor de la Entidad el importe de S/4 866 445,00,
habiendo cumplido el FONIPREL con la transferencia de S/5 185 384,00, conforme el citado
convenio suscrito.

Por otra parte, el sefior Manolo Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, mediante oficio
n.® 005-2012-MDO-ALC de 9 de enero de 2012 (Apéndice n.° 7), solicité al Presidente Regional
de Ayacucho, la cooperacion economica con el cofinanciamiento por el importe de S/576 153,72,
senalando que la Entidad no se encontraba en la capacidad de cubrir el cofinanciamiento de la

2 Conforme a la informacion publicada en el portal web del SNIP- Formato SNIP 03 Ficha de registro- Banco de proyectos.
3 Formato SNIP N° 03, Ficha de registro - Banco de Proyectos (Apéndice n.° 4).
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Obra; es asi que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.° 0258-2012-GRA/PRES de 21 de
marzo de 2012 (Apéndice n.° 8), se aprobo el convenio n.® 0032-2012-GRA de transferencia de
recursos financieros para la ejecucion del proyecto, por el importe de S/288 077,00, convenio
suscrito entre el Presidente Regional de Ayacucho y el sefior Manolo Berrocal Aybar, alcalde de
la Entidad; posterior a ello, mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 525-2013-GRA/PRES de
25 de junio de 2013 (Apéndice n.° 9), se aprobo el convenio n.® 0033-2013-GRA de transferencia
de recursos financieros por el importe de S/193 074,00, convenio suscrito entre el Presidente
Regional de Ayacucho y el sefior Rony Fabiani Garcia Antaya, alcalde de la Entidad, sefialando
en la clausula cuarta del convenio, que la Entidad asignaria en su presupuesto como contrapartida
del proyecto la suma de S/117 368,47.

La Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.® 055-2012-MDOJ/A de 12 de junio de 2012
(Apéndice n.° 10) aprobo el expediente técnico del proyecto por el importe de S/5 804 958,06,
posteriormente reformulado y aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0053-2014-MDO-
ALC de 28 de abril de 2014 (Apéndice n.° 11), por el importe de S/5 804 954,95; seguidamente
para la contratacion de la ejecucion se volvid a reformular el expediente técnico?, el cual se
advierte que fue elaborado y suscrito por los ingenieros Juan Antonio Rojas Rodriguez Cajas,
ingeniero agricola con registro del Colegio de Ingenieros del Perti CIP N° 115385, Vicente Mateo
Cerda Villar, ingeniero civil con registro del Colegio de Ingenieros del Peru CIP N° 124779 y Victor
Hugo Sipién Fernandez, ingeniero civil con registro del Colegio de Ingenieros del Peru CIP
N°® 73075, siendo aprobado por el sefior Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad
mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 011-2016-MDO/ALC de 1 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 12) el alcalde de la Entidad, aprob6 el expediente técnico reformulado de la Obra
(Apéndice n.° 13), con un presupuesto de S/5 004 703,55 (importe que incluye gastos de
supervision por el importe de S/153 166,65), bajo la modalidad de contrata y con plazo de
ejecucion de 270 dias calendario, siendo registrado la ultima modificacion el 10 de febrero de
2016 en el formato SNIP 16 Ficha de variaciones en la fase de inversion, considerando como
modificaciones no sustanciales el aumento de metrados® y el cambio de la modalidad de
ejecucion?, considerando como monto de inversion el importe de S/5 768 537,22, bajo la
modalidad de ejecucion por Contrata.

Dicho expediente técnico, contemplé 5 componentes: 01 Obras Provisionales y Trabajos
Preliminares, 02 Presa, 03 Canal de Conduccion (6,75 KM), 04 Plan de Manejo Ambiental, 05
Capacitacién, con un presupuesto total ascendente a S/5 004 703,55, de los cuales
S/4 851 536,90, para ejecucion de la Obra y S/153 166,65 para la Supervision, habiendo
contemplado las partidas, costo directo, costo indirecto, segun el resumen presentado a
continuacion:

4 Del Anexo Unico — Anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF se define en el numeral 24. Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, Valor
Referencial, analisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, formulas Polinomicas y si el caso lo requiere, estudio de suelos,
estudio geologico, de impacto ambiental u otros complementarios.

* En la fase Inversion es necesario realizar los trabajos topograficos bien a detalle, con la finalidad de tener disefios y metrados mas precisos y
acordes a la realidad.

& No se tiene la capacidad técnica y administrativa como para ejecutar proyectos de esta envergadura por Administracion Directa.

Gcog
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Cuadron.® 2
artidas del exp ediente tecnico reformulado

Desa reg adu de

OBRAS PROVICPONALES 369 982 94
PRESA 247571542
CANAL DE CONDUCCION (6,75 KM) 620 380,21
PLAN DE MANEJO AMBIENTAL 35 500,00
CAPACITACION 12 500,00
COSTO DIRECTO 3514 078,57
GASTOS GENERALES (12,00% CD) 42168943
UTILIDAD (5.00% CD) 175703,93
SUB TOTAL 4111 471,93
IGV (18%) 740 064,95
COSTO DE EJECUCION DE OBRA 4 851 536,90
SUPERVISION 153 166,65
PRESUPUESTO TOTAL 5004 703,55

Fuente: Resolucién de Alcaldia n.* 011-2016-MDO/ALC de 1 de febrero de 2016 y presupuesto del
expediente técnico reformulado.
Elaborado por: Comision de control.

A continuacion, se muestra la ficha técnica de la ejecucion de la Obra por contrata.

ABOGADO % Cuadro n.° 3
e Ficha técnica de la ejecucion de obra por contrata
Sector: Gobierno local
Entidad: Municipalidad Distrital de Otoca

"Construccion de la represa Collpahuaycco, Construccion del Canal de riego
Casone, distrito de Otoca, provincia de Lucanas - regién Ayacucho"
Proyectista: | Juan Demetrio Espiritu Gélvez

Expediente técnico aprobado: Aprobacion: | Resolucion de Alcaldia n.® 055-2012-MDO/A

Fecha: 12 de junio de 2012

Consultor: | Fredy Guillermo Garcia Garibay

Expediente técnico reformulado: | Aprobacién: | Resolucion de Alcaldia n.® 0053-2014-MDO-ALC

Fecha: 28 de abril de 2014

Proyectista: | Juan Antonio Rodriguez Cajas

Expediente técnico reformulado: | Aprobacion: | Resolucién de Alcaldia n.® 011-2016-MDO/ALC

Obra:

Fecha: 01 de febrero de 2016
Fuente de financiamiento: Recursos Determinados y Donaciones y Transferencias
Licitacion Publica n.® 001-2016-MDOICS
Sistema de Contratacion: Suma Alzada
Proceso de seleccion de obra: Modalidad de Ejecucion Contractual: No corresponde
walor . | Monto (si): $/485153690 | Fecha: |
Contrato: Contrato de ejecucion de obra n.® 001-2016-MDO
Monto (S/): S/4 851 536,90 | Fecha: | 07/07/2016
Plazo (d.): 270 dias calendario.

Consorcio Otoca - RUC 20542178460, integrado por la
Contratista: Empresa COMUNE CONSTRUCTORA SAC, y J.JM.

Contrato desipcucion e oo, MINERIA & CONSTRUCCION S.A.C. con RUC 20481373345,
Representante T B
 Legal: Omar Simén Arquinigo Ocon
Resu'lente e Ing. Fidel Gregorio Aparicio Roque
obra:
Procesode |, . iicacion Simplificada n.° 001-2016-CS-MDO
seleccion:
Supervision de obra: Coniiis: E‘o‘n&;t_ozg? 65-?\?[’;0(21:0 de consultoria de supervision de obra
Monto (S/): S/153 166,65 | Fecha: | 19/07/2016
Supervisor: Ing. José Alejandro Marques Trinidad
Entrega de terreno: 20 de julio de 2016

e e e e e | e e A
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Lnl;::? del plazo de ejecucion de 20 de julio de 2016
Suspension de plazo n.° 01 Fecha: 18 de diciembre de 2016 | Suspension (d): | 220d.c
Reinicio de ejecucion Fecha: 27/07/2017
Nueva fecha de término de la obra | Fecha: 211112017
Suspension de plazo n.° 02 Fecha: 13 de octubre de 2017 | Suspension (d): ;el\ilr?icsi'g i
Adelantos Directo n.® 01: Monto (S/): Fecha:
Adelantos Directo n.° 02: Monto (S/): Fecha:
Adelantos para  compra de | o (). Fecha Material
materiales
N°® 01 - -
N°® 02 - - -
s Contractual o 4 i
Valorizaciones de obra Adicionil Mes Ao Monto (S/) % de Avance
N° 01 Contractual Julio 2016 457 045,30 9.42%
N° 02 Contractual Agosto 2016 1380 597,84 28.46%
N° 03 Contractual Setiembre | 2016 1161 325,46 23.94%
N° 04 Contractual Octubre 2016 525 260,16 10.83%
N° 05 Contractual Noviembre | 2016 316 671,29 6.53%
& N° 06 Contractual Diciembre | 2016 15014,03 0.31%
& e : Contractual , 24 609,20 061%
i AROG/N0 Y R Adicional o | 2N 077676 | 258%
COMISION ~ . Contractual 9802,26 0.24%
%,t 0?@3“ It Adicional Agosto | 2017 ™ 753356,86 | 23.98%
O P . Contractual . 24 609,20 0.61%
R N*09 Adicional | Setembre | 2017 2077676 258%
Total (Obra Principal) 3914 934,74 80.95%
(Adicional N° 01) 234 910,38 29.14%
Prestaciones Adicionales de Obra Concepto Aprobacion Monto (S/.)
N°® 01 Adicional de obra n.® 01 - S/806 309,80
N°® 02 Deductivo de obra n.” 01 - S/806 309,80
Ampliaciones Cantidad de | hueve
de PI Aprobacion dias Término | M. G.G. (S/.)
SRR Contractual
N° 01 - - - -
Avance total: Fisico: 84.81% | Financiero: /3 840 900,057
Liquidacion de contrato: Aprobacién: | - | Monto (Si): | | Fecha: |
Estado La obra se encuentra paralizada, inconclusa y abandonada, sin visos de poder continuarse en el
situacional de la | corto plazo para lograr su culminacion segln lo proyectado; pues no se cuenta con expediente de
obra alafecha: | saldo de obray la liquidacion parcial aprobado y el MEF dejo de financiar el proyecto.

Fuente: Contrato de ejecucion de obra, Contrato de Supervision, informes de valorizaciones de obra mensuales, comprobantes de
pagos, file de obra, demas documentos proporcionados por la Entidad e informacién obtenida de los poriales web de acceso publico.
Elaborado por: Comision de contral.
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2. EJECUCION CONTRACTUAL, VALORIZACIONES TRAMITADAS POR EL CONTRATISTA Y
LA SUPERVISION DE OBRA ANTE LA ENTIDAD.

A. Ejecucion contractual

La Entidad el 29 de febrero de 2016 convocé a proceso de seleccion para contratacion de la
ejecucion de la Obra a través de la Licitacion Publica n.® 001-2016-MDOQ/CS, habiéndose
otorgado la buena pro el 30 de mayo de 2016 al Consorcio Otoca, conforme se advierte en
el “Acta de calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” (Apéndice n.° 14),
suscribiéndose el contrato de ejecucion de obra n.® 001-2016-MDO el 7 de julio de 2016
(Apéndice n.° 15), entre el sefior Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad® y el
sefior Omar Simdn Arquinigo Ocon, representante comun del Contratista, por el monto de
S/4 851 536,90 bajo el sistema de contratacion a suma alzada y con un plazo de ejecucion
contractual de 270 dias calendario.

Asi también, el 30 de junio de 2016 convocd a proceso de seleccion para la contratacion del
servicio de consultoria de obra para la supervision de la Obra a través de la Adjudicacion
Simplificada n.® 001-2016-CS-MDO, habiéndose otorgado la buena pro el 11 de julio de
2016 al sefior José Alejandro Marquez Trinidad, en adelante “Supervisor”, conforme se
advierte en el “acta de apertura de propuestas Adjudicacion Simplificada~SM-001-2016-CS-
MDO-PRIMERA CONVOCATORIA" (Apéndice n.° 16), suscribiéndose el contrato de
servicio de consultoria de supervision de obra n.® 001-2016-MDO de 19 de julio de 2016
(Apéndice n.° 17), entre el sefior Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad y el
Supervisor, por el monto de S/153 166,65, bajo el sistema de contratacion a suma alzada y
con un plazo de ejecucion de 270 dias calendario.

Es asi que, mediante acta de entrega de terreno de 20 de julio de 2016 (Apéndice n.° 18),
suscrita por el sefior Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad; el ingeniero José
Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de Obra; el ingeniero Deodoro Facundo Sotelo
Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura; el ingeniero Fidel
Gregorio Aparicio Roque, residente de obra y el sefior Omar Simon Arquinigo Ocon,
representante comun del Contratista, se hizo entrega del terreno para la ejecucion de la
Obra, dandose inicio en la misma fecha®, segun consta en el acta de inicio de obra también
del 20 de julio de 2016 (Apéndice n.° 20), suscrita por los representantes del Contratista, la
Supervision y la Entidad; dichas actas también se adjuntaron en copia simple en el cuaderno
de obra.

Tomando en consideracion el plazo de ejecucion de obra correspondiente a 270 dias
calendario segun consideraciones contractuales, quedaba establecido que la Obra tenia que
culminarse el 15 de abril de 2017; sin embargo, encontrandose en la etapa de ejecucion, el
18 de diciembre de 2016 se suscribid el “acta de suspensién de plazo de ejecucion”
(Apéndice n.° 21) y segun consta en el asiento de cuaderno de obra n.® 143 del supervisor
(Apéndice n.° 22), por acuerdo entre los representantes del Contratista, la Supervision y la
Entidad se determind suspender el plazo de ejecucion de obra, sefalando que se habia
identificado que los trabajos expuestos a lluvias o tormentas eléctricas, manipulando acero,
eran considerados trabajos de alto riesgo, tal como lo precisaron:

8 Alcalde durante el periodo: (2015-2018).
® Asiento n.> 001 del supervisor y asiento n.* 002 del residente de obra (Apéndice n.® 19).
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1)
Instrucciones técnicas relativas a la suspension de trabajos en obra dirigidas al
Contratista y Supervision de Obras:

El residente de Obra: de acuerdo a sus respectivas competencias, ha comunicado al
supervisor de obras y al gerente de infraestructura de la entidad las medidas e
instrucciones Técnicas, que determinan la Necesidad de suspender los trabajos en
Obra.

Manifestando lo siguiente: se ha identificado que los trabajos expuestos a
lluvias o tormentas eléctricas manipulando acero son considerados trabajos de
Alto Riesgo contemplado en el D.S. 006-2014 TR. En el articulo 63, establece la
responsabilidad de la empresa que expone sus trabajadores a actividades que no
han sido controladas previamente.

Asi mismo indica que los trabajos de manipulacion de concreto y otros trabajos
en épocas de lluvias y avenidas de agua no garantizan que los trabajos que se
ejecuten tengan resultados o6ptimos, asi también los posibles riesgos en el
deslizamiento de los taludes que a consecuencia de la saturacion por lluvias se
vuelvan inestables y/o carga de la zona de embalse; estos eventos imposibilitan
la transitabilidad y desplazamiento total de los equipos y maquinarias las cuales
son necesarios para realizar los trabajos especificos programados en obra.

()

Por lo que se sugiere que se SUSPENDAN LOS TRABAJOS hasta que las
condiciones climatologicas mejoren y permitan con la ejecucion de los trabajos
programados.

()
ACUERDOS:

En tal sentido por lo expuesto y respaldado en el Articulo 153 del RLCE.- LA
SUPERVISION y el JEFE DEL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO LOCAL E
INFRAESTRUCTURA de LA ENTIDAD avalan la SUSPENSION DE LOS
TRABAJOS hasta que las condiciones climatolégicas mejoren.

()

Dicha suspension del plazo de ejecucion de obra se prolongd por un total de 220 dias
calendario, es decir, hasta el 26 de julio de 2017, segun consta en los asientos de cuaderno
de obra n.” 160 del residente y n.” 161 del supervisor (Apéndice n.° 23) en la que se dejo
constancia del reinicio de trabajos en la Obra; sin embargo, nuevamente el 13 de octubre de
2017, se suscribi6 el “acta de acuerdo de suspension temporal de obra” (Apéndice n.° 24)
entre el sefior Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, el Contratista, Supervisor
y el residente de Obra (ejecutandose hasta esa fecha 230 dias calendario desde el inicio de
obra, quedando pendiente 40 dias calendario para su culminacion), sefialando que se
suspendia la ejecucion de la obra por |a falta de pago de tres (3) valorizaciones consecutivas,
acordando:

1)
6. ACUERDOS

6.1. Haciendo uso legitimo del RLCE en cuanto a lo subrayado del Articulo 153.2°, el
Representante de la Entidad, avala la SUSPENSION DEL PLAZO DE EJECUCION,
hasta que la Entidad pueda solucionar el problema de impago de las valorizaciones
que han dado origen a esta suspension temporal de la ejecucion de la Obra.
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4.2. El Contratista sefiala que una vez realizado el pago de las valorizaciones, se dara
inicio de los procedimientos para el reinicio de la ejecucion de obra, viendo todas las
condiciones climaticas que por estas fechas también intervienen.

()

De igual forma, el 8 de noviembre de 2017 se suscribié el “acta de acuerdo de suspension
temporal de obra” (Apéndice n.° 25) entre el sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman,
jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura de la Entidad, el Contratista,
Supervisor y el residente de Obra, sefialando que se suspendia la ejecucion de la obra por
la falta de pago de tres (3) valorizaciones consecutivas, acordando, que la Supervision y el
Representante de la Entidad, avalan la SUSPENSION DE LOS TRABAJOS, hasta que la
Entidad pueda solucionar el problema de impago de las valorizaciones que han dado origen
a esta suspension temporal de la ejecucion de la Obra.

Asimismo, se advierte que el Contratista habia tramitado ante la Entidad, las valorizaciones
n. 6,7,8y 9, correspondiente a los meses de diciembre 2016, julio, agosto y setiembre de
2017, teniendo esta ultima como reporte de avance fisico acumulado 84.81%, frente a
85.67% programado; por lo que, se advierte que el avance de la ejecucion de la obra se
encontraba atrasada.

B. Valorizaciones de obra tramitadas por el Contratista y la Supervision ante la Entidad.

Durante el periodo de ejecucion de obra, se tramitaron un total de nueve (9) valorizaciones
por el Contratista y la Supervision ante la Entidad, correspondiente a los meses de julio,
agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016, también de los meses de julio,
agosto y setiembre 2017; respecto a los cuales se tiene el porcentaje de avance fisico,
montos valorizados y totales correspondientes, segtn se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 4
Valorizaciones de obra que fueron tramitadas ante la Entidad, correspondlentes al periodo de ejecucion de obra
i Monto valorizado (5/) |
el O A Micionilw
; i 4 s i
Valn.® 1 . .
(Apéndice n.° 26) Julio 2016 Obra principal 9.42% 457 045,30
Valn®2 o
(Apéndice n.e 27) Agosto 2016 QObra principal 28.46% 1380 597,84
Valn.®
(Apé n;i:: e3n ogg | Setiembre2016 | Obraprincipal | 23.94% 1161 325,46
Valn® 4 o
(Apéndice n.° 29) Octubre 2016 Obra principal 10.83% 525 260,16
Valn®5 . .
(Apéndice n.° 30) Noviembre 2016 QObra principal 6.53% 316 671,29
Valn® 6 - S
(Apéndice n.° 31) Diciembre 2016 Obra principal 0.31% 15014,03
Valn®7 Julio 2017 Obra principal 0.61% 24 609,20
(Apéndice n.° 32) uo Adicional N° 01 2.58% 20776,76
Valn°8 R—— Obra principal 0.24% 980226
(Apéndice n.° 33) " Adicional N° 01 2398% 193 356,86
Valn®°9 Sel 017 Obra principal 0.61% 24 609,20
(Apéndice n.° 34) | 5201 ygicional N° o1 2.58% 20776.76
Porcentajes acumulados (%) 84.81% S/3914 934,74 | S/ 234 910,38
y monto total valorizado (S/) ‘ S/4 149 845,12

Fuente: Valorizaciones presentadas por el Contratista.
Elaborado por: Comisién de control.
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De las valorizaciones presentadas, la Entidad pagé a favor del Contratista el importe de
S/3 840 900,05 correspondiente a las valorizaciones n.%s 1, 2, 3, 4 y 5, quedando pendiente
el pago de las Ultimas cuatro (4) valorizaciones presentadas por el importe de S/308 945,07.

Asimismo, respecto a la Supervision, considerando que el contrato suscrito fue por el monto
de S/153 166,65, la Entidad solo realizd pagos por el importe total de S/109 149,61,
quedando pendiente el saldo de S/44 017,04 con respecto al monto contractual, conforme
se resume en el siguiente cuadro:

Cuadron.® §
Valorizaciones pagadas a favor del Supervisor

vﬁ% ST TR e T R R T P gy

Valorizacién n.® 1 677 26/09/2016 11 686,97
(Apéndice n.° 35) 678 | 27/09/2016 1298,50 i

Valorizacion n.® 2 715 35 308,90
(Apéndice n.° 36) 716 THIER 392320 AN

Valorizacion n.® 3 726 29701,19
(Apéndice n.° 37) i 3300,10 e

Valorizacién n.® 4 889 | 13/12/2016 13 436,25
(Apéndice n.° 38) | 8% | 14122016 1492,90 92815

Valorizacién n.” 5 042 810144
(Apéndice n.° 39) o112 | 16012017 900,16 9001,60
Total pagado S/ 109 149,61

Fuente: Valorizaciones y comprobantes de pago del Supenvisor (Apéndice n.° 40).
Elaborado por: Comision de control.

Detalle del tramite de pago de valorizaciones de obra a favor del Contratista.

A continuacion, se presenta el detalle del tramite realizado por cada una de las
valorizaciones de obra presentadas por el Contratista y el Supervisor ante la Entidad, entre
las unidades organicas encargadas de otorgar las respectivas conformidades, hasta el pago
de las mismas, segun corresponda.

a) Valorizacion de obra n.° 1 — Mes de Julio de 2016

El sefior Omar Simén Arquinigo Ocon, representante del Contratista con la carta
n.® 005-2016/Consorcio Otoca de 30 de julio de 2016 y a mérito del informe mensual
elaborado por el sefior Fidel Gregorio Aparicio Roque, residente de obra, presento al
sefor José Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de Obra, la Valorizacién de obra
n.° 1 correspondiente al mes de Julio del afio 2016; mismo que fue tramitado ante la
Entidad con la carta n.° 004-2016-JAMT-SO-CPA de 4 de agosto de 2016, con atencion
al sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo
Local e Infraestructura, por el importe total de S/457 045,30, sefialando: “(...), hacerle
llegar la verificacion de la Valorizacion N° 01 — correspondiente al Mes de Julio del
Contratista Consorcio Otoca”, en la cual el mencionado Supervisor de Obra da por
consentida la valorizacion por el monto a pagar al contratista de: "(...) MONTO TOTAL
DE LA VALORIZACION CON IGV 457 045,30 (...)".

En la Entidad, la carta n.® 004-2016-JAMT-SO-CPA de 4 de agosto de 2016, presentada
por el Supervisor de Obra, fue tramitada por el sefior Deodoro Facundo Sotelo
Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, quien a su
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vez emitio el informe n.® 055-2016-MDO/JDDLI/DSA de 5 de setiembre de 2016 dirigido
al sefior Frei Edwar Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, indicando en el documento:
‘(...) hacer de su conocimiento sobre la conformidad de pago del Servicio de Ejecucion
de Obra al CONSORCIO OTOCA, segun informe técnico de la PRIMERA
VALORIZACION, cuyo avance fisico de obra es del 9.42% correspondiente al mes de
Julio y el avance fisico acumulado es del 9.42% (...) RECOMIENDO cancelar los
Servicios Prestados a la empresa constructora, la suma de S/457 045,30 (...)".

Siendo asi, mediante el memorando n.° 0541-2016-MDO/A de 6 de setiembre de 20160,
el alcalde de la Entidad, autorizo el pago a la Jefa de Tesoreria y al operador del SIAF,
adjuntando la orden de servicio n.® 271-2016 de 5 de setiembre de 2016, la misma que
detallé “(...) Pago de la # 01 valorizacion al 9.42% (...) Segun Factura N° 0002-00048

()"

Consecuentemente, la Entidad emitié el comprobante de pago n.” 627 de 6 de setiembre
de 2016 por la entrega de la primera valorizacion con un avance fisico de 9.42%
correspondiente al mes de julio por el importe de S/438 763,50 con destino a la cuenta
corriente del Contratista (CCl n.® 01833100033103560291) y el comprobante de pago
n.° 630 de 7 de setiembre de 2016 por concepto de detraccion por el importe de
! S/18 281,80 con cheque n.® 96040720; efectuando el pago del monto valorizado por
Cﬁ!w ¥/ / S/457 045,30; importe que ademas figura en la factura n.® 002-00048 de 5 de agosto de
- 7 2016

b) Valorizacion de obra n.° 2 - Mes de agosto de 2016

El sefior Omar Simén Arquinigo Ocon, representante del Contratista con la carta
n.® 007-2016/Consorcio Otoca de 31 de agosto de 2016 a mérito del informe mensual
elaborado por el sefior Fidel Gregorio Aparicio Roque, residente de obra, presentd al
sefior José Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de Obra, la Valorizacion de obra
n.° 2 correspondiente al mes de Agosto del afio 2016; mismo que fue tramitado ante
la Entidad con la carta n.® 007-2016-JAMT-SO-CPA de 5 de septiembre de 2016, con
atencion al sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe del Departamento de
Desarrollo Local e Infraestructura, por el importe total de S/1 380 597,84, sefialando:
“(...), hacerle llegar la verificacion de la Valorizacion N° 02 - correspondiente al Mes de
Agosto del Contratista Consorcio Otoca”; en la cual el mencionado Supervisor de Obra
da por consentida la valorizacion por el monto a pagar al Contratista de: '(...) MONTO
TOTAL DE LA VALORIZACION CON IGV 1'380,597.84 (...)".

En la Entidad, la carta n.° 007-2016-JAMT-SO-CPA de 5 de setiembre de 2016

presentada por el Supervisor de Obra, fue tramitada por el sefior Deodoro Facundo

Sotelo Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, quien
QW iﬁg}’,}% \ a su vez emitié el informe n.® 056-2016-MDO/JDDLI/DSA de 8 de setiembre de 2016
o s, SN dirigido al sefior Frei Edwar Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, indicando en el
documento: "(...) hacer de su conocimiento sobre la conformidad de pago del Servicio
de Ejecucion de Obra al CONSORCIO OTOCA, segun informe técnico de la SEGUNDA
VALORIZACION, cuyo avance fisico de obra es del 28.46% correspondiente al mes de
Agosto y el avance fisico acumulado es del 37.88% (...) RECOMIENDQ cancelar los
Servicios Prestados a la empresa constructora, la suma de S/.1°380,697.84 (...)".

' Documento que no se encuentra firmado.
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Siendo asi, mediante el memorando n.° 0545-2016-MDO/A de 9 de setiembre de 2016,
el alcalde de la Entidad, autorizé el pago a la Jefa de Tesoreria y al operador del SIAF,
adjuntando la orden de servicio n.® 275-2016 de 9 de setiembre de 2016 la misma que
detalld “(...) Pago por los Servicios Prestados de Ejecuciéon de Obra (...) Segun
Valorizacion #02 cuyo Avance Fisico de Obra es del 28.46%, correspondiente al mes de
Agosto (...) Segun Factura N° 00050 (...)".

Consecuentemente, el 9 de setiembre de 2016, la Entidad emitio el comprobante de pago
n.” 631 por entrega de la segunda valorizacion con un avance fisico de 28.46%
correspondiente al mes de agosto por el importe de S/1 325 373,94 con destino a la
cuenta corriente del Contratista (CCI n.® 01833100033103560291) y el comprobante de
pago n.° 632 por concepto de detraccion por el importe de S/55 223,90 con cheque
n.® 96040721; efectuando el pago del monto valorizado por S/1 380 597,84; importe que
ademas figura en la factura n.® 002-00050 de 5 de agosto de 2016.

c¢) Valorizacion de obra n.° 3 - Mes de setiembre de 2016

El sefior Omar Simén Arquinigo Ocon, representante del Contratista, mediante la carta
n.° 011-2016 Consorcio Otoca de 30 de setiembre de 2016 y a mérito del informe
mensual elaborado por el sefior Fidel Gregorio Aparicio Roque, residente de obra,
presentd al sefior José Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de la Obra, la
Valorizacion de obra n.° 3 correspondiente al mes de Setiembre del afio 2016;
mismo que fue tramitado ante la Entidad con la carta n.® 009-2016-JAMT-SO-CPA de 7
de octubre de 2016, con atencion al sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe
del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, por el importe total de S/1 161
325,46, senalando: “(...), hacerle llegar la verificacion de la Valorizacion N° 03 -
correspondiente al Mes de Septiembre del Contratista Consorcio Otoca (...)" en la cual
el mencionado Supervisor de Obra dio por consentida la valorizacion por el monto a
pagar al Contratista de: “(...) MONTO TOTAL DE LA VALORIZACION CON IGV
1'161,325.46 (...)".

En la Entidad, la carta n.® 009-2016-JAMT-SO-CPA de 7 de octubre de 2016 presentada
por el Supervisor de Obra, fue tramitada por el sefior Deodoro Facundo Sotelo
Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, quien a su
vez emitio el informe n.® 076-2016-MDO/JDDLI/DSA de 18 de octubre de 2016 dirigido
al sefior Frei Edwar Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, indicando en el documento:
"(...) hacer de su conocimiento sobre la conformidad de pago del Servicio de Ejecucion
de Obra al CONSORCIO OTOCA, segun informe técnico de la TERCERA
VALORIZACION, cuyo avance fisico de obra es del 23.94% correspondiente al mes de
Setiembre y el avance fisico acumulado es del 61.81% (...) RECOMIENDO cancelar los
Servicios Prestados a la empresa constructora, la suma de S/1'161,325.46 (...)".

Siendo asi, mediante el memorando n.® 0395-2016-MDO/A de 19 de octubre de 2016,

s{éﬁfﬁ%}&_\ el Alcalde de la Entidad, autorizé el pago a la Jefa de Tesoreria y al operador del SIAF,
R s\ adjuntando la orden de servicio n.® 324-2016 de 18 de octubre de 2016 la misma que
3 \ detalla “(...) Pago por los servicios de Ejecucion de Obra (...) Segun valorizacion #03

Cuyo Avance Fisico de Obra es del 23.94%, Correspondiente al mes de Setiembre(...)
Segun Factura N° 0002-0051(...)".

" Documento que no se encuentra firmado.
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Consecuentemente, el 20 de octubre de 2016 la Entidad emitio el comprobante de pago
n.° 718 por entrega de la tercera valorizacion con un avance fisico de 23.94%
correspondiente al mes de setiembre por el importe de S/1 114 872,46 con destino a la
cuenta corriente del Contratista (CCI n.® 01833100033103560291) y el comprobante de
pago n.® 719 por concepto de detraccion por el importe de S/46 453,00 con cheque
n.® 96040768, efectuando el pago del monto valorizado por S/1 161 325,46, segun la
factura n.® 0002-00051 de 17 de octubre de 2016.

d) Valorizacion de obra n.° 4 - Mes de octubre de 2016

El sefior Omar Simén Arquinigo Ocon, representante del Contratista, mediante la carta
n.® 0016-2016/Consorcio Otoca de 30 de octubre de 2016'2 y a mérito del informe
mensual elaborado por el sefor Fidel Gregorio Aparicio Roque, residente de obra,
presentd al sefior José Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de la Obra, la
Valorizacién de obra n.° 4 correspondiente al mes de Octubre del afio 2016; mismo
que lo tramitd ante la Entidad con la carta n.° 011-2016-JAMT-SO-CPA de 4 de
noviembre de 2016, con atencion al sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe
del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, por el importe total de
S/525 260,16, sefialando: “(...), hacerle llegar la verificacion de la Valorizacion N° 04 -
correspondiente al Mes de Octubre del Contratista Consorcio Otoca™ en la cual el
mencionado Supervisor de Obra dio por consentida la valorizacion por el monto a pagar
al Contratista de: “(...) MONTO TOTAL DE LA VALORIZACION CON IGV 525, 260.16

()"

En la Entidad, la carta n.° 011-2016-JAMT-SO-CPA de 4 de noviembre de 2016
presentada por el Supervisor, fue tramitada por el sefior Deodoro Facundo Sotelo
Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, quien emitio
el informe n.® 095 A-2016-MDO/JDDLI/DSA de 7 de noviembre de 2016 dirigido al sefior
Frei Edwar Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, indicando en el documento: *(...) hacer
de su conocimiento sobre la conformidad de pago del Servicio de Ejecucion de Obra al
CONSORCIO OTOCA, segtn informe técnico de la CUARTA VALORIZACION, cuyo
avance fisico de obra es del 10.83% correspondiente al mes de Octubre y el avance
fisico acumulado es del 72.64% (...) RECOMIENDQ cancelar los Servicios Prestados a
la empresa constructora, la suma de S/525,260.16 (...)".

Siendo asi, mediante el memorando n.” 0755-2016-MDO/A de 9 de diciembre de 20163,
el Alcalde de la Entidad, autoriz6 el pago a la Jefa de Tesoreria y al operador del SIAF,
adjuntando la orden de servicio n.* 385-2016 de 7 de diciembre de 2016 la misma que
detalla “(...) Pago por los Servicios Prestados de Ejecucion de Obra (...) Segtn
Valorizacion N° 04 cuyo avance Fisico de Obra es del 10.83%, Correspondiente al mes
de Octubre (...) Segun Factura N° 0002-00058 (...)".

Consecuentemente, el 9 de diciembre de 2016 la Entidad emitié el comprobante de pago
n.> 879 por entrega de la cuarta valorizacion con un avance fisico de 10.83%
correspondiente al mes de octubre por el importe de S/504 249,75 con destino a la cuenta
corriente del Contratista (CCI n.* 01833100033103560291) y el comprobante de pago
n.° 911 de 16 de diciembre de 2016 por concepto de detraccion el importe de S/21 010,41

12 Presentado en la Municipalidad Distrital de Otoca el 4 de noviembre de 2016.
2 Documento que no se encuentra firmado.
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con cheque n.® 96040899; efectuando el pago del monto valorizado por S/525 260,16;
segun la factura n.® 0002-00058 de 5 de noviembre de 2016.

e) Valorizacion de obra n.° 5 - Mes de noviembre de 2016

El sefior Omar Simén Arquinigo Ocon, representante del Contratista, mediante la carta
n.” 014-2016 CONSORCIO OTOCA de 1 de diciembre de 2016 y a mérito del informe
mensual del sefior Fidel Gregorio Aparicio Roque, residente de obra, presentd al sefior
José Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de Obra, la Valorizacion de obra n.° 5
correspondiente al mes de Noviembre del aio 2016; mismo que lo tramito ante la
Entidad con la carta n.° 013-2016-JAMT-SO-CPA de 5 de diciembre de 2016 con
atencion al sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe del Departamento de
Desarrollo Local e Infraestructura, por el importe total de S/316 671,29, sefalando: “(...)
hacerie llegar la verificacion de la Valorizacion N° 05 — correspondiente al Mes de
Noviembre del Contratista Consorcio Otoca”, en la cual el mencionado Supervisor de
Obra dio por consentida la valorizacion por el monto a pagar al contratista de: *(...)
MONTO TOTAL DE LA VALORIZACION CON IGV 316,671.29 (...)".

En la Entidad, la carta n.° 013-2016-JAMT-SO-CPA de 5 de diciembre de 2016, fue
atendida por el sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe del Departamento de
Desarrollo Local e Infraestructura, quien emiti6 el informe n.® 133-2016-MDO/JDDLI/DSA
de 12 de diciembre de 2016 dirigido al sefior Frei Edwar Berrocal Aybar, alcalde de la
Entidad, indicando en el documento: *(...) hacer de su conocimiento sobre la conformidad
de pago del Servicio de Ejecucion de Obra al CONSORCIO OTOCA, segtin informe
técnico de la QUINTA VALORIZACION, cuyo avance fisico de obra es del 6.53%
correspondiente al mes de Noviembre y el avance fisico acumulado es del 79.17% {(...)
RECOMIENDO cancelar los Servicios Prestados a la empresa constructora, la suma de
S/.316,671.29(...)".

Siendo asi, mediante el memorando n.® 0800-A-2016-MDO/A de 22 de diciembre de
2016, el Alcalde, autorizo el pago a la Jefa de Tesoreria y al operador del SIAF,
adjuntando la orden de servicio n.® 402-2016 de 15 de diciembre de 2016 la misma que
detalla “(...) Pago por los Servicios Prestados de Ejecucion de Obra (...) Correspondiente
a la Valorizacion N° 05 - Noviembre al Avance Fisico de Obra 6.53%, Segtn Factura
N° 0002-00060 (...)".

Consecuentemente, el 22 de diciembre de 2016 la Entidad emitio el comprobante de
pago n.° 947 por entrega de la quinta valorizacion con un avance fisico de 6.53%
correspondiente al mes de noviembre por el importe de S/304 004,39 con destino a la
cuenta corriente del Contratista (CCl n.° 01833100033103560291) y el comprobante de
pago n.° 943 por concepto de detraccion el importe de S/12 666,90 con cheque
n.° 98282279; efectuando el pago del monto valorizado por S/316 671,29; segun la
factura n.” 0002-00060 de 7 de diciembre de 2016.

f) Valorizacion de obra n.° 6 — Mes de diciembre de 2016

El sefior Omar Simon Arquinigo Ocon, representante del Contratista, mediante la carta
n.® 010-2017/Consorcio Otoca de 5 de mayo de 2017 y a mérito del informe mensual
elaborado por el sefior Fidel Gregorio Aparicio Roque, residente de obra, presenté al

'4 Documento que no se encuentra firmado.
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sefior José Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de la Obra, la Valorizacién de obra
n.° 6 correspondiente al mes de Diciembre del afio 2016; mismo que fue tramitado
ante la Entidad con la carta n.° 011-2017-JAMT-SO-CPA de 5 de mayo de 2017, con
atencion al sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe del Departamento de
Desarrollo Local e Infraestructura, por el importe total de S/15 014,03, sefialando: ...),
hacerle llegar la verificacion de la Valorizacion N° 06 - correspondiente al Mes de
Diciembre de 2016 del Contratista Consorcio Otfoca” en la cual el mencionado
Supervisor de Obra dio por consentida la valorizacion por el monto a pagar al contratista
de: "(...) MONTO TOTAL DE LA VALORIZACION CON IGV 15,014.03 (...)".

Esta valorizacion de obra no fue pagada por la Entidad.

g) Valorizacion de obra n.° 7 — Mes de julio de 2017

El sefior Omar Simon Arquinigo Ocon, representante del Contratista, mediante la carta
n.® 016-2017/Consorcio Otoca de 3 de agosto de 2017 y a mérito del informe mensual
del sefior Fidel Gregorio Aparicio Roque, residente de obra, presento al sefior José
Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de Obra, la Valorizacion de obra n.° 7 y la
valorizacién n.° 01 del adicional deductivo n.° 01 correspondiente al mes de Julio
del afo 2017; mismo que fue tramitado ante la Entidad con la carta n.® 018-2017-JAMT-
SO-CPA de 5 de agosto de 2017, con atencion al sefior Deodoro Facundo Sotelo
Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura por el importe
total de S/45 385,95, senalando: “(...), hacerle llegar la verificacion de la Valorizacion
N° 07 y Valorizacion N° 01 del Adicional Deductivo N° 01 - correspondiente al Mes de
Julio del Contratista Consorcio Otoca”; en la cual el mencionado Supervisor de Obra, dio
por consentida la valorizacion por el monto a pagar al Contratista de: “(...) MONTO
TOTAL DE LA VALORIZACION CON IGV 45,385.95 (...)".

Esta valorizacion de obra principal y adicional deductivo n.® 01, no fue pagada por la
Entidad.

h) Valorizacion de obra n.° 8 — Mes de agosto de 2017

El sefior Omar Simén Arquinigo Ocon, representante del Contratista, mediante carta
n.® 020-2017/Consorcio Otoca de 4 de setiembre de 2017 y a mérito del informe mensual
del sefior Fidel Gregorio Aparicio Roque, residente de obra, presentd ante el sefior José
Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de Obra, la Valorizacion de obra n.° 8 y la
valorizacion n.° 02 del adicional deductivo n.° 01, correspondiente al mes de
agosto del aio 2017; mismo que fue tramitado ante la Entidad con la carta n.® 021-
2017-JAMT-SO-CPA de 4 de setiembre de 2017, con atencion al sefor Deodoro
Facundo Sotelo Anayhuamén, jefe del Departamento de Desarrollo Local e
Infraestructura, por el importe total de S/203 159,12, sefalando: “(...), hacerle llegar la
verificacion de la Valorizacion N° 08 y Valorizacion N° 02 del Adicional Deductivo N° 01
— correspondiente al Mes de Agosto del Contratista Consorcio Otoca”; en la cual el
mencionado Supervisor de Obra dio por consentida la valorizacién por el monto a pagar
al contratista de: "(... )]MONTO TOTAL DE LA VALORIZACION CON IGV 203,159.12

Gl

Esta valorizacion de obra principal y adicional deductivo n.® 01, no fue pagada por la
Entidad.

‘-I'o_.f:;ou\\) pe
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i) Valorizacion de obra n.° 9 - Mes de setiembre de 2017

El sefior Omar Simdn Arquinigo Ocon, representante del Contratista, mediante carta
n.® 024-2017/Consorcio Otoca de 5 de octubre de 2017 y a mérito del informe mensual
del sefior Fidel Gregorio Aparicio Roque, residente de obra, presentd al sefior José
Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de la Obra, la Valorizacion de obran.° 9y la
valorizacion n.° 3 del adicional deductivo n.° 01, correspondiente al mes de setiembre
de 2017, mismo que fue tramitado ante la Entidad con la carta n.® 023-2017-JAMT-SO-
CPA de 5 de octubre de 2017', con atencion al sefior Deodoro Facundo Sotelo
Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, por el importe
total de S/45 385,95, sefialando: “(...), hacerle llegar la verificacion de la Valorizacion
N° 09 y Valorizacion N° 03 del Adicional Deductivo N° 01 - correspondiente al Mes de
Septiembre del Contratista Consorcio Otoca”, en la cual el mencionado Supervisor de
Obra dio por consentida la valorizacion por el monto a pagar al contratista de: "(...)
MONTO TOTAL DE LA VALORIZACION CON IGV 45,385.95 (...)".

Esta valorizacion de obra principal y adicional deductivo n.® 01, no fue pagada por la
Entidad.

Lo precisado previamente, respecto al tramite de pago de valorizaciones, se resume en
el siguiente cuadro:

Cuadron.” 6
Resumen del tramite de las valorizaciones presentadas por el Contratista y pagadas por la Entidad

HIRI il : e :ﬁ lont i _:;q;jaun:
| presentadas onfor feonformida 4 d osicion de. - valoriz { et
SR : | Supen bra | u ; ‘pago de Alcaldia | ﬁp s "1-%%
oot i g 627 |06/09/2016| 16000003 438 763,50
val. n.® 1 g;g’cd""sa%md':. o |Carta 0 004-201&';%%%%'_533?1& 0541-2016-MDOJA '
Julio 2016 a ge Ju 0e Jul0. |4 MT.50.CPA de 4 - de 6 de seiembre| 457 045,30
con  recepcion delde 1o de 2016 5 de setiembre ded 2016
supenvisor el 3 de|oC 2908t de 2010 Honse e U0, 630 |07/09/2016| 96040720 18 281,80
agosto de 2016,
o L 631 |00/09/2016| 16000004 | 132537394
2016/Consorcio & )
Otoca de 31 delCada n.* w?-m1&u'gg‘}JeDrgLﬁgﬁS'§°1di 0545-2016-MDO/A
Val.n*2 |agosto, con|JAMT-SO-CPA de 5 i de 9 de setiembre 1 380 597,84
Agosto 2016 |recepcidn  de la|de setiembrede 2016.|8 G€ setiembre del i
gos 0 12016 e 2016. 632 |09/09/2016| 96040721 55 223,90
Entidad e 5 de
setiembre de 2016.
.. [Catant ON201610,00 oo 0090016 | NfOMeN.” O76-2016-| 50 2046 MDOIA 718 |20102016| 16000032 | 111487246
Val.n*®3 Consorcio Otoca de MDO/DDLIDSA de
Setiembre 2016 [30 de setiembre de|/ MT-SO-CPA de 714, ™ iibre de|d 19 de oclubre; 116132545
b de octubre de 2016. |, S de 2016. 719 |20110/2016] 96040768 46 453,00
Carta n.° 016-2016- .
Consorcio Oloca de|Carta n.® 011-2016.|/nforme 0. 095 A- 879 |09/12/2016] 16000054 504 249,75
i | om | o YAeA 190 de cere,  EONLIAWT-SUGRA 08 A4 :ADI::(‘;JDDLUDSA de 3:53'52155"09’“ 525 260,16
' Octubre 2016 |recepcion de lalde noviembre de? d iembre delde 2016 o N 4
|Entidad de 4 de|2016. P Toviembs:.oa oo, 911 | 16/12/2016] 96040899 2101041
e, 2016.
e de 2016.
SO Carta n* 014201601, e g13.2016-|MfOmen.” 133-2016- 5000 4 2016 947 |2201212018] 16000059 304 004,39
aln5 |CONSORCIO MDO/DDLIDSA de
5 | 853% | \oviembre 2016|OTOCA de 1 del AMT-SOCPA de 510" i iembre de|MDO/A de 22 del  316671,29
- diciombre do 2016, _|d€ diciembre de 2016, 0. diciembre de 2016, 943 |2211212016| 98282279 12 666,90
Cata n° 010-
2017/Consorcio
Valn6 Otoca de 5 de mayo|Carta n.® 011-2017-
Diciembrs 2016 |28 2017, conlJAMT-SO-CPA de 5 . - 15014,03
recepcion del{de mayo de 2017.
supervisor de 5 de
mayo de 2017.
Val.n®7 Cata n*® 016
Julio 2017 |2017/Consorcio ) ) 2008,

15 Recepcionado en Municipalidad Distrital de Otoca el 4 de octubre de 2017.
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Otoca de 3 de agosto|
- de 2017, con|Carta n.* 018-2017-
g Adcional | recepcion del| JAMT-SO-CPA de 5 2077676
' supervisor de 3 de|de agosto de 2017.
agosto de 2017.
Val.n®8 |Cata n* 020
Agosto 2017 |2017/Cansorcio $802.26
Otoca de 4 de|Carta n.® 021-2017-
Val. Adicional setiembre de 2017, [JAMT-SO-CPA de 4
4 g ."‘“Eadz con recepcion  del|de setiembre de 2017, 193 356,86
eductivo n. supervisor de 4 de
tiembre de 2017.
Val.n*9 |Cata n* 024
Setiembre 2017 [2017/Consorcio [Carta n.* 023-2017- 24609.20
Otoca de 5 de[JAMT-SO-CPA de 5
Val. Adicional- octubre de 2017, con|de  octubre, con - -
dedtlx:livo 003 recepcion del{recepcion de 4 de 20 776,76
: supervisor de 5 de|octubre de 2017
octubre de 2017.
TOTAL VALORIZADO (S/) 4 149 845,12 TOTAL PAGADO (S/) | 3 840 900,05

: Comprobantes de pago (Apéndice n.° 41) y valorizaciones aprobadas y pagadas al Contratista.
o por: Comision de control.

Como se observa de lo resumido previamente, el Contratista y la Supervision tramitaron ante
la Entidad nueve (9) valorizaciones; de las cuales, seis (6) primeras contemplaron
valorizaciones de la obra principal y las tres (3) ultimas contemplaron valorizaciones de Obra
principal y del Adicional Deductivo n.® 01; de todas las cuales, unicamente se pagaron cinco
(5) primeras valorizaciones, referente a la Obra principal, no realizandose pago alguno por
la ejecucion del Adicional Deductivo n.® 01.

3. FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD NO CAUTELARON LA CORRECTA
EJECUCION DE LA OBRA, PERMITIENDO LA CONSTRUCCION DEL ALIVIADERO DE
DEMASIAS CON DIMENSIONES MENORES A LAS REQUERIDAS SEGUN ESTUDIO
HIDROLOGICO DEL EXPEDIENTE TECNICO, PERMITIENDO LOS PAGOS SIN
OBSERVACION ALGUNA DE LAS VALORIZACIONES QUE CONTENIAN PARTIDAS DEL
ALIVIADERO, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/411 769,91.

A. De la ejecucion de obra del aliviadero sin advertir deficiencias en su proyeccion.

El 20 de julio de 2016 se dio inicio con la ejecucion de la obra de acuerdo al acta de inicio
de Obra'’ en la cual se detallé lo siguiente: “El contratista procedera a verificar si las
medidas concuerdan con las de la documentacion del proyecto debiendo formular las
observaciones pertinentes en un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas (48 horas)
desde la suscripcion de la presente Acta a efectos re realizar el replanteo correspondiente”,
(El énfasis es agregado).

Por lo que, de acuerdo a las anotaciones en asientos del cuaderno de obra, suscritos por el
residente de obra y el Supervisor, se puede constatar que la construccion del aliviadero de
demasias, estipulado segun el expediente técnico reformulado (contractual), se realizo en
coordinacion constante entre las partes intervinientes en la ejecucion de obra, tal como se
muestra en el resumen presentado seguidamente.

16 La diferencia de S/308 945,07 se debe a que la Entidad no pagd las Valorizaciones.

17 Acta que fue suscrita por los sefores Deodoro Sotelo Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, José Alejandro
Marquez Trinidad, supervisor, Aparicio Rogue Fidel, residente de Obra y otros que no se puede evidenciar la firma.
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Cuadron.” 7
Resumen de anotaciones de cuaderno de obra que hacen referencia a la construccion del aliviadero de
demasias.

13 Lae bl § s L 0 (R Ol o e SR, : TSI R A T I
1 | 20/07/2016 I'(...) fecha de inicio de obra el 20 de julio de 2016 (...)"
) 'Actividades: (...) trazo y replanteo del aliviadero de excedencias y se comunica al Ing

2 | 020872016 | 018| Residente g, o rvicor la aprobacién comespondiente.
FActividades: Inicio de excavacion en presencia de rocas (bolones D=7.0m) en e”
3 | 06/08/2016 | 023 | Residente Aliviadero con eliminacion de materiales producto de excavacion con cargador y volguetes
ek}
4 | 08/08/2016 | 024 | Residente [Actividades: Excavacion masiva en el Aliviadero en terreno de roca suelta (...)"

'Se viene ejecutando las partidas de movimiento de tierra a la margen derecha del cauce
5 | 08082016 |025) Supervisor |11 ubicacién del aliviadero".

'Actividades: Full excavacion del aliviadero en presencia de arcilla compacto; roca fij
6 | 09/08/2016 | 026 | Residente jpuntual; eliminacion de movimiento de tierra del aliviadero con maquinarias de la obr:
)l
7 | 10/08/2016 |027 | Residente [Actividades: (...) eliminacién masiva de desmonte del tramo del aliviadero (...)".

8 | 11/08/2016 | 028 | Residente ['Actividades: (...) se continda con excavacion y eliminacion en tramo del aliviadero (...)"
"Actividades: (...) en cuanto a la excavacion del aliviadero el terreno es de conglomerada,)
9 | 12/08/2016 | 029| Residente focas sueltas y bolonerias puntuales que dificulta los trabajos; ademas se utiliz
compresora para perforacion”, 1
"(...) se viene realizando los trabajos de corte en la proyeccion del aliviadero,

10 | 12/08/2016 {030 | Supervisor trab. se vienen realizando de acuerdo al exp. Técnico y las reconsideraciones d

Actividades: (...) Se continta en la conformacion del cuerpo de la presa con maquinari
e la obra, como también excavacion en el tramo del aliviadero”.

11 | 13/08/2016 | 031| Residente

12 | 160812016 |034| Supenvisor "Dt;l mismo modo se viene realizando trabajos en el aliviadero de la estructura hidraulical

"Actividades: (...) Se implementd con equipos de perforacion de roca con compresora de

13 | 17/08/2016 [035| Residente jire CFM*210, martillo neumatico de 25 Kg y accesorios para excavacion del aliviadero

o)

"Actividades: (...) mientras en la excavacion del aliviadero (excavadora y tractor

encuentran las dificultades por la aparicion de bolones de piedra; se realiza la verificacion|

Eel replanteo general y se coloca la linea del eje de la presa cuya cota es 3411.00 m.s.n.m

ue determinara las cotas del aliviadero (...)"

"Actividades: (...) mientras se continiia excavacion y eliminacion de materiales desmont

en el tramo del aliviadero (...)"

"Se continian en los trabajos de excavacion en roca suelta y fijas en la margen derechal

del cauce lugar donde estd proyectado el aliviadero (...)"

"Actividades: (...) Asi mismo los trabajos en el aliviadero se continian con contro

topografico”,

"Actividades: (...) las maquinarias continian en mov. de tierra tramo aliviadero con|

dificultad por presencia de rocas (...)"

LAclividades: (...) mientras en el aliviadero se colocaron pendientes de 0.1404% en tramo
e embudo y 43.888% para la rampa del pozo con dados; para evitar la sobre excavacion|

con maquinarias”.

"Actividades: Refine y compactacion en el tramo del aliviadero; para ello se demarcaron

20 | 29/082016 | 047| Residente Er ancho y alturas con equipos topograficos plano DHAL-01; solicito al Ing. Supervisor de

14 | 18/08/2016 | 036 | Residente

15 | 19/08/2016 | 037 | Residente

16 | 19/08/2016 | 038 | Supervisor

17 | 22/08/2016 | 040 | Residente

18 | 25/08/2016 | 043 | Residente

19 | 27/08/2016 | 046 | Residente

bra la autorizacion respectiva para continuar con la colocacion de aceros prev
reparacion del solado de 10 cm; cumpliendo a lo especificado en los planos del pruyectoﬂ
Actividades: Se continua compactandose con rodillo de 12 toneladas hasta inicio de |
urvatura y rodillo manual de 740 kilos en la parte de la rampa o de pendiente de 15.82
| 43.88%; acarreo de materiales e inicio del armado de aceros y munomentacion d
estacas de puntos topograficos (coordenadas y cotas) para su control del aliviadero”,
MActividades: A continuacion, se describen las partidas ejecutadas durante el presente]
mes con sus respectivos metrados; el mismo que se solicita al Ing. Supervisor el V° B
correspondiente para el informe mensual valorizado,
TEM DESCRIPCION UNIDAD METRADO

21 | 30/08/2016 | 048 | Residente

)
¢ ) 2.03 ALIVIADERO DE EXCEDENCIAS

2GS PROIS:
] VIS
/C\QV‘ N/, G

S0 22 [ 3100812016 | 049 | Residente b oa 01 coNOUCCION
2.03.01.01 TRABAJOS PRELIMINARES
2.03.01.01.01 Limpieza y Desbroce m2 84698
2.03.01.01.02 Trazos y Replanteos Topograficos m2  846.98

2.03.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
2.03.01.02.01 Excavacion de fundacion en material suelto  m3 3436.33
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" 2.03.01.02. pactado con material prop .
2.03.01.02.03 Eliminacion de Material Excedente D=1.0 Km m3 3784.88

"Se verifican los frabajos programados para el presente mes las mismas que se ha

. superado de acuerdo al calendario del presente mes.
23; | 310812016 1050 Superisor Por lo que la Supervision da visto bueno a los trabajos expresados por el contratista en el
Asiento N° 049. (...)".
"(...) mientras tanto se presenta el esquema del aliviadero a mano alzada copia de log
Residente planos (DHA1-01 y DHA1-02) planta y perfil longitudinal para su aprobacién del Ing|
Supervisor de Obra y las anotaciones posteriores sean en funcion de ello (...)"

24 | 01/09/2016 | 05

—_

"Armado de aceros corrugados en piso y muros conforme tipifica los planos del aliviadero)
y croquis presentado (...)"
Erpn————— = -

25 | 02/09/2013 | 052 | Residente

'El cuadro N® 10 de la figura adjunto se encuentra con amado de fierro y el encofradol
26 | 03/09/2016 | 053 | Residente frespectivo; para ello se solicita la autorizacion del Ing. Supervisor para el vaciado. Se|
@clara que cada cuadro esta delimitado con water stop de 6" (...)".
'Vaciado con concreto f'c=210 Kg/em2 al cuadro N° 10, respetando la dosificacion que|
: ndica el proyecto y disefio de mezcla; la cuadrilla de fierros se instalan y contintian en el
2, | AHAnS 10581 Revkents cuadro N° 09, ubicacion del barraje fijo, conforme detalles del plano del proyecto;
reviamente se compactd y se colocaron el solado correspondiente”.
Se ha verificado el suministro y colocacion de fierros de acuerdo al detalle de estructu
: el Exp. Técnico, del mismo modo se ha verificado el dimensionamiento de la eslruclu:;
28 (0510072016 (055 Supervisor de acuerdo a los planos, la supervision autoriza la colocacion de concreto, considerandof
estrictamente la dosificacion de concreto autorizado.
i [Curado permanente del concreto fresco, encofrado de muros laterales del cuadro N° 10
29 | 06/09/2016 | 056 | Residente vaciado respectivo (...J'
“Vaceado el cuadro N° 09 de forma parcial (la mitad del piso); para ello han sido delimitadof
30 | 07/09/2023 |057 | Residente fon junta water stop de 7.5x11.68; la cuadrilla de encofradores en muros laterales del N°|
10 + curado de concreto fresco. (...)"
"Cuadrilla de fierros trabajan en el cuadro N® 08 (Embudo del aliviadero); y la realizan
; conforme los planos del proyecto DHAL-07; acero en piso, doble malla de %" espaciados
4. | DR00R016 | 088 Rendanty i 0.30 y muros laterales acero vertical de 2" cada 0.20 m y acero transversal de 3/8" @
0.20 m.[...)"
'Todo listo del encofrado de muros laterales del cuadro embudo otra cantidad de persona
: realizaron el vaciado del cuadro de bamaje fijo: solicito la autorizacion correspondiente a
3% | T2N0E2018 06T Restlarie ng. Supervisor para continuar en el amado de fierros conforme el dibujo del Asiento N
052 y su vaciado respectivo (...)".
'Se vienen realizando los trabajos de habilitacion de acero en el aliviadero. Del mismo|
33 | 12/09/2016 | 062 | Supervisor modo se realiza el encofrado de los muros laterales de la estructura de descarga, la misma
lque cumplen con lo alineamiento y cotas del Exp. Técnico (...)".
i (...) Vaciado del piso embudo Cuadro N° 8; previamente se colocaron los niveles de|
34 | 13/09/2016 | 063 | Residente hcabado con pendiente 0.1404%"
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dro del embudo + encofrado de mu
de altura 1.20 con espesor €=0.20 m. vaciado del disipador de energia previa colocacion
de aceros y control de sus encofrados en horizontal y vertical (...)".
Cuadrilla de concreteros realizan vaciado en el cuadro N° 07 (Aliviadero), separados por

ater stop de 6°, en un 4rea de 12.75 x 6.0 de ancho; quedd todo listo el amado de fierros|
n el cuadro de la pantalla; asi mismo el cuadro N° 06 esta para su verificacion y|
36 | 16/09/2016 | 066 | Residente |autorizacion del Ing. Supervisor de obra y se programe los vaciados respectivos. Todt:g

35 | 15/09/2016 [065| Residente

os cuadros del aliviadero tienen ufias conforme detalles de los planos. Se tienen la:
probetas en cantidad suficiente los mismos estdn con fechas y a que estructu
ertenece”.
37 | 21/09/2016 | 071 | Supervision ['Se ha verificado los trabajos de concreto en aliviadero (...)"

. f(...) llenado del piso de la curvatura del aliviadero de pendiente 15.8226% con
38 | 220092016 |1 072| Residante dimensiones 6.0 x 6.32 de espesor 0.15 m.”.
'Encofrado de curvatura del aliviadero muros laterales con altura de varia de 1.20 a 1.82
os fierreros continuan habilitando para el cuadro N° 04 (...)".
'Se contintian con armado de fierros en losa y muros en los cuadros 4 y 5; cuya pendientef
40 | 24/09/2016 | 074 | Residente el canal aliviaderos es de 34.1053% deducidos de las cotas y distancias otorgadas en
os planos. (...)"
"(...) Se realizo el vaciado del Cuadro N® 04; previa colocacion de acabados con estaca
41 | 26/09/2016 | 075| Residente e fierros y equipo nivel de ingeniero; precisando que todos los cuadros tienen uias a
contormo”
'Con ayuda de motobombas se logro evacuar las filtraciones; para el trabajo de la poza

—_

39 | 23/09/2016 {073 | Residente

S ABOGADO %
= -]

- DE LA con dados del aliviadero cuyas dimensiones es de 9 x 6 de altura variable como tambié
! 3 CORISION se logré el vaciado del cuadro N° 02 de pendiente 43.88% y muros laterales de 0.80m col
\\"'ﬂ @ 42 | 27/09/2016 | 076 | Residente |uso de vibrador de concreto y muestras de probetas.
Q“,ﬁ &5 {Se le comunica al Ing. Supervisor de la obra las verificaciones del uso de aceros,

concretos y pendientes del aliviadero para continuar con los trabajos
rogramados”.
'Se verifican los trabajos realizados por el contratista respecto a las partidas dq

43 | 27/09/2016 | 077 | Supervisor [acero, concreto y encofrado en la estructura del aliviadero asi como las estructura
e conduccion las mismas que cumplen con los detalles técnicos del expediente.”,
L‘Jaciado de concreto de poza de aliviadero con dados; mientras la excavadora reali
comodo de rocas al final del aliviadero; quedando listo para enchapado de piedras d
canto rodado, conforme niveles, dimensiones del plano del proyecto.”.

I'Full encofrado muros laterales de la poza con 06 dados del aliviadero; mientras los
45 | 29/09/2016 |079| Residente [peones realizan el relleno del espaldar de muros de aliviadero con material seleccionado
rodillo manual”.

'Se llevo a cabo el vaciado de muros encofrados del dia de ayer (Poza del aliviadero con
nchos y alturas conforme el dibujo del Asiento N° 052; luego se tiene enchapados de
Fiedras al final del aliviadero cuyas medidas son 3.0 largo y 6.40 de ancho; entregando aJ

44 | 28/09/2016 [078 | Residente

lecho del cauce del rio.
A continuacion, se resume las partidas ejecutadas para el V° B® del Ing. Supervisor d

obra.

ITEM DESCRIPCION UNIDAD METRADO

)

2.03 ALIVIADERO DE EXCEDENCIAS

2.03.01 CONDUCCION

2.03.01.03 CONCRETOS

2.03.01.03.01 Concreto simple f'c=100 kg/cm2 para soladc m3  26.34

2.03.01.03.02 Concreto refuerzado f'c=210 kg/em2 m3 14504
46 | 30/09/2016 |080| Residente [2.03.01.03.03 Encofrado y Desencofrado plano m2 333.88

2.03.01.03.04 Acero de refuerzo fy=4200 kg/cm?2 kg 8030.37

2.03.01.04 MISCELANEOS

2.03.01.04.01 Juntas de construccion con water stop de 6" m 4032

2.03.02 POZA DISIPADORA

2.03.02.01 TRABAJOS PRELIMINARES

2.03.02.01.01 Limpieza y Desbroce m2  99.60

2.03.02.01.02 Trazos y Replanteo Topografico m2  99.60

2.03.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

2.03.02.02.01 Excavacion de fundacion en material suelto m3 218.34
2.03.02.02.02 Relleno compactado con material propio m3 50.90
2.03.02.02.03 Enrocado de proteccion, Extraccion y Acomodo m3 7.56
2.03.02.02.04 Eliminacion de Material Excedente D=1.0 Km m3 211,11

"

47 | 30/09/2016 |081| Supervisor

'Se ha verificado el consolidado de valorizacidn junto con el contratista, considerando qu
se encuentra dentro del avance programado, por lo que la Supervision valida los melradog
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ndicados en el Asiento N° 080 Del contratista y procederd a elevar el informe def
valorizacién correspondiente”.

48 | 03/10/2016 | 083 | Residente [{...) limpieza correspondiente en el canal del aliviadero (...)".

49 | 04/10/2016 | 084 | Residente [Sellado de juntas de dilatacion en el canal del aliviadero, previa limpieza (...)".

'(...) nivelacion y limpieza en el ingreso del Aliviadero; conforme configuracion del tereno|

50 | 19/10/2016 {098 | Residente

I(...) se describen las siguientes partidas y se solicita la aprobacién del Ing. Supervisor de

Ja Obra.
TEM DESCRIPCION UNIDAD METRADO
)
2.03.01.03 CONCRETOS
2.03.01.03.01 Concreto simple f'c=100 kg/cm2 para solado m3  21.07
2.03.01.03.02 Concreto refuerzado f'c=210 kg/cm2 m3  116.03
2.03.01.03.03 Encofrado y Desencofrado plano m2  267.00
2.03.01.03.04 Acero de refuerzo fy=4200 kg/cm2 kg 6424.30
2.03.01.03.05 EnchLipe de mamposteria de piedra m3  15.60
: 2.03.01.04 MISCELANEOS

51 | 2810/2016 | 106| Residente 2.03.01.04.01 Juntas de construccién con water stop de 67 m 3226
2.03.02 POZA DISIPADORA
2.03.02.03 CONCRETOS
2.03.02.03.01 Concreto simple f'c=100 kg/cm2 para solado  m3 4.03
2.03.02.03.02 Concreto refuerzado f'c=210 kg/cm2 m3  19.70
2.03.02.03.03 Encofrado y Desencofrado plano m2 66.61
2.03.02.03.04 Acero de refuerzo fy=4200 kglcm2 kg 1374.08
2.03.02.03.05 Enchape de mamposteria de piedra m3 1560
2.03.02.04 MISCELANEOS
2.03.02.04.01 Juntas de construccién con waterstopde 6°  m 10.24
.y

Se procede a verificar los metrados alcanzados por el contratista la misma q |
52 | 01111/2016 | 107 | Supervisor [supervision la encuentra conforme por lo q° da visto bueno para la presentacion de |
valorizacion correspondiente al presente mes”,

"Preparacion de agregados con maquinaria pesada (cargador frontal, Excavadora

- zaranda), en la cantera denominado Collpahuaycco; asi como el acopio de piedra can

53 | 01/11/2016 |108) Residents rodado para la ejecucion de la partida 2.03.01.03.05 enchapado con mamposteria d
iedra".

Trabajos en armado de fierros en el tramo del aliviadero (ingreso del agua) cuyasj
dimensiones exteriores son 15.40 m x 6.80 de longitud y e=0.20 m aclarandose en el

siguiente dibujo: =
- 1
! v I
Py YITETT
54 | 07/11/2016 | 113| Residente iJ i,
o-u:l_y'}"':ﬁ;"~
¥ ‘: Y "PJJ‘"@O‘M
é-Be

I'Se verifican los trabajos de habilitacion de acero en la estructura del aliviadero|
cumpliendo con la cuantia y dimensionamientos y espaciamientos q° senala el expediente
ltécnico. Asi mismo se recomienda al contratista que debera de cumplir con el
procedimiento adecuado de desencofrado de la estructura de concreto asi como el curado
correspondiente es de responsabilidad de la empresa que llegue los elementos d
concreto a la resistencia requerida en el estudio”,

FCon respecto a la ejecucion de la partida 2.03.01.03.05, enchape con mamposteria de]
56 | 08/11/2016 | 115| Residente |piedra, en el tramo final del aliviadero se culminé al 100%; para ello se selecciono piedra
de canto rodado y se colocaron en los niveles establecidos del proyecto”.
"(...) Se continta con relleno y compactacion espaldar de los muros de aliviadero en los
tramos terminados definitivamente”.

"Los trabajos son fierros, encofrado del esquema presentado en el dibujo de fech
07/MNov/, precisando las medidas de 2.50 altura, 6.80 m de largo y espesor muro 0.20 m
se le comunica al Ing. Supervisor del proyecto que el dia de mafiana se realizara el vaciado
correspondiente”.
"Vaciado de los muros laterales indicados del dia de ayer; utilizandose para esta actividad
59 | 16/11/2016 | 123| Residente |02 mezcladora tipo trompo, vibrado del concreto, motobomba para abastecimiento de
lpgua; probetas de ensayo y dosificacion de mezcla conforme al disefio del proyecto. (...)",

55 | 07111/2016 | 114 | Supervisor

57 | 10M11/2016 | 117 | Residente

58 | 15/11/2016 [122| Residente

e ————————————————— e
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60 | 18/11/2016 | 126 | Supervisor Waceado o colocacion de concreto de acuerdo a los niveles, alineamientos y dimensiones
que sefala el expediente técnico (...)".

El dia de hoy los trabajos se realizaron en el tramo del aliviadero en el ingreso de este
61 | 21/11/2016 | 128 | Residente |especificamente enchapado de mamposteria de piedra; para ello se realizaron nivelacion
compactacion en el area donde indica los planos. (...)".

62 | 22/11/2016 | 129| Residente ['Se culmind de forma definitiva la partida enchapado de piedra +limpieza al entorno. (...)",

'(...) Salicito al Ing. Supervisor de obra, la aprobacidn las siguientes partidas ejecutadas:

TEM DESCRIPCION UNIDAD METRADO
|

2.03 ALIVIADERO DE EXCEDENCIAS

2.03.01.03 CONCRETOS

2.03.01.03.01 Concreto simple f'c=100 kg/cm2 para solado  m3 5.27
2.03.01.03.02 Concreto refuerzado f'c=210 kg/cm2 m3  29.01
2.03.01.03.03 Encofrado y Desencofrado plano m2  66.78
12.03.01.03.04 Acero de refuerzo fy=4200 kg/cm2 kg 1606.07
2.03.01.03.05 Enchape de mamposteria de piedra m3  23.39

63 | 28/11/2016 | 133 | Residente [2.03.01.04 MISCELANEOS
2.03.01.04.01 Juntas de construccion con water stop de 6" m  8.06

2.03.02 POZA DISIPADORA
2.03.02.03 CONCRETOS

2.03.02.03.01 Concreto simple f'c=100 kg/cm2 para solado m3 1.01
‘;,9 A\ 3.03.32,03,32 Concreto reforzado f'c=210 kg/em2 m3 492
& - 3 .03.02.03.03 Encofrado y Desencofrado plano m2  16.65
é_'s.! AQDOEG&DO % 2.03.02.03.04 Acero de refuerzo fy=4200 kg/cm2 kg 34352

COMISION & 2.03.02.04 MISCELANEOS
3&.% ¥ 2.03.02.04.01 Juntas de construccién con waterstopde 6" m 2.56

'En atencion al pedido del contratista respecto a la valorizacion detallada en el Asiento N°|
133 podemos determinar que las partidas se encuentran conformes de acuerdo a lo
tablecido en el resumen que se muestra en el resumen anterior, (...) por lo que se emit
r:opinidn favorable al pedido” 1
: Se continian con los trabajos relacionados a la culminacién de los detalles de |
65 | 02/12/2016 | 135| Residente Lstmctura de aliviadero (..)' ) E1
El dia de hoy nos reunimos en el lugar de obra con el Contratista y la entidad a fin d
tablecer el pedido de suspension de plazo de ejecucion por los eventos fortuitos y d
66 | 18/12/2016 | 143| Supervisor fuerza mayos no atribuible a las partes, por lo que en coordinacion con la entidad y |
upervision, ajustandonos al Art. N® 153° de RLCE se procede a suscribir el Acta d

uspension de Plazo de ejecucion a la fecha".

Anotaciones de cuaderno de obra realizados cuando la Obra se encontraba con plazo de ejecucion suspendido

Se realiza la verificacion del comportamiento de la estructura hidraulica en ob
nsiderando que las precipitaciones son extremadamente fuertes, pudiendo constata
ue el dimensionamiento de la estructura del aliviadero no cubre la demanda del caudal
67 | 10/03/2017 | 150 | Supervisor jevacuar ya que esta se encuentra a su maxima capacidad evidencidndose que se esta
esbordando por los lados (lateralmente) ocasionando erosion y dafio al suelo que sopo
| aliviadero por lo que la supervision comunica a la entidad a fin de dar solucion técni
las deficiencias evidenciadas™.
Se puede apreciar que el nivel de las aguas vienen superando los niveles de disefio 63
a
Residente

64 | 31/11/2016 | 134 | Supervisor

s estructuras de descarga, desbordandose lateralmente ocasionando dafios d
ocavacion en los suelos laterales, asi mismo se comunica que se encuentran abierta
as valvulas de atencion y la estructura de descarga inferior, la represa se encuentra en|
los niveles maximos de funcionamiento, por lo que se comunica a la supervision a fin dej
mar acciones de inteligencia a fin de evitar cualquier tipo de riesgos”.
E_as precipitaciones han bajado de intensidad pero aun persisten, seguiremos a la espera|
Residente

68 | 10/03/2017 | 151

69 | 21/03/2017

—_

52 fin de poder evaluar los dafios ocasionados en la obra en ejecucion debido a la cargal
Axima que ha presentado la represa debido a los eventos climatoldgicos externos”

Se verifica que la represa superficialmente no presenta dafos, lo que si se evidenci
ue la estructura de evacuacion (aliviadero) ha sufrido dafios por la superacion en carg
idraulica el cual presenta desgaste en sus paredes asi mimso a sufrido dafios en el suel

ateral debido al desborde del agua excesiva por lo que se solicita a la supervision se sirv
verificar el disefio (dimensionamiento) de la estructura del vertedero en conformidad al
eglamento de la Ley de Contrataciones de Estado”.

Se curso la carta a la supervision el dia de hoy Carta N° 007/2017-Consorcio Olnj

70 | 28/03/2017 | 153 | Residente

71 | 03/04/2017 | 154 | Residente frasladando la consulta técnica respecto a la verificacion del estudio hidrologico y e
imensionamiento de las estructuras de evacuacion”.
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i Ao i
Se cumple con trasladar la consulta presentada por el contratista a la entidad e

. faplicacién del Articulo 156 del RLCE a fin de que se pueda comunicar al proyectista e
72| 05042017 (153 Supervicor os plazos que establece la ley a fin de dar atencion a la consulta presentada con carta N°

009-2017-JAMT-SO-CPA".
Se toma conocimiento que el proyectista emite su opinion técnica respecto a las consulta
mitidas por el contratista y la supervision realizado a través del informe N° ene

: ual recomienda que se debera mejorar la estructura del aliviadero existente, asi mism

T3: [HHOARNT | 130) Superdisor e debera de proyectar un aliviadero adicional a fin de cubrir con la demanda del cauda

e descarga, en tal sentido queda en potestad de la entidad de concretar la
mendaciones planteadas por el proyectista”.

Se tiene conocimiento por parte de la supervision mediante asiento N° 156, que se cuent
on la opinion del proyectista (Informe N 002-2017-JDEG) sobre las consultas realizada
través del cuademo de obra y carta N° 007-2016-Consorcio Otoca, respecto al aliviade,
74 | 28/0/2017 (157 | Residente de excedencias. Cabe indicar que en dicha opinion, el proyectista nos recomiend

ecesario la ejecucion de un aliviadero adicional, con lo cual seria necesario para ello
jecutar una prestacion adicional conforme a lo estipulado en el Articulo 175.
Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al 15 por ciento (15%)
75 | 021052017 | 158 | Residente [(...) es inaccesible ingresar a la obra debido a los dafios ocasi?nados por las lluvias a los
caminos de acceso, a la estructura del aliviadero existente (...)
'(...) se debera contemplar si los adicionales en andlisis originan nuevas metas en eJ
76 | 02/05/2017 | 159 | Supervisor proyecto porlo que se sugiere se determine los aspectos técnicos de las recomendacione
del proyectista antes de reiniciar las labores en obra".
Anotaciones de cuaderno de obra, luego de haberse reiniciado la Obra, iniciando con la ejecucion del 2° aliviadero.
I'El dia de hoy se toma conocimiento de la Resolucion Municipal N® 50-2017-MDO-ALC
. lasi como también se nos alcanza copia del expediente Adicional N° 01 y deductivo N° 01
I | 2TR7R0T 1160 Residents motivo por el cual nos apersonamos a la obra conjuntamente con el supervisor a fin de
reiniciar los trabajos de obra (...)".
'El dia de hoy se vienen realizando trabajos:

En el aliviadero de excedencias:
a) Flete por transporte de materiales
78 | 29/07/2017 | 162 | Residente b) Trabajos de limpieza y desbroce
c) Trazo y replanteo
d) Excavacion de fundacion en material suelto
e) Eliminacion de material excedente, D=1.0 Km,
i)
'Se verifican los trabajos indicados por el contratista como son transporte de materiales

79 | 2000712017 | 163| Supervision "i;:di I:feplanteo, movimiento de tierras, asi como la partida de eliminacion de materia

i también se recepciona los cronogramas reprogramados al reinicio de obras’,
Fuente: Asientos del cuademo de obra del residente (Apénd ice n,° 42) y asientos del cuaderno de obra supervisor
(Apéndice n.° 43).

Elaborado por: Comision de control.

Como se verifica de las anotaciones presentadas, la ejecucion de las partidas
correspondientes al aliviadero de demasias, se inicié poco después del inicio de la ejecucion
de la Obra y no se constata que haya existido consultas o dudas respecto de su construccion,
habiéndose cefiido en estricto a los alcances y detalles de los planos, sin dar mayor
observancia al resto del contenido del expediente técnico de obra contractual, en el que se
precisaban otros datos respecto a su construccion y que requerian evaluarse previamente,
en conjunto.

Pues, segun se puede verificar, el citado expediente técnico de obra, también presentaba
como parte de las obras previstas, informacion relacionada al aliviadero de demasias en los
estudios basicos de ingenieria, como el estudio “Hidrologia & Climatologia", suscrito por los
ingenieros Vicente Mateo Cerda Villar, Victor Hugo Sipién y Juan Antonio Rodriguez, en la
cual se incluye informacion de la precipitacion pluvial, detallando que “Debido a que en el
area de estudio no existen estaciones meteorologicas, se utilizo informacion de estaciones
cercanas y de cuencas vecinas. Con estas estaciones se buscd la relacion entre la altitud y
la precipitacion; finalmente se generd la precipitacion para las cuencas. La informacién de
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estas estaciones ha sido obtenida del SENAMHI, del Gobiemo Regional de Ayacucho o de
estudios anteriores recopilados.(...)"®, precisando que se empled informacion de las
estaciones pluviométricas denominadas Puquio, Cérdova, Lucanas, Saisa, Pampa Galeras,
Ocana y Otoca, con los cuales se procedi¢ a calcular la “Generacion de caudales (Lutz)"
correspondiente a la cuenca de Uruysa en el punto de represamiento, asi como las “Maximas
avenidas”, precisando que “Para el caso de la presa (diseio del aliviadero) se considera un
tiempo de retorno de 1,000 afios” y se determiné la “Escorrentia maxima” para el mismo
periodo de retorno, haciéndose constar que: “Para este analisis se ha utilizado el programa
HEC-HMS (...)", presentandose el resultado siguiente:

Imagen n.° 1
Resultado del programa HEC-HMS que forma parte del expediente técnico reformulado de obra

Fuente: Expediente técnico reformulado de obra, seccion estudios basicos de ingenieria: "Hidrologia &
Climatologia”.

Concluyendo con el siguiente comentario y resultado final.

Imagen n.® 2
Determinacion final del caudal o descarga maxima en el punto de represamiento de 52,00 m3/seg

En el cuadro siguiente se muestra el resumen de los valores obtenidos par ({F22 6
subcuenca en estudio,

CUADRO N° 42: DESCARGA MAXIMA DE AVENIDA PARA EL PUNTO DE REPRESAMIENTO

Fuente: Expediente técnico reformulado de obra, seccin estudios basicos de ingenieria: “Hidrologia & Climatologia”.

Como se observa en el estudio de “Hidrologia & Climatologia” del expediente técnico
reformulado de obra (contractual), considerado como estudio basico de ingenieria, cuyas
conclusiones deberian sustentar los calculos y estimaciones realizadas en los disefos de
ingenieria de la Obra; por lo tanto, al haberse determinado segun los calculos hidrologicos
correspondientes, que el maximo caudal milenario seria de 52,00 m¥/seg, éste dato deberia
ser concordante con los datos contemplados para los calculos del dimensionamiento de las

18 Ubicado en la pagina 11 del Estudio de Hidrologia y Climatologia del expediente técnico reformulado.
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estructuras de represamiento, entre ellas el aliviadero de demasias, que deberia garantizar

el desfogue de la presa en temporadas de maximas avenidas en la cuenca de Uruysa y el
punto de represamiento.

Asimismo, en el capitulo correspondiente a la “Memoria Descriptiva” contenido en el tomo |
del expediente técnico reformulado de obra (contractual), se adjunté el contenido titulado
“Criterios de Disefio”, en el cual se presenta informacion referida al aliviadero de demasias,
como se muestra seguidamente:

Imagenn.® 3
Criterios de disefo establecidos para el aliviadero de demasias, presentado en el expediente técnico
reformulado, donde se sefiala su capacidad de 52,00 m¥/seg

40 CRITERIOS DE DISERO
41  Criterios para formulacidn del esquoma hidriulico de regulacién
« Las obras del sistema da regulacidn contemplen utiizar materisles Ce la zona

como orra y roca para refleno de [a presa, espaldones, fitros y concreto.

Las excavaciones fa Iundacidn de la presa de materiales gruosos con
. uMaM&maﬂmmmatmn

El cuerpo de presa ummqm@mdm&m

' pantalla de concreto de espesor 0.25m, material de ransicin y roca de didmetrd
variable. Los taludes del cuerpo de presa sa delerminaron en (V:H) 12, ‘aguas
arriba y (V:H) 1:2.5 aguas absjo con ancho de corona igual a 8.0 m.

. estd considerando la proysccidn de ura cortina do inyecciones ce
Mymmmammmmsm«wm
gnal mpo_,ysm_,mlm-ulﬁhmmmaw‘ba.ommuummm
cucnia ol £0% de la carga hidraulica, cons'derando las buenas condiciones da la
cimentacién del silo de emplazamienio de las presa.

‘£l aliviadero de oxcodonclas considara un vertedam que permiticd el transito de la
. méxima miansria equivalenis-a 52.0 m3s. La carga de agua :ab-'lu el

' avenida
: umbral es de 0.50m. : ,,“l ! g g

Fuente: Expediente técnico reformulado de obra, seccion estudios basicos de ingenieria: "Hidrologia &
Climatologia".

Sin embargo, en el capitulo correspondiente a la “Memoria Descriptiva” contenido en el tomo
| del expediente técnico reformulado de obra (contractual), se adjunto el contenido titulado
“Ingenieria del Proyecto”, en el cual se presenta informacion referida al aliviadero de
demasias, como se muestra seguidamente:
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Imagen n.° 4
Resumen de las caracteristicas del aliviadero de demasias, presentado en “Ingenieria del Proyecto” del
expediente técnico reformulado, donde se sefiala su capacidad de 18,38 m3/seg

52 CRITERIOS GENERALES PARA EL DISEfIO

& las obras incluidas gue conforman el sistema de almacenamiento,
contemplan utilizar principalments materiales de la zona, como fierra y
roca para ¢l rélieno del cuerpo de presa, espaldones, filtros, proteccion de
taludes, concreto, etc.

. g _..._.,hmmhm*m(wuhywm&
mnld,mjmnWasmhhudewanhmP“
Iademrgadobndoda!apm

* Hprweabdehmmwumw&ndshyecdm conslituida por
una fila para impermeabilizacién y otra fila para consolidacitn, en los
estribos y cauce del rfo. Las quo 8 ubicaran por debajo del plinto.

La obra de alivio 5¢ emplazara on la margen derecha, fuera del cuerpo de
la presa, ¢on capacidad para evacuar of caudal equivalente a la descarga
milenaria igual a 18,38 m¥/s, luego do haberse laminarse en &l embalse.
El umbral ds salida es1a a la cota 3409 msnm.

El nivel de a méaximo ds operacion (NAMO) que alcanzard el

&Fatammmmm.wmaemmmuo
opomﬁnW)dem msnm, nivel del volumen muorio o ce
sedimentos.

3

Fuente: Expediente técnico reformulado de obra, seccién "Memoria Descriptiva”.

Como se puede constatar, en esta parte del expediente técnico reformulado de obra, se
sefiala una capacidad de evacuacion del aliviadero de demasias de 18,38 m¥seg, la cual
resultaba siendo menor al caudal milenario calculado segun estudio hidrolégico.

Asimismo, segun informacion de los calculos hidraulicos, se sefialaba que el aliviadero de
demasias permitiria el transito de la “avenida maxima milenaria equivalente a 18,38 m3/s”;
sin embargo, este dato no es coherente con el dato calculado en el estudio hidroldgico, el
cual sefialaba que el caudal milenario seria de 52,00 m3/seg, mismo que resultaba siendo
347% mayor que la capacidad sefalada en la parte de “Ingenieria del Proyecto”; y, segun
este dato se presentaron las dimensiones de las estructuras del aliviadero de demasias, tal
como se muestra seguidamente.
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Imagenes n.°s 5y 6
En la memoria descriptiva del expediente técnico reformulado también se presentaron las caracteristicas y
dimensiones del aliviadero con capacidad de 18,38 m%/seg

8.2 Aliviadero deo Ex -7 1

derecha trabajar a doscarga libre, por sor ! fucion que mej =

eaudal resultante de la avcnida maxma instantanea equivalents a un periodo de
retormo de mil afos conaiderando of ofecto de amorlguacidn dsl r s PO

Al inicio ol canal ¢stard en corte hasta la cola 3, 408.50 msnm, luego ird un
enchapado en concroto de 0.30 m de espasor y 5.0 m de largo, luego se conforma
una seccién rectangular en concreto 'c= 210 kglem® con muros de 20 em de espesor
y altura de 2.50 m, la losa se proyecta de 0.20 m, luego entra a la poza disipadora de
11,68 m de longitud y muros da 0.20m de espescr, lu=go enlra al primer framo de
canal de longitud igual @ 35.60 m y pendlente s=0.0015, con murcs de 1.20 m de
altura y 0.20 m de espesor. - ———

Luego se inicia ¢l sequndo tramo en calda de allura 0.80m, ancho 8.00m ss ha

considerado una poza de 7.0 m de largo, por 1.00m de profundidad y muros da 2.00
m de altura, con dados al ingreso de 0.50 x 0,30 m separados cada 0.50 m.

Al final se proyecta una proteccién con enrocado de 1.00 m de profundidad, longitud
igual a 5.00 m y 8.00 m de ancho.

Fuente: Expediente técnico reformulado de obra, seccion “Memoria Descriptiva”.

De todo lo sefialado previamente, se puede concluir que la informacion del expediente
técnico reformulado (contractual) resultaba inconsistente y discrepante entre su propio
contenido; pues, respecto al disefio del aliviadero de demasias, se presentaban hasta dos
(2) datos distintos del caudal deberia de haber sido evaluado por el Contratista por medio

de su residente de obra y supervisor de la Obra, tal como se presenta en el resumen
siguiente:
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Cuadron.® 8
Datos del caudal estipulados en el expediente técnico reformulado de obra respecto al dimensionamiento
del aliviadero de demasias

| Bltzal i
Caudal milenario calculado,

Memoria Descriptiva

1 4.0 Criterios de Disefio Tomo | Q=52,00 sustontido. on H  esiudio
4.1 Criterios para la formulacion del esquema Pég. 5 m3/s hidroloai
hidraulico de regulacién P
1 ;Agm;;ael;)ee::nppr:g&lngemena 9l Prayects Tomo | Q=1838 | Caudal menor al determinado
LS Pag. 6 mals en el estudio hidrologico

2.2.1. Criterios generales para disefio

Caudal milenario calculado,

5 | Estudios basicos "Hidrologia y Climatologia" |. Tomo Ill Q:ﬂgim sustentado en el estudio
hidrolégico.

Las dimensiones de las

estructuras contempladas en los

Q=10,61 detalles del juego de planos,

6 | Planos Tomo Il mafé corresponden a un caudal de

10.61 m3/s segln informacion
del expediente adicional vy
deductivo de obran.® 01.

Fuente: Expediente técnico reformulado de obra.
Elaborado por: Comision de control.

Como se puede constatar, dentro del contenido del expediente técnico reformulado de obra
(contractual), se presentaba informacién contradictoria entre si, con datos que resultaban
siendo muy diferentes entre ellos, especificamente para fines de calculos y
dimensionamiento de las estructuras del aliviadero de demasias, pues el estudio basico de
Hidrologia, que resultaba constituyéndose en el sustento técnico para los calculos
respectivos, sefalaba que el caudal maximo milenario en la cuenca y lugar de represamiento
correspondia a 52,00 m¥seg; sin embargo, en los calculos hidraulicos, se sefialaba que el
aliviadero de demasias permitiria el transito de la “avenida maxima milenaria equivalente a
18,38 m?/seg" y los planos aprobados permitian una capacidad de un caudal de Unicamente
de 10,61 m¥seg, segun informacion del expediente de adicional y deductivo de obra n.® 01
y segin la verificacion realizada en la inspeccion fisica de obra n.® 001-2023-CG/OC0365-
SCE-001 de 30 de mayo de 2023.

Como se puede observar el caudal de 18,38 m¥seg, resulta siendo una cantidad mucho
menor al calculado en la especialidad de hidraulica, lo que ha determinado que el
dimensionamiento arrojara resultados mucho menores con relacion al dato obtenido en el
estudio titulado “Hidrologia y Climatologia”; sin embargo, al inicio de la ejecucion de obra no
se advirtio nada respecto a ello, debido a la falta de revision y evaluacion adecuada de todo
el contenido del expediente tecnico reformulado de obra (contractual); pues en ningin
documento se sefiala que se haya realizado previamente alguna observacion o consulta al
respecto, siendo obligacién de los ejecutores de obra, verificar la consistencia del expediente
técnico reformulado de obra, para garantizar la buena ejecucion de la Obra.

En ese sentido, el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Lucanas
Puquio mediante oficio n.° 176-2023-CG/OC0365 de 17 de marzo de 2023
(Apéndice n.° 44)" solicitd al Alcalde de la Entidad diversa informacion entre otras las
siguientes:

¥ presentado en la Municipalidad Distrital de Otoca el 20 de marzo de 2023.
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1)

1. Informar si el supervisor o contratista realizaron consultas de orden técnico ante la
Entidad o ante el Proyectista que elaboro el expediente técnico de obra reformulado
respecto al contenido de dicho documento, de ser el caso; precise si se envio
respuesta. Adjuntar documentos de sustento.

(...)

7. Remitir el informe de compatibilidad del expediente técnico, presentado por el
Contratista y el supervisor.

()

Requerimiento que fue atendida a través del oficio n.® 061-2023-MDO/AL de 21 de marzo
de 2023 (Apéndice n.° 45)° adjuntando entre otros el informe n.° 080-2023-GMIO-
MDO/JRVM de 21 de marzo de 2023, suscrito por el Gerente Municipal de Obras e
Infraestructura, haciendo de conocimiento que en la Entidad no se encontré informacion de
lo solicitado; sin embargo, a través del informe n.° 079-2023-MDO/JA-ECPC de 22 de marzo
de 2023 del Jefe de Abastecimiento adjunté el contrato de consultoria para la reformulacion
del expediente técnico reformulado de 16 de noviembre de 2015, suscrito entre el ingeniero
Juan Antonio Rodriguez Cajas, con registro del Colegio de Ingenieros del Perd - CIP
n.® 115385 y sin contar con la firma del seior Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la
Entidad, donde se establecié como objeto solo la reformulacion del costo y presupuesto del
expediente técnico, precisando lo siguiente:

“(...) EL CONSULTOR, solo para la Reformulacion del costo y presupuesto del
Expediente Técnico (...) el cual se mantendra los estudios basicos y el disefio de la
obra del expediente técnico original (Tomo Il y Ill) y la reformulacion se planteara
sobre el saldo existente del presupuesto de obra y donde el inspector o supervisor
recomendara las variaciones adicionales a realizar de el mismo que estara compuesto
con la informacion siguiente: (...)", (El énfasis es agregado).

Por lo que, se solicitd mediante carta n.° 012-2023-CG/OC0365 de 17 de abril de 2023
(Apéndice n.° 46) al sefior Juan Antonio Rodriguez Cajas, consultor de la reformulacion del
expediente técnico el cual fue aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 011-2016-
MDO/ALC de 1 de febrero de 2016, la siguiente informacion:

()

1. Informar sila Municipalidad Distrital de Otoca, el Supervisor de Obra o el Contratista
le cursaron documentos realizando consultas de orden técnico, respecto del
contenido del expediente técnico de la Obra.

2. Precise si, habiendo sido consultado por la Entidad, Supervisor de Obra o
Contratista, respecto al contenido del expediente técnico de obra, usted respondié
a las mismas. Adjunte los documentos de respuesta, de corresponder.

3. Remita copia del Informe N.° 002-2017-JDEG, mediante el cual usted presento la
respuesta a la Entidad, respecto a las consultas, realizadas por el Contralista
mediante la Carta N° 007-2017-Consorcio Otoca.

4. Remitir el Informe N° 001-2016-VCV/C de 29 de enero de 2016, del evaluador del
expediente técnico reformulado.

5. De la revision al expediente técnico reformulado, se aprecia que se encuentra
suscrito por los sefores: Victor Hugo Sipion Femandez y Vicente Mateo Cerda

29 presentado en el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Lucanas Puquio el 24 de marzo de 2023.
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Villar, indique la relacién con los mencionados profesionales y las funciones que
realizaron en la elaboracion del mencionado expediente.

()

Al respecto, el sefior Juan Antonio Rodriguez Cajas?', mediante documento s/n de 21 de
abril de 2023 (Apéndice n.° 47), informé a éste Organo de Control Institucional textualmente
lo siguiente: “(...) Tercero.- Por otro lado, debo manifestarle enfaticamente que la firma que
aparece sobre mi nombre y Registro CIP en el documento denominado “CONTRATO DE
CONSULTORIA PARA REFORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO POR LA
MODALIDAD DE CONTRATO (INDIRECTA) ORIGINAL “CONSTRUCCION DE LA
REPRESA CCOLLPAHUAYCCO, CONSTRUCCION DEL CANAL DE RIEGO CASONE
DISTRITO DE OTOCA, PROVINCIA DE LUCANAS - REGION AYACUCHO” NO ME
CORRESPONDE, habiendo sido burdamente falsificada, asi como han utilizado mis datos
personales sin mi conocimiento, menos consentimiento para realizar el contrato, hecho que
es un acto ilicito y por el cual interpondré las acciones penales correspondientes.

()

Evidenciandose con ello que el sefior Juan Antonio Rodriguez Cajas con registro CIP
n.® 115385 Consultor de la reformulacion del expediente técnico; el cual sirvié para la
ejecucion de la obra, no fue quien reformuld el costo y presupuesto del expediente técnico;
sin embargo; dicho expediente técnico fue evaluado por el ingeniero Vicente Mateo Cerda
Villar?2, evaluador del expediente técnico reformulado quien remitié al sefior Frei Edwar
Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad el informe n.° 001-2016-VCV/C de 29 de enero de
2016 (Apéndice n.° 49), en el cual concluye y recomienda lo siguiente:

1..)

Luego de evaluar el expediente técnico “CONSTRUCCION DE LA REPRESA
COLLPAHUAYCCO, CONSTRUCCION DEL CANAL DE RIEGO CASONE DISTRITO
DE OTOCA, PROVINCIA DE LUCANAS, DEPARTAMENTO AYACUCHO”, se
concluye que este expediente técnico cumple con los requisitos para su aprobacion y
posterior ejecucion, por lo tanto, SE EMITE OPINION FAVORABLE PARA LA
CONFORMIDAD TECNICAS DEL CITADO EXPEDIENTE.

RECOMENDACIONES

e Serecomienda a la Municipalidad Distrital de Otoca emitir la Resolucion de Alcaldia
que apruebe el expediente técnico presentado y el financiamiento del proyecto
contenidos en los mismos, conforme a la informacion presentada y continuar con la
ejecucion de la obra.

(-.)

Al respecto, cabe precisar que el documento antes en mencion sirvié como Unico sustento
para la emision de la Resolucion de Alcaldia n.® 011-2016-MDO/ALC de 1 de febrero de
2016, mediante el cual, se aprobo el expediente técnico reformulado; asimismo, revisado el
informe antes en mencion, el evaluador del expediente técnico reformulado sefiala que
verifico los siguientes componentes:

21 Quien fue contratado por la Entidad a través del contrato de consultoria para reformulacion del expediente técnico de 16 de noviembre de 2015,
por el monto de S/6 000,00 y un plazo de 60 dias calendarios.

22 profesional que fue contratado por la Entidad para la evaluacion del expediente técnico reformulado mediante orden de servicio n.® 0013 de 3
de febrero de 2016, por el monto de S/600,00, pagado mediante comprobante de pago n.® 0341 de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 48).
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MEMORIA DESCRIPTIVA
ESPECIFICACIONES TECNICAS
PRESUPUESTO
LISTA DE PRECIOS E INSUMOS
GASTOS GENERALES
ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS
FORMULA POLINOMICA
PLANILLA DE METRADOS
9. CRONOGRAMA DE EJECUCION
10. CRONOGRAMA DE DESEMBOLSOS
11. PLANOS
12. PANEL FOTOGRAFICO
13. ANEXOS -ANALISIS DE FLETE
14.ESTUDIOS BASICOS
14.1 ESTUDIO DE AGROLOGIA
14.2 ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
14.3 ESTUDIOS DE GEOLOGIA Y GEOTECNICA
14.4 ESTUDIO DE HIDROLOGIA Y CLIMATOLOGIA
14.5 ESTUDIO DE TOPOGRAFIA Y CARTOGRAFIA
(...)" (El énfasis es agregado).

NSO A LN

De igual forma, hace mencién en el item de la Descripcion del Proyecto, lo siguiente: “(...)
La sobreelevacion sobre el aliviadero o carga de agua determinada en funcion de la avenida
maxima probable igual a 52.00 m3/s para un Tr de 1000 afios que se presentaria en la
quebrada Uruysa, descargando 18.38 m3/s luego de laminarse en el embalse, alcanzando
una altura sobre el NAMO equivalente a 0.50 m (...)"; evidenciandose con ello, que el
ingeniero Vicente Mateo Cerda Villar, evaluador del expediente técnico reformulado, tuvo
conocimiento que el caudal maximo era de 52,00 m¥seg, asi como, también se evidencia
que evalud los “Planos” y el “Estudio de Hidrologia y Climatologia”, que formaban parte del
expediente técnico reformulado; sin embargo, no advirti6 que el expediente técnico
reformulado (contractual) sefialaba datos discrepantes entre si, con relacion al caudal, ya
que en la “Memoria Descriptiva” establecia un caudal de 18,38 m3seg y los planos
elaborados consideraron un caudal de 10,61 m3seg, con el cual se determind las
caracteristicas y dimensiones de las estructuras del aliviadero de demasias, datos técnicos
importantes que no fueron advertidos.

Por otra parte, el sefior Juan Demetrio Espiritu Galvez?®, mediante informe n.° 002-2017-
JDEG de 24 de abril de 2017 (Apéndice n.° 50) dirigido al sefior Frei Edward Berrocal Aybar,
alcalde de la Entidad comunicé la absolucion de consulta respecto a la verificacion del
estudio hidrolégico y las estructuras de descarga hidraulica - aliviadero sefalando en su
literal I11.- EVALUACION lo siguiente:

“(...) Asi mismo de los eventos ocurridos por el Fenomeno del Nifio acaecidos en nuestro
pais, el cual ocurrieron en los meses de febrero y marzo (que coinciden con las
anotaciones del cuaderno de obra), estos eventos extraordinarios de lluvias
(precipitaciones), estan reportadas en el COEN (Centro de operaciones de emergencia
nacional y SENAMHI; debido a estas ocurrencias se emitio el Decreto Supremo N°036-

23 Profesional que fue contratado por la Entidad mediante contrato de consultoria de obra de 17 de enero de 2012 (Apéndice n.° 49), para
la elaboracion del expediente técnico por el monto de S/165 000,00 a través de la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 004-2011-MDOICE.
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2017-PCM, Declara en emergencia a varios distritos de la provincia de Lucanas de la
region Ayacucho, dentro de los cuales esta del distrito de Otoca, distritos colindantes y
cuencas vecinas del proyecto.

Por lo expuesto de lo solicitado se procede a la evaluacion de las partes conformantes
de la estructura del aliviadero determinando un cambio en el disefio del mismo, que
soporte las avenidas extraordinarias. Asi mismo validamos el estudio hidrolégico del
expediente técnico.

-Verificacion preliminar del aliviadero en la cual se resume.

Q aliviadero disefio =52.00 m3/seg en conformidad del estudio hidrologico del
expediente técnico.
Q1 existente =10.61 m3/ses se verifica su capacidad de disefo del proyecto.
Q2 proyectar =41.39 m3/seg necesidad de proyectar nueva estructura
hidraulica.

IV. CONCLUSION
Por la evaluacion realizada se concluye:

1.- Se deberd de realizar el mejoramiento del aliviadero existente, con las
consideraciones indicadas:

- En el item 4.- Mejoramiento del aliviadero existente.

2.- Se debera de ejecutar un nuevo aliviadero con las consideraciones realizadas y en la
ubicacion indicada:

- En el item 5.- Construccion de aliviadero.

(-)

Por lo expuesto de lo solicitado se informa a la entidad que se proceda a la elaboracion
del expediente técnico del adicional N°01 en conformidad a la evaluacion realizada con
el sustento legal correspondiente.

()

En ese sentido, la comision de control a fin de verificar la estructura construida y si ésta se
encuentra en funcionamiento, realizo la visita de inspeccion fisica a la Obra el 30 de mayo
de 2023, suscribiendo finalmente el “ACTA DE INSPECCION FiSICA DE OBRA N° 001-
2023-CG/OC0365-SCE-001" (Apéndice n.° 51), en el que se dejo constancia de la
construccion de la represa en la quebrada del rio Ccollpahuaycco y que se encuentra
inconclusa, inoperativa, conteniendo en toda su estructura rajaduras, fisuras,
desprendimiento de concreto; asimismo, se evidencio que los muros del lado derecho e
izquierdo del aliviadero de demasias se encuentran sin material de relleno de proteccion y
parcialmente embalsada, cuya descarga no viene siendo controlada, como se evidencia en
las siguientes vistas fotograficas:
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Fotografias n.>s 1, 2, 3, 4,

5,6,7,89y10

Aliviadero de demasias con presencia de fisuras, rajaduras, desprendimiento de concreto en los muros y sin

Comentario: Se observa que no se construyo el alero del
lado izquierdo del ingreso del aliviadero de demasias.

contener material de relleno de proteccion a los costados de los muros.

Comentario: Se observa que se construyé el alero del lado
derecho perpendicular al aliviadero de demasias.

Comentario: Se observa desprendimiento de concreto, rajadu
demasias.

omentario: Se observa separacion de muro en el canal de
derivacion.

ras y fisuras en los muros del canal de derivacion del aliviadero

Comentario: Se obsera rajaduras en el enrocado de

proteccion de |a salida de la poza dicipadora.
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Comentari obsa que se coloco material ranu[r Comentario: Se observa que no se colocé material de
como relleno de proteccion al lado del muro izquierdo del | relleno de proteccion al lado del muro derecho del aliviadero

aliviadero de demasias. de demasias.

ABOGADO \
DELA &

Comentarios: Se observa que los aleros del lado derecho e izquierdo de |a posa dicipadora presentan fisuras y
|_ambas estructuras.
Fuente: Toma fotografica de |a visita de inspeccidn fisica a la Obra de 30 de mayo de 2023.
Elaborado por: Comisién de control.

jaduras en

Evidenciandose con ello, que tanto el Contratista y el Supervisor de Obra no revisaron el
expediente técnico reformulado (contractual) hasta la elaboracion del expediente técnico
adicional n.° 01 y deductivo n.> 01 de Obra, debido a que el aliviadero de demasias
construido de acuerdo al expediente técnico reformulado (contractual), sufrié dafios en sus
estructuras por el caudal generado por la precipitacion del mes de marzo del afio 2017 y
solo resultaba equivalente al 40% del caudal milenario, por no tener un dimensionamiento
para un caudal de 52.00 m?/seg de acuerdo al estudio basico de ingenieria denominado
“Hidrologia y Climatologia”, siendo este corroborado, en la seccién denominada “2.- Memoria
de Calculos” del citado expediente técnico de adicional y deductivo de obra n.” 01, se
presentd la “Verificacion Preliminar del Aliviadero®, donde figura el resultado de la
comprobacion de la capacidad del aliviadero construido, segun el cual, de acuerdo a las
dimensiones construidas del aliviadero de demasias, tendria una capacidad de “Caudal (Q)"
de “10.6066 m3/s", con el cual se afirmé que el caudal que fluiria por el aliviadero es de
10.61 m3/seg, concluyendo como resumen que “El vertedero esta dimensionado para un
caudal de 10.61m3/seg., y no para los 52.00 m3/seg,” tal como se muestra a continuacion.
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Imagen n.® 7
Imagen que se encuentra adjunta en el expediente técnico de Adicional n.° 01 y Deductivo n.° 01 de
Obra, donde se evidencia la verificacion del aliviadero de demasias construido el cual fue
dimensionado para un caudal de 10,61 m¥seg y no para un caudal de 52,00 m%seg de acuerdo al
estudio de “Hidrologia y Climatologia” del expediente técnico reformulado (contractual).

VERIFICACION PRELIMINAR DEL ALIVIADERO
1.- De acuerdo al estudio hidrok del proy o elcaudal de disefio para el fiadero es de 52.00

m3/seg , por lo cual procederemos a verificar de acuerdo a las dimensiones del vertedero existente
cual es el caudala evacuar:

Estructurg existente:

Datos.-

Longitud de cresta: 15.00m

Carga sobre el vertedero :0.50 m ( segdn memoria descriptiva 6.2 alividero de excedencias)

Por lo cual con estas dimensiones el caudal que fluirfa por el aliviadero es de 10.61 m3/seg. ]

Resumen.-
El vertedero esta dimensionado para un caudal de 10.61m3/seg, y no para los 52.00 m3/seg, porlo
cual seria necesaria la construccién de otro aliviadero para evacuar el caudal diferencial.

Fuente: Expediente de adicional n.® 01 - deductivo n.” 01.
Elaborado por: Comisidn de control.

Al respecto, es importante sefalar que se encontraba contemplado dentro del numeral 10.1
de sus actividades especificas de los términos de referencia de las bases integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.® 001-2016-MDO del Supervisor de Obra (Apéndice n.° 52) que
previo al inicio de obra, debia presentar informes de revision del expediente técnico,
obligacion que no fue cumplida, ocasionando se ejecute la construccion del aliviadero de
acuerdo a los planos del expediente técnico, siendo que sus dimensiones resultantes fueron
mucho menores a las que se requeria para evacuar el caudal milenario de 52,00 m3/seg,
determinado segun estudio basico de ingenieria de “Hidrologia y Climatologia”.

Asimismo, el sefior Frei Edwar Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, mediante los informes
n.* 001-2016-VCV/C de 29 de enero de 2016, emitido por el sefior Vicente Mateo Cerda
Villar y del informe n.® 002-2017-JDEG de 24 de abril de 2017 del sefior Juan Demetrio
Espiritu Galvez, tomé conocimiento que el disefio del aliviadero era de 52,00 m¥seg de
conformidad con el estudio basico de ingenieria de Hidrologia y Climatologia del expediente
técnico reformulado (contractual); sin embargo, permitio la construccion del aliviadero con
dimensiones que no satisfacen la demanda de evacuacion y con dimensiones menores a las
requeridas para evacuar el caudal milenario determinado de 52,00 m3seg, construyendo
solo para un caudal de 10,61 m3/seg segun planos.
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B. Pagos efectuados a favor del Contratista por la ejecucion del aliviadero de demasias
con dimensiones menores a las requeridas para evacuar el caudal, generando perjuicio
econdmico a la Entidad por el monto de S/411 769,91,

Segun la informacion de las valorizaciones de obra tramitadas por el Contratista, aprobadas
por el Supervisor y los funcionarios de las areas competentes de la Entidad y finalmente
pagadas, se tiene que el aliviadero de demasias se ejecutdé en todas sus partidas
contempladas, entre los meses de agosto y noviembre de 2016, en las que se tramitaron las
valorizaciones de obra n.%s 2, 3, 4 y 5, cuyo detalle de las partidas y metrados se presenta
en los resumenes de los siguientes cuadros:

Cuadron.®°9
Partidas y metrados de la construccion del aliviadero, contemplados en la Valorizacion de obra n.° 2 del
mes de agosto de 2016

| Aliviaderos de Excedencias

dl
2.03.01 | Conduccién

2.03.01.01 | Trabajos Preliminares
2.03.01.01.01 | Limpieza y desbroce m2 | 846,98 1,70 143987 | 846.98
2.03.01.01.02 | Trazos y Replanteos Topograficos m2 | 846.98 1,54 1304,35 | 846.98 |

2.03.01.02 | Movimiento de Tierras '

Excavacion de Fundacion en Material
203010201 | 5yeiio M | 343633  8s56| 2041498 | 343633 |
2.03.01.02.02 | Relleno Compactado con Material Progio | m3 | 33872 | 1375 465740 | 33872 |
Eliminacién de Material Excedente,
203.01.0203 | -y oym ™3 | 3784.88 276 10 446,27 | 3784.88
COSTO DIRECTO 3514 078,57
GASTOS GENERALES (12%) 42168943
UTILIDAD (5%) 175 703,93
SUB TOTAL 411147193
IMPUESTO (IGV 18%) 740 064,97
COSTO TOTAL VALORIZADO 4 851 536,90
Fuente: Valorizacion de obra n.® 2 correspondiente al mes de agosto 2016.
Elaborado por: Comision de control.
Cuadro n.” 10
Partidas y metrados de la construccion del aliviadero, contemplados en la Valorizacion de obra n.° 3 del mes
de setiembre de 2016

- _. cencl |
2.03.01 Conduccidn
2.03.01.03 | Concretos

Concreto Simple F'C=100Kg/cm2/para
203010301 | gija40 v oy m3 52.68 | 286,91 15 11442
2.03.01.03.02 | Concrelo Reforzado f'c=210Kgicm2 m3 290.08 | 387,32 112 353,79
2.03.01.03.03 | Encofrado y Desencofrado Plano m2 667.75 37,50 25 040,63
2.03.01.03.04 | Acero de Refuerzo fy 4200 Kgicm2 Kg | 16,060.74 4,05 65 046,00
2.03.01.04 | Miscel
2.03.01.04.01 Juntas de Construccion con Water Stop

de 6" m 8064 | 46,63 3760,24
2.03.02 | Poza Disipadora

2.03.02.01 | Trabajos Preliminares
2.03.02.01.01 | Limpieza y desbroce m2 99.60 1.70 168,32
2.03.02.01.02 | Trazos y Replanteos Topograficos m2 99.60 1,54 153,38
2.03.02.02 | Movimiento de Tierras
Excavacion de Fundacion en Material
RN | ks m3 | 8| 86 1868.99
2.03.02.02.02 | Relleno Compacto con Material Propio m3 50.90 13,75 £99,88
Enrocado de Proteccion, Extraccidn y
203.02.02.03 | 5 omogo i 756 | 7342 555,06
Eliminacion de Malerial Excedente,
203.02.0204 | 1,_q om m 1 a1t 2,76 562.66
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COSTO DIRECTO ' T — 3514 078,57

GASTOS GENERALES (12%) 421 689.43
UTILIDAD (5%) 175 703,93
SUB TOTAL 4111471,93
IMPUESTO (IGV 18%) 740 064,97
COSTO TOTAL VALORIZADO 4 851 536,90
Fuente: Valorizacion de obra n.® 3 correspondiente al mes de setiembre 2016.
Elaborado por: Comision de control.
Cuadro n.° 11
Partidas y metrados de la construccién del aliviadero, contemplados en la Valorizacién de obra n.° 4 del mes
de octubre de 2016

2.03 Aliviaderos de Excedencias
2.03.01 Conduccién
2.03.01.03 Concretos
Concreto Simple
203010301 | £0_100kglem2/para Solado m3 5268 28691 | 1511442| 2107
7.03.01.03.02_| Concreto Reforzado f'c=210Kglom2_|_m3 79008 | 387,32 | 11235379 | 11603
2.03.01,03.03 | Encofrado y Desencofrado Plano m2 §67.75 3750 2504083 | 267.10
2.03.01,03.04 | Acero de Refuerzo fy 4200 Kglom2_| _Kg | 16,060.74 4,05 6504600 | 6424.30
2.03.01,03.05_| Enchape con Mamposteria de piedra | _m3 3899 | 103,00 401948 | 1560
2.03.01.04 Miscelaneos
Juntas de Construccion con Water
203010001 | g0 ie e " 80.64 46,63 3760,24 3226 | ©
2.03.02 Poza Disipadora
2.03.02.03 | Concretos
Concreto Simple
203020301 | - 1ppkgiemzipara Solado ™ s04| 28691| 1a4603| 403 |
7.03.02.03.02 | Concreto Reforzado [ c=210Kglem?_| _m3 %62 387,32 953582 19.70
2.03.02.03.03 | Encofrado y Desencofrado Plano m2 83.26 37,50 312225 66.61 |
2.03.02.03.04_| Acero de Refuerzofy 4200Kgicm?2 | _Kg_|_1.717.60 405 695628 | 1374.08 |
2.03.02.04 | Miscel
Juntas de Construccion con Water
203020401 | g go m 12.80 4653 59686 | 1024 |
COSTO DIRECTO 3514078,57
GASTOS GENERALES (12%) 421689.4
UTILIDAD (5%) 175 703,93
SUB TOTAL 411147193
IMPUESTO (1GY 18%) 740 064,97
COSTO TOTAL VALORIZADO 4851 536,90

Fuente: Valorizacion de obra n.® 4 correspondiente al mes de octubre 2016.
Elaborado por: Comision de control.

Cuadro n.” 12
Partidas y metrados de la construccion del aliviadero, contemplados en la Valorizacion de obra n.® 5 del mes
de noviembre de 2016
2.03 Aliviaderos de Excedencias
2.03.01 Conduccié
2.03.01.03 | Concretos
Concreto Simple
203010301 | £-02400Kgiem2/para Solado ma 52.68 286,91 1511442 | 5027 10.00%
2.03.01.03.02 | Concreto Reforzado fc=210Kglem2 m3 290.08 387,32 11235379 | 29.01 10.00%
2.03.01.03.03 | Encofrado y Desencofrado Plano m2 667.75 37,50 2504063 | 66.78 10.00%
2.03.01.03.04 | Acero de Refuerzo fy 4200 Kg/cm2 Kg | 16,060.74 4,05 65 046,00 | 1606.07 10.00%
2.03.01.03.05 | Enchape con Mamposteria de piedra m3 38.99 103,09 401948 | 2339 60.00%
2.03.01.04 Miscelaneos
Juntas de Construccién con Water
203.01.0401 | G100 o " a 80.64 4653 376024 | 8.6 4 | 10.00%
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~ 2.03.02__| Poza Disipadora_

2.03.02.03 | Concretos
Concreto Simple f'c=1 fem2ipara
AL Solado d e i m3 5.04 286,91 1446,03 1.01
2.03.02.03.02 | Concreto Reforzado f'c=210Kg/icm2 m3 24,62 387,32 9535,82 4.92
2.03.02.03.03 | Encofrado y Desencofrado Plano m2 83.26 37,50 3122,25 16.65
2.03.02.03.04 | Acero de Refuerzo fy 4200 Kgicm2 Ka 1,717.60 4,05 695628 | 34352 |
2.03.02.04 | Miscelaneos
Juntas de Construccion con Water
203020401 | 105 ge 6 m 12.80 46,63 59686 | 256 |
COSTO DIRECTO 3514 078,57
GASTOS GENERALES (12%) 421 689,43
UTILIDAD (5%) 175 703,93
SUB TOTAL 4111 471,93
IMPUESTO (IGV 18%) 740 064,97
COSTO TOTAL VALORIZADO 4 851 536,90

Fuente: Valorizacion de obra n.® § correspondiente al mes de noviembre 2016.
Elaborado por: Comision de control.

De los cuadros presentados previamente, se puede verificar que del total de veintidos (22)
partidas que se contemplaron para la construccion del “Aliviadero de Excedencias”, fueron
todas valorizadas acumulando el 100% de avance fisico, en las valorizaciones de obra n.%s
2,3, 4yb5, de los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre del afio 2016,
habiéndose valorizado en dichas partidas el monto total de S/411 769,91, mismo que
equivalia al porcentaje de 8,49% del monto total del contrato de obra, conforme se detalla
en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 13
Resumen de las partidas y metrados de la construccion del aliviadero de demasias, contempladas en las
valorizaciones obra n.s 2, 3, 4 y 5 de los meses de agosto a noviembre de 2016

‘.mm:m “‘,:':5__4
e
ty

203 |Aliviaderos de Excedencias
2.03.01 Conduccién
s 203.01.01 [Trabajos Preliminares

% “«f 2.03.01.01.01 [Limpieza y desbroce m2 | 846.98 1,70 143987 846,98] 0,000 000 000
Sonaon Trazos y Replanteos
2.03.01.01.02 Topoudficos m2| 846.98 154) 130435 84698 0,00 000 000

2.03.01.02  |Movimiento de Tierras
Excavacion de Fundacion en

203,01.0201 |FXcavacin de m3| 343633 856 2041498 343633 000 o000 000
2.03.01.02.02 :‘;";;:lm‘i’jcm"m" m3| 33872 1375| 4es740| 33872| 000 000 000
2.03.01.02.03 E’:g:gﬁgimfm’i“ m3| a78488|  276| 1044627| 378488 000 000 000
2.03.01.03_|Concretos
2.03.01.0301 E%”‘fo‘g@'l‘;'; praSoiado | ™3| 5268 28891 1511442 000 2634 2007 527

| 03010302 |50 Releado m3| 20008 3673211235378| 000 14504| 11603 29,01
203,01.0303 |Shooradoy Desencoliado | g | gg775|  ars0| 2504063 00| 33308| 267.10( 6678
203.01.03.04 mge"ef“‘m"“‘m Kg |16,06074]  405| 65046000  000| 8030,37|6 424,30|1 606,07
2.03.01.03.05 E’;‘;’::pe“’" Mamposteriade | 3| 33ge| 10309 401548 000 000 1560 2339

2.03.01.04 |Miscelaneos
Juntas de Construccion con
2.03.01.04.01 Water Stop de 6" m 80.64 46,63| 376024 0,00 4032] 3226 8,06
2.03.02 Poza Disipadora
2.03.02.01 |Trabajos Preliminares
2.03.02.01.01 |Limpieza y desbroce m2 99.60 1,70/ 169,32 0,00 99,60 0,00 000
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oo e oo [TraZos y Repianteos . ™ [ [
203020102 [y 2n Y i ; 153,38 i 0,00
2.03.02.02 |Movimiento de Tierras
2.03.02.0201 Ff‘?"","’?‘g:;;““"”’"e“ m3| 21834| 85| 186899  o00o| 21834| 000 000
2.03.0202.02 s"“'j:i';" Compacto con Matefial | s | s990| 1375 699,68 000 s090)| o000 000
Enrocado de Proteccion,
203020203 [0 s comec m3| 756 7342 55506 o00] 756 000| o000
Eliminacion de Material
203.020204 ¢ T rA0R S8 Mal ma| 2111|276 58266 000 211,11 00| o000
2.03.01.03 |Concretos
Concreto Simple
203020801 | parasaiade | ™| 504 28691 144603 000 o000 403 1,01
Concreto Reforzado
203020802 |50 N m3| 2462 38732 9538 000] 000 1970] 492
GADG 1) | 200020303 preofiadoy Desencofado | | gaze| ars0| 312225 00| 000 6661 1665
DE LA 2.03.02.03.04 A“Kgc‘mc'gekef“e"“"’”m Kg | 1.717.60|  4,0s| 696,28 0,00 0,00/1 374,08 343,52
COMISION 203.0204 |Miscelaneos
Juntas de Construccion con \
@ 200020401 [yyrios e P m| 12680] 4s63| 59686 000 000 1024] 26
COSTO DIRECTO 3514 078,57
GASTOS GENERALES (12%) 42168943
UTILIDAD (5%) 175703,33
SUB TOTAL 411147193
IMPUESTO (IGV 18%) 740 064,97
COSTO TOTAL VALORIZADO 4 851 536,90

Fuente: Valorizacion de obra n.¢ 2, 3, 4 y 5 correspondiente a los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre 2016.
Elaborado por: Comision de control.

Las mencionadas valorizaciones fueron tramitadas por el sefior José Alejandro Marquez
Trinidad, supervisor de obra, quien sin emitir observacion alguna otorgo el consentimiento
para el pago de las valorizaciones ante el Jefe del Departamento de Desarrollo Local e
Infraestructura, permitiendo los pagos de la construccion del aliviadero de demasias que no
satisface la demanda de evacuacion, siendo de dimensiones mucho menores a las
requeridas para evacuar el caudal milenario determinado segun estudio hidroldgico de 52,00
m3/seg., (habiéndose construido solo para un caudal de 10,61 m¥/seg segun planos).

En tal sentido, como consecuencia de lo seialado, se puede concluir que la construccién
del aliviadero de demasias no satisface la demanda de evacuacion, siendo de dimensiones
mucho menores a las requeridas para evacuar el caudal milenario determinado segun
estudio hidrolégico de 52,00 m¥/seg., (habiéndose construido solo para un caudal de 10,61
m?¥/seg segun planos), ademas de haber sufrido dafios el aliviadero de demasias en sus

e, estructuras por el caudal generado por la precipitacion del mes de marzo del afio 2017, que
FROVS. i 0 ilenari i i
\)ngam ; f&a;-\\ solo resultaba equivalente al 40% del caudal milenario que podria generarse en el tiempo

he ot K

estructuras construidas; por lo que, la construccién del citado aliviadero y cuya recuperacion
luego de los dafios sufridos no tendria sustento, a pesar del cual se plante6 incrementarse
la altura de sus muros en el expediente técnico de adicional aprobado, por lo que constituye
perjuicio economico a la Entidad, al no cumplir su objetivo y estar afectada su estructura;
ademas, habiéndose valorizado las partidas que conformaron su construccion, constituye en
su totalidad perjuicio econdmico por la suma de S/411 769,91; los mencionados hechos
fueron revelados en el Informe Técnico n.® 001-2023-OCI-/MPLP-SCE-LPRP de 13 de junio
2023 (Apéndice n.° 53), del especialista en ingenieria de la comision de control.

de vida util o servicio de la obra de represamiento y se advierte el riesgo de colapso de las
)
)J

S
€ K
=) e
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4. Adicional n.° 01 y deductivo n.° 01 de Obra aprobado sin justificacion técnica.

De la revision del expediente técnico del adicional n.° 01 y deductivo n.” 01 de Obra y sus
antecedentes, se constata que su contenido se centra en la construccion de un segundo aliviadero
de demasias, debido a que el aliviadero construido como parte de la obra principal, resultaba
insuficiente; para lo cual, se plantearon reducciones de obra que no se justificaban y ademas
afectaban el objetivo del proyecto; respecto a los cuales se desarrolla seguidamente.

A. De la aprobacion del expediente técnico del adicional n.° 01 y deductivo
n.° 01 de Obra y su contenido.

En atencion al informe n.° 002-2017-JDEG de 24 de abril de 2017 del sefior Juan Demetrio
Espiritu Galvez, mediante el cual, concluy6 que se proceda a la elaboracion del expediente
técnico del adicional N° 01, el sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe del
Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura emitié el requerimiento n.* 035-2017-
JDDLI-MDO/DSA de 4 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 54), solicitando al sefior Frei Edward
Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, con atencién a la sefiora Vanessa Jessy Misajel Ore,
jefe de Logistica, la contratacion de un profesional con amplia experiencia en consultoria de
obras de presa para la formulacion del expediente técnico del adicional n.” 01 de la Obra,
adjuntando entre otros los términos de referencia en el cual considera como justificacion el
item de Situacion Negativa del numeral 1. ANTECEDENTES sefialando “(...) Por las
consecuencias suscitadas durante la temporada de fuertes lluvias y en la cual se dio un
evento extraordinario por lo que las aguas superaron la estructura del aliviadero rebalsando
las aguas por las paredes de la estructura del vertedero por lo que la empresa contratista a
través de su residente de obra y la supervisién recomiendan que se verifique el disefio
del dimensionamiento de la estructura del vertedero segun los caudales que se
presentaron _en dicho_evento, para salvaguardar la infraestructura de la presa (...)",
(El énfasis es agregado).

Asimismo, en el item 3.2 Objetivos Especificos del numeral 3. OBJETIVOS DE LA
CONTRATACION considera dos objetivos especificos siendo los siguientes: El
mejoramiento del aliviadero existente, asi como, disefar y ejecutar un nuevo aliviadero al
lado derecho de la presa; asi también, en su numeral 6. INSTRUMENTOS DE APOYO
PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO DEL EXPEDIENTE TECNICO sefiala que: “(...)
SEGUN LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS POR EL CONSULTOR DEL
PROYECTO se validaran los estudios de topografia, el estudio de Geotecnia y los Datos del
estudio Hidrologico del expediente técnico existente. (...)".

Para lo cual, se contratd los servicios del sefior Eder Ellen Huaraz Del Castillo?*, como
Consultor para la elaboracion del expediente técnico de adicional n.® 01 y deductivo n.® 01
de Obra, quien mediante carta n.° 015-2017-EAHC de 26 de junio de 2017
(Apéndice n.° 57) entregd al Alcalde el expediente técnico sefialando lo siguiente: “(...)
hacerle la entrega del Expediente Adicional deductivo N° 01 de la Obra “(...)", el cual se me
encargo la elaboracion bajo el contrato de la referencia en mi calidad de consultor extemo,

(..).

24 Al respecto mediante oficio n.° 005-2023-CG/OC0365-SCE-001 de 9 de junio de 2023 (Apéndice n.° 55), el OCI solicito a la Entidad el
comprobante de pago y contratado del mencionado profesional, a lo que, la Entidad mediante oficio n.® 336-2023-MDO/A de 12 de junio de 2023
(Apéndice n.° 56) sefalo “(...), comunicarle que habiendo realizado la busqueda en los archivos fisicos y digitales que obran en la
Municipalidad distrital de Otoca, no se ha logrado enconirara dichas documentaciones {(...)", asimismo, adjuntd una captura de pantalla de la
buisqueda en el sistema de comprobante de pago en el cual se evidencia que ha dicho profesional no se realizé el pago.
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Seguidamente, el sefior Deodoro Sotelo Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo
Local e Infraestructura mediante informe n.® 082-2017-MDO-JDDLI/DSA de 10 de julio de
2017 (Apéndice n.° 58) recomendé al sefior Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la
Entidad realizar la resolucion de aprobacion del expediente técnico adicional n.° 01,
documento que detalla:

“(...) Se ha recibido una carta N° 011-2017-JAMT-SO-CPA, Con fecha de recepcion del
07 de julio del 2017, el supervisor de Obra indica su OPINION FAVORABLE al
expediente técnico del adicional N° 01 de obra “(...)".

Tomando en consideracion el informe del Supervisor de obra sobre su opinion favorable,
y asi mismo tenido el expediente fisico en la oficina de infraestructura debo informale
sobre la revision del expediente técnico del Adicional N° 01 de Obra, “(...)", por los
que debo indicar lo siguiente:

1. El expediente técnico ha sido elaborado por el Ing. Huaras del Castillo Eder Allen,
Ingeniero Civil con CIP N° 78996.

2. El expediente técnico ha sido evaluado por el Supervisor de obra el Ing. Marquez
Trinidad José Alejandro, Ingeniero Civil con CIP N° 81055,

i)
CONCLUSION:

El supervisor de obra luego de evaluar el expediente da su OPINION FAVORABLE sobre
la formulacion del expediente técnico del adicional N° 01 de Obra *(...)".

Después de haber revisado, el expediente técnico del adicional N° 01 de Obra “(...)", la
misma que el suscrito no es especialista para evaluar este tipo de proyecto hidraulico,
tomando en cuenta el criterio de las condiciones minimas que contiene un expediente
técnico y por dar seguridad a la infraestructura, el suscrito da OPINION FAVORABLE al
expediente técnico del adicional de obra N° 01 del proyecto, por lo tanto, se
Recomienda a la parte administrativa realizar la resolucion de APROBACION {(...)"

Por lo que, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 050-2017-MDO/ALC de 26 de julio de 2017
(Apéndice n.° 59) se resolvio declarar procedente y aprobar el presupuesto de adicional
n.® 01 por S/856 496,92 y el deductivo n.® 01 de obra por S/856 496,92; sin embargo, se
contempld el presupuesto adicional de obra n.° 01 por S/806 309,80 y el presupuesto
deductivo de Obra n.® 01 por S/806 309,80 siendo suscrito por el Ing. José Alejandro
Marquez Trinidad con registro CIP N° 81055 (Quien se desempefiaba como Supervisor de
Obra), el Ingeniero Eder Allen Huaraz Del Castillo? con registro CIP N° 78996 y ademas
cuenta con el visto bueno del ingeniero Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe del
Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, cuya presentacion y contenido estaba
constituido segun resumen siguiente:

25 profesional que no cuenta con contrato con la Entidad ni se evidencia ninglin pago realizado en el afio 2017 por la elaboracion del expediente
técnico de adicional n.” 01 y deductivo n.® 01 de acuerdo a lo detallado por el alcalde de la entidad a través del oficio n.* 336-2023-MDOJA de 12
de junio de 2023 (Apéndice n.° 56), el cual fue corroborado a través de la pagina https:/apps5.mineco.qob.pe/proveedor/
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Cuadro n.” 14

0
1 Memoria Descriptiva 24 000175
2 Memoria de Calculos 25 000151 a 000127
3 | Especificaciones Técnicas 21 000126 a 000106
4 | Metrados 27 000105 a 000079
5 | Presupuesto de Obra 16 000078 a 000063
6 | Analisis de Costos Unitarios 7 000062 a 000056
7 | Relacion de Insumos 2 000055 a 000054
8 | Férmula Polinémica 3 000053 a 000051
9 | Programacién de Obra 2 000050 a 000049
10 | Cronograma de Ejecucion 2 000048 a 000047
11 | Panel Fotografico 7 000046 a 000040
12 | Planos 1" 000039 a 000029
Anexos
gy | e riniEn _ 2 000028 a 000001
- Informe SENAMHI - Comportamiento de
la Precipitacion en el Ambito de la
localidad de Lucanas — Ayacucho.
Total Folios 176

Fuente: Expediente técnico de adicional n.° 01 - deductivo n. 01 (Apéndice n.° 60).
Elaborado por: Comisién de control.

Cabe sefalar que el citado expediente técnico de adicional y deductivo n.® 01, precisa en el
item Antecedentes del numeral 1 Memoria Descriptiva lo siguiente:

“(...) asimismo, el 18 de diciembre del 2016 se procede a la suspensioén de la obra por
presentarse fuertes precipitaciones que impiden continuar con un normal desarrollo en
la ejecucion de la obra.

Posteriormente en los meses de enero, febrero y marzo las lluvias se intensificaron de
manera que llenaron la estructura del embalse originando daiios a la estructura del
vertedero, provocando rebalse del agua por sus muros y originando deterioro en
diversas partes de su estructura.

Asimismo se adjunta el Informe de Comportamiento de la Precipitacion en el Ambito de
la Localidad de Lucanas — Ayacucho - Periodo Noviembre 2016 a Abril 2017.

Por lo expuesto a solicitud de la entidad se ha procedido a elaborar el presente
expediente técnico del adicional de obra N° 01 que comprende la construccién de 2do
aliviadero de excedencias, disefiada con las consideraciones que se exponen en el
diserio de calculos”.

(...)" (El énfasis es agregado).

Con dicha consideracion, para el adicional n.° 01 de obra se presento el siguiente detalle de
presupuesto:

Cuadro n.” 15
Presupuesto adicional n.° 01

LR et e FIRSTF e 5 W 2 S Iy
OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS
o PRELIMINARES
0.0 Flele por Transporte de Materiales m2 1.00 | 2342354 2342354
02 PRESA
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02.01

ALIVIADERO DE EXCEDENCIAS
02.01.01 CONDUCCION
02.01.01.01 TRABAJOS PRELIMINARES
02.01.01.01.01 | Limpieza y Desbroce m2 123583 1,70 210091
02.01.01.01.02 | Trazos y Replanteos Topograficos m2 1235.83 1,54 1903,18
02.01.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
02.01.01.02.01 | Excavacion de Fundacién en Material Suelto m3 10 876.58 8,56 93 103,52
02.01.01.02.02 | Relleno Compactado con Material Propio m3 190.40 13,75 2618,00
02.01.01.02.03 | Eliminacién de Material Excedente, D=1.0 Km. m3 1282341 2,76 35 392,62
02.01.01.03 CONCRETOS
02.01.01.03.01 Concreto Simple f'c=100 Kglcm2 para solado m3 103.15 286,91 295977
02.01.01.03.02 | Concreto Reforzado f'c=210 Kgicm2 m3 366.17 387,32 141 82574
02.01.01.03.03 | Encofrado y Desencofrado Plano m2 623.50 37,50 23 381,25
02.01.01.03.04 | Acero de Refuerzo fy 4200 Kg/cm2 Kg 32 062.89 4,05 129 854,69
02.01.01.03.05 | Enchape de Manposteria de Piedra m3 40.73 103,09 4198,86
02.01.01.04 MISCELANEOS
02.01.01.04.01 | Juntas de Construccion con Water Stop de 6" m 132.00 46,63 6 155,16
02.01.02 POZA DISIPADORA
02.01.02.01 TRABAJOS PRELIMINARES
02.01.02.01.01 | Limpieza y Desbroce m2 185.00 1,70 314,50
02.01.02.01.02 | Trazos y Replanteos Topograficos m2 185.00 1,54 284,90
02.01.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
\ 02.01.02.02.01 | Excavacién de Fundacion en Material Suelto m 148.00 8,56 1.266,88
‘:r \ 02.01.02.02.02 | Relleno Compactado con Material Propio m 80.00 13,75 1.100,00
£ 02.01.02.02.03 | Enrocado de Proteccion, Extraccion y Acomodo m 11.10 7342 814,96
02.01.02.02.04 | Eliminacidn de Material Excedente, D=1.0 Km. m3 85.00 2,76 23460
02.01.02,03 CONCRETOS
02.01.02.03.01 | Concreto Simple f'c=100 Kg/cm2 para solado m3 14.80 286,91 424627
02.01.02.03.02 | Concreto Reforzado f'c=210 Kglcm2 m3 79.55 387,32 30 811,31
02.01.02.03.03 | Encofrado y Desencofrado Plano m2 403.60 37,50 15 135,00
02.01.02.03.04 | Acero de Refuerzo fy 4200 Kglcm2 Kg B 765.16 4,05 35 498,90
02.01.02,04 MISCELANEOS
02.01.02.04.01 | Juntas de Construccion con Water Stop de 6 m 16.49 46,63 768,93
COSTO DIRECTO 584 028,49
GASTOS GENERALES (12%) 70 083,42
UTILIDAD (5%) 29 201,42
SUBTOTAL 683 313,33
IMPUESTO (IGV) 18% 122 996,42
COSTO TOTAL VALORIZADO 806 309,80

Fuente: Expediente de adicional n.* 01 - deductivo n.” 01.
Elaborado por: Comisidn de control,

Asimismo, el deductivo n.® 01 de Obra aprobado, se conformé de las siguientes partidas y
presupuesto:

Cuadro n.” 16
Presupuesto deductivo n.® 01

3.00 CANAL DE CONDUCCION (6.75 KM)
3.01 OBRAS PROVISIONALES
3.01.02 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION
3.01.02.01 Movilizacion y Dy ilizacion de Equipo Glb 0.50 | 26 897,84 1344892
3.01.03 MEJORAMIENTO DE CAMINOS DE ACCESO
3.01.03.01 Desbroce y Limpieza m2 4 .900.00 1,19 5 831,00
3.01.03.02 Excavacion masiva de lerreno normal a mano m3 109.50 28,59 313061
3.01.03.03 Relleno y compactado can material propio m3 136.88 M 4 750,93
3.02 CONSTRUCCION DE BOCATOMA
3.02.01 TRABAJOS PRELIMINARES
3.02.01.01 Desbroce y limpieza m2 319.10 1,19 379,73
3.02.01.02 Trazo, nivelacion y replanteo en obras de arte m2 286.30 1,26 360,74
3.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
302020 Excavacion en roca suelia (perf. y disp.) m3 193.20 50,16 9 690,91
3.02.02.02 Habilitacion de piedra para embogquillado m3 65.52 21,38 140082
302.02.03 &?‘1‘:&{ Wansports de:plecra selecclonada & paramures,. | o 7535 925 37109
3.02.03 CONCRETO SIMPLE

| 3.02.03.01 Solado de concreto 1:12 C:H e=4" m2 120.00 27,50 3.300,00
3.02.03.02 Encofrado y desencofrado Obras de Arte m2 61.60 48,21 2 969,74
3.02.03.03 Concreto f'c=175 Kglem2 m3 14.94 431,38 6444 82
3.02.03.04 Concreto ciclopeo f'e=175 Kgicm2 + 30 P.G. para escollera m3 64.30 427,10 27 462,53
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3.02.04 CONCRETO ARMADO

3.02.04.01 Encofrado y desencofrado Obras de Arte m2 220.80 4821 10 644,77
3.02.04.02 Concreto f'¢=175 Kglem2 m3 44.16 431,38 19049.74
3.02.04.03 Acero Fy=4200 Kglcm2 Kg 1766.40 4,38 773683
3.02.05 CARPINTERIA METALICA
3.02.05.01 Suministro e instalacion de accesorios para Toma Glb 1.00 3018,63 3018,63
3.03 CONSTRUCCION DE CANAL DE CONDUCCION EN
: TIERRA (6,077M)
3.03.01 OBRAS PRELIMINARES
3.03.01.01 Trazo y replanteo Km 6.08 489,59 2976.71
3.03.01.02 Control topografico canal Km 6.08 278,77 1694,92
3.03.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
3.03.02.01 Excavacion manual en material suelto m3 1993.26 36.65 73 052,98
3.03.02.02 Excavacion en roca suelta (perf. y disp.) m3 498.31 50,16 24 995,23
.03.02.03 Perfilado manual en excavaciones m2 1335117 393 52 470,10
.04 CONSTRUCCION DE OBRAS COMPLEMENTARIAS
3.04.01 DESARENADOR (01 UND)
.04.01.01 Desbroce y Limpieza m2 22.16 1,19 26,37
.04.01.02 Trazo, nivelacion y replanteo en Obras de Arte m2 21.10 1,26 26,59
3.04.01.03 Excavacion manual en material suelto m3 15.95 36,65 584,57
3.04.01.04 Refine, nivelacion y compactacion de caja m2 12.56 7.48 93,95
3.04.01.05 Solado de concreto 1:12 C:H e=4" m2 13.76 27,50 378,40
3.04.01.06 Concreto f'c=175 Kglem2 m3 4.50 431,38 194121
3.04.01.07 Encofrado y desencofrado Obras de Arte m2 25.80 48,21 124382
3.04.01.08 Acero Fy=4200 Kglcm2 Kg 225.20 4,38 986,38
Tarrajeo interior c/imortero C:A 1:3 e=1.5cm
3.04.01.09 cﬂm:Jerm eabilizante. m2 24.10 22,30 537,43
3.04.01.10 Juntas asfalticas m 13.60 12,70 172,72
3.04.01.11 Suministro e instalacion de accesorios des dor Glb 1.00 800,00 800,00
3.04.02 CANAL TAPADO DE CONCRETO 40M (2 UND)
3.04.02.01 Trazo y replanteo Km 0.08 489,59 3917
3.04.02.02 Exacavacion manual en material suelto m3 43.20 36,65 1583.28
.04.02.03 Encofrado y desencofrada canales m2 136.00 39,58 5 382,88
.04.02.04 Concreto f'c=175 Kglem2 m3 16.80 431,38 724718
.04.02.05 Acero Fy=4200 Kg/cm?2 Kg 588.00 4,38 257544
3.04.02.06 Juntas asfalticas m 54.80 12,70 822,96
3.04.03 CANOAS (09 UND/63M)
3.04.03.01 Trazo, nivelacion y replanteo con equipo topografico m2 281.10 1,23 5,75
3.04.03.02 Excavacion manual en roca suelta m .02 55,61 1891,85
.04.03.03 Concreto ciclopeo f'c=175 Kglem2 + 30 P.G. para escollera m3 44,88 427,10 19 168,25
.04.03.04 Concreto f'c=175 Kgicm2 m3 17.64 431,38 760954
.04.03.05 Encofrado y desencofrado Obras de Arte m2 119.70 48,21 5770,74
3.04.03.06 Acero Fy=4200 Kglcm2 Kg 529.20 4,38 23179
3.04.04 TOMAS LATERALES (07 UND)
3.04.04.01 Trazo, nivelacion y replanteo con equipo topografico m2 25.20 1,23 31,00
3.04.04.02 Excavacion manual en roca suelta m3 17.64 55,61 980,96
,04.04.03 Concreto ciclopeo fc=175 Kgicm2 + 30 P.G. m3 3.40 427,10 145214
.04.04.04 Encofrado y desencofrado Obras de Arte m2 45.36 48.21 2 186,81
3.04.04.05 Suministro e instalacién de compuerta metdlica Glb 1.00 3 850,00 3 850,00
3.04.05 RAPIDAS Y POZA DISIPADORA (06 UND/530M)
3.04.05.01 Trazo, nivelacion y replanteo con equipo topografico m2 483.00 1,23 594,09
3.04.05.02 Excavacion manual en roca suelta m3 291.60 55,61 16 215,88
3.04.05.03 Concreto ciclopeo f'c=175 Kglem2 + 30 P.G. para escollera m3 48.00 427,10 20 500,80
3.04.05.04 Concreto f'c=175 Kglcm2 m3 68.40 431,38 29 506,39
3.04.05.05 Encofrado y desencofrado Cbras de Arte m2 1124.00 4821 54 188,04
3.04.05.06 Acero Fy=4200 Kg/lcm2 Kg 2736.00 4,38 11 983,68
3.05 FLETE PARA CANAL
3.05.01 FLETE
3.05.01.01 Flete Terrestre Glb 1.00 | 3687567 36 875,67
3.05.01.02 Flete Rural Glb 1.00 | 65595,00 65 595,00
COSTO DIRECTO 584 028,49
GASTOS GENERALES (12%) 7008342
UTILIDAD (5%) 29 201,42
SUBTOTAL 683 313,33
IMPUESTO (IGV) 18% 122 996,42
COSTO TOTAL VALORIZADO 806 309,80
Fuente: Expediente de adicional n.® 01 - deductivo n.” 01.
Elaborado por: Comision de control.

e —————————
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Con las consideraciones previas sefialados independientemente respecto al adicional n.° 01
y deductivo n.® 01 de obra, se presento el resumen de presupuesto, los cuales contemplaron
el mismo presupuesto final y no se requeriria de tramite presupuestal adicional, como se
muestra.

Cuadro n.® 17

01 OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES 2342354

01.01 Flete por Transporte de Materiales

02 PRESA 560 604,95

02.01 ALIVIADERO DE EXCEDENCIAS 560 604,95

02.01.01 CONDUCCION 470 128,70

02.01.02 POZA DISIPADORA 90 476,25
COSTO DIRECTO 584 028,49
GASTOS GENERALES (12%) 7008342
UTILIDAD (5%} 29 201,42
SUBTOTAL 683 313,33
IMPUESTO (IGV) 18% 122 996,42
COSTO TOTAL VALORIZADO 806 309,80

e

de la Pai onts i
X CANAL DE CONDUCCION (.75 KM) 584 028,49
3.01 OBRAS PROVISIONALES 27 161,46
3.02 CONSTRUCCION DE BOCATOMA 96 170,25
3.03 CONSTRUCCION DE CANAL DE CONDUCCION EN TIERRA (6,077M) 155 189,94
3.04 CONSTRUCCION DE OBRAS COMPLEMENTARIAS 203 036,17
3.05 FLETE PARA CANAL 102 470,67
COSTO DIRECTO 584 028,49
GASTOS GENERALES (12%) 70 083.42
UTILIDAD (5%) 29 201,42
SUBTOTAL 683 313,33
IMPUESTO (IGV) 18% 122 996,42
COSTO TOTAL VALORIZADO 806 309,80
PRESUPUESTO DE OBRA 4851 536,90 )
ADICIONAL DE OBRA N° 01 806 309,80 ()
DEDUCTIVO DE OBRA N° 01 806 309,80 3
ADICIONAL N° 01 - DEDUCTIVO N° 01 0,00 #=(2)-(3)
PORCENTAJE DE INCIDENCIA 0,00% 11

Fuente: Expediente de adicional n.® 01 - deductivo n.® 01.
Elaborado por: Comisidn de control.

Dicho resumen presentado, finalizé puntualizando: “Por lo cual se tendra un presupuesto
adicional N° 01 - deductivo de: S/.00.00 (cero y 00/100 nuevos soles) con un porcentaje de
incidencia en el presupuesto de 0.00%", con el cual se resumia que la Obra no requeria de
presupuesto adicional de obra, para ejecutar las metas planteadas en el adicional n.” 01 de
obra; sin embargo, ello resulté de contemplarse la aprobacion de deductivos sin la debida
justificacion ni sustento y menos vinculacion alguna.

2\ Respecto a la ingenieria del proyecto presentada en el expediente técnico del adicional
n.® 01y deductivo n.® 01 de obra, en la seccion Memoria de Calculos, el cual sefiala haber
sido elaborado y procesado en programa de computo especializado para obras hidraulicas,

se presentan los calculos realizados considerando el caudal total “Q=52.00 m3/seg”, en

concordancia con el caudal estimado para su evacuacion por el aliviadero segun “Estudio

Hidrolégico™ presentado como anexo en el citado expediente técnico adicional.

PROV,;
m Ae
) con w_x%

Cabe precisar que, en la seccion denominada “2.- Memoria de Calculos” del citado
expediente técnico de adicional y deductivo de obra n.® 01, se presentd la “Verificacion
Preliminar del Aliviadero”, donde figura el resultado de la comprobacion de la capacidad del
aliviadero construido, verificado a través del programa de computo disefiado para tal fin (H
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Canales), segun el cual, de acuerdo a las dimensiones construidas del aliviadero de
demasias, tendria una capacidad de “Caudal (Q)" de “10.6066 m3/s”, con el cual se afirmo
que el caudal que fluiria por el aliviadero es de 10,61 m3/seg, concluyendo como resumen
que “El vertedero esta dimensionado para un caudal de 10.61m3/seg. y no para los 52.00
m3/seg, por lo que seria necesaria la construccién de otro aliviadero para evacuar el
caudal diferencial’ (El énfasis es agregado), tal como se muestra a continuacion.

Imagen n.° 8

Texto y grafico adjuntos en el expediente técnico de adicional n.° 01 y deductivo n.° 01 de Obra, donde
se evidencia el calculo de la estructura del canal de descarga del aliviadero de demasias el cual fue
dimensionado para un caudal de 10,61 m¥/seg

VERIFICACION PRELIMINAR DEL ALIVIADERO

1.- De acuerdo al estudio hidrologico del proyecto el caudal de disefio para el avidiadero es de 52.00
m3/seg ., por lo cual procederemos a verificar de acuerdo a las dimensiones del vertedero existente
cual es el caudala evacuar:

Estructuro existente:
A‘BDGAnO c% Longitud de cresta: 15.00m
DE LA{) Carga sobre el vertedero :0.50 m ( segin memoria descriptiva 6.2 alividero de las)
3 COMISION

Por lo cual con estas dimensiones el caudal que fluirfa por el aliviadero es de 10.61 m3/seg.

Resumen,-
El vertadero esta dimensionado para un caudal de 10.61m3/seg, y no para los 52.00 m3/seg, porlo
cual seria necesarla la construccién de otro alivisdero para evacuar el caudal diferencial.

+ 3 CoshCionle oo desc

wariedesn, m
nlmen de contrecciones (0, 1 & 2)
=

T it e e oo =

Fuente: Expediente de adicional n.” 01-deductivo n.” 01.

Por lo tanto, considerando que, el aliviadero existente o ya construido como parte de la obra
principal tenia una capacidad para evacuar un caudal “Q1" de 10.61 m¥seg, se requeria
disefiar el aliviadero adicional para descargar un caudal restante “Q2" de 33.69 m?seg; sin
embargo, los resultados del calculo hidraulico para dicho caudal, concluyeron con la
necesidad de construir un segundo aliviadero con dimensiones inmanejables para la
topografia del lugar, pues resulté requerirse una longitud de cresta L=59.00m.

Por ello, los formuladores optaron como solucién de, primero incrementar las dimensiones
de la altura del aliviadero ya construido de manera que pueda evacuar mayor caudal,
determinandose que debia elevarse su altura existente de H=1.20 m hasta 1.70 m,
considerando con ello un borde libre de 0.35m. aumentando asi su capacidad de descarga
hasta “Q1'=21.47 m3/seg”, resultando menor la diferencia del caudal restante “Q2'=30.53
m3/seg”; y seguidamente proyectaron el segundo aliviadero, cuyos calculos arrojaron una
longitud de cresta de 21.50 m. y carga sobre el aliviadero de 0.80m, ademas de las
caracteristicas y medidas adicionales resultantes de los calculos realizados; cuya
construccion corresponde al objeto y meta principal del adicional de obra n.® 01 y para cuya
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construccion se elabord el juego de planos y detalles, que fueron presentados en las laminas
que se resumen seguidamente.

Cuadron.” 18
Juego de planos del expediente técnico de adicional n.° 01 - deductivo n.° 01

~ Lamina WY ino BTN A R TR S| i
DHAL2-02 |PLANO GENERAL REPRESA OBRAS DE REGULACION 2 1/250
DHPC2-01 [PLANTA Y SECCIONES ALIVIADERO DE DEMASIAS 2 Indicada
DHAL2-03 |DETALLES DEL PERFIL ALIVIADERO DE DEMASIAS 2 Indicada
DHAL2-04 [DETALLES Y SECCIONES ALIVIADERO DE DEMASIAS 2 Indicada
DHAL2-05 |[DETALLES ALIVIADEROQ DE DEMASIAS 2 Indicada
DHAL2-07 |ARMADURA SECCION A-A, TRAMO 1y 2 ALIVIADERO DE DEMASIAS 2 Indicada
DHAL2-08 |ARMADURA SECCION A-A, TRAMO 3 y 4 ALIVIADERO DE DEMASIAS 2 Indicada
DHAL2-09 |ARMADURA SECCION D-D, E-E, F-F, H-H, |1 ALIVIADERO DE DEMASIAS 2 Indicada
DHAL2-10 |[ARMADURA SECCION G-G, J-J, KX, L-L ALIVIADERO DE DEMASIAS 2 Indicada
DHAL2-11 |ARMADURA DETALLES ALIVIADERO DE DEMASIAS 2 Indicada

Fuente: Expediente de adicional n.® 01 - deductivo n.” 01 de obra.
Elaborado por: Comision de control.

Por otra parte, en lo concemiente al deductivo n.> 01 contemplado, se observa que se
consigné la anulacion de las metas correspondientes a la construccion del canal de
conduccion de 6750 m., denominado Canal Casone, establecido en el expediente técnico
reformulado de obra (contractual), para presupuestar con ello la construccion del segundo
aliviadero requerido segun los célculos de ingenieria y de acuerdo a lo planteado en el
expediente técnico del adicional n.® 01 y deductivo n.° 01 de Obra; lo cual afectaria el
objetivo del proyecto, porque ya no se contemplaba construir dicho canal, el cual fue
concebido como parte del proyecto desde la viabilidad obtenida en el marco del Sistema
Nacional de Inversién Publica - SNIP y por tanto su construccion resultaba de necesidad
para garantizar la entrega del recurso hidrico a los terrenos y parcelas que deberian irrigarse
segun alcances del proyecto.

En tal sentido, el sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe del Departamento de
Desarrollo Local e Infraestructura, al solicitar la contratacion de una consultoria para la
formulacion del expediente técnico del adicional n.° 01 y posteriormente visar en el contenido
del expediente técnico del adicional de obra n.® 01 y deductivo de obra n.® 01, permitié la
aprobacion del mencionado adicional de obra n.° 01 y deductivo de obra n.° 01, asimismo,
el sefior José Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de la obra suscribié en el contenido
del expediente, contribuyendo para la aprobacion del mismo sin justificacion técnica,
anulando las metas correspondientes a la construccion del canal de conduccion de 6750 m,
denominado Canal Casone, establecido en el expediente técnico contractual aprobado con
la Resolucion de Alcaldia n.® 011-2016-MDO/ALC de 1 de febrero de 2016, para sustentar
con ello la construccién del segundo aliviadero, imposibilitando que se obtengan los
beneficios esperados con la ejecucion del proyecto afectando la buena ejecucion de la obra,
su culminacion satisfactoria, ademas, no resultaba justificado plantearse dicha reduccion de
obra; ya que no existia ninguna vinculacion entre el adicional planteado y el deductivo
estipulado, segun se observa en el contenido y alcances del expediente técnico de adicional
n.° 01y deductivo n.° 01 de Obra aprobado.

También, el sefior Frei Edwar Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad quien, mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 011-2016-MDO/ALC de 01 de febrero de 2016 aprobé el
expediente técnico reformulado (contractual) con un presupuesto de S/5 004 703,55 donde
en la parte del considerando de la resolucion sefiala que se construira un canal de 6.75 km
de longitud total, con lo cual garantizaba la entrega del recurso hidrico a los terrenos y
parcelas que deberian irrigarse segun los alcances del proyecto, el mismo que fue concebido
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como parte del proyecto desde la viabilidad del proyecto; sin embargo, al suscribir la
Resolucion de Alcaldia n.® 050-2017-MDO-ALC de 26 de julio de 2017, mediante el cual,
aprobo el adicional y deductivo n.° 01 de obra, sin justificacion técnica y sin existir ninguna
vinculacion entre el adicional planteado y deductivo estipulado, anulé las metas
correspondientes a la construccion del canal de conduccion de 6750 m, denominado Canal
Casone, establecido en el expediente técnico, para sustentar con ello la construccion del
segundo aliviadero, afectando la buena ejecucion de la obra, su culminacion satisfactoria y
la puesta en funcionamiento a favor de sus beneficiarios.

B. Observaciones a los alcances del expediente de adicional n.° 01 y deductivo n.° 01 de
Obra, por los cuales no ameritaba su aprobacion por parte de la Entidad.

Haciendo la revision del contenido del expediente técnico de adicional n.® 01 y deductivo
n.® 01 de Obra, verificando su justificacion y sus alcances, se observa que su planteamiento
se basa en la construccion de un segundo aliviadero con el que se cubriria la demanda para
evacuar el caudal milenario de 52,00 m%seg calculado segun estudio hidroldgico; sin
embargo, se observa que dicho “Estudio Hidrolégico” que se adjunté en Anexos del
expediente técnico de adicional y deductivo, corresponde a una copia resumida del estudio
basico de ingenieria del expediente técnico reformulado de obra (contractual), titulado
“Hidrologia y Climatologia”.

En tal sentido, se observa que las supuestas conclusiones a las que se arribaron en el nuevo
estudio hidroldgico que sustenta el expediente técnico de adicional y deductivo de obra, son
las mismas que se tenian desde un principio en el expediente técnico de obra contractual,
constatandose que ambos concluyen determinando el caudal milenario de 52,00 m3/seg; por
lo tanto, no se justificaria la aprobacion del adicional solicitado, por no corresponder a
informacion distinta o nueva que modifique los alcances del proyecto; siendo que, la
necesidad de aprobarse el adicional de obra responde a no haberse revisado y evaluado
debidamente el expediente técnico de obra contractual antes del inicio de ejecucion de la
Obra, siendo una obligacién de los ejecutores para garantizar su buena ejecucion, acorde a
consideraciones normativas y contractuales, asi como por el Supervisor y el Jefe del
Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, quienes son los responsable de velar
por la correcta ejecucion de la obra.

Al respecto, debe indicarse que el Anexo Unico del Anexo de Definiciones del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado define a la "prestacion adicional de obra" como:
"Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta
prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional." (El énfasis es
agregado).

Asimismo, el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, precisa
que solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se
cuente con la certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal, segin las
reglas previstas en la normativa del Sistema Nacional de Presupuesto Publico y con
resolucion del Titular de la Entidad o del servidor del siguiente nivel de decision a quien se
hubiera delegado esta atribucion y en los casos en que sus montos, restandole los
presupuestos deductivos vinculados, no excedan el quince por ciento (15%) del monto del
contrato original.
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En esa medida, una Entidad puede autorizar al contratista la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra, hasta el quince por ciento (15%) del monto del contrato original, cuando
estas no se encuentran previstas en el expediente técnico ni en el contrato original y siempre
que su ejecucion fuese "indispensable y/o necesaria" para alcanzar la finalidad de este
contrato.

Asimismo, como sustento del expediente técnico adicional, se adjunté el informe de
Senamhi?® denominado “Informe Comportamiento de la Precipitacion en el Ambito de la
Localidad de Lucanas - Ayacucho, Periodo : Noviembre 2016 — Abril 2017”, donde se reporto
que durante el periodo evaluado se generd la lluvia maxima en 24 horas de 42.4 I/m2,
equivalente a 42.4 mm, durante el mes de marzo 2017; siendo que, este volumen se
encuentra dentro del rango de precipitacion maxima en 24 horas calculado para el caudal
milenario correspondiente a 101.00 mm.; en tal sentido, se observa que el caudal generado
que sobrepasd la capacidad del aliviadero y ocasioné dafios en sus estructuras, solo
correspondia aprox. al 40% del maximo caudal que podria generarse en el punto de
ubicacion de la presa segun caudal calculado en el estudio hidrolégico; por lo tanto, es de
preveer que un caudal mayor al generado el mes de marzo del afo 2017 y que se acerque
en mayor medida al caudal milenario calculado, volveria a exceder la capacidad de
evacuacion del aliviadero construido y comprometeria todas las estructuras del embalse
construido, existiendo potencial riesgo de colapso de toda la estructura construida de
represamiento.

Por otra parte, en el expediente técnico de adicional n.* 01 y deductivo n.” 01 de Obra, se
plantea el incremento de la capacidad de evacuacion del aliviadero construido de Q = 10.61
m¥seg a Q = 21,47 m¥seg, para lo cual se determiné incrementar la altura del canal de
H=1.20 m. hasta H=1.70 m.; sin embargo, en el mismo expediente técnico adicional se
adjuntaron fotografias que muestran los danos ocasionados a las estructuras del aliviadero
de demasias por el desborde del caudal, tal como se muestra en las imagenes presentadas
como sustento.

28 gavicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Pert, organismo técnico especializado del Estado peruano que brinda informacion sobre el
prondstico del tiempo, asi como asesoria y estudios cientificos en las areas de hidrologia, meteorologia, agrometeorologia y asuntos ambientales.
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Imagen n.” 9
Fotografias que se encuentran adjuntas en el expediente técnico de adicional n.° 01 y deductivo n.° 01 de
Obra, donde se evidencia el dafio ocasionado a la estructura del canal de descarga del aliviadero de
demasias

FOTOGRAFIAS

En esta toma apreciamos vistas del nivel de agua en la de haber
fuertes Ditaciones represa luego ocurrido las

Aqui podemos apreciar el nivel del agua en el aliviadero, la misma que en ese momento se
mwmenmmMde.mMndomunmtmmhsaﬂumdn&ﬂm
aproximadamente.

I_’:(-ag‘_g b
P P T

INGENIERD CIVIL ﬁ;.

Fuente: Expediente de adicional n.” 01 - deductivo n.” 01.
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Imagen n.” 10
Fotografias que se encuentran adjuntas en el expediente técnico de adicional n.° 01 y deductivo n.° 01 de
Obra, donde se evidencia la erosion de los suelos de cimentacion del aliviadero de demasias

Unudmsmusmnumm-mmmummmammm
m:mhsemmmmmdebambudadnwnhoﬁn:ponhndnmpom
la estabilidad de las mismas, las cuales se muestran.

Fuente: Expediente de adicional n.° 01 - deductivo n.® 01.

Imagen n.° 11
Fotografias que se encuentran adjuntas en el expediente técnico de adicional n.° 01 y deductivo n.° 01 de
Obra, donde se evidencia el dafio ocasionado al enchapado de piedra, muros, losa canal de derivacion,
del aliviadero de demasias

I

Reg. CIP. N* 81055
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Fuente: Expediente de adicional n.° 01 - deductivo n.® 01.

Imagen n.° 12
Fotografias que se encuentran adjuntas en el expediente técnico de adicional n.° 01 y deductivo n.° 01 de
Obra, donde se evidencia el dafio ocasionado a los dados de la poza disipadora del aliviadero de
demasias

Apreciamos los dados de la poza disipadora de la rapida totalmente deteriorado

Fuente: Expediente de adicional n.® 01 - deductivo n.” 01.

Como se observa en las fotografias presentadas y su respectiva descripcion, se detallé con
algunas precisiones respecto a los dafios ocasionados a las estructuras del aliviadero de
demasias; mostrandose la socavacion extrema producida en ambos lados de la estructura
de transicion y el canal de derivacion, habiendo quedado incluso suspendida en el aire, como
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se sefala en el comentario “(...) se ha producido rebalses de agua sobre las paredes de las
estructuras provocando erosion de los suelos de cimentacion; poniendo en peligro la
estabilidad de las mismas (...)", lo cual ameritaba su respectiva evaluacion estructural y de
acuerdo a sus resultados, plantearse su recuperacion, reforzamiento o reconstruccion;
puesto que, en el estado en que quedd luego de dichos eventos, no garantizaria su
estabilidad o comportamiento estructural adecuado ante soluciones o esfuerzos
correspondientes a su etapa de puesta en operacién y funcionamiento durante los afios
posteriores y durante su vida util.

Adicionalmente, en las valorizaciones mensuales n.%s1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 y anotaciones
del cuaderno de obra, no se hace mencion respecto a los trabajos de reparacion realizados
a las estructuras del aliviadero de demasias, ante el dafio sufrido a causa de la descarga
descontrolada por haber excedido el volumen de su capacidad, desconociéndose el nivel de
intervencidn realizado en la recuperacion o reconstruccion, especificamente respecto a lo
sefialado como “Dafios originados en el piso de empedrado al ingreso al vertedero”, “(...)
deteriorp ocasionado en la pantalla frontal del vertedero (barraje)”, “Dafios en las paredes y
piso del canal de derivacion y en la rdpida”, “(...) dados de la poza disipadora de la rapida
totalmente deteriorado”, ademas de otros dafios que se pueden deducir de las imagenes
presentadas, como la afectacion del terreno de fundacién en la base del canal de derivacion
por la socavacion suscitada hasta quedar suspendida la seccion del canal de la estructura
del aliviadero.

Por otra parte, como se sefialé previamente, mediante la aprobacion del deductivo n.” 01 de
Obra, se contempld la reduccion de la meta de construccion del canal Casone, sin la
justificacion que lo sustente debidamente, pues su ejecucion debié garantizar la entrega del
agua represada a las areas de cultivo de las poblaciones beneficiarias; por lo tanto, se puede
llegar a la conclusion que la Entidad aprobo el expediente técnico de adicional n.° 01y
deductivo n.® 01 de obra, el cual contemplaba basicamente la ejecucién de obras adicionales
para incrementar la capacidad de evacuacién del aliviadero de demasias, construido con
dimensiones menores a las requeridas para evacuar el caudal, debido a la falta de revision
previa de todos los documentos del expediente técnico de obra contractual por parte de los
ejecutores de obra y la falta de supervision por parte del Jefe del Departamento de Desarrollo
Local e Infraestructura; lo cual, conllevo a afectarse la buena ejecucion de obra, su
culminacion satisfactoria y puesta en funcionamiento a favor de sus beneficiarios.

5. Partidas no ejecutadas incluidas en la valorizacion n.° 3, pagadas al Contratista, ocasioné
perjuicio economico por S/7 040,29.

La Comision de Control a fin de confirmar la ejecucion de las partidas, realizo la visita de
inspeccion fisica a la Obra el 30 de mayo de 2023, suscribiendo el “ACTA DE INSPECCION
FISICA DE OBRA N° 001-2023-CG/OC0365-SCE-001"#, en el que se dejé constancia de la
existencia de algunas partidas que no fueron ejecutadas; asimismo, de la evaluacion al contenido
de las valorizaciones de obra, expediente técnico y del contenido del Informe Técnico n.® 001-
2023-OCI-/MPLP-SCE-LPRP de 13 de junio 2023, elaborado por el especialista de la Comision
de Control, Ingeniera Ludmir Patsy Rojas Pariona, quien concluye en la existencia de partidas que
fueron valorizadas, aprobadas, contaron con la conformidad, autorizacion y pagadas por la
Entidad, a pesar que contenian partidas no ejecutadas, tal como se detalla a continuacion:

27 Con participacion de la Comision de Control y por la Entidad el sefior José Guillermo Garcia Berrocal, alcalde.
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Mediante oficio n.® 309-2021-OCI-MPLP/SOO de 23 de julio de 2021 (Apéndice n.° 61)%, se
remiti6 al Titular de la Entidad, el Informe de Orientacion de Oficio n.° 014-2021-OCI/0365-SO0
con un periodo de evaluacion de 19 al 23 de julio de 2021, comunicandose dos (2) situaciones
adversas, entre las cuales, la siguiente situacion: “las partidas alero lateral izquierdo del aliviadero
de excedencias, relleno con material de afirmado en coronacion, caseta de vélvulas de la obra,
de toma, asimismo, la tuberia metalica, enrocado de proteccion, valvula compuerta, caseta y caja
de valvula de la obra de desvio, no se encuentran ejecutadas, pero fueron valorizadas; los cuales
generarian perjuicio econémico a la entidad pro el monto de S/54 225,49 ".

Al respecto, en la inspeccion fisica realizada se ha verificado las observaciones realizadas en el
Informe de Orientacién de Oficio n.° 014-2021-OCI/0365-SOO0, de partidas no ejecutadas,
evidenciandose que las partidas 02.02.02.08 Relleno con material de afirmado en Coronacion,
02.04.03.03.02 Suministro e Instalacion Cobertura Metalica, 02.04.03.03.04 Suministro e
Instalacion Puerta metalica de 0.60 x 1.80 m, 02.04.03.03.05 Suministro e Instalacion Ventana
Metalica de 0.80 x 1.20m no fueron ejecutadas, como se describe a continuacion:

a) Partida 02.02.02.08 Relleno con material de afirmado en Coronacion:

De la revision al Plano Perfil longitudinal y seccion maxima de represa lamina (DHPC-03) en
original; de las especificaciones técnicas, del presupuesto y metrados del expediente técnico
reformulado (contractual)?, se advierte que se debid de ejecutar, entre ofras, la partida
siguiente;

02.02 Cuerpo de Presa
02.02.02 Movimiento de Tierras

02.02.02.08 Relleno con material de afirmado en Coronacion: Esta partida comprende la
conformacion de la via con afirmado sobre la cota de corona de la presa en una cantidad de
63.00 m3, tal como indica las especificaciones técnicas, los planos, presupuesto y hojas de
metrados del expediente técnico reformulado (contractual).

Sin embargo, del acta de inspeccion fisica de la obra n.® 001-2023-CG/0C0365-SCH-001
de 30 de mayo de 2023, se advirtié que la partida antes detallada no fue ejecutada debido
a que en el lugar donde indican los planos y un area de un ancho de 6.00 m por un largo de
71.90 m se observo material de afirmado acumulado sin ser extendido ni compactado, tal
como se muestra en las fotografias siguientes:

28 Recepcionado por la Municipalidad Distrital de Otoca el 26 de julio de 2021.

29 Cabe precisar, que, el expediente técnico reformulado aprobado con el que se llegd a ejecutar la obra, fue proporcionado por la Entidad a la
Comision de Control, constando en fisico de tres (3) tomos (Tomo | con un nimero total de 454 folios, Tomo Il con un total de 42 folios y Tomo Il
con un total de 378 folios).

Informe de Control Especifico N° 008-2023-2-0365-SCE
Periodo de 1 de diciembre de 2011 al 11 de setiembre de 2019 57 de % O 5 9




) LL_LLA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Fotografias n.os 11, 12y 13

Se evidencia presencia de material de afirmado con material natural, sin ser extendido, nivelado ni
compactado en la corona de la presa en una dimensién de 6.00m de ancho y 71.90m de largo.

i e

omentario: Medicion del largo de |a corona dla presa Comentario: Medicién del ancho de I corona de la pra
a cual tiene un largo de 71.90 m a cual tiene un ancho de 6.00 m. S

Monticulos de material
de afirmado con
presencia de material
organico.

Monticulos de material de
afirmado con presencia
de material organico.

o R,
omentario: Se observa monticulos de material de afirmado acumulado el cual hasta la fecha no fue extendido
ivelado, ni compactado en la corona de la presa.

Fuente: Toma fotografica de la visita de inspeccion fisica de 30 de mayo de 2023,
Elaborado por: Comision de Control.

]

Sobre el particular, realizada la revision de la planilla de metrados del expediente técnico de
obra contractual, se evidencia que se debié de ejecutar un metrado de 63.00 m3 de acuerdo
a la siguiente imagen:

<9 RO
gontro/ iy
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Imagen n.* 13
Metrado del expediente técnico reformulado de la partida 02.02.02.08 Relleno con material de afirmado en
Coronacién
Planilla de Metrados Cuerpo de Presa

2020208 Rellano Comp do con Matarial ble Areno Limoso (Material 5)
2.02.0207 EM‘.PMI\ (Material 6)

Fuente: Metrado del expediente técnico reformulado de obra (contractual).
Elaborado por: Comision de control.

b) De la ejecucion de las partidas:
02.04.03.03.02 Suministro e Instalacion Cobertura Metalica:
02.04.03.03.04 Suministro e Instalacion Puerta metalica de 0.60 x 1.80 m:
02.04.03.03.05 Suministro e Instalacion Ventana Metalica de 0.80 x 1.20 m:

De la revision al Plano: Lamina “(DHOT-02) Caseta y Valvula de Control de Toma” en
original; de las especificaciones técnicas, del presupuesto y metrados del expediente técnico
reformulado™®, se advierte que se debid de ejecutar entre ofras las partidas siguientes:

02.04 Obra de Toma
02.04.03 Valvula Compuerta
02.04.03.03 Miscelaneos

02.04.03.03.02 Suministro e Instalacién Cobertura Metdlica: Esta partida comprende la
instalacion de 1.00 und de cobertura metélica con una longitud de 3.00m y un ancho de
3.00m el cual hace un area de 9.00m2, tal como indica las especificaciones técnicas, los
planos, presupuesto y hojas de metrados del expediente técnico reformulado (contractual).

02.04.03.03.04 Suministro e Instalacion Puerta metalica de 0.60m x 1.80m. Esta partida
comprende la instalacion de 1.00 und de puerta metalica con una altura de 1.80my un ancho
de 0.60m, tal como indica las especificaciones técnicas, los planos, presupuesto y hojas de
metrados del expediente técnico reformulado (contractual).

02.04.03.03.05 Suministro e Instalacion Ventana Metalica de 0.80m x 1.20m: Esta partida
comprende la instalacion de 1.00 und de ventana metalica con una altura de 0.80m y una
longitud de 1.20m, tal como indica las especificaciones técnicas, los planos, presupuesto y
hojas de metrados del expediente técnico reformulado (contractual).

PHG:/’V@\

Sin embargo, del acta de inspeccion fisica de la obra n.® 001-2023-CG/OC0365-SCH-001
de 30 de mayo de 2023, se constatd que las partidas antes mencionadas no fueron

% Cabe precisar, que, el expediente técnico reformulado aprobado con el que se llego a ejecutar la obra, fue proporcionado por la Entidad a la
Comision de Conirol, constando en fisico de tres (3) tomos (Tomo | con un nimero total de 454 folios, Tomo Il con un total de 42 folios y Tomo [l
con un total de 378 folios).
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ejecutadas, ya que no se encontraron las estructuras metalicas como son la cobertura, la
puerta y la ventana, tal como se muestra en las fotografias siguientes:

Fotografias n.>s 14, 15,16 y 17
Se observa que no se ejecutd el suministro e instalacion de estructuras metalicas como son la cobertura, la

Céamara de valvula
cubierta con tierra sin
contar encima con la
caseta de valvula

omentario: Se observa en |a parte posterior de la estructura de impacto que se ubica la cdmara de vélvula con una seccién
aproximada de 1.50m x 1.15m, donde se puede verificar la instalacion de una valvula de compuerta en estado de operatividad
egun lo constatado, conectada a la tuberia metalica de diametro @ 0.40m para la descarga, la cual presenta proceso de
orrosion; asimismo, se observa que la cdmara de valvula tiene la tapa de concreto con dos piezas deterioradas y se
encontraba cubierta de tierra.

Ubicacion de la
estructura de
impacto

e S .. .
omentario: Se observa que no se realizd la construccién de la caseta de vélvula de acuerdo al Plano: Lamina "(DHOT-02)
aseta y Valvula de Control de Toma", solo encontrandose la camara de valvula la cual se encuentra cubierta de tierra;
asimismo, se encontrd la estructura de impacto de concreto armado con una dimensién aproximada de 1.50 x 1.30 m y altura
de 0.90 m

PLANTA : CASETA ¥ VALVULA COMPUERTA
ENC. : 10

SECCION A-A
ESC. - 140

Comentario: Las estructuras construidas y encontradas debieron ser de acuerdo al Plano: Lamina *(DHOT-02) Caseta y
\Valvula de Control de Toma".

Fuente: Tomas fotograficas de |a visita de inspeccion fisica de la obra de 30 de mayo de 2023 y plano del expediente técnico reformulado.
Elaborado por: Comisién de control,
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Por lo que, habiéndose revisado la planilla de metrados de las partidas 02.04.03.03.02
Suministro e Instalacion Cobertura Metalica, 02.04.03.03.04 Suministro e Instalacion Puerta
metalica de 0.60 x 1.80 m, 02.04.03.03.05 Suministro e Instalacion Ventana Metalica de 0.80
x 1.20 m se evidencia que se debi¢ de ejecutar un metrado de 9 m2 de cobertura metalica,
1 und de puerta metalica, 1 und de ventana de acuerdo a los siguientes metrados:

Imagen n.® 14
Metrado de la partida 02.04.03.03.02 Suministro e Instalacion Cobertura Metalica del expediente técnico
reformulado

Planilla de Metrados - Obra de Toma - Valvula
2.04.03.03.02 Suministro e Instalacién de Cobertura Metdlica

Cobertura 3.00 3.00 il 9.00|
i |
‘Metrado total (m2) 9.00|
< Fuente: Metrado del expediente técnico reformulado
3 DE LA .
g CONISION Imagen n.® 15
e Metrado de la partida Suministro e Instalacion Puerta metalica de 0.60m x 1.80m del expediente técnico
& Sowrnen ¥ reformulado
ol Planilla de Metrados - Obra de Toma - Vélvula
2.04.03.03.04 Suminisrto e Instalacién Puerta Metdlica de 0.60 x
1.80 m
Valvula Compuerta |
Puerta Metatica 1.80| 0.60 %3 1
|
Metrado total (Und) 1.00

Fuente: Metrado del expediente técnico reformulado

Imagen n.° 16
Metrado de la partida 02.04.03.03.05 Suministro e Instalacion Ventana Metalica de 0.80m x 1.20m del
expediente técnico reformulado

Planilla de Metrados - Obra de Toma - Valvula
2.04.03.03.05 Suminisrto e Instalacién Ventana Metalica de 0.80
x1.20 m-
Véivula Compuerta
Ventana Metalica 1.20} 0.80 1.00 1.00]
| |
Metrado total (Und) 1.00

Fuente: Metrado del expediente técnico reformulado

Las partidas en mencion fueron valorizadas y pagadas al 100% en la valorizacion n.® 3 como
se detalla en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.® 19
Resumen de las partidas y metrados no ejecutados, contempladas en la valorizacion de obra n.” 3 del mes de
setiembre de 2016.

2,02 Cuerpo de Presa

2.02.02 Movimiento de Tierras
202.02.08 Relleno con Material de Afirmado en Coronacion m3 63.00 27,14 | 170982 63.00 63.00
2.04 Obra de Toma
2.04.03 Viélvula de Compuerta
2.04.03.03 Misceldneos
2.04.03.03.02 | Suministro e Instalacion Cobertura Metalica m2 9.00 121,72 | 109548 9.00 9.00
204030304 | Suministo e nstaacion Puerta Metalcade 080X | g | 100 | 122646 | 122646 10| 100 JF 100.00%
204030305 | Suminitio @ Instalacion Ventana Metalca de 0.80x | ;g 1,00 | 1067,68 | 106768 100  1.00
2 COSTO DIRECTO 5 009,44
ABOGADO %‘\ GASTOS GENERALES (12%) 611,93
cgé:;fé}q ; UTILIDAD (5%) 254,97
N4 SUB TOTAL 5966,34
IMPUESTO (IGV 18%) 107394
COSTO TOTAL VALORIZADO 7040,29

Fuente: Valorizacion n.° 3 de obra.
Elaborado por: Comision de control

Por lo cual, se constituye en perjuicio econémico para la Entidad de S/7 040,29; el cual ya
no contempla el monto concerniente a las partidas identificadas del aliviadero de demasias,
al haberse determinado previamente segun el desarrollo del presente pliego de hechos
(literal B. del numeral 3), que todas las partidas correspondientes a la construccion de este
componente, constituyen perjuicio, por no cumplir su objetivo.

De lo mencionado, se evidencia que las partidas 02.02.02.08 Relleno con material de afirmado
en Coronacion, 02.04.03.03.02 Suministro e Instalacion Cobertura Metélica, 02.04.03.03.04
Suministro e Instalacion Puerta metalica de 0.60 x 1.80 m, 02.04.03.03.05 Suministro e Instalacion
Ventana Metalica de 0.80 x 1.20m no fueron ejecutadas al 100%; sin embargo, fueron pagadas
en la valorizacion n.° 3 del mes de septiembre de 2016, sin ser advertidas por el sefior José
Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de la obra, ni por el sefior Deodoro Facundo Sotelo
Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, a pesar que las
partidas no ejecutadas pudieron ser advertidas a simple vista ya que no se encontraban ocultas,
de dificil ubicacion o vicio oculto, por el contrario el Supervisor dio por consentida la valorizacion
n.° 3y el Jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, otorgd la conformidad a la
valorizacion n.° 3, mediante el cual se tramité el pago al Contratista por las partidas no ejecutadas,
ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad de S/7 040,29.

En ese sentido, se colige que el Contratista y el Supervisor de obra incurrieron en incumplimiento de
realizar la evaluacion y verificacion del expediente técnico reformulado (contractual) para el inicio de
ejecucion de Obra, asi como el evaluador del expediente técnico reformulado y el Alcalde, quienes no
advirtieron que el expediente técnico contractual sefialaba datos discrepantes entre si, con relacion al
caudal; el cual ocasiond que se construya un aliviadero de demasias con dimensiones menores que
no satisfacen el caudal milenario de 52,00 m¥seg determinado en el estudio hidrologico, accionar que
ha ocasionado que la construccion del aliviadero de demasias sufra dafios en su estructura por el

ﬁ

Informe de Control Especifico N° 008-2023-2-0365-SCE
Periodo de 1 de diciembre de 2011 al 11 de setiembre de 2019 62 de 95

0064



} g\m CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

caudal generado por las precipitaciones del mes de marzo de 2017; asimismo, el accionar del
Supervisor de Obra, Jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura y el Alcalde
ocasionaron que se apruebe el expediente técnico de adicional n.° 01y deductivo n.° 01, anulando las
metas correspondientes a la construccion del canal de conduccion de 6750 m., denominado Canal
Casone, establecido en el expediente técnico reformulado (contractual), para presupuestar con ello la
construccion del segundo aliviadero de demasias requerido, imposibilitando que se obtengan los
beneficios esperados con la ejecucion de la obra; asimismo, autorizaron el pago de la valorizacién n.°
3 en la cual se evidencia partidas no ejecutadas, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad por
el importe de S/418 810,20.

Cabe precisar que, mediante oficio n.® 708-2019-EF/63.01.1 emitido el 30 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 62); por el sefior José Eduardo Pefia Salardi de la Secretaria Técnica del Fondo Invierte
para el Desarrollo Territorial - FIDT (antes FONIPREL) del Ministerio de Economia y Finanzas,
comunicando al sefior Julio Américo Martinez Cabezudo, alcalde de la Entidad, ante la solicitud de
evaluacion de la documentacion y desbloqueo de la cuenta del convenio N° 052-2011-FONIPREL que
cofinanciaba el proyecto, sefialé que habiendo incumplido con la presentacion del informe situacional
del proyecto segtn compromiso asumido en la adenda al convenio suscrito el 23 de julio de 2018, cuyo
plazo vencia el 5 de julio de 2019, precisé que no era posible atender su solicitud y que el convenio
N° 052-2011-FONIPREL habia quedado resuelto en aplicacion del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1435 - Implementacién y funcionamiento del FIDT, correspondiendo a la Entidad asignar
los recursos necesarios para la culminacion de la ejecucion del proyecto, si persistia la necesidad del
mismo.

En tal sentido, el Ministerio de Economia y Finanzas, hizo de conocimiento que no continuaria con el
financiamiento del proyecto, en aplicacion de lo estipulado normativamente; habiendo encargado a la
Entidad, asumir con los costos pendientes de la Obra y darle continuidad a la misma; sin embargo,
dada sus limitaciones presupuestales que restringen asumir dicho costo que irrogaria su culminacion y
considerando que la Entidad no aprovechd la oportunidad de poder concluir la Obra con la totalidad de
sus metas previstas y lograr sus objetivos propuestos, encontrandose la Obra actualmente inconclusa,
paralizada y sin la atencion necesaria, se concluye que se afecté a la Entidad y a los intereses de los
beneficiarios, para quienes estuvo dirigido la inversion.

6. FALTA DE EJECUCION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO Y EMITIDA POR UNA
COOPERATIVA QUE NO ESTABA AUTORIZADA PARA OTORGAR FIANZAS A SUS SOCIOS
EN EL MARCO DE CONTRATACIONES CON EL ESTADO, OCASIONO PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR /485 153,69.

a) De los tramites extemporaneos de renovacion de la carta fianza.

Mediante carta n.° 0002-2016/CONSORCIO OTOCA de 21 de junio de 2016
(Apéndice n.° 63) el Contratista presenté ante la Entidad los documentos para el
perfeccionamiento de contrato, en virtud de ello, mediante oficio n.® 084-2016-MDO/ALC de
24 de junio de 2016 (Apéndice n.° 64) el titular de la Entidad comunicé al Contratista la
subsanacion de los requisitos entre otros la garantia de fiel cumplimiento, otorgandole un
plazo de cinco (5) dias habiles después de su notificacion para la subsanacion y completar
los documentos faltantes, oficio que fue recibido por el Contratista el 28 de junio de 2016.

Al respecto, la Ley de Contrataciones del Estado en su articulo 33° “Garantias”, establece
que: “(...) Las garantias que deben otorgar los postores adjudicados y/o contratistas, segun
corresponda, son las de fiel cumplimiento del contrato o por los adelantos. Sus modalidades,
montos, condiciones y excepciones son regulados en el reglamento. (...)", ademas, el
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su articulo 126°, Garantia de fiel
cumplimiento, precisa lo siguiente:

“(...) Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe
mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultoria en general, o hasta
el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

.

Luego, a través de la carta n.” 0003-2016/CONSORCIO OTOCA de 6 de julio de 2016
(Apéndice n.° 65), el Contratista presentd a la Entidad la carta fianza n.® 0011-0058-
9800000150-57 emitida por el Banco BBVA Continental el 5 de julio de 2016; sin embargo,
sefiala como fecha de vigencia a partir del 28 de junio de 2016°' al 28 de abril de 2017,
por el monto de S/486 000,00, correspondiente al 10.02% del monto de contrato; luego del
cual, se suscribié el contrato de ejecucion de obra n.* 001-2016-MDO de 7 de julio de 2016,
entre el Contratista y la Entidad, sefialando en su Clausula Sétima: Garantias, que para el
perfeccionamiento del contrato, el Contratista hizo entrega a favor de la Entidad, de la
respectiva garantia incondicional, solidaria, irrevocable y de realizacion automatica en el pais
al solo requerimiento, debiendo mantenerse vigente hasta el consentimiento de la
liquidacion final; del cual se resume:

Cuadro n.° 20
Garantia por concepto de fiel cumplimiento
_ CartaN° |financiera | emision | vigencia | Desde | Hasta | "o bt
0011-0098- ggrl?: 05/07/2016 | 305 dias | 2810612016 | 2810472017 486 000,00] ., , ..} -
9800000150-57 Continental I CUMPLIMIENTO

Fuente: Carta de Fiel Cumplimiento n.° 0011-0058-9800000150-57.
Elaborado por: Comision de control.

Seguidamente, el 20 de julio de 2016 se suscribié el “Acta de inicio de obra”, entre el
Contratista, Supervisor y el sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe del
Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura en representacion de la Entidad, dando
inicio con la ejecucion de obra®; en tal sentido, al dar inicio con la ejecucién de la Obra, se
produjeron las condiciones necesarias para el inicio del plazo de ejecucion, el cual se dio a
partir del 20 de julio de 2016, debiendo finalizar el 15 de abril de 2017, segun el plazo de
ejecucion de 270 dias calendario.

Sin embargo, en el proceso de ejecucion de obra, el 18 de diciembre de 2016, se suscribid
el “Acta de suspension de plazo de ejecucion”, entre el sefior Deodoro Facundo Sotelo
Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura de la Entidad, el
Contratista, Supervisor y el residente de Obra, reiniciandose la ejecucion de obra el 27 de
julio de 2017, luego de haber estado suspendida por 220 dias calendario.

Cabe precisar, conforme se ha desarrollado anteriormente, la fecha de vigencia de la carta
de fiel cumplimiento fue hasta el 28 de abril de 2017 y habiendo vencido éste, el Alcalde
mediante oficio n.® 075-2017-MDO/ALC de 2 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 66), le solicitd

31 Fecha anterior a la emision del Banco BBVA Continental,
32 psiento n.° 001 del supervisor y asiento n.” 002 del residente de obra.
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al Contratista, la renovacion de la mencionada garantia, en atencion a ello, el Contratista
presentd la carta fianza renovada con vigencia del 29 de abril de 2017 hasta el 27 de julio
de 2017 (Apéndice n.° 67); sin embargo, fue emitida por el Banco BBVA Continental el 5
de mayo de 2017; lo que se advierte que durante el lapso del 29 de abril al 4 de mayo de
2017 (6 dias calendario), la Entidad estuvo desprotegida; por lo tanto, resultaba siendo
potestad de la Entidad, solicitar la ejecucion de dicha garantia, en cumplimiento al articulo
131° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala, que las garantias
se ejecutan en los siguientes supuestos: “1. Cuando el contratista no la hubiese
renovado antes de la fecha de su vencimiento” (El énfasis es agregado); por tanto, la
nueva condicion de la garantia fue como se resume:

Cuadron.® 21
Garantia del fiel cumplimiento

C.F. N° 0011-0058- | Banco BBVA ) . e
9800000150-57 | Continental | 0/09/2017 | 90 dias 27/07/2017 | $/486 000,00 | Carta Fianza
Fuente: Carta de fiel cumplimiento n.® 0011-0058-9800000150-57.

Elaborado por: Comisién de control.

29/04/2017

Considerando la nueva fecha de vencimiento de la garantia de fiel cumplimiento, el 26 de
julio de 2017 mediante oficio n.® 130-2017-MDO/ALC (Apéndice n.° 68) el sefior Frei
Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad solicité al Contratista la renovacion de la carta
fianza; sin embargo, recién posterior al vencimiento del plazo de vigencia de la ultima
garantia, es decir, el 12 de agosto de 2017, el Contratista presentd la carta fianza
actualizada con prorroga del plazo de vencimiento hasta el 24 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 69); vale decir que, entre el 28 de julio y 11 de agosto de 2017 (15 dias
calendario), volvié a quedar la Entidad desprotegida, habiendo tenido el sefor Frei Edward
Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad la posibilidad de solicitar la ejecucion de dicha garantia,
en observancia al articulo 131° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por
tanto, las nuevas consideraciones de la garantia fueron las siguientes:

Cuadro n.® 22
Garantia del fiel cumplimiento

=Fe e

o
il

PR TP UTE TR B ~oncepto
Desde | Hasta | AR, )

= T
i Uit Fecha n;-
S| financiera | emision | vigenci: R

C.F.N° 0011-0058- |Banco BBVA . .

9800000150-57 Continental 12/08/2017 | 120 dias 28/07/2017 | 24/11/2017 | S/486 000,00 | Carta Fianza

Fuente: Carta de fiel cumplimiento n.* 0011-0058-9800000150-57.
Elaborado por: Comision de control.

Por otra parte, el 8 de noviembre de 2017 se volvio a suspender el plazo de ejecucion de la
obra, suscribiendose el “Acta de acuerdo de suspension temporal de obra”, por lo tanto, a
dicha fecha la carta fianza de fiel cumplimiento solo le restaba diecisiete (17) dias calendario
de vigencia; motivo por el cual, el 17 de noviembre de 2017 mediante oficio n.® 207-2017-
MDO/ALC (Apéndice n.° 70) el sefior Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad,
solicito al Contratista la renovacion o la prorroga de la carta fianza; es asi que, mediante
carta n.® 023-2017/Consorcio Otoca de 24 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 71);
recibida por la Entidad el 25 de noviembre de 2017, el Contratista remitio la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento n.® 24-FC-11-2017-CACFG por el monto de S/486 000,00, emitida por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda, con vigencia del 24 de
noviembre de 2017 al 24 de noviembre de 2018, sustituyendo a la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento n.® 0011-0058-9800000150-57 del Banco BBVA Continental, la misma que
debia garantizar el fiel cumplimiento de las obligaciones contractuales en la ejecucion de la
obra.
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b) De lacartafianza como garantia de fiel cumplimiento, emitida por una cooperativa que
no estaba autorizada para otorgar fianzas a sus socios en el marco de contrataciones
del Estado, generd perjuicio econémico a la Entidad por S/485 153,69.

Es importante sefialar que en el numeral 3.3. del capitulo Ill de la Seccion General de las
Bases Integradas de la Licitacion Pablica N° 001-2016-MDO/CS (Apéndice n.° 72), sefiala
que las garantias que se presenten deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de
realizacion automatica en el pais, al solo requerimiento de la Entidad y que deben ser
emitidas por empresas que se encuentren bajo la supervision directa de la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones, y deben estar autorizadas para emitir garantias; o estar consideras en la

A ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria que periédicamente publica el

-
<

las garantias presentadas por el contratista cumplan con los requisitos y condiciones
necesarios para su aceptacion y eventual ejecucion.

206A A 5 : : :
Arb%&no < Banco Central de Reserva del Peru, el mismo que corresponde a la Entidad verificar que
COMISION 5

Ahora bien, en atencion a la carta n.® 023-2017/Consorcio Otoca de 24 de noviembre de
2017, mediante el cual el Contratista remitié la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento n.® 24-
FC-11-2017-CACFG por el monto de S/486 000,00, emitida por la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Fianzas y Garantias Ltda, con vigencia del 24 de noviembre de 2017 al 24 de
noviembre de 2018, mediante informe n.® 042-2017-JAL-MDO/VM de 30 de noviembre de
2017 (Apéndice n.° 73), la sefiora Vanessa Jessy Misajel Ore, jefe de Logistica comunicd
al sefor Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, que recibié la Carta Fianza del
Consorcio Otoca el 25 de noviembre de 2017 y que de las averiguaciones realizadas la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda, no se encontraba registrada en
la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP; en tal sentido, el sefior Frei Edward Berrocal
Aybar, alcalde de la Entidad, mediante oficio n.® 213-2017-MDO/A de 2 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 74), solicité a la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias
Ltda, informar su conformidad sobre la veracidad y la legalidad de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento n.® 24-FC-11-2017-CACFG, asi como el documento en copia legalizada que
acredite que su representada cuenta con el respaldo por la SBS para la emision de la carta
fianza.

Sobre el particular, mediante informe n.® 009-2017-MDO/A.L.E. de 27 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 75), el abogado Humberto Gregorio Ramos Vasquez, asesor externo de la
Entidad, remitio al sefor Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, opinion legal,
sobre la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento n.® 24-FC-11-2017-CACFG, concluyendo, que
la emision del oficio n.® 213-2017-MDO/A de 2 de diciembre de 2017 con el que solicitaron
informacion a la misma cooperativa, ha sido un error para la Entidad, ya que no se habria
realizado el procedimiento administrativo correcto, precisando que se debié pedir a la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP informacion si dicha cooperativa estaba
autorizada para emitir cartas fianzas, opinando ademas que mediante acuerdo de concejo
se implemente las siguientes medidas correctivas:

1)

1. Autorizar al seior Alcalde a remitir Carta Notarial al Consorcio Otoca, para la
aclaracion de la Carta Fianza N° 24-FC-11-2017-CACFG, de fecha 24-11-2017,
si esta autorizada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

2. Remitir con oficio a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, solicitando
informacion y/o consulta si la cooperativa de ahorro y crédito fianzas y
garantias Ltda., esta autorizada a emitir carta fianzas y supervisadas. Que es
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de suma necesidad y urgencia para la Municipalidad Distrital de Otoca.

3. Solicitar informe por escrito al gerente de obras y/o jefe de obras, para que
informe por escrito en un plazo de 48 horas en que porcentaje esta la
ejecucion de la obra por la cual se esta garantizando con dicha carta fianza.

4. Autorizar al sefor alcalde de la municipalidad distrital de Otoca, si los sefiores
del consorcio Otoca no aclaran sobre la carta fianza que debe estar autorizada
y supervisada por la SBS en un plazo de 48 horas a iniciar todas las acciones
legales, administrativas y civiles que conlleve a salvaguardar los intereses
econémicos de la municipalidad distrital de Otoca y eximir de las
responsabilidades a la actual gestion edilicia periodo 2015-2018.

()"

En atencién a ello, el sefior Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, mediante
oficio n.® 226-2017-MDO/ALC de 27 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 76), solicité a la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, informacién sobre la autorizacion de emision
de la carta fianza por parte de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda,
requerimiento que fue atendido con oficio n.® 516-2018-SBS de 9 de enero de 2018
(Apéndice n.° 77) y recepcionado por la Entidad el 30 de enero de 2018, donde informé que
se expidio el Reglamento de Cooperativas de Ahorro y Crédito No Autorizadas a Operar con
Recursos del Publico, aprobado por Resolucion SBS N° 540-99, en el que facultaba a tales
entidades a emitir cartas fianza (literal ¢, del articulo 5°), pero solo en respaldo de las
obligaciones de sus asociados, asimismo, sefal6 textualmente lo siguiente:

“(...) es de observar lo dispuesto en el articulo 33° de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala que los emisores de las garantias (carta fianza)
que se pueden aceptar en los procesos de contratacion con el Estado deben ser
entidades que se encuentren dentro del ambito de supervision directa de esta
Superintendencia y deben estar autorizadas para emitir garantias, o estar consideradas
en la ultima lista de Bancos Extranjeros de primera categoria que periodicamente publica
el Banco Central de Reserva del Peru; lo cual, como es de ver, no ocurre en el caso
de Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda. (El énfasis es
agregado).

(.o

En tal sentido, el sefior Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad el 30 de enero de
2018, tuvo conocimiento que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda,
no se encontraba autorizada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP para la
emision de la carta fianza; sin embargo, no se evidencia que la Entidad haya solicitado al
Contratista la aclaracion sobre la Carta Fianza N° 24-FC-11-2017-CACFG, asi como las
7 FROV, \ acciones administrativas y civiles que conlleve a salvaguardar los intereses de la Entidad,

-

J./-;‘\ ’r? A 4’0 7 .
Vs Q,‘:mef %5, pese a las recomendaciones realizadas por el Asesor Legal.

€ Bl 3 Asimismo, la sefiora Vanessa Jessy Misajel Ore, jefa de Logistica, mediante carta
A\ ; n.° 011-2022-VJMO de 18 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 78), informé a éste Organo de
Control Institucional lo siguiente: “(...) cuando llegd posteriormente la Carta Fianza que
presenté el Consorcio Otoca reemplazando la Carta Fianza del BBVA ya que se encontraba
vencida en el tiempo, es donde yo comunico al Alcalde mediante el documento N° 042-2017-
JAL-MDO/VM, que dicha Carta Fianza no cumplia con los lineamientos establecidos porque
dicha entidad (Cooperativa NO se encontraba en la Superintendencia de Banca, Seguros y
AFP), por lo que posteriormente no se dio respuesta por parte del Alcalde asi mi
despacho (...)". (El énfasis es agregado).
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Ademas, se verifico en el portal de la SBS que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas
y Garantias Ltda, no se encuentra en la relacién de cooperativas inscritas en el registro
COOPAC y Centrales; asimismo, se pudo verificar que la cooperativa efectivamente no se
encontraba autorizada por la SBS para emitir cartas fianzas para contrataciones con el
Estado, toda vez que la cooperativa no esta en la relacion de cooperativas autorizadas, tal
como se aprecia en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 23
Relat:lén de COOPAC autonzadas a emitir cartas fianzas para contmtacmn con e! Estadn

LTl N : Jaid \-L-i ULy ! Ui Ate AU i
1 COOPAC PACIFICO 201 11055013 3 LIMA
2 COOPAC ABACO 20101091083 3 LIMA
3 | COOPAC SAN MARTIN DE PORRES LTDA | 20146809341 3 SAN MARTIN
4 COOPAC EFIDE 20508208074 28 LIMA

Fuente:https://iwww.sbs.gob.pe/supervisados-y-registros/empresas-supervisadas/informacion-sobre-
supervisadas/sistema-financiero-supervisadas/relacion-de-empresas-que-se-encuentran-autorizadas-a-emitir-cartas-
fianza.

Asimismo, mediante oficio n.° 0397-2022-OCI-MPLP de 3 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 79) el Organo de Control Institucional solicité informacién a la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, si la cooperativa antes sefialada se encontraba
autorizada para emitir cartas fianzas; en atencion al requerimiento, mediante oficio
n.® 34517-2022-SBS de 17 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 80), el Secretario General de
la SBS, informd que: “(...) de conformidad con lo informado por la Superintendencia Adjunta
de Cooperativas de este Organismo Supervisor-, que la Federacion Nacional de
Cooperativas de Ahorro y Crédito del Peri — FENACREP fue la entidad encargada de
supervisar a las Cooperativas de Ahorro y Crédito (COOPAC) hasta el 31.12.2018; y, esta
Superintendencia, recién ejerce la supervision y control de las COOPAC, a partir del
01.01.2019, con la entrada en vigencia de la Ley N° 30822 (Ley COOPAC). Cabe serialar
que, antes de ser supervisadas por la Superintendencia, ninguna COOPAC podia emitir
cartas fianzas en procesos de contratacion con el Estado (...)", asimismo, sefalo que, la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda, no estaba facultada para
emitir cartas fianza a favor de sus socios en proceso de contratacién con el Estado.

De lo descrito, se evidencia que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias
Ltda, no se encontraba autorizada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP para
la emision de la carta fianza, por lo tanto, a partir del 24 de noviembre de 2017, la Entidad
se encontraba desprotegida, no habiéndose realizado accion alguna por parte del sefior Frei
Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad para salvaguardar los intereses econémicos
de la Entidad.

7. RESOLUCION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA SIN CONTAR CON CARTA
FIANZA VIGENTE.

Con la nueva gestion, el ingeniero Roberto Carlos Huamani Rojas, gerente de Obras e
Infraestructura de la Entidad, mediante informe técnico n.® 09-MDO/GOI/RCHR de 4 de febrero
de 2019 (Apéndice n.° 81), remitié a la Administradora de la Entidad, el estado situacional de la
Obra, sefialando: “(...) en el acervo documentario de la Gerencia de obras e infraestructura de la
Municipalidad Distrital de Otoca no obra documentacion alguna sobre solicitud de suspension y/o
ampliacion del plazo contractual (...) sobre las valorizaciones posteriores, la terminacion de obra,
recepcion y liquidacion no existe documentacion alguna de esta gerencia (...) se tiene
conocimiento que en el convenio entre la Entidad y FONIPREL se deben de realizar informes
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periodicos trimestrales, los mismos que no han sido entregados en la transferencia de gestion
municipal y mucho menos existen es esta gerencia municipal (...)", recomendando declarar la
resolucion del contrato y cursar carta notarial al Consorcio Otoca para ponerla de conocimiento;
sin embargo, la Entidad a esa fecha ya no contaba con la garantia de fiel cumplimiento vigente.

Asimismo, el sefior Julio Américo Martinez Cabezudo, alcalde®, mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 047-2019-MDO/A de 8 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 82), resolvio “(...) ARTICULO
PRIMERQ.- DECLARAR la Resolucion del Contrato n.° 001-2016-MDO, derivado de la Licitacion
Pablica N° 001-2016-MDO/CS para la ejecucion de la obra: “CONSTRUCCION DE LA REPRESA,
COLLPAHUAYCCO, CONSTRUCCION DEL CANAL DE RIEGO CASONE, DISTRITO DE
OTOCA, PROVINCIA DE LUCANAS - REGION AYACUCHO’, De igual forma, mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 048-2019-MDO/A de 8 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 83), declard
la resolucion del contrato n.® 001-2016-MDO derivado de la AS-SM-1-2016-MDO-A para la
supervision de la Obra.

Tomando en cuenta ello, se tiene que la Entidad mediante Carta Notarial de 14 de febrero de
2019, notifico al domicilio del Contratista la resolucion del contrato por causal de incumplimiento
irreversible del contrato, hecho que no requiere comunicacion previa para resolver el contrato, tal
como indica el articulo 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, donde se estipula que
la Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista,
cuando se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades
o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida.

Adicionalmente, en el articulo 137° del Reglamento de la Ley de Contrataciones sefiala que, si la
Entidad es la parte perjudicada, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera otorgado sin
perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafos irrogados y cualquier controversia
relacionada con la resolucion del contrato, puede ser sometida por la parte interesada a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguiente de notificada la resolucion.
Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que la
resolucién del contrato ha quedado consentida.

En ese sentido, el Contratista contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para
solicitar que se someta la misma a arbitraje o conciliacion, plazo que vencio el 28 de marzo de
2019; sin embargo, no sometié a ninguno de los mecanismos de solucién de controversias, tal
como lo indica el mismo Contratista a través del informe n.® 001-2023-Consorcio Otoca*, adjunto
a la carta n.° 003-2023 Consorcio Otoca de 22 de abril de 2023 (Apéndice n.° 84) y como lo
indica en el segundo parrafo del numeral 18 de la resolucién n.® 2557-2019-TCE-S1 de 11 de
setiembre de 2019 del Tribunal de Contrataciones del Estado (Apéndice n.° 85), motivo por el
cual, el Contratista consintio la referida resolucion sin ejercer su derecho de contradiccion de
acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes.

Al respecto, se precisa que el articulo 131° del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece
supuestos especificos en los cuales correspondia ejecutar la garantia de fiel cumplimiento; asi, el
numeral 2) del referido articulo dispone que, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta en su
totalidad, cuando la resolucion del contrato haya quedado consentida; asimismo, sefiala que el
monto de la garantia corresponde integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacion del dafo efectivamente ocasionado; por lo tanto, el mecanismo especifico que tenia

33 Alcalde durante el periodo: (2019-2022).

34 “No se emprendio ningtn proceso de conciliacion por el hecho que nos dimos por enterados de dicha resolucion de contrato, cuando esto ya
habia pasado al Tribunal de Contrataciones de Estado {...)".
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la Entidad para proteger sus intereses en el supuesto que el contrato haya sido resuelto por
causas imputables al contratista ya que implicaba un perjuicio inmediato para la Entidad por las
prestaciones que no fueron ejecutadas en la forma y/o oportunidad pactada en el contrato y el
costo econémico que asumiria la Entidad por las prestaciones incumplidas, tal perjuicio deberia
ser cubierto por la garantia de fiel cumplimiento que habia otorgado a favor de la Entidad.

Cabe precisar, que la garantia de fiel cumplimiento tenia doble funcién: compulsiva y
resarcitoria: compulsiva puesto que buscaba obligar al contratista a cumplir con todas sus
obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las garantias presentadas por este,
asimismo, era resarcitoria, dado que, pretendia a través de su ejecucion indemnizar a la Entidad
por los eventuales dafios y perjuicios que haya sufrido debido al incumplimiento de las
obligaciones del contratista, tal como sefiala la opinion n.® 015-2018/DTN de 31 de enero de 2018
(Apéndice n.° 86).

Dicho lo anterior, la principal funcion de la garantia de fiel cumplimiento era de cautelar el logro
del objetivo contractual; en consecuencia, ante un incumplimiento del contrato por parte del
Contratista, esta garantia servia de medio para compensar a la Entidad.

En ese sentido, el sefior Julio Américo Martinez Cabezudo, alcalde, mediante carta notarial
n.® 2155-19 de 29 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 87), solicité al Banco BBVA Continental, la
ejecucion de la carta fianza n.° 0011-0058-9800000150-57; en atencion a ello, mediante
documento s/n de 2 de abril de 2019 (Apéndice n.° 88), la citada entidad bancaria, comunicé al
Alcalde que la carta fianza antes sefalada habia vencido el 24 de noviembre de 2017; por lo
que, el banco se encontraba liberado de todo tipo de responsabilidad en cumplimiento del articulo
1898 del cddigo civil, por tanto la solicitud de ejecucion devenia en improcedente, por ser
extemporanea.

Por lo expuesto, se evidencia que el sefior Frei Edward Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad,
pese a tener causales sefialadas normativamente para ejecutar oportunamente la garantia de fiel
cumplimiento por no haberse renovado la garantia antes de la fecha de su vencimiento hasta en
dos (2) oportunidades, asi como, no tomar las acciones legales, civiles que corresponde ante la
carta fianza presentada por el Contratista de una cooperativa que no se encontraba autoriza para
emitir cartas fianzas para procesos de contratacion con el Estado; no realizé accion alguna,
dejando desprotegida econémicamente a la Entidad e inconclusa la obra, por lo que, constituye
perjuicio economico por el monto que se presenta en el siguiente resumen:

Cuadro n.” 24
Falta de ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento del 10% del monto contractual

T fiﬁ vl ri% = it TR ".F AL L

_CamaFianza___ | Fiel cumplimiento 5148600000 | $/485 153,69

Fuente: Contrato de ejecucion de obra y carta de fiel cumplimiento n.” 0011-0058-9800000150-57.
Elaborado por: Comision de control.

Los hechos expuestos contravinieron la normativa que se sefiala a continuacion:

v Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225 publicada en el Diario Oficial El Peruano
el 11 de julio de 2014.

“Articulo 10. Supervision de la Entidad
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La entidad en todos sus niveles debe supervisar, directamente o a través de terceros, todo el
proceso de contratacion. El hecho de que la entidad no supervise los procesos, no exime al
contratista de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

()

Articulo 33. Garantias

(.-)

Las garantias que deben otorgar los postores adjudicados y/o contratistas, segun corresponda,
son las de fiel cumplimiento del contrato y por los adelantos.

Sus modalidades, montos, condiciones y excepciones son regulados en el reglamento.

Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables, y de
realizacion automatica en el pais, al solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo
responsabilidad de las empresas que las emiten. Dichas empresas deben encontrarse bajo la
supervision directa de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones y deben estar autorizadas para emitir garantias; o estar consideradas en la
ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria que periddicamente publica el Banco
Central de Reserva del Pert.

En virtud de la realizacion automatica, a primera solicitud, las empresas emisoras no pueden
oponer excusion alguna a la ejecucion de las garantias debiendo limitarse a honrarlas de
inmediato dentro del plazo maximo de tres (3) dias. Toda demora genera responsabilidad solidaria
para el emisor de la garantia y para el postor o contratista, y da lugar al pago de intereses legales
en favor de la Entidad.

(-+)

Articulo 34. Modificaciones al contrato

()

34.3 Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por ciento
(15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados.
Para tal efecto, los pagos correspondientes son aprobados por el Titular de la Entidad.

()

Articulo 36. Resolucién de los contratos

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus
obligaciones confirme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre prevista la resolucion en la normativa
relacionada al objeto de la contratacion.

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir
los dafios y perjuicios ocasionados.

Articulo 40. Responsabilidad del contratista

El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo
a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, ademas, se debe cumplir
lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Codigo Civil.

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o
servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad. El contrato puede establecer excepciones para bienes fungibles y/o
perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso de
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obras, el plazo de responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afios, contando a partir de la
conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, seguin corresponda.

Los documentos del procedimiento de seleccion establecen el plazo maximo de responsabilidad
del contratista’.

v Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225, Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10 de diciembre de 2015.

“Articulo 117.- Requisitos para perfeccionar el Contrato

Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar, ademas de los
documentos previstos en los documentos del procedimiento de seleccion, los siguientes:

1. Constancia de no estar inhabilitado o suspendido para contratar con el Estado, salvo en los
contratos derivados de procedimientos de contrataciones directas por la causal de caréacter de
secreto, secreto militar o por razones de orden interno y de comparacion de precios, en los que
la Entidad debe efectuar la verificacion correspondiente en el portal del RNP.

2. Garantias, salvo casos de excepcion.

3. Contrato de consorcio, de ser el caso.

4. Cbdigo de cuenta interbancaria (CCl)

5. Documento que acredite que cuente con facultades para perfeccionar el contrato, cuando

corresponda.

(...

Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

ABOGADO
DE LA

comas:ﬁj\g

9

Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe entregar a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general y
consultorias en general, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion
y consultoria de obras.

En caso se haya practicado la liquidacion final y se determine un saldo a favor del contratista, la
Entidad debe devolverle la garantia de fiel cumplimiento, aun cuando se someta a controversia la
cuantia de ese saldo a favor. En los contratos periddicos de suministro de bienes o de prestacion
de servicios en general, asi como los contratos de ejecucion y consultoria de obras que celebren
las Entidades con las micro y pequeiias empresas, estas ultimas pueden otorgar como garantia
de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje que es
retenido por la Entidad. En el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo
procede cuando:

a) El procedimiento de seleccion original del cual derive el contrato a suscribirse sea una
adjudicacion simplificada;

b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual 0 mayor a sesenta (60) dias calendario; y,

c) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periodicas, en funcion
del avance de obra. La retencion se efectua durante la primera mitad del nimero total de pagos
a realizarse, de forma prorrateada en cada pago, con cargo a ser devuelto a la finalizacion del
mismo”.

()
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Articulo 131.- Ejecucion de garantias
Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Una vez que
se cuente con la conformidad de la recepcion de la prestacion o haya quedado consentida la
liquidacion, segtin corresponda, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista o de
haber saldo a favor, se le devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al pago de intereses.
Tratandose de las garantias por adelantos, no corresponde devolucion alguna por el adelanto
pendiente de amortizacion.

2. La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la resolucion por la cual la
Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya quedado consentida o cuando
por laudo arbitral se declare procedente la decision de resolver el contrato. En estos supuestos,
el monto de la garantia corresponde integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

(i)
Articulo 135.- Causales de resolucion

La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos
en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto méaximo de la penalidad por mora o el monto maximo para
ofras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo, o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido requerido
para corregir tal situacion.

El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido
requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo136.

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato”.

Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe
requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningtin caso mayor a quince
(15) dias.

En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continda, la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato. El contrato queda resuelfo
de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista,
cuando se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades
0 cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar
al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

()
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Articulo 137.- Efectos de la resolucion

Sila parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera otorgado
sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe reconocerle la respectiva indemnizacion
por los dafios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha quedado consentida”.

()
Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras

Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo permanente y directo, con un inspector
0 con un supervisor, segun corresponda. Queda prohibida la existencia de ambos en una misma
obra. Elinspector es un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado
por esta, mientras que el supervisor es una persona natural o juridica especialmente contratada
para dicho fin. En el caso de ser una persona juridica, esta designa a una persona natural como
supervisor permanente en la obra. El inspector o supervisor, segtn corresponda, debe cumplir
con la misma experiencia y calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.

Es obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutarse sea igual 0 mayor
al monto establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el aio fiscal respectivo.

(..)
Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion técnica, econdmicay administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo
absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes.

En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de cualquier
subconitratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena
marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o
por el incumplimiento de las especificaciones técnicas, y para disponer cualquier medida
generada por una emergencia.

No obstante, lo sefalado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no
teniendo autoridad para modificarlo.

El contratista debe brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el
cumplimiento de su funcion, las cuales estan estrictamente relacionadas con esta.

(.)

Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y
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= utilidad ofertados por el contratista, a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.
En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los
precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplica por el factor
de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agrega, de ser el caso, el
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.
En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma
alzada se valoriza hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.
Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato.
Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, este la
efectua. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de
la valorizacion.

(-

Articulo 175.- prestacion adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)

Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con
la certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal y la resolucion del Titular de la
Entidad y en los casos en que sus montos, excedan el quince por ciento (15%) del monto del
contrato original.

Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionales de obra que por su caracter de
emergencia, cuya no ejecucion pueda afectar el ambiente o poner en peligro a la poblacion, los
trabajadores o a la integridad de la misma obra, la autorizacion previa de la Entidad se realiza
mediante comunicacion escrita al inspector o supervisor a fin de que pueda autorizar la ejecucion
de tales prestaciones adicionales, sin perjuicio de la verificacion que debe efectuar la Entidad
previo a la emision de la resolucion correspondiente, sin la cual no puede efectuarse pago alguno.
(.-)

En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra se formulan con
los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion y/o los precios pactados,
con los gastos generales fijos y variables propios de la prestacion adicional para lo cual debe
realizarse el andlisis correspondiente teniendo como base o referencia los montos asignados en
el valor referencial multiplicado por el factor de relacion. Asimismo, debe incluirse la utilidad del
valor referencial multiplicado por el factor de relacion y el impuesto General a las Ventas
correspondiente.

()

La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el cuademo de
obra, sea por el contratista a través de su residente, o por el inspector o supervisor, segun
corresponda. En un plazo maximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de realizada
la anotacion, el inspector o supervisor, segun corresponda, debe comunicar a la Entidad la
anotacion realizada, adjuntando un informe técnico que sustente su posicion respecto de la
necesidad de ejecutar la prestacion adicional.

La Entidad debe definir si la elaboracion del expediente técnico de la prestacion adicional de obra
esta a su cargo, a cargo de un consultor extemno o a cargo del inspector o supervisor, este ultimo
en calidad de prestacion adicional; aprobada conforme al procedimiento previsto en el articulo
139. Para dicha definicion, la Entidad debe tener en consideracion la naturaleza magnitud,
complejidad, entre otros aspectos relevantes de la obra principal, asi como la capacidad tecnica
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y/o especializacion del inspector o supervisor, cuando considere encargarle a este la elaboracion
del expediente técnico.

Concluida la elaboracion del expediente técnico el inspector o supervisor lo eleva a la Entidad. En
caso el expediente técnico la labore la Entidad o el consultor externo, el inspector o supervisor
cuenta con un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcion
del expediente técnico, para remitir a la Entidad el informe en el que se pronuncie sobre la
viabilidad de la solucion técnica planteada en el expediente técnico. En ambos casos, de existir
partidas cuyos precios unitarios no estan previstas en el presupuesto de obra, se adjunta al
expediente técnico el documento del precio unitario pactado con el contratista ejecutor de la obra.
Recibida la comunicacion del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12) dias habiles
para emitir y notificar al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la
procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad en emitir
y notificar esta resolucion, puede ser causal de ampliacion de plazo.

El pago de presupuestos adicionales aprobados se realiza mediante valorizaciones adicionales.
Cuando se apruebe la prestacion adicional de obra, el contratista esta obligado a ampliar el monto
de la garantia de fiel cumplimiento. Igualmente, cuando se apruebe la reduccion de prestaciones,
el contratista puede reducir el monto de dicha garantia.

Los adicionales, reducciones y los mayores metrados o menores metrados que se produzcan
durante la ejecucion de proyectos de inversion publica deben ser comunicados por la Entidad a
la autoridad competente del Sistema Nacional de Inversion Publica”.

Articulo 177.- Resolucion del Contrato de Obras

La resolucion del cbntrato de obra determina la inmediata paralizacion de la misma, salvo los
casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de
construccién, no sea posible.

La parte que resuelve debe indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para efectuar la
constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacion no menor de dos (2)
dias. En esta fecha, las partes y el supervisor o inspector, segun corresponda, se retinen en
presencia de notario o juez de paz, y se debe levantar un acta donde se detallan los avances de
obra realmente ejecutados, asi como realizar el inventario de materiales, insumos, equipamientos
0 mobiliarios respectivos en el almacén de obra. Si alguna de las partes no se presenta, la otra
lleva adelante la constatacion e inventario y levanta el acta, documento que tiene pleno efecto
legal. Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se procede a su
liquidacion.

En caso que la resolucion sea por incumplimiento del contratista, en la liquidacion se consignan y
se hacen efectivas las penalidades que correspondan. En caso que la resolucion sea por causa
atribuible a la Entidad, esta reconoce al contratista, en la liquidacion que se practique, el cincuenta
por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar,
actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectua la resolucion del
contrato.

Los gastos incurridos en la tramitacién de la resolucion del contrato, como los notariales, de
inventario y otros, son de cargo de la parte que incurrié en la causal de resolucion. En caso
surgiese alguna controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera de las partes puede
recurrir a los medios de solucion establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro
del plazo de treinta (30) dias habiles siguientes de la notificacion de la resolucion, vencido el cual
la resolucion del contrato queda consentida’”.
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v"  Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado por el Decreto Supremo

n.° 011-2006-Vivienda, de 5 de mayo de 2006.

“Norma G.030
DERECHOS Y RESPONSABILIDADES

CAPITULO Il

DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL

PROYECTO

SUB-CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

()

Articulo 10.- El disefio de los proyectos de edificacion y habilitacion urbana, asi como la definicion
de las caracteristicas de sus componentes, es de responsabilidad del profesional que lo elabora,
segun su especialidad. El proyecto debe cumplir con los objetivos de las normas del presente
Reglamento.

(--)

Articulo 14.- Son responsables por las deficiencias y errores, asi como por el incumplimiento de
las normas reglamentarias en que hayan incurrido en la elaboracion y ejecucion del proyecto.

(-
SuB-CAPITULO Il
DEL PROFESIONAL RESPONSABLE DE OBRA

“Articulo 30.- Es obligacion del Profesional Responsable de Obra:

a) Administrar los procesos constructivos y cumplir con las pruebas, controles, ensayos e
inspecciones necesarios para ejecutar las obras aprobadas.

b) Formalizar las subcontrataciones de partes e instalaciones de la obra dentro de los limites
pactados en el Contrato.

¢) Firmar las actas de inicio y de entrega de la obra.

d) Resolver las contingencias que se produzcan en la ejecucion de la obra.

e) Solicitar al cliente la aclaracion de los aspectos ambiguos o incompatibles entre planos
o entre estos y las especificaciones.

f) Cumplir con las disposiciones relacionadas con los cambios o respuestas a consultas sobre
cualquier aspecto de la obra.

g) Cumplir con los requisitos de calidad pactados en el Contrato y establecidos en el Proyecto.
h) Cumplir con los cédigos, normas, y reglamentos que son aplicables a la obra.

i) Verificar la recepcion, en la misma obra, de los productos que seran incorporados en la
construccion, ordenando la realizacion de ensayos y pruebas.

()

SUB-CAPITULO VI

DEL SUPERVISOR DE OBRA

(-..)

Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

a) Revisar la documentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables
del mismo, con la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo
contrate.

()

¢) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las especificaciones
del Proyecto.
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d) Emitir reportes que senalen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacion del Proyecto.

CAPITULO IV
DE LAS MUNICIPALIDADES

(.:)

Articulo 41.- Las Municipalidades son responsables de lo siguiente:

()

j) Inspeccionar las obras que se ejecuten en su jurisdiccion, por medio de profesionales
calificados, verificando el cumplimiento de los proyectos aprobados.

v Contrato de Ejecucion de Obra n.° 001-2016-MDO el 7 de julio de 2016.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la contratacion para la ejecucion de la obra
“CONSTRUCCION DE LA REPRESA COLLPAHUAYCCO, CONSTRUCCION DEL CANAL DE
RIEGO CASONE DISTRITO DE OTOCA, PROVINCIA DE LUCANAS- REGION AYACUCHO’,
conforme a los Requerimientos Técnicos Minimos.

ABOGADO %
{. DE LA

O

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a S/4'851,636.90 (CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS CON 90/100 SOLES),
que incluye todos los impuestos de Ley.

Este monto comprende el costo de la gjecucion de la obra, todos los tributos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legislacion vigente, asi
como cualquier concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacion materia
del presente contrato.

(-

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de 270 dias calendario, el mismo que se computa
desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccion
general de las bases.

(..)

CLAUSULA SEPTIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entrego al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia incondicional,
solidaria, irrevocable, y de realizacion automatica en el pais al solo requerimiento, a favor de LA
ENTIDAD, por los conceptos, montos y vigencias siguientes:

e De fiel cumplimiento del contrato: $/486,000.00 (cuatrocientos ochenta y seis mil con
00/100 soles), a través de la Carta de Fiel Cumplimiento N° 0011-0058-9800000150-57,
otorgada por el BBVA Continental, Cantidad que es equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato original, la misma que debera mantenerse vigente hasta el consentimiento
de la liquidacion final.
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CLAUSULA OCTAVA: EJECUCION DE GARANTIAS POR FALTA DE RENOVACION

LA ENTIDAD puede solicitar la ejecucion de las garantias cuando EL CONTRATISTA no las
hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento, conforme a lo dispuesto por el articulo 131
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

v Bases Integradas de la Licitacion Publica N° 001-2016-MDO/CS Contratacion de la
Ejecucion de la Obra: “Construccion de la Represa Collpahuaycco, Construccion del canal
de riego Casone, distrito de Otoca, provincia de Lucanas — Regién Ayacucho”.

SECCION GENERAL
CAPITULO I
DEL CONTRATO

(--:)
3.3. REQUISITO DE LAS GARANTIAS

Las garantias que se presenten deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de
realizacion automatica en el pais, al solo requerimiento de la Entidad. Asimismo, deben ser
emitidas por empresas que se encuentren bajo la supervision directa de la Superintendencia
de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, y deben estar
autorizadas para emitir garantias; o estar consideras en la ultima lista de bancos extranjeros
de primera categoria que periodicamente publica el Banco Central de Reserva del Pert.

IMPORTANTE:

e Corresponde a la Entidad verificar que las garantias presentadas por el postor ganador
de la buena pro y/o contratista cumplan con los requisitos y condiciones necesarios para
su aceptacion y eventual ejecucion; sin perjuicio de la determinacion de las
responsabilidades funciones que correspondan.

ADVERTENCIA:
e LOS FUNCIONARIOS DE LAS ENTIDADES NO DEBEN ACEPTAR GARANTIAS

EMITIDAS BAJO CONDICIONES DISTINTAS A LAS ESTABLECIDAS EN EL
PRESENTE NUMERAL.

3.4. EJECUCION DE GARANTIAS
La Entidad puede solicitar la ejecucion de las garantias conforme a los supuestos
contemplados en el articulo 131 del Reglamento”.

v' Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada SM-001-2016-CS-MDO Contratacion del
Servicio de Consultoria de Obra para la supervision de la Obra: “Construccion de la
Represa Collpahuaycco, Construccion del canal de riego Casone, distrito de Otoca,
provincia de Lucanas - Region Ayacucho”.

“3.1. TERMINOS DE REFERENCIA

()

10.1. Actividades Especificas del Supervisor
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A continuacion, se presenta una relacion de las actividades del supervisor sin que sea limitativa,
debiendo el postor proponer en mayor amplitud y detalle su propia relacion de actividades para
enriquecer su Propuesta.

10.1.1. Actividades Previas a la Ejecucion de Obra:

Previo al inicio de obra, el supervisor participara en las Entregas de Terreno y presentara los
informes de revision de expediente técnico e informe de Compatibilidad de Terreno.

()"

Los hechos antes expuestos se originaron por la actuacion de los sefiores José Alejandro Marquez
Trinidad, supervisor de la obra, Vicente Mateo Cerda Villar, evaluador del expediente técnico
reformulado (contractual) y el Alcalde, quienes no advirtieron que, dentro del contenido del expediente
tecnico de obra, se presentaba informacion contradictoria entre si, con datos que resultaban siendo
muy diferentes entre ellos, especificamente para fines de calculos y dimensionamiento de las
estructuras del aliviadero de demasias, permitiendo la ejecucion del aliviadero con dimensiones que no
satisfacen la demanda de evacuacion y con dimensiones mucho menores a las requeridas para evacuar
el caudal milenario determinado segun estudio hidrolégico de 52,00 m3/seg habiéndose construido solo
para 10,61 m¥seg segln planos, ademas de haber sufrido dafios en sus estructuras por el caudal
generado por la precipitacion del mes de marzo 2017, permitiendo los pagos de las valorizaciones
n.»s2, 3,4y 5 que contenian partidas del aliviadero de demasias, se advierte el riesgo de colapso de
las estructuras construidas, lo que constituye perjuicio econdmico a la Entidad por S/411 769,91.

Asimismo, por la actuacion del sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, jefe del Departamento de
Desarrollo Local e Infraestructura, quien emiti6 el informe recomendando la aprobacion del expediente
técnico adicional n.® 01 y deductivo n.® 01 y el sefior José Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de
la obra, quien dio su aprobacion al firmar el expediente técnico adicional n.” 01 y deductivo n.® 01,
contribuyendo para la aprobacion del expediente técnico adicional n.® 01 y deductivo n.° 01; también,
el sefior Frei Edwar Berrocal Aybar, alcalde de la Entidad, quien emitié la resolucién aprobando el
expediente técnico del adicional n.® 01 y deductivo n.® 01, sin justificacion técnica, anulando las metas
correspondientes a la construccion del canal de conduccion de 6750 m, denominado Canal Casone,
establecido en el expediente técnico contractual que el mismo aprobd, para sustentar con ello la
construccion del segundo aliviadero, afectando la buena ejecucion de la obra, su culminacion
satisfactoria y la puesta en funcionamiento a favor de sus beneficiarios.

Asi tambien, por la actuacion del sefior José Alejandro Marquez Trinidad, supervisor de la Obra, quien
no controld la ejecucion de los trabajos de conformidad con el expediente técnico reformulado, otorgd
el consentimiento de la valorizacion n.® 3 presentada por el Contratista, sin haber realizado ninguna
observacion, a pesar que dicha valorizacién contenia partidas no ejecutadas, incumpliendo con el
disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, contemplados
en el expediente técnico reformulado (contractual), tramitandolo ante el sefior Deodoro Facundo Sotelo
Anayhuaman, jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, quien también sin emitir
observacion alguna ni efectuar el control y supervision a la ejecucion de la Obra, otorgd su conformidad,
situaciones que generaron perjuicio econémico a la Entidad por S/7 040,29.

Del mismo modo, por la actuacion del sefor Frei Edwar Berrocal Aybar, alcalde, quien a pesar que el
Contratista no renovo las cartas fianza antes de la fecha de su vencimiento hasta en dos (2)
oportunidades y se encontraba dentro de los supuestos para la ejecuciéon de la garantia, en
cumplimiento al articulo 131° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no solicité la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento presentada por el Contratista; asimismo, pese a tener
conocimiento que la carta fianza presentada por el Contratista emitida por la Cooperativa de Ahorro y
Credito Fianzas y Garantias Ltda que garantice las obligaciones derivadas del contrato, con vigencia
del 24 de noviembre de 2017 al 24 de noviembre de 2018, no se encontraba autorizada por la
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Superintendencia de Banca, Seguros y AFP para la emision de la carta fianza, y ademas de contar
con el informe del asesor externo de la Entidad donde recomendé tomar todas las acciones legales,
administrativas y civiles para salvaguardar los intereses economicos de la Entidad, no realiz ninguna
accion que conlleve a salvaguardar los intereses de la Entidad, dejando desprotegida a la Entidad
desde el 24 de noviembre de 2017 ante el posible incumplimiento contractual por parte del Contratista,
tal como sucedié ante la resolucion del contrato por incumplimiento irreversible del contrato, no se conté
con la garantia de fiel cumplimiento correspondiente que pueda compensar a la Entidad por los
perjuicios ocasionados; en consecuencia, con su inaccion genero perjuicio econdmico a la Entidad por
S/485 153,69.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Los sefores Frei Edward Berrocal Aybar, Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, José Alejandro
Marquez Trinidad y Vicente Mateo Cerda Villar, personas comprendidas en los hechos, a la fecha
de emision del presente informe, no presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos
comunicado con las cédulas de notificacion electronicas n.°s 00000003, 00000004, 00000005 y
00000006 -2023-CG/0365-02-002, respectivamente, que forman parte del (Apéndice n.° 89) del
Informe de Control Especifico. En ese sentido, se concluye que no han sido desvirtuados los hechos
notificados en el Pliego de Hechos. Las personas comprendidas en los hechos se detallan a
continuacion:

Frei Edward Berrocal Aybar, identificado con DNI n.® 21572676, alcalde, durante el periodo de 1 de
enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 90); se comunico el Pliego de Hechos
con cédula de notificacion electronica n.® 00000003-2023-CG/0365-02-002 de 27 de junio de 2023 a la
casilla electronica n.® 21572676; sin embargo, mediante documento s/n de 6 de julio de 2023 con un
(1) folio, solicitd ampliacion de plazo sin indicar el tiempo; ademas, present6 su solicitud fuera del plazo
establecido en la normativa, no presento sus comentarios o aclaraciones.

Por lo que, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad persisten y
configuran presunta responsabilidad penal, conforme se detalla en el (Apéndice n.® 89), por lo
siguiente:

En su condicion de maxima autoridad administrativa conforme lo establece la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, no cautelo los intereses de la Municipalidad y los vecinos, quien pese a
tomar conocimiento de los informes n.® 001-2016-VCV/C de 29 de enero de 2016, emitido por el sefior
Vicente Mateo Cerda Villar y del informe n.® 002-2017-JDEG de 24 de abril de 2017 del sefior Juan
Demetrio Espiritu Galvez, mediante los cuales, le comunicaron que el disefio del aliviadero era de 52,00
m?/seq de conformidad con el estudio de Hidrologia y Climatologia del expediente técnico reformulado
(contractual); sin embargo, permitié la construccion del aliviadero con dimensiones que no satisfacen
la demanda de evacuacion y con dimensiones menores a las requeridas para evacuar el caudal
milenario determinado de 52,00 m¥seg, construyendo solo para un caudal de 10,61 m3seg segun
planos; ademas, haber sufrido dafios en sus estructuras por el caudal generado por la precipitacion del
mes de marzo 2017; por lo que, se advierte el riesgo de colapso de las estructuras construidas, lo que
constituye perjuicio economico a la Entidad por S/411 769,91,

Ademas, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 011-2016-MDO/ALC de 1 de febrero de 2016 aprobé el
expediente técnico reformulado (contractual) con un presupuesto de S/5 004 703,55 donde en la parte
del considerando de la resolucion sefala que se construira un canal de 6.75 km de longitud total, con
lo cual garantizaba la entrega del recurso hidrico a los terrenos y parcelas que deberian irrigarse segn
los alcances del proyecto, el mismo que fue concebido como parte del proyecto desde la viabilidad del
proyecto; sin embargo, posteriormente suscribio la Resolucion de Alcaldia n.® 050-2017-MDO-ALC de
26 de julio de 2017, mediante el cual, aprob¢ el adicional y deductivo n.® 01, sin justificacion técnica y
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sin existir ninguna vinculacion entre el adicional planteado y deductivo estipulado, anulando las metas
correspondientes a la construccion del canal de conduccion de 6750 m, denominado Canal Casone,
establecido en el expediente técnico reformulado, para sustentar con ello la construccion del segundo
aliviadero, afectando la buena ejecucion de la obra, su culminacion satisfactoria y la puesta en
funcionamiento a favor de sus beneficiarios.

Asimismo, a pesar que el Contratista no renovo la carta fianza antes de la fecha de su vencimiento
hasta en dos (2) oportunidades y se encontraba dentro de los supuestos para la ejecucion de la
garantia, en cumplimiento al articulo 131° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no
solicitd la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento presentada por el Contratista.

Ademas, pese a que la sefora Vanessa Jessy Misajel Ore, jefe de Logistica le comunico que la carta
fianza presentada por el Contratista emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias
Ltda, con vigencia del 24 de noviembre de 2017 al 24 de noviembre de 2018, no se encontraba
autorizada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP para la emision de la carta fianza,
también, del informe del asesor externo de la Entidad donde recomendo tomar todas las acciones
legales, administrativas y civiles para salvaguardar los intereses econémicos de la Entidad, no realizo
ninguna accién que conlleve a salvaguardar los intereses, dejando desprotegida a la Entidad ante
posible incumplimiento contractual por parte del Contratista, tal como sucedié ante la resolucién del
contrato por incumplimiento irreversible del contrato al Contratista, la Entidad no conté con la garantia
de fiel cumplimiento correspondiente que pueda compensar a la Entidad por los perjuicios ocasionados;
en consecuencia, con su inaccién generd perjuicio econdmico a la Entidad por S/485 153,69 que
corresponde al 10% del monto del contrato original.

Asimismo, incumplié el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
Ley n.° 27815, que establece: El servidor publico “Actda con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obteniendo
por si o por interposita persona”. Asi como, el numeral 2. de su articulo 8°, que sefiala el servidor
publico esta prohibido de: “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Ademas, incumpli¢ el Principio de Legalidad, el mismo que debe regir toda actuacion en la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo |V del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado con
Decreto Supremo n.° 004-2029-JUS, que sefiala: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

Asimismo, incumplié sus obligaciones establecidas en el literal I) del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
ley Marco del Empleo Publico, que sefialan: “Articulo IV. Principios: 1. Principio de Legalidad (...) El
empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las potestades que la
ley le sefiala”; y el “Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones: Todo empleado esta sujeto a las
siguientes obligaciones: (...) I) Informar a la superioridad o denunciar ante la autoridad correspondiente,
los actos delictivos o de inmoralidad cometidos en el ejercicio del empleo publico.”

Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman, identificado con DNI n.® 21539514, Jefe del Departamento
de Desarrollo Local e Infraestructura durante el periodo de 4 de enero de 2016 hasta 31 de diciembre
de 2016 y del 3 de abril de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 91); se comunicd el
Pliego de Hechos con cédula de notificacion electronica n.® 00000004-2023-CG/0365-02-002 de 27 de
junio de 2023 a la casilla electronica n.® 21539514; sin embargo, no presenté sus comentarios o
aclaraciones.
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Por lo que, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irreqularidad persisten y
configuran presunta responsabilidad penal, conforme se detalla en el Apéndice n.° 89, por lo siguiente:

Quien, mediante requerimiento n.® 035-2017-JDDLI-MDO/DSA de 4 de mayo de 2017, solicité la
contratacion de una consultoria para la formulacion del expediente técnico del adicional n.° 01 de la
obra, considerando como objetivo especifico la construccidn de un nuevo aliviadero al lado derecho de
la presa y viso el expediente técnico del adicional de obra n.® 01 y deductivo de obra n.® 01, donde se
adjunt el informe de Senamhi denominado “Informe Comportamiento de la Precipitacion en el Ambito
de la Localidad de Lucanas — Ayacucho, Periodo: Noviembre 2016- Abril 2017, en el cual se reportd
que durante el periodo evaluado se gener6 la lluvia maxima en 24 horas de 42.4 I/m2, equivalente a
42.4 mm, durante el mes de marzo 2017; siendo que, este volumen se encuentra dentro del rango de
precipitacion maxima en 24 horas calculado para el caudal milenario correspondiente a 101.00 mm.;
en tal sentido, se observa que el caudal generado que sobrepaso la capacidad del aliviadero y ocasiono
dafios en sus estructuras, solo correspondia aprox. al 40% del maximo caudal que podria generarse
3 en el punto de ubicacion de la presa segun caudal calculado en el estudio hidrologico; ademas, en el

ABOGAD! Estudio Hidroldgico adjunto en los Anexos del expediente técnico de adicional y deductivo, corresponde
9=—‘~~ a una copia resumida del estudio basico de ingenieria del expediente técnico contractual, titulado

, C(’“E“S‘ “Hidrologia y Climatologia”, por lo tanto, el caudal milenario determinado era de 52,00 m¥seg en el
expediente técnico reformulado (contractual); por lo que, no justificaba realizar el requerimiento del
adicional, por no corresponder a informacion distinta o nueva que modifique los alcances del proyecto.

De igual forma, emitié el informe n.* 082-2017-MDO-JDDLI/DSA de 10 de julio de 2017 recomendando
la aprobacion del expediente técnico adicional n.® 01 y deductivo n.® 01 y viso el expediente técnico
del adicional de obra n.” 01 y deductivo de obra n.° 01 permitiendo la aprobacion del deductivo n.° 01,
sin justificacion técnica, sin advertir que con ello se anularia las metas correspondientes a la
construccion del canal de conduccion de 6750 m, denominado Canal Casone, establecido en el
expediente técnico contractual, para sustentar con ello la construccién del segundo aliviadero,
afectando la buena ejecucion de la obra, su culminacion satisfactoria y la puesta en funcionamiento a
favor de sus beneficiarios; adicional y deductivo n.® 01, ademas consignd su visto bueno en la
Resolucion de Alcaldia n.® 050-2017-MDO-ALC de 26 de julio de 2017 mediante el cual, se aprobd el
adicional y deductivo n.” 01.

También, a pesar de tener la funcion de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, otorgé el consentimiento
para el pago de la valorizacion n.° 3, sin haber realizado ninguna observacion, a pesar que dicha
valorizacion contenia partidas no ejecutadas, ocasionado el incumplimiento contractual del objetivo del
proyecto y posterior perjuicio econémico a la Entidad por S/7 040,29.

También, incumplié el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica,
Ley n.° 27815, que establece: El servidor publico “Actiia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obteniendo
por si o por interpdsita persona”. Asi como, el numeral 2. de su articulo 8°, que sefiala el servidor
publico esta prohibido de: “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

pUOElE"/" 7

e

Ademas, incumpli¢ el Principio de Legalidad, el mismo que debe regir toda actuacion en la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado con
Decreto Supremo n.° 004-2029-JUS, que sefala: “Las autoridades administrativas deben actuar con

e e ______..,,., - _ —_ . S
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respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

Asimismo, incumplié sus obligaciones establecidas en el literal I) del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
ley Marco del Empleo Publico, que sefialan: “Articulo IV. Principios: 1. Principio de Legalidad (...) El
empleado publico en el ejercicio de su funcioén actua respetando el orden legal y las potestades que la
ley le senala” y el “Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones: Todo empleado esta sujeto a las
siguientes obligaciones: I) Informar a la superioridad o denunciar ante la autoridad correspondiente, los
actos delictivos o de inmoralidad cometidos en el ejercicio del empleo publico.”

José Alejandro Marquez Trinidad, identificado con DNI n.® 22082354, Supervisor de obra durante el
periodo de 20 de julio de 2016 hasta el 21 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 17); se comunicé el
Pliego de Hechos con cédula de notificacién electrénica n.* 00000005-2023-CG/0365-02-002 de 27 de
junio de 2023 a la casilla electronica n.® 22082354, sin embargo, no presentd sus comentarios o
aclaraciones.

Por lo que, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad persisten y
configuran presunta responsabilidad penal, conforme se detalla en el (Apéndice n.° 89), por lo
siguiente:

Quien pese a tener la funcion de presentar informes de revision de expediente técnico al inicio de la
ejecucion de la Obra para garantizar la buena ejecucion de la obra, no advirtio que, dentro del contenido
del expediente técnico reformulado de obra (contractual), se presentaba informacion contradictoria
entre si, con datos que resultaban siendo muy diferentes entre ellos, especificamente para fines de
calculos y dimensionamiento de las estructuras del aliviadero de demasias, permitiendo la ejecucion
del aliviadero con dimensiones que no satisfacen la demanda de evacuacién y mucho menores a las
requeridas para evacuar el caudal milenario determinado segun estudio hidrolégico de 52,00 m3/seg
habiéndose construido solo para 10,61 m¥/seg segun planos, ademas de haber sufrido dafios en sus
estructuras por el caudal generado por la precipitacion del mes de marzo 2017, otorgo el consentimiento
de las valorizaciones n.>s 2, 3, 4 y 5 sin emitir observacion alguna para el pago de las valorizaciones,
tramitando ante el Jefe del Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, permitiendo los pagos
de la construccion del aliviadero de demasias que no satisface la demanda de evacuacion, lo que
constituye perjuicio econdmico a la Entidad por S/411 769,91.

También, suscribi6 el expediente técnico del adicional n.” 01 y deductivo n.” 01 de obra, donde se
adjuntd el informe de Senamhi denominado “Informe Comportamiento de la Precipitacion en el Ambito
de la Localidad de Lucanas — Ayacucho, Periodo: Noviembre 2016- Abril 2017", en el que se reportd
que durante el periodo evaluado se generd la lluvia maxima en 24 horas de 42.4 I/m2, equivalente a
42.4 mm, durante el mes de marzo 2017; siendo que, este volumen se encuentra dentro del rango de
precipitacion maxima en 24 horas calculado para el caudal milenario correspondiente a 101.00 mm.;
en tal sentido, se observa que el caudal generado que sobrepaso la capacidad del aliviadero y ocasiond
darios en sus estructuras, solo correspondia aprox. al 40% del maximo caudal que podria generarse
en el punto de ubicacion de la presa segln caudal calculado en el estudio hidrologico; ademas, en el
Estudio Hidrologico adjunto en los Anexos del expediente técnico de adicional y deductivo n.® 01,
corresponde a una copia resumida del estudio basico de ingenieria del expediente técnico reformulado
(contractual), titulado “Hidrologia y Climatologia”, por lo tanto, el caudal milenario determinado era de
52,00 m3/seg en el expediente técnico reformulado (contractual); por lo que, no justificaba la aprobacién
del adicional por no corresponder a informacion distinta o nueva que modifique los alcances del
proyecto.

—— ————— e ——————— e e
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De igual forma, al suscribir en el expediente técnico del adicional n.® 01 y deductivo n.° 01 de obra,
permitio la aprobacion del deductivo n.> 01, sin justificacion técnica, anulando las metas
correspondientes a la construccion del canal de conduccion de 6750 m, denominado Canal Casone,
establecido en el expediente técnico contractual para sustentar con ello la construccion del segundo
aliviadero, afectando la buena ejecucion de la obra, su culminacion satisfactoria y la puesta en
funcionamiento a favor de sus beneficiarios; adicional n.” 01 y deductivo n.® 01, aprobado con la
Resolucion de Alcaldia n.® 050-2017-MDO-ALC de 26 de julio de 2017.

Asimismo, incumplié sus funciones de controlar permanentemente la vigencia de la carta fianza
presentada por el Contratista, permitiendo que el Contratista deje desprotegida a la Entidad hasta en
dos (2) oportunidades, funciones que se encuentran establecidas en los términos de referencia de las
bases de la adjudicacion simplificada — SM - 001-2016-CS-MDO-PRIMERA CONVOCATORIA.

También, a pesar de tener la funcion de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, otorgé el consentimiento
para el pago de la valorizacién n.° 3, sin haber realizado ninguna observacién, a pesar que dicha
valorizacion contenia partidas no ejecutadas, ocasionado el incumplimiento contractual del objetivo del
proyecto y posterior perjuicio econémico a la Entidad por S/7 040,29.

De igual forma, incumplié sus funciones establecidas en el articulo 160°.- Funciones del Inspector o
Supervisor del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, “La Entidad controla los trabajos
efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y
administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las consultas que formule
el contratista (...)".

Asimismo, incumpli6 el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
Ley n.® 27815, que establece: El servidor publico “Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obteniendo
por si o por interpdsita persona”. Asi como, el numeral 2. de su articulo 8°, que sefiala el servidor
publico esta prohibido de: “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Ademas, incumplié el Principio de Legalidad, el mismo que debe regir toda actuacion en la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General", aprobado con
Decreto Supremo n.® 004-2029-JUS, que sefala: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

Asimismo, incumpli6 sus obligaciones establecidas en el literal I) del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
ley Marco del Empleo Publico que sefialan: “Articulo IV. Principios: 1. Principio de Legalidad (...) El

ZS PROY/ empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las potestades que la
Qluﬁ““"’fo@f@ ley le senala” y el “Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones: Todo empleado esta sujeto a las
"ég%‘ siguientes obligaciones: I) Informar a la superioridad o denunciar ante la autoridad correspondiente, los
8 5};‘ actos delictivos o de inmoralidad cometidos en el ejercicio del empleo ptblico.”
&/
o A
SN Vicente Mateo Cerda Villar, identificado con DNI n.° 41580207, Evaluador de expediente técnico

reformulado (contractual) durante el periodo de 29 de enero de 2016 hasta el 19 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 48); se comunico el Pliego de Hechos con cédula de notificacion electronica
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n.° 00000006-2023-CG/0365-02-002 de 4 de julio de 2023 a la casilla electrénica n.® 41580207; sin
embargo, no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Por lo que, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad persisten y
configuran presunta responsabilidad penal, conforme se detalla en el Apéndice n.° 89, por lo siguiente:

Quien pese a tener la funcion de evaluar el expediente técnico reformulado (contractual) para garantizar
la buena ejecucion de la obra, no advirtié que dentro del contenido del expediente técnico de obra, se
presentaba informacion contradictoria entre si, con datos que resultaban siendo muy diferentes entre
ellos, especificamente para fines de calculos y dimensionamiento de las estructuras del aliviadero de
demasias, permitiendo la ejecucion del aliviadero con dimensiones que no satisfacen la demanda de
evacuacion y con dimensiones mucho menores a las requeridas para evacuar el caudal milenario
determinado segun estudio hidrolégico de 52,00 m3/seg habiéndose construido solo para 10,61 m¥seg
segun planos, ademas de haber sufrido dafios en sus estructuras por el caudal generado por la
precipitacion del mes de marzo 2017, se advierte el riesgo de colapso de las estructuras construidas,
lo que constituye perjuicio econdmico a la Entidad por S/411 769,91.

Asimismo, incumplié el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
Ley n.® 27815, que establece: El servidor publico “Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obteniendo
por si o por interposita persona”. Asi como, el numeral 2. de su articulo 8°, que sefala el servidor
publico esta prohibido de: “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Ademas, incumplié el Principio de Legalidad, el mismo que debe regir toda actuacion en la
administracion piblica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.® 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General", aprobado con
Decreto Supremo n.® 004-2029-JUS, que sefiala: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

Asimismo, incumplié sus obligaciones establecidas en el literal I) del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
ley Marco del Empleo Publico que sefalan: “Articulo IV. Principios: 1. Principio de Legalidad (...) EI
empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las potestades que la
ley le sefiala” y el “Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones: Todo empleado esta sujeto a las
siguientes obligaciones: I) Informar a la superioridad o denunciar ante la autoridad correspondiente, los
actos delictivos o de inmoralidad cometidos en el ejercicio del empleo publico.”

IIl.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionarios y
servidores de la Entidad no cautelaron la correcta ejecucion de la obra, ocasionando que el aliviadero
,_,@6'@7},;& de demasias se ejecute con dimensiones menores a las requeridas segun estudio hidrologico del
O expediente técnico reformulado y se apruebe prestaciones de adicional y deductivo de obra sin

g\ justificacion técnica; asimismo, se otorgd conformidad y pagé por partidas no ejecutadas; ademas, a

L2 o, ""1 &=/ pesar de las causales existentes, no se ejecut6 la garantia de fiel cumplimiento del contratista,
N e >/ i i e - . #
\ « / situaciones que generaron perjuicio econémico a la entidad por S/903 963,89" estan desarrollados en

\Q’”‘O’/ el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

e A ——— e e e 2
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Terceros participes:

Omar Simén Arquinigo Ocon, con DNI n.* 44608482, representante comun del Consorcio Otoca, con
RUC n.” 20542178460, cuyo vinculo contractual y obligaciones emerge del contrato de ejecucion de
obra n.® 001-2016-MDO de 7 de julio de 2016 (Apéndice n.° 15), solicité una ampliacion de plazo de
60 dias calendarios de manera injustificada y en el documento de pedido indica por motivos de ser
temas técnicos tiene que ser emitido por las areas correspondientes y la carga laboral de la empresa.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Otoca, se formula la conclusién siguiente:

De la informacién proporcionada por la Municipalidad Distrital de Otoca, en relacién a la ejecucion
contractual de la Obra, con SNIP n.° 191098, se advierte que mediante Resolucion de Alcaldia n.® 055-
2012-MDO/A de 12 de junio de 2012 aprobo el expediente técnico por el importe de S/5 804 958,06,
posteriormente reformulado y aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0053-2014-MDO-ALC de
28 de abril de 2014 por el importe de S/5 804 958,06 y finaimente mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 011-2016-MDO/ALC de 1 de febrero de 2016, aproboé el expediente técnico reformulado de la Obra,
con un presupuesto de S/5 004 703,55 (importe que incluye gastos de supervision por el importe de
S/153 166,65), bajo la modalidad de contrata y con plazo de ejecucion de 270 dias calendario; en
consecuencia, se contraté al Consorcio Otoca para la ejecucion de la obra; asimismo, se contrat6 para
la supervision de la misma, al sefior José Alejandro Marquez Trinidad, por el monto de S/151 166,65;
quienes constituyéndose en ejecutores de la obra, tuvieron la obligacion de revisar y evaluar
convenientemente el contenido, los alcances y caracteristicas sefialadas en el expediente técnico de
obra reformulado (contractual) y pronunciarse al respecto; sin embargo, no realizaron dicha labor que
les correspondia y no advirtieron las inconsistencias o discrepancias existentes de su contenido, que
pudieran poner en riesgo la buena ejecucion de la obra contratada.

Asimismo, el Supervisor de obra, Evaluador del expediente técnico reformulado y el Alcalde permitieron
la construccion del aliviadero de demasias, considerando dimensiones que no satisfacen la demanda
de evacuacion y siendo de dimensiones mucho menores a las requeridas para evacuar el caudal
milenario determinado segun estudio hidroldgico de 52,00 m3/seg (habiéndose construido solo para un
caudal de 10,60 m3/seg segun planos); ademas, de haber sufrido dafios en sus estructuras por el caudal
generado por la precipitacion del mes de marzo de 2017 que solo resultaba equivalente al 40% del
caudal milenario que podria generarse en el tiempo de vida util o servicio de la obra de represamiento,
asimismo, se advierte el riesgo de que vuelva a colapsar las estructuras construidas; por lo que, la
construccion del citado aliviadero y cuya recuperacion luego de los darios sufridos no tienen sustento,
por lo que, habiéndose valorizado las partidas que conformaron su construccion, por el monto total de
S/411 769,91 este corresponde al perjuicio identificado.

De la misma manera se aprob6 un adicional y deductivo de Obra n.® 01 que planted la anulacion de
las metas correspondientes a la construccion del canal de conduccion de 6750m y planted incrementar
la altura de los muros del aliviadero de demasias, hechos que no fueron advertidos por el Jefe del

———————————————— e
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Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, el Supervisor de la Obra y el Alcalde; por lo tanto,
no cumplié su objetivo, ademas de sufrir dafios y verse afectado estructuralmente y no garantizar su
funcionabilidad segun planteamiento del incremento de sus dimensiones sobre la estructura ejecutada
ya afectada.

Asi como también, el Supervisor de Obra no controld la ejecucion de los trabajos de conformidad con
el expediente técnico reformulado, aprobando la valorizacion n.® 3 presentada por el Contratista, sin
haber realizado ninguna observacion, a pesar que dicha valorizacion contenia partidas no ejecutadas,
incumpliendo con el disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra, contemplados en el expediente técnico reformulado (contractual), tramitandolo ante el Jefe del
Departamento de Desarrollo Local e Infraestructura, quien también sin emitir observacion alguna ni
efectuar el control y supervision a la ejecucion de la Obra, otorgd su conformidad, situaciones que
generaron perjuicio econémico a la Entidad por S/7 040,29.

Finalmente, habiendo entregado el Contratista a la Entidad la carta fianza de fiel cumplimiento del
10.02% del monto contractual, por el monto de S/486 000,00, inicialmente otorgada por la entidad
financiera Banco BBVA y luego renovada con carta fianza de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Fianzas y Garantias Ltda, entidad financiera que no se encontraba registrada ni acreditada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP y que a la resolucion del contrato, la Entidad pretendio
hacerla efectiva por incumplimiento de obligaciones contractuales por parte del Contratista, sin poder
ejecutarla por no encontrarse vigente desde el 24 de noviembre de 2017, ocasiond también perjuicio
econémico por la suma de S/485 153,69, importe que corresponde al 10% del monto contractual.

En ese sentido, se vulnerd los articulos 10°, 33°, 34°, 36° y 40° de la Ley n.” 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, los articulos 117°, 126°, 131°, 135°, 136°, 137°, 159°, 160°, 166°, 175° y
177° del Reglamento de la Ley n.° 30225, articulos 10°, 14°, 30°, 40° y 41° del Reglamento Nacional
de Edificaciones; asi como la clausula segunda, tercera, quinta, séptima y octava del contrato de
ejecucion de obra n.° 001-2016-MDO de 7 de julio de 2016; del mismo modo, el numeral 3.3. del
capitulo Il de la seccion general de las Bases Integradas de la Licitacion Publica N° 001-2016-MDO/CS
y el numeral 3.1. de los Términos de Referencia de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada
SM-001-2016-CS-MDO.

Los hechos expuestos, generaron un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/903 963,89.
(Irregularidad n.° 1)

V. RECOMENDACION

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las
irregularidades del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)

APENDICES

Apéndice n.° 1 Relacién de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 3 Fotocopia autenticada del convenio n.® 052-2011-FONIPREL “Convenio para el
cofinanciamiento del proyecto de inversion publica: Construccion de la represa
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Collpahuaycco, construccion del canal de riego Casone, distrito de Otoca,
provincia de Lucanas, departamento de Ayacucho” de 10 de octubre de 2011.
Fotocopia simple del Formato SNIP 03 Ficha de registro- Banco de proyectos.
Fotocopia simple del Decreto Supremo n.® 211-2011-EF de 23 de noviembre de
2011 mediante el cual se autorizé la incorporacion de recursos via crédito
suplementario, por el importe de S/318 939,00.

Fotocopia simple del Decreto Supremo n.° 083-2012-EF de 31 de mayo de 2012
mediante el cual se autorizd la incorporacion de recursos via crédito
suplementario, por el importe de S/4 866 445,00.

Fotocopia autenticada del oficio n.* 005-2012-MDO-ALC de 9 de enero de 2012
mediante el cual solicitd al Presidente Regional de Ayacucho, la cooperacion
econdmica por el importe de S/576 153,72.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0258-2012-
GRA/PRES de 21 de marzo de 2012 mediante el cual se aprobo el convenio n.°
0032-2012-GRA de transferencia de recursos financieros para la ejecucion del
proyecto, por el importe de S/288 077,00.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 525-2013-
GRA/PRES de 25 de junio de 2013 mediante el cual se aprobd el convenio
n.® 0033-2013-GRA de transferencia de recursos financieros por el importe de
S/193 074,00.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.” 055-2012-MDO/A de 12
de junio de 2012 mediante el cual aprobé el expediente técnico del proyecto por
el importe de S/5 804 958,06.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0053-2014-MDO-ALC de
28 de abril de 2014 mediante el cual aprobé el expediente técnico reformulado del
proyecto por el importe de S/5 804 954,95.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 011-2016-MDO/ALC de 1
de febrero de 2016 mediante el cual aprobd el expediente técnico reformulado de
la Obra por S/5 004 703,55.

Fotocopia autenticada del expediente técnico reformulado de la Obra (tomo |, Il y
I1).

Fotocopia autenticada del acta de calificacion de ofertas y otorgamiento de la
buena pro de 30 de mayo de 2016.

Fotocopia autenticada del contrato de ejecucion de obra n.” 001-2016-MDO el 7
de julio de 2016.

Fotocopia autenticada del acta de apertura de propuestas Adjudicacion
Simplificada-SM-001-2016-CS-MDO-PRIMERA CONVOCATORIA de 11 de julio
de 2016.

Fotocopia autenticada del contrato de servicio de consultoria de supervision de
obra n.® 001-2016-MDO de 19 de julio de 2016.

Fotocopia autenticada del acta de entrega de terreno de 20 de julio de 2016.
Fotocopia autenticada del Asiento n.® 001 del supervisor y asiento n.® 002 del
residente de obra.

Fotocopia autenticada y simple del acta de inicio de obra del 20 de julio de 2016.
Fotocopia autenticada del acta de suspension de plazo de ejecucion de 18 de
diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.® 143 del supervisor.
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Apéndice n.° 23  Fotocopia autenticada de los asientos de cuaderno de obra n.° 160 del residente
y n.° 161 del supervisor.
Apéndice n.° 24  Fotocopia autenticada del acta de acuerdo de suspension temporal de obra de 13
de octubre de 2017.
Apéndice n.°25  Fotocopia autenticada del acta de acuerdo de suspension temporal de obra de 8
de noviembre de 2017.
Apéndice n.” 26  Fotocopia autenticada y simple de la valorizacion de obra n.° 1 del contratista que
contiene:
- Carta n.” 004-2016-JAMT-SO-CPA de 4 de agosto de 2016.
- Carta n.® 005-2016/Consorcio Otoca de 30 de julio de 2016.
- Informe de valorizacion n.° 001-2016-MDO/CS.
Apéndice n.®27  Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.° 2 del contratista que
contiene:
- Carta n.? 007-2016-JAMT-SO-CPA de 5 de setiembre de 2016.
- Carta n.® 007-2016/Consorcio Otoca de 31 de agosto de 2016.
. - Informe de valorizacion n.® 002-2016-MDO/CS.
1 CC’%@" {9?' Apéndice n.° 28  Fotocopia autenticada y simple de la valorizacion de obra n.® 3 del contratista que
' contiene:
- Carta n.” 009-2016-JAMT-SO-CPA de 7 de octubre de 2016.
- Carta n.” 0011-2016/Consorcio Otoca de 30 de setiembre de 2016.
- Carta n.” 0012-2016 CONSORCIO OTOCA de 30 de setiembre de 2016.
- Informe de valorizacion n.° 003-2016-MDO/CS.
Apéndice n.°29  Fotocopia autenticada y simple de la valorizacion de obra n.° 4 del contratista que
contiene:
- Carta n.” 011-2016-JAMT-SO-CPA de 4 de noviembre de 2016.
- Carta n.” 017-2016 CONSORCIO OTOCA de 30 de octubre de 2016.
- Carta n.° 0016-2016/Consorcio Otoca de 30 de octubre de 2016.
- Informe de valorizacién octubre n.® 004-2016-MDO/CS.
Apéndice n.° 30  Fotocopia autenticada y simple de la valorizacion de obra n.° 5 del contratista que
contiene:
- Carta n.® 013-2016-JAMT-SO-CPA de 5 de diciembre de 2016.
- Carta n.® 014-2016 CONSORCIO OTOCA de 1 de diciembre de 2016.
- Informe de valorizacion n.® 005-2016-MDO/CS.
Apéndice n.°31  Fotocopia autenticada y simple de la valorizacion de obra n.° 6 del contratista que
contiene:
- Carta n.® 011-2017-JAMT-SO-CPA de 5 de mayo de 2017.
- Cartan.” 011-2017 CONSORCIO OTOCA de 5 de mayo de 2017.
- Carta n.® 010-2017/Consorcio Otoca de 5 de mayo de 2017.
- Informe de valorizacion n.® 006-2017-MDO/CS.
Apéndice n.° 32  Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.° 7 del contratista que
contiene:
- Carta n.® 018-2017-JAMT-SO-CPA de 5 de agosto de 2017.
- Carta n.® 016-2017/Consorcio Otoca de 3 de agosto de 2017.
- Carta n.” 017-2017 CONSORCIO OTOCA de 3 de agosto de 2017.
- Informe de valorizacion n.® 07 del contrato principal 2017-MDO/CS.
Apéndice n.° 33  Fotocopia autenticada y simple de la valorizacion de obra n.° 8 del contratista que
contiene:
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- Carta n.® 021-2017-JAMT-SO-CPA de 4 de setiembre de 2017.
- Carta n.® 020-2017/Consorcio Otoca de 4 de setiembre de 2017.
- Carta n.® 021-2017 CONSORCIO OTOCA de 4 de setiembre de 2017.
- Informe de valorizacion n.° 08 del contrato principal 2017-MDO/CS.
Apéndice n.° 34  Fotocopia autenticada y simple de la valorizacion de obra n.® 9 del contratista que
contiene:
- Carta n.® 023-2017-JAMT-SO-CPA de 5 de octubre de 2017.
- Carta n.® 025-2017 CONSORCIO OTOCA de 5 de octubre de 2017.
- Carta n.° 024-2017/Consorcio Otoca de 5 de octubre de 2017.
- Informe de valorizacion n.° 09 del contrato principal 2017-MDO/CS.
Apéndice n.° 35  Fotocopia autenticada y simples de la valorizacién de obra n.® 1 del supervisor
que contiene:
- Carta n.® 002-2016-JAMT-SO-CPA de 27 de julio de 2016.
- Informe mensual n.” 01 de supervision.
- Carta n.° 004-2016-JAMT-SO-CPA de 4 de agosto de 2016.
- Carta n.® 005-2016-Consorcio Otoca de 30 de julio de 2016.
- Informe de valorizacion n.° 001-2016-MDO/CS.
Apéndice n.° 36  Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.° 2 del supervisor que
contiene:
- Carta n.® 008-2016-JAMT-SO-CPA de 5 de setiembre de 2016.
- Informe mensual n.° 02 de supervision.
Apéndice n.® 37  Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.° 3 del supervisor que
contiene:
- Carta n.® 010-2016-JAMT-SO-CPA de 7 de octubre de 2016.
- Informe mensual n.° 03 de supervision.
Apéndice n.° 38  Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.° 4 del supervisor que
contiene:
- Cartan.® 012-2016-JAMT-SO-CPA de 4 de noviembre de 2016.
- Informe mensual n.® 04 de supervision.
Apéndice n.° 39  Fotocopia autenticada y simple de la valorizacion de obra n.® 5 del supervisor que
contiene:
- Carta n.® 014-2016-JAMT-SO-CPA de 5 de diciembre de 2016.
- Informe mensual n.® 05 de supervision.
Apéndice n.° 40  Fotocopias autenticadas y simples de los comprobantes de pago n.”s 677, 678,
715,716, 726, 727, 889, 890, 042 y 0112 del Supervisor que contiene:
- Memorando n.®s 0395, 0402, 0600, 0601, 0633, 0395, 0395-A, 0395, 0395-2016-
MDOJ/A de 14, 27 de setiembre, 19, 21 de octubre, 14, 16 de diciembre de 2016,
30 de enero de 2017 respectivamente.
- Orden de servicio n.%s 281, 323, 328, 397 y 399 - 2016 de 13 de setiembre, 18,
19 de octubre, 13, 15 de diciembre de 2016 respectivamente.
- Informe n.os 057, 059, 077, 134, 138-2016-MDO/JDDLI/DSA de 13 y 19 de
setiembre, 19 de octubre, 13 y 15 de diciembre de 2016 respectivamente.
- Carta n.s 005, 008, 010, 012, 013-2016-JAMT-SO-CPA de 4 de agosto, 5 de
setiembre, 7 de octubre, 4 de noviembre y 5 de diciembre de 2016
respectivamente.
- Factura electronica E 001-38, 44, 45, 56, 57 de 12 de setiembre, 17, 19 de
octubre, 12,14 de diciembre de 2016 respectivamente.

e e ———
e e ———— e ———
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Apéndice n.° 41

Apéndice n.° 42
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Apéndice n.° 44
Apéndice n.° 45

Apéndice n.° 46
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Apéndice n.° 50
Apéndice n.° 51

Apéndice n.° 52

Apéndice n.° 53
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Fotocopias autenticadas y simples de los comprobantes de pago n.>s 627, 630,

631, 632, 718, 719, 879, 911, 947 y 943 del contratista que contiene:

- Memorando n.%s 0541, 0544, 0545, 0395-A, 0395, 0632, 0755, 0755-A, 0800-A,
0809-2016- MDO/A de 6, 7, 9 de setiembre, 19, 20 de octubre, 9, 16, 22 de
diciembre de 2016.

- Orden de servicio n.os 271, 275, 324, 385, 402 - 2016 de 5, 9 de setiembre, 18
de octubre, 7, 15 de diciembre de 2016.

- Informe n.os 055, 056, 076, 095 A, 133, 2016-MDO/JDDLI/DSA de 5, 8 de
setiembre, 18 de octubre, 7 de noviembre, 12 de diciembre de 2016.

- Facturas n.os 0048, 0050, 0051, 0058, 0060 de 5 de agosto, 17 de octubre, 5 de
noviembre, 7 de diciembre de 2016.

- Carta n..s 002, 007, 009, 013 -2016-JAMT-SO-CPA de 27 de julio, 5 de
setiembre, 7 de octubre, 5 de diciembre de 2016.

- Carta n.® 007, 012, 016, 017, 014-2016/Consorcio Otoca de 31 de agosto, 17,
30 de octubre, 1 de diciembre de 2016.

Fotocopias autenticadas de los asientos n.os 001, 025, 030, 034, 038, 050, 055,

062, 071, 077, 081, 107, 114, 126, 134, 143, 150, 155, 156, 159 y 163 de la

supervision.

Fotocopias autenticadas de los asientos n.os 018, 023, 024, 026, 027, 028, 029,

031, 035, 036, 037, 040, 043, 046, 047, 048, 049, 051, 052, 053, 054, 056, 057,

058, 061, 063, 065, 066, 072, 073, 074, 075, 076, 078, 079, 080, 083, 084, 098,

106, 108, 113, 115, 117, 122, 123, 128, 129, 133, 135, 151, 152, 153, 154, 157,

158, 160 y 162 del residente.

Fotocopia simple del oficio n.® 176-2023-CG/OC0365 de 17 de marzo de 2023.

Fotocopia autenticada y simple del oficio n.® 061-2023-MDO/AL de 21 de marzo

de 2023, informe n.° 080-2023-GMIO-MDO/JRVM de 21 de marzo de 2023,

informe

n.° 079-2023-MDO/JA-ECPC de 22 de marzo de 2023.

Fotocopia autenticada y simple de la carta n.® 012-2023-CG/OC0365 de 17 de

abril de 2023.

Fotocopia autenticada del documento s/n de 21 de abril de 2023 y adjuntos en

copia simple.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 0341 de 19 de mayo de 2016

y adjuntos en copia autenticada y simple.

Fotocopia autenticada del informe n.® 001-2016-VCV/C de 29 de enero de 2016.

Fotocopia autenticada del informe n.® 002-2017-JDEG de 24 de abril de 2017.

Fotocopia autenticada del acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2023-

CG/OC0365-SCE-001 de 30 de mayo de 2023.

Fotocopia autenticada del numeral 10.1 de sus actividades especificas de los

términos de referencia de las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada

n.° 001-2016-MDO del Supervisor de Obra.

Informe Técnico n.® 001-2023-OCI-/MPLP-SCE-LPRP de 13 de junio 2023.

Apéndice n.° 54  Fotocopia autenticada del requerimiento n.® 035-2017-JDDLI-MDO/DSA de 4 de
mayo de 2017 y adjunto en copia simple.

Apéndice n.° 55  Fotocopia simple del oficio n.® 005-2023-CG/OC0365-SCE-001 de 9 de junio de
2023.

Apéndice n.° 56  Fotocopia simple del oficio n.® 336-2023-MDO/A de 12 de junio de 2023.
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Apéndice n.° 63

Apéndice n.° 64
Apéndice n.° 65
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Fotocopia autenticada de la carta n.* 015-2017-EAHC de 26 de junio de 2017.
Fotocopia autenticada del informe n.® 082-2017-MDO-JDDLI/DSA de 10 de julio
de 2017.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 050-2017-MDO/ALC de
26 de julio de 2017 mediante el cual se aprob¢ el presupuesto de adicional n.® 01
por

S/856 496,92 y el deductivo n.® 01 de obra por S/856 496,92.

Fotocopia autenticada y simple del expediente técnico de adicional n.° 01 -
deductivo n.° 01.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 309-2021-OCI-MPLP/SOO de 23 de julio de
2021 que contiene el Informe de Orientacion de Oficio n.® 014-2021-OCI/0365-
SO0.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 708-2019-EF/63.01.1 emitido el 30 de
setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 0002-2016/CONSORCIO OTOCA de 21 de
junio de 2016.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 084-2016-MDO/ALC de 24 de junio de 2016.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 0003-2016/CONSORCIO OTOCA de 6 de
julio de 2016 y adjunto en fotocopia autenticada.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 075-2017-MDO/ALC de 2 de mayo de 2017.
Fotocopia autenticada de la carta fianza N° 0011-0058-9800000150-57 con
vigencia del 29 de abril de 2017 hasta el 27 de julio de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 130-2017-MDO/ALC de 26 de julio de 2017 y
adjuntos en copia autenticada.

Fotocopia autenticada de la carta fianza N° 0011-0058-9800000150-57 con
vigencia hasta el 24 de noviembre de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 207-2017-MDO/ALC 17 de noviembre de
2017 y adjunto en fotocopia autenticada.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 023-2017/Consorcio Otoca de 24 de
noviembre de 2017 y adjunto en copia autenticada.

Fotocopia autenticada del numeral 3.3. requisitos de las garantias, del capitulo Ill,
de la seccion general de las bases integradas de la Licitacion Publica n.° 001-
2016-MDOICS.

Fotocopia autenticada del informe n.° 042-2017-JAL-MDO/NVM de 30 de
noviembre de 2017 y adjunto en fotocopia autenticada.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 213-2017-MDO/A de 2 de diciembre de 2017.
Fotocopia autenticada del informe n.® 009-2017-MDO/A.L.E. de 27 de diciembre
de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 226-2017-MDO/ALC de 27 de diciembre de
2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 516-2018-SBS de 9 de enero de 2018.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 011-2022-VJMO de 18 de agosto de 2022.
Fotocopia autenticada del oficio n.® 0397-2022-OCI-MPLP de 3 de agosto de
2022.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 34517-2022-SBS de 17 de agosto de 2022.
Fotocopia autenticada del informe técnico n.® 09-MDO/GOI/RCHR de 4 de febrero
de 2019.

Informe de Control Especifico N° 008-2023-2-0365-SCE

Periodo de 1 de diciembre de 2011 al 11 de setiembre de 2019 93 de 95

009

ot



- (( ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.° 82  Fotocopia autenticada de la Resolucion de alcaldia n.* 047-2019-MDOJ/A de 8 de
febrero de 2019 mediante el cual se resuelve el contrato de ejecucion de obra.

Apéndice n.° 83  Fotocopia autenticada de la Resolucion de alcaldia n.® 048-2019-MDO/A de 8 de
febrero de 2019 mediante el cual se resuelve el contrato de supervision de obra.

Apéndice n.° 84  Fotocopia autenticada de la carta n.® 003-2023 Consorcio Otoca de 22 de abril
de 2023 y adjuntos en copia autenticada.

Apéndice n.° 85  Fotocopia autenticada de la resolucion n.* 2557-2019-TCE-S1 de 11 de setiembre
de 2019.

Apéndice n.° 86  Fotocopia simpe de la opinion n.° 015-2018/DTN de 31 de enero de 2018.

Apéndice n.° 87  Fotocopia autenticada de la carta notarial n.” 2155-19 de 29 de marzo de 2019.

Apéndice n.° 88  Fotocopia simple del documento s/n de 2 de abril de 2019.

Apéndice n.°89  Impresion con firma digital de las cédulas de notificacion electronicas
nos 00000003, 00000004, 00000005 y 00000006 -2023-CG/0365-02-002,
evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comisién de control,
por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.°90  Fotocopia autenticada de la credencial otorgado por el Jurado Electoral Especial
de Lucanas al sefior Frei Edward Berrocal Aybar.

Apéndice n.°91  Fotocopia autenticada de los contratos de locacion por servicios profesionales del
sefior Deodoro Facundo Sotelo Anayhuaman.

Puquio, 20 de julio de 2023.

LSk L) 7

Carlos Diaz Pacheco Izamar Rosali Cuadros Lagos
Supervisor de la Comision de Control Jefa de la Comision de Control
"~ Mariela Chogue Obrégon ona
Abogada de la Comision de Control Especialista Ingeniera Civil

Reg. CAl n.® 3017 Reg. CIP n.” 146917
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AL SENOR GERENTE DE LA GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE AYACUCHO

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Lucanas Puquio, que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Puquio, 20 de julio de 2023

W% N -
\ 7 Carlos Diaz Pacheco

p < S :
'“ﬂvﬂ{.fg_—‘f_.lg/ Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Lucanas Puquio
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Apéndice n.° 1

Relacion de personas comprendidas
en la irregularidad.

de Control Especifico N° 008-2023-2-0365-SCE 9 9
de 1 de diciembre de 2011 al 11 de setiembre de 2019 0 0
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Unidad, La Paz y el Desarrolio

OFICIO N° 701-2023-CG/OC0365
Puquio, 31 de julio de 2023

Sefior: MUNICIPALIDAD DISTRITAL
P g E i Fa

José Guillermo Garcia Berrocal 3 DE OTOCA

Alcalde. RECEPCION

Fecha QO 123 o513 pm

Ndefn. 333 Firma _;_@

Municipalidad Distrital de Otoca ;
Plaza de armas s/n i

OtocaILucanas/Ayacucho

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico N° 008-2023-2-0365-SCE.

REF. i a) Oficio N° 359-2023-CG/OC00365 de 22 de mayo de 2023.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada mediante
Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG, de 11 de junio de
2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a),
mediante el cual el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Lucanas Puquio, comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la Ejecucién de la Obra: “Construccién de la represa
Collpahuaycco, Construccién del canal de rio Casone, distrito de Puquio, provincia
de Lucanas, departamento de Ayacucho”, periodo de 1 de diciembre de 2011 al 11
de setiembre de 2019.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 008-2023-2-0365-SCE, en dos mil novecientos treinta y ocho (2,938) folios, el
mismo que se remite a su despacho para su conocimiento y fines.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico, ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de
Corrupcién para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades
identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,
Firmado digitalmente por DIAZ
T PACHECO Carlos FAU 20131378972 soft
(- Motivo: Soy el autor del documento

Fi - 01-08-21 12:33:31 -05:
LA CONTRALORIA echa: 01-08-2023 12:33:31 -05:00
CENIEAL DE LA B DAL PR

Documento firmado digitalmente

Carlos Diaz Pacheco
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Lucanas
Contraloria General de la Reptiblica

Jirén Ayacucho N° 136 — Puguio/Lucanas/Ayacucho




