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“EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE LOS CAMINOS VECINALES
DE MARINTARI, GLORIAPATA, VISTOSO, PUENTE SAN LUIS, DOS DE MAYO, MIRAFLORES,
NUEVA GENERACION, MOZOBAMBA ALTA, BELLA MURUMPIARI DEL DISTRITO DE SANTA

ROSA - LA MAR - AYACUCHO”

PERIODO: 2 DE OCTUBRE DE 2018 AL 30 DE SETIEMBRE DE 2021

. ANTECEDENTES
1.1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa, en adelante “Entidad”,

corresponde a un servicio de control posterior no programado en el Plan Anual de Control 2022 del

Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de La Mar, registrado en el Sistema

de Control Gubernamental — SCG con fa orden de servicio n.° 2-0364-2022-003, iniciado mediante

oficio n.° 636-2022-CG/OC0364 de 31 de agosto de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva

n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento,
7 aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

1.2. Objetivos
1.2.1 Objetivo general

Determinar si la ejecucion contractual de la obra “Mejoramiento y rehabilitacion de los
caminos vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis, Dos de Mayo,
Mirafiores, Nueva Generacion, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari del distrito de Santa Rosa
- La Mar - Ayacucho” se realiz conforme al expediente técnico aprobado, estipulaciones

contractuales y en el marco de la normativa aplicable.
1.2.2 Objetivos especificos

e Establecer si, la ejecucion fisica y financiera de la obra “Mejoramiento y rehabilitacion de
los caminos vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis, Dos de Mayo,
Miraflores, Nueva Generacion, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari del distrito de Santa
Rosa - La Mar - Ayacucho” se realiz6 conforme al expediente técnico aprobado,
estipulaciones contractuales y en el marco de la normativa aplicable.

« Establecer si, la aprobacion y ejecucion de los adicionales de la obra “Mejoramiento y
rehabilitacion de los caminos vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis,
Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacion, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari del distrito
de Santa Rosa - La Mar - Ayacucho” se realizaron conforme al marco de la nomativa
aplicable, expediente técnico aprobado y estipulaciones contractuales.

“
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Petiodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance

Materia de Control

La materia de control de la Auditoria de Cumplimiento viene a ser la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y rehabilitacion de los caminos vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente
San Luis, Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacion, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari del
distrito de Santa Rosa - La Mar - Ayacucho”, con Cddigo Unico de Inversiones — CUI n.° 2273451,

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la ejecucion fisica y financiera de la obra “Mejoramiento y
rehabilitacion de los caminos vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis, Dos de
Mayo, Miraflores, Nueva Generacion, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari del distrito de Santa Rosa
- La Mar - Ayacucho”, asimismo, comprende la aprobacion y ejecucion de los adicionales con
deductivos vinculantes de la referida obra.

Alcance
\( La Auditoria de Cumplimiento comprende Ia revision y andlisis de la documentacion relativa a la
ejecucion de la obra “Mejoramiento y rehabilitacion de los caminos vecinales de Marintari,
/ Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis, Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacion, Mozobamba

Alta, Bella Murumpiari del distrito de Santa Rosa - La Mar - Ayacucho”, en adelante “la Obra”,

durante el periodo comprendido del 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021,

documentacion que se encuentra en los archivos de la Entidad, ubicados en el Jr. Union n.° 485,

Plaza Principal del Distrito de Santa Rosa, provincia de La Mar y departamento de Ayacucho.
{ 14

. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Santa Rosa corresponde al nivel de gobiemo local, con personeria
juridica de derecho pilblico y goza de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos
de su competencia, con sujecion a lo establecido en la Ley n.° 27783, Ley de Bases de la
Descentralizacion publicada el 20 de julio de 2002, la Ley n° 27972, Ley Organica de
Municipalidades publicada el 27 de mayo de 2003 y demas normas modificatorias y
complementarias, cumpliendo las funciones que por norma expresa tiene asignada.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Santa
Rosa:

%_—
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Figuran.®1
Organigrama de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa aprobado mediante

Ordenanza Municipal n.° 002-2022-MDSR-VRAEM/ALC de 17 de enero de 2022.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con Resolucion de
Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.” 001-2022-CG “Auditoria de Cumplimiento” y Manual
de Auditoria de Cumplimiento aprobados con Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG, asi como
al marco normativo que regula la notificacién electrénica emitida por la Contraloria se cumplié con
el procedimiento de notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas
en los hechos observados a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Es de precisar que los sefiores lvan Javier Garcia Huaman y César Huaméan Carrasco no ingresaron
al enlace para la activacion de la casilla electronica de asignacion obligatoria en el plazo establecido
en la nomativa que rige las nofificaciones electronicas en el Sistema Nacional de Control,
procediéndose a las notificaciones fisicas para la activacion de sus respectivas casillas electronicas.

1.6. Aspectos relevantes

Durante el desarroilo de la Auditoria de Cumplimiento no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que ameriten ser revelados en este rubro.

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe sefialar, que fas deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de
control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas
como resultado de ia evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados
con los objetivos de la auditoria, y no con el propdsito de evaluar en su conjunto la estructura de control
intemo de la Entidad.

Las deficiencias de control interno se describen a continuacion:

1. LOS DOCUMENTOS EN ARCHIVO CENTRAL NO SE ENCUENTRAN COLOCADOS EN LOS
ESTANTES CORRESPONDIENTES, ASIMISMO, CARECE DE LIMPIEZA Y SEGURIDAD,
GENERANDO EL RIESGO DE PERDIDA Y DETERIORO DEL ACERVO DOCUMENTARIO DE LA
ENTIDAD.

Durante la biisqueda y obtencion de la documentacién relacionada a la ejecucion de la Obra, en los
espacios fisicos de Archivo Central de la Entidad ubicado en la plaza principal del distrito de Santa
Rosa, se verifico que diversos documentos de las diferentes unidades organicas se encuentran sobre
el piso, mesas y sillas, los cuales no estan clasificados ni colocados en los estantes correspondientes.

De igual forma, se constatd que los pasadizos del ambiente de Archivo Central no estan libres de
obstaculos debido a la presencia de sillas, tableros, colchonetas, y carece de limpieza por la presencia
de polvo, residuos sélidos y organicos, y de seguridad, debido a que los vidrios de las ventanas se
encuentran rotas y no cuentan con mallas o rejas de proteccion externa, tal como se muestra en las
siguientes imagenes:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Imagenes n>=1,23y4

El hecho expuesto inobserva la normativa siguiente:

> Normas de Control Interno, aprobadas por Resolucién de Contraloria n.® 320-2006-CG,
publicado el 3 de noviembre de 2006.

“NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE DE INFORMACION Y COMUNICACION

(...)

4.6. Archivo institucional

El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos de archivo
adecuados para la preservacion y conservacion de los documentos e informacion de acuerdo con
su utilidad o por requerimiento técnico o juridico, tales como los informes y registros contables,
administrativos y de gestion, entre otros, incluyendo las fuentes de sustento.

(--)

01 La importancia del mantenimiento de archivos institucionales se pone de manifiesto en la necesidad
de contar con evidencia sobre la gestion para una adecuada rendicion de cuentas.

02 Corresponde a la administracion establecer los procedimientos y las politicas que deben observarse
en fa conservacion y mantenimiento de archivos electronicos, magnéticos v fisicos segin el caso, con
base en las disposiciones técnicas y juridicas que emiten los 6rganos competentes y que apoyen los
elementos del sistema de control interno.”

La situacion expuesta viene siendo originada debido a que la Entidad no cuenta con procedimientos
intemos para la recepcion, clasificacion, custodia, conservacion y préstamo de documentos,
%—!

Auditoria de Cumplimiento a Ia Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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limpieza y seguridad del area de archivo central, generando el riesgo de pérdida y deterioro del
acervo documentario de la Entidad.

2. LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL TITULAR DE
LA ENTIDAD NO SE ENCUENTRAN ANEXADOS A LOS ACTOS RESOLUTIVOS, GENERANDO
EL RIESGO DE PERDIDA Y DETERIORO DE LOS DOCUMENTOS.

Durante la revision a la documentacion relacionada a la ejecucion de la Obra, se ha advertido que los
sustentos en originales que dieron origen a las resoluciones emitidas por el titular de la Entidad no se
encuentran anexados a los actos resolutivos ni se encuentran en custodia de Secretaria General,
siendo devueltos a las unidades organicas que solicitaron la emision de dichos actos.

situacion que podria limitar el rastreo y verificacion de los actos administrativos emitidos.
El'hecho expuesto inobserva la normativa siguiente:

> Normas de Control Interno, aprobadas por Resolucién de Contraloria n.° 320-2006-CG,
publicado el 3 de noviembre de 2006.

7 “NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL
()

3.4. Controles sobre el acceso a los recursos o archivos

El acceso a los recursos o archivos debe limitarse al personal autorizado que sea responsable por
la utilizacion o custodia de los mismos. La responsabilidad en cuanto a la utilizacién y custodia
debe evidenciarse a través del registro en recibos, inventarios o cualquier otro documento o medio
que permita llevar un control efectivo sobre los recursos o archivos.

Comentarios:

01 El acceso a los recursos y archivos se da de dos maneras: (i) autorizacion para uso y (i) autorizacion
de custodia.

02 La restriccion de acceso a los recursos reduce el riesgo de la utilizacion no autorizada o pérdida. EI
grado de restriccion depende de la vulnerabilidad de los recursos y el riesgo percibido de pérdida o
utilizacion indebida. Asimismo, deben evaluarse periodicamente estos riesgos. Por ofro lado, para
determinar la vulnerabilidad de un recurso se debe considerar su costo, portabilidad y posibilidad de
cambio.

{-)

3.8. Documentacion de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar su
adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta revision de
los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados.

(..)

03 La documentacion correspondiente a los procesos, actividades y tareas de la entidad deben estar
disponibles para facilitar |a revision de los mismos.

04 La documentacion de los procesos, actividades y tareas debe garantizar una adecuada transparencia
en la ejecucién de los mismos, asi como asegurar el rastreo de las fuentes de defectos o errores en los
productos o servicios generados (trazabilidad).

La situacion expuesta viene siendo originada debido a que la Entidad carece de disposiciones que
aseguren la integridad de los documentos que sustentan los actos administrativos emitidos por el
titular de la Entidad, generando el riesgo de pérdida y deterioro de los documentos.

ﬁ
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
060008
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. OBSERVACION

FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD, SIN SUSTENTO TECNICO NI NORMATIVO, APROBARON EL
ADICIONAL Y DEDUCTIVO VINCULANTE N° 1; ASi COMO, NO EXIGIERON LA REALIZACION DE
LAS PRUEBAS Y ENSAYOS DE CALIDAD A LA EJECUCION DE LA OBRA QUE ESTABLECIA EL
EXPEDIENTE TECNICO, Y FINALMENTE DE MANERA INJUSTIFICADA PAGARON LAS
VALORIZACIONES DE LA OBRA PRINCIPAL Y DEL ADICIONAL DE OBRA PESE A EXISTIR
METRADOS NO EJECUTADOS Y DEFICIENTEMENTE EJECUTADOS, LAS MISMAS QUE
TAMPOCO FUERON OBSERVADAS EN LA RECEPCION NI EN LA LIQUIDACION DE LA OBRA,
LIMITANDO EL COBRO DE PENALIDAD POR MORA Y POR OTROS CONCEPTOS,
OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 8 878 902, 12.

De la revision a la documentacién relacionada a la ejecucion de la obra “Mejoramiento y rehabilitacion
de los caminos vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis, Dos de Mayo, Miraflores,
Nueva Generacion, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari del distrito de Santa Rosa - La Mar - Ayacucho”,
con CUI 2273451, cuya ejecucion fue contratada por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa,
otorgandole la buena pro al Consorcio Gloriapata, en adelante “el Contratista”, se observa que, el
Gerente Municipal, Gerente de Desarrolio Urbano y Rural, Subgerente de Estudios, Evaluacion,
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, y el Jefe de Supervision de Obra, otorgaron
conformidad y viabilizaron la aprobacién del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante
n.° 1 sin observar que incluia el cambio de Ia concepcion del proyecto, de afirmado a un tratamiento
/ con otta seal' a nivel de bicapa, siendo dicho cambio de manera parcial (nicamente en 7,300 Km de

e

carretera, a pesar que carecia de sustento técnico como estudios basicos, disefios y planos, siendo
ademas ejecutado de manera deficiente, contraviniendo la normativa técnica y la normativa de
contrataciones debido a que el referido tratamiento no era necesario para alcanzar la meta de la Obra
principal, que desde su concepcion inicial contempld el mejoramiento de 27,205 Km de carretera con
afirmado de espesor igual a 0,20 m a nivel de una carretera no pavimentada de clase 3 de bajo volumen
de trénsito.

Asimismo, el Gerente de Desarrolio Urbano y Rural, Subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision
y Liquidacion de Obras y Proyectos, y el Jefe de Supervision de Obra, de forma injustificada aprobaron,
otorgaron la conformidad y viabilizaron el pago de las valorizaciones n.2s 9y 10 del adicional y deductivo
vinculante n.° 1 pese a la existencia de metrados no ejecutados por S/ 247 040, 84 y deficientemente
ejecutados por S/ 3 353 481, 38 de las partidas de la base estabilizada, imprimacion asfaltica, primera
y segunda capa de otta seal y transporte de material para base. De igual forma, aprobaron, otorgaron
la conformidad y viabilizaron el pago de las valorizaciones n.>s 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12 y 14 del contrato
principal de obra pese a la existencia de metrados no ejecutados por S/ 344 478, 78 y deficientemente
ejecutados por S/ 1 394 088, 70 de las partidas de perfilado y compactado en zona de corte, afirmado
y transporte de material para afirmado, con consecuencias de deterioro prematuro de la superficie de
rodadura, afectando la finalidad del proyecto que es brindar adecuadas condiciones de transitabilidad
vehicular para el transporte de pasajeros y carga entre las comunidades de la poblacion beneficiaria.

De igual forma, los funcionarios mencionados en el pamafo anterior, no exigieron al Contratista la
realizacion de pruebas y ensayos de control de calidad durante el proceso constructivo de la Obra que
no fueron presentados en las valorizaciones mensuales ni en la liquidacioén del contrato de Obra, no
garantizandose asi la adecuada ejecucion ni la calidad de la Obra y sin cobrar las penalidades por
S/ 1 679 400, 00 que su no realizacion y presentacion generd. Ademas, los miembros del Comité de
Verificacion y Recepcion de Obra, pese a la evidente existencia de metrados no ejecutados de la Obra,
pues el ancho de calzada de las vias ejecutadas tiene menor dimension a las contratadas y pagadas
por la Entidad, que es apreciable con la sola medicion de las mismas; recibieron la Obra sin mayor

' Su construccion consiste en la ejecucion de una base estabilizada con emulsion asféltica, riego de imprimante asfaltico y colocacion de una capa
de revestimiento bituminoso y agregado péfreo sobre la superficie de una base imprimada.

“
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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observacion al Contratista, permitiendo que no se apliquen las penalidades por mora al Contratista por
S/ 1860 412, 42 por la entrega inconclusa de Ia Obra.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en los articulos 8°, 9°, 34° y 39° de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, articulos 14°, 116°, 132°, 133°, 134°, 160°, 166°, 175°, 178°y 179°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, articulo 17° del Decreto Supremo
n.° 284-2018-EF, Bases Integradas de la Licitacion Plblica n.° 002-2018-MDSR/CS-1, Contrato
n.° 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC de 8 de setiembre de 2018, Expediente Técnico de la Obra y del
adicional y deductivo vinculante de obra n.” 1, Manual de Carreteras — Disefio Geométrico (DG-2018)
y Manual de Carreteras EG-2013.

Todas estas situaciones fueron generadas por la actuacion consiente e indebida de los mencionados
funcionarios y miembros del Comité de Verificacion y Recepcion de Obra, ocasionando perjuicio
econdmico a la Entidad por S/ 8 878 902, 12, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron®1
Resumen del perjuicio econdmico ocasionado a la Entidad

N° Concepto Perjuicio S/
1 Pagos por metrados deficientemente ejecutados del adicional y deductivo 3353481, 38
vinculante n.° 1. ’
2 sggjos por metrados no ejecutados del adicional y deductivo vinculante 247 040, 84
3 | Pagos por mefrados deficientemente ejecutados de la Obra principal. 1394 088, 70
4 | Pagos por metrados no ejecutados de la Obra principal. 344 478,78
5 | Inaplicacion de ofras penalidades. 1679 400,00
6 | Inaplicacion de penalidad por mora. 1860412,42
Total 8878 902,12
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0H364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.

Elaborado por: Comision Auditora.

Los datos generales de la Obra se presentan en el cuadro n.° 1 — Ficha Técnica de Obra del Informe
Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4), emitido por
el experto-ingeniero civil de la Comisién Auditora, que contiene los resultados de la evaluacion técnica

efectuada a la ejecucion de la Cbra.
La situacion expuesta se detalla a continuacion:
1. Antecedentes

El Proyecto de Inversion Plblica - PIP “Mejoramiento y rehabilitacion de los caminos vecinales de
Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis, Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacion,
Mozobamba Alta, Bella Murumpiari del distrito de Santa Rosa - La Mar - Ayacucho”, elaborado por
el Consorcio Vial Marintari2, conformado por Odasgrup S.A. y Neper Huancahuari Tueros, fue
registrado en el Banco de Proyectos con cddigo SNIP n.° 3204613, siendo declarado viable el 25 de
mayo de 2015, con el objetivo de realizar el mejoramiento de 27,427 Km de carretera a nivel de
afirmado con espesor igual a 0,20 m segin se evidencia del Formato SNIP 09 - Declaracion de
Viabilidad de Proyecto de Inversion Piblica y el Formato SNIP 03 - Ficha de Registro - Banco de
Proyectos (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 2).

En base al planteamiento inicial de mejoramiento de carretera con afirmado e=0,20 m, el Consorcio

2 |a entidad y el sefior Lucho Garamendi Berrocal, representante comin del Consorcio Vial Marintari, integrado por Odasgrup SA. y Neper
Huancahuari Tueros, con 80% y 40% de participacion, respectivamente, suscribieron el confrato n.° 199-2015-MDSR-UL-GM/A de 25 de mayo de
2015 (Apéndice n.° 5) para la elaboracion del estudio a nivel de perfil del Proyecto de Inversion Publica “Mejoramiento y rehabilitacion de los
caminos vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis, Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacidn, Mozobamba Alta, Bella
Murumpiari del distrito de Santa Rosa - La Mar - Ayacucho® por 8/ 100 073, 00, importe pagado en su totalidad mediante comprobante de pago
n.% 748 y 749 de 9 de julio de 2015 (Apéndice n.° 6).

3 El Codigo Unico de inversion-CUI de Ia obra es 2273451 en el Banco de Inversiones.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Vial J&L*, integrado por Odasgrup S.A. y Neper Huancahuari Tueros, estuvieron a cargo de la
elaboracion def expediente técnico de la obra que fue aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 215-A-2015-MDSR/AL de 8 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 7), el cual posteriormente fue
reformulado  por la misma empresa Odasgrup S.A.  en mérto al contrafo
n.° 107-2018-MDSR-SGACP/GM-ALC. de 3 de mayo de 2018° (Apéndice n.° 8), siendo aprobado
el expediente técnico reformulado de la obra mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 181-2018-MDSR-VRAEM/ALC. de 6 de junio 2018 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 1), en adelante
el “expediente técnico de la Obra”, con un presupuesto de S/ 19 301 445, 83, incluido los costos de
supervision y el servicio de elaboracion del expediente técnico.

El presupuesto total de la Obra fue financiado por el Ministerio de Economia y Finanzas - MEF,
mediante transferencia de recursos con el Decreto de Urgencia n.° 006-2018 de 25 de mayo de
2018, Decreto Supremo n.° 110-2019-EF de 30 de marzo de 2019 y Decreto Supremo
n.°231-2019-EF de 24 de julio de 2019, por el importe total de S/ 19 526 604, 00 que fue incorporado
al presupuesto de la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.° 174-2018-MDSR/A de 29 de mayo
de 2018, Resolucion de Alcaldia n.® 072-2019-MDSR/A de 2 de abril de 2019 y Resolucion de
Alcaldia n.° 168-2019-MDSR/ALC. de 31 de julio de 2019 (Apéndice n.° 9).

Es asi que, el 22 de junio de 2018, Ia Entidad convoco a través del SEACES la Licitacion Pablica
n.® 2-2018-MDSR/CS (primera convocatoria) para contratar la ejecucion de la Obra, otorgando la
buena pro al Consorcio Gloriapata’, suscribiéndose el contrato n.° 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC
de 8 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 4) por S/ 18 550 915, 83, bajo el sistema de
contratacion de precios unitarios®, con un plazo de ejecucion de trescientos treinta (330) dias
calendario, contabilizados a partir del 2 de octubre de 2018 segiin asiento n.° 3 del tomo | del
cuademo de obra® (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 5), y culminando el 21 de diciembre de 2020 segin
el asiento n.° 490 del tomo 1V del cuademo de obra (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 5), debido a
modificaciones del plazo contractual inicial por la aprobacion de ampliaciones y suspensiones de

SN

plazo.

—{/ De igual manera, el 6 de julio de 2018, la Entidad convoco en el SEACE el Concurso Publico
n.° 01-2018-MDSR/CS (primera convocatoria) para contratar el servicio de supervision de la
ejecucion de la Obra, y como resultado, se adjudicd la buena pro al Consorcio Miraflores', integrado
por la empresa Odasgrup S.A. y Alfredo Quispe Alfaro, en adelante el “Supervisor de Obra”,

2\ ¢ La Entidad y el sefior Lucho Garamendi Berocal, representants com(n del Consorcio Vial J&L, integrado por Odasgrup S.A.

\ ¥ Neper Huancahuari Tueros con 95 y 5% de participacion, respeciivamente, suscribieron el contrato n® 0288-2015-MDSR-UL-GM/A de 3

| deagostode 2015 (Apéndice n.° 10) para la elaboracion del expediente técnico de fa obra “Mejoramiento y rehabilitacion de los caminos vecinales
ds Marintarl, Glorlapata, Vistoso, Puente San Luls, Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacién, Mozobamba Alta, Bella
Murumplari del distrito de Santa Rosa - La Mar - Ayacucho” por S/ 336 800, 00 importe pagado en su totalidad mediante comprobantes de pago
21211y 1212 de 14 de octubre de 2015, 298 y 209 de 11 de marzo de 2016, 1541 y 1542 de 14 de diciembre de 2016, 275 y 276 de 15 de
marzo de 2019 (Apéndice n.° 11).

5 La Entidad y la empresa Odasgrup S.A., representado por la sefiora Yovana Gutidwez Mendoza, suscribleron el contrato
n.? 0107-2018-MDSR-SGACP/GM-ALC de 3 de mayo de 2018 para la reformulacion del expediente téenico de fa obra “Mejoramiento y
rehabilitacion de los caminos vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis, Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacion,
Mozobamba Alta, Bella Murumpiari del distrito de Santa Rosa - La Mar - Ayacucho® por S/ 32 000, 00 importe que fue pagado en su totalidad
mediante comprobantes de pago n. 872y 873 de 6 de julio de 2018 (Apéndice n.° 12).

& Se refiere al Sistema Elecironico de Contrataciones del Estado — SEACE.

T Consorcio Gloriapata conformado por Efrain Juarez Coronado y la empresa Constructora JP SRL., con 20% y 80% ds participacion,
respectivamente, siendo su representante comin inicial el sefior Dino Crisostomo Paquiyauri con DNI 42818978 desde el 2 de agosto de 2018,
reemplazado por Hubert Enciso Huamén con DNI 28276243 desde el 6 de sefiembre de 2018, y reemplazado por Jaime
Quispe Paquiyauri con DNI 28591482 desde el 20 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 13).

¢ Reglamento de Ia Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones de Estado, establece lo siguiente:

Articulo 14.- Sistema de Contratacion

“2.{...) En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas contenidas en los documentos del
procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a
su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion {...)"

¢ £l cuademo de obra forma parte del Tomo VI def expediente de la liquidacion del contrato de la Obra.

1 Consorcio Miraflores, integrado por la empresa Odasgrup S A. y Alfredo Quispe Alfaro, con 80% y 20% de participacion, respectivamente, siendo
su representante comdn el sefior Lucho Garamendi Berrocal (Apéndice n.° 14).

%
Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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suscribiéndose el contrato n.° 197-2018-MDSR-SGACP/GM-ALC de 24 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° 3) por S/ 470 530, 00, con un plazo de ejecucion de trescientos treinta
(330} dias calendario contabilizados en funcién a los plazos de ejecucion de fa Obra. En ese sentido,
la empresa Odasgrup S.A. tuvo participacion desde la formulacion del perfil técnico, elaboracion y
reformulacion del expediente técnico y durante la supervision de la ejecucion de la Obra, teniendo
conocimiento de las metas y los alcances técnicos de la Obra.

2. De la aprobacion del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 que incluye el cambio
parcial de la concepcion del proyecto, de afirmado a tratamiento con otta seal en 7,300 Km
de carretera, a pesar que carece de sustento técnico y normativo.

La ejecucion de la Obra inicié el 2 de octubre de 2018 seg(in asiento n.° 3 del tomo | del cuademo
de obra (Apéndice n.” 4, Anexo n.® 5), teniendo como finalidad el mejoramiento y rehabilitacion de
27,205 Km de carretera de la red vial vecinal del distrito de Santa Rosa con afirmado de espesor
igual a 0,20 m con caracteristicas de una carretera no pavimentada de clase 3 de bajo volumen de
transito, distribuido en cinco (5) sectores: a) “Troncal Principal’, b) “Ramal 17, ¢) “‘Ramal 2, d) “Ramal
3"y e) “Ramal 4”, tal como se muestra en el cuadro y la imagen siguiente:

Cuadro n.° 2
Partidas de afirmado contemplado en el expediente técnico reformulado de la Obra
Sectores |  Tramo | ~ Progresiva Longitud (m) | Material y espesor |
Troncal Principal: | Marintari - San Luis KM. 0+000- KM. 12+480 12,480 Afirmado e=0,20m.
Ramal 1: Desvio 2 de Mayo KM. 0+000- KM. 2+256 2,256 Afirmado e=0,20m.
Ramal 2: Desvio a Miraflores KM. 0+000- KM. 6+458 6,458 Afirmado e=0,20m.
Ramal 3: Desvio a Mozobamba KM. 0+000- KM. 4+687 4,687 Afirmado e=0,20m.
Ramal 4: Desvio a Bella Murumpiari | KM. 0+000- KM. 1+324 1324 Afirmado e=0,20m.
Total 27,205

Fuente: Expediente técnico de la Obra aprobado con Resolucion de Alcaidia n.® 181-2018-MDSR-VRAEM/ALC.
de 6 de junio 2018.
Elaborado por: Comisién Auditora.

Imagen n.° 5
Esquema del planteamiento inicial de intervencién segin el
expediente técnico de la Obra

1=1,32Km ]1‘
Il

( senwis )

Fuente: Expediente técnico de la Obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 181-2018-MDSR-VRAEM/ALC. de 6 de junio 2018.
Elaborado por: Comision Auditora.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Habiendo transcurrido un (1) mes desde el inicio de la ejecucion de la Obra, los sefiores Wilfredo
Filemon Medina Sulca™, residente de Obra, y Diomedes Quispe Huillca, jefe de Supervision de
Obra, realizan anotaciones en el cuademo de obra'2 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 5) sobre la
necesidad de ejecutar prestaciones adicionales de obra, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.3
Anotaciones realizadas en el cuaderno de obra por el Residente y Jefe de Supervision de la Obra, dando a
- conocer la necesidad de ejecutar prestaciones adicionales de obra _
dosstonty | Feche | Responsable | b Decpbndemausar
“OBSERVACION. Es de conocimiento del Residente de Obra que existen metrados mayores en paridas

de Desbrocery limpiezay ofros que generan deductivos de obray metrados exagerados, y de igual forma
exislen parfidas que no han sido consideradas y que se recesia incluir para cumplir fas metas del
70 12110018 Supervisor de proyecto, previa justificacién técnica y que es posible ufiizar el procedimiento de obras adicionales por

Obra mayores metrados y partidas nuevas y que en estos casos comesponde al Residente de obra informar
0 feportar a través de un informe sobre los deductivos y adicionales o que no ocurre, pese que se puso
en conocimiento por parte de fa Supervisién en el informe de compatibifidad lo cual se comunicard a fa
Municipalidad reiterando la elaboracion de deductivos y adicionales y/o deferminacién del caso.”
Residente de “Se comunica a la supervision que existe un gran desface de los metrados del expediente técnico

75 1511172018

Obra respecto, area de desbroce {...), volumen de relleno en M? y volumen de corte.”
*-Se comurica a la supervision evaluar la reubicacion o cambio de Alcantarilla a Baden en la progresiva
Residente de 0+260 y 0+530 Ramal 02.

81 19/1172018 Obra - Se comumica, que habra partidas nuevas en e exp. de adicionales como: limpleza de derrumbes
poriaconstants lluvia y demolicion de estructuras existentes como aleantarillas, Badenes y entre
ofras parfidas.” (Lo resaltado es agregado).

Supenvisor de “-Al Residente de Obra, recomendar que mediante documento comunicar a la Municipalidad sobre el

82 191112018 Obra cambio y efectiar of expedientillo de adicionales y deductivos de obra vinculantes, en el término de la
“COMENTARIO:

-Se comeica a la supenvision y a la entidad, que existe una serie de partidas adicionales nuevos y
mayores metrados Como sigue:
A. Como Mayores Metrados:

Residente de - Ancho de desbroce x 10 m. Ramal 02:14250 - 3+000
93 261112018 Obra -Safidas o disipadores de energia en Badenes y Alcantarillas.

-Longitud de Acantariftas de 5-6.2, en tramo froncal.
B.Como Adicionales partidas nuevas:
Aimpieza de derumbes Ramal { y Ramal 02, Mejoramienfo de plataforma con material
seleccionado (over) - Demolicion de estruct. Existentes como badenes y alcantarillas, cunetas
triangulos de concreto simple.” (Lo resaltado es agregado).
“-Bobre la observacién do adicionales y deductivos ya se presentd a la entided Municipalidad Distrital de
Santa Rosa ol &ma respectiva para su deteminacion. La cusl debe determinarse su efabomcion
mediante una Resolucion para su elaboracion ylo determinacion del caso previo andlisis ylo de la
Institucion.
En todo caso fa Residencia debe proponer disefios para acelerar los trabajos de elaboracion de
adicionales y deductivos (...)."

Supervisor de
94 26/11/2018 Obra

-Se comumica y solicita a la supervision la verificacion de los tramos criticos que requieren la

101 | 301u0tg | Reserede | octuccion de muros de G5 Troncal Km. 7+350 ambos ados y cunetas C*S* Triangulares 25
m. Ramal 03 - Prog. 3+465 M.C. L=35 m H=4 m, los cuales son como adicionales x mayores
metrados.” (Lo resaltado es agregado).

Residente de “*OBSERVACION: Se solicita a la supervision fa verificacion y fas mdicaciones comrespondiente en el

107 0411272018 Obra tramo Ramal 03, en la plataforma con presencia de filtraciones de agua y terreno fangoso {terreno con

presencia de maleria organica o franco arcillo limoso) que requiere tralamiento especial.”
Residente de “Se solicita ala supervision la verificacion y constatacion de los derrumbes, como partidas nuevas
Obra a considerar en ¢l exp. de Adicionales y deductivo de obra.” (Lo resaltado es agregado).
Residente de “Se solicita a la supervision venficar y constatar la existencia de pastidas nuevas como la demolicién
Obra de alcantarillas existentes que solo tienen luz transversal de 0.60 2 0.80 m, 6 0.80x0.80 m, algunos
de THC @ de 0.60 y 0.80 m.” (Lo resaltado es agregado).
123 13120018 Residentede | "OBSERVACION; Se solicita a |a supervision proceder con los tramites sobve Ia efaboracn def
Obra expediente técnico de Adicionales y deductivos de obra N° 1.

109 05122018

115 081122018

Fuente: Cuademo de Obra.

Del cuadro se advierte que, el sefior Wilfredo Filemon Medina Sulca, residente de Obra, realiza
anotaciones en los asientos n.o 81, 93, 101, 109 y 115 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 4,
Anexo n.® 5) comunicando la necesidad de aprobar adicionales de obra para ejecutar partidas de
limpleza de derrumbes, demolicién de alcantarillas y badenes existentes, construccion de muros
secos y salidas o disipadores de badenes y alcantarillas. En ese sentido, las prestaciones
adicionales de obra requeridas por el Residente de Obra no estaban referidas a realizar el cambio
de la concepcion del proyecto de afirmado a un fratamiento con otta seal.

11 A través de fa Resolucion de Alcaldia n.° 297-2018-MDSR-VRAEM/ALC - de 1 de octubre de 2018 se designé a sefior Wilfredo Filemon Medina
Sulca en el cargo de Residente de Obra, quien permanecit en dicho cargo hasta el 20 de junic de 2019 segin Resolucion de Alcaldia
n.° 142-2019-MDSR-VRAEM/ALC - de 20 junio de 2019 (Apéndice n.° 15).

12 cuademo de obra se encuentra en el Tomo V| del expediente de liquidacion del contrato de obra (Arexo n.? 4, Anexo n.* 5.

Auditoria de Cumplimiento a Ia Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Es asi que, en atencion a las anotaciones del Residente de Obra, mediante carta
n. 005-2018-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 28 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 16),
dirigido al sefior Edmundo Diomedes Torres Valdivia, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
ingresado el 29 de noviembre de 2018 con registro 2289 en tres (3) folios con el asunto
“Determinacion de Adicionales y Deductivos de Obra”, el sefior Diomedes Quispe Huillca, jefe de
Supervision de Obra, comunica a la Entidad la necesidad de adicionales y deductivos de obra,
sefialando lo siguiente:

(...} para su respectivo conocimiento se comunico en el informe de compatibilidad sobre el caso y
como suele suceder que al ejecutar una obra se debe cumplir con las metas y objetivos pre definidos
¥ que en el referido expediente técnico existen deductivos que estando en el Expediente
Técnico aprobado, no son necesarios ejecutar por razones al exceso de metrados y/o error
del proyectista y que deben ser debidamente justificados, de igual forma existen mayores metrados
en otras partidas las que no han sido consideradas en dicho expediente técnico y otras partidas
nuevas que deben ser incluidas y la que es posible utilizar el procedimiento de obras adicionales
(---)- Se adjunta copia de cuaderno de obra asiento N° 70 y 82, sobre el pedido.” (Lo resaltado

comunica a la Entidad de manera genérica y sin mayor detalle la necesidad de ejecutar adiclonales
y deductivos de obra, adjuntande como sustento Gnicamente las copias de los asientos n.os 70 y 82
del cuademo de obra (Apéndice n.” 4, Anexo n.° 5), donde no se advierte anotaciones que reflejen
la necesidad de cambiar la concepcion inicial del proyecto, de afirmado de fas vias a un tratamiento
con ofta seal, y tampoco se advierte el informe técnico del Supervisor de Obra que sustente su
posicion sobre la necesidad de realizar aign tipo de cambio en el tratamiento de las vias.

es agregado).
lA/ De lo sefialado se tiene que, el sefior Diomedes Quispe Huillca, jefe de Supervision de Obra,

2 Un mes después de la solicitud de los adicionales y deductivos de obra, mediante informe
n.? 001-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 17), el
sefior Dibmedes Quispe Huillca, jefe de Supervision de Obra, solicita a la Entidad la suspension del
plazo de ejecucion de la Obra motivado en las precipitaciones pluviales y en Ia falta de elaboracion
del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra requerido con la carta
n.° 005-2018-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 28 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 16),

detallando los adicionales de obra requeridos:

“JUSTIFICACION

FALTA DE ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE ADICIONALES Y DEDUCTIVOS.
La seccion propuesta para el Tramo Troncal el ancho de rodadura mide 5.50 ml, y en los ramales 1;
2; 3 y 4 el ancho de rodadura es de 4.50 ml., y los disefios de las alcantarillas propuestas mide el
largo de la alcantarilla tipo | propuesta mide 6.40 ml. considerando ambos sardineles de ancho de
0.20 ml., en algunos tramos esta longitud no se encuentra por tanto se debe de corregir cambiando
en los ramales a su longitud de 4.50 m, asi mismo aguas abajo se deben de colocar disipadores de
energia, por ser zona selva donde ocurre socavamiento por ser zona arcillosa y suelta; de igual
forma para los badenes el emboquillado en la entrada y salida la longitud es de 2.50 ml. proponiendo
la plataforma def badén de 3.50 - 4.50 ml. apreciandose estas obras de arte sin disipadores de
energia, en un supuesto caso que se respetara los planos del expediente técnico la longitud del
badén se encontraria entre los 8.50 — 9.50 ml. el cual verificado en campo no se adecuan a estos
disefios por ello se debe modificar los disefios.” [SIC] 13,

De la misma manera, con carta n.° 001-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 4 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 18), el sefior Diomedes Quispe Huillca, jefe de Supervision de Obra,
comunica a la Entidad el detalle de los adicionales y deductivos de obra, tal como se describe a
continuacion:

2 Segiin la Real Academia de la Lengua Espafiola, SIC es un adverbio utilizado en impreses y manuscritos espafioles, por lo general entre
paréntesis, para dar a entender que una palabra o frase esmpleada en ellos, y que pudiera parecer inexacta, es textual.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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“Como sustento legal el expediente técnico tiene deficiencias de metrados en los cortes y volimenes
y variacién de ubicacion en las obras de arte y nuevas partidas por incluir, como son los
derrumbes y demoliciones de estructuras existentes, por el cual se solicito en su oportunidad la
Elaboracion del Expediente Técnico del adicional y deductivos de obra, mediante cuaderno de obra
en ¢l asiento N° 81 la residencia comunica a la supervision sobre la reubicacion de obras de arte
y partidas nuevas en la ejecucion de obra las cuales deben ejecutarse el expediente de adicionales
y deductivos, como son limpieza de derrumbes y ofros que no estan considerados en el expediente
original y es asi que en el siguiente mes se debe ejecutar las obras de arte, por el cual hasta el
momento no se ha realizado (...).

La supervisién conociendo este hecho ha enviado la comunicacién el dia 29 de noviembre del
2018, mediante carta N° 005-2018-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS, poniendo en
conocimiento que se necesita la elaboracion del Expediente de adicionales y deductivos de obra
(-..): las cuales hasta la actualidad no han sido contestadas (...)" (Lo resaltado es agregado) [SIC].

En ese sentido, de los documentos mencionados se puede advertir que la propuesta de los
adicionales de obra obedecia a la necesidad de cambiar el disefio de las alcantarillas, colocar los
disipadores de energia y emboquillados en las obras de arte, cambio de ubicacion de obras arte,
limpieza de derrumbes y demolicion de estructuras existentes, mas no asi al cambio del afirmado a
un tratamiento con ofta seal, situacion del que tomé conocimiento el sefior Victor Villalobos
Cérdenas, gerente de Desamollo Urbano y Rural, debido a que el informe

7 n.® 001-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/IS de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 17) y la
carta n.° 001-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.° 18)
le fueron derivados segin los proveidos y seflos de registro de dichos documentos, y en atencién,
emiti el informe n.° 002-2019-MDSR-GDURVVC-G de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 19),
comunicando al sefior Nelson Arturo Torres Medina, gerente Municipal, el detalle de los adicionales
de obra requeridos por el Jefe de Supervision de Obra, sefialando lo siguiente:

“6.- EVALUACION DE SUSTENTO DE SUSPENSION DE PLAZO DE EJECUCION.

()

1. Falta de elaboracion del (...) expediente técnico, segan informan el expediente técnico tiene
deficiencias de metrados mayores a los ejecutados (volumen de corte, volumen de relleno, desbroce,
etc. Por lo cual se tendra un saldo presupuestal a favor. También se indica que se requiere la
ejecucion de partidas nuevas como: construccion de cunetas de concreto, eliminacién de

derrumbes, mejoramiento de plataforma con over en quebradas, entre otros), variaciones ¥
modificaciones de la ubicacién de obras de arte (Badenes por alcantarillas, reubicacion de
pontones de S m. y 10 m) y cambio de disefio de alcantarillas tipo | para troncal y tipo ll para

ramales; por lo cual es necesario la elaboracion del Expediente técnico de Adicional de Obra. (...)"
[SIC]. (Lo resaltado y subrayado es agregado).

De lo sefialado se tiene que el sefior Nelson Arturo Torres Medina, gerente Municipal, al igual que
el sefior Victor Villalobos Cérdenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, tenian pleno
conocimiento que 1a necesidad de las prestaciones adicionales solicitadas por el sefior Diomedes
Quispe Huillca, jefe de Supervision de Obra, no estaban referidos a realizar el cambio en la
concepcion del proyecto de afirmado a un fratamiento con otta seal.

Posteriormente, durante la suspension del plazo de ejecucion de obra solicitado por el Jefe de
Supervision de Obra y aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 005-2019-MDSR/A de 7 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 20), el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrolio Urbano y
Rural, mediante informe n.® 008-2019-MDSR-GDUR/VVC-G de 23 de enero de 2019 (Apéndice
n.° 21) solicita al sefior Nelson Arturo Torres Medina, gerente Municipal, la elaboracion del
expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1, adjuntando los Términos de Referencia
que establecen los alcances del servicio, tal como se detalla a continuacion:
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“4.6 ALCANCE DEL ESTUDIO

El Consuitor, para la elaboracion del presente Expediente Técnico Detallado, considerara el estudio
de Expediente Técnico principal Aprobado, manteniendo las condiciones por las cuales se
otorgd la viabilidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTAROSA. {(...).

2.2 ANTECEDENTES, PROBLEMA CENTRAL, OBJETIVO Y COMPONENTES DEL PROYECTO
ANTECEDENTES La Obra (...) se encuentra en Ejecucion, en esta etapa se ha encontrado algunas
deficiencias del expediente técnico (...)

El expediente técnico tiene deficiencias de metrados mayores a los ejecutados (volumen de corte,
volumen de relleno, desbroce, etc. Por o cual se tendra un saldo presupuestal a favor.

También que se requiere la ejecucion de partidas nuevas como: Construccién de cunetas de
concreto, eliminacién de derrumbes, mejoramiento de plataforma con over en quebradas, entre
otros), variaciones y modificaciones de obras de arte, reubicacion de obras de arte, cambio de
diseiio de alcantariilas tipo | para troncal y tipo Il para ramales; (...).

(.)
4. DEL POSTOR (CONSULTOR)

4.1 GENERALIDADES
(...)

l(/ El consultor sera responsable por un adecuado planeamiento, programacion y conduccion de los
estudios, asi como por la calidad técnica del mismo, el cual debera ser ejecutado en concordancia
con la normativa técnica vigente para este tipo de proyecto.

(..)
,7 4,2 ACTIVIDADES A REALIZAR POR EL CONSULTOR
a) Elaborar ei Expediente Técnico de acuerdo a ia normatividad vigente.

(--)
4. DOCUMENTOS A ENTREGAR POR EL CONSULTOR (EXPEDIENTE TECNICO DETALLADO)

(.-.) En el Expediente Técnico se debera definir el objeto, el costo, plazo y demés condiciones del
proyecto, por i ion r con el respaldo téenico necesario, verificando
que comesponda a la naturaleza y condiciones especiales del proyecto.

(.-.).” (Lo subrayado y resaltado es agregado)

Como se puede apreciar de lo descrito, el cambio de concepcién del proyecto de afirmado a un
tratamiento con otta seal en los primeros 7,300 Km de la troncal principal no se encuentra dentro de
los alcances del servicio de elaboracion del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante
de obra n.° 1, por el contrario, establece que en la formulacion del expediente técnico se mantenga
las condiciones de viabilidad del proyecto, esto es el mejoramiento de 27,205 Km de carretera con
afirmado de espesor igual a 0,20 m, consideraciones del que tomé conocimiento el sefior Nelson
Arturo Torres Medina, gerente Municipal, a través del informe n.° 008-2019-MDSR-GDUR/VVC-G
de 23 de enero de 2019 (Apéndice n.° 21), y en atencién, mediante proveido n.° 181 de 25 de enero
de 2019 que se observa al reverso del referido informe, solicita al sefior Roly Javier Vasquez Pozo,
subgerente de Planeamiento y Presupuesto, la emision de la certificacion presupuestal para la
elaboracion del mencionado expediente técnico.

En respuesta, mediante el informe n.° 011-2019-MD.SR-LM-SGPPTO/RJVP-SG de 31 de enero de
2019 (Apéndice n.° 22), el sefior Roly Javier Vasquez Pozo, subgerente de Planeamiento y
Presupuesto, comunica al mencionado Gerente Municipal la existencia de presupuesto disponible
para la continuidad de la ejecucion de la Obra, siendo derivado a la Gerencia de Desarrollo Urbano
Rural a cargo del sefior Victor Villalobos Céardenas, quien a su vez, mediante proveido de 1 de
febrero de 2019 lo deriva a la Subgerencia de Abastecimiento y Control Patrimonial indicando “Para
su atencion respectivo”.

Es asi que, Edwin Alfredo Soldevilla Durand, subgerente de Abastecimiento y Control Patrimonial,
y Paulino Quispe Solier, responsable de Adquisiciones, obtienen fres (3) cotizaciones con fechas
de 2 y 3 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 23) de los sefiores Ramiro Samuel Huaman De La Cruz,
Victor Hugo Zimbr6én y Noel Luis Pérez De La Cruz; sin embargo, veintitrés (23) dias antes a las
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cotizaciones, el sefior Nelson Arturo Torres Medina, gerente Municipal, y el sefior Noel Luis Pérez
De La Cruz, consultor, ya habian suscrito el contrato n.° 019-2019-MDSR-SGACP/GM. de 6 de
febrero de 2019 (Apéndice n.° 24) por S/ 32 000, 00 para la elaboracion del expediente técnico del
adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1, con un plazo de ejecucion de 30 dias calendario,
contabilizado del 7 de febrero de 2019 y culminando el 8 de marzo de 2019.

Por lo que, habiendo transcurrido cuatro (4) dias calendarios desde fa fecha de las cotizaciones,
mediante carta n.° 005-2019-NLPDL-CONS ingresado el 7 de marzo de 2019 a la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural con registro n.? 183 seg(in cuademo de registro de documentos recibidos
de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural (Apéndice n.° 25), el sefior Noel Luis Pérez De La
Cruz, consultor, presento el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obran.° 1 en
tres (3) archivadores (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 6), incluyendo en el presupuesto adicional de obra
las partidas 01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica, 01.03.05 Imprimacién con emulsion
asfaltica, 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con emulsion, 01.03.07 Tratamiento Otta
Seal segunda capa con emuision, 01.05.05 Transporte de material granular para base D<1Km y
01.05.06 Transporte de material granular para base D>=1Km para la ejecucion del tratamiento
superficial con otta seal' en los primeros 7,300 Km de la troncal principal.

Respecto a las prestaciones adicionales de obra, el articulo 175° del Reglamento de la Ley
/7 n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, establece el siguiente procedimiento:

“Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
{15%)
/ {...)
175.2. La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el cuaderno
de obra, sea por el contratista, a fravés de su residente, o por el inspector o supervisor, segin
corresponda. En un plazo méximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de realizada
la anotacion, el inspector o supervisor, segGn corresponda, debe comunicar a la Entidad la
anotacion realizada, adjuntando un informe técnico que sustente su posicion respecto a la
necesidad de ejecutar la prestacion adicional. Ademds, se requiere el detalle o sustento de la
deficiencia del expediente técnico o del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la

prestacion adicional.” (Lo resaltado y subrayado es agregado)

Siendo ello asi, la necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el
cuademo de obra por el residente o supervisor de obra, y luego, en un plazo no mayor de cinco (5)
dias contados desde el dia siguiente de la anotacion, el supervisor de obra comunica a la entidad
la anotacion efectuada adjuntando un informe técnico sustentando su posicién sobre la necesidad
de ejecutar la prestacion adicional y el detalle de la deficiencia del expediente técnico o del riesgo
que ha generado la necesidad; sin embargo, tal como se sefiald, el sefior Wilfredo Filemon Medina
Sulca, residente de Obra, no realiz6 anotaciones en el cuademo de obra que refleje la necesidad
de cambiar el afirmado a un tratamiento con otta seal, ni por el sefior Diomedes Quispe Huillca, jefe
de Supervision de Obra, quien no emitid6 documento técnico alguno sustentando su posicion
respecto a la necesidad de ejecutar el referido tratamiento, por lo que, no se cumplian las
condiciones del articulo 175° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
para la ejecucion del referido tratamiento a modo de un adicional de obra.

Ademas, los numerales 34.2 y 34.3 del articulo 34° de la Ley n.° 30225, Ley de contrataciones de
Estado, respecto a las modificaciones contractuales por prestaciones adicionales sefiala lo
siguiente:

 Su construccion consiste en la ejecucion de una base estabilizada con emulsion asfaltica, riego de imprimante asfaltico y colocacion de una capa
de revestimiento bituminoso y agregado pétreo sobre la superficie de una base imprimada, segiin especificaciones técnicas del expediente técnico
del adicional y deductivo vinculante n.° 1.
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“Articulo 34. Modificaciones al contrato

(--)

34.2 Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de la contratacion, la Entidad
puede ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes,
servicios y consultorias hasta por el veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original,
siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, puede
reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.

34.3 Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por

ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos

vinculados. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de la
Entidad.

En el supuesto que resulte indispensable la realizacion de prestaciones adicionales de obra por
deficiencias del expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores al
perfeccionamiento del contrato o por causas no previsibles en el expediente de obra y que
no son responsabilidad del contratista, mayores a las establecidas en el parrafo precedente y
hasta un méximo del cincuenta por ciento (50%) del monto originalmente contratado, sin perjuicio
de la responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el Titular de la Entidad puede decidir
autorizarlas (...)" (Lo resaltado y subrayado es agregado).

En ese mismo sentido, el Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, sefiala que la prestacion adicional de obra es “Aquella no considerada en
el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacién resulta indispensable y/o necesaria para

dar cumplimiento a la meta prevista de fa obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional”. (Lo
resaltado es agregado)

De la normativa descrita se desprende que, la prestacion adicional de obra puede generarse debido
a. i) deficiencias en el expediente técnico, ii) situaciones imprevisibles posteriores al
perfeccionamiento del contrato, o iii) causas no previsibles en el expediente técnico, y ademas su
gjecucion debe cumplir la condicion de indispensable y/o necesaria para cumplir la meta prevista de
la Obra principal, que es el mejoramiento y rehabilitacion de 27,205 Km de carretera a nivel de
afirmado de espesor igual a 0,20 m.

Sin embargo, de la revision a la carta n.° 005-2018-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 28 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 16), carta n.° 001-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de
4 de enero de 2019 (Apéndice n.° 18) e informe n.° 001-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS
de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 17), presentados a la Entidad por el sefior Diomedes Quispe
Huillca, jefe de Supervision de Obra, asi como de la revision al cuaderno de obra® (Apéndice
n.° 4, Anexo n.° 5), no se advierte situaciones imprevistas posteriores a la firma del confrato de
obra, deficiencias o causas no previstas en el expediente técnico de la Obra que hubieran ameritado
como solucién el cambio de la tecnologia de afirmado a un tratamiento superficial con ofta seal
unicamente en los primeros 7,300 Km de la troncal principal.

Asimismo, mediante carta n.® 018-2018-CONSORCIOMIRAFLORES/LGB-RC con fecha de registro
de 2 octubre de 2018 (Apéndice n.® 26), el sefior Lucho Garamendi Berrocal, representante com(n
del Consorcio Miraflores a cargo de la supervision de la Obra, remite a la Gerencia de Desarrolio
Urbano y Rural el informe n.° 001-2018-MRCVMGVSLPSLDMMNGMABM-WFMS/RO de 1 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 26) en 27 folios con el asunto “Informe de Compatibilidad”,
comunicando en relacion a la troncal principal la existencia de pendiente superior al 15% en el tramo
Km 11+520 al Km 11+700, la necesidad de cambio de ubicacion de alcantarillas, muros y badenes,
la necesidad de muros de proteccion con emboguillados y cunetas de concreto, por lo que no se

#Asientos que van del 1 al 151 del cuaderno de obra registrados def 2 de octubre de 2018 al 8 de abril de 2019, periodo dentro del cual ef sefior
Diomedes Quispe Hulca, jefe de Supervision de Obra, mediante informe n.° 005-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 6 de marzo de 2019
{Apéndice n.° 26}, otorga conformidad a contenido del expediente téenico del adicional y deductivo vincudante de obran® 1.
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advierte situaciones que hagan inviable la ejecucion del afimado de espesor de 0,20 m en los
primeros 7,300 Km de la troncal principal que amerite como solucion el cambio a un tratamiento
superficial con otta seal.

En ese sentido, el cambio del afirmado a tratamiento con otta seal carecia de sustento técnico y
normativo, mas adn si solo comprendia 7,300 km de la troncal principal que tiene una longitud total
de 12,480 Km, es decir, se realiz el cambio solo en el 58,49 % de la troncal principal, sin tener en
cuenta el planteamiento inicial de la Obra que establece el mejoramiento y rehabilitacion de las vias
con afirmado de espesor igual a 0,20 m, tal como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 6
Alternativas de Proyecto de Inversion Piblica - PIP

ALTERNATIVAS DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
{La tres mejores alternativas)
Descripciones:
{La primera alternativa es la recomendads)
TIVIDADES DE MEJORAMENTO CON LAS CARACTERISTICAS DE UNA CARRETERA DE 3CLASE, NO
AVIMENTADA DE BAJO VOLUKEN DE TRANSITO A NIVEL DE AFIRMADO, CON UN ANCHO DE CALZADA
Alternaliva 1 5.50 M (TRONCAL PRINCIPAL (MARINTARI - PUENTE SAN LUIS 0+000 - 12+486.00), DE LONGITUD TOTAL
{Recomendada)  [27+427.99 KM, 4. 5M (RAMALES 1.2.3Y 4) Y COLOCACION DE AFIRMADO DE 0.20 M DE ESPESOR
RESPECTIVAMENTE, MAS BERMAS LATERALES DE 0.50 M DE ANCHO . ADICIONANDOSE EN LAS CURVAS
- PERALTES Y SOBRE ANCHOS RESPECTIVOS, |
WCTIVIDADES DE MEJORAMIENTO CON LAS CARACTERISTICAS DE UNA CARRETERA DE 3CLASE, NO
PAVIMENTADA DE BAJO VOLUMEN DE TRANSITO A NIVEL DE AFIRMADO, CON UN ANCHO DE CALZADA
Atemativa 2 IDE 6.00 M (TRONCAL PRINCIPAL (MARINTAR! - PUENTE SAN LUIS 0+000 - 12+480.00), DE LONGITUD TOTAL|
P7+427 99 KM, 4.5M (RAMALES 123 Y 4) Y COLOCACION DE AFIRMADO DE 0.20 M DE ESPESOR
RESPECTIVAMENTE, MAS BERMAS LATERALES DE 0.50 M DE ANCHO , ADICIONANDOSE EN LAS CURVAS
PERALTES Y SOBRE ANCHOS RESPECTIVOS.
iva 3 NINGUNO

Fuente: Formato SNIP-03 Ficha de Registro - Banco de Proyecios.
Elaborado por: Comision Auditora.

De la imagen se advierte que, la alternativa 1 y 2 del estudio de pre inversién de la Obra consiste
en realizar actividades de mejoramiento de la via con las caracteristicas de una carretera de clase
3 de bajo volumen de fransito con afirmado e= 0,20 m, con el objetivo de brindar adecuadas
condiciones de transitabilidad vehicular para el transporte de pasajeros y de carga entre las
comunidades de Marintari, Gloriapata, Vistoso, San Luis, Dos de Mayo, Mirafiores, Nueva
Generacion, Mozobamba Alta y Befla Murumpiari, por lo que, un cambio de tecnologia de afimado
a un tratamiento con otta seal estaba fuera de las alteativas planteadas en el estudio de pre
inversion de la Obra, siendo que ademas, el referido tratamiento no resultaba ni indispensable ni
necesaria para el cumplimiento de la meta prevista del proyecto que es el afirmado de 27,205 Km
de carretera, segln se sefiala en el Informe Técnico n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12
de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

Asi también, el numeral 17.8 del articulo 17. Fase de Ejecucion, del Reglamento del Decreto
Legislativo n.” 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual
y Gestion de Inversiones, aprobado con Decreto Supremo n.° 284-2018-EF, publicado el 9 de
diciembre de 2018, en relacion a las modificaciones en la fase de inversion establece lo siguiente:

“17.8 Las modificaciones que se presenten durante la ejecucion fisica del proyecto de inversion
ntener la concepcibn técni némica y di ionamiento. (...)". (Lo resaltado
y subrayado es agregado).

Como se puede apreciar de la normativa descrita, las modificaciones durante la ejecucion de un
proyecto deben mantener fa concepcion técnica, econdmica y dimensionamiento del proyecto
viabilizado, lo cual fue inobservado por el sefior Noel Luis Pérez De La Cruz, consultor, al modificar
la concepcion inicial de afirmado de carretera establecido en el estudio de pre inversion a un
tratamiento superficial con otta seal, a pesar que en el numeral 1.6 de los Términos de Referencia
del servicio de elaboracion del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra

e ———,————— e er—e———,— —— e
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n.° 1 (Apéndice n.° 21) elaborado y suscrito por el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, se establecié mantener las condiciones por las que se otorgd la viabilidad
de la Obra, asi como, se establecié considerar la normativa vigente; sin embargo, no exigio su
cumplimiento, por el contrario permitié dicha modificacion.

Ademas de lo sefialado, de la revision al contenido del expediente técnico del adicional y deductivo
vinculante de obra n.° 1, no se advierte los estudios basicos para el disefio geométrico de la base
estabilizada y de la capa de otta seal incumpliendo lo establecido en el reglamentado en el Manual
de Carreteras-Disefio Geométrico (DG-2018)', tales como: a) Estudio de tréfico, b) Estudio de
topografia, ) Estudio de suelos, canteras y fuentes de agua, d) Estudio de geologia y geotecnia, y
e) Estudio de seguridad vial, asimismo, no se cuenta con los siguientes disefios: a) Disefio
Geométrico de Otta Seal, b) Disefio de pavimento de Otta Seal, c) Disefio de seguridad vial y
sefializacion, y d) Disefio de plan de mantenimiento y e) planos, que revisten de especial
trascendencia y de obligatorio cumplimiento, toda vez que, a partir de sus resultados, se formulan
las especificaciones técnicas, los andlisis de precios unitarios, los planos, el calendario de avance
de obra y el presupuesto de obra, conforme sefiala el experto-ingeniero civil de la Comision Auditora
en el Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice
n.°4).

En ese sentido se concluye, que el cambio de la concepcion del proyecto de afirmado a un
tratamiento con otta seal en 7,300 Km de la troncal principal carecia de todo sustento técnico y
normativo; sin embargo, de manera injustificada, el sefior Diomedes Quispe Huilica, jefe de
Supervision de Obra, no observd el cambio realizado, por el contrario, mediante informe
n.° 005-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 6 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 27),
otorgd conformidad al contenido del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra
n.° 1, limitdndose a informar sobre el incremento de las partidas del tratamiento con otta seal sin
ningdn analisis que justifique la necesidad de su ejecucion, tal como se describe a continuacion:

“ANALISIS DEL ADICIONAL DE OBRA N° 01 Y DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01.

El adicional de obra N° 01y deductivo vinculante N° 01, consiste en lo siguiente:

- El expediente Técnico aprobado cuenta con errores de mefrados, en la partida de desbroce y
limpieza en el Ramal 01, desvi6 a Dos de Mayo y Ramal 03, desvié a Miraflores, que acumulados
suman el monto de $/. 1422,796.22, como deductivo.

- De igual forma existen errores en los metrados de movimiento de tierras, en corte de material y
relleno con material propio, que verificados en campo existen variaciones con respecto al expediente
técnico aprobado, y de igual forma influye en la partida de transporte de material excedente producto
de las partidas que anteceden y las que ocasionan deductivos al proyecto.

- Los metrados en general de las obras de arte, tanto de la red troncal y ramales considerados en
el proyecto estan sobredimensionados en el metrado, lo cual origina un costo elevado, generando
deductivos.

- Se incrementa las partidas de base estabilizada con emulsion asfaitica desde el Km 0+00 al

74300, en la Red Troncal considerada en el proyecto, de igual forma imprimacion asfaitica y
tratamiento superficial con Otta Seal, primera y segunda capa, sumados 32 mm de espesor.

- Se incrementa partidas de cunetas rectangulares de concreto con tapa en los centros poblados de
Marintari, Gloriapata y Vistoso en ambos lados del ancho de la via y asi evitar cualquier tipo de
accidentes en cada lugar mencionado.

- Se incrementa partida de remocion de derrumbes y solo se considera los mayores a 300 m? de
acuerdo a las normas del MTC.

(--)

CONCLUSIONES

Por lo expuesto la realizacion del Adicional de Obra N° 01, y Deductivo vinculante de Obra N° 01,
resulta indispensable y necesario para dar cumplimiento y mejorar la meta prevista de la obra

* Aprobado por la Resolucion Ministerial n.° 03-2018-MTC/14 del 3 de enero de 2018, que aprueba el Manual de Carreteras — Disefio Geométrico
DG-2018, publicado el 7 de febrero de 2018.

e e e ——. e
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principal; por lo tanto la Supervision otorga su conformidad técnica al ADICIONAL Y DEDUCTIVO
VINCULANTE N° 01 (...).” [SIC] (Lo subrayado y resaltado es agregado).

Asimismo, de lo descrito se puede advertir que, el expediente técnico de la Obra contenia metrados
que no requerian ejecutarse de las partidas de desbroce, limpieza, movimientos de tierra, corte de
material, relleno de material propio y transporte de material excedente, lo que significaba para el
Contratista la disminucion de sus ingresos economicos debido al sistema de contratacion de precios
unitarios donde el pago se realiza por metrados realmente ejecutados, existiendo en consecuencia
presupuesto de obra que no iba ser utilizado ni pagado al Contratista, lo cual fue considerado como
deductivo de obra y destinado a cubrir el costo de la ejecucion del tratamiento con otta seal en
7,300 Km de la troncal principal por S/ 3 755 617, 97, siendo su ejecucién mas onerosa en
comparacion al afirmado de la via, resultado favorecido el Contratista quien no se vio disminuido en
sus ingresos econdmicos.

Ademas, mediante carta n.° 006-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 7 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 28), el sefior Diomedes Quispe Huillca, jefe de Supervision de Obra, ratifica su
posicion favorable respecto al contenido del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante
de obra n.° 1, sefialando que “la solucion técnica planteada, tanto para el adicional como para el
deductivo son VIABLES de ejecutarse y son imprescindibles para mejorar y lograr la meta del
proyecto”, afirmacion que no es coherente con la realidad, pues el tratamiento con otta seal no
resultaba necesaria ni indispensable para el logro de la meta prevista de la Obra principal que el
afirmado de 27,205 Km de carretera.

Posteriormente, el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1 presentado mediante
carta n.° 005-2019-NLPDL-CONS (Apéndice n.° 25), fue derivado al sefior Ivan Javier Garcia
Huaman, subgerente de Estudios, Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, quien mediante
informe n.® 004-2019-MDSR/GDUR/SGESLO/JGH de 14 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 29),
observa la falta de CD, resumen comparativo, cronograma de ejecucion, desagregado analitico,
copias de contratos, cuademno de obra, fotografias y entre otros documentos administrativos en el
contenido del referido expediente técnico'; sin embargo, no observa la falta de sustento técnico y
normativo del cambio de afirmado a tratamiento con otta seal en la troncal principal, quien por el
contrario, mediante informe n.° 005-2019-MDSR/GDUR/SGESLO/MJGH de 27 de marzo de 2019
(Apéndice n.® 30), dirigido al sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, otorga opinion favorable para la aprobacion del referido expediente técnico, sefialando lo
siguiente:

“Es grato dirigirme a Ud. con a finalidad de saludarle y remitir el informe de opinién favorable sobre
la solucion tecnica propuesta en el expediente técnico de adicional y deductivo vinculante de obra
N° 1, debidamente absuelta las observaciones, (...)

{...) Enun plazo méaximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de realizada la anotacion,
el inspector o supervisor, segin corresponda, ratifica a la Entidad la anotacién realizada, adjuntando
un informe técnico que sustente su posicion respecto a la necesidad de ejecutar la prestacion

adicional. Ademés, presenta el detalle o sustento de la deficiencia del expediente técnico de
obra y del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. En

cumplimiento de este articulo el supervisor de obra presenta su informe de referencia b) sustentando

su informe técnico donde adjunta las anotaciones de cuaderno de obra (...)

Se adjunta 3 archivadores (3 tomos) de expediente absuelto presentado con documento de la

17 El sefior Noel Luis Pérez De La Cruz, con carta n.” 005-2019-NLPDL-CONS ingresado con registro n.° 183 a la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural el 7 de marzo de 2019 presenta el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1 (Apéndice n.° 25), siendo observado por el
seflor Ivan Javier Garcia Huaméan, subgerente de Estudios, Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, con informe
n.? 004-2019-MDSR/GDUR/SGESLOAJGH de 14 de marzo de 2019 (Apéndice n® 29), siendo absuelto por el consultor mediante carta
n.° 006-2018-NLDC ingresado ef 25 de marzo de 2019 a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural con registro n.? 252 (Apéndice n.® 31).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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referencia a) mas 01 CD conteniendo la informacion de! expediente técnico al cual se da opinion
favorable sobre Ia solucion técnica propuesta en el expediente técnico de adicional y deductivo
vinculante de obra N° 01.” (Lo resaltado y subrayado es agregado).

De lo sefalado se advierte que, el sefior lvan Javier Garcia Huaman, subgerente de Estudios,
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, otorga opinion favorable al expediente técnico del
adicional y deductivo vinculante n.° 1 sefialando que el supervisor de obra a través de fa carta
n.° 006-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 7 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 28)
presenta el informe técnico que sustenta el detalle de la deficiencia del expediente técnico de obra
y riesgo que generd la necesidad de ejecutar la prestacion adicional sustentado con anotaciones
del cuaderno de obra, afirmacion que no se condice con la realidad, pues de la revision a la referida
carta y del contenido del mencionado expediente técnico no se advierte ningln documento técnico
que sustente la modificacion del afirmado de la via a un tratamiento con otta seal en los primeros
7,300 Km de la froncal principal nl anotaciones en el cuaderno de obra al respacto.

De igual manera, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrolio Urbano y Rural, no
observd en el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1 el cambio de tecnologia
de afirmado a tratamiento con ofta seal en los 7,300 Km de la troncal principal a pesar que carecia
de sustento técnico y normativo seglin se refirié en parrafos anteriores, por el contrario, a través del
informe n.° 087-2019-MDSR/GDUR/VVC. de 27 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 32), dirigido al
sefior Nelson Arturo Torres Medina, gerente Municipal, otorgd conformidad para la aprobacion del
referido expediente técnico sefalando lo siguiente:

“Es sumamente grato dirigirme a su persona, con la finalidad de saludarle cordialmente y al mismo
tiempo poner de su conocimiento respecto a la conformidad del Expediente Técnico del Adicional y
Deductivo Vinculante N° 01 del Proyecto (...)

Se recomienda la Aprobacién mediante acto resolutivo el Expediente técnico de Adicional y Deductivo
Vinculante N° 01 del Proyecto {...)"

El mencionado informe n.° 087-2019-MDSR/GDURNVC. de 27 de marzo de 2019 (Apéndice
n.’ 32), fue ingresado a Gerencia Municipal a cargo del sefior Nelson Arturo Torres Medinae, quien
no obstante haber tomado conocimiento que la solicitud de adicionales de obra no estaban referidas
al cambio de afirmado a un tratamiento con otta seal, esto es durante la solicitud de la suspension
del plazo de obra y durante el requerimiento del servicio de elaboracion del expediente técnico del
adicional y deductivo vinculante n.° 1, no observo que el referido expediente técnico incluia partidas
para la ejecucion del mencionado tratamiento a pesar de no ser necesaria ni indispensable para
cumplir la meta de la Obra, por el contrario, derivd el menclonado informe a Secretaria General
segun se advierte del registro n.° 750 del cuademo de registro de documento de Gerencia Municipal
de 27 de marzo de 2019 (Apéndice n.® 33), para la aprobacion del referido expediente técnico con
Resolucion de Alcaldia n.® 080-2019-MDSR/A de 14 de abril de 2019'® (Apéndice n.° 4, Anexo
n.° 6), el cual visd en sefial de conformidad, permitiendo el cambio de la concepcion inicial del
proyecto, tal como se muestra en la siguiente imagen:

18 Segiin consulta efectuada en e! enlace hitps://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaColl se tiene que el sefior def sefior Nelson
Arturo Torres Medina es ingeniero de profesion de la especialidad de Ingenieria Agricola.

9 E expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.? 1 fue aprobado por el sefior Satumino Sabino Cavalcanti Gozme, alcalde, a través de
la Resolucion de Alealdia n® 080-2019-MDSR/A de 14 de abiil de 2019 contando con visto bueno del sefior Nelson Arturo Tomes
Medina, gerente Municipal, y Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, con un presupuesto deductivo de S/ 6 670 164, 13
y adicional por mayore mefrados y parfidas nuevas por S/ 6 670 164, 13, con un presupuesto neto de S/0, 00.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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Imagenn.° 7
Modificacién del planteamiento inicial de afirmado a un
tratamiento superficial con otta seal

31 Pavnents. Ofs Sea i
12 Afrmaca tencat 6,181
|3 Alirmage ama 1472)

‘ Tolsi(km) 2130
Fuente: Expediente técnico de la Obra y expediente técnico del adicional y
deductivo vinculante n® 1.
Elaborado por: Comision Auditora,

De esta forma se aprobo el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1 (Apéndice
n.° 4, Anexo n.° 6), con un presupuesto deductivo de S/ 6 670 164, 13 y un presupuesto adicional
por mayores metrados por S/ 1 910 441, 06 y por partidas nuevas por S/ 4 759 723, 08 que incluye
el presupuesto para la ejecucion del fratamiento superficial con otta seal que comprende las partidas
de base estabilizada, imprimacion asfaltica, la primera y segunda capa de tratamiento con otta seal,
y transporte de material granular para base, unicamente en los primeros 7,300 Km de la troncal
principal, con un presupuesto total de S/ 3 755 617, 97, segin se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.° 4
Presupuesto de las partidas de tratamiento superficial con Otta Seal
01.03 Afirmado
01.03.04 Base estabilizada con emulsién asfiitica 1662 547, 16
01.03.05 Imprimacitn con emulsion asfaftica 149 180, 96
01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con emulsion 446 834, 16
01.03.07 Tratamiento Otia Seal segunda capa con emulsién 505 204, 39
01.05 Transporte
01.05.05 Transporte de material granudar para base D<1Km 83618, 36
01.05.06 Transporte de material granular para base D>=1Km 38616, 91
Total Costo Directo 2886 011,94
Gastos Generales (5.28% de CD) 152414, 54
Utilidad (5% de CD) 144 300, 60
Sub Total 3182727,09
1GV (18%) 572 890, 88
Presupuesto Adicional 3755617,97

Fuente: Expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1 aprobado con Resolucion
de Alcaldia n.° 80-2019-MDSR/A de 14 de abril de 2019.
Elaborado por: Comisién Auditora.
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Finalmente, a pesar que expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1 fue formulado
sin considerar el alcance y la exigencia de los Términos de Referencia y fa normativa técnica y de
contrataciones, con carta n.° 006-2019-NLPDC de 29 de abril de 2019 (Apéndice n.° 34), el sefior
Noel Luis Pérez De La Cruz, consulfor, soficit el pago por dicho servicio, y en atencion a ello, sefior
Victor Villalobos Céardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe
n.° 145-2019-MDSR/VVC/GDUR de 29 de abril de 2019 (Apéndice n.° 34) otorgd conformidad a
dicha solicitud sin observar el cambio efectuado en la concepcion del proyecto, por el contrario,
viabilizb la pretension del mencionado consultor, siendo derivado al sefior Nelson Arturo Torre
Medina, gerente Municipal, quien de igual forma, sin ninguna observacién lo derivé® a la
Subgerencia de Abastecimiento y Control Patrimonial indicando “para su evaluacién y atencion”. Es
asi que, se genera la orden de servicio n.° 168 de 3 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 34), llegandose
a pagar el servicio con los comprobantes de pago n.o 540 y 541 ambos del 17 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 34) por S/ 32 000, 00.

3. Valorizacién de metrados deficientemente ejecutados y no ejecutados de las partidas del
tratamiento con otta seal en 7,300 Km del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 por
S/3 600 522, 22.

Para la evaluacion de la calidad de los trabajos efectuados por el Contratista y determinar si

cumplieron con lo establecido en el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1y

/ las disposiciones normativas correspondientes, mediante orden de servicio n.° 2644 de 14 de

setiembre de 2022 (Apéndice n.° 35), la Contraloria General de la Repiiblica contrat6 a la empresa

Inversiones Generales Centauro Ingenieros S.A.C.2! para realizar ensayos de laboratorio a cuarenta

y cuatro (44) muestras? de la base estabilizada® y las capas del tratamiento con otta seal?, siendo

que cada cuatro (4) calicatas representa? 750 m® de material agregado utilizado en la obra,

i inicidandose con la obtencion de muestras el 21 de setiembre de 20222, tal como se muestra en las
siguientes imagenes:

2 Segin proveido al reverso del informe n.° 145-2019-MDSRVVC/GDUR de 29 de abril de 2019 (Apéndice n.® 34).

# Empresa Inversiones Generales Centauro Ingenieros S.A.C. con R.U.C. 20486946084,

2 {as 44 calicatas para la evaluacion de la base estabilizada y tratamiento superficial con ofta seal se realizaron en los primeras 7,300 Km de la
froncal principal, desde Marintari hasta Vistoso.

Calicata: Excavacion que se realiza en el terreno que nos permite estudiar la estratigrafia del suelo a diferentes profundidades (“Glosario de
términos de uso frecuente en proyectos de infraestructura vial" aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 02-2018-MTC/14 de 12 de enero de
2018).

2 Se solicit6 la evaluacion de la Granulometria de material granular, Limite liquido, indice de plasticidad y Peso especifico de las 44 muestras de la
base estabilizada, y en 16 muestras se solicit la evaluacion de Abrasion los angeles, segin términos de referencia de la orden de servicio
n.° 2644 de 14 de sefiembre de 2022 (Apéndice n.° 35).

% Se solicitd la evaluacion de la Granulometria del agregado, Adherencia ~ Riedel Weber y Lavado asfaltico en 32 muestras del fratamiento con otta
seal, seglin términos de referencia de la orden de servicio n.° 2644 de 14 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 35).

% Cada calicata representa 180 m3 de material agregado.

2 El proceso de obtencién de muestras de la base estabilizada y del tratamiento con otta seal, se inicid el 21 de setiembre de 2022 segin se dejo
constancia en el “Acta de inicio de Ja toma de muestras del servicio de ensayos de laboratorio para la evaluacion del control de calidad de la base
estabilizada y tratamiento superficial con Otia Seal de la obra distrito de Santa Rosa-La Mar-Ayacucho ejecutado en una longitud de 7,300 m
(Orden de Servicio N° 0002644 de 14/09/22)" de 21 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 52).

R ————
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Imagenesn. =8y 9

a

En Ia imagen del lado izquierdo se observa al experto-ingeniero civil de la Comision Auditora y al técnico de laboratorio de Ia

Empresa Inversiones Generales Centawro Ingenieros $.A.C. quien viene realizando fa toma de muestras de la base estabilizada
y las capas del tratamiento con otta seal en la calicata OT-5, Coordenadas Geograficas UTM (Datum WGS 84 Zona 18 L); Este:
639294 m, Norte: 8594833 m. Asimismo, en la imagen del lado derecho se observa el material extraido de la base estabilizada
correspondiente a la calicata OT-31, Coordenadas Geogréficas UTM (Datum WGS 84 Zona 18 L); Este: 640836 m, Norte:
8593209 m. Las iméagenes forman parte del Acta de fnspeccion Fisica n.° 001-2022-CG/OCILM-AC-MDSR-WPL de 7 de octubre
de 2022 y del proceso de extraccion de muestras de otfa seal realizado por la referida empresa.

/

En faimagen del lado izquierdo se observa al técnico de laboratorio de la Empresa Inversiones Generales Centauro Ingenieros
8.AC. quien viene realizando la toma de muestras de labase estabilizada y las capas del tratamiento con otta seal en [a calicata
0OT-42, Coordenadas Geograficas UTM (Datum WGS 84 Zona 18 L); Este: 640969 m, Norte: 8591750 m. Asimismo, en la
imagen de! lado derecho se observa el material extraido de la base estabilizada correspondiente a la calicata OT-41,
Coordenadas Geograficas UTM (Datum WGS 84 Zona 18 L); Este: 641117 m, Norte: 8591797 m. Las imé&genes forman parte
del Acta de Inspeccion Fisica n.® 001-2022-CG/OCILM-AC-MDSR-WPL de 7 de octubre de 2022.

R R R R ———
Augditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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La obtencion de las muestras?” culmind el 26 de setiembre de 202228 seglin “Acta de culminacion
de la toma de muestras del servicio de ensayos de laboratorio para la evaluacion del control de
calidad de la base estabilizada y tratamiento superficial con Otta Seal distrito de Santa Rosa-La
Mar-Ayacucho ejecutado en una longitud de 7,300 m (Orden de Servicio N° 0002644 de 14/09/22)"2
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° §3), y como resultado, mediante carta n.® 097-2022/INGECIN/A/VPD
de 14 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 54), la empresa Inversiones Generales
Centauro Ingenieros S.A.C. presenté el Informe técnico del servicio de ensayos de laboratorio de Ia
base estabilizada y tratamiento superficial con otta seal, en adelante “Informe Técnico de
Laboratorio de la Base Estabilizada y Otta Seal™?, conteniendo los resultados y conclusiones de Ia
calidad de la base estabilizada y de las capas del tratamiento con otta seal.

Adicionalmente, la Comisién Auditora realizd la inspeccion fisica a la Obra, iniciando el 20 de
setiembre de 2022 y finalizando el 7 de octubre de 2022, suscribiéndose como resultado el Acta de
Inspeccion Fisica de Obra n.° 001-2022-CG/OCILM-AC-MDSR-WPL de 7 de octubre de 20223
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° 47), en adelante “Acta de Inspeccion Fisica de Obra”, recogiéndose
informacion de la condicion vial de la Obra y del ancho de la calzada de la troncal principal y los
ramales 1, 2, 3y 4, encontrandose las siguientes medidas:

- Troncal Principal: Comprende desde el C.P. Marintari, progresiva 00+000 Km, hasta Puente
San Luis, progresiva 12+480 Km. Entre las progresiva 00+000 Km al 00+200 Km, el promedio
del ancho de la calzada mide 5,84 m y en los demas tramos en promedio mide entre 4,03 m a
5,44 m (Ver péginas del 2 al 17 y del 64 al 81 del Acta de Inspeccion Fisica de Obra). No se ha
localizado sobreanchos en la via.

- Ramal 1-Desvio a Dos de Mayo: Comprende desde el desvio de la troncal principal, progresiva
00+000 Km, hasta la localidad de Dos de Mayo, progresiva 02+478.54 Km. En este ramal el
ancho de la calzada en promedio mide entre 3,32 m a 3,50 m (Ver pagina del 31 al 44 del Acta
de Inspeccion Fisica de Obra). No se ha localizado sobreanchos en la via.

- Ramal 2-Desvio a Miraflores: Comprende desde el desvio de la troncal principal, progresiva
00+000 Km, hasta el Centro Poblado de Miraflores, progresiva 06+458.44 Km. En este ramal el
ancho de la calzada en promedio mide entre 3,66 m a 4,05 m (Ver paginas del 17 al 30 del Acta
de Inspeccion Fisica de Obra). No se ha localizado sobreanchos en Ia via.

- Ramal 3-Desvio a Nueva Generacion - Mozobamba Alta: Comprende desde el desvio de la
troncal principal, progresiva 00+000 Km, pasando por la localidad de Nieva Generacion y luego
por Mozobamba Alta hasta llegar al desvio de la trocal principal, progresiva 04+687 Km. En este

7 El proceso de oblencion de las cuarenta y cuatro (44) muestras consistio en realizar el marcado en el pavimento de una figura rectangular con las

dimensiones de 0,25 m x 0,25 m, luego se precedié a cortar fa figura con herramientas manuales como cincel y comba para extraer las muestras

del tratamiento con otta seal. Seguidamente se continud con la excavacion extrayéndose las muestras de la base estabilizada, finalizando la
excavacion a una profundidad de 0,60 m. Las muestras fueron colocadas en bolsas de polietileno y luego en un costal debidamente rotulados para
su traslado al laboratorio manteniendo sus propiedades fisicas y mecanicas.

2 Durante la ejecucion de las cafieatas se fuvo la participacion del representante de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupeion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Ayacucho quien presencio el procedimiento de obtencién de muestras de la base estabilizada y
del tratamiento con otta seal, segin se dejé constancia en el "Acta de verificacion del proceso de extraccién de muestras pera la realizacion del
senvicio de ensayo de laboratorio para la evaluacion del control de calidad de Ia base estabilizada y tratamiento superficial con Otta Seal de la obra:
“Mejoramiento y Rehabilitacion de los Caminos Vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis, Dos de Mayo, Miraflores, Nueva
Generacion, Mozobamba Aita, Bella Murumpiari del distrito de Santa Rosa-La Mar-Ayacucho” en una longitud de 7,300 m (orden de servicio
n.° 2-0364-2022-003)" de 26 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 36).

2 Es de precisar que, mediante oficios n.s 003 y 004-2022-CG/OC0364-CA-001, ambos del 14 de setiembre de 2022, se realizé la invitacion a los
sefiores Jaime Quispe Paquiyauri, representante del Consorcio Gloriapata, y Lucho Garamendi Berrocal, representante del Consorcio Miraflores,
para participar en el proceso de extraccién de muestras de afirmado y Otta Seal, quienes en respuesta comunicaron la imposibilidad de asistir al
evento de exiraccion de muestras mediante carta n° 02-2022-CG-JQP/RC de 19 de sefiembre de 2022 y carta
n.° 0063-2022-ODASGRUPSA/RLILGB. de 17 de setiembre de 2022, respectivamente (Apéndice n.° 37).

 Ef Informe Téenico de Laboratorio de la Base Estabilizada y Otta Seal siendo ingresado al Organo de Controf Institucional en 638 folios con registro
n.° 875,

3 Ef Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.® 001-2022-CG/OCILM-AC-MDSR-WPL de 7 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 47) ests
suscrita por el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, Richard Huallpa Alagon, representante de la
Entidad, y la Comisitn Auditora.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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ramal el ancho de la calzada en promedio mide entre 3,67 m a 4,42 m (Ver paginas de 44 al 58
del Acta de Inspeccion Fisica de Obra). No se ha localizado sobreanchos en la via.

- Ramal 4-Desvio a Bella Murumpiari: Comprende desde el desvio de la troncal principal,
progresiva 00+000 km, hasta la localidad de Bella Murumpiari, progresiva 01+324.01 Km. En
este ramal el ancho de la calzada en promedio mide 3,77 m (Ver paginas de 59 al 63 del Acta
de Inspeccion Fisica de Obra). No se ha localizado sobreanchos en la via.

De lo sefialado se advierte que, el ancho de la calzada no presenta regularidad y no cumple Ia
medida de 5,50 m en la troncal principal, y de 4,50 m en los ramales 1, 2, 3 y 4 establecidos en el
“Disefio Geométrico Troncal Principal: km 0+000 al 12+480 km” y el “Disefio Geométrico de ramales
(1,2, 3y 4) del expediente técnico de la Obra, folios: del 759 al 773 del tomo VI, (Apéndice n.° 4,
Anexo n.° 1). Asimismo, contemplaba ampliar el ancho de las curvas y los tramos rectos (folios:
2668 al 2671 del Tomo 11), lo cual no fue localizado durante la inspeccion fisica a la Obra, conforme
se detalla en el Informe Técnico n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023
(Apéndice n.° 4), siendo asl, las vias tienen un ancho menor a las contratadas y pagadas por la
Entidad. A continuacion, se muestra imagenes de las mediciones realizadas al ancho de la calzada
de las vias.

Imagenes n.= 12y 13

e

En las imagenes se observa a la Comision de Control y representante de la Municipalidad Distrital de Santa
Rosa realizando la medicion del ancho de calzada en la troncal principal, progresivas 00+500 y 00+520, donde
se advierte que el ancho de calzada no mantiene una regularidad de 5,50 m segiin se establece en los “Disefios
Geomélricos de la Troncal Principal” del expediente técnico de fa obra principal y segtin fue valorizado por el
confratista.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de sefiembre de 2021.
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Producto de la inspeccion fisica a la Obra y del informe Técnico de Laboratorio de la Base
Estabilizada y Otta Seal, el experto-ingeniero civil de la Comision Auditora, mediante Informe
Técnico n.® 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4), evidencia
metrados deficientemente ejecutados y no ejecutados de las partidas de: 01.03.04 Base
estabilizada, 01.03.05 Imprimacion con emulsion asfaltica, 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera
capa con emuision, 01.03.07 Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion, 01.05.05
Transporte de material granular para base D<1km y 01.05.06 Transporte de material granular para
base D>=1km, del expediente técnico del adicional y deductivo n.° 1, tal como se detalla a
continuacion:

3.1 Metrados deficientemente ejecutados de las partidas contenidas en el expediente técnico
del adicional y deductivo vinculante n.° 1, por S/ 3 353 481, 38,

3.1.1 Partida 01.03.04 Base estabilizada con emulsién asfaltica.

La ejecucion fisica de esta partida consiste en la construccion de una base estabilizada
con emulsion asfaltica de espesor igual a 0,20 m en los primeros 7,300 Km de la troncal
principal con un ancho de calzada de 5,50 m. Asimismo, de acuerdo a lo establecido en
las especificaciones técnicas del referido expediente técnico y la Seccion 301 Afirmados
del Manual de Carreteras EG-2013%, el material granular utilizado para la construccion de
la base estabilizada debia cumplir los siguientes requisitos de calidad: Ajustarse a alguna
de las franjas granulométricas: A-1, A-2, C, D, Ey F, presentar un desgaste maximo de los
Angeles (MTC E 207) de 50%, tener un limite liquido (MTC E 110) de 35% como méximo,
e indice de plasticidad (MTC E 111) debe medir entre 4-9% y BCR del 40% como minimo,
referido al 100% de la maxima densidad seca y una penetracion de carga de 0,1

(2,50 mm)

{ Sin embargo, de los resultados del Informe Técnico de Laboratorio de la Base Estabilizada
y Otta Seal, folios: 553 al 559 del tomo | y 171 al 407 del tomo ll, (Apéndice n.° 4, Anexo
n.° 54) se evidencia que las 44 muestras de la base estabilizada no cumplen con las
especificaciones técnicas de la partida 01.03.04 Base Estabilizada con Emulsion Asfaltica,
concluyéndose que el 100% de las muestras no se ajustan a ninguna de las franjas
granulometricas: A-1, A-2, C, D, E y F, asimismo presentan indice de plasticidad que
oscilan entre 12% a 21% que es superior a 9%, y presentan limite liquido entre 36% a 37%
que es superior a 35%.

En ese sentido, los resultados del Informe de Laboratorio de la Base Estabilizada y Otta
Seal, evidencian el uso de material granular para base con una composicion irregular y de
baja durabilidad y con alta deformabilidad por el exceso de arcilla (indice de plasticidad
superior al 9%), asi mismo los suelos con limite liquido superior al 35% absorben el agua
con facilidad y por lo tanto son mas susceptible a los cambios en el contenido de humedad,
que puede conducir a agrietamientos y deterioro prematuro de la superficie de rodadura,
por lo que, esta partida fue ejecutada de manera deficiente, seglin se sefiala en el Informe
Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice
n.°4).

Asimismo, tal como se menciond, el ancho de calzada de los primeros 7,300 Km de la
troncal principal mide 5,84 m en promedio entre la progresiva 00+000 al 00+200 Km, y en
los demas tramos desde la progresivas 00+200 al 07+300 Km, mide en promedio entre

% Manual de carreteras, “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion”, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTCH4
de 17 de julio de 2013, que se aplica para la construccion de afirmados, con o sin estabifizadores.

Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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4,03 a 5,44 m, teniendo las vias un ancho de calzada menor a 5,50 m33 establecido en el
expediente técnico de la Obra para todo el tramo de la troncal principai®, determinandose
en funcion al ancho de la calzada existente en la Obra, la ejecucion real de 7 576,68 m? de
la partida 01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica, que corresponden a metrados
deficientemente ejecutados por el uso de material granular que no cumple los requisitos de
calidad del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1, calculado
de la siguiente manera:

Cuadron.°5
Metrados deficientemente ejecutados de la partida 01.03.04 Base estabilizada con emulsion
asfaltica, en las progresivas 0+000 km al 74300 km de la troncal pri

e g | velorzadoporel contratista |
-Progresive | “Longitud =St
(km) | f(km) | o) f (m) b (e | qm) | (md) [ (m)
04000 | 1+000 | 100000 | 550 136,21 0,20 112724 | 584 )
14000 | 2+000 | 100000 | 550 18540 0,20 113708 | 544 0.00 0,19 1088,00
24000 | 3+000 | 980,00 5,50 182,21 0,20 111444 | 531 0,00 0,16 1040,76
3+000 | 4+000 | 100000 | 550 13732 0,20 112746 | 542 0,00 0,18 1084,00
4+000 | 5+000 | 100000 | 550 169,05 0,20 113381 | 554 0,00 0,16 1 108,00
5+000 | 6+000 | 99400 550 18753 0.20 113081 | 473 0,00 0,16 940,32
64000 | 7+000 | 970,00 5,50 180,45 0,20 110509 | 440 0,00 0,16 853,80
74000 | 7+300 | 300,00 5,50 58,94 0.20 1,79 480 0,00 0,19 294,00
Sumatoria 724400 821762 7576,68
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Eiaborado por: Comision Auditora.
Nota:

“Ancho promadio de calzada
**Sobreanche en calzada

3.1.2 Partida 01.03.05 Imprimacién con emulsion asfaltica.

Esta partida® consiste en la aplicacion de un riego asfaltico sobre la superficie de la base

estabilizada a lo largo de 7,300 Km de la troncal principal y por 5,50 m de ancho de calzada,

el cual constituye una partida accesoria y vinculada a las partidas 01.03.04 Base

estabilizada con emulsion asfaltica, 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con

emulsion y 01.03.07 Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsién, en tal sentido, la

ejecucion deficiente de la base estabilizada también afecta al componente de la
imprimacion asfaltica, al ser colocada sobre una base deficiente, determinandose en
funcion al ancho de la calzada existente en la Obra, Ia ejecucion real de 38 121,62 m?
de la partida 01.03.05 Imprimacion con emulsion asfaltica, que corresponden a metrados
con deficiencias constructivas, calculado de la siguiente manera:

#Las partidas del expediente técnico de la obra principal y del adicional y deductivo vinculante n.° 1 fueron valorizadas por el contratista considerando
¢ ancho de calzada de 5,50 m en la troncal principal, y 4,50 m en los ramales 1, 2, 3 y 4, segiin iquidacion del contrato de la obra.

# “Disefio Geométrico Troncal Principal: km 0+000 al 12+480 km” contenido en el expediente técnico de la obra, folios del 759 al 773 del tomo VI,

3 Consistid en la aplicacion de un riego asféltico sobre Ia superficie de una base debidamente preparada, con la finalidad de recibir una capa de
pavimento asféitico o de impermeabilizar y evitar la disgregacion de la base construida, segtn las especificaciones técnicas del expediente téenico
del adicional y deductivo vinculante de obra n.® 1, folios: 38 al 44 de! tomo | (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 6).

% Corresponde a la misma superficie que ocupa la base estabilizada con emulsion asfaltica ejecutado con deficiencias constructivas.

———————————————————————————————————————————————————————
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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Cuadron.° 6
Metrados deficientemente ejecutados de la partida 01.03.05 Imprimacién con emulsion asfiltica, en las

progreswas 04000 km al 7+300 km de la troncal princlpal
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| (km) | (km) | (m) () ' E il
0+060 | 1+000 | 1000,00 5 300 5 300,00 136,21 5 438 21 584 |5840,00( 0,00 584000
14000 | 2+000 | 1000,00 5,300 §300,00 185,40 548540 544 |544000]| 0,00 5 440,00
24000 | 3+000 | 1000,00 5,300 5 300,00 167,56 5 467,56 531 | 531000 0,00 5 310,00
3+000 | 4+000 | 100000 5,300 5 300,00 137,32 543732 542 | 542000 0,00 5 420,00
4+000 | 5+000 | 1000,00 5,300 5 300,00 169,05 5 469,05 554 | 5540,00 [ 0,00 5 540,00
54000 | 6+000 994,00 5,300 5268,20 187,53 545573 473 | 470162 0,00 4 701,62
6+000 | 7+000 | 1000,00 5,300 5 300,00 19045 548045 440 |440000( 000 4 400,00
7+000 | 7+300 300,00 5,300 1590,00 58,94 164894 490 |1470,00| 000 1470,00

Sumatoria 7294,00 39 890,63 38 121,62

Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.

Elaboradoe por: Comision Auditora,

Nota:

*Ancho promedio de calzada

**Sobreancho en calzada

3.1.3 Partidas: 01.03.06 Tratamiento Ofta Seal primera capa con emulsién y 01.03.07
Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion.

Estas partidas consisten en la ejecucion de la capa de tratamiento asféltico, colocando una
capa de revestimiento bituminoso y un revestimiento de agregado pétreo sobre la superficie

especificaciones técnicas del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1
(Apéndice n." 4, Anexo n.° 6), folios: 25-39 del fomo |, que se muestra en Ia siguiente

7 de una base imprimada a lo largo de 7,300 Km de longitud por 5,5 m de ancho de calzada,
debiendo cumplir el material agregado con las franjas granulométricas establecidas en las
{ imagen

Especificaciones técnicas de la calidad del agregado del tratamiento con otta seal

Imagen n.° 14
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Fuente: Folios: 31 al 38 del expediente téenico ds la prestacion adicional y deductivo vinculante de n.© 1.
Elaborado por: Comision Auditora.

e, e e —,— . —— e
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Asimismo, en la valorizacion n.° 9%, folios: 204 al 207, (Apéndice n.° 4, Anexo
n.’ 40) del adicional y deductivo vinculante n.° 1, el Contratista present6 el informe de
ensayo de caracterizacion del agregado elaborado por la empresa TDM Asfaltos®,
proveedor del Contratista de los insumos para asfalto, donde se definié las principales
caracteristicas que debia cumplir la piedra y arena chancada utilizada en el tratamiento con
Otta Seal, que estuvo basicamente referido a la textura, gradacion, absorcion, mineralogia
y resistencia del material para la aplicacion de la primera y segunda del referido
tratamiento, segun se muestra en las siguientes imagenes:

Imagen n.° 15
Informe de ensayo de caracterizacion de la piedra chancada para otta seal
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Fuente: Valorizacion n.° 9, de las prestaciones del adicional y deductivo vinculante n.° 1.
Elaborado por: Comisién Auditora.

3 Ver folios 204 al 207 de la valorizacion n.° 9 del adicional y deductivo vinculante n.° 1.
STDM Asfaltos Sociedad Andnima Cerrada - TDM Asfaltos SA.C.

Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Imagen n.° 16
Informe de ensayo de caracterizacion de la arena chancada para otta seal
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Fuente: Valorizacion n.° 9, de las prestaciones del adicional y deductivo vinculante n.° 1.
Elaborado por: Comision Auditora.

Sin embargo, los resultados del Informe Técnico de Laboratorio de la Base Estabilizada y
Otta Seal, folios: 538 al 552 del tomo 1y 74 al 170 del tomo I, (Apéndice n.° 4, Anexo
n.° 54) evidencia que las 32 muestras evaluadas de la capa de tratamiento con otta seal,
no cumplen la gradacion de la franja granulométrica de las especificaciones técnicas del
expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1, asimismo, no cumple
la caracterizacion del agregado elaborado por TDM Asfaltos, que el Contratista debia
cumplir, lo cual no ocurrié, por lo que, la partida 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera
capa con emulsién y 01.03.07 Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion, fueron
ejecutadas de manera deficiente, y repercute en la reduccion de fa vida Util del proyecto
definido en 10 afos, segin se sefala en el Informe Técnico
n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

Asimismo, en funcién al ancho de calzada de la troncal principal existente en la Obra, el
experto-ingeniero civii de la Comision Auditora determind la ejecucion real de
38 121,62 m?2 para cada una de las partidas: 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa
con emulsiébn y 01.03.07 Tratamiento Ofta Seal segunda capa con emulsion, que
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corresponde a metrados deficientemente ejecutados por el material agregado defectuoso
utilizado en el proceso constructivo, calculado de la siguiente manera:

Cuadron.°7

Metrados deficientemente ejecutados de la partida: 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con

emulsion, en las progresivas 0+000 km al 7+300 km de Ia troncal principal
? ; Valorizado por ¢ contratista - ispeecnnﬁs!cade obra
nicio | Fin | Longitud | Ancho | Area $ Totsl | Ancho* | Area 1 Total
(km) | (km) (m) {m) (m?) (m) (m%) (m) | (my (m) (m?)
0+000 | 14000 | 100000 535 535000 | 13621 | 548621 | 584 | 5840,00 | 000 | 584000
1+000 | 2+000 | 1000,00 535 535000 | 18540 | 553540 | 544 | 544000 | 000 | 544000
2+000 | 3+000 | 1000,00 5,35 535000 | 16756 | 551756 | 531 | 531000 | 0,00 | 531000
3:000 | 4+000 | 1000,00 5,35 535000 | 13732 | 548732 | 542 | 542000 | 0,00 | 542000
4+000 | 5+000 | 1000,00 535 535000 | 169,05 | 551805 | 554 | 554000 | 000 | 554000
5+000 | 6+¢000 | 994,00 5,35 531790 | 18753 | 550543 | 473 [ 470162 | 0,00 | 470162
6+000 | 7+000 | 100000 535 535000 | 19045 | 554045 | 440 | 4400,00 | 0,00 | 440000
7+000 | 7+300 | 300,00 5,35 1 605,00 58,94 166394 | 490 | 147000 | 000 | 1470,00

Sumatoria 7294,00 40 255,33 38 121,62
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-D01-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Nota:
*Ancho promedio de calzada
*Sobreancho en calzada
Cuadron.” 8

Metrados deficientemente ejecutados de la partida: 01.03.06 Tratamiento Otta Seal segunda capa
con emulsion, en las progresivas 0+000 km al 74300 km de la troncal principal

i Valorizado por el contratista ___Inspeccion fisica de-obra
Peogrestva “Metrado con ejecucion deficients
Inicio | Fin | Longitud | Ancho | Amea :,’:,‘, Total | Ancho* | Area | 22| Total
(km) (kem) _(m) (m) (m) (m) (m?) {m) {m?) (m) (m%)

0+000 | 1+000 | 1000,00 535 5350,00 136,21 548621 584 584000 | 0,00 | 584000
14000 | 2+000 | 1.000,00 5,35 5350,00 18540 §53540 544 544000 | 0,00 | 544000
24000 | 3+000 | 1000,00 5,35 5 350,00 167,56 5 517,56 531 531000 | 0,00 | 531000
34000 | 44000 | 1000,00 5,35 5 350,00 137,32 548732 542 5420,00 | 0,00 | 542000
4+000 | 5+000 | 100000 535 5 350,00 169,05 5519,05 554 554000 | 0,00 | 554000
5+000 | 6+000 994,00 535 531790 187,53 550543 4,73 470162 | 000 | 470162
6+000 | 7+000 | 1000,00 535 5 350,00 180,45 554045 | 440 440000 | 000 | 440000
7+000 | 7+300 300,00 535 1 605,00 58,94 166394 490 1470,00 | 0,00 | 147000
Sumatoria 7294,00 4025533 38121,62

Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.

Efaborado por: Comision Auditora.

Nota:

*Ancho promedio de calzada

**Sobreancho en calzada

En consecuencia, las partidas 01.03.04 Base estabilizada con emulsién asfaltica, 01.03.05
Imprimacion con emulsion asfaltica, 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con emulsién
y 01.03.07 Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion, contienen metrados
deficientemente ejecutados debido al incumplimiento de las especificaciones técnicas del
expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 y el informe de
caracterizacion de agregados elaborado por TDM Asfaltos, que fueron valorizados y pagados
por la Entidad a través de las valorizaciones n.s 9y 10 (Apéndice n.° 4, Anexos n.>s 40 y 41)
del referido adicional de obra por S/ 3 353 481, 38, que representa perjuicio econdmico para la
Entidad, tal como se resume en el siguiente cuadro;
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Cuadron.® 9
Perjuicio econdmico generado por el pago de metrados deficientemente ejecutados de las partidas incluidas en
el adicional y deductivo vinculante de obran.® 1

Unida | . Mokeithoh whortonden o ol | 4o iioe v spcacion
N dde Costo contratista y pagados por la deficiente™
- sy ' Valorizscién
a Metrado | Valorizacion (S)) | Metrado o
‘Adicional y deductivo vinculante de obra
1 n°1 :
10 Troncal Principal: Marintari-San Luis
: (00+000-124635) Km
01.03 Afirmados
010304 | Base estabilizada con emulsién asfattica m | 20231 821782 | 166254706 | 757668 | 153283813
01.03.05 | Imprimacion con emulsion asfaltica m* 3,74 39 890,63 149 190,96 38 121,62 142 574,86
01,0306 | ratamien o E o Otta Seal primera capa con m’ 110 | 4025533 | 446834106 | 3812162 | 42314998
01,0307 | Iratamients Otta Sealsegundea capa con m | 1255 | 4025533 | 50520439 | 3812162 | 47842633
: Costo Directo 276377667 2576 989,30
Gaslos generales (5.28 % de CD) 5.28% 145 959,11 136 094, 60
Utiidad (5.00 % de CD) 5,00% ] 138 188,83 128 849.47
Sub tofal 304792481 2841 933,37
IGV (18%) 548 62643 511548, 01
Valor referencial 3506 551,04 3353481, 38
Presupuesto contratado con FR 1.0 3596 551,04 3353481,38
Total 3596 551,04 3353 481, 38
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Nota:

“El costo unitario establecido en el presupuesto del adicional y deductivo vinculante n.° 1.
“*Los mefrados deficientemente ejecutados fueron calculados en los cuadros n.o= 5, 6, 7y 8 del presente informe.

3.2 Metrados no ejecutados de las partidas contenidas en el expediente técnico del adicional
y deductivo vinculante n.° 1, por S/ 247 040, 84.

Tal como se sefiald, el ancho de calzada de la troncal principal tiene menor dimensién a las
contratadas y pagadas por la Entidad y no cumple la medida de 5,50 m de ancho establecido en
el expediente técnico de la Obra, en consecuencia, el experto-ingeniero civil de la Comision
Auditora, a través del Informe Técnico n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de
2023, evidencia metrados no ejecutados de las partidas 01.03.04 Base estabilizada con emulsion
asfaltica, 01.03.05 imprimacion con emulsion asfaltica, 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera
capa con emulsién, 01.03.07 Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion, 01.05.05
Transporte de material granular para base D<1Km y 01.05.06 Transporte de material granular
para base D>=1Km, segln se detalla a continuacion:

3.2.1 Partida 01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica.

En el cuadro n.° 5 se determind la ejecucion real de 7 576, 68 m? de base estabilizada con
emulsion asfaltica; sin embargo, el Contratista valorizo 8 217,822 m? de la mencionada
partida que fue pagado por la Entidad, existiendo una diferencia de 641,13 m? que
corresponde a metrados que no fueron ejecutados por el Contratista, calculado de la
siguiente manera:

% Da acuerdo a los metrados valorizados y pagados de la partida 01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica en la valorizacion n.° 9 (Apéndice
n.° 4, Anexo n.® 40) del expediente técnico del adicional y deductive vinculante de obran.® 1.
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Cuadron.” 10
Metrados no ejecutados de la partida 01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica, en las progresivas
__0+000 km al 74300 km dela troncal pnnctpal
thspect ﬁsmdcnbm
Msirado o8 q_wucﬁm deficiente | - Metrados no

| Anch | Area bR Anc Area | Espe
T I g 1| S | e | votumen ho | SA* | sor.| . n
) | G | m | |l | | ) | ) | m | | T
0+000 | 14000 | 100000 | 550 | 13621 | 020 | 1127.26 | 584 | 000 | 0.21 | 116800 | -034 | 13621 | 020 | -4076
14000 | 24000 | 100000 | 550 | 18540 | 020 | 1137.08 | 544 | 0,00 | 049 | 108800 | 006 | 18540 | 0.0 | 4908

24000 | 3+000 980,00 550 | 18221 | 020 | 111444 | 531 [ 0,00 | 016 | 104076 | 0,19 | 182,21 | 0,20 | 7368
3+000 | 4+000 | 100000 | 550 | 137,32 | 0,20 | 112746 | 542 | 0,00 | 0,48 [ 108400 | 0,08 | 13732 | 020 | 4346
44000 | 5+000 | 100000 | 550 | 169,05 | 020 | 113381 | 554 | 000 | 0.16 | 110800 |-004 | 16905 | 020 | 2581
54000 | 6+000 884,00 550 | 18753 | 020 | 113091 | 473 | 0,00 | 0,16 94032 | 077 | 18753 | 020 | 190,58
64000 | 7+000 970,00 550 | 19045 | 020 | 110500 | 4,40 | 000 | 0,16 853,60 110 | 19045 | 0,20 | 25149
74000 | 74300 300,00 550 | 5894 | 020 [ 34179 490 | 000 | 0,19 294,00 060 | 5894 | 020 | 47.7¢9

Sumatoria 7 244,00 8217,82 7 576,68 841,13

Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.

Elaborado por: Comision Auditora.

Nota:

“Ancho promedio de calzada

**Sobreancho en calzada

3.2.2 Partida 01.03.05 Imprimacion con emulsion asfaitica del expediente técnico del
adicional y deductivo vinculante n.° 1.

De igual forma, en el cuadro n.° 6 se determiné la ejecucion real de 38 121,62 m? de
imprimacion con emulsion asfaltica; sin embargo, el contratista valorizé 39 890,634 m2 de
la partida en mencién que fue pagado por la Entidad, existiendo una diferencia de
1 769,00 m2 que corresponde a metrados que no fueron ejecutados*' por el Contratista,
calculado de la siguiente manera:

Cuadro n.° 11
Metrados no ejecutados de la partida 01.03.05 Imprimacion con emulsion asfaltica, en las progresivas
0+000 km al 7+300 km dela h'onml pnnclpd

Valonzndoporelmm ’ S ccion fisica de obra

 Mefrado oon cjecucion deficiente | Metrados no ejecufados

v | S| o anen| U | e | Aneh | pe, | Sobee
£ a1 e A B PO B 0 Bt 2 i

0 T T W N - W W W7
100000 | 5300 | 530000 | 136,21 [543621 | 584 | 584000 | 0.00 | 584000 | -054 | -540.00 | 136,21 | -40379

1+000| 2+000| 1000,00 | 5300 | 5300,00 | 18540 |548540 | 544 | 544000 | 0,00 | 5440,00 | -0,14 | -140,00 | 18540 | 45,39

2+000| 3+000[ 1000,00 | 52300 |5300,00 | 167,56 [5467.56 | 531 | 531000 | 0,00 | 531000 | 001 | 1000 | 167,56 | 157,56

3+000] 4+000[1000,00 | 5300 | 530000 [ 137,32 (543732 | 542 | 542000 | 000 | 542000 | -0,12 | 120,00 | 137,32 | 17.31

4+000] 5+000] 1 000,00 | 5,300 | 5 300,00 | 169,05 [5469,05 | 554 | 554000 | 0.00 | 5540.00 | -0.24 | -240,00 | 165,05 | -70.96

5+000) 6+000) 99400 | 5300 | 526820 | 187,53 |545573 | 473 | 470162 | 000 | 470182 | 0,57 | 56658 | 187,53 | 754,10
6+000| 7+0001 1 000,00 | 5300 | 530000 | 19045 (548045 | 440 | 440000 | 0,00 | 440000 | 0,60 | 800.00 | 18045 | 100045

7+000] 7+300] 300,00 | 5300 | 1560,00 | 5894 [164894 | 490 | 147000 | 0,00 | 147000 | 040 | 12000 | 5894 | 17894

Sumatoria | 7 284,00 B9 890,63 38121,62 1 769,00

Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Nota:

“Ancho promedio de calzada
**Sobreancho en calzada

3.2.3 Partidas: 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con emulsion y 01.03.07
Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion.

En los cuadros n.os 7y 8 se determind la ejecucion real de 38 121,62 m? para cada una de
las partidas 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con emulsién y 01.03.07
Tratamientp Otta Seal segunda capa con emulsion; sin embargo, el contratista valorizé por
cada partida en mencion 40 255,33 m? que fue pagado por la Entidad, existiendo una

4 De acuerdo a los mefrados valorizados de la partida 01.03.05 Imprimacion con emulsion asfalica en la valorizacion n” 10 (Apéndice
n.* 4, Anexo n.° 41) del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obran® 1.

41 El metrado no ejecutado fue determinado en base a la diferencia del ancho de Ia via que no cumple 5,50 m en toda fa longitud de los 7,300 Km de
la via troncal tal como se explico para la partida 01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica.

42 De acuerdo a los mefrados valorizados de la partida 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con emulgion y 01.03.07 Tratamiento Otta Seal
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diferencia de 2 133,70 m? por cada partida mencionada que representa metrados no
ejecutados por el Contratista, calculado de la siguiente manera:

Cuadro n.° 12
Metrados no ejecutados de la partida: 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con emulsion, en las
progresivas 0+000 km al 7+300 km de Ia troncal principal

Proaash Valorizado por el contratista » __ Inspeccibn fisica de obra i
Metrado con ejecucion deficiente | Meﬁﬁd_oggommdn
inicio | Fin | Longitud | Ancho | Area Q’;:. Totsl | Ancho* | Area ‘g';;';, Total | Ancho | Area s,A:L Total

(om) | Gm) | (m) [ (m) | (w9 | (m) | (w1 | m) | () | o | m | (m | @ | tm | (m
0+000 | 1+000 | 100000 | 535 | 535000 | 13621 | 548621 584 | 584000 | 000 | 584000 | -0,49 | -490,00 | 136,21 | -353,79
1+000 | 2+000 | 100000 | 535 | 5350,00| 18540 | 553540 544 | 544000 )| 000 | 544000 | -0,09 | -90,00 | 18540 | 9539
2+000 | 3+000 | 100000 | 535 |5350,00| 167,56 | 551756 | 531 |5310,00| 0,00 | 531000 | 004 | 40,00 [ 167,56 | 207,56
3+000 | 4+000 | 100000 | 535 | 535000 | 13732 | 548732 542 |542000)| 000 | 542000 | 0,07 | -7000 | 13732 | 6731
4+000 | 5+000 | 1000,00 | 535 | 5350,00 | 16905 | 551905 | 554 |5540,00 | 000 | 554000 | -0,19 | -190,00 | 169,05 | -20,96
5+000 | 6+000 | 994,00 535 | 531790 | 18753 | 550543 | 473 |4701,62 | 000 | 470162 | 062 | 616,28 | 187.53 | 803.80
6+000 | 7+000 | 100000 | 535 | 5350,00 | 18045 | 554045 | 440 | 440000 0,00 | 440000 [ 095 | 950,00 | 190,45 | 114045
7+000 | 7+300 | 300,00 535 [160500( 5884 | 166394 | 490 [147000 | 0,00 | 147000 [ 045 | 13500 | 5804 | 18394
Sumatoria 729400 40 255,33 38 121,62 213370
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Elabe

*Ancho promedio de caizada
**Sobreancho en caizada

Cuadro n.° 13
7 Metrados no ejecutados de la partida: 01.03.07 Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion, en las
progresivas 0+000 km al 7+300 km de la troncal principal

Progresiva Valorizado por el contratista . B Inspeccion fisicadecbra

: | Metrado con ejecucion deficiente Metndo,an_q}j:mdm
= . Area 3 [ Area
Inicio | Fin | Longitud | Ancho | Area SA® Total | Ancho* | Area giaw | Total | Ancho Area gaee | Total

(km) | (km) | (m) (m) | (m) | (m) () (m) (m) | (m) | (m]) (m) | (m) | (m) | (m])
0+000 | 1+000 | 100000 | 535 |5350,00)136,21 | 548621 | 584 |5840,00| 0,00 | 5840,00 | -0,49 | -490,00 | 136,21 | -353,79
14000 | 2+000)| 100000 | 535 |535000 18540 | 553540 | 544 544000 | 0,00 | 544000 | 0,00 | -90,00 [ 18540 | 9538
24000 | 3+000 | 100000 | 535 |5350,00)167,56 | 551756 | 531 [531000] 000 | 531000 | 004 | 40,00 | 167,56 | 207,56
3+000 |4+000 | 100000 | 535 |5350,00| 137,32 | 548732 | 542 [5420,00( 000 | 542000 | -007 [ -70,00 [ 13732 | 67,31
4+000 | 5+000 | 100000 | 535 |535000| 16005 | 551905 | 554 |554000| 0.00 | 554000 | -0.19 | -160,00 | 168,05 | -2096
5+000 |6+000| 98400 | 535 |5317.90 | 187,53 | 550543 | 473 |470162| 000 | 470162 | 062 | 616,26 | 187,53 | -803.80
6+000 | 7+000 | 1000,00 | 535 | 535000 | 19045 | 554045 | 440 |4400,00| 0,00 | 440000 | 0,95 | 950,00 | 190,45 | 1 14045
7+000 | 7+300 | 30000 | 535 | 160500 [ 5694 | 166394 | 490 |1470,00| 000 | 147000 | 045 | 13500 | 5894 | 19394

Sumatoria 7294,00 40 255,33 38 121,62 213370
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CGIOCO364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Nota:
*Ancho promedio de calzada
“*Sobreancho en calzada

3.2.4 Partidas: 01.05.05 Transporte de material granular para base D<1Km y 01.05.06
Transporte de material granular para base D>=1Km.

La ejecucion de las partidas del transporte de material para base establecidos en el
expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 (Apéndice n.° 4,
Anexo n.° 6), estan referidos al transporte de material seleccionado de base granular
desde las canteras y descarga en el terreno donde se ejecuta la partida 01.03.04 Base
estabilizada con emulsion asfaltica.

Al respecto, en el cuadro n.° 10 se evidencio 641,13 m? de base estabilizada no ejecutada
por el Contratista, por lo que, el Contratista no trasladé igual volumen de material granular
para base que corresponde a metrados no ejecutados de las partidas 01.05.05 Transporte
de material granular para base D<1Km y 01.05.06 Transporte de material granular para
base D>=1Km. La distribucion del metrado no ejecutado por cada partida de transporte se
realizé en funcion a la proporcién de metrados de las partidas de transporte estimados en

segunda capa con emulsion en la valorizacion n.° 10 (Apéndice n.® 4, Anexos n.° 41) del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante
deobran® 1.
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el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 (Apéndice n.° 4,
Anexo n.? 6), obteniéndose que 214,55 mé corresponde a metrados no ejecutados de la
partida de transporte de material granular para base D<1Km y 426,58 m?® corresponde a
metrados no ejecutados de fa partida de transporte de material granular para base
D>=1km, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.’ 14
Calculo de metrados no ejecutados de las partidas 01.05.05 Transporte de material granular
para base D<1Km y 01.05.06 Transporte de material granular para base D>=1Km
| % del volumen de transporte | Metrado calculado por fa Comision
estimado en el expediente técnico | Auditora para ef transporte de material
del adicional y deductivo vinculante | granular para base en
n’t ‘ m-km
| Transporteds | Transportede | v 00e de | 04.05.06 Transporte de
atsledbl grinular' | istectsl material | material granular pars.
para base grunulue parn granular para base D>=ikm
D=1Km base Ds=1Km. hase DetKm
(859387 n7) | (17 087,13m") .
Base estabilizada
con emulsion asféltica 641,13 33.46% 66,54% 214,55 428,58

Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CGIOC0384-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Nota:

7 De<1Km: Se refiere al traslado de material a una distancia menor a 1 Km.

D>=1 Km: Se refiere al traslado de matesial a una distancia mayor o igual a 1 Km.

En consecuencia, las partidas 01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica, 01.03.05
Imprimacion con emulsion asfaltica, 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con emulsion,
01.03.07 Tratamiento Ofta Seal segunda capa con emulsi6n, 01.05.05 Transporte de material
granular para base D<1km y 01.05.06 Transporte de material granular para base D>=1km del
expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 6),
contienen metrados no ejecutados que fueron valorizados y pagados por la Entidad a través de
las valorizaciones n.>s 9 y 10 (Apéndice n.° 4, Anexos n.°s 40 y 41), por S/ 247 040, 84, que
representa perjuicio econdmico para la Entidad, tal como se resume en el siguiente cuadro:

Cuadron.° 15
Perjuicio econémico generado por el pago de metrados no ejecutados de las partidas del adicional y deductivo
vinculante de obra n.° 1
Metrados valorizados por
. Unidad de Costo | elcontratista y pagados | Metrados no ejecutados™
ftem Descripcion v | Unitatio porlaEntidad =
Hlediida 1 | Metrado | VAlOTIZECION | oo | Valorizacién
| (S0 (s
1.0 Troncal principal: Marintari - San Luis (004600 -
- 12+4635) km B
01.03 Afirmados
01.03.04 | Base estabilizada con emulsion asfaltica m 20231 | 821782 | 166254716 | 64114 | 12070903
01.03.05 | Imprimacién con emulsion asfaltica m 374 | 3989063 | 14919096 | 176901 6 616,10
01.03.06 | Tratamiento Otta Seal primera capa con emulsion m 11,10 | 4025533 | 44683416 | 213371 | 23684.18
01.03.07 | Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion m 12,55 | 4025533 | 50520430 | 213371 | 2677806
01.05 Transporte B |
01.05.05 | Transporte de material granular para base d<tkm. mk 973 | 859387 | 8361837 214,55 208757
01.05.06 | Transporte de material granular para base d>=1km. mk 226 | 17087,13 | 3861691 | 42658 964,07
Costo directo N ) 2886 011,95 189 839,01
Gastos generales (5.28 % de CD) 5,28% 15241454 10 025,68
Utilidad (5.00 % de CD) 5,00% 144 300,60 9491,95
Sub total 3182727,09 209 356,64
1GV (18%) 572 890,88 37 684,20
Valor referencial 3755 617,97 247 040,84
Presupuesio contratado con FR 10 3755 617,97 247 040,84
Total 3755 617,97 247 040,84
Fuente: Informe Téenico n.° 01-2023-0G/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
El:;orado por. Comisién Auditora,

*El costo unitario establecido en el presupuesta del adicional y deductivo vinculante n® 1.
**Los mefrados no ejecutados fueron calculados en los cuadros n.e= 10, 11, 12, 13y 14.
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3.3 Del pago de las valorizaciones n.>* 9 y 10 que contienen metrados no ejecutados y
deficientemente ejecutados de las partidas del expediente técnico del adicional y
deductivo vinculante de obran.® 1.

Las partidas 01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica, 01.03.05 Imprimacion con
emulsion asfaltica, 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con emulsion, 01.03.07
Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion, 01.05.05 Transporte de material granufar
para base D<1Km, 01.05.06 Transporte de material granular para base D>=1Km, fueron
valorizadas por el Contratista en los meses de octubre y diciembre de 2020 a través de las
valorizaciones n.>s 9 y 10 (Apéndice n.° 4, Anexos n.>s 40 y 41) del adicional y deductivo
vinculante de obra n.° 1, pagados por la Entidad por un total de S/ 3 755 617, 97, tal como se
muestra en el siguiente cuadro;

Cuadro n.° 16
Detalle de metrados valorizados y pagados del tratamiento superficial con otta seal a través de las
valorizaciones n.%* 9 y 10 del adicional y deductivo vinculante n.° 1

Valorizacion n®8 | Valorizaciénn®10 ;
o S BRSO Und | Otubre2020 | Diciembre2020 i s i
5 Metrado Dii,reeﬁon. " Metrado 'mreelo: be t‘l Metrado: Costo Directo
01.03 Afirmados
4 010304 | B2 establizada con emuision m | sa782 | 16025476 | - - 821782 | 1662547,16
01.03.05 Imprimacin con emulsién asféltica m 30890.63 | 149 190,96 39890,63 149 190, 96
Tratamiento Otfa Seal primera capa
01.03.06 con emulsio m? 4025533 | 445834,16 40255,33 446 834,16
Tratamiento Otta Seal segunda ~
01.03.07 o con emudsion m? - 4025533 | 505204,38 40255,33 505204, 39
01.05 Transporte
Transporte de material granular
01.05.05 para base D<tkm m%k 7 408,51 7208480 1185,36 1153357 8593,87 83 618,36
Transporte de material granular
01.05.06 para base D>=1km m3k 14730,28 3329044 2356,85 532647 17 087,13 38616,91
Totai costo direcio 2886 011, 94
Gastos generales (5.28% de CD) 152 414,54
Utilidad (5% DE CD) 144 300, 60
Sub total 3182727, 09
IGV (18%) 572 890, 88
Importe pagado 3 755617, 97
Fuente: Comprobantes de pago de las valorizaciones n.> 9y 10 de adicional y deductivo vinculante n.® 1.
Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme se sefialo, las valorizaciones n.s 9 y 10 del adicional y deductivo vinculante n.° 1,
contienen metrados no ejecutados por S/ 247 040, 84 (cuadro n.° 15) y deficientemente
ejecutados por S/ 3 353 481, 38 (cuadro n.° 9) de las partidas 01.03.04 Base estabilizada con
emulsion asfaltica, 01.03.05 Imprimacion con emulsion asfaltica, 01.03.06 Tratamiento Otta Seal
primera capa con emulsion, 01.03.07 Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion,
01.05.05 Transporte de material granular para base D<1Km, 01.05.06 Transporte de material
granular para base D>=1Km, situacién que no fue observado por los sefiores Victor Villalobos
Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, César Huaman Carrasco, subgerente de
Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras, y Bemabé Chavez Peralta, jefe de
Supervision de Obra, quienes por el contrario tramitaron, otorgaron conformidad y viabilizaron el
pago de las referidas valorizaciones a través de los documentos que se detalla en el siguiente
cuadro:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Cuadro n.” 17
Detalle de [a aprobacién tramlte de las valonzaclones n.” 9 y 10 del adicional y deductivo vinculante n.° 1
SR ] e ] T!ﬁmieyqnhdﬁnaehavdmizaﬂmes
. 1 | Montodela Subgssente de ' Nonto
Vorza | Mew | vaozaci | I a..:grea; |, Estudios, emmm : "‘9“'“‘“ ]
i -y deObra | Liquidacionde | UrbanoyRural c"ﬁf""’“"
Bernabé
Jaime Chavez César Huamdn | Viclor Villalobos | 7495998, 25
Quispe Peraita Carrasco Cérdenas
Paquiyauri CP 1829, CP
VaLo® Octub Cartan®023- | Informe n® 148- Informe de 1829, CP
e | e | 234394526 |1504346,00(749509,25 | Cattan’ 2020- 220- conformidadn® | 1820y CP
2020 052-2020- | CONSORCIO | MDSR/SGEESL 80de 18de 2031
CGHEH- | MIRAFLORES | OPICHCde 16" | noviembre de (Apéndice
RCde5de | -BCP/SOde | denoviembre de | 2020 conregisiro | n.° 4, Anexo
octubre de | 10 de octubre 2020 1n.° 4005 . 40)
2020 de 2020
Jaime Bernabé
Quispe Chévez
Paquiyaur |  Perata | CécarHuaman | VictorVilldobos | 47047 gy
o L
q0 | mbre | 1485143,30 | 215006,28 [1 210047.02) oo | concopen 2020- conformidad n® | oot S0
2020 MOSR/SGEESL | 142 de 28de y
RCde21 | MRAFLORES | “oprynin | embrade 249
de BCPISOde | 4o diombrede | 2020 con registro | _(APEndice
diciembre 22 de 2020 n° 5021 n.” 4, Anexo
de 2020 | diciembrede - n°41)
2020

Fuemnte: Valonzaciones n.s 9 y 10 del adicional y deductivo vinculante n.° 1,
Elaborado por: Comision Auditora.

/

Del cuadro anterior se tiene lo siguiente:

Aprobacion y conformidad de la valorizacién n.° 9 del adicional y deductivo vinculante de
obran.’1:

Mediante carta n.° 052-2020-CG/HEH-RC de 5 de octubre de 2020, el sefior Jaime Quispe
Paquiyauri, representante comun del Consorcio Gloriapata, remite al sefior Lucho Garamendi
Berrocal, representante del Consorcio Miraflores, la valorizacion n.° 9 del adicional y deductivo
vinculante n.° 1, correspondiente a octubre de 2020, conteniendo metrados de las partidas
01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica al 100%, 01.05.05 Transporte de material
granular para base D<1Km al 86,21% y 01.05.06 Transporte de material granular para base
D>=1Km al 86,21%. En atenci6n, con carta n.° 023-2020-CONSORCIOMIRAFLORES-BCP/SO
de 10 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 40), ingresado por mesa de partes de
Alcaldia el 10 de noviembre de 2020, el sefior Bemabé Chavez Peralta, jefe de Supervision de
Obra, aprueba* y remite a la Entidad la referida valorizacion sin observar que la base
estabilizada no cumplia los requisitos de calidad del material granular establecido en las
especificaciones técnicas del mencionado adicional y la Seccién 301 Afirmados del Manual de
Carreteras EG-2013, no obstante que era su responsabilidad velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion de la Obra.

Asimismo, de la revision al contenido de la valorizacion n.° 9 del adicional y deductivo vinculante

n.° 1 no se encuentran los informes de ensayos de control de calidad del material granular para
base que el Contratista debia realizar previo a su uso (ensayo de Granulometria y Limites de
Consistencia con la frecuencia de 1 cada 750 m?, y Abrasion Los Angeles con la frecuencia de
1 cada 2 000 m?) seg(in lo requerido en las especificaciones técnicas del mencionado adicionalé
y la Seccion 301 Afirmados del Manual de Carreteras EG-2013, lo cual no fue exigido por el
sefior Bernabé Chévez Peralta, jefe de Supervision de Obra, lo cual hubiera permitido identificar

43 El numeral 166.6 del articulo 166 def Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones de! Estado, sefiala que “El plazo méximo de aprobacion
por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias {...)", de lo cual se
deduce que el supervisor de obra tiene la obligacion de aprobar las valorizaciones de obra y remiiirlos a la Entidad.

“ Folio 49 del Tomo | def expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1.

Auditoria de Cumplimiento a Ia Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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el material defectuoso utilizado por el Contratista en la ejecucion de la base estabilizada, no
obstante que era su obligacion verificar permanente la calidad de los materiales y la presentacion
de los informes comespondientes segiin establece el numeral 1.7 de la clausula segunda del
contrato n.” 197-2018-MDSR-SGACP/GM-ALC de 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 4,
Anexo n.° 3), segun se sefiala en el Informe Técnico n.° 01-2023-CG/0OC0364-CA-001-WPL de
12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

Ademas, el sefior Bernabé Chéavez Peralta, jefe de Supervision de Obra, no observd que el
contratista valorizo la partida 01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica, en funcion al
ancho de calzada de 5,50 m, a pesar que en la troncal principal el ancho de la calzada mide
5,84 m en promedio entre la progresiva 00+000 al 00+200 Km, y en los demés tramos desde la
progresivas 00+200 al 07+300 Km, mide en promedio entre 4,03 a 5,44 m, permitiendo la
valorizacion de 641,14 m? no ejecutados de base estabilizada, suscribiendo el contenido y los
calculos de la valorizacion n.° 9 del adicional y deductivo vinculante n.° 1 en sefial de
conformidad, no obstante que la Obra fue contratada en el sistema de precios unitarios debiendo
valorizarse por metrados realmente ejecutados.

Es asi que, sin observar los metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de Ia partida
01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica, el sefior Bemabé Chavez Peralta, jefe de
Supervision de Obra, remiti6 a la Entidad la valorizacion n.° 9 del adicional y deductivo vinculante

7 n.° 1, siendo derivada al sefior César Huaman Carrasco, subgerente de Estudios, Evaluacion,
Supervision y Liquidacion de Obras, quien no observd los metrados no ejecutados y
deficientemente ejecutados de la mencionada partida y no exigio la presentacion de los informes
de control de calidad de la produccion del material granular para base previo a su uso (ensayos
de Granulometria y Limites de Consistencia con la frecuencia de 1 cada 750 m3, y Abrasién Los
Angeles con la frecuencia de 1 cada 2 000 m3) establecidos en el expediente técnico del referido
adicional, por el contrario, a través del informe n.° 148-2020-MDSR/SGEESLOP/CHC de 16 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 40), recomendo a la Gerencia de Desamollo
Urbano y Rural para otorgar conformidad a la referida valorizacion para proceder a su pago,
dejando de cautelar la calidad de los materiales utilizados en la Obra,

De igual forma, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
mediante informe de conformidad n.° 80 de 18 de noviembre de 2020 con registro n.® 4005
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° 40), otorgd conformidad* a la valorizacion n.° 9 del adicional y
deductivo vinculante n.° 1, sin observar los metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados
de la base estabilizada y no exigi6 la presentacion de los informes de control de calidad del
material granular para base previo a su uso con la frecuencia sefialada en el parrafo anterior,
dejando de cautelar la calidad def material utilizado en la base estabilizada. En consecuencla,
se amortizé S/ 1 594 346, 00 por adelantos otorgados al Contratista y se generd la orden de
servicio n.° 578 de 23 de noviembre de 2020 por S/ 749 599, 25% que fue pagado a través de
los comprobantes de pago n.cs 1829 de 11 de diciembre de 2020 y 2031 de 28 de diciembre de
2020 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 40).

Aprobacién y conformidad de la valorizacion n.° 10 del adicional y deductivo vinculante
de obran.® 1:

Mediante carta n.° 067-2020-CG/EH-RC de 21 de diciembre de 2020, el sefior Jaime Quispe
Paquiyauri, representante comin del Consorcio Gloriapata, remite al sefior Lucho Garamendi

5 El numeral 143.2 del articulo 143 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, establece que “La conformidad requiere
del informe del funcionatio responsable del area usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion fa calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas necesarias.”

% £ monto valorizado de octubre de 2020 asciende a S/ 2 343 945, 26, del cual se deduce amortizacion por adelantos de S/ 1594 346,00, resultado
un importe neto a pagar de S/ 749 539, 25.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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Berrocal, representante comiin del Consorcio Miraflores, Ia valorizacién n.® 10 del adicional y
deductivo vinculante n.° 1, correspondiente a diciembre de 2020, conteniendo metrados de las
partidas 01.03.05 imprimacion con emulsion asfaltica al 100%, 01.03.06 Tratamiento Otta Seal
primera capa con emulsién al 100%, 01.03.07 Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion
al 100%, 01.05.05 Transporte de material granular para base D<1 Km al 13,79%* y 01.05.06
Transporte de material granular para base D>=1 Km al 13,79%*. En atencién, con carta
n.° 031-2020-CONSORCIOMIRAFLORES-BCP/SO de 22 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 4, Anexo n.° 41), el sefior Bemabé Chavez Peralta, jefe de Supervision de Obra, aprueba y
remite a la Entidad la referida valorizacion sin observar que la partida de imprimacion asfaltica y
la primera y segunda capa de otta seal contenian metrados deficientemente ejecutados.

Asimismo, de la revision al contenido de la valorizacion n.° 10 del adicional y deductivo vinculante
n.° 1 no se encuentran los informes de ensayos de control de calidad de la primera y segunda
capa del tratamiento con otta seal (ensayos de Granulometria cada 250 m3, Adhesividad-Riedel
Weber cada 1000 m?3, Resistencia al deslizamiento y Profundidad de textura por dia de trabajo)
que el Contratista estaba obligado a realizar segin lo requerido en las especificaciones técnicas
del mencionado adicional*®, lo cual hubiera permitido identificar el material defectuoso utilizado
por el Contratista en la ejecucion del referido tratamiento; sin embargo, no fue exigido por el
sefor Bemabé Chavez Peralta, jefe de Supervision de Obra, tal como sefiala el Informe Técnico
n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

De la igual forma, el sefior Bernabé Chavez Peralta, jefe de Supervision de Obra, no observd
que el contratista valorizé las partidas 01.03.05 Imprimacion con emulsion asfaltica, 01.03.06
Tratamiento Otta Seal primera capa con emulsion, 01.03.07 Tratamiento Otta Seal segunda
capa con emulsion, 01.05.05 Transporte de material granular para base D<1 Km y 01.05.06
Transporte de material granular para base D>=1 Km, en funcion al ancho de calzada de 5,50 m,
a pesar que en la troncal principal el ancho de la calzada mide 5,84 en promedio entre la
progresiva 00+000 al 00+200 Km, y en los demés tramos desde la progresivas 00+200 al 07+300
Km, mide en promedio entre 4,03 a 5,44 m, permitiendo la valorizacion de metrados no
gjecutados de las mencionadas partidas, suscribiendo el contenido y los célculos de la
valorizacion de obra n.° 10 en sefial de conformidad, inobservando el sistema de contratacion
de precios unitarios de la Obra.

Es asi que, sin observar los metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las partidas
mencionadas en el parrafo anterior, el sefior Bernabé Chavez Peralta, jefe de Supervision de
Obra, remiti6 a la Entidad la valorizacion n.° 10 del adicional y deductivo vinculante n.° 1, siendo
derivado al sefior César Huaman Carrasco, subgerente de Estudios, Evaluacién, Supervision y
Liquidacion de Obras, quien no observd que contenia metrados no ejecutados y deficientemente
ejecutados y no exigié la presentacion de los informes de control de calidad de la primera y
segunda capa del tratamiento con ofta seal con la frecuencia requerida en el expediente técnico
del  referido  adicional, por el contrario, a través del informe
n.° 216-2020-MDSR/SGEESLOP/CHC de 23 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 4, Anexo
n.° 41), recomendo a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural para otorgar conformidad a la
referida valorizacion para proceder a su pago.

47 La partida 01.05.05 Transpoite de material granular para base D<1 Km fue valorizado en octubre de 2020 al 86,21% y en diciembre de 2020 al
13,79%, acumulando un avance fisico de 100% en esta Gitima valorizacion.

8 | a partida 01.05.06 Transporte de material granular para base D>=1 Km fue valorizado en octubre de 2020 al 86,21% y en diciembre de 2020 al
13,79%, acumulando un avance fisico de 100% en esta (ltima valorizacion.

8 Folio: 32-33, Tomo | del expediente técnico de! adicional y deductivo vinculante n.° 1.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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De igual manera, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
mediante informe de conformidad n.® 142 de 28 de diciembre de 2020 con registro n.° 5021
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° 41), otorgd conformidad a la valorizacion n.° 10 del adicional y
deductivo vinculante n.° 1, sin observar que contenia metrados no ejecutados y deficientemente
ejecutados y sin exigir la presentacion de los informes de control de calidad de la primera y
segunda capa del tratamiento con otta seal con la frecuencia requerida en las especificaciones
técnicas del referido adicional. En consecuencia, se amortizé S/ 215 096, 28 a cuenta de los
adelantos otorgados al Contratista y se generd la orden de servicio n.° 812 de 28 de diciembre
de 2020 por S/ 1270 047, 025° que fue pagado a través de los comprobantes de pago n.>s 248
y 249 de 10 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 41).

4. Valorizacién de metrados deficientemente ejecutados y no ejecutados de las partidas del
expediente técnico de la Obra principal por S/ 1 738 567, 48.

Para la evaluacion de la calidad de los trabajos del expediente técnico de la Obra principal®’
ejecutados por el Contratista, mediante orden de servicio n.° 2629 de 12 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 38), la Contraloria General de la Replblica contratd a la empresa Inversiones
Generales Centauro Ingenieros S.A.C. para realizar ensayos de laboratorio a 116 muestras de la
capa de afirmado™ distribuido en cinco (5) sectores segun el “Acta de inicio de la toma de muestras
del servicio de ensayos de laboratorio para la evaluacion del control de calidad a la capa de afirmado
y evaluacion de resultados en la ejecucion de la Obra distrito de Santa Rosa-La Mar-Ayacucho
ejecutado en una longitud de 19,9005 m (Orden de Servicio N° 0002629 de 12/09/22)" de 19 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 48), de la siguiente manera:

Cuadron.® 18
Detalle de calicatas para ia evaluacion de la capa de afirmado
Sector © Detalle N° de calicatas
Trocal Principal Vistoso — San Luis 30
Ramal 1 Desvio 2 de Mayo 13
Ramal 2 Desvio a Miraflores 37
Ramal 3 Desvio a Mozobamba 28
Ramal 4 Desvio a Bella Murumpiari 8
Total calicatas 116

Fuente: “Acta de inicio de fatoma de muestras de! servicio de ensayos de laboratorio para la evaluacion
del control de calidad a la capa de afirmado y evaluacion de resultados en la ejecucion de la
obra distrito de Santa Rosa-La Mar-Ayacucho ejecutado en una longitud de 19,900 m (Orden
de Servicio N° 0002629 de 12/09/22)" de 19 de setiembre de 2022.

Elaborado por: Comisién Auditora.

El proceso de obtencion de muestras de ia capa de afirmado se evidencia en las siguientes
imagenes:

% El monto valorizado de diciembre de 2020 asciende a S/ 1 485 143, 30, del cual se deduce amortizacion por adelantos de S/ 215 096, 28, resultado
un importe neto a pagar de S/ 1 270 047, 02.

5t Como consecuencia de la aprobacion del adicional y deductivo vinculante n.° 1 se disminuy6 la meta inicial de la Obra de 27,205 Km de afirmado
a 19,905 Km, distribuido en cinco (5) tramos: Troncal Principal con 5,180 Km, Ramal 1 con 2,256 Km, Ramal 2 con 6,458 Km, Ramal 3 con 4,687
KmyRamal 4 con 1,324 Km, segGn ta liquidacion del contrato de la Obra aprobada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 357-2021-MDSR-VRAEM/A
de 30 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 5) .

% Al laboratorio se solicito la evaluacion de Granulometria, Limite liquido, Indice de plasticidad y Peso especifico en 116 muestras de afirmado, la
prueba de Abrasion los angeles en 44 muestras, segin términos de referencia de la orden de servicio n.° 2629 de 12 de setiembre de 2022
{(Apéndice n.° 38).

53 En el expediente técnico de la Obra se estableci6 la ejecucion de 27, 205 Km de afimado de cametera de espesor igual 0,20 m; sin embargo,
mediante el adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 se aprob6 el cambié a un tratamiento con Otta Seal Gnicamente en los primeros 7,300
Km de la via troncal, disminuyendo la meta de afimado a 19,900 Km.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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Iméagenes n.os 17y 18

7 En la imagen del lado izquierdo se observa al personal técnico de la empresa Inversiones Generales Centauro

Ingenieros S.A.C. obteniendo la muestra de la capa de afimado en la calicata AF-1, Ramal 1, Coordenadas
Geogréficas UTM (Datum WGS 84 Zona 18 L); Este: 640431 m, Norte: 8594060 m. En la imagen del lado derecho
se observa las muesiras extraidas de Ia calicata AF-4, Ramald, Coordenadas Geograficas UTM (Datum WGS 84
Zona 18 L); Este: 639996 m, Norte: 8588807 m. Las imaqenes forman parte del acta de inspeccion fisica de obra.

Iméagenes n.os 19y 20

as : § P g Yee 3
En la imagen del lado izquierdo se observa el cuarteo de la muestra de la capa de afirmado en la calicata AF-14,
Ramal 3, Coordenadas Geogréficas UTM (Datum WGS 84 Zona 18 L); Este: 641934 m, Norte: 8593057 m. De igual
forma, en la imagen del lado derecho se observa muestras extraidas de la calicata AF-3, Ramal 3, Coordenadas
Geogréficas UTM (Datum WGS 84 Zona 18 L); Este: 641934 m, Norte: 8593057 m. Las imégenes forman parte del
acta de inspeccion fisica de obra.

______ ___________________________________________ ]
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.



LL_: ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 002-2023-2-0364-AC

Pagina 42 de 135

La obtencion de muestras> de la capa de afirmado culminé el 26 de setiembre de 2022 segiin “Acta
de culminacion de la toma de muestras del servicio de ensayos de laboratorio para la evaluacion
del control de calidad a la capa de afirmado y evaluacion de resultados en Ia ejecucion de la obra
distrito de Santa Rosa-La Mar-Ayacucho ejecutado en una longitud de 19,900 m (Orden de Servicio
N° 0002629 de 12/09/22)" (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 49), y como resultado, mediante carta
n © 099-2022/INGECIN/A/VPD de 16 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 50), la
empresa Inversiones Generales Centauro Ingenieros S.A.C. present6 el informe técnico del servicio
de ensayo de laboratorio para la evaluacion del control de calidad de la capa de afirmado, en
adelante “Informe Técnico de Ensayos de Laboratorio a la Capa de Afimado”, siendo ingresado al
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de La Mar en 1049 folios con registro
n.° 825.

Producto de la inspeccion fisica a la Obra mencionado en parrafos anteriores y del Informe Técnico
de Ensayos de Laboratorio a la Capa de Afirmado, el experto-ingeniero civil de la Comision Auditora
mediante Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023
(Apéndice n.° 4), evidencia metrados deficientemente ejecutados y metrados no ejecutados de las
partidas Perfilado y compactado en zona de corte, Afirmado, Transporte de material afirmado
D<1Km y Transporte de material de afirmado D>=1Km, en la troncal principal y los ramales 1, 2, 3
y 4, conforme se detalla a continuacion:

Y
7

4.1Metrados deficientemente ejecutados de la partida afirmado de la troncal principal y
ramales 1, 2, 3 y 4 del expediente técnico de la obra principal por S/ 1 394 088, 70.

La ejecucion fisica de la partida de afirmado, consiste en la construccion de una capa de
afirmado de 20 cm de espesor con un ancho de calzada de 5,50 m en la troncal principal y de
4,50 m en los ramales 1, 2, 3 y 4. Asi mismo, la capa de afirmado es colocada sobre una
superficie preparada y debe estar constituido por material granular seleccionado de cantera, con
caracteristica de ser duras, resistentes y durables, sin exceso de particulas planas, blandas o
desintegrables y sin materia organica, segin establece las especificaciones técnicas del
expediente técnico de la Obra, folios: 2663 al 2668 del tomo Il, y en el “Disefio Geométrico
Troncal Principal: km 0+000 al 12+480 km" y el “Disefio Geométrico de ramales (1, 2, 3y 4)" del
mismo expediente técnico, folios: del 759 al 773 del tomo VI, (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 1),

Asimismo, segiin las especificaciones técnicas del expediente técnico de la Obra y la
Subseccion 301.02 de la Seccion 301 Afirmados del Manual de Carreteras EG-2013%, el
material de afirmado, debia cumplir los siguientes requisitos de calidad: Ajustarse a alguna de
las franjas granulométricas: A-1, A-2, C, D, E y F, presentar un desgaste maximo de los Angeles
(MTC E 207) de 50%, tener un limite fiquido (MTC E 110) de 35% como maximo, con un indice
de plasticidad (MTC E 111) debe medir entre 4-9% y BCR del 40% como minimo, referido al
100% de la maxima densidad seca y una penetracion de carga de 0,1” (2,50 mm), tal como se
muestra en la siguiente imagen:

5 Ef terreno de la ubicacion de las calicatas fue verificado por los sefiores Richard Huallpa Alagon, representante de fa entidad, Leoncio Quinto
Tincopa, regidor de la entidad y poblador del Centro Poblado de Gloriapata, y Roberto Lope Cardenas, alcalde y poblador def Centro Poblado de
Miraflores, validando que las calicatas se han realizado en terrenos que no han sido modificados o alterados producto de alguna intervencion del
hombre o derrumbes, segiin “Acta de reconocimiento y ubicacion de las calicatas para la toma de muestras de! servicio de ensayos de laboratorio
para la evaluacién def control de calidad a la capa de afirmado v evaluacion de resultados en fa ejecucion de la obra distritc de Santa Rosa-La
Mar-Ayacucho ejecutado en una longitud de 19,900 m. (Orden de servicio N° 2-0364-2022-003)". (Apéndice n.° 39).

% Manual de carreteras, “Especificaciones Técnicas Generales para Consiruccion”, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14
de 17 de julio de 2013.

Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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imagen n.® 21
Requisitos de calidad del material de afirmado

Tabis 30103

! : . Percewiaio gos pes : a1
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Ademds deberan satisfacer (9s siguientes requisitos de calidad:

» Dasgsste Las Aawihns: 50% méx. {MTC & 207)
*  Limite Liguido: 35% midx. (MTC £ 110)
= Indwe de Masticidad”s 4-9%% {MTC E 131}

« CBR {1 0% min. (MTCE 132}

Fuente: Manual de Carreteras EG-2013.
Elaborado por: Comision Auditora.

Sin embargo, los resultados de ensayos de laboratorio a la capa de afirmado (Apéndice n.° 4,
Anexo n.° 50), evidencia que el material afirmado utilizado en la troncal principal y ramales 1, 2,
3y 4, no cumple las mencionadas especificaciones técnicas, segln sefiala el experto-ingeniero
civil de la Comision Auditora mediante Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL
de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4), lo cual se detalla a continuacion:

/]

4.1.1 Troncal Principal: Vistoso — Puente San Luis (07+300-12+480 Km): Partida 01.03.03
Afirmado.

Segiin se detalld en el cuadro n.° 18, en la troncal principal, se extrajo treinta (30) muestras
de la capa de afirmado, siendo sometidas a los siguientes ensayos de laboratorio: 1)
Andlisis Granulométrico (NTP 339.128), 2) indice de Plasticidad (MTC E 111) y 3) Limite
Liquido (MTC E 110) considerando cuatro (4) muestras® con frecuencia de una (1) por
cada 750 md, ademas, se realiz6 el ensayo de Abrasién los Angeles (MTC E 207) al
material grueso considerando cuatro (4) muestras con frecuencia de una (1) por cada
2 000 m? de material de firmado, cuyos resultados contenidos en el Informe Técnico de
Ensayos de Laboratorio a la Capa de Afirmado, folios: 954 al 960 del tomo I y 31 al 192 del
tomo I, (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 50), evidencia que veinte nueve (29) muestras no
cumplen los requisitos de calidad del material afirmado por lo siguiente:

- E1 97% de las muestras, correspondiente a veintinueve (29) muestras, no cumplen con
las franjas granulométricas A-1, A-2, C, D, E y F. En consecuencia, la estructura de las
particulas del afirmado no cumple la gradacién del suelo requerido, lo cual no garantiza
la vida (til5” de la superficie de rodadura de la carretera, con consecuencias de deterioro
prematuro y mayores costos de mantenimiento rutinario y periddico. Solo una (1) muestra
cumple con las franjas granulométricas.

- E113% de las muestras presentan valores de Limite Liquido superior al 35%, lo que indica
que el material de afirmado colocado absorbe el agua con facilidad y por lo tanto son mas
susceptible a los cambios en el contenido de humedad, que puede conducir a
agrietamientos y deterioro prematuro de fa superficie de rodadura y mayores gastos en
mantenimiento rutinario y periddico.

- E193% de las muestras, presentan indice de Plasticidad superior al 9%, por lo tanto, el
material afirmado colocado contiene exceso de arcilla y presentan alta plasticidad y que

% Cada muestra representa 180 m?3 de afirmado.

5 Ef horizonte de evaluacion de! presente proyecto, segiin la normatividad para el mejoramiento de caminos vecinales es de 10 afios, periodo en el
cual se podra obtener los resultados y beneficios, segin la Guia Simplificada para la Identificacién, Formufacion y Evaluacion Social de Proyectos
de Rehabilitacién y Mejoramiento de Caminos Vecinales, a Nivel de Periil de la Direccion General de Politica de Inversiones — DGPI perteneciente
al Ministerio de Economia y Finanzas: “El horizonte de evaluacion esta determinado por la suma de las duraciones de la fase de inversion
(ejecucion) y post-inversidn {operacion y mantenimiento)’.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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estan asociados a baja resistencia al corte, excesivos cambios volumétricos y alta
deformabilidad, con consecuencias de deterioro prematuro y mayores gastos de
operacion y mantenimiento.

- El 10% de las muestras de la capa de afirmado sometidas a ensayos de Abrasion los
Angeles (MTC E 207) presentan agregados con desgastes superiores al 50%, que esta
asociada al desgaste prematuro del agregado grueso, al someterse a trafico vehicular,
con consecuencias de mayores gastos en la fase de operacion y mantenimiento y
reduccion del horizonte de vida Util de la obra.

De lo descrito se advierte que, solamente una (1) muestra de la capa de afirmado cumple
con los requisitos de calidad, por el contrario, las ofras veintinueve (29) muestras, que
representa el 97% del material empleado en la ejecucion de la partida 01.03.03 Afirmado,
no cumplen los requisitos de calidad, segln se sefiala en el informe técnico
n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

Asimismo, conforme se sefialé en el numeral 3, la troncal principal presenta anchos de
calzada irregulares, midiendo 5,84 m en promedio entre las progresiva de 0+000 km al
0+200 km, y en los deméas tramos mide entre 403 m a 544 m incumpliendo las
caracteristicas del disefio geométrico aprobado en el expediente técnico de la Obra
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° 1) que exigfa un ancho regular de 5,50% m en los 12,480 Km
de la troncal principal. De igual forma, durante la inspeccion fisica a la Obra no se ha
localizado los sobreanchos en la calzada que fueron aprobados en la planilla de metrados
(folios:2993-3351) y presupuesto del expediente técnico de la Obra, determinandose con
los datos obtenidos en obra la ejecucion real de § 623,36% m? de afirmado, calculado por
el experto-ingeniero civil de la Comision Auditora, de la siguiente manera:

- Metrado con ejecucion deficiente: 5 443,36 m?, que resulta del producto del ancho de la
calzada medido por la Comision Auditora, la longitud del tramo y el espesor de afirmado
¢=0,20 m, correspondiente a veintinueve (29) muestras de la capa de afirmado que no
cumplen los requisitos de calidad del material.

- Metrado que cumple las especificaciones técnicas: 180,00 m?, representa la (nica
muestra que cumple los requisitos de calidad del afirmado (AF-30).

Cuadro n.® 19
Metrados deficientemente ejecutados de fa partida de 01.03.03 afirmado, en la troncal principal: Vistoso -
San Luis (07+300-12+480) km _

I SR W E _Inspeccit fsics do obta
| Brbguiain gt i e Ml - | ,
L A Longituet °| Ancho, |- An; MMMSJE” Volumen | Ancho* | Area | -

etimattn | | ) | Gy | @ | o |G

04000 | 6+000 0,00 5,50 0,00 0,00 584 | 000 0,00

6+000 | 12+000 | 44700 550 | 175506 | 552101 | 544 | 000 | 511360
12¢000 | 12+480 | 0+480 550 | 10000 | 54800 531 | 000 | 32076

Total 5 180,00 6 069,01 544338

Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Nota:
*Ancho promedio de calzada
*“Sobreancho en calzada

% Las partidas del expediente técnico de la Obra principal fueron valorizadas por ef contrafista considerando el ancho de calzada de 550 men la
troncal principal y de 4,50 m en los ramales 1, 2, 3 y 4, segin se advierte de la Liquidacion del Contrato de Obra.

% Resulta de la sumatoria de metrados deficientemente ejecutados y metrados que cumplen los requisitos de calidad del afirmado (5 443,36 m? +
180,00 m? = 5623,36 m?).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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4.1.2 Ramal 1: Desvio a Dos de Mayo (00+000 — 02+256 Km): Partida 02.03.03 Afirmado.

De igual forma, en el ramal 1 se extrajo trece (13) muestras de la capa de afirmado, siendo
sometidas a los siguientes ensayos de laboratorio: 1) Andlisis Granulométrico (NTP
339.128), 2) indice de Plasticidad (MTC E 111) y 3) Limite Liquido (MTC E 110)
considerando cuatro (4) muestras con frecuencia de una (1) por cada 750 m3, ademés, se
realiz6 el ensayo de Abrasion los Angeles (MTC E 207) al material grueso considerando
cuatro (4) muestras con frecuencia de una (1) por cada 2 000 m? de material de firmado,
cuyos resultados contenidos en el Informe Técnico de Ensayos de Laboratorio a la Capa
de Afirmado, folios: 969-972 del tomo | y 384-459 del tomo II, (Apéndice n.° 4, Anexo
n.° 50), evidencia que las (13) muestras no cumplen los requisitos de calidad del material
afirmado por lo siguiente:

- EI 85% de las muestras de la capa de afirmado no cumplen con las franjas
granulométricas A-1, A-2, C, D, E y F, por lo que, la estructura de las particulas del
afirmado no cumple la gradacion del suelo requerido, lo cual no garantiza fa vida Uil de
la superficie de rodadura de Ia carretera, con consecuencias de deterioro prematuro y
mayores costos de mantenimiento rutinario y periédico.

- E169% de las muestras presenta valores del Limite Liquido superior al 35%, lo que indica

4 que el material de afirmado colocado absorbe el agua con facilidad y por lo tanto son mas
susceptible a los cambios en el contenido de humedad, que puede conducir a
agrietamientos y deterioro prematuro de la superficie de rodadura y mayores gastos en
mantenimiento rutinario y periodico.

- E1100% de las muestras presentan Indice de Plasticidad superior al 9%, por lo tanto, el
material afirmado colocado contiene exceso de arcilla y presentan alta plasticidad y que
estan asociados a baja resistencia al corte, excesivos cambios volumétricos y alta
deformabilidad, con consecuencias de deterioro prematuro y mayores gastos de
operacion y mantenimiento.

- EI 15% de las muestras de la capa de afirmado sometidas a ensayos de Abrasion los
Angeles (MTC E 207) presentan agregados con desgastes superiores al 50%, que esta
asociada al desgaste prematuro del agregado grueso, al someterse a trafico vehicular,
con consecuencias de mayores gastos en la fase de operacion y mantenimiento y
reduccion del horizonte de vida (til de la obra.

De lo descrito se advierte que, el 100% del material utilizado para el afirmado del ramal 1,
no cumplen los requisitos de calidad del material de afirmado, por lo que, la partida 02.03.03
Afirmado fue ejecutado de manera deficiente, segin se sefiala en el informe técnico
n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

Asimismo, en el numeral 3 se menciond que el ramal 1 presenta anchos de calzada
irregulares, midiendo en promedio entre 3,32 m a 3,50 m incumpliendo las caracteristicas
del disefio geométrico aprobado en el expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 4,
Anexo n.° 1) que exigia un ancho regular de 4,50 m en los 2,478 Km del ramal 1. De igual
forma, durante la inspeccién fisica a la Obra no se ha localizado los sobreanchos en la
calzada que fueron aprobados en la planilla de metrados (folios:2993-3351) y presupuesto
del expediente técnico de Obra, determindndose en base a los datos recogidos en obra la
ejecucion real de 1 567,20 m? de afirmado, calculado por el experto-ingeniero Civil de la
Comision Auditora, de la siguiente manera;

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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- Mefrado con ejecucion deficiente: 1 567,20 m®, resulta del producto del ancho de la
calzada medido por la Comision Auditora, Ia longitud del framo y el espesor de afirmado
e=0,20 m, correspondiente a trece (13) muestras de la capa de afirmado que no cumplen
los requisitos de calidad del material.

Cuadro n.° 20
Metrados deficientemente ejecutados de la partida 02.03.03 Afirmado en la ruta desvio a Dos de
Mayo (00+000 - 02+256) km‘

E R . Valofizado por ¢l Contratista -

L e Longitud [ Ancho [ AreaS/A™ | Volumen |- Ancho*” |

cpagmaln | ™ [ () _ e )
0+000| 1+000 | 100000 4,50 495,37 999,07 332 0,00 664,00
14000 | 2»000 | 1000,00 4,50 778,44 1055,69 362 0,00 724,00
2¢000 | 2+256 | 256,00 4,50 141,54 258,71 350 0,00 179,20

TOTAL 2256,00 231347 1567,20

Fuente: Informe Técnico n.” 01-2023-CGIOC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comisién Auditora.
Nota:

En el ramal 2 se extrajo treinta y siete (37) muestras de la capa de afirmado, siendo
sometidas a los siguientes ensayos de laboratorio: 1) Andlisis Granulométrico (NTP
339.128), 2) Indice de Plasticidad (MTC E 111) y 3) Limite Liquido (MTC E 110)
considerando cuatro (4) muestras con frecuencia de una (1) por cada 750 m3, ademds, se
realizd el ensayo de Abrasion los Angeles (MTC E 207) al material grueso considerando
R cuatro (4) muestras con frecuencia de una (1) por cada 2 000 m® de material de firmado,

*Ancho promedio de calzada
**Sobreancho en calzada
%( 4.1.3 Ramal 2: Desvio a Miraflores (00+000 — 06+458,44 Km): Partida 03.03.03 Afirmado.

cuyos resultados contenidos en el Informe Técnico de Ensayos de Laboratorio a la Capa
de Afirmado, folios: 973-978 del tomo | y 460-953 del tomo I, (Apéndice n.° 4, Anexo
n.° 50), evidencia que treinta y seis (36) muestras no cumplen los requisitos de calidad del
material afirado por lo siguiente:

- EI 70% de las muestras, no cumplen con las franjas granulométrica A-1, A-2, C,D,EyF,
por lo que, la estructura de las particulas del afirmado no cumple la gradacion del suelo
requerido, lo cual no garantiza la vida (til de la superficie de rodadura de la carretera, con
consecuencias de deterioro prematuro y mayores costos de mantenimiento rutinario y
periddico.

- E132% de las muestras presenta valores del Limite Liquido superior al 35%, lo que indica
que el material de afirmado colocado absorbe el agua con facilidad y por lo tanto son mas
susceptible a los cambios en el contenido de humedad, que puede conducir a
agrietamientos y deterioro prematuro de la superficie de rodadura y mayores gastos en
mantenimiento rutinario y periédico.

- E176% de las muestras presentan indice de Plasticidad superior al 9%, por lo tanto, el
material afirmado colocado contiene exceso de arcilla y presentan alta plasticidad y que
estan asociados a baja resistencia al corte, excesivos cambios volumétricos y alta
deformabilidad, con consecuencias de deterioro prematuro y mayores gastos de
operaciéon y mantenimiento. )

- El 8% de las muestras sometidas a ensayos de Abrasion los Angeles (MTC E 207)
presentan agregados con desgastes superiores al 50%, que esta asociada al desgaste
prematuro del agregado grueso, al someterse a trafico vehicular, con consecuencias de
mayores gastos en la fase de operacion y mantenimiento y reduccion del horizonte de
vida (til de la obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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De lo descrito se advierte que, una (1) muestra de la capa de afirmado cumple con los
requisitos de calidad, por el contrario, las otras treinta y seis (36) muestras que representa
el 97% del material de afirmado empleado en el ramal 2 no cumplen los requisitos de
calidad del material, por lo que, la partida 03.03.03 Afirmado fue ejecutado de manera
deficiente, segun se sefiala en el informe técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL
de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

Asimismo, en el numeral 3 se menciont que el ramal 2 presenta anchos de calzada
irregulares, midiendo en promedio entre 3,66 m a 4,05 m incumpliendo las caracteristicas
del disefio geométrico aprobado en el expediente técnico de la Obra (Apéndice
n.° 4, Anexo n.° 1) que exigia un ancho regular de 4,50 m en los 6,458 Km del ramal 2. De
igual forma, durante la inspeccion fisica a la Obra no se ha localizado los sobreanchos en
la calzada que fueron aprobados en la planila de metrados (folios:2993-3351) vy
presupuesto del expediente técnico de la Obra, determinandose en base a los datos
recogidos en obra la ejecucion real de 4 947,675 m? de afirmado, calculado por el experto-

K ingeniero civil de la Comision Auditora, de la siguiente manera;

- Metrado con ejecucion deficiente: 4 767,67 m3, resulta del producto del ancho de la
calzada medido por la Comisién Auditora, la longitud del tramo, muitiplicado por 0,20 m
de espesor, correspondiente a treinfa y seis (36) muestras de la capa de afirmado que
no cumplen los requisitos de calidad del material.

- Metrado que cumple las especificaciones técnicas: 180,00 m?, representa la (nica
muesira que si cumple los requisitos de calidad del afirmado (AF-29).

Cuadron.®21
Metrados con ejecucion deficiente de la Partida 03.03.03 Afirmado en la ruta desvio a Miraflores
{00+000 - 06+458,44) km

“Valorizadi por el Contrafista rado con ef
tongita | , . | Ama | .. _ | “Area B B e | i
oL ~ Ancho | SIA= Volumen | ‘Anche* sA | Volumen | Ancho* SA™ Volumen

_Delkmalkm Am) | (m) | (m) | | (m) (m} | (o) (m?) {m) (] | {m)
0+000 | 1+000 | 1000,00 | 450 | 31835 | 96367 4,05 0,00 810,00 4,05 0,00 0,00
1+000 | 2+000 | 1000,00 | 450 | 19161 938,32 372 0,00 744,00 372 0,00 0,00
2+000 | 3+000 | 100000 | 450 | 21800 | 943,60 3,70 0,00 740,00 370 0,00 0,00
3+000 | 4+000 | 1000,00 | 4,50 | 15540 | 931,08 3,71 0,00 742,00 371 0,00 0,00
4+000 | 5+000 | 1000,00 | 450 | 100,10 | 920,02 3,66 0,00 732,00 3,66 0,00 0.00
5+000 | 6+000 | 100000 | 450 | 11898 | 92380 4,06 0,00 812,00 4,06 0,00 0,00
6+000 | 6+458 | 45844 450 | 12391 | 437,38 4,01 0,00 187,67 4,01 0,00 180,00
TOTAL 645844 6 057,87 476787 180,00

Fuente: Informe Técnico n.” 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.

Elaborado por: Comision auditora

Nota:

*Ancho promedio de calzada
**Sobreancho en calzada

4.1.4 Ramal 03: Desvio a Nueva Generacion — Mozobamba Alta (00+000 — 04+687 Km):
Partida 04.03.03 Afirmado.

En el ramal 3 se extrajo veintiocho (28) muestras de la capa de afirmado, siendo sometidas
a los siguientes ensayos de laboratorio: 1) Analisis Granulométrico (NTP 339.128), 2)
indice de Plasticidad (MTC E 111) y 3) Limite Liquido (MTC E 110) considerando cuatro
(4) muestras con frecuencia de una (1) por cada 750 m?3, ademas, se realizé el ensayo de
Abrasion los Angeles (MTC E 207) al material grueso considerando cuatro (4) muestras
con frecuencia de una (1) por cada 2 000 m® de material de firmado, cuyos resultados
contenidos en el Informe Técnico de Ensayos de Laboratorio a la Capa de Afirmado, folios:

% Resulta de la suma de los mefrados deficientemente ejecutados y los metrados que cumplen los requisitos de calidad del material (4 767,67 m3 +
180,00 m? = 4 947,67 m?).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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963-968 del tomo | y 237-388 del tomo ll, (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 50), evidencia que
las veintiocho (28) muestras no cumplen los requisitos de calidad del material afirmado por
lo siguiente:

- E193% de las muestras, no cumplen con las franjas granulométrica A-1,A-2,C, D, EyF,
por lo que, la estructura de las particulas del afirmado no cumple fa gradacién del suelo
requerido, lo cual no garantiza la vida Gtil de la superficie de rodadura de la carretera, con
consecuencias de deterioro prematuro y mayores costos de mantenimiento rutinario y
periddico.

- E182% de las muestras presenta valores del Limite Liquido superior al 35%, lo que indica
que el material de afirmado colocado absorbe el agua con facilidad y por lo tanto son mas
susceptible a los cambios en el contenido de humedad, que puede conducir a
agrietamientos y deterioro prematuro de la superficie de rodadura y mayores gastos en
mantenimiento rutinario y periodico.

- El 96% de las muestras presentan Indice de Plasticidad superior al 9%, por lo tanto, €l
material afirmado colocado contiene exceso de arcilla y presentan alta plasticidad y que
estan asociados a baja resistencia al corte, excesivos cambios volumétricos y alta
deformabilidad, con consecuencias de deterioro prematuro y mayores gastos de
operacion y mantenimiento.

- El 14% de muestras sometidas a ensayos de Abrasion los Angeles (MTC E 207)
presentan agregados con desgastes superiores al 50%, que esta asociada al desgaste
prematuro del agregado grueso, al someterse a trafico vehicular, con consecuencias de
mayores gastos en la fase de operacion y mantenimiento y reduccion del horizonte de
vida il de la obra.

De lo descrito se advierte que, el 100% del material utilizado para el afirmado del ramal 3
no cumple los requisitos de calidad del material, por lo que, la partida 04.03.03 Afirmado
fue ejecutado de manera deficiente, segin se sefiala en el informe técnico
n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

Asimismo, en el numeral 3 se mencioné que el ramal 3 presenta anchos de calzada
irregulares, midiendo en promedio entre 3,67 m a 4,42 m incumpliendo las caracteristicas
del disefio geométrico aprobado en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 4,
Anexo n.° 1) que exigia un ancho regular de 4,50 m en los 4,687 Km del ramal 3. De igual
forma, durante la inspeccion fisica a la Obra no se ha localizado los sobreanchos en la
calzada que fueron aprobados en la planilla de mefrados (folios:2993-3351) y presupuesto
del expediente técnico de obra, determinandose en base a los datos recogidos en obra la
ejecucion real de 3 641,31 m3 de afirmado, calculado por el experto-ingeniero civil de fa
Comision Auditora, de la siguiente manera:

- Metrado con ejecucion deficiente: 3 641,31 m3, resulta del producto del ancho de la
calzada medido por la Comision Auditora, la longitud del tramo, multiplicado por 0,20 m
de espesor, correspondiente a veintiocho (28) muestras de la capa de afirmado que no
cumple los requisitos de calidad del material afirmado.

Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Cuadro n.° 22
Metrados con ejecucion deficiente de la Partida 04.03.03 Afirmado en la la ruta: Desvio a Nueva
Generacién Mozobamba Alta (00+000 04+687) Km

Det km al km Lo | Am) | ] (m) qm)  |° () ()
0000 1+000 1000,00 450 266,96 953,39 367 0,00 734,00
14000 2+000 1000,00 450 151,01 930,20 3,61 0,00 722,00
24000 3+000 1 000,00 450 147,52 929,50 3,94 0,00 788,00
3+000 4+000 1000,00 4,50 125,88 925,18 3.9 0,00 750,00
4+000 4+687 687,00 4,50 129,10 644,12 442 0,00 807,31

TOTAL 4 687,00 4 382,39 364131
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Nota:
*Ancho promedio de calzada
**Sobreancho en calzada

4.1.5 Ramal 04: Desvio a Bella Murumpiari (00+000 - 01+324,01 Km): Partida 05.03.03
Afirmado.

En el ramal 4 se extrajo ocho (8) muestras de la capa de afirmado, siendo sometidas a los
siguientes ensayos de laboratorio: 1) Anélisis Granulométrico (NTP 339.128), 2) indice de
Plasticidad (MTC E 111) y 3) Limite Liquido (MTC E 110) considerando cuatro (4) muestras
con frecuencia de una (1) por cada 750 m?, ademas, se realiz6 el ensayo de Abrasion los
Angeles (MTC E 207) al material grueso considerando cuatro (4) muestras con frecuencia
de una (1) por cada 2 000 m3 de material de firmado, cuyos resultados contenidos en el
Informe Técnico de Ensayos de Laboratorio a la Capa de Afirmado, folios: 960-963 del
tomo 1y 193-236 del tomo I, (Apéndice n.° 4, Anexo n.” 50), evidencia que las ocho
{ muestras (8) muestras no cumplen los requisitos de calidad del material afirmado por lo

~

siguiente:

- E175% de las muestras de la capa de afirmado no cumplen con las franjas granulométrica
A-1,A-2,C,D, EyF, porlo que, la estructura de las particulas del afirmado no cumple la
gradacion del suelo requerido, lo cual no garantiza la vida (til de la superficie de rodadura
de la carretera, con consecuencias de deterioro prematuro y mayores costos de
mantenimiento rutinario y periédico.

- El 50% de las muestras presentan valores del Limite Liquido superior al 35%, lo que
indica que el material de afirmado colocado absorbe el agua con facilidad y por lo tanto
son mas susceptible a los cambios en el contenido de humedad, que puede conducir a
agrietamientos y deterioro prematuro de la superficie de rodadura y mayores gastos en
mantenimiento rutinario y periédico.

- E1 88% de las muestras presentan indice de Plasticidad superior al 9%, por lo tanto, el
material afirmado colocado contiene exceso de arcilla y presentan alta plasticidad y que
estan asociados a baja resistencia al corte, excesivos cambios volumétricos y alta
deformabilidad, con consecuencias de deterioro prematuro y mayores gastos de
operacion y mantenimiento.

- E1 63% de las muestras de la capa de afirmado sometidas a ensayos de Abrasion los
Angeles (MTC E 207) presentan agregados con desgastes superiores al 50%, que esta
asociada al desgaste prematuro del agregado grueso, al someterse a trafico vehicular,
con consecuencias de mayores gastos en la fase de operaciéon y mantenimiento y
reduccion del horizonte de vida dtil de la obra.

De lo descrito se advierte que, el 100% del material utilizado para el afirmado del ramal 4
no cumple los requisitos de calidad, por lo que, la partida 05.03.03 Afirmado fue ejecutado
de manera deficiente, segin se sefialla en el informe técnico
n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

Auditoria de Cumplimiento a Ia Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Por otro lado, en el numeral 3 se mencion6 que el ramal 4 presenta anchos de calzada
irregulares, midiendo en promedio 3,77 m incumpliendo las caracteristicas del disefio
geométrico aprobado en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 1)
que exigia un ancho regular de 4,50 m en los 1,115 Km del ramal 4. De igual forma, durante
la inspeccién fisica a la Obra no se ha localizado los sobreanchos en la calzada que fueron
aprobados en la planilla de metrados (folios:2993-3351) y presupuesto del expediente
técnico de la Obra, determinandose con la informacion recogida en obra la ejecucion real
de 948,53 m? de afirmado, calculado por el experto-ingeniero civil de la Comision Auditora,
de la siguiente manera:

- Metrado con ejecucion deficiente: 948,53 m?, resulta del producto del ancho de la calzada
medido por la Comision Auditora, la longitud del tramo y el espesor de afirmado e=0,20
m, correspondiente a ocho (8) muestras de la capa de afirmado que no cumplen los
requisitos de calidad del material.

Cuadro n.° 23
Ejecucion fisica de la Partida 01.03.03 Afirmado, en la en la ruta desvio a Bella Murumpiari
(004000 - 01+324,01) Km

Progresiva S e o mmﬂmm |
. Lﬂq_ihld Anch Area SIA™ Volmen ‘Ancho* Araa /A"
._Delkmalkm g (m). _(m) ). _{m) {m) lm’)
0+000 | 1+000 1 000 00 _ 450 161,50 781,21 3,56 0,00 712,00
1+000_[ 14324 324,01 4,50 53,36 253,29 3,65 0,00 236,53-
TOTAL 132401 1 034,50 948,53
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2022.
Elaborado por: Comision auditora.
Nota:
“Ancho promedio de calzada

“*Sobreancho en calzada

{ En consecuencia, la partida de afirmado del expediente técnico de la Obra principal,
correspondiente a la troncal principal y ramales 1, 2, 3 y 4, contienen metrados deficientemente
ejecutados debido al material para afirmado utilizado en su construccion por el Contratista no
cumple los requisitos de calidad establecidos en el referido expediente técnico y la seccidén 301
Afirmados del Manual de Carreteras EG-2013 corroborado por los resultados del Informe
Técnico de Ensayos de Laboratorio a la Capa de Afirmado, lo cual no garantiza la vida (il de la
superficie de rodadura de la carretera establecido en diez (10) afios en el estudio de pre inversion
del proyecto, con consecuencias de deterioro prematuro y mayores costos de mantenimiento
periédico y rutinario, los mismos que fueron valorizados por el Contratista y pagados por la
Entidad a través de las valorizaciones n.es 7, 8, 9y 12, por S/ 1 394 088, 32, ocasionando
perjuicio econdmico para la Entidad, tal como se resume en el siguiente cuadro:

Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Psriodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Cuadron.® 24
Metrados deficientemente ejecutados de la partida afirmado del expediente técnico de obra principal

i Base | Wetrados valorizados | nmdmm efemdﬁn
e » ehcontrafista
Partidas Desaipdén PO GO
7 ' Und- “Precio. 1 Metrado. Valorizacion Me!rade*" Vdonzm
Bedadl (7 20 | . (sn = ) (80
40 | Troncal principal: Marintari - San Luis {00+000 -
’ 12+480) km
01.03.03 | Afimado m 6545 | 606901 | 39721671 5443,36 356 267,91
02 -Ramal 81: DeswoaDosdeMayo(W
- | 02+4478.54) km )
02.03,03 | Afirmado m’ 6545 | 231347 | 15141661 156720 10257324
|93 | Ramal 02: Desvio a Mirafiores (00+000 - 06+880) km
03.03.03 | Afimado m 6545 | 605787 | 3964675 476767 31204400
o Ramal 03: Desvio a Nueva Generacion - Mozobamba ) ‘ '
Alta (00+000 - 05+060) ks
04.03.03 | Afinnado m* 6545 | 438239 | 28682743 3641,31 23832374
Ramal 04; desvio a Bella Murumpiarl (00+000 -
A
05.03.03 | Afirmado m 6545 | 103450 | 6770803 948,53 62081,29
Costo directo 1299 656,37 1 071290,18
Gastos generales (5.28% de cd) 68 636,77 56 576,41
Utilidad (5.00% de cd) 64 982,82 53 564,51
Sub total 1433 275,95 118143110
16V (18%) 257 969,67 212 657,60 |
Valor referencial 1 691 265,83 1394 088,70
Presupuesto contratado con FR 10 1681 265,63 1394 088,70
ofal 1891 265,63 1394 088,70
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por. Comision Auditora.
Nota:

*E! costo unitario establecido en e! presupuesto de la obra principal.
**Los metrados deficientemente ejecutados fueron calculados en los cuadros n.=19, 20, 21, 22y 23.

4.2 Metrados no ejecutados de las partidas del expediente técnico de la obra principal por
S/ 344 478, 78.

4.2.1 Metrados no ejecutados de Ia partida de perfilado y compactado en zona de corte
de la troncal principal y ramales 1,2, 3y 4.

La partida de “Perfilado y compactado en zona de corte” consiste en realizar el corte,
perfilado y compactacién en la plataforma existente, con la finalidad de mejorar las
caracteristicas geométricas de la carretera, ampliando el ancho de calzadaa 5,50 men|a
tronca principal y a 4,50 m en los ramales 1, 2, 3y 4, segln el “Disefio Geométrico Troncal
Principal: km 0+000 al 12+480 km" y “Disefio Geométrico de ramales (1, 2, 3 y 4)" del
expediente técnico de la Obra, folios del 759 al 773 del tomo VI, (Apéndice n.° 4, Anexo
n.° 1). Asi mismo, contemplaba ampliar el ancho de las curvas y los tramos rectos, segin
ef disefio geométrico, especificaciones técnicas, metrados y presupuesto del expediente
técnico de Obra (Folios: 2668 -2671 del Tomo 1),

Sin embargo, durante la inspeccion fisica a la obra (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 47) se
constatd que las medidas del ancho de la calzada de la troncal principal y los ramales 1, 2,
3 y 4 no cumplen lo establecido en los disefios geométricos del expediente técnico de la
Obra, tal como se sefiala en el Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de
12 de enero de 2023, elaborado por el experto-ingeniero civil de la Comision Auditora,
quien evidencia la existencia de metrados no ejecutados de la partida “Perfilado y
compactado en zona de corte” tal como se detalla a continuacion:

- Troncal Principal: Marintari — Puente San Luis (00+000 — 12+480 Km): Partida
01.03.02 Perfilado y compactado en zona de corte.

Conforme se menciond en el numeral 3 del presente informe, el ancho de la calzada de
la troncal principal mide 5,84 m en promedio entre la progresiva de 0+000 ai 0+200 Km
(entrada del C.P. Marintari), y en los demas tramos mide en promedio entre 4,03 a 5,44,

Auditoria de Cumpiimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa,
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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lo cual multiplicado por la longitud del tramo de 12,480 Km, se obtiene el metrado real
ejecutado de 61 229,20 m?2 de la partida perfilado y compactado en zona de corte; sin
embargo, el Contratista valoriz6 71 325,05 m2 (Ver valorizaciones n.>s 1, 5y 8 de la Obra
principal) que fue pagado por la Entidad, advirtiéndose que existe una diferencia de
10 095,85 m? que corresponde a metrados no ejecutados por el Contratista, tal como se
resume en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 25
Metrado no ejecutado de la partida Perfilado y compactado en zona de corte en la troncal
principal: Marintari - San Luis (00+000-12+480) km

T inspeccion fisica de Obra
Progresiva Fapasinte Fitae, commu(n) w"‘:""’w mu& . eecutado

1 E Wmit
Delkmalkm | (m) | (m) Amt) | Tmp ] (@) | () [ ) | by [ (mR)
0+000 | 1+000 1000,00 5,50 5 500,00 5,50 5 500,00 5,84 5 840,00 0,34 -340,00
1+000 | 2+000 1.000,00 5,50 5 500,00 5,50 5 500,00 54 § 440,00 0,06 60,00
24000 | 3+000 1 000,00 5,50 5 500,00 5,50 5 500,00 531 5310,00 0,19 180,00
3+000 | 4+000 | 1000,00 5,50 5 500,00 5,50 5 500,00 542 5 420,00 0,08 80,00
4+000 | 54000 [ 100000 5,50 5 500,00 5,50 § 500,00 5,54 5 540,00 -0,04 ~40,00
5+000 | 6+000 | 100000 | 550 | 550000 | 550 | 550000 | 473 | 473000 | 077 | 77000
6+000 | 7+000 | 1000,00 5,50 5 500,00 5,50 5 500,00 440 4 400,00 1,10 1 100,00
7+000 | 8+000 1000,00 550 5 500,00 5,50 5 500,00 490 4 900,00 0,60 600,00
8+000 | 9+000 1.000,00 5,50 5 500,00 5.50 5500,00 481 4 810,00 0,69 690,00
9+000 | 10+000 | 1000,00 5,50 5 500,00 5,50 5 500,00 4,50 4 500,00 1,00 1 000,00
104000 | 114000 | 1 000,00 5,50 5 500,00 5,50 5 500,00 4,03 4 030,00 147 1470,00

114000 | 12+000 | 100000 | 550 | 550000 | 550 | 550000 | 413 | 413000 | 137 | 137000
12+000 | 12+480 | 480,00 550 | 264000 | 550 | 264000 | 454 | 217920 | 09 460,80
Sobreanchos 2 685,05 2 685,05 0,00 2 685,05
Total 12480,00 71 325,05 71 325,05 61 229,20 10 08585
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OCO364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023,
'E‘l:;orado por. Comisién Auditora.
*Ancho promedio de calzada

- Ramal 1: Desvio a Dos de Mayo (00+000 - 02+256 Km): Partida 02.03.02 Perfilado y
compactado en zona de corte.

Segin se menciond en el numeral 3 del presente informe, el ancho de la calzada del
ramal 1 mide en promedio entre 3,32 a 3,50 m, lo cual multiplicado por la longitud del
tramo de 2, 256 Km, se obtiene el metrado real ejecutado de 7 836,00 m2 de la partida
de perfilado y compactado en zona de corte; sin embargo, el Contratista valorizo
10 531,40 m? (Ver valorizaciones n.s 1, 5 y 8 de la obra principal) que fue pagado por la
Entidad, advirtiéndose que existe una diferencia de 2 695,40 m2 que corresponde a
metrados no ejecutados por el Contratista, tal como se resume en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 26
Metrado no ejecutado de la partida Perfilado y compactado en zona de corte en la ruta desvio a Dos
de Mayo (00+000 - 02+478.54) km
= __inspeccidnfiscade Obra___
el gco | Valorzadoporet | . = |~ Metradomo
iy i porCourieath | ey

Delkmalim | (m) | () | (m) | (m | (me) | (m) | (m | ()
0000 1+000 1 000,00 4,50 4 500,00 4,50 4 500,00 332 3320,00 1,18 1180,00
1+000 2+000 1 000,00 4,50 4 500,00 450 4 500,00 362 3 620,00 0,88 880,00
2+000 24256 256,00 4,50 1 152,00 4,50 1152,00 350 898,00 1,00 256,00

Sobreanchos 378.40 378,40 0.00 37840
Total 2 258,00 10 531,40 16 531,40 7 836,00 268540
Fuente: Informe Téenico n.® 01-2023-CG/OC0384-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Nota:
*Ancho promedio de calzada

Augditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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- Ramal 2: Desvio a Miraflores (00+000 — 06+458,44 Km): Partida 03.03.02 Perfilado y
compactado en zona de corte.

De igual forma, seg(in se menciond en el numeral 3 del presente informe, el ancho de la
calzada del ramal 2 mide en promedio entre 3,66 m a 4,05 m, lo cual multiplicado por la
longitud del tramo de 6, 458 Km m se obtiene el metrado real ejecutado de 24 738,36 m?
de la partida perfilado y compactado en zona de corte; sin embargo, el Contratista valoriz6
30 289,33 m2 (Ver valorizaciones n.s 1, 5 y 6 de la obra principal) que fue pagado por la
Entidad, advirtiéndose que existe una diferencia de 5 550,97 m? que corresponde a
metrados no ejecutados por el Contratista, tal como se resume en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 27
Metrado no ejecutado de la partida Perfilado y compactado en zona de corte en la ruta desvio a
_ Mtraﬂores (00+000 06+458 44) km

= PR T T T

E a!omopor ? AT  Meétrado ono. .

o m‘m me Az », cﬂm“) i m WW )'w’ ,,,, v ) m 1
Ao A Ml odtene o N obl
.| Longitud Am@ Area | Ancho Im Ancio*| Area | Ancho

- Delkm al km. ()] {m) () m | () | (= {m?) (m) | ()

0+000 1+000 | 100000 | 450 4 500,00 4,50 4 500,00 405 | 405000 045 450,00
14000 2+000 | 1000,00 4,50 4 500,00 4,50 4 500,00 372 3720,00 0,78 780,00
7 24000 3s+000 | 100000 | 45 4 500,00 4,50 4 500,00 370 3700,00 0,80 800,00

3+000 4+000 | 1000,00 450 4 500,00 4,50 4 500,00 371 3710,00 0,79 790,00
4+000 54000 | 100000 | 450 450000 | 450 4 500,00 3,66 3 660,00 0,84 840,00
5+000 6+000 | 1000,00 4,50 | 450000 4,50 450000 | 406 4060,00 044 440,00
6+000 64458 458,44 4,50 2062,99 4,50 2062,99 4,01 1838,36 049 224,64

Sobreanchos 122634 1226,34 0,00 1226,34
Total 6 458,44 30 289,33 30 289,33 24738,36 § 550,97

Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.

Etaborado por: Comision Auditora.

Nota:

“Ancho promedio de calzada

- Ramal 3: Desvio a Nueva Generacion - Mozobamba Alta (00+000 - 04+687 Km):
Partida 04.03.02 Perfilado y compactado en zona de corte.

Seg(in se menciond en el numeral 3 del presente informe, el ancho de la calzada del
ramal 3 mide en promedio entre 3,67 a 4,42 m, lo cual multiplicado por la longitud del
tramo de 4, 687 Km se obtiene el metrado real ejecutado de 18 206,55 m2de la partida y
compactado en zona de corte; sin embargo, el Contratista valorizé 21 911,98 m2 (Ver
valorizaciones n.s 2, 3, 4 y 12 de la obra principal) que fue pagado por la Entidad,
advirtiendose que existe una diferencia de 3 705,42 m2 que corresponde a metrados no
gjecutados por el contratista, tal como se resume en el siguiente cuadro:

Cuadron.° 28
Metrado no ejecutado de la partida Perfilado y compactado en zona de corte en la ruta: Desvio a
Nueva Generaclon Mozobamba Alta (00+000 04+687) Km

Ll e i Hemvahuudcw e

oy [~ el

__Ancho Rrea

*_Delkmalim - fm) m | (m)
0+000 1+000 1.000,00 4,50 4 500,00
1+000 2+000 1000,00 4,50 4 500,00
2+000 3+000 1 000,00 4,50 4500,00
3+000 4+000 1000,00 450 4 500,00
4+000 4+687 687 450 3091,50
Sobreanchos 820,46 820,46
Total 4 687,00 2191198

Fuente: Informe Técnico n.® 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Nota:

*Ancho promedio de calzada

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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- Ramal 4: Desvio a Bella Murumpiari (00+000 — 01+324,01 Km): Partida 05.03.02
Perfilado y compactado en zona de corte.

Seglin se menciond en el numeral 3 del presente informe, el ancho de la calzada del
ramal 4 mide en promedio 3,77 m, lo cual multiplicado por la longitud del tramo de
1 324, 01 m se obtiene el metrado real ejecutado de 4 742,63 m? de la partida de perfilado
y compactado en Ia zona de corte; sin embargo, el Contratista valoriz6 5 172,50 m? (Ver
valorizaciones n.°s 4 y 5 de la obra principal) que fue pagado por la Entidad, advirtiéndose
que existe una diferencia de 429,87 m2 que corresponde a metrados no ejecutados por
el Contratista, tal como se resume en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 29
Metrado no ejecutado de la partida Perfilado y compactado en zona de corte, en la ruta desvio a
Belia Murumpiari (00+000 - 01+324,01) Km

Inspeccion fisicadeobra

Vaotizadoporsl |y e | Metradono

Progresiva e N Gontrateta (%) | por ef Contratista (b | »I'!EME(Q' "-"'%’ﬁ‘
Delkmalkm | - (m). L o(mp i ) L-m) [ () o m) | () {m). (m?) |

Am)
0+000 | 14000 | 100000 | 450 | 450000 3 377000 | 356 3 560,00 021 | 21000
14000 | 14324 324,01 450 145804 3 122151 365 1182,65 012 38,88

Sobreanchos 214,86 180,9¢ 0,00 180,99

Total 132401 617288 §172,50 4742,63 429 87
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Nota:
*Ancho promedio de calzada

4.2.2Metrados no ejecutados de la partida de Afirmado en la troncal principal y ramales
1,2,3y4

Conforme se menciono en el numeral 3, durante la inspeccion fisica a la obra se verifico
que fa via fue construida con menor ancho de calzada a la exigida en el Disefio Geométrico
del expediente técnico de la obra, pues no cumple la medida de 5,50 m en la troncal
principal ni 4,50 m en los ramales 1, 2, 3 y 4, tampoco se identificaron ni localizaron
sobreanchos en la calzada que fueron aprobados en la planilla de metrados (folios:2993-
3351) y presupuesto del expediente técnico de obra, seguin se sefiala en el Informe Técnico
n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023, a través del cual el
experto-ingeniero civil de la Comisién Auditora, evidencia metrados no ejecutados de la
partida afirmado, tal como se detalla a continuacion:

- Troncal Principal: Vistoso —~ Puente San Luis (07+300-12+480 Km): Partida 01.03.03
Afirmado.

En el cuadro n.° 19 se determiné 5 443,36 mé de afirmado con deficiencias constructivas
y 180,00 m® que cumplen los requisitos de calidad del material afirmado, sumando
5 623,36 m? de la partida 01.03.03 Afirado ejecutados por el Contratista; sin embargo,
se valorizo 6 069,01 m?de afirmado (Ver valorizaciones n.os 7 y 12 de la Obra principal)
que fue pagado por la Entidad, resultando una diferencia de 445,65 m?3 de afirmado que
no fue ejecutado por el Contratista, calculado de la siguiente manera:

Auditoria de Cumplimiento a {a Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Cuadro n.° 30
Metrados no ejecutados de la partida de 01.03.03 Afirado, en Ia troncal principal
‘ (07+300- 2+480} km

BT " Tnspeccion isica de obra_
3 i V mrd h} : oon Metrado que cumple las I III I o slecitads
o 7 1 mm x| W”‘m _leaeral
' Longitu | Anch_ Am Vnimné Tanch | Area \lo)m Ancho | Area | Vokumo | Anch Area | Volume
. d | o | sa= | o | o |sA* S| s o | s~ |

Debmakm | m | o | ™ ) | m | O Am. T m m | ™ | ]

0+000 | 6+000 000 | 550 | 000 | 000 | 584 | 0,00 | 000 584 | 600 | 000 | 000 [ 000 0,00

6+000 | 12+000 | 4+700 | 550 | 175506 | 552101 | 544 | 0,00 | 511360 | 544 | 000 0,00 0,06 | 175506 | 40741

12+000] 12+480 | 0+480 | 550 | 10000 | 54800 | 531 | 000 | 32976 | 531 | 0.00 | 180,00 | 019 | 100,00 3824
Total 5 180,00 6069.01 544336 180,00 445,85

Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023,

Elaborado por: Comision Auditora.

Nota:

*Ancho promedio de calzada
**Sobreancho en calzada

Ramal 1: Desvio a Dos de Mayo (00+000 - 02+256 Km): Partida 02.03.03 Afirmado.

De igual forma, en el cuadro n.° 20 se determin® 1 567,20 m? de la partida 02.03.03
Afirmado ejecutado con deficiencias constructivas; sin embargo, el Contratista valorizo
2 313,47 m® de afirmado (Ver valorizacion n.° 8 de la obra principal) que fue pagado por
la Entidad, resuitando una diferencia de 746,27 m? de afirmado que no fue ejecutado por
el Contratista, calculado de la siguiente manera:

=T

Cuadro n.° 31
Metrado no ejecutado de la partida 02.03.03 Afirmado en Ia ruta desvio a Dos de Mayo (00+000 -
2+256) km
4 e vmwetmm memmmdmu 2 ﬁMm
, Progesia | __ e [N ST )
) "'L“W’f” [ R T S S S R
T p A g | Volmien | L[ osige | PR - sar | P
 Dedlmalkm | (m) | fm) | @) | (@) | (m) () | (@Y | (m | (s {nv)
0+000 [ 14000 | 100000 | 450 | 49537 | 999.07 32 | 000 | 68400 i18 | 49537 33507
1+000 | 2-000 | 100000 | 450 | 77844 | 105569 62 | 000 | 72400 088 | 71844 | 33169 |
2+000 | 2+256 | 25600 | 450 | 14154 | 25871 50 | 000 | 17920 100 | 4154 | 7951
TOTAL 2256,00 231347 1567,20 A |

Fuente: informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0384-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Etaborado por: Comision Auditora.
Nota:

*Ancho promedio de calzada
**Sobreancho en calzada

- Ramal 2: Desvio a Miraflores (00+000 — 06+458,44 Km): Partida 03.03.03 Afirmado.

Asimismo, en el cuadro n.° 21 se determiné 4 767,67 m? de afirmado con deficiencias
construidas y 180,00 m? que cumplen los requisitos de calidad del material afirmado,
sumando 4 947,67 m? de ia partida 03.03.03 Afirmado ejecutados por el Contratista; sin
embargo, se valoriz6 6 057,87 m® de afirmado (Ver valorizacion n.° 9 de la obra principal)
que fue pagado por la Entidad, existiendo una diferencia de 1 110,20 m? de afirmado que
no fue ejecutado por el Contratista, calculado de la siguiente manera:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Disfrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Cuadro n.° 32
Metrado no ejecutado de la partida 03.03.03 Afirmado en la ruta desvio a Miraflores (00+000 -
06+458,44) km
TR = Sl Inspeccion fisicade obra
 Valorizadopor efContratista(s) | - Metrado con sjécucion Hleirado que cumplefas umuem
g | deficients ) . mm’“, Yecnloas l(dHa!-&HdI
: Longkt | o | Area |y | a .| Area anchr | Area | v [Anc| Area | Volume
‘-“E Ancho | (/2 | Vokmmen| Ancho’ | /"2 | Volumen | Anchor | 12 | Votumen | 41 | Area o

Delknalian | ™ | m) | ) | ) | ) ()| @) | (e ] ) (] m |
0+000 | 1+000 [1000,00 | 450 | 31835 96367 405 | 0,00 | 81000 405 | 000 0,00 045 31835 | 15367
14000 | 2+000 [1000,00 | 4,50 | 191,61 | 93832 372 | 0,00 | 74400 372 | 000 0,00 0,78 | 19161 | 194,32
2+000 | 3+000 100000 | 450 |21800| 94360 | 370 | 0,00 | 74000 | 370 | 000 0,00 |080| 21800 | 203,60
3+000 | 4+000 100000 | 450 |15540 | 93108 | 371 | 000 | 74200 | 371 | 0,00 000 | 079 15540 | 189,08
4+000 | 5+000 [t 000,00 | 450 | 100,90 | 92002 | 366 | 000 | 73200 | 366 | 0,00 000 |084| 10010 | 18802
5+000 6+000 [1 00000 | 450 | 11898 | 92380 | 406 | 000 | 81200 | 406 | 000 000 |044| 11898 | 11180
6+000 6+458 (45844 | 450 | 12391 | 43738 401 | 0,00 | 187,67 401 | 0,00 | 180,00 | 049 | 12391 69,71

ToTAL 45844 057,87 4767,67 180,00 1110,20
Fuente: Informe Técnico n.® 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023
Elaborado por: Comision Auditora.
Nota:
*Ancho promedio de calzada
*Sobreancho en calzada

Ramal 03: Desvio a Nueva Generacion — Mozobamba Alta (00+000 — 04+687 Km):
Partida 04.03.03 Afirmado.

/

De igual manera, en el cuadro n.° 22 se determind 3 641,31 m® de la partida 04.03.03
Afirmado con deficiencias constructivas; sin embargo, el Contratista valoriz6 4 382,39 m3
de afirmado (Ver valorizaciones n.os 7 y 8 de la obra principal) que fue pagado por la
Entidad, existiendo una diferencia de 741,08 m3 de afirmado que no fue ejecutado por el
Contratista, calculado de la siguiente manera:

Cuadro n.° 33
Metrado no ejecutado de la partida 04.03.03 Afirmado en la ruta: Desvio a Nueva Generacion —
Mozobamba Alta (00+000 04+687) Km

Inspeccion hadeobn B
] : Vwmadowdcm(a) = HMownmw momqm
Peopee {b) [(cE(ab
Longitud | Ancho | Area SIA* | Volumen | Ancho® | Area S/A™ | Volumen | Ancho | Area SIA™ | Volumen
Del lm al km {m) (m) () (m*) (m) (m) (n’) {m) {m*)
0+000 [ 1+000 | 100000 | 450 266,96 953,39 367 0,00 73400 | 083 266,96 21939
1+000 | 24000 | 100000 | 4,50 151,01 930,20 361 0,00 72200 | 088 151,01 208,20
2+000 § 3+000 | 100000 | 450 147,52 92950 | 394 0,00 78800 | 056 147,52 141,50
3+000 | 44000 | 100000 | 4,50 125,88 926518 | 395 0,00 790,00 55 126,88 135,18
4+000 | 4+687 | 68700 | 450 129,10 54412 | 442 0,00 607,31 ,08 128,10 36,81
TOTAL 4887,00 438239 364131 741,08
Fuente: informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Nota:
“Ancho promedio de calzada
**Sobreancho en calzada

Ramal 04: Desvio a Bella Murumpiari (00+000 — 01+324,01 Km): Partida 05.03.03
Afirmado.

Asi también, en el cuadro n.° 23 se determind 948,53 m? de la partida 05.03.03 Afirmado
con deficiencias constructivas; sin embargo, el Contratista valorizd 1 034,50 m? de
afirmado (Ver valorizacién n.° 7 de la obra principal) que fue pagado por la Entidad,
existiendo una diferencia de 85,98 m? de afirmado que no fueron ejecutados por el
Contratista, calculado de la siguiente manera:

Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Cuadro n.® 34
Metrado no ejecutado de la partida 01.03.03 Afirmado, en la en la ruta desvio a Bella Murumpiari
(004000 - 01+32401)Km

d Mﬂmﬁaﬁd&ebm =
ST Vm“z}"m - mmwmmmm‘ Metrado o ejecitado
 Pgresiva | s M MRS T
i ““9‘“ Rncho | AreasiA®™ va.m Ancho” | Area SiA™ | Volumen | Ancho Sw* Vnumn
Del i alkm "'m’ o) | T | ) ) [ () T qm) ) [T (w)
0+000 [ 1+000 | 100000 | 450 | 16150 | 78121 | 356 0,00 71200 | 094 | 16150 | 6921
1:000 [ 1+324 | 32401 | 450 | 53,36 25329 | 365 0.00 23653 | 085 | 53,3 16,77

TOTAL 132401 103450 948,53 8598
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OCO364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elabarado por: Comision auditora.
Nota:
*Ancho promedio de calzada
“*Sobreancho en calzada

4.2.3Metrados no ejecutados de las partidas de transporte de material de afirmado D<1
Km y transporte de material de afirmado D>=1 Km.

material de afirmado D>=1Km, estan referidos al traslado desde las canteras y descarga
del material de afirmado en la superficie de la subrasante en los sectores de la troncal
principal y ramales 1,2, 3y 4.

Alrespecto, en el numeral 4.2.2 del presente informe se determin 3 129,18 m? de afirmado
no ejecutados en la troncal principal y ramales 1, 2, 3y 4 (ver cuadro n.s 30, 31,32, 33y
34), por lo que, el Contratista no frasladd igual volumen de material afimado que
corresponde a metrados no ejecutados de las partidas transporte de material afirmado
D<1Km y transporte de material afirmado D>=1Km. La distribucion de los mefrados no
ejecutados por cada partida de transporte se realiz6 en funcién a la proporcion de metrados
de las partidas de transporte estimados en el expediente técnico de la Obra (Apéndice
n.° 4, Anexo n.° 1), tal como se muestra en el siguiente cuadro:

L/ La ejecucion de las partidas de transporte de material de afirmado D<1Km y transporte de

Cuadro n.° 35
Metrado no eiecutado de la partida de transporte de material para afirmado

- Metrado | Proporciondemetradosdelas | Calculado poria Comision Auditora
{m?) dol’ " paitidas de transporte dematerial |
| materisfde | | - afimado D¥1Km y Do=tkmdel | - Hehudo(m’)majﬁm
Tra afirmado | medienuﬁmmum =
D N b Al oy ol 1, Tmupcﬂede M‘W”_ e

Troncal Principal: Marintari - San '
Luis (00+000 - 12+480) KM 445,65 37.34% 62,66% 166,23 279,42
Ramal 01: Desvio a Dos de Mayo
(00+000 - 02+478.54) KM 746,27 23.75% 76,25% 177,61 568,66
Ramal 02; Desvio a Miraflores
{00+000 - 06+860) KM 1 110,20 11,90% 88,10% 132,11 978,09
Ramal 03: Desvio a Nueva
Generacion - Mozobamba Afta 741,08 18,07% 80,93% 141,56 598,53
(00+000 - 05+060) KM
Ramal 04: Desvio a Bella
Murumpiari (00+000 - 01+115) KM 85,98 89,34% 1066% 76,78 9,20

Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Audifora.

Nota:

D<1Km: Se refiere al traslado de material para afirmado a una distancia menor a 1 Km.

D>=1 K Se refiere al traslado de material para afimado a una distancia mayor o igual a 1 Km.

En consecuencia, las partidas de perfilado y compactado en zona de corte, afirmado, transporte
de material de afirmado D<1Km y transporte de material de afirmado D>=1Km del expediente
técnico de la Obra principal, correspondiente a la troncal principal y ramales 1, 2, 3y 4, contienen
metrados no ejecutados, siendo que las vias fueron ejecutadas con menor ancho de calzada a
la contratada y pagada por la Entidad, condicion que limita que los vehiculos desarrollen la

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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velocidad de disefio de 30 km por hora, afectando el cumplimiento del objetivo del proyecto de
inversion piblica de brindar adecuadas condiciones de fransitabilidad vehicular para el
transporte de pasajeros y carga de la poblacion beneficiaria, metrados que fueron valorizados y
pagados por la Entidad a través de las valorizaciones n.= 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8, 9, 12y 14, por
S/ 344 478, 78, que representa perjuicio economico para la Entidad, tal como se resume en el

siguiente cuadro:
Cuadro n.® 36
Metrados no ejecutados de las partidas del expedientc tecmco de |a obra pnnclpal
L T ‘ 4 - T ’ ¢ r - el
tnd Precio (3/)* | Welrado | Valorizacion (3/) | Metrado- | Valorizdcion (S)
T rmmeumm Sanl.ufsmw i
S 12+480) kin
01.03 Afirmados
01.03.02 | Perfilado y compactado en zona de corte m* 212 7132505 15120811 10095.85 21 403,20
01.03.03 | Afirmado m* 6545 069,01 397 216,71 44565 29 167,79
01.05 Transporte
01.0501 | Transporte de matesial de afirnado d<tkm wk 973 511512 49770,12 166,23 161742
01.0502 | Transporte de material de afimado d>=1km K 226 538568 1217164 27942 63149
02 Ramal 01: Desvio a Dos de Mayo (004000 - -
: 02+47854) km
02.03 Afirmados
02.03.02_| Perfilado y compactado en zona de corie e 212 11567,34 24 522,76 269540 5714,25
020303_| Afirado w 6545 231347 15141661 74627 48 843,37
02.05 Transpore
02.0501 | Transporte de material de afimnado d<ikm ik 973 2370,16 23 061,61 17761 172817
02.05.02_| Transporte de matefial de afimado d>=1km mk 2.26 1182291 26 719,77 568,66 128517
03 Ramal 02: Desvio a Miraflores (00+000 - 06+860) km i
03.03 Afirmados
/ 03.03.02_| Perfilado y compaciado en zana de corle [T 212 3028333 6421338 5 550,07 11768,06 |
030303_| Afirmado m 6545 6 057,87 396 467,59 111020 72 662,59
03.05 Transporie
| 030501 | Transporte de matedial de afimado d<1km wk 973 643478 62 610,38 132,11 128543
03.05.02 | Transporte de matesial de afimado d>=1km mk 226 48 447,31 10949092 97809 221048
ot Rama} 03: Desvio a Nueva Generacion - Mozobasmba
Alta (004000 - 654€50) Jan
04.03 Afirmag
04.0302 | Pesfilade y compaciado en zona de corte e 212 2191198 46 453,40 370542 785549
640303 | Afirmado w 6545 438239 286 827,43 741,08 48 503,69
04.05 Transporte
04.0501 | Transporte de material de afitnado d<1km m% 973 4 664,09 45 381,60 141,35 137728
04.0502 | Transporte de matesial de afimado d>=1km mk 2.26 19789,57 4472443 599,74 135494
s Ramal 64: desvio 2 Belia Murumpiari (00+000 - )
01+115) ki
0503 Afirmados
05.03.02 | Perfilado y compaciado en zona de corte w 212 517250 10 965,70 429,87 911,32
05.03.03 | Afirmado m 6545 1034,50 67 708,03 85,98 5627.39
0505 Transporte
0505.01 | Transposte de matenial de afimado d<tkm K 973 140303 1365148 76.78 74707
05.05.02 | Tiansporte de maetial de afimado d>=1km K 226 167,44 37841 9,20 20,79
Costo directo 1984981,08 26471539
Gastos generales (5.28% de cd) 104 829,77 13 980,01
Utilidad (5.00% de cd) 99 249,05 1323577
Sub total 218905991 291 931,17
1GY (18%) 394 030,78 52 547 61
Valor fal 2583 090,69 344 478,78
Presupuesto conlratado con FR 1.0 2583 090,69 344 478,78
Total 2583 090,69 344 478,78
Fuente: informe Técnico n.* 01-2023-CQ/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023,

Ewmwcmmm

'Efoosk)mmwablec!ioendpfestmmdelaobrapmml
**Los metrados no ejecutados fueron calculados en los cuadras nes 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,32, 33,34y 35.

4.3 Del pago de las valorizaciones n.* 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 12 y 14, que contienen metrados
no ejecutados y deficientemente ejecutados de las partidas del expediente técnico de la
obra principal, por S/ 2 583 090, 69.

Las partidas de perfilado y compactado en zona de corte, afirmado, transporte de material
afirmado D<1Km y transporte de material afirmado D>=1Km del expediente técnico de la Obra
principal, correspondiente a la troncal principal y ramales 1, 2, 3 y 4, fueron valorizadas por el
Contratista en las valorizaciones n.= 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 12 y 14 (Apéndice n.° 4, Anexos
n.os 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29 y 31) por un total de S/ 2 583 090, 69, tal como se
muesira en el siguiente cuadro:

e e
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Del cuadro anterior se advierte que, las partidas de perfilado y compactado en zona de corte,
afirmado, transporte de material afirmado D<1Km y transporte de material afirmado D>=1Km del
expediente técnico de la Obra principal, de la troncal principal y los ramales 1, 2, 3 y 4, fueron
valorizadas en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2018, abril, mayo, junio, julio,
agosto y setiembre de 2019, y agosto y diciembre de 2020, a través de las valorizaciones n.os 1,
2,3,4,56,7,8 9, 12y 14 de la obra principal, conteniendo metrados no ejecutados por
S/ 344 475, 20 y deficientemente ejecutados por S/ 1 394 088, 32 de las mencionadas partidas,
situacién que no fue observado por los sefiores Victor Villalobos Cardenas como gerente de
Desarrolio Urbano y Rural, Roner Jhon Fernandez Corterreal y César Huaman Carrasco como
subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras, y Diomedes Quispe
Huillca y Bernabé Chéavez Peralta como jefe de Supervision de Obra, por el contrario, tramitaron,
otorgaron conformidad y viabilizaron el pago de las referidas valorizaciones a través de los
documentos que se detalla en el siguiente cuadro:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo; de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Del cuadro anterior se tiene lo siguiente:
Aprobacion y conformidad de Ia valorizacién n.° 4 de la Obra principal:

Mediante carta n.° 009-2019-CG-HEH/RC de 29 de abril de 2019, el sefior Hubert Enciso
Huaman, representante comin del Consorcio Gloriapata, remite al sefior Diomedes Quispe
Huillca, jefe de Supervision de Obra, la valorizacion n.° 4 de la Obra principal, de abril de 2019,
en atencion a ello, mediante carta n.° 10-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/SO de 29 de
abril de 2019, aprueba y remite la referida valorizacion a la Entidad sin observar que contiene
metrados no ejecutados de la partida de perfilado y compactado en zona de corte de la troncal
principal y ramales 3 y 4 debido a que el ancho de calzada de la troncal principal no cumple la
medida regular de 5,50 m y en los ramales 3 y 4 no cumple la medida de 4,5 m.

La carta n.° 10-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/SO de 29 de abril de 2019 fue derivada
al sefior Victor Villalobos Céardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien mediante
informe de conformidad de servicio n.° 142 de 30 de abril de 2019 otorga conformidad a la
mencionada valorizacion sin observar los metrados no ejecutados en la mencionada partida. En
consecuencia, se amortizé S/ 27 441, 28 por adelantos otorgados al Contratista, y se generé la
orden de servicio n.° 200 de 11 de junio de 2019 por S/ 246 971,475, pagandose mediante
comprobantes de pago n.®s 696 y 697 de 12 de junio de 2019. Los documentos mencionados se
4 encuentran en la valorizacion n.° 4 de la Obra principal (Apéndice n.® 4, Anexo n.° 21).

Aprobacion y conformidad de la valorizacién n.° § de la Obra principal:

Mediante carta n.° 012-2019-CG-HEH/RC de 30 de mayo de 2019, el sefior Hubert Enciso
Huaman, representante comin del Consorcio Gloriapata, remite al sefior Diomedes Quispe
Huillca, jefe de Supervision de Obra, la valorizacion n.° 5 de fa Obra principal, de mayo de 2019,
en atencion a ello, mediante carta n.® 12-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/SO de 5 de
junio de 2019, aprueba y remite la referida valorizacién a la Entidad sin observar que contiene
metrados no ejecutados de la partida de perfilado y compactado en zona de corte de los ramales
1, 2 y 4 debido a que el ancho de calzada de los ramales 1, 2 y 4 no cumple la medida regutar
de4,5m.

La carta n.° 12-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/SO de 5 de junio de 2019 fue derivada
al sefior Roner Jhon Fernandez Corterreal, subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision y
Liquidacion de Obras y Proyectos, quien con informe n.° 11-2019-MDSR/GDUR/RJFC/-SGESLP
de 26 de junio de 2019, otorga opinion favorable a Ia referida valorizacion. Asimismo, el sefior
Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien mediante informe de
conformidad de servicio n.° 240 de 26 de junio de 2019 otorga conformidad a la mencionada
valorizacion, ambos sin observar los metrados no ejecutados de la mencionada partida. En
consecuencia, se amortizé S/ 48 334, 72 por adelantos otorgados al Contratista, y se genero Ia
orden de servicio n.° 230 de 27 de junio de 2019 por S/ 435 012, 53%2, pagandose mediante
comprobantes de pago n.cs 856, 856-A y 857 de 11 de julio de 2019. Los documentos
mencionados se encuentran en la valorizacion n.° 5 de la Obra principal (Apéndice n.° 4, Anexo
n.°22).

o La valorizacion n.° 4 de la obra principal es por 8/ 274 412, 75, deduciéndose S/ 27 441, 28 por amortizacion de adelantos, obteniéndose el importe
neto a pagar de S/ 246 971, 47.

@ a valorizacion n.° 5 de la obra principal es por S/ 483 347, 26, deduciéndose S/ 48 334, 72 por amoriizacion de adelantos, obteniéndose el importe
neto a pagar de S/435 012, 53.

Augditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Aprobacion y conformidad de la valorizacion n.° 6 de la Obra principal:

Mediante carta n.° 017-2019-CG-HEH/RC de 30 de junio de 2019, el sefior Hubert Enciso
Huaman, representante comin del Consorcio Gloriapata, remite al sefior Diomedes Quispe
Huillca, jefe de Supervision de Obra, la valorizacion n.° 6 de la Obra principal, de junio de 2019,
quien en atencién, mediante carta n.° 18-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/SO de 9 de
julio de 2019, aprueba y remite la referida valorizacion a la Entidad sin observar que contiene
metrados no ejecutados de la partida de perfilado y compactado en zona de corte del ramal 2
debido a que el ancho de calzada de este ramal no cumple la medida regular de 4,5 m.

La carta n.° 18-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/SO de 9 de julio de 2019 fue derivada
al sefior Roner Jhon Fernandez Corterreal, subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision y
Liquidacion de Obras y Proyectos, quien mediante informe
n.° 24-2019-MDSR/GDUR/RJFC-SGESLP de 25 de julio de 2019, otorga opinion favorable a la
referida valorizacion. Asimismo, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, quien mediante informe de conformidad de servicio n.° 5 de 1 de agosto de 2019
otorga conformidad a la mencionada valorizacion, ambos sin observar los metrados no
ejecutados de la mencionada partida. En consecuencia, se amortiz6 S/ 64 954, 10 por adelantos
otorgados al Contratista, y se genero la orden de servicio n.° 315 de 5 de agosto de 2019 por
S/ 584 586, 958, pagandose mediante comprobantes de pago n.>s 1014, 1015, 1016 y 1017 de
7 de agosto de 2019. Los documentos mencionados se encuentran en la valorizacion n.°6 de la
Obra principal (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 23).

Tramite y conformidad de la valorizacion n.° 7 de la Obra principal:

Mediante carta n.° 021-2019-CG-HEH/RC de 31 de julio de 2019, el sefior Hubert Enciso

Huamén, representante com(n del Consorcio Gloriapata, remite al sefior Diomedes Quispe

Huillca, jefe de Supervision de Obra, la valorizacion n.° 7 de la Obra principal, de julio de 2019,

en atencion a ello, mediante carta n.° 30-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/SO de 13 de
agosto de 2019, aprueba y remite la referida valorizacion a la Entidad sin advertir que contiene
metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de la partida de afirmado de la troncal
principal y ramales 3 y 4 debido a que el ancho de calzada de la troncal principal no cumple la
medida regular de 5,50 m y en los ramales 3 y 4 no cumple la medida de 4,50 m, asimismo, no
observd que el material para afirmado utilizado por el contratista no cumple los requisitos de
calidad y no exigio la realizacion de los controles de calidad establecido en el expediente técnico
de la obra y la seccion 301 Afirmados del Manual de Carreteras EG-2013, conforme se sefiala
en el Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.

La carta n.° 30-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/SO de 13 de agosto de 2019 fue
derivada al sefior Roner Jhon Fernandez Corterreal, subgerente de Estudios, Evaluacion,
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, quien mediante informe
n.° 27-2019-MDSR/GDUR/RJFC-SGESLP de 14 de agosto de 2019, otorga opinién favorable a
la referida valorizacion. Asimismo, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, mediante informe de conformidad de servicio n.° 8 de 14 de agosto de 2019
otorga conformidad a la mencionada valorizacion, ambos sin observar los metrados no
ejecutados y deficientemente ejecutados de la mencionada partida y sin exigir la realizacion de
los controles de calidad del afirmado de la via. En consecuencia, se amortiz6 S/ 160 507, 64 por
adelantos otorgados al Contratista, y se gener6 la orden de servicio n.° 324 de 14 de agosto de
2019 por S/ 1 444 568, 96%, pagandose mediante comprobantes de pago n.os 1070, 1071, 1072,

& La valorizacion n.° 6 de la obra principal es por S/ 649 541, 05, deduciéndose S/ 64 954, 10 por amortizacion de adelantos, obteniéndose el importe
neto a pagar de S/ 584 586, 95.
% | a valorizacion n.° 7 de la obra principal es por 8/ 1 605 076, 60, deduciéndose S/ 160 507, 64 por amortizacion de adelantos, obteniéndose el
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1073, 1074 y 1075 de 16 de agosto de 2019. Los documentos mencionados se encuentran en
la valorizacién n.° 7 de la Obra principal (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 24).

Aprobacion y conformidad de la valorizacién n.° 8 de la Obra principal:

Mediante carta n.° 044-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/SO de 11 de setiembre de 2019,
al sefior Diomedes Quispe Huillca, jefe de Supervisién de Obra, aprueba y remite a la Entidad
la valorizacion n.° 8 de la Obra principal, correspondiente a agosto de 2020, sefialando que
verific los metrados ejecutados conjuntamente con la Gerencia de Obras de la Entidad; sin
embargo, no observo que la referida valorizacion contenia metrados no ejecutados de la partida
de perfilado y compactado en zona de corte en el ramal 1, metrados no ejecutados y
deficientemente ejecutados de la partida afirmado en el ramal 1y 3, debido a que el ancho de la
calzada de los ramales 1y 3 no cumple la medida regular de 4,50 m, asimismo, no observo que
el material para afirmado utilizado por el contratista no cumple los requisitos de calidad y no
exiglo la realizacion de los controles de calidad establecido en el expediente técnico de la obra
y la seccion 301 Afirmados del Manual de Carreteras EG-2013, conforme se sefiala en el Informe
Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.

L\/ La carta n.° 044-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/SO de 11 de setiembre de 2019, fue

derivada al sefior Roner Jhon Fernandez Corterreal, subgerente de Estudios, Evaluacion,

Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, quien mediante informe

n.° 064-2019-MDSR/GDUR/RJFC-SGESLP de 11 de sefiembre de 2019, otorga opinion

favorable a la referida valorizacion. Asimismo, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de

Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe de conformidad de setvicio n.° 17 de 11 de

setiembre de 2019 otorga conformidad a la mencionada valorizacion, ambos sin observar los

metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las mencionadas partidas y sin exigir

la realizacion de los controles de calidad del afirmado de la via. En consecuencia, se amortizé

S/ 141 805, 34 por adelantos otorgados al Contratista, y se generé la orden de servicio n.° 388

de 13 de setiembre de 2019 por S/ 1 276 248, 085, pagandose mediante comprobantes de pago

n.os 1382, 1383, 1384, 1385y 1386 de 1 de octubre de 2019. Los documentos mencionados se
encuentran en la valorizacion n.° 8 de la Obra principal (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 25).

Aprobacion y conformidad de la valorizacién n.° 9 de la Obra principal:

Mediante carta n.° 063-2019-CG-HEH/RC de 27 de setiembre de 2019, el sefior Hubert Enciso
Huaman, representante comiin del Consorcio Gloriapata, remite al sefior Diomedes Quispe
Huillca, jefe de Supervision de Obra, la valorizacion n.® 9 de la Obra principal, de setiembre de
'Y 2019, en atencion a ello, mediante carta n.° 67-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/SO de
I 27 de setiembre de 2019, aprueba y remite la referida valorizacion a la Entidad sefialando que
se verificé los metrados ejecutados conjuntamente con la Gerencia de Obras; sin embargo, no
observd que la mencionada valorizacion contenia metrados no ejecutados y deficientemente
ejecutados de la partida afirmado en el ramal 2, asimismo, contenia metrados no ejecutados de
las partidas de transporte de material para afirmado D<1Km y transporte de material para
afirmado D>=1Km en el ramal 2, asimismo, no observd que el material para afirmado utilizado
por el contratista no cumple los requisitos de calidad y no exigio la realizacion de los controles
de calidad establecido en el expediente técnico de la obra y la seccion 301 Afirmados del Manual
de Carreteras EG-2013.

De igual forma, el sefior Roner Jhon Fernandez Corterreal, subgerente de Estudios, Evaluacion,

importe neto a pagar de S/ 1444 568, 96.
6 | a valorizacion n.° 8 de la obra principal es por 8/ 1 418 053, 42, deduciéndose S/ 141 805, 34 por amortizacion de adelantos, obteniéndose el
importe neto a pagar de S/ 1 276 248, 08.
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Supervision y  Liquidacion de Obras y Proyectos, mediante informe
n.° 093-2019-MDSR/GDUR/RJFC-SGESLP de 11 de octubre de 2019, otorga opinion favorable
a la referida valorizacion. Del mismo modo, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe de conformidad de servicio n.° 22 de 11 de octubre
de 2019 otorga conformidad a la mencionada valorizacion, ambos sin observar los metrados no
ejecutados y deficientemente ejecutados de las mencionadas partidas y sin exigir la realizacion
de los controles de calidad del afirmado de la via. En consecuencia, se amortizé S/ 231 095, 96
por adelantos otorgados al Contratista, y se genert la orden de servicio n.° 475 de 17 de octubre
de 2019 por $/ 2 079 863, 58%, pagandose mediante comprobantes de pago n.os 1588, 1589,
1590, 1591, 1592, 1593, 1594 y 1595 de 6 de noviembre de 2019. Los documentos mencionados
se encuentran en la valorizacion n.° 9 de la Obra principal (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 26).

Aprobacion y conformidad de la valorizacion n.° 12 de la Obra principal:

Mediante carta n.® 029-2020-CG/JQP-RC de 3 de setiembre de 2020, el sefior Jaime Quispe
Paquiyauri, representante comiin del Consorcio Gloriapata, remite al sefior Lucho Garamendi
Berrocal, representante comin del Consorcio Miraflores, la valorizacion n.° 12 de la Obra
principal, de agosto de 2020, siendo derivada al sefior Bernabé Chavez Peralta, jefe de
Supervision de Obra, quien mediante carta n.° 11-2020-CONSORCIOMIRAFLORES-BCP/SO
de 4 de setiembre de 2020, aprueba y remite la referida valorizacion a la Entidad sin obervar
que contiene metrados no ejecutados de la partida de perfilado y compactado en zona de corte
en la troncal principal y ramal 3, asimismo, metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados
de la partida de afirmado en la troncal principal y metrados no ejecutados de las partidas de
transporte de material para afirmado D<1Km y transporte de material para afirmado D>=1Km en
la troncal principal y ramal 3.

De la misma manera, el sefior César Huaman Carrasco, subgerente de Estudios, Evaluacion,
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, mediante informe n.° 074-2020-
MDSR/SGEESLOP/CHC de 15 de setiembre de 2020, recomienda otorgar conformidad a la
referida valorizacion. De igual forma, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, mediante informe de conformidad de servicio n.° 035 de 15 de setiembre de
2020 otorga conformidad a la mencionada valorizacion, ambos sin observar los metrados no
ejecutados y deficientemente ejecutados de las mencionadas partidas y sin exigir la realizacion
de los controles de calidad del afirmado de la via. En consecuencia, se amortizd S/ 69 886, 39
por adelantos otorgados al Contratista, y se generd la orden de servicio n.° 421 de 30 de
setiembre de 2020 por S/ 628 977, 4557, pagandose mediante comprobantes de pago n.os 1308,
1309 y 1310 de 2 de octubre de 2020 y 1368 de 17 de octubre de 2020. Los documentos
mencionados se encuentran en la valorizacion n.° 12 de la Obra principal (Apéndice n.° 4,
Anexo n.° 29).

Aprobacion y conformidad de la valorizacién n.° 14 de la Obra principal:

Mediante carta n.° 066-2020-CG/JQP-RC de 21 de diciembre de 2020, e sefior Jaime Quispe
Paquiyauri, representante comin del Consorcio Gloriapata, remite al sefior Lucho Garamendi
Berrocal, representante legal del Consorcio Miraflores, la valorizacién n.® 14 de la Obra principal,
correspondiente a diciembre de 2020, siendo derivado al sefior Bernabé Chavez Peralta, jefe de
Supervision de Obra, quien en atencion, mediante carta
n.° 030-2020-CONSORCIOMIRAFLORES-BCP/SO de 22 de diciembre de 2020, aprueba y

% | a valorizacion n.° 9 de la obra principal es por S/ 2 310 959, 53, deduciéndose S/ 231 095,96 por amortizacion de adslantos, obteniéndose el
importe neto a pagar de S/ 2 079 863, 58.

% La valorizacién n.° 12 de la obra principal es por S/ 698 863, 83, deduciéndose S/ 69 886, 39 por amortizacion de adelantos, obteniéndose el
importe neto a pagar de S/ 628 977, 45.
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remite la referida valorizacion a la Entidad, sin observar que fa mencionada valorizacion contenia
metrados no ejecutados de la partida fransporte de material para afirmado D>=1Km en la troncal
principal debido a que el ancho de calzada de la troncal principal no cumple la medida regular
de 5,50 m.

Asimismo, el sefior César Huaman Carrasco, subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision
y Liquidacion de Obras y Proyectos, mediante informe n.° 215-2020-MDSR/SGEESLOP/CHC
de 23 de diciembre de 2020, recomienda a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural a cargo
del sefior Victor Villalobos Cérdenas otorgar conformidad a la referida valorizacion®®, siendo
ingresado el 28 de diciembre de 2020 con registro n.° 3047, de donde no tuvo salida. En
consecuencia, se amortizo S/ 109 066, 59 por adelantos otorgados al Contratista, no habiendo
importe a pagar. Los documentos mencionados se encuentran en fa valorizacion n.° 14 de la
Obra principal (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 31)

5. De la recepcion de la Obra a pesar de existir partidas con metrados no ejecutados y
deficientemente ejecutados del contrato principal de Obra y del adicional y deductivo
vinculante de obran. 1.

Anexo n.° § ), el sefior Rolando Willy Miranda Alvarez, residente de Obra®, comunica a la
Supervision de Obra la culminacion de la ejecucion de la Obra sefialando que fue ejecutado de
acuerdo a las especificaciones técnicas del expediente técnico contractual aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 181-2018-MDSR-VRAEM/ALC. de 6 de junio 2018 (Apéndice n.° 4,
Anexo n.° 1) y el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1 aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.° 080-2019-MDSR/A de 14 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4, Anexo

}d/ A traves del asiento n.° 489 de 21 de diciembre de 2020 del cuademo de obra (Apéndice n.° 4,

n.°6).

{ En el mismo dia, mediante anotacion en el asiento n.° 490 de 21 de diciembre de 2020 del cuadermno
de obra (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 5), el sefior Bemnabé Chavez Peralta, jefe de Supervision de
Obra™, ratifica la culminacion de la ejecucion de la Obra sefialando que se realizo de acuerdo a los
planos y especificaciones técnicas de los expedientes técnicos mencionados en el parrafo anterior,
asimismo, comunica al contratista para que solicite la entrega-recepcion de la obra, afirmacion que
no es coherente con la realidad, pues existian metrados no ejecutados y deficlentemente ejecutados
que no cumple las exigencias establecidas en los referidos expediente técnicos.

Posteriormente, habiendo transcurrido ocho (8)! dias después de las anotaciones realizadas en el
cuaderno de obra, mediante carta n.° 34-2020-ODASGRUPS.A de 29 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° 45), el sefior Bemabé Chavez Peralta, jefe de Supervision de Obra,
solicita a la Entidad la conformacion del comité de recepcion de obra, documento que fue ingresado
por mesa de partes de alcaldia con expediente n.® 3908, y posteriormente fue derivado a la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural a cargo del sefior Victor Villalobos Cardenas, quien atencién, mediante
informe n.® 623-2020-MDSR-GDUR/VVC de 30 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 4, Anexo
n.° 45), dirigido al sefior Nelson Arturo Torres Medina, gerente Municipal, comunica la propuesta de
conformacion del comité de recepcion, proponiéndose como presidente del comité en su condicion
de Gerente de Desarrolio Urbano y Rural y &rea usuaria.

L a valorizacion n.° 14 de la obra principal es por S/ 109 066, 59, deduciéndose S/ 109 066, 59 por amortizacion de adelantos, obteniéndose el
importe neto a pagar de S/ 0, 00.

 Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 190-2019-MDSR-VRAEM/ALC - de 28 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 40) se acepto al sefior Rolando
Willy Miranda Alvarez en el cargo de Residente Obra, desde el 28 de agosto de 2019 hasta la culminacion de ia obra.

70 Mediante Resolucién de Alcaldia n.® 153-2020-MDSR/A de 17 de julio de 2020 (Apéndice n.° 41) se acept6 al sefior Bernabé Chéavez Peralta en
el cargo de Jefe de Supervision de Obra, desde el 17 de jufio de 2020 hasta la cuiminacion de la obra.

™ El articulo 178 de Reglamento de fa Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, establece la obligacion del supervisor de obra de comunicar
a la entidad rafificando o no la culminacion de la obra en el plazo méaximo de cinco (5) dias habiles posteriores a la anotacion de culminacion
efectuado por el residente de obra.

_——-—-—_—!
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Es asi que, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de 202172
(Apéndice n.” 4, Anexo n.° 45), el sefior Saturnino Sabino Cavalcanti Gozme, alcalde, aprueba la
designacion de los miembros del Comité de Verificacion y Recepcion de la Obra, siendo integrado
por los siguientes funcionarios:

Cuadro n.° 39
Integrantes del Comité de Verificacion y Recepcién de la obra
N° _ Nomibres y apellidos DNI Cargo
Ing. Victor Villalobos Cardenas :
! Gerente de Desarrolio Urbano y Rural 28260021 |  Presidente

Ing. César Huamén Carrasco
2 | subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervisiony | 28303678 | 1er miembro

Liquidacién de Obras
Efrain Escobar Sufa
3 Subgerente de Abastecimiento y Control 43192908 | 2do miembro
Patrimonial
Ing. Bernabé Chavez Peralta Supervisor-
4 Supervisor de Obra 26269752 Asesor
Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de 2021.
Elaborado por: Comision Auditora

Seguidamente, mediante carta n.® 08-2021-MDSR-GDURNVVC-G de 7 de enero de 2021 (Apéndice
n.” 42), el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrolio Urbano y Rural, y en su condicion
de presidente del Comité de Verificacion y Recepcién de fa Obra, comunica al sefior Lucho
Garamendi Berrocal, representante comin del Consorcio Miraflores, la programacion para la

/ recepcion de la obra a lievarse a cabo el 11 de enero de 2021 a las 10:00 a.m., de igual forma,
mediante carta n.° 09-2021-MDSR-GDUR/VVC-G de 7 de enero de 2021 (Apéndice n.° 43),
comunica la misma informacion al sefior Jaime Quispe Paquiyauri, representante legal del
Consorcio Gloriapata, encargado de la ejecucion de la Obra.

Es asi que, en la fecha sefialada, a través del Acta de Verificacién y Recepcion de la Obra suscrito
el 11 de enero de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.® 46), los miembros def Comité de Verificacion y
Recepcion de la obra mencionados en el cuadro anterior, conjuntamente con los sefiores Jaime
Quispe Paquiyauri, representante comun def Consorcio Gloriapata, Rolando Willy Miranda Alvarez,
residente de Obra, y Bernabé Chéavez Peralta, jefe de Supervision de Obra y asesor del Comité de
Verificacion y Recepcion de la Obra, respectivamente, procedieron a recepcionar la Obra sin
ninguna observacion al contratista, sefialando lo siguiente:

“En las localidades de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Lui, Dos de Mayo, Miraflores,
Nueva Generacion, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari, ubicados en el Distrito de Santa Rosa,
Provincia de La Mar y Departamento de Ayacucho, siendo las 10:30 am del dia 11 de Enero del
2021 (...), los miembros del Comité de Recepcion de Obra de la Municipalidad Distrital de Santa
Rosa, designados con Resolucién de Alcaldia N° 007-2021-MDSR/ALC., de fecha 04 de Enero del
2021, el Residente de Obra Ing. Rolando Willy Miranda Alvarez y el Representante Legal del
CONSORCIO GLORIAPATA Sr. Jaime Quispe Paquiyauri, con la finalidad de proceder a la
Verificacion y Recepcion de la Obra.

(..

3 DE LA RECEPCION DE LA OBRA:

El Comité de Recepcion de fa Obra, efectut la Inspeccion y Verificacion de las metas ejecutadas en
ias localidades de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis, Dos de Mayo, Miraflores, Nueva
Generacion, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari, encontrandose CONFORME, por la cual se

72 En el articulo segundo de la Resolucitn de Alcaldia n.® 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de 2021 se estableci que la funcion del Comité de
Recepeion de Obra se sujetar al articulo 208 del Decreto Supremo n.® 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 30 de enero de 2019; sin embargo, es preciso reiterar que la Obra fue contratada estando vigente
el Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones de! Estado, aprobade mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y modificado
mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019, normas que regulan la ejecucion
de la obra en observancia de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo n.° 1444 que modifica la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado.

s —————————————————————————————————————————————————————————————————
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considera que la obra, se ejecutd de acuerdo a los establecido en el Expediente Técnico,
habiéndose cumplido con todas sus metas, salvo vicios ocultos que puedan presentarse
posteriormente.

(-..)

4 CONCLUSIONES

Los integrantes del Comité de Recepcién de la Ora, dan por RECEPCIONADA la obra sobre las
metas ejecutadas y proceden a levantarse el Acta y dar por concluida la ejecucion de la Obra.

En el Distrito de Santa Rosa, siendo las 05:30 pm horas del dia 11 (once) de Enero de 2021, en
seiial de conformidad con lo expuesto, (...)" (Lo subrayado es agregado).

Como se puede advertir, el acto recepcion de la Obra inicié y culmin6 el mismo 11 de enero de
2021, desde las 10:30 am hasta las 05:30 pm, insumiendo aproximadamente 7 horas para recorrer
y verificar 7,300 Km de tratamiento con otta seal y 19,905 Km de afirmado, obras de arte, y entre
otros componentes de la Obra, a pesar que se tenia un plazo maximo de 40 dias calendarios™
segln la normativa de contrataciones para verificar la ejecucion de la Obra, oportunidad en que los
integrantes del Comité de Verificacion y Recepcion de Obra no realizaron ninguna observacion a
los metrados no ejecutados de las partidas 01.03.04 Base estabilizada con emulsion asfaltica,
01.03.05 Imprimacién con emulsion asfaltica, 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con
emulsion, 01.03.07 Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion, 01.05.05 Transporte de
material granular para base D<1km y 01.05.06 Transporte de material granular para base D>=1km
del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1.

Asimismo, no observaron los metrados no ejecutados de las partidas de perfilado y compactado en
zona de corte, afirmado, transporte de material de afirmado D<1 Km y transporte de material de
afirmado D>=1 Km de! expediente técnico de la Obra principal, a pesar que el ancho de la calzada™
{ de la troncal principal no tiene una medida regular de 5,50 m y en los ramales no tiene una medida

~

regular de 4,50 seglin se dejo constancia en el acta de inspeccion fisica de la Obra mencionado en
parrafos anteriores, no obstante que la Entidad contrat6 y pagd para ampliar el ancho de la calzada
hasta alcanzar las medidas sefialadas, lo cual no fue cumplido por el Contratista, situacion que los
miembros del Comité de Verificacion y Recepcion de Obra pudieron advertir realizando las
mediciones del ancho de calzada para verificar el fiel cumplimiento de las especificaciones técnicas,
metrados y presupuesto de obra, y determinar los metrados realmente ejecutados.

Es asi que, pese a existir metrados no ejecutados que fueron valorizados y pagados del expediente
técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1 por S/ 247 040, 84 y metrados no ejecutados que
fueron pagados del expediente técnico de la obra principal por S/ 344 478, 78, segin se detallé en
los numerales 3.2 y 4.2 del presente informe, los miembros del Comité de Verificacion y Recepcion
de Obra sefialados en el cuadro n.° 39 no observaron esta situacion y no exigieron al Contratista el
cumplimiento de las metas contractuales pendientes de ejecutar y tampoco cautelaron la deduccion
de los pagos efectuados por los metrados no ejecutados en la liquidacion de la Obra aprobada
mediante Resolucién de Alcaldia n.° 357-2021-MDSR-VRAEM/A de 30 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° 5).

En tal sentido, los miembros del Comité de Verificacion y Recepcion de la Obra mencionados en el
cuadro n.° 39, a través del Acta de Verificacion y Recepcion de la Obra suscrito el 11 de enero de
2021 otorgaron conformidad a los trabajos ejecutados por el Contratista, realizando la recepcion
formal por parte de la Entidad y validando metrados no ejecutados que fueron pagados por la

7 De acuerdo al articulo 178 del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Conirataciones del Estado, el plazo para el procedimiento de recepcion de
obra no debe exceder de 1/10 del plazo del contrato vigente, que para el caso es de 40 dias calendarios, plazo en el cual el comité de recepcion
de obra debia verificar el fiel cumplimiento de los establecido en los planos y especificaciones técnicas, y efectuar las pruebas necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones.

™ CALZADA=SUPERFICIE DE RODADURA. -Parte de la camretera destinada a la circulacion de vehiculos compuesta por uno o més carriles, no
incluye la berma. ("Glosario de términos de uso frecuente en proyectos de infraestructura vial' aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 02-2018-MTC/14 de 12 de enero de 2018).
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Entidad, incumpliendo sus obligaciones establecidas en el numeral 1 del articulo 178 del
Reglamento de Ia Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que sefala lo siguiente;

“En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a
efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y
equipos.” (Lo resaltado es agregado).

Posteriormente, habiendo transcurrido dos (2) semanas desde la recepcion de la Obra, mediante
oficio n.° 002-2021-MDSR-SR-A-MCP-G de 26 de enero de 2021 (Apéndice n.° 44), ingresado por
Mesa de Partes de Alcaldia con expediente n.° 297 en cuatro (4) follos, el sefior Nirenio Junco
Huanaco, alcalde del Centro Poblado de Gloriapata, comunica a la Entidad las observaciones al
tratamiento superficial con otta seal, adjuntando copia del “Acta de Reunion Extraordinaria de las
Autoridades del C.P. Gloriapata, C.P. Marintari, C.P. Pampa Miraflores y Autoridades de los Anexos
pertenecientes a la jurisdiccion de la obra” de 25 de enero de 2021 (Apéndice n.° 44), en cuyo
contenido, folio 66, sefiala lo siguiente:

“...) de igual manera en la progresiva 0+720 la plataforma muy desgastada falta de material de
igual manera en las progresivas numeradas 1+800, 2+340 y 2+820 y en la reparticion hacia 2 de
4 mayo la plataforma muy desgastada (...)" [SIC].

De lo sefialado se tiene que, las autoridades de los centros poblados de Gloriapata, Marintari y
Pampa Mirafiores del distrito de Santa Rosa, advierten sobre la existencia de deficiencias en la
plataforma de la via intervenida con otta seal en las progresivas 0+720, 1+800, 2+340 y 2+820, lo
cual durante el acto de recepcion de obra no fueron observadas por los integrantes del Comité de
Verificacién y Recepcion de la obra. En atencion a la comunicacion del alcalde del Centro Poblado
de Gloriapata, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, con carta
n.° 034-2020-MDSR-GDUR/VVC-G de 26 de enero de 2021 (Apéndice n.° 45) traslada via correo
electronico las deficiencias mencionadas al sefior Jaime Quispe Paquiyauri, representante com(in

del Consorcio Gloriapata, para su atencion.

Tres (3) meses después de la recepcion de la Obra, con informe n.® 148-2021-MDSR-GDURVVC

de 7 de abril de 2021 (Apéndice n.° 46), el sefior Victor Villalobos Cardenas, comunica al sefior
Saturnino Pariona Castillo, gerente Municipal, sobre el estado situacional de la obra sefialando lo
siguiente:

“2. Detalles de vista y verificacion de obra

El dia lunes 29 de marzo de 2021, se realizé la verificacion y/o inspeccion de la obra Camino
vecinal de la Referencia, dicha visita se realizd juntamente con las Autoridades beneficiarias de la
Obra.

()

Durante la visita en el tramo de Marintari a Vistoso, se ha verificado framos deteriorados, de
desprendimiento de la capa asfaltica, framos que presentan afloramiento de asfalto en demasia,
tramos que se aprecia afloramiento de agua, Los tramos que presentan deficiencias se detallan
en el Acta suscrita de los asistentes al final de la verificacion de se adjunta al presente informe.
()

4. Recomendaciones y Conclusiones:

()

Notificar a la Supervision: CONSORCIO MIRAFLORES para que en coordinacion evaliien e
identifique las causas de las fallas o defectos del tratamiento vial Otta Seal, y se realice el
adecuado procedimiento para rehabilitar y/o reparar la Superficie de rodadura el camino vecinal
framo Mrintari - Vistoso longitud de 7+300 km.”
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Como se puede apreciar, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
después de haber transcurrido tres (3) meses desde la recepcion de la obra, comunica al Gerente
Municipal la existencia de deterioro y desprendimiento de la capa asfltica y afloramiento en exceso
del asfalto, esto a raiz que las autoridades de la poblacion beneficiaria de la Obra del distrito de
Santa Rosa intervienen en la verificacion de la Obra tal como se desprende de la copia del “Acta de
Verificacion y Visita a Obra” de 29 de marzo de 2021 adjunto al informe
n.° 148-2021-MDSR-GDURNVVC de 7 de abril de 2021 (Apéndice n.° 46), en la que se dejo
constancia del desgaste de la capa asfaltica en las progresivas 00+120, 0+350 al 0+550, 00+720 al
00+760, 00+820 al 00+840, 1+00 al 1+250, 1+500 al 1+680, 1+950 al 1+980, 2+800 al 2+820, hoyos
en la plataforma desde la progresiva 3+500 al 3+540, y entre otras fallas, lo cual no fue cuestionada
ni observada durante la recepcion de la Obra.

Es asi que, mediante carta n.° 099-2021-MDSR-GDURNVVC sin fecha (Apéndice n.® 47) remitida
via correo electronico el 22 de abril de 2021, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de
Desarrolio Urbano y Rural, solicita al sefior Jaime Quispe Paquiyauri, representante com(in del
Consorcio Gloriapata, la absolucion de observaciones sefialando lo siguiente:

“(...) a raiz de la verificacién y/o inspeccion del estado situacional de la obra camino vecinal de la

referencia, dicha visita se realiz6 juntamente con las autoridades locales, funcionarios y el Titular

de la Entidad; durante ia visita en el tramo Marintari a Visitoso, donde se ha evidenciado tramos
7 deteriorados, con desprendimiento de la capa asfaltica, framos que presentan afloramiento de

asfalto en demasia, tramos que se aprecia afloramiento de agua y otros {...)

Por lo tanto; debera tomar medidas correctivas y el pronunciamiento a dichas observaciones (...)"

De lo sefialado se tiene que, producto de la intervencion de las autoridades locales del distrito de
Santa Rosa, conjuntamente con los funcionarios y titular de la Entidad, advirtieron deficiencias
constructivas en la plataforma de la via intervenida con ofta seal, como son el deterioro y
desprendimiento de la capa asfaltica, deficienclas que no fueron observadas por los integrantes del
Comité de Verificacion y Recepcion de Obra durante el procedimiento de recepcion de la Obra
llevada a cabo el 11 de enero de 2021 a pesar de estar integrado por profesionales en ingenieria
como son los sefiores Victor Villalobos Cérdenas, César Huaman Carrasco y Bernabé Chévez
Peralta, como presidente, integrante y asesor del Comité de Verificacion y Recepcion de la Obra.

Posteriormente, mediante carta n.° 018-2021-CG/JQP-RC de 7 de junio de 2021 (Apéndice n.° 48),
ingresada por Mesa de Partes de Alcaldia con expediente 1883 y derivado a la Gerencia de
Desarrolio Urbano y Rural el 11 de junio de 2021, el sefior Jaime Quispe Paquiyauri, en
representacion del Consorcio Gloriapata, a modo de absolver las observaciones comunicadas con
carta n.° 099-2021-MDSR-GDURNVVC sin fecha (Apéndice n.° 47), sefiala lo siguiente:

“Ill. CONCLUSIONES

c) En cuanto al pavimento granular, con cobertura asfaltica delgada, es decir de la superficie de
rodadura, de acuerdo a la verificacion en campo, se debe precisar que el deterioro no se debe a
una mala construccion, si no por dos razones fundamentales: Que, se ha observado que en las
comunidades de Marintari y Gloriapata, es una practica comdn colocar tuberias de evacuacién o
descarga de lluvias en el segundo piso de sus casas o viviendas, los cuales al caer dafian la
superficie de rodadura. Y en segundo lugar el deterioro se debe a la excesiva circulacién de
vehiculos. puesto que este tipo de trabajo solo es recomendable para carretera de poco
transito. (...)

e) El tratamiento Superficial “Otta Seal” es un tratamiento muy viable v econémico. que su
comportamiento se veria sobre vias de bajo transito, mientras que en via de alto iransito no ests
comportandose adecuadamente y esto esta generando fallas en la via, en la superficie de

rodadura a largo plazo.

(.
IV. RECOMENDACIONES
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a) El contratista procedera a hacer un mantenimiento de las zonas deteriorada a nuestro costo,
pero por Gnica vez, ya que la entidad debera de poner en funcionamiento los comités de
mantenimiento para el cual debera aprobar via acto resolutivo.” (Lo subrayado es agregado).

De lo descrito se advierte que, el Contratista refiere que el deterioro de la via obedece a la excesiva
circulacion de vehiculos y precisa que el tratamiento superficial con otta seal solo es recomendable
para carretera de poco transito, lo cual no observo previo a la ejecucion del referido tratamiento a
pesar que el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 no contenia los
estudios basicos, disefios y planos para la ejecucion del referido tratamiento, conforme se sefiala
en el Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice
n.° 4), por lo que, aun conociendo que el referido tratamiento no seria adecuado para la via de la
troncal principal lo ejecutd utilizando materiales que no cumplen los requisitos de calidad segin fue
corroborado a través de los resultados del Informe Técnico de Ensayos de Laboratorio de la Base
Estabilizada y Otta Seal.

De esta manera, habiendo transcurrido seis (6) meses después de la recepcion de la Obra ocurrido
el 11 de enero de 2021, el sefior Jaime Quispe Paquiyauri, representante comin del Consorcio
Gloriapata, mediante carta n.° 026-2021/ECJPSRL. de 15 de julio de 2021 (Apéndice n.° 49),
comunica la Entidad el inicio de la subsanacion de observaciones al tratamiento superficial con otta
seal, y posterior a ello, mediante carta n.° 27-2021/ECJPSRL. de 11 de agosto de 2021 (Apéndice
n.° 50), comunica a fa Entidad la conclusion de los trabajos de reparacion ejecutados desde el 15
de julio de 2021 hasta el 7 de agosto de 2021, los mismos que se muestran en las imagenes
siguientes:

Iméagenes n.os 22 y 23
Trabajos de reparacion del tratamiento con Otta Seal

FOTOBRAFIAN 14

En las imagenes se observa el proceso de reparacion del tratamiento con Otta Seal, colocando una pelicula de material de
asfalto v sobre ello se colocd una capa de arena.

Fuente: Carta n.° 27-2021/ECJPSRL de 11 de agosto de 2021.
Elaborado por: Comision Auditora.
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De esta manera se evidencia que, los integrantes del Comité de Verificacion y Recepcion de Obra
sefialados en el cuadro n.° 39, otorgaron conformidad a la ejecucion de la Obra sin observar las
deficiencias constructivas en el tratamiento con otta seal a pesar de su evidente deterioro y
desprendimiento prematuro de la capa asfaltica que a solo dos (2) semanas de recepcionada la
obra fue advertido por los pobladores beneficiarios y comunicadas a la Entidad, y producto de ello,
después de seis (6) meses de haberse recepcionado la obra, el confratista realiz reparaciones al
referido tratamiento, colocando una capa de material de asfalto y sobre ello se afiadié una capa de
arena, con lo cual no se supero las deficiencias constructivas pues persisten segiin se evidencio y
se dejo constancia en el acta de inspeccion fisica de Obra (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 47).

6. De laliquidacion del contrato de Obra a pesar de existir partidas con metrados no ejecutados
y deficientemente ejecutados del contrato principal de Obra y del adicional y deductivo
vinculante de obra n.° 1.

Con la recepcion de la Obra ocurrido el 11 de enero de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 46) se

otorg conformidad a los trabajos ejecutados por el Contratista, iniciandose a contabilizar el plazo

de sesenta (60) dias para la presentacion de la liquidacion del contrato de obra que vencia el 12 de

marzo de 2021, por lo que, a través de la carta n.° 06-2021-CG/JQP-RC de 12 de febrero de 2021

(Apéndice n.° 51), el sefior Jaime Quispe Paquiyauri, representante comin del Consorcio

Gloriapata, presenta a través de mesa de partes de alcaldia la liquidacion del contrato de Obra
7 siendo registrado con expediente n.° 568, el cual fue remitido a la supervision de obra.

En repuesta, a través de la carta n.° 15-2021-ODASGRUPS.A de 30 de marzo de 2021 (Apéndice
n.° §2), el sefior Bernabé Chavez Peralta, jefe de Supervisién de Obra, comunica a la Entidad las
observaciones al contenido de ia liquidacion del contrato de Obra indicando que falta adjuntar un
cuadro Excel donde figure el detalle de los pagos realizados y copias de comprobantes de pago; sin
embargo, no observd los metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados en la Obra ni la falta
de los informes de control de calidad del afirmado y otta seal, cuyos resultados hubiera permitido
identificar el material deficiente utilizado en la ejecucion de fa Obra. Las observaciones del Jefe de
Supervision de Obra fue trasladado al Contratista con carta n.® 084-2021-MDSR/GDURNVVC-G. de
30 de marzo de 202175 (Apéndice n.° 53) suscrito por el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente
de Desarrollo Urbano y Rural, para su absolucion, ocasion en la que este funcionario tampoco
realiz6 ninguna observacion al contenido de la liquidacion de la Obra a pesar de haber verificado la
Obra durante su recepcion y luego juntamente con la pobiacion beneficiaria el 29 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 46).

En atencion, mediante carta n.° 010-2021-CG/JQP-RC de 8 de abril de 2021 (Apéndice n.° 54),
ingresado por mesa de partes de alcaldia el 12 de abril de 2021 con registro 1219, el sefior Jaime
Quispe Paquiyauri, representante comun del Consorcio Gloriapata, remite a la Entidad la
subsanacion de observaciones a la liquidacion del contrato de obra, siendo remitido al supervisor
de obra mediante carta n.° 097-2021-MDSR/GDUR/VVC-G de 14 de abril de 2021 (Apéndice
n.° 55) suscrito por el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, para
su atencion.

Posteriormente, a través de la carta n.° 020-2021/ECJPSRL. de 23 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 56), el sefior Jaime Quispe Paquiyauri, representante comun del Consorcio Gloriapata, comunica
a la Entidad el consentimiento de la liquidacién del contrato de obra sefialando que la Entidad no
emitié pronunciamiento en el plazo legal de quince (15) dias posteriores a la presentacion de la
subsanacion de observaciones y solicita la formalizacién del consentimiento via acto resolutivo. Al
respecto, mediante informe n.® 281-2021-MDSR-GDUR/VVC de 28 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 57), el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, comunica al

7 Ef documento fue remitido via correo electronico al sefior Jaime Quispe Paquiyauri, representante comin del Consorcio Gloriapata.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.

0638074



( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 002-2023-2-0364-AC - GENERAL D WA REFURLICA Det.PeRtl

Pagina 73 de 135

sefior Saturnino Pariona Castillo, gerente Municipal, su posicion de no proceder con el
consentimiento y/o aprobacién de la liquidacion del contrato de obra hasta que se realice la
reposicion o reparacion de la capa asfaltica originado por deterioros o fallas prematuras en el
tratamiento con otta seal advertidas por las autoridades de la poblacién beneficiaria de la obra segiin
se menciono en parrafos anteriores, pudiendo haber realizado esta observacion a la primera entrega
del expediente de liquidacion del contrato de Obra, lo cual no realizd.

Posteriormente, dias antes que el contratista culmine con la reparacion del tratamiento con otta seal,
mediante carta n.® 041-2021-CM/ODASGRUPSA/LGB de 2 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 58),
el sefior Lucho Garamendi Berrocal, representante comin del Consorcio Miraflores, remite a la
Entidad la carta n.° 016-2021/BCHP/CM-SUPERV. de 30 de julio de 2021 (Apéndice n.° 58) suscrito
por el sefior Bemabé Chavez Peralta, jefe de Supervision de Obra, expresando su opinion a favor
de declarar consentida y aprobada la liquidacion del contrato de obra. De igual forma, mediante
informe n.° 194-2021-MDSR-SGEESLOP/CHC-SG de 27 de agosto de 20217 (Apéndice n.° 59),
el sefior Cesar Huaman Carrasco, subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacion
de Obras y Proyectos, remite al sefior Victor Villalobos Céardenas, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, el Informe Técnico de Liquidacién de Contrato de Obra sin fecha (Apéndice n.° 59), a través
def cual comunica la viabilidad de Ia liquidacion del contrato de Obra, sefialando lo siguiente:

v Se encuenfra viable la Liquidacion final del Contrato de la Obra: “MEJORAMIENTO Y
REHABILITACION DE LOS CAMINOS VECINALES DE MARINTARIA, GLORIAPATA,
VISTOSO, SAN LUIS, PUENTE SAN LUIS, DOS DE MAYO, MIRAFLORES, NUEVA
GENERACION, MOZOBAMBA ALTA, BELLA MURUMPIARI DEL DISTRITO DE SANTA

7 “Vii. RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

ROSA-LA MAR-AYACUCHO" (...)
v" Se ha cumplido con las metas fisicas del proyecto, encontrandose en estado actual como
CULMINADA.

v" El Costo Total Valorizado de obra invertido por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa asciende
a$/. 18,468,722.39 Soles, y el Costo Final de Obra Ejecutada es de S/. 18,917,376.41 Soles, con
un saldo a favor del contratista por reintegros de reajuste de valorizaciones el cual asciende ala

k suma de S/. 448,654.01 Soles, los cuales incluyen el IGV.”
As

i también, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante
informe n.° 479-2021-MDSR-GDURNVVC de 29 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 60),
recomienda la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra, sefialando lo siguiente:

“La GDUR, Después de opinion favorable y consentimiento del Supervisor y evaluar el informe emitido
por la Subgerencia de Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos,
recomienda la aprobacion del presente Liquidacion de la Actividad bajo Acto Resolutivo”.

En consecuencia, mediante Resolucién de Alcaldia n.° 357-2021-MDSR-VRAERM/A de 30 de
setiembre de 202177 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 5), el sefior Satumino Sabino Cavalcanti Gozme,
alcalde, resolvid aprobar la liquidacion del contrato de Obra por S/ 18 917 376, 41, con saldo a favor
del contratista por S/ 448 654, 0278, sin la aplicacion de penalidades por mora o por otros conceptos

s Previamente, mediante carta n.° 04 1-2021-CM/ODASGRUPSA/LGB de 2 de agosto de 2021, el sefior Lucho Garamendi Berrocal, representante
comin del Consorcio Miraflores, remite a la Entidad el pronunciamiento favorable sobre la solicitud de declarar consentida la liquidacion de obra
presentado por el confratista (Apéndice n.° 58).

7 Es de precisar que en la resolucidn de liguidacion no se dispuso el deslinde de responsabilidades de los funcionarios que ocasionaron el
consentimiento de la liquidacion del contrato de obra.

78 Al respecto, mediante carta n.* 36-2021-CGP de 17 de diclembre de 2021, el sefior Jaime Quispe Paquiyauri, representante comiin del Consorclo
Glorlapata, solicita ef pago de saldo a favor por reejustes de precios, siendo derivado al sefior Victor Villalobos Cérdenas, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, quien mediante conformidad de servicio n.® 952 de 21 de diclembre de 2021, autoriza el pago solicitado por el Contratista,
generandose la orden de servicio n.° 1487 de 29 de diciembre de 2021 por S/ 145 475, 28, pagéndose el importe total mediante comprobantes de
pago n.>s 4272 y 4273 de 25 de enero de 2022 (Apéndice n.° 61).
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y sin la deduccion de los pagos efectuados por metrados no ejecutados, tal como se detalla en el
siguiente cuadro:

Cuadro n.° 40
Detalle de Ia liquidacién de obra

, Costo final de la obra ejecutada
Monto valorizado pagado 15 651 459, 65
Reajuste de valorizacion 456 623, 64
Deduccion de reajuste -76 408, 37
Sub total 16 031 674,92
IGV (18%) 2885701, 49
Costo final de la obra 18 917 376, 41

Fuente: Resolucién de Alcaldia n.° 357-2021-MDSR-VRAEM/A de 30 de setiembre de 2021.
Elaborado: Comision Auditora.

De lo sefialado se advierte que, a pesar de haberse constituido en la obra el 11 de enero de 2021
para verificar los trabajos ejecutados por el Contratista, los sefiores Bernabé Chavez Peralta, jefe
de Supervision de Obra, Victor Villalobos Cérdenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, y Cesar
Huamén Carrasco, subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos, permitieron y viabilizaron la aprobacion de la liquidacién del contrato de Obra sin
observar la existencia de los metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados del expediente
técnico de la Obra principal y del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1, detallados en el
numeral 3 y 4 del presente informe, que fueron pagados por la Entidad, lo cual no fue recuperado
/ ni deducido en la liquidacion del contrato de Obra.

7. Delainaplicacion de penalidad por mora al contratista por S/ 1 860 412, 42.

Al respecto, el articulo 132° y 133° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, establece que ante el retraso injustificado del Contratista en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad aplica automéaticamente una penalidad por mora por cada dia de
retraso hasta un maximo de diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, lo cual ademas
fue establecido en el numeral 3.12 Penalidades, de las Bases Integradas de la Licitacion Plblica
n.° 002-2018-MDSR (Primera convocatoria) (Apéndice n.° 62) para la contratacion de la ejecucion
de la Obra y en la clausula décimo tercera del contrato n.° 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC de 8
de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 4).

En ese sentido, al haberse identificado metrados no ejecutados de las partidas de perfilado y
compactado en zona de corte, afirmado, transporte de material de afirmado D<1Km y transporte de
material de afirmado D>=1Km del expediente técnico de la obra principal, asi como, metrados no
ejecutados de las partidas de base estabilizada, imprimacion asfaltica, tratamiento otta seal primera
y segunda capa y fransporte de material para base del expediente técnico del adicional y deductivo
vinculante n.° 1 detallados en los numerales 3.2 y 4.2 del presente informe, se evidencia que el
contratista incumplio con ejecutar la Obra de acuerdo a las exigencias de los mencionados
expedientes técnicos, por lo que, la Obra no se encontraba concluida al 20 de diciembre de 2020,
fecha limite que tenia el contratista para culminar con la ejecucion de la Obra, situacion que no fue
observado por el Comité de Verificacion y Recepcion de la obra, siendo ademas liquidada la Obra
en esas condiciones y sin aplicar penalidad por mora al contratista por S/ 1 860 412, 42 que la
Entidad dejé de percibir, calculado de la siguiente manera:

]
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Cuadro n.” 41
Calculo de penalidad por mora por la entrega inconclusa de la Obra
Art. 133° del Reglamento de la Ley n.° 30225,

Datos

; T B Ley de Contrataciones ded Estado
o Contrato n.® 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC de 8 de setiembre de 2018. {Apéndice n.° 4, Anexo n.° 4)
o Fecha de inicio de obra: 2 de octubre de 2018. Penalidad diaria = 0.10 x Monto
« Plazo de ejecucion contractuat: 330 dias calendarios. F x Plazo en dias

o Ampliacion de piazo 4; 12 dias calendario (R A. 251-2019 de 4.10.2019). (Apéndice n.° 4, Anexo n.99)

o Ampliacion de piazo 5: 4 dias calendario (RA. 279-2019 de 23.10.2019). (Apéndice n.° 4, Anexon® 10) | Paraobras, F = 0,15 (para plazos mayores a

o Ampliacion de plazo 7- 45 dias calendario (RA. 13623%&&07.2020). (Apéndice n2 4, Anexon? 11) | Sesenta (80) dias)

o Ampliacion de plazo 8: 10 dias calendario (R A. 269-2020 de 30.10.2020). (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 12) —

o Plazo de ejecucion del contrato vigente: 401 dias calendario. i ek ageshe syt abve
Fecha de vencimiento del plazo del contrato vigente: 20112120205, vigete: endarios

Fecha de anotacién de culiminacion de 1a obra: 21/12/2020. (Apéndice n.? 4, Anexo n.? 5)

Fecha de recepcion de la obra: 11/01/2021. (Apéndice n.® 4, Anexo n.° 46)

Fecha de iquidacion de fa obra: 30/09/2021 (R.A. 357-2021 de 30.09.2021) (Apéndice n.° 4, Anexo n. 5)

Fechade culminacién de inspeccion de fa obra por ta Comision Auditora: 7/10/2022 (Apéndice n.° 4, Anexo

n’ &7)

o Retraso; 284 dias calendario (Contabilizado desde el dia siguiente de vencimiento del plazo del contrato
vigente hasta la fecha de liquidacion del conrato de Obra).

* & % ® &

o Monto del contrato inicial: S/ 18 550 915,83
» Presupuesto neto dei adicional y deductivo n.® 1: §/ 0, 00 (R A. 080-2019 de 14.04.2019) (Apéndice n.° 4,
Anexo n.® 6)
» Presupuesto neto del adicional y deductivo n.° 2: $/-114 774,58 (RA. 219-2020 de 30.09.2020) (Apéndice
n’4, Anexon’ 7}
o Presupuesto neto del adicional n.° 3. S/ 167 982,94 (R A. 277-2020 de 10.11.2020) (Apéndice n.° 4, Anexo
n°8)
o Monto del contralo vigente: S/ 18 604 124,19
Célculo de penalidades _ ‘
Penalidad diaria Dias de retraso Céleudo depenlidad | penciidad méxiva
Formula §i s a ser aplicada ®
@ ®) (ahh) s
0.10 x Monto 0,10 x 18604 124,19
X = X = 30929, 55 284 8763992, 20 1860412, 42
F x Plazo en Dias 0,15x 401
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.

Del cuadro anterior se advierte que, la penalidad por mora calculada asciende a S/ 8 783 992, 20;
sin embargo, seg(in el articulo 132° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, la penalidad méxima aplicable es el 10% del monto del contrato vigente por
S/ 1860 412, 42, que los sefiores Bernabé Chavez Peralta, jefe de Supervisién de Obra, Victor
Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, y Cesar Huaman Carrasco, subgerente
de Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, pudieron observar y
resarcirt! a la Entidad por el incumplimiento contractual, lo cual no hicieron, por el contrario,
permitieron que la carta fianza de fiel cumplimiento n.° 218301450-R14 que se mantenia en custodia
de la Subgerencia de Tesoreria, sea devuelta al Contratista en su integridad con autorizacion del
sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, segun se tiene del informe
n.° 512-2021-MDSR/GDUR/VVC-G de 11 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 63).

Del incumplimiento contractual del Contratista en la realizacion de pruebas y ensayos que
no fueron observados por la supervision de obra y funcionarios de la Entidad.

8.1 Del incumplimiento de los ensayos de control de calidad durante la construccion de la
base estabilizada.

Con la finalidad de garantizar la calidad de los trabajos de la base estabilizada, las
especificaciones técnicas del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1 (Folio

¢ El plazo de ejecucion de la obra vencia un dia domingo.

8 En concordancia con el segundo parrafo del articulo 132° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado establece que:
“...) La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever
ofras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debio ejecutarse (...)".

81 Ef articulo 132 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, sefiala “Estas penalidades se deducen de los pagos a
cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segiin corresponda; o sl fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Auditoria de Cumplimiento a {a Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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49 del Tomo 1), que se complementa con la Seccion 301 Afirmados del Manual de Carreteras
EG-2013%2, aplicable a la construccion de afirmado con o sin estabilizadores, establece la
obligacion del contratista de realizar ensayos de control de calidad al material preparado en
cantera y en pista, tales como: Granulometria (Método: MTC E 204), Limites de Consistencia
(Método: MTC E 111) y Densidad-Humedad (Método: MTC E 115) considerando 4 muestras con
la frecuencia de 1 cada 750 m3, asimismo, pruebas de Abrasion Los Angeles (Método: MTC
E 207) y CBR (Método: MTC E 132) considerando 4 muestras con la frecuencia de 1 cada
2000 m3, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de las propiedades y caracteristicas del
material granular previo a su uso, tal como se muestra en la imagen siguiente:

imagen n.® 24

Krvase

{21 Matengl preparado previes § 5u 180,
Fuente: Manual de Camreteras EG-2013.
Elaborado por: Comisién Auditora.

Sin embargo, de la revision a la valorizacion n.° 9 del adicional y deductivo vinculante
n.° 18 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 40), correspondiente a octubre de 2020 donde se valorizd al
100% los trabajos de base estabilizada, asi como, del expediente de liquidacion del contrato de
Obra (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 5), no se advierte los informes de ensayos de granuiometria
(Método MTC E 204) y Limite de consistencia (MTC E 111) que debieron realizarse en cantera
con la frecuencia de 1 cada 750 m? de afirmado, asimismo, no presento los informes de ensayos
de Abrasion los Angeles (Método MTC E 207) y CBR (MTC E 132) que debieron realizarse en
cantera con la frecuencia de 2000 m? de afirmado, de igual forma, no presento el informe del
ensayo de Densidad-Humedad (MTC E 115) del material colocado en pista con la frecuencia de
1 cada 750 m3, conforme se seiiala del informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL
de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

Los resultados de los referidos ensayos hubieran permitido identificar que el material para base
utitizado por el contratista no cumplia los requisitos de calidad, cuya realizacion no fue exigida
por los sefiores Bernabé Chavez Peralta, jefe de Supervision de Obra, César Human Carrasco,
subgerente de Estudios, Supervision y Liquidacion de Obras, y Victor Villalobos Cardenas,
gerente de Desarrolio Urbano y Rural, quienes por el contrario, tramitaron, otorgaron
conformidad y viabilizaron el pago de la valorizacién n.° 9 del adicional y deductivo vinculante
n.° 1, correspondiente a octubre 2019, que contiene metrados deficientemente ejecutados de la
partida 01.03.04 Base Estabilizada con emulsion asfaltica, lo cual tampoco observaron durante

& Manual de carreteras, “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion”, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14
de 17 de julio de 2013.

8 | a parfida 01.03.04 Base Estabilizada con emulsion Asfaltica del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1, fue valorizada al
100% en la valorizacion n.° 9 del referido adicional comespondiente al mes de octubre de 2020, donde no se encuentran los informes de control de
calidad del proceso constructivo de esta partida.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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la recepcion de la Obra y liquidacion del contrato de Obra.

8.2 Del incumplimiento de los ensayos de control de calidad durante la construccion de la
primera y segunda capa del tratamiento con otta seal.

De igual forma, las especificaciones técnicas del expediente técnico del adicional y deductivo
vinculante n.® 1 (folio: 32-33, Tomo ), establece la obligacion del Contratista de realizar ensayos
de control de calidad de la primera y segunda capa del tratamiento con otta seal, tales como:
Granulometria (Método: MTC E204) cada 250 m?, Adhesividad (Riedel Weber) (Método: MTC E
220) cada 1000 m3, Resistencia al Deslizamiento (Método: MTC E1004) y Profundidad de textura
(Método: MTC E1005) por dia de trabajo, a realizarse al material colocado en pista y en cantera,
tal como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 25
Ensayos y frecuencias de control de calidad del tratamiento con Otta Seal
Yablx 05
[+ p J de para T b Otta Seal
MATERIAL O PROPIEDADES O METODO DE - LUGAR DE
TERISTICAS ensayo | FRECUENCIA | e streo
2 Pisty Dast,
Granuloreetria MTC E208 WO m Agregado
i & Pista Dist
Agregado Toasa de aplicacion 260 n¥ Agregads
4 Adhesividad (Rieded Weber) MYCE 220 1000 @ Cantora
Resi i Cesii o |MTCEI0d  |Porais e
Supe f idad e textura 1y, MICEI0S | fpordia &“&m i
AMstenat " N — Tantyue W
Barninos0 Segin tipo de materiat SN {1} a,*f‘,,;‘g,, Wi

Fuente: Folios: 32 y 33 del Tomo | del del expediente técnico del adicional y deductivo
vineulan n.’ 1.
Elaborado por: Comision Auditora.

Sin embargo, de la revision a la valorizacién n.° 10 del adicional y deductivo vinculante n.° 18
(Apéndice n.® 4, Anexo n.° 41), correspondiente a diciembre de 2020 donde se valoriz6 al 100%
la ejecucion de la primera y segunda capa de otta seal, asi como, del expediente de liquidacion
del contrato de Obra (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 5), no se advierte los informes de los ensayos
Granulometria, Adhesividad (Riedel Weber), Resistencia al Deslizamiento y Profundidad de
textura (Método: MTC E1005) con la frecuencia y en los lugares, cantera o pista, que debieron
ser realizadas por el Contratista para garantizar la calidad del tratamiento superficial con otta
seal®, conforme se sefiala en el Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12
de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

En ese sentido, Ia ejecucion de la primera y segunda capa del tratamiento con otta seal, se
realizaron sin los controles de calidad aprobados en las especificaciones técnicas del expediente

 Las partidas 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con emulsion y 01.03.07 Tratamiento Otta Seal segunda capa con emulsion del
expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n° 1, fueron valorizadas al 100% en la valorizacion n.° 10 del referido adicional
carrespondiente al mes de diciembre de 2020, donde no se encuentran los informes de confrol de calidad del proceso constructivo de estas
partidas.

8 Es de precisar que, ¢} contratista presentd en las valorizaciones n.= 9 y 10 del adicional y deductivo vinculante n.° 1 los informes de dosificacion
de los maleriales sueftos-estabilizacion de suelos, caracterizacion de agregados para otta seal y de emulsion cationica de rotura lenta expedido
por TDM Asfaltos, proveedor de material para asfalto, lo cual no comesponde a los ensayos de control de calidad que el contratista debio realizar
con fa frecuencia y lugar de muesireo sefialado en las especificaciones técnicas de la partida de tratamiento con otta seal primera y segunda capa
folio: 32-33, Tomo | del expediente técnico del adicional y deductivo vincufante n.® 1). Asimismo, presentd los informes de ensayos de compactacion
de la subrasante y base estabflizada. Ademas, los mismos informes presentd en a liquidacion del contrato de obra, conforme se sefiala en ef
Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023.

R R
Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1, situacion que no fue observado por
los sefiores Bemabé Chavez Peralta, jefe de Supervision de Obra, Victor Villalobos Cardenas,
gerente de Desamrollo Urbano y Rural y César Huaman Carrasco, subgerente de Estudios,
Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras, quienes no exigieron la realizacion de los
ensayos de control de calidad, cuyos resultados hubieran permitido identificar que el material
agregado utilizado por el contratista no cumplia los requisitos de calidad, por el contrario,
tramitaron, otorgaron conformidad y viabilizaron el pago de la valorizacion n.° 10 del adicional y
deductivo vinculante de obra n.° 1, que contiene metrados deficientemente ejecutados de la
partida 01.03.06 Tratamiento Otta Seal primera capa con emuision y 01.03.07 Tratamiento Otta
Seal segunda capa con emulsion, lo cual tampoco observaron durante la recepcion de la Obra
y liquidacion del contrato de Obra.

8.3 Del incumplimiento de los ensayos de contro! de calidad durante la construccion del
afirmado de la troncal principal y ramales 1,2, 3 y 4.

De la misma manera, para garantizar la calidad del afirmado, la Seccion 301 Afirmados del
Manual de Carreteras EG-2013 y las especificaciones técnicas del expediente técnico de la obra
correspondiente a la partida Afirmado (Folios: 2664-2665 del Tomo If) (Apéndice n.° 4, Anexo
n.° 1) establece la obligacion del Contratista de realizar controles de calidad durante la
produccién del material afirmado y previo a su uso, tales como: ensayos de Granulometria
/ (Método: MTC E 204) y Limites de Consistencia (Método: MTC E 111) en cantera considerando
/ cuatro (4) muestras con la frecuencia de 1 cada 750 m?, asimismo, Abrasion Los Angeles
(Método: MTC E 207) y CBR (Método: MTC E 132) en cantera considerando cuatro (4) muestras
con la frecuencia de 1 cada 2000 m® y Densidad-Humedad (Méfodo: MTC E 115) en pista
considerando cuatro (4) muestras con la frecuencia de 1 cada 750 m?, conforme se sefiala a
2 continuacion:

“b. Calidad de los materiales
De cada procedencia de los materiales a utilizarse y para cualquier volumen previsto se
tomaran, cuatro muestras para los ensayos y frecuencias que se indican en la Tabla 301-02.

Tabla 301-02
Ensayos y Frecuencias
 Mmerid Propedaces y ma‘ | Norva Noses | PO o e
BOste 1 Caracteistoes Lk Ol P Y 1 aasHrs | T e
) ) =& ol { cada .
| Tranplomeing ‘ WICE 29 L \ var om Carmra i)
}i et ; L
ibncsede Py S teady
P wiceHs | o TR o | Comenin
1 cady
Abrasn Lo Angeiss WCEAD fode %} T 20D Cu'dn 124
Ao ity . . "
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Sin embargo, de la revision al contenido de las valorizaciones n.°¢ 7, 8, 9 y 12 del contrato
principal de la obra®® (Apéndice n.° 4, Anexos n.os 24, 25, 26 y 29) que contiene metrado de
afirmado pagados por la Entidad, asi como, del expediente de la liquidacion del contrato de Obra
(Apéndice n.° 4, Anexos n.° 5), no se advierten los informes de los ensayos de Granulometria

8 | as partidas de afirmado de la troncal principal y ramales 1, 2, 3y 4 se ejecutaron en los meses de julfo, agosto y setimbre de 2019, y agosto de
2020, siendo valorizados a través de las valorizaciones 7, 8, 9 y 12 de fa obra principal, donde no se encuentran los informes de control de calidad
del proceso constructivo del afirmado de la carretera intervenida.

ey
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(Método: MTC E 204), Limites de Consistencia (Método: MTC E 111), Abrasion Los Angeles
(Método: MTC E 207) y CBR (Método: MTC E 132), con la frecuencia y en los lugares que
debieron ser realizadas por el contratista, cuyos resultados hubieran permitido identificar que el
material para afirmado utilizado por el contratista no cumplia los requisitos de calidad®, situacion
que ha tenido implicancias en las deficiencias del proceso constructivo de la partida Afirmado en
la troncal principal y ramales 1, 2, 3 y 4, conforme se sefiala en el Informe Técnico n.° 01-2023-
CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

En ese sentido, se advierte que, la partida de afimado se ejecuté sin los controles de calidad
establecidos en el expediente técnico de la obra principal y la Seccién 301 Afirmados del Manual
de Carreteras EG-2013, situacion que no fue observado por los sefiores Diomedes Quispe
Huillca, jefe de Supervision de Obra, Roner Jhon Fernandez Corterreal, subgerente de Estudios,
Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras, y Victor Villalobos Cardenas, gerente de
Desarrollo Urbano Rural, quienes no exigieron la realizacion y presentacion de los informes de
control de calidad del material afirmado, por el contrario, ramitaron, otorgaron conformidad y
viabilizaron las valorizaciones de obra n.>s 7, 8 y 9, correspondiente a julio, agosto y setiembre
de 2019, periodos donde se ejecutaron las partidas de afirmado de la troncal principal (partida
01.03.03) y ramales 1, 2, 3 y 4 (partidas 02.03.03, 03.03.03, 04.03.03 y 05.03.03) con
deficiencias constructivas.

\%

Asimismo, los sefiores Bernabé Chavez Peralta, jefe de Supervision de Obra, César Huaman

Carrasco, subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras, y Victor

Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano Rural, quienes no exigieron la realizacion y

presentacién de los informes de control de calidad del material afirmado, por el contrario,
tramitaron, otorgaron conformidad y viabilizaron la valorizacion de obra n.° 12, correspondiente

3 a agosto de 2020, periodo donde se ejecut la partida de afirmado de la troncal principal (partida
01.03.03) con deficiencias constructivas, lo cual tampoco observaron durante la recepcion de la
Obra y liquidacion del contrato de Obra.

8.4 De la penalidad por incumplimiento de pruebas y ensayos que la Entidad dej6 de percibir
por S/ 1 679 400, 00.

De lo sefialado en los numerales precedentes, se advierte que el Contratista no cumplié con
realizar los ensayos de control de calidad de los materiales utilizados en Obra a pesar que esta
obligacion estaba establecida en las especificaciones técnicas del expediente técnico de la Obra
principal y del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 que forma parte del contrato de
- Obra segln el articulo 116 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, que sefiala “El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, los
documentos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.”

87 En las valorizaciones n.s= 1 al 14 de la obra principal y la liquidacion de la obra, el contratista present6 los informes de ensayos de la densidad-
humedad y compactacion, asimismo, informes del material afirmado en cantera para establecer las caracteristicas fisico-mecanicas de los
materiales a utilizarse en la sjecucion de la obra segiin el Manual de Catreteras-Disefio Geométrico (DG-2018), Aprobado con Resolucion Directoral
n.* 03-2018-MTC/14 de 30 de enero de 2018, que no corresponde a ensayos de control de calidad del proceso constructivo de la capa de afirmado

"establecidos en el expediente técnico de la obra principal. Los mismos informes fueron presentados en la liquidacion del contrato de obra segiin
o sefiala en el Informe Técnico n.® 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Asimismo, en el contrato n.° 197-2018-MDSR-SGACP/GM-ALC de 24 de agosto de 2018¢8
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° 3), se estableci6 la obligacién del supervisor de obra de revisar el
contenido del expediente técnico de la Obra, donde se establecia la obligacion del Contratista
de realizar los ensayos de control de calidad de los materiales utilizados en obra, méas adin, en
el referido contrato se establecid la obligacion del Supervisor de Obra de verificar
permanentemente la calidad y cantidad de los materiales y equipos utilizados en obra, lo cual
no se realizé a través de los profesionales propuestos que ocuparon el cargo de Jefe de
Supervision de Obra como son los sefiores Diomedes Quispe Huilica y Bemnabé Chavez Peralta,
segln se sefiald en los numerales anteriores.

De igual forma, el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural y area
usuaria, no adoptd las acciones necesarias frente al incumplimiento del Contratista en la
realizacion de pruebas y ensayos para garantizar la calidad del material utilizado en la Obra, y
no exigio a la supervision cumplir con lo establecido en el numeral 3.20 del Capitulo Ill de la
Seccion  Especifica de las Bases Integradas de fla Licitacion  Publica
n.° 002-2018-MDSR/CS-Primera Convocatoria (Apéndice n.° 62) y en la clausula décimo
tercera del contrato n.° 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC de 8 de setiembre de 2018 (Apéndice
n.° 4, Anexo n.° 4), que sefiala lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

{.)

Las ofras penalidades contempladas serdn cobradas por la Municipalidad Distrital de Santa
Rosa de manera automatica, de cualquier pago pendiente.

Del monto de la —
N° Otras penalidades valorizacion del mes. Procedimiento

{ ) | () (.) )
PRUEBAS Y ENSAYOS- Cuando el

contratista no realiza las pruebas y ensayos
requeridos por el supervisor de manera | Se le aplicard una | Informe del
10 | oportuna para verificar la calidad de los | penalidad equivalente a | Supervisor de
materiales agregado y las dosificaciones. | (0.5 UIT) Obra

Cuando lo indica el supervisor de la obra. La

multa diaria sera:

.y

Como se puede advertir, el Supervisor de Obra tenia la obligacién de exigir la realizacion de las
pruebas y ensayos para verificar la calidad de los materiales y dosificaciones utilizados en la
obra, en concordancia con las obligaciones establecidas en el numeral 1.2 de la clausula
segunda del contrato n.° 197-2018-MDSR-SGACP/GM-ALC de 24 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 4, Anexos n.° 3) que sefiala “Ejecucion integral del contrato y supervisién de la
obra, verificando constante y oportunamente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a los
Plano, Especificaciones Técnicas y en general con toda la documentacion que conforma el
Expediente Técnico, cumpliendo con las Normas de Construccion, Normas Ambientales,
Normas de Seguridad y reglamentacion vigente, asi como la calidad de los materiales que
intervienen en las obras”, lo cual no realizaron los sefiores Diomedes Quispe Huilica y Bernabé
Chavez Peralta, que ocuparon el cargo de jefe de Supervision de Obra.

De esta manera, los referidos profesionales que ocuparon el cargo de Jefe de Supervision de
Obra y el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, permitieron

8 En el numeral 1.1 de la clausula segunda del contrato n. 197-2018-MDSR-SGACP/GM-ALC de 24 de agosto de 2018 se establecio la obligacion
del supertvisor de obra de “Revisar el expediente técnico del proyecto materia de ejecucion y formular oportunamente las recomendaciones (...Y,
asimismo, en el numeral 1.7 se establecio la siguiente obligacién “Inspeccion y verificacion permanente de la calidad y canfidad de los materiales
yequipos (...)", obligaciones también establecidas en el numeral 8 del Capitulo lf. Requerimiento, de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
del Concurso Piblico n.* 01-2018-MDSR/CS (Primera Convocatoria) (Apéndice n.” 64).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo; de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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la ejecucion de la Obra sin exigir la realizacion de los controles de calidad establecidos en el
expediente técnico de la Obra principal, adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1y las
normas técnicas de construccion segin se detalld en numerales anteriores, transcurriendo
setecientos setenta y ocho (778) dias sin que el Contratista presente los informes de control de
calidad del proceso constructivo del afirmado, base estabilizada y tratamiento con otta seal,
segln se sefala en el Informe Técnico n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WPL de 12 de enero
de 2023 (Apéndice n.° 4), contabilizado de la siguiente manera:

Cuadron®42
informes de ensayos de laboratorio de control de calidad de las partidas de base estabilizada, tratamiento con otta
seal y afirmado que no fueron presentados a la Enfidad

nformes de
Dias de control de
Mesde | JefedeSupenvisionde | Conformidaddel | Fechade | incumplimient | calkiad
Partida Ensayos de control de calidad y Elorisae Obral Gerente de fiquidacionde | oenlaentrega | presentados
frecuencia o Documeitto de aprobacion Desarvollo obra™ de los ensayos enla
dea valorizacion y fecha Urbano y Rural decontroide | valorizacion.y
calidad | liquidacion de
obra
~ Granometria: 1 cada 750 m°
- Limites de Consistencia: 1 cada Victor Vilialobos
75018 Ve wog | DS Chsbvez Periita Cardenas
Base | -Abrasion Los Angeles; 1 cada | Lo 30 de setiombre
estabiizada | 20008 O | o ohiraoren aroa | ome do do 2021 318 No pregentd
= CBR: 1 cada 2000 m? conformidad n.° 86
- Densidad- Humedad: 1 cada 750 de 10 de noviembre de 2020. | ™40 444020
e
- Granulometria: cada 250 m®
- Tasa de aplcackn coda 250 | ., | Bemabé Chiavez Peratta | V*io! Vitalobos
L | n. Cardenas
| - adnesiidad  (Riedel  Weber): !
Tratamienty | ~ Adhesticad 0 | ne 031200 30 de setiembre - Yo )
oo Otta Seaf | G20 I000ME Diciembr o i nforme de de 2021 presentd
- Resistencia af Desfizamiento: por ©.2020 ConsorcioMirafiores-BCP/SO conformidad n.°
» dia de trabaio de 22 de didembre de 2020, |  MOTIGAT.
: - Profundidad de textura: 1 por dia
Victor Viflalobos
Diomedes Quispe Hullica Cérdenas
Val.no7 )
i |Cata ne  oazote | L | 30de setemie 8 No presents
A de 1410802019
2019,
= Victor Villalobos
Huill
VaLnos Diomedes Quispe Huilica Cardenas
Agosto- | Cata  n° 0442019 30 de setembre
- Granulometria: 1 cada 750 2019 | ConsorcioMiraflores- et de 2021 750 No presentd
- Limites de Consistencia: 1 cada DGHISO de 11 de setiembre |  oniormdal do
A 750 m3 de 2019, ot
- Abrasién Los Angeles: 1 cada
2000 1 Diomedes Quispe Huilica Victor Villalobos
4 Cérdenas
=CBC 1 Sada 200 59 e | cata  ne o720t 30 do setiembre 0 T
©.2019 ConsorciolMirafiores- informe de de 2021
DQHISO de 27 de setiembre | conformidad n.® 22
de 2019. de 11102019
Victor Villalobos
val n® Bernabé Chavez Peralta Cardenas
Ag::to- Cata  n® ON2N-| nomede | XdeseOmOR 380 No presentd
gost>- | Consorciobiralores-BCPISO | - conformidad de
de 4 de sefiembre de 2020 sefvicio n.° 35de
150912020

Fuente: Vaiorizaciones n.% 7, 8, 9 y 12 del contrato principal, valorizaciones n.5 8 y 10 del adislonal y deductivo vinculante n.° 1. liquidacion del contrato de obra aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.” 367-2021-MDSR-VRAEM/A de 30 de setiembre de 2021, y & Infome Téenico n.° 01-2023-CG/0C0364-CA-001-WFL de 12 de enero de 2023,
Elaborade por. Comisién Auditora,

Del cuadro se tiene que, considerando el periodo mas largo de incumplimiento por parte del
contratista en la realizacién y presentacion de los informes de control de calidad del proceso
constructivo de la base estabilizada, primera y segunda capa del tratamiento con ofta seai y
afirmado, han franscurrido 778 dias calendarios de incumplimiento, contabilizado desde la fecha
de conformidad de la valorizacion n.° 7 de la Obra principal donde se valorizé mas de 4 000 m? de
afirmado hasta la fecha de liquidacion del contrato de Obra, periodo donde no se presenté los
informes de control de calidad del material de afirmado y no se cobrd ninguna penalidad sobre
dicho incumplimiento, situacion que no fue observado por el sefior Bemabé Chavez Peralta, jefe
de Supervision de Obra, y Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
quienes viabilizaron la aprobacion de la liquidacion del contrato de Obra, ocasionando que la
Entidad deje de aplicar penalidad al Contratista por S/ 1 679 400,00, calculado de la siguiente
manera:.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Cuadro n.° 43

Calculo de penalidad inaplicada por incumplimiento de pruebas y ensayos

= Clausula Décimo Tercera del  contrato

Betalie de ponmidut n.° 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC

Penalidad por incumplimiento de pruebas y y
Dias de incumplimiento: 778 dias calendarios
2019 = 139 dias calendarios
2020 = 366 dias calendarios

2021 = 273 dias calendarios Penalidad equivalente a: 0.5 UIT
UIT 2019: 4 200, 00
UIT 2020: 4 300, 00
UIT 2021: 4 400, 00
. . Penalidad
Periodo Penalidad diaria Dias de incumplimiento calculada 8/
2019 0.5* 4 200, 00 = 2 100, 00 139 291 900, 00
2020 0.5*4 300,00=2150, 00 366 786 900, 00
2021 0.5*4 400,00 =2 200, 00 273 600 600, 00
Total penalidad inaplicada 1 679 400, 00%°
Fuente: Informe Técnico n.® 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023,
Elaborado por: Comision Auditora.

Del cuadro anterior se advierte que, la penalidad por el incumplimiento del Contratista en la

realizacion de pruebas y ensayos asciende a S/ 1679 400, 00, el cual no supera el limite de la

penalidad maxima del 10% del monto del contrato vigente establecido en el articulo 132° del

Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala “La Entidad debe

prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora;

4 asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada

/ una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de
ser el caso, del item que debi6 ejecutarse (...)".

9. De la condicion actual del tratamiento superficial con ofta seal y afirmado de la troncal
principal y ramales 1,2, 3y 4.

Respecto, a la condicion del tratamiento con otta seal ejecutado en los primeros 7,300 Km de la
troncal principal (0+000-07+300 Km), se advierte predominantemente fallas por piel de cocodrilo®,
exudacion®, peladura® y desprendimiento® de la capa asfaltica de ofta seal, por lo que, a través
del Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice
n.° 4), el experto-ingeniero civil de la Comisidén Auditora, concluye que la condicién actual del
tratamiento con otta seal es “Regular™® y requiere de intervencion a través de mantenimiento
periddico, con fa participacion de mano de obra calificada y maquinaria mayor (volquete, cargador
frontal, etc.) para reponer el material de la capa de rodadura que se ha perdido por peladura y
desprendimiento prematuro, tal como se muestra en las siguientes imagenes:

 En concordancia con el segundo parrafo del articulo 132° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado establece que:
*{...) La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever
ofras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
confrato vigente, o de ser el caso, del item que debi6 ejecutarse {...)".

% Pie} de cocodrilo. — Fracturas de varios origenes con un ancho mayor a 3 mm, formando bioques o mallas de caracteristicas y tamafios variables.

9 Exudacion. - Flujo de asfalto hacia aniba en un pavimento asfaltico, resultando en una pelicula de asfalto sobre la superficie.

92 Desprendimiento de pequefias placas o porciones del material que conforme la superficie de rodamiento, originando pequefios hoyos o cavidades
en el pavimento.

9 Desgaste gradual de la superficie de rodamiento como conseciiencia de la disgregacion y desprendimiento del material fino que fa conforma.

% Tabla 4.15: Tipos de Condicion segin calificacion de condicion: Condicion Regular: entre 300 y 800, Condicion Malo: menor a 300 (Manual de
Carreteras Mantenimiento o Conservacion Vial aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 08-2014-MTC/14 de 27 de marzo de 2014, e
incorporacion de parte 1V, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 05-2016-MTC/14 de 25 de febrero de 2016).

Auditoria de Cumplimiento a Ia Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.

63084



" () LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 002-2023-2-0364-AC w= GRNBRAL DE NS OELSCA REL ALY

Pagina 83 de 135

Imagen n.° 26

En la imagen se aprecia Delerioros/Fallas denominada peladura y desprendimiento, localizado en la
progresiva: 6+660 &l 6+680 Km. La imagen forma parte del Acta de Inspeccion Fisica
n.° 001-2022-CG/OCILM-AC-MDSR-WPL de 7 de octubre de 2022.

’
/
. PP

En la imagen se aprecia Deteriojos/Fallas denominada piel de cocodrilo, localizado en la
progresiva: 6+540 al 6+560 Km. La imagen forma parte del Acta de Inspeccion Fisica
n.° 001-2022-CG/OCILM-AC-MDSR-WPL de 7 de octubre de 2022,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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,ﬂ En la imagen se aprecia Deterioros/Fallas denominada piel de cocodrilo, localizado en la
progresiva: 6+660 al 6+680 Km. La imagen forma parfe del Acta de Inspeccién Fisica
n.° §01-2022-CG/OCILM-AC-MDSR-WPL de 7 de octubre de 2022.

Imagen n.® 29

B

:.:a.. g 7 . A 7 ‘. 5 ﬁ .4" £y X5

el - —

En la imagen se aprecia Deterioros/Fallas denominada peladura y desprendimiento, localizado
en la progresiva: 6+640 al 6+660 Km,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Los resultados de los ensayos de laboratorio a la base estabilizada y ofta seal, concluyen que el
material granular y el agregado empleado en la ejecucion de la base estabilizada con emulsion
asfaltica y la capa de otta seal, respectivamente, no cumplieron con los controles de calidad, el cual
no garantiza los beneficios esperados en el horizonte del proyecto o tiempo de vida (til de 10 afios
establecido en el estudio de pre inversion, como resultado del incumplimiento del aspectos técnico-
normativos y contractuales durante la ejecucion de la obra, conforme se sefiala en el Informe
Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4).

De igual forma, respecto a la condicion del afirmado de la via troncal (07+300-12+480 Km) y ramales
1,2, 3y 4, en el Acta de Inspeccién Fisica de Obra n.° 001-2022-CG/OCILM-AC-MDSR-WPL de 7
de octubre de 2022 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 47), se dejo constancia que el estado actual de la
capa de afirmado, presenta fallas por deformacion®, encalaminado®, erosion®” y baches®, tal como
se muestra en las siguientes imagenes:

Imagen n.° 30

En la imagen se aprecia Deterioros/Fallas denominada Erositn, localizado en Ias coordenadas
E:640705 m, N: 8591343 m. Marintari-Puente San Luis. La imagen forma parte del Acta de
{nspeccitn Fisica n.° 001-2022-CG/OCILM-AC-MDSR-WPL de 7 de octubre de 2022.

% DEFORMACION. — Ahuellamiento de la capa de afirmado debido al desgaste en fas huelias del trafico, refacionado con la pérdida de capacidad
de soporte de la subrasante.

% ENCALAMINADO. - Son ondulaciones u hondas en la superficie de rodadura de una via, preducto de un tipo de movimiento plastico en sentido
longitudinal.

o7 EROSION. ~ Desgaste producido por ef agua en la superficie de rodadura o en otros elementos de la carretera

% BACHES. -Depresion que se forma en la superficle de rodadura producto del desgaste originado por el transito vehicular y la desintegracion
localizada.

e —
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Imagen n.° 31
i i

En la imagen se aprecia Deterioros/Fallas denominada Erosion, localizado en las coordenadas

E:640556 m, N: 8589562 m. Marintari-Puente San Luis. La imagen forma parte del Acta de
Inspeccion Fisica n.° 001-2022-CG/OCILM-AC-MDSR-WPL de 7 de octubre de 2022.

Imagen n.° 32

En la imagen se aprecia Deterioros/Faltas denominada Erosién, localizado en las coordenadas
E:640513 m, N: 8592584 m. Dv a Méraflores. La imagen forma parte del Acta de Inspeccion Fisica
n.* 001-2022-CG/OCILM-AC-MDSR-WPL de 7 de octubre de 2022.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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igualmente, el haber empleado material de afirmado que no cumple los requisitos de calidad segin
fue corroborado por los resultados de los ensayos de laboratorio a la capa de afirmado, reduce la
vida util de 10 afios con las consecuencias de su deterioro prematuro. Por consiguiente, no se
cumpliria la finalidad ptblica de reducir la brecha de mejorar las vias de transito vehicular y por ende
el nivel socio econdmico, de las comunidades de Marintari, Gloriapata, Vistoso, San Luis, Dos De
Mayo, Miraflores, Nueva Generacién, Mozabamba Alta y Bella Murumpiari, conforme se sefiala el
informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.® 4),
contraviniendo la efectiva prestacion de servicios publicos sefialado en el Decreto Legislativo
n.° 1252%, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion
de Inversiones, que establece:

“Créase el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones como sistema
administrativo del Estado, con la finalidad de orientar el uso de los recursos piblicos destinados a
la inversion para la efectiva prestacion de servicios y la provision de la infraestructura necesaria para
¢l desarrollo del pais (...)."

En consecuencia, los hechos narrados han ocasionado perjuicio econdmico a la Entidad por
S/ 8 878 902, 12, tal como se resume a continuacion:

Cuadro n.° 44
Resumen del perjuicio econdémico ocasionado a la Entidad
4 Trem Concepto - Monto (8
1 Perjuicio economico por pagos de partidas con mefrados con ejecucion deficiente del 1304 088 70
confrato principal. 2
2 m econdmico por pagos de partidas con metrados no ejecutados del contrato 34447878

3 Perjuicio econdmico por pagos de partidas con metrados con ejecucion deficiente de las 335348138

prestaciones del adicional y deductivo vinculante de obran.e 1 4
Perjuicio econémico por pagos de partidas con metrados no ejecutados, de las prestaciones 247 040,84
del adicional y deductivo vinculante de obrane 1 !
Perjuicio scondmico por inaplicacion de ofras penalidades al contratista por incumplimiento
5 | de pruebas y ensayos de laboratorio, del contrato principal y prestaciones del adicional y | 1679 400,00

deductivo vinculante n.° 1.
§ | Perjuicio econdmico por inaplicacion de penalidad por mora al contratista 1860412, 42
Total 8 878 902,12
Fuente: Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023,
Elaborado pos: Comision Auditora.

Los hechos expuestos contravienen lo sefialado en la normativa siguiente:

> Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014 y
modificatoria aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1341, publicado el 7 de enero de
2017, vigente a partir del 3 de abril de 2017.

“Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

(-)

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacion o, que dada su especialidad y funciones (...) realiza la verificacion técnica de las contrataciones
efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

()

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

(.-)

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de fa
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de

% Pyblicado en el Diario Oficial El Peruano el 1 de diciembre de 2016, modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, publicado en el Diario Oficial EI
Peruano, el 7 de enero de 2017, y la Ley n.° 30680, publicada en el Diario Oficial Et Peruano e! 14 de noviembre de 2017.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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las actuaciones que realicen, (...), asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

(.}
Articulo 32. Contrato

{.)

32.6 El Contratista es responsable de realizar comrectamente la totalidad de las prestaciones derivadas de la
gjecucion del contrafo. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empieando la
debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir los objetivos pablicos previstos.

32.7 La responsabilidad por la adecuada formulacion del Expediente Técnico o Estudios Definitivos
corresponde al proyectista y a la supervision, de acuerdo al alcance de los respectivos contratos.

{(.)
Articulo 34. Modificaciones al contrato

{.)

34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el reglamento, por orden de
la Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente.
()

34.2 Excepcionalmente y previa sustentacion por el &rea usuaria de la contratacion, la Entidad puede ordenar
y pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes, servicios y consufforias
hasta por el veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que sean indispensables
para alcanzar Ia finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo
porcentaje.

]

34.3 Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por ciento (15%) del
monto total del confrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados. Para tal efeclo, los
pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad.

En el supuesto que resulfe indispensable la realizacion de prestaciones adicionales de obra por deficiencias
del expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores al perfeccionamiento del contrato o por causas
no previsibles en el expediente de obra y que no son responsabilidad del contratista, mayores a las
establecidas en el pérrafo precedente y hasta un méximo del cincuenta por ciento (50%) del monto
originalmente contratado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el Titular
de la Entidad puede decidir autorizarlas (...)

Articulo 39. Pago

39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, (...)

39.2 Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos finales, por lo que el proveedor sigue siendo
responsable hasta el cumplimiento total de la prestacion objeto del contrato.

()

Articulo 40. Responsabilidad del Contratista
40.1 El Contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo
establecido en el contrato. (...)”

> Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones de Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificatoria aprobada
mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicada el 19 de marzo de 2017, vigente a
partir del 3 de abril de 2017.

“Articulo 14.- Sistema de Contratacion

(..)

2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y obras,
cuando no pueden conocerse con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas.

(..)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Disfrital de Santa Rosa.
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En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas
contenidas en los documentos del procedimiento, ias condiciones previstas en los planos y especificaciones
técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion real y por un determinado
plazo de ejecucion.

()

Articulo 116.- Contenido del contrato

116.1. El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de
seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

()

Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al Contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de
la convocatoria.

La entidad debe prever los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacién de penalidad por mora;
asimismo, puede prever oiras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que
debio ejecutarse.

()

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacién
final, segtn corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de
/ fiel cumplimiento.

()

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién

En caso de refraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

o=

Penalidad Diana = 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consulforia y
ejecucion de obras: F=0.40

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F=0.25

b.2) Para obra: F=0.15

P':a'ra efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente
(...)

Articulo 134.- Otras penalidades

Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distinfas a la mencionada en
el articulo 133, siempre y cuando seas objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de
la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso
o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica
el supuesto a penalizar,

Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.

()

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1 La Entidad confroia los trabajos efectuados por el Contratista a través def inspector o supervisor, segin
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,
economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y oportuna

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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administracion de riesgos durante todo ef plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el
Contratista segtin lo previsto en los articulos siguientes.

(.)

El inspector o el supervisor, segun corresponda, esté facultado para (...) ordenar el retiro de materiales o
equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer cualquier
medida generada por una emergencia. No obstante, lo sefialado, su actuacion debe ajustarse al contralo, no
feniendo autoridad para modificarlo.

{..)

Articulo 166.- Valorizaciones y metrados
Las Valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tltimo dia de cada periodo
previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el Contratista.

166.4. En las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados
realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valoriza hasta
el total de los metrados del presupuesto de obra.

166.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por e/ Contratista y el
inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el
inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el Contratista, este la efectia. El
inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacién de la valorizacion.

166.6. £ plazo méximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remision a
la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias {...)”

/]

Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)

175.2 La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el cuaderno de obra,
sea por el Contratista, a través de su residente, o por el inspector o supervisor, segiin corresponda. En un
plazo méximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de realizada la anotacién, el inspector o
Supervisor, segun corresponda debe comunicar a la Entidad la anotacion realizada, adjuntando un informe
técnico que sustente su posicion respecto a la necesidad de ejecular la prestacion adicional. Ademés, se
requiere el detalle o sustento de la deficiencia del expediente técnico o del riesgo que haya generado la
necesidad de ejecutar la prestacion adicional.

)
175.4 La Entidad debe definir si la elaboracién del expediente técnico de la prestacion adicional de obra esta
a su cargo, a cargo de un consultor externo o a cargo del inspector o supervisor, este ultimo en calidad de
prestacion adicional, aprobada conforme al procedimiento previsto en el articulo 139. Para dicha definicion,
la Entidad debe fener en consideracion la naturaleza, magnitud, complejidad, entre ofros aspectos relevantes
de la obra principal, asi como fa capacidad técnica y/o especializacion del inspector o supervisor, cuando
considere encargarie a este la elaboracion del expediente técnico.
Concluida la elaboracion del expediente técnico, el inspector o supervisor lo eleva a la Entidad. En caso que
el expediente técnico lo elabore la Entidad o un consultor externo, el inspector o supervisor cuenta con un
plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del expediente técnico,
para remitir a fa Entidad el informe en el que se pronuncie sobre la viabilidad de la solucion técnica planteada
en el expediente técnico (...)
Recibida la comunicacion del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12) dias hébiles para emitir
y notificar al Contratista la resolucién mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de
la prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucion, puede ser causal
de ampliacion de plazo.

(...)
175.11 De no existir precios unitarios de una determinada partida requerida en la prestacion adicional, se
pactaran nuevos precios unitarios, considerando los precios de los insumos, tarifas o jornales del presupuesto
de obra y, de no existir, se sustenta en precios del mercado debidamente sustentados.

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuaderno de obras y solicita la
recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la
anotacion seftalada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el residente, previa anotacion en
el cuademo de obra de los alcances de su informe.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubré de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la Entidad debe designar
un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la comunicacién del inspector
0 supenvisor.

El comité esté integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o
arquitecto, segiin corresponda a la naturaleza de los trabajos siendo el inspector o supervisor solo asesor
técnico de dicho Comité.

(..)

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al Contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo
(1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de ia obra, y se considera
concluida en la fecha anotada por el Contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion debe ser
suscrita por los miembros del comité y el Contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra.
El Contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las
observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se
gjecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningtin conceplo
a favor del Contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el Contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuademo de
obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segiin corresponda, en el
plazo de fres (3) dias siguientes de la anotacion. EIl comité de recepcion junto con el Contratista se constituye
en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realiza se sujeta a verificar ia subsanacion de las observaciones formuladas en el Pliego,
no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de
Recepcitn de Obra. (...)"

Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El Contratista debe presentar la liquidacién debidamente sustenfada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Deniro
del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con céiculos defallados, ya
sea observando Ia liquidacion presentada por el Contratista o, de considerario pertinente, elaborando otra, y
notificar al Contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

{..)

La liquidacién queda consentida o aprobada, seguin corresponda, cuando, practicada por una de las partes,
no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

uando una de las partes observe la liquidacion presentada por la ofra, ésta debe pronunciarse dentro de
los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerfo, se considera aprobada o consentida,
seguin corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

()

ANEXO UNICO

ANEXO DE DEFINICIONES

(..

Liquidacion de contrato: Calculo técnico efectuado, bajo las condiciones normativas y contractuales
aplicables al contrato, que tiene como finalidad determinar el costo total del contrato y su saido econémico.
{.)

Prestacién adicional de obra: Aqueila no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original,
cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra
principal y que da lugar a un presupuesto adicional.”

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Disfrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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> Decreto Legislativo n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, publicado el 1 de diciembre de 2016.

“Articulo 1.- Objeto Créase el Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones como
sistema administrativo del Estado, con la finalidad de orientar el uso de los recursos ptblicos destinados a la
inversion para la efectiva prestacion de servicios y la provision de la infraestructura necesaria para el
desarrollo del pais (...).”

> Decreto Supremo n.° 284-2018-EF, que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo
n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacién Multianual y
Gestion de Inversiones, publicado el 9 de diciembre de 2018.

“Articulo 17. Fase de Ejecucion

{..)

17.8 Las modificaciones que se presenten durante la ejecucion fisica del proyecto de inversion deben
mantener la concepcion técnica, econémica y dimensionamiento. (...)".

> Contrato n.° 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC de 8 de setiembre de 2018, Contrato de
Ejecucion de Obra.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la ejecucion de la OBRA: “MEJORAMIENTO Y REABILITACION DE
LOS CAMINOS VECINALES DE: MARINTARI, GLORIAPATA, VISTOSO, SAN LUIS, PUENTE SAN LUIS,
DOS DE MAYO, MIRAFLORES, NUEVA GENERACION, MOZOBAMBA ALTA, BELLA MURUMPIAR! DEL
DISTRITO DE SANTA ROSA - LA MAR - AYACUCHO”, de acuerdo al Expediente Técnico Aprobado,
mediante Resolucién de Alcaldia N° 181-2018-MDSR-VRAEM/ALC de fecha 06 de junio de 2018.

/

()

CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA OBRA

La recepcibn y conformidad de la prestacion se regula por lo dispuesto en el articulo 143 del Reglamento de
la Ley de Confrataciones del Estado. La conformidad sera oforgada por el responsable del AREA USUARIA
0 quien haga sus veces.

De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las mismas a EL CONTRATISTA, indicando
claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez
(10) dias, dependiendo de la complejidad. Si pese al plazo oforgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a
cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD puede resolver el contrafo, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no oforga la conformidad, segin
corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
respectivas.

{.)

CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato.
LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora para cada dia de atraso de acuerdo a la
siguiente formula

Psnafidad Diaria = 0.10xMonto
F x Plazo en dias
Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta {60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

()

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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Las otras penalidades contempladas seréan cobradas por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de manera
automética, de cualquier pago pendiente.

N° OTRAS PENALIDADES Valorizacion del Mes Procedimiento
(...)
10 | PRUEBAS Y ENSAYO0S. - Cuando el
conirafista no realiza las pruebas y ensayos
requeridos por el supervisor de manera Se le aplicara una .
oportuna para verificar la calidad de los | penalidad equivalente a i medze(l)gg:emsor
materiales (agregados) y las dosificaciones. (0.5UIT)
Cuando lo indica el Supervisor de la obra. La
multa diaria sera:
(...)

La presente Tabla de Penalidades consta de doce (12) faitas, para cuya aplicacion la Entidad procedera por
tnica vez a nofificar al contratista sobre la falta cometida, de persistir la Entidad procedera a efectuar la
aplicacion de la multa correspondiente en la orden de pago respectiva. La sucesion persistente de faltas,
ademas de la aplicacion de las penalidades respectivas sera causal de la Resolucion del Contrato.

Estas penalidades se deducen de las Valorizaciones o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera
necesario, se cobra del monfo resuifante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

La penalidad por mora y las ofras penalidades pueden alcanzar cada uno un monto méaximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debio ejecutarse.”

Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 002-2018-MDSR/CS (Primera Convocatoria),
contratacion de la ejecucion de la Obra.

“SECCION ESPECIFICA: CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO Il REQUERIMIENTO

(...)

3.1.2. FINALIDAD PUBLICA

Mejorar el nivel socio econémico, de las comunidades de Marintari, Gloriapata, Vistoso, San Luis, Puente San
Luis, Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacion, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari,

3.1.3. OBJETIVO GENERAL

Prestar adecuadas condiciones de iransitabilidad vehicular para el transporte de pasajeros y carga de las
comunidades de Marintari, Gloriapata, Vistoso, San Luis, Puente San Luis, Dos de Mayo, Mirafiores, Nueva
Generacion, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari.

(--)
3.4. RESUMEN DE METRADOS. -

ITEM DESCRIPCION METRADO
1.0 TRONCAL PRINCIPAL: MARINTARI - SAN LUIS (00+000 - 12+480) KM
01.03 AFIRMADOS

01.03.01 ZONA DE MEJORAMIENTO 1,00
01.03.02 PERFILADO Y COMPACTADO EN ZONA DE CORTE 71325,05
01.03.03 AFIRMADO 15 102,37
(.)
01.05 TRANSPORTE
01.05.01 TRANSPORTE DE MATERIAL DE AFIRMADOQ D<1Km 13019,97
01.05.02 TRANSPORTE DE MATERIAL DE AFIRMADOQ D>=1Km 21852,34

(..)
02 RAMAL 01: DESVIO A DOS DE MAYO (00+000 - 02+478.54) KM
02.03 AFIRMADOS

Auditoria de Cumplimiento a Ja Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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ITEM DESCRIPCION METRADO
02.03.01 ZONA DE MEJORAMIENTO 1,00
02.03.02 PERFILADO Y COMPACTADO EN ZONA DE CORTE 11 567,34
02.03.03 AFIRMADO 231347
(..)
02.05 TRANSPORTE
02.05.01 TRANSPORTE DE MATERIAL DE AFIRMADO D<1Km 3683,06
02.05.02 TRANSPORTE DE MATERIAL DE AFIRMADO D>=1Km 11 822,91
{..)
03 RAMAL 02: DESVIO A MIRAFLORES (00+000 - 06+860) KM
03.03 AFIRMADOS
03.03.01 ZONA DE MEJORAMIENTO 1,00
03.03.02 PERFILADO Y COMPACTADO EN ZONA DE CORTE 30 289,33
03.03.03 AFIRMADO 6 057,87
(...)
03.05 TRANSPORTE
03.05.01 TRANSPORTE DE MATERIAL DE AFIRMADO D<1Km 6 545,27
03.05.02 TRANSPORTE DE MATERIAL DE AFIRMADO D>=1Km 48 447,31
(...)
04 RAMAL 03: DESVIO A NUEVA GENERACION - MOZOBAMBA ALTA
(00+000 - 05+060) KM
04.03 AFIRMADOS
/ 04.03.01 ZONA DE MEJORAMIENTO 1,00
04.03.02 PERFILADO Y COMPACTADO EN ZONA DE CORTE 21911,97
04.03.03 AFIRMADO 4 382,39
(..)
04.05 TRANSPORTE
04.05.01 TRANSPORTE DE MATERIAL DE AFIRMADQ D<1Km 4 664,09
04.05.02 TRANSPORTE DE MATERIAL DE AFIRMADOQ D>=1Km 19 789,56
(..)
05 RAMAL 04: DESVIO A BELLA MURUMPIARI (00+000 - 01+115) KM
05.03 AFIRMADOS
05.03.01 ZONA DE MEJORAMIENTO 1,00
05.03.02 PERFILADO Y COMPACTADO EN ZONA DE CORTE 6 172,89
05.03.03 AFIRMADO 123458
{..)
05,05 TRANSPORTE
05.05.01 TRANSPORTE DE MATERIAL DE AFIRMADO D<1Km 1403,03
05.05.02 TRANSPORTE DE MATERIAL DE AFIRMADO D>=1Km 167,44
(..)

3.8. SISTEMA DE CONTRATACION
El sistema de contratacion se efectuara a Precios Unitarios, aplicada cuando se trata de una Modalidad de

Ejecucién Contractual (Por Contrata) en conformidad al Articulo 14° Sistemas de Contratacion del
Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado”.

()
3.20. PENALIDADES

La penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion del contrato de obra se calcularé segun fo dispuesto
en el Articulo 133° del Reglamento. En concordancia con el Articulo 134° del Reglamento se establecen las
siguientes penalidades en porcentaje del monto del conlrato. Las ofras penalidades contempladas seran
cobradas por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de manera automética, de cualquier pago pendiente.

Auditoria de Cumplimiento a Ia Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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(...)
PRUEBAS Y ENSAYOS. - Cuando el contratista
no realiza las pruebas y ensayos requeridos por el ;

8 supervisor de manera oportuna para verificar la ef;i;ﬂ'c:fagie g Sz)fg';'\zzo%e
calidad de los materiales (agregados} y las p (0 5%”7 P Obra
dosificaciones. Cuando lo indica el Supervisor de la :
obra. La multa diaria seré:

{.)
()

3.‘2.'2. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA

El Contratista ejecutard la Obra en estricto cumplimiento del Expediente Técnico. Los materiales,
herramientas y mano de obra, seran tomando en consideracion de acuerdo a lo definido en el expediente
técnico.

La construccion, sin excepcion, comprendera las mejores practicas de ejecucion de Obras, empleando
procedimientos constructivos de calidad, equipos y técnicas de ditima generacion acordes con las tecnologias
vigentes, a fin de asegurar un producto de calidad.

Por ofra parte, los procedimientos de construccion reflejan la suposicion basica que el Coniratista es el
especialista y conoce las practicas de construccion.

/ Todo procedimiento constructivo indicado seré de primera calidad, estara sujeto a la aprobacion del
/ Supervisor de Obra, quien tiene ademas el derecho de rechazar aquel que no cumpla con los estandares
utilizados en la normatividad vigente y el proyecto.

El Contratista llevara un Cuademo de Obra donde se anotaran las instrucciones del Supervisor y las
observaciones del Confratista ademas de cualquier hecho o acontecimiento importante de la Obra.

. (..)

b) Calidad especifica

Teniendo en cuenta el destino e importancia del Proyecto, es obligacion del Contratista alcanzar la calidad
especificada de la obra terminada, tanto de los materiales y equipos como de la sjecucion de las obras. A tal
efecto el Supervisor establecera los sistemas de control de ejecucion y demas actividades de control de
calidad.

El Supervisor tendré el derecho, cada vez que lo juzgue necesario, a realizar las pruebas o ensayos de los
materiales, estructuras o equipos, previsios o no en las Especificaciones Técnicas. La ejecucion de tales
pruebas o ensayos no relevaré al Contratista de ninguna de sus obligaciones estipuladas en el Contrato.

En el caso que los materiales y equipos probados no cumplan con las Especificaciones Técnicas, el cosfo de
las pruebas correré a cargo del Coniratista. Los resultados de cualquier prueba, ensayo y/o anélisis realizados
seran comunicados por escrito al Contratista, tan pronto como sea posible, a fin de que tome las medidas
correctivas, de ser el caso.

Toda obra ejecutada bajo el Contrato, podréa ser rechazada por el Supervisor debido a su inconformidad o
defectos, en cualquier etapa de construccion.

Todo equipo suministrado y/o utilizado bajo el Contrato podra estar sujeto a rechazo del Supervisor, debido a
fallas en la calidad del trabajo o rendimiento insatisfactorio, no obstante, la aceptacion previa.

Toda obra, equipo o sus partes componentes que hayan sido rechazadas, deberén ser reparadas o
reemplazadas por y a expensas del Contrafista y deberan contar con la aprobacion del Supervisor.

El Contratista también seré responsable de los costos de mano de obra, gastos varios, dafios o pérdidas, ya
sean directos o indirectos, que resulten del uso de materiales que el Supervisor considere con defectos de
fabricacion o como resultado de un defectuoso manipuleo o instalacion.

(..)

d) Responsabilidad del Contratista con los materiales y equipos

Todos los materiales y equipos destinados a la obra, deberan cumplir con las caracteristicas técnicas exigidas

Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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en el Expediente Técnico y a solicitud del supervisor, se deberan someter a los ensayos necesarios para
verificar sus caracteristicas.

Se podran aceplar ofras propiedades o calidades especificadas y/o normas indicadas en el Expediente
Técnico que sean similares o equivalentes, mientras que se ajusten a especificaciones y/o normas
reconocidas, que aseguren una calidad igual o superior a la indicada y siempre que el Contratista aporte la
documentacion y demas elementos de juicio que permitan evaluar el cumplimiento de las exigencias
establecidas en las Bases y que los cambios propuestos no alteren las especificaciones técnicas de la obra,
siempre que este represente una ventaja técnica y econémica que lo justifique.

La MUNICIPALIDAD se reserva el derecho de rechazar la lista de materiales propuesta por el Contratista, si
estos no concuerdan con lo estipulado en el Expediente Técnico. Correrdn por cuenta del Contratista las
muestras de materiales requeridos por el Supervisor. Asimismo, correran por cuenta del Contratista las
pruebas y ensayos necesarios para verificar la calidad de los materiales y las pruebas de los equipos.

La aprobacion de los materiales y/o de los equipos por el Supervisor no libera al Contratista de su
responsabilidad sobre la calidad de los materiales y/o equipos. El Contratista debera, contemplar a su costo
cualquier alquiler y/o acondicionamiento temporal que pudiera necesitar en el proceso constructivo.”

> Confrato n.° 197-2018-MDSR-SGACP/GM-ALC de 24 de agosto de 2018, Contrato de
Supervision de la Obra.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO.

Ei presente contrato fiene por objeto la coniratacion de un supervisor para la ejecucion de la obra, conforme
a los términos de referencia del capitulo Il de Ia seccion especifica de las bases administrativas infegradas,
se detalla a continuacion los trabajos a cumplir por el supervisor de obras.

/

1. ALCANCES DE LOS SERVICIOS DE SUPERVISION,

El supervisor suministraré totalmente los servicios necesarios para la supervision y control de la obra
“‘MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE LOS CAMINOS VECINALES DE MARINTARI, GLORIAPATA,
VISTOSO, SAN LUI, PUENTE SAN LUIS, DOS DE MAYO, MIRAFLORES, NUEVA GENERACION,
MOZOBAMBA ALTA, BELLA MURUMPIARI, DEL DISTRITO DE SANTA ROSA, LA MAR’. Estos servicios
comprenderé fodo lo relacionado con la supervision, control técnico, legal, econémico, contable, ambiental,
administrativo y todo aquello que se requiera para la eficiente y eficaz administracion del Contrato de
Ejecucion de Obra.

Sin exclusion de las obligaciones que corresponden al Supervisor, conforme a los dispositivos legales vigentes
y que son inherentes como tal, entre otros, la supervision y control de esta obra estara obligado a:

1.1. Revisar el expediente técnico del proyecto materia de ejecucion y formular oportunamente las
recomendaciones, complementaciones y/o modificaciones, asi como los probables presupuestos adicionales
y deductivos de la obra.

1.2. Ejecucién integral del control y supervision de la obra, verificando constante y oportunamente que los
frabajos se ejecuten de acuerdo a los Planos, Especificaciones Técnicas y en general con toda Ja
documentacién que conforma el Expediente Técnico, cumpliendo con las Normas de Construccion, Normas
Ambientales, Normas de Seguridad y reglamentacion vigente, asi como la calidad de los materiales que
intervienen en las obras.

{.)

1.4. Ejecutar el control fisico, administrativo, econémico, legal y contable de la Obra, efectuando detallada y
oportunamente la medicion y valorizacion de las cantidades de obra ejecutadas, mediante la utilizacion de
programas de computacion. Paralelamente a la ejecucion de la Obra, el Supervisor ira verificando y
controlando las modificaciones de metrados de las obras autorizadas por la Entidad, con el fin de contar con
los metrados realmente ejecutados, correspondiente a cada una de las partidas conformantes del presupuesto
de obra, asi como ir progresivamente practicando la pre-liquidacion de obra, de tal manera de contar con
metradps finales y planos de replanteo, paralelamente al avance de obras, los mismos que seréan presentados
en la recepcion de la obra, firmados por el Residente y Supervisor.

1.5. Vigilar y hacer que el Residente cumpla con las normas de seguridad del personal involucrado en las

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.

<D
o
(S

o



“( Y LA CONTRALORIA

oA , .
INFORME DE AUDITORIA N° 002-2023-2-0364-AC FNERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 97 de 135

obras. El control debera ser diurno y noctumo de ser el caso.

()

1.7. Inspeccion y verificacion permanente de la calidad y cantidad de los materiales y equipos, asi como el
control fisico de los mismos, presentando en los informes correspondientes, su inventario detallado y
aclualizado. Deberan ademas, llevar un control especial e informar a la Entidad sobre la permanencia en la
Obra de los equipos y maquinaria.

()

1.10. Revisar los estudios de suelos, verificar antes del inicio de las obras, las caracleristicas de los materiales
de cantera para los diferentes usos, asi como sus potencias y rendimientos, disefio de mezclas y disefios en
general; dando su conformidad y en caso necesario proponer alternativas y/o soluciones.

{.)

1.13 Revision, verificacion y ejecucion de los trazos y niveles topogréficos en general.

{.)

3. ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE LAS OBRAS
{(..)

3.1 Control Técnico de la Obra

33 Evaluacion de los Procesos Consfructivos

()

3.5 Revision y Aprobacion de los Disefios de Ejecucion

(..)

% 3.7 Recomendaciones sobre Cambios y Modificaciones al Expediente Técnico
(--)
3.9 Control de Calidad de la Obra
3.10 Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico
3.11 Cumplimiento de las Normas y Manuales Técnicos que correspondan
3.12 Realizacién de Pruebas de Control de Calidad en Materiales y Equipos
3.13 Realizacion de Ensayos de Laboratorio
{.)

3.29 Control de Seguridad

{..)

3.32 Control de Cumplimiento de la Seguridad en Obra

()
3.39 Formulacion de Adicionales y/o Deductivos de Obra

()
3.44 Control de Pago de Valorizaciones
3.45 Control de Materiales de Construccion

(..

347 Constatar el replanteo general de la obra y efectuar permanentemente el control topografico durante la
construccion.

(--)

3.53 Valorizar mensualmente las obras, ejecutadas segtin presupuesto del proyecto, sustentandolos con la
documentacion técnico administrativa que los respalde (sustento de Metrados, planos, resumen de ensayos,
efc, a cada informe de valorizacion se acompafiara informacion digital en CD)

{..)

4. ACTIVIDADES DE RECEPCION DE LA OBRA, REVISION DE LIQUIDACION DE OBRA, INFORME
FINAL Y PRESENTACION DE LIQUIDACION DE CONTRATO DE SUPERVISION
(9

4.5 Previo a la recepcion de obra

4.6 Revision de los Planos post construccion de fa Obra

4.7 Revision de los Metrados de Obra

()

4.9 Durante fa recepcion de obra

(..)

Conformidad de los Metrados de Obra.

()
5. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR

Auditoria de Cumpfimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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{.)
5.4 Es responsabilidad del Supervisor de Obra remitir a la Entidad en el plazo establecido en el Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, previa revision, evaluacion y con la opinién correspondiente, los
presupuestos adicionales de obra, (...)

{(..)

18. FACULTADES DEL SUPERVISOR

18.1. El Supervisor tendra la obligacion y el deber de hacer cumplir las Especificaciones técnicas de
Construccion, para lo que distara las medidas adecuadas en ef momento oportuno exigiendo su cumplimiento
al Residente de Obra.

(-)

19. CONDICIONES GENERALES

{.)

19.5 El Supervisor efectuara una revision detallada de las especificaciones de construccion, para verificar si
estas cubren todos los aspectos de disefio y construccion. En caso contrario el Supervisor esta obligado a
informar a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa y recomendar las modificaciones y/o correcciones
necesarias.

{.)

19.6 E! Supervisor hara una revision defallada de la suficiencia de los disefios considerados en el expediente
técnico. En los casos que sean necesario, el Supervisor recomendara y complementara la modificacion de los
disefios considerados. Asimismo, revisara los ensayos y resultados de las pruebas de laboratorio tomados
durante en desarroflo del Proyecto, debiendo en caso necesario, ampliar dichos estudios, previa autorizacion
de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.

19.7 El Supervisor revisard y evaluaré las pruebas y ensayos de materiales realizados por el Residente de la
obra. Tanto el Supervisor como el Residente utilizaran sus propio Laboratorios, quedando terminantemente
prohibido que el Supervisor utilice el Laboratorio de/ Residente de Obra y/o que los ensayos los haga en forma
conjunta.”

Bases Integradas del Concurso Pablico n.° 01-2018-MDSR/CS (Primera Convocatoria),
contratacion del servicio supervision de la ejecucion de la Obra.

“SECCION ESPECIFICA - CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(..)

§. VIGENCIA DEL CONTRATO Y PLAZO DE EJECUCION

El contrato de consultoria de obra tiene una vigencia desde el dia siguiente de su suscripcion hasta el
consenfimiento de Ia liquidacion y se efectie el pago correspondiente, la permanencia de supervisor en la
obra seré con coeficiente 1, establecidas en el articulo 120° y 121° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

(..)
6. DISPOSICIONES ESPECIALES DEL SERVICIO

Estos servicios comprenderan todo lo relacionado con la supervision, control técnico directo y administrativo
de las actividades a ejecutarse, sin exclusion de las obligaciones que corresponden al profesional, conforme
a los dispositivos legales vigentes, la Ley de Confrataciones del Estado y su Reglamento, Reglamento
Nacional de Edificaciones, las bases de proceso de seleccién, Normas Técnicas de Control Interno para el
Sector Pablico, normatividad vigente, las Directivas y disposiciones internas de la Entidad.

El Supervisor de obra tiene las siguientes obligaciones:
6.1 OBLIGACIONES GENERALES

o Presentar sus Servicios de conformidad con las clausulas de su confrato, las bases y Términos de
Referencia y dispositivos legales vigentes sobre la materia. Entendiéndose que el servicio comprende
aspectos técnicos, ambientales, econémicos, administrativos, legales y todo aquello que se requiera para
la eficiente y eficaz administracion del contrato de obra.

¢ Actuar con residencia permanente en la obra como representante de la Entidad ante el Ejecutor de Obra
o el Confratista.

Responsabilizarse que la obra se ejecute con la calidad técnica requerida.
Atender en plazo razonable los informes que solicite la Entidad y que no se encuentran incluidos

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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especificamente en su contrato.
« Mantener actualizado el Archivo y registro de la informacion técnica, administrativa y financiera relacionada
con fa obra.

¢ Entregar a la Entidad, al finalizar la obra, el archivo documentado que se haya elaborado.

e Revisar y efectuar, al término de la obra, las correcciones que estime pertinente a la Liquidacion de Obra
o Contrato de Obra que presente el Ejecutor de Obra o el Contratista. Revisar y aprobar los Planos de
Post Construccion y Memoria Descriptiva Valorizada que elaborara el Ejecutor de Obra o el Contratista de
acuerdo a lo indicado en los documentos contractuales, como las bases integradas y los términos de
referencia, debiendo visar cada uno de los documentos.

6.2 OBLIGACIONES ESPECIFICAS

El Supervisor de obra presentara a la Enfidad:
(--)
o El Supervisor ira efectuando la verificacion de los metrados de obra, con el fin de contar con los metrados
realmente ejecutados correspondientes a cada una de las partidas conformantes de Presupuesto de Obra,
asi como ira elaborando las correspondientes Valorizaciones de obra con precios ofertados para ir
progresivamente practicando la liquidacion de la Obra, cuando corresponda.

o El Supervisor no estd autorizado a aprobar la ejecucién de las obras adicionales ni modificar las
condiciones contractuales del ejecutor de Obra o el contrafista, salvo situaciones de emergencia que
pongan en peligro la vida, salud o seguridad de las personas, bajo causal de resolucion de contrato; sin

% embargo, debe informar la necesidad de ejecutar adicionales de ser el caso con los sustentos y expediente
técnico correspondiente.

« De requerirse modificaciones el Expediente Técnico no previstos originalmente en las bases, en el contrato
ni el presupuesto, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta
prevista de la obra principal y de lugar a presupuesto adicional, el Supervisor de Obra presentara los
documentos necesarios tales como Planos, Memoria Descriptiva, Especificaciones Técnicas, Metrados,
Presupuesto, Sustento Técnico y legal, etc.; de acuerdo a las normas legales.

e El Supervisor de Obra confrolara permanentemente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a las

Especificaciones Técnicas de la Obra, teniendo autoridad para ordenar la paralizacion parcial o total hasta

subsanar las incomecciones advertidas.

()
lgualmente llevara un archivo adecuado de la correspondencia cursada entre el Supervisor de Obra,
Ejecutor de Obra o Contratista, y la Entidad, asi como el control de Valorizaciones, control topografico y
de todas aquellas actividades que hayan sido descritas anteriormente, incluyendo ademés el resultado de
los andlisis y pruebas efectuadas en laboratorio de suelos y materiales de construccion, entre ofros
aspectos.

(...)

9.2 Actividades durante la ejecucion de ia obra.

9.2.1 Control técnico de la obra

¢ Plan de Trabajo

o Evaluacion de los Procesos Constructivos

o Revision de las Instalaciones, Equipos, Materiales y Personal

» Revision y Aprobacion de Disefios de Ejecucion

o Supervision de las Partidas del Expediente Técnico

¢ Recomendaciones sobre Cambios y Modificaciones al Expediente Técnico
» Control de Uso de Equipos

9.2.2 Control de calidad de la obra

» Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico
o Cumplimiento de las Normas y Manuales Técnicos que correspondan
 Realizacion de Pruebas de Control de Calidad en Materiales y Equipos
» Realizacion de Ensayos de Laboratorio

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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926 Control Econ6mico Financiero

o Control de los Adelantos Directo y para Materiales

» Formulacién de Adicionales y/o Deductivos de Obra

o Anélisis del Precios Unitarios para Partidas Nuevas y negociacion con el Contratista
» Control del Cronograma Valorizado y Real

o Comprobacion del Pago de Sueldos y Beneficios Sociales

o Control de Cartas Fianzas

» Control de Pago de Valorizaciones

o Control de Materiales de Construccion.

9.2.7 Oftras actividades

(..)

» Valorizar mensualmente las obras, ejecutadas segun presupuesto de! proyecto, sustentandolos con la
documentacion técnico administrativa que los respalde (sustento de Metrados, planos, resumen de ensayos,
etc., a cada informe de valorizacion se acompafiara informacion digital en CD)

{...)

9.3 Actividades de recepcion de la obra, revision de liquidacion de obra, Informe final y presentacion

de liquidacién de Contrato de Supervision.

932 Previo a la recepcion de obra

o Revision de los Planos de post construccion de la Obra
o Revision de los Metrados de Obra

« Revision de la Memoria Descriptiva de la Obra

9.3.3 Durante la recepcion de la obra

o Suscripcion del Acta con Observaciones, si fuera el caso.

» Supervision del Levantamiento de las Observaciones, si fuera el caso.
» Comunicacion del Levantamiento de Observaciones a La Entidad

¢ Recepcion Final de Obra

9.3.4 Liquidacion de obra

» Conformidad de los Planos de Post construccion

o Conformidad de los Metrados de Obra

 Conformidad de la Memoria Descriptiva

o Revision, conformidad y/o reformulacion de la Liquidacion de Obra presentada por el contratista o
elaboracion de Ia liquidacion de obra, si fuera el caso.

{..)

10.0 RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR

(..

10.5 Es responsabilidad del Supervisor de Obra remitir a la Entidad en el plazo establecido en el Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, previa revision, evaluacion y con la opinién correspondiente, los

presupuestos adicionales de obra, presentados por el contratista.

{...)

10.7 El Supervisor de Obra, dentro de los alcances del rol contractual que le ha comespondido desempefiar,

sera legalmente responsable por el periodo de siete (07) afios, a partir de la finalizacion de sus servicios.

(...)

10.10 EI Supervisor de Obra sera responsable del control de calidad de las Obras, realizando las pruebas de
control requeridas.

10.11 En el caso de Consorcio, las empresas integrantes son solidariamente responsables frente a la
Municipalidad Distrital de Santa Rosa.

10.12 Las sanciones por incumplimiento que se aplican al SUPERVISOR comprenden no solamente a las

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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establecidas en estos Términos de Referencia y en el Contrato, sino ademas a las que conforme a Ley le
corresponden para lo cual la Municipalidad Distrital de Santa Rosa iniciara acciones judiciales pertinentes de
ser el caso.

10.13 El supervisor sera responsable del control de calidad de las obras realizando las pruebas de control
requeridas, debiendo para ello contar en obra con un laboratorio de suelos y concretos.

11.0 PROCEDIMIENTO DE CONTROL

{...)

11.2 Los procedimientos de control se efectuaran de acuerdo a lo indicado en las especificaciones Técnicas
del Expediente Técnico y cuando no estuviese especificado, se efectuara en cumplimiento a las normas
peruanas vigentes y complementariamente los siguientes dispositivos:

» RNE. Reglamento Nacional de Edificaciones

« INTINTEC Instituto de investigacion, tecnologia, industria y normas técnicas

o ACI American Concrete Institute

¢ AL.S.C. American institute of steel construction

« USBR U.S. Bureau of reclamation

o ASTM American society for testing materials

11.3 El Supervisor adoptara los procedimientos necesarios para realizar un efectivo control técnico de las
actividades, relacionadas con la ejecucion del Proyecto.

11.4 En su Propuesta Técnica, el supervisor, con pleno conocimiento del Expediente Técnico, programacion
y calendario propondra las pruebas y ensayos complementarios a los indicados en las Especificaciones que
juzgue necesarios, sin que ello impida la adopcion de nuevas pruebas, segin el desarrollo de la construccion.

11.5 Informe Técnico: La Supervision de Obra es la obligada a realizar los controles antes mencionados y
descritos. Debera elaborar un Informe Técnico que sefale la metodologia empleada en cada ensayo, sus
correcciones, resultados, recomendaciones y conclusiones.

Et Informe incluird ademas el andlisis y/o resultado estadistico que los ensayos rellenos y/o terraplenes,
estructuras, obras de arte realizados durante la ejecucion de la obra, efc., comparando con los parametros o
requisitos exigidos en las especificaciones técnicas. E! informe Técnico sera presentado a la Municipalidad
Distrital de Santa Rosa en forma mensual se incluira en el informe de situacion de la obra, via digital y los
Paneles fotograficas del proceso constructivo para el reporte a INFOBRAS, ademas que presenta el
Supervisor anticipadamente a la Comision de Recepcion y sera requisito indispensable para la Recepcion de
la Obra."

Resolucion Directoral n.° 03-2018-MTC/14 de 30 de enero de 2018, que aprueba el Manual de
Carreteras — Disefio Geométrico DG 2018, publicado el 7 de febrero de 2018.

“Capitulo IX: Estudios de ingenieria basica
Los estudios de Ingenieria basica, comprendera lo siguiente:
Tréfico

{(.)

El estudio de trafico descrito en péarrafos arriba es vital e importante para definir los parametros de disefio de
ingenieria (clasificacion de la via, disefio de la calzada y bermas, calculo EAL, disefio de pavimento, efc.), y
para la evaluacion econdémica.

{.)

Topografia

Contendra la informacion de los trabajos topograficos realizados, en forma directa e indirecta de acuerdo a los
requerimientos de la entidad contratante. Incluira la informacion cartografica georeferenciada correspondiente,
a las escalas requeridas, considerando las areas levantadas, longitud de poligonales, magnitud de los errores
de cierre, puntos de control enlazados a la Red Geodésica Nacional GPS en e/ sistema WGS84, estableciendo
en cada uno de eflos sus coordenadas UTM y geograficas, {(...).

(...
Suelos, canteras y fuentes de agua

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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Comprenderén los trabajos de campo, laboratorio y gabinete que permitan evaluar y establecer las
caracteristicas fisico-mecénicas de los suelos de fundacién que abarque el estudio, de acuerdo a los
requerimientos de la entidad contratante, {...)

(...)

Hidrologia e hidraulica

Comprendera los resultados del estudio hidrolégico de la zona del proyecto y el disefio hidraulico de las obras
de drenaje y complementarias correspondientes, teniendo como base el reconocimiento de cada uno de los
cauces y estruciuras hidraulicas de evacuacion, y estableciendo los parametros de disefioc de las nuevas
estructuras o fratamiento de las existentes. El estudio contendra los resuffados de los trabajos de campo,
laboratorio y gabinete, incluyendo entre otros, el disefio de las obras de drenaje requeridas, que comprenda
los planos y memoria de calculo correspondiente, cumpliendo con las disposiciones del Manual de Carreferas:
Hidrologia, Hidréufica y Drenaje, vigente, {...)

()

Geologia y geotecnia (incluye estabilidad de taludes)

Comprenderé el resultado del estudio geolgico y geotécnico del proyecto, incluyendo el estudio de estabilidad
de faludes, de acuerdo a los requerimientos de la entidad contrafante. El estudio geolégico que tiene por
finalidad, establecer las caracteristicas geologicas de la zona del proyecto, se realizara en base al
Cartografiado Geol6gico a nivel de Geologia Regional, utilizando como informacién base, los Cuadrangulos
Geolbgicos publicados por el INGEMMET y la informacion topografica existente (IGN, MINISTERIO
AGRICULTURA, SAN).

(--)

Seguridad vial

Comprendera el resultado del estudio de dispositivos y seguridad vial del proyecto, de acuerdo a los

requerimientos de la entidad contratante, en concordancia con el Manual de Seguridad Vial y el Manual de
/ Dispositivos de Control de Transito Automotor para Calles y Cameleras vigenfes, y demas dispositivos

normativos sobre la materia.

(..)

Capitulo X Diseiios:

Geométricos

El disefio geométrico del proyecto debera cumplir con las disposiciones del presente Manual de Disefio
Geométrico, conteniendo la memoria de célculo, planos y demés documentos, (...) ‘

(--)

Pavimentos

El disefio del pavimento del proyecto debera cumplir con las disposiciones del Manual de Carreteras: Seccion
Suelos y Pavimentos vigente, conteniendo la memoria de célculo, planos y demas documentos, (...)

Consiste en el disefio de los diferentes tipos de estructuras del proyecto, tales como puentes, tineles, obras
de drenaje, muros, obras complementarias y otros, debiendo cumplir la normatividad vigente sobre la materia,
conteniendo la memoria de calculo, planos y demés documentos, {...)

()

Drenaje

Comprenderé los resultados del disefio hidréulico de las obras de drenaje requeridas por el proyeclo, fales
como alcantarillas, cunetas, zanjas de coronacién, subdrenes, disipadores de energia, badenes, efc.,
cumpliendo con las disposiciones del Manual de Carreteras: Hidrologla, Hidraulica y Drenaje, vigente y
contendra la memoria de calculo, planos y demas documentos, {...)

()

Seguridad vial y dispositivos

Comprendera el disefio de los dispositivos de confrol del transito vehicular y los elementos de seguridad vial
del proyecto, incluyendo los planos de dispositivos y los procedimientos de control, en concordancia con el
Manual de Seguridad Vial y el Manual de Dispositivos de Control de Transito Automotor para Calles y
Carreteras vigentes, y demas dispositivos normativos sobre la materia, (...)

(..

Capitulo XiI: Plan de mantenimiento

Comprende el programa de mantenimiento rutinario y periodico durante la vida util del proyecto, incluyendo e/

programa de mantenimiento de la etapa de ejecucion del mismo, de acuerdo a los requerimientos de la enfidad

contratante y la normativa aplicable sobre la materia.

(..)
S —
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Capitulo Xill: Planos

Los planos del proyecto, seran presentados en las escalas, formatos, tamafos, cantidades y demas
requerimientos de la entidad contratante y de la normativa vigente, seréan debidamente identificados,
numerados, codificados y protegidos; asimismo, contendrén una leyenda en la que entre ofros se indicara la
fecha, el nombre del responsable de su elaboracion y aprobacion, sello y firma, seguin corresponda.”

» Resolucion Directoral n.° 022-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, que aprueba la
actualizacion del Manual de Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para
Construccion -EG-2013”, publicado el 7 de agosto de 2013.

“Seccion 301

Afirmados

Descripcién

301.01

Este trabajo consiste en la construccion de una o mas capas de afirmado (material granular seleccionado)
como superficie de rodadura de una carretera, que pueden ser obtenidos en forma natural o procesados,
debidamente aprobados, con o sin adicién de estabilizadores de suelos, que se colocan sobre una superficie
preparada. Los maleriales aprobados son provenienies de canteras u ofras fuentes. Incluye el suministro,
transporte, colocacion y compactacién del material, en conformidad con los alineamientos, pendientes y
dimensiones indicados en el Proyecto y aprobados por el Supervisor, y teniendo en cuenta lo establecido en
el Plan de Manejo Ambiental. Generalmente el afirmado que se especifica en esta seccion se utilizara como
superficies de rodadura en carreteras no pavimentadas.

/ Materiales

301.02
Para la construccion de afirmados, con o sin estabilizadores, se utilizaran materiales granulares naturales
procedentes de excedentes de excavaciones, canteras, o escorias metélicas, establecidas en el Expediente
Técnico y aprobadas por el Supervisor; asi mismo podréan provenir de la trituracion de rocas, gravas o estar
constituidos por una mezcla de productos de diversas procedencias. Las particulas de los agregados seran
duras, resistentes y durables, sin exceso de particulas planas, blandas o desintegrables y sin materia orgénica,
terrones de arcilla u otras sustancias perjudiciales. Sus condiciones de limpieza dependeran del uso que se
vaya a dar al material. Para el traslado del material de afirmado al lugar de obra, deberd humedecerse y
cubrirse con lona para evitar emisiones de material particulado, que pudiera afectar a los trabajadores y
poblaciones aledafias. Los requisitos de calidad que deben cumplir los materiales, deberéan ajustarse a alguna
de las siguientes franjas granulométricas, segun lo indicado en la Tabla 301-01.

FTabla 30L-0ZX

Borewiiiates g pave

. T > - i S
100 =
100 -
90-100 100 100 100 100 100
H5-200 HO- 100
A5-80 65300 S5G-85 60-100
A0-65 SO-85 3565 56-85 55-100 70-200
22-52. 33-67 25-50 40720 A40-100 55-1800
1%-3% 2-45 25-30 2%5.45 20550 D720
5-20 5-20 5-15 520 6-20 8-25

Fuente: AASHTO M-147

Ademas deberan satisfacer {os siguientes requisitos de calidac:

« Desgaste Los Angeles: 50% max. (MTC E 207)
e Lirmite Liguido: 35% max. (MTC E 110)
e indice de Plasticidad: 4-D% {(MYC E 111)
s CBR (1): 40% min. (MTC E 132)

(1) Referido al 100% de ia Maxima Densidad Seca y una Penetraciéon de Carga de 0,17
(2,5 mm)

{..)

301.10 Aceptacion de los trabajos

a. Controles

Segan lo indicado en la Subseccion 400.07

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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b. Calidad de los materiales
De cada procedencia de los materiales a utilizarse y para cualquier volumen previsto se fomaran, cuatro
muestras para los ensayos y frecuencias que se indican en la Tabla 301-02.

Talvis 301-02F
2 Yo yErec
' T T 1
| » 3 | ’ R
Matﬁ"‘“ Propiedates ¥ ”*;:ﬁn | Borma | Jporme ‘t";‘;ge 1lugnr de
3 Ry H (5 ey <
| producto Carscieristicas ensayo | A§TH ARSFTCY | (L} jhucﬁreu
T T
| tcada
| Bramitometiia MTCE204 | €136 127 c2a | cantera () |
) 7som® | | |
| .
| Hnites e N p = 2-coda ¥
| | tansistancis | WG E RaE D azig s BT Cxiecs {2) |
| oy
| i
| | ‘Abrasionios Angetes | mrce207 | C131 56 €202 1 anters (2)
| 2,600 m¥
| Afiprriags ‘ . ] . . Lo
| | o . 2 cadd
| |- GER CEY B TERS . Carrare {2
4 ] MIC E132 2823 i 91 2:000 10* i {41
| i Densidad:Humedad MTCEIIS. | D I587 TS 3 t,ada’ Pista
‘~ o 750m°
| MTCE 117 0 1556 Tl 1 cada
Cowmigatacisn X =
| B MYCE 124 B 2022 238 250 m” A
Notas:
{1) © antes, si por su is, existe vari grafica horizon ¥ gue originern
i 1 das. pr fisicr de los agl En caso de %ue: jos
metrados del Proyects 110 slcancen iss. % e se exigirs comeo
i (53] > de cada p o cEracteristica. )
{2y Material preparsdo previo a su uso.

Los resultados deberan satisfacer las exigencias indicadas en la Subseccion 301.02.

Durante la efapa de produccion, el Supervisor examinard las descargas a los acopios y ordenara el retiro de
los maferiales que presenten restos de tierra vegefal, materia organica o tamarios superiores al méaximo
especificado.”

Expediente técnico de la obra: “Mejoramiento y rehabilitacién de los caminos vecinales de
Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis, Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacién,
Mozobamba Alta, Bella Murumpiari del distrito de Santa Rosa - La Mar - Ayacucho”,
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 181-2018-MDSR-VRAEM/ALC. de 6 de junio de 2018.

“Memoria descriptiva: Folios 3352 al 3399.
Especificaciones técnicas:

01 Troncal principal: Marintari - San Luis (00+000 — 12+480) Km

(..

01.03. Afirmados

Partida: 01.03.01 Zona de mejoramiento

FPartida: 01.03.02 Perfilado y compactado en zona de corte
Partida: 01.03.03 Afirmado

(..)

01.05. Transporte

Partida: 01.05.01 Transporte de material de afirmado D<1Km
Partida: 01.05.02 Transporte de material de afirmado D>=1Km

(..}
01 Ramal 01: Desvio a Dos De Mayo (00+000 - 02+478.54)

{.)

02.03. Afirmados

Partida: 02.03.01 Zona de mejoramiento

Partida: 02.03.02 Perfilado y compactado en zona de corte
Partida: 02.03.03 Afirmado

()

02.05 Transporte

Partida; 02.05.01 Transporte de material de afirmado D<1Km
Partida: 02.05.02 Transporte de material de afirmado D>=1Km

{..)
03 Ramal 02: Desvio a Miraflores (00+000 — 06+458.44) Km

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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(...)

03.03 Afirmado

Partida: 03.03.01 Zona de mejoramiento

Partida: 03.03.02 Perfilado y compactado en zona de corte
Partida: 03.03.03 Afirmado

()

03.05 Transporte

Partida: 03.05.01 Transporte de material de afirmado D<1Km
Partida: 03.05.02 Transporte de material de afirmado D>=1Km
(...)

04 Ramal 03: Desvio a Nueva Generacion — Mozobamba Alta (00+000 - 04+687) KM
(..

04.03 Afirmados

Partida: 04.03.01 Zona de mejoramiento

Partida: 04.03.02 Perfilado y compactado en zona de corte
Partida: 04.03.03 Afirmado

{.)

04.05 Transporte

Partida: 04.05.01 Transporte de material de afirmado D<1Km
Partida: 04.05.02 Transporte de material de afirmado D>=1Km
(.)

05 Ramal 04: Desvio a Bella Murumpiari (00+000 - 01+324.01) Km

{..)

05.03 Afirmados

Partida: 05.03.01 Zona de mejoramiento

Partida: 05.03.02 Perfilado y compactado en zona de corte
Partida: 05.03.03 Afirmado

(--)

05.05 Transporte

Partida: 05.05.01 Transporte de material de afirmado d<1km
Partida: 05.05.02 Transporte de material de afirmado D>=1Km
{.)

Hoja de metrados:

Troncal principal: Folios 3254 al 3350

Ramal 01: Desvio a Dos de Mayo: Folios 3185 al 3253
Ramal 02: Desvio a Miraflores: Folios 3116 al 3184

Ramal 03: Desvio a Mozobamba Alfa: Folios 3059 al 3115
Ramal 04: Desvio a Bella Murumpiari: Folios 2993 al 3058
{..)

Anélisis de Costos Unitarios: Folios 2830 al 2993

(--)

Presupuesto de obra: Folios 2809 al 2829

(...

Estudios y Disefios

> Expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 1 de la obra: “Mejoramiento y
rehabilitacion de los caminos vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis,
Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacién, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari del distrito
de Santa Rosa - La Mar - Ayacucho”, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 080-2019-MDSRI/A de 14 de abril de 2019,

“Memoria descriptiva: Folios 348 al 401

(...
Estimacion de metrados: Folios 111 al 346

()

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021,
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Presupuesto adicional: Folios 106 al 110

g}zsupuesto deductivo: Folios 103 al 105

ngrlisis de costos unitarios: Folios 90 al 102

%supuesto comparativo de adicionales y deductivos: Folios 78 al 89
g}miﬁcaciones técnicas: Folios 08 al 77

(C"r'()mograma de obra: Folios 01 al 07

()
Planos”

> Informe de ensayo - Reporte de caracterizacion de agregado para Otta Seal, para piedra y
arena chancada, de 12 de octubre de 2020.

INFORME DE ENSAYO

, REPORTE DE CARACTERIZACIGN OF ACREGADD PARA OTTA SEAL
* MESORAMENTO Y REFABILITACICON OF LOS GRENOS VECINALES MARUNTANI, GLORIGPATA, VISTOSO, SANLIAS, PUENTE SN

PROYECTD  (LUIS, DOS DE MAYD  AARAFLORES, NUEVA SENSRAICN, HOZOBAMIA ALTA , BELLA BURMNPARS, DL DS TRITO DE SANTA
ROSA',

UBIDACION  AVACUCHD

SEKEANIE  CONSOACIO GLORIAPATA

REFERENCIA  TRATAMIENTO SUPERFICIAL CYTASEAL

£INCRESO 202020
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i ) : .
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INFORME DE ENSAYD
b ~ REPORTE DE CARACTERIZACION DE ACREQADD PARA DTTA GEAL
“MEORAMIENTQ Y REKABILITACION DE LOS CAMNGS VECINALES MARINTAN, GLORIOPATA , VISTOSD, SAN LUIS, PUENTE SAN
PROVECTO  LUIS, DUS DE MAYO, MRAFLORES, NIUEVA GENERACICN, MOZCRAVEIA ALTA  BELLA NURVEPIAR), DEL DIBTRITO DE SANTA
UBICACION - AVACUCHO
SOUCITANTE  : CONSORDIC SLORIAPATA
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ERGRES0 10 . s .
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En consecuencia, los hechos expuestos ocasionaron perjuicio econdmico a la Entidad por
S/ 8878 902, 12.

Los hechos descritos se han originado por el actuar del Gerente Municipal, Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, Subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos,
y el Jefe de Supervision de Obra, quienes inobservando la nomativa de contrataciones, normas del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones y normas técnicas del disefio
de carreteras, otorgaron conformidad y viabilizaron las aprobacion del expediente técnico del adicional
y deductivo vinculante de obra n.° 1 que incluia el cambio de tecnologia de afirmado a tratamiento con
otta seal en 7,300 Km de la troncal principal a pesar que su ejecucion no era necesaria ni indispensable
para alcanzar la meta de la Obra principal que desde su concepcion inicial contempl6 el mejoramiento
de 27,205 Km de carretera con afirmado de espesor igual a 0,20 m a nivel de una carretera no
pavimentada de clase 3 de bajo volumen de transito, siendo ademas ejecutado por el Contratista de
manera deficiente utilizando material agregado que no cumplen los requisitos de calidad establecidos
en el expediente técnico del referido adicional de obra y las normas técnicas de construccion.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
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Asimismo, por el actuar del Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Subgerente de Estudios, Evaluacion,
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos y el Jefe de Supervision de Obra, quienes tramitaron,
otorgaron conformidad y aprobaron de manera injustificada y sin observacion alguna el pago a favor
del Contratista de las valorizaciones n.>s 9 y 10 del adicional y deductivo vinculante de obra n.’ 1y las
valorizaciones n.><4, 5,6, 7, 8,9, 12y 14 del contrato principal de obra, pese a la existencia de metrados
no ejecutados y deficientemente ejecutados, sin exigir ademas la realizacion de pruebas y ensayos
durante el proceso constructivo de la Obra que no fueron presentados en fas valorizaciones mensuales
ni en la liquidacion del contrato de Obra, no garantizandose asi la adecuada ejecucion ni la calidad de
la Obra, y sin cobrar la penalidad que la no realizacion de las pruebas y ensayos genera, incumpliendo
lo establecido en el expediente técnico, normas técnicas de construccion y el contrato de ejecucion de
la Obra.

De igual forma, por el actuar de los miembros del Comité de Verificacion y Recepcion de Obra, quienes
recepcionaron la Obra sin mayor observacion al Contratista pese a la existencia de metrados no
ejecutados debido a que el ancho de calzada de las vias tiene menor dimension a las contratadas y
pagadas por la Entidad y que se evidencian con la sola medicion del ancho de las vias, permitiendo
que no se apliquen las penalidades por mora al Contratista. Y finalmente, por el actuar del Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, Subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos y el Jefe de Supervision de Obra, quienes tramitaron y viabilizaron la aprobacion del
expediente de liquidacion del contrato de Obra pese a la existencia de pagos a favor del Contratista por
trabajos no ejecutados que no fueron deducidos y sin la aplicacion de penalidad alguna.

~N

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, que

/ juntamente con las cédulas de notificacion electronica forman parte del apéndice n.° 65, de los cuales
solo el sefior Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, presentd documento
de sustento distinto a la proporcionada por la Comision Auditora en fotocopia simple.

Cabe precisar que, los sefiores César Huaman Carrasco e Ivan Javier Garcia Huaman, quienes
ocuparon el cargo de subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos, y Bemabé Chavez Peralta, supervisor-asesor del Comité de Verificacién y Recepcion de
Obra, no remitieron o presentaron sus comentarios 0 aclaraciones a la Desviacién de Cumplimiento
notificada. Los sefiores Victor Villalobos Cardenas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, y Roner Jhon
Fernandez Corterreal, subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervisién y Liquidacion de Obras y
Proyectos, presentaron sus descargos de forma extemporanea en fotocopia simple.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones que forman parte del apéndice n.° 65 del
Informe de Auditoria de Cumplimiento, se concluye que no se desvirtdan los hechos notificados en la
Desviacién de Cumplimiento, considerando la participacién de las personas comprendidas en los
mismos, conforme se describe a continuacion:

- Victor Villalobos Cardenas, identificado con DNI n.° 28260021, Gerente de Desarrollo Urbano
y Rural, periodo de gestion de 2 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2021, designado seguin
Resolucion de Alcaldia n.° 003-2019-MDSR-VRAE/ALC. de 2 de enero de 2019, Resolucion de
Alcaldia n.® 002-2020-MDSR-VRAEM/ALC.- de 2 de enero de 2020, Resolucién de Alcaldia
n.° 011-2021-MDSR-VRAE/ALC. de 7 de enero de 2021, y concluido con Resolucién de Alcaldia
n.°002-2022-MDSR-VRAE/ALC. de 4 de enero de 2022 (Apéndice n.° 66) y Presidente del Comité
de Verificacion y Recepcion de la Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 45); a quien se notificod
la Desviacion de Cumplimiento mediante cédula de nofificacion electronica
n.° 0000001-2023-CG/0364-02-003 de 8 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 65), quien presentd sus
comentarios o aclaraciones de manera extemporanea mediante Descargo n.° 01-2023-VVC de 2 de
marzo de 2023, en treinta y seis (36) folios, con firmas escaneadas via correo electrénico.
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No obstante ello, ha quedado establecido su participacion en el hecho observado, en su condicion
de Gerente de Desarrollo Urbano y Rural otorgd la conformidad al expediente técnico del
adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 y viabilizd su aprobacion mediante la emision del
informe n.° 087-2019-MDSR/GDUR/VVC de 27 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 32), sin observar
que incluia el cambio del afirmado de carretera a un tratamiento con otta seal en 7,300 Km de la
troncal principal a pesar que carecia de sustento técnico como estudios basicos, disefios y planos,
y pese a que el referido tratamiento no era necesario ni indispensable para alcanzar la meta de la
obra principal que desde su concepcion inicial contempld el mejoramiento de 27,205 Km de
carretera con afiado de espesor igual a 0,20 m, pues técnicamente no estaba justificada la
ejecucion del mencionado adicional de Obra.

Asi también, por haber otorgado conformidad y viabilizado el pago de las valorizaciones n.=s 9y 10
del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 a través de la emision del
informe de conformidad n.° 80 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 40) e informe de conformidad n.° 142
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° 41), respectivamente, pese a la existencia de metrados no ejecutados
y deficientemente ejecutados de las partidas de: base estabilizada, imprimacion asfaltica, primera y

\( segunda capa del tratamiento con otta seal y transporte del material para base; de la misma manera,
por haber otorgado la conformidad y viabilizado el pago de las valorizaciones n.>4,5,6,7,8,9y
12 del expediente técnico de la Obra principal a través de la emision de los informes de conformidad
nos 142, 240, 5, 8, 17, 22 y 35 (Apéndice n.° 4, Anexo n.os 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 29),

/ respectivamente, pese a la existencia de metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de

/ las partidas de: perfilado y compactado en zona de corte, afirmado y transporte de material para
afirmado, que fueron pagados por fa Entidad.

De igual forma, por no haber exigido al Contratista la realizacion de las pruebas y ensayos de control
de calidad, durante el proceso constructivo de las partidas de: base estabilizada, primera y segunda
capa del fratamiento con otta seal y afirmado, con la frecuencia y lugares establecidos en el
expediente técnico de fa obra principal, del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1y las
normas técnicas de construccion, cuyos resultados no fueron presentados en las valorizaciones de
Obra sefialados en el parrafo anterior ni en la liquidacion del contrato de Obra, a los que tuvo acceso
a efectos de otorgar su conformidad, ocasion en el que no observd este incumplimiento y por el
contrario, otorgé conformidad a las referidas valorizaciones y la liquidacion de Obra, no
garantizandose asi la adecuada ejecucion ni la calidad de los materiales utilizados en la Obra que
no cumplen los requisitos de calidad segun fue confirmado por los resultados de los ensayos de
laboratorio realizados posteriormente por la Comision Auditora.

Ademas, en su condicion de Presidente del Comité de Verificacion y Recepcion de Obra, por
haber otorgado conformidad y recepcionado la Obra con la suscripcion del Acta de Verificacion y
Recepcion de la Obra de 11 de enero de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 46), sin observar la
evidente existencia de metrados no ejecutados; més alin si el ancho de Ia calzada de las vias es
mas reducida a las contratadas y pagadas por la Entidad, que no cumplen con las medidas regulares
de 5,50 m en la troncal principal y de 4,50 m en los ramales 1, 2, 3 y 4 establecidas en el expediente
técnico de la Obra, cuya observacion es apreciable con la sola medicion del ancho de la calzada,
conllevando con dicha recepcion indebida de la Obra a la inaplicacion de penalidad por mora a favor
del Contratista.

Finalmente, en su condicion de Gerente de Desarrolio Urbano y Rural, por haber otorgado
conformidad y viabilizado la aprobacion de la liquidacion del contrato de Obra con la emision del
informe n.° 479-2021-MDR-GDURVVC de 29 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 60), sin
observar la existencia de pagos por metrados no ejecutados de las partidas mencionadas en el
parrafo anterior a pesar de haberse constituido en la Obra el 11 de enero de 2021 para verificar los
trabajos ejecutados por el Contratista, asi como, no observé la inaplicacion de penalidades por mora
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y por el incumplimiento del contratista en la realizacion de las pruebas y ensayos de control de
calidad de la obra, ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 8 878 902, 12 y afectado la
finalidad del proyecto que es brindar adecuadas condiciones de transitabilidad vehicular con las
consecuencias de deterioro prematuro de la superficie de rodadura que no garantizaria la vida Gtil
minima de la Obra, que conforme al estudio de pre inversion debi6 ser de diez (10) afios; y que en
la actualidad a casi dos afios de su ejecucion presenta serios problemas y dafios estructurales por
la deficiente ejecucion de la Obra.

Con dicho accionar contravino lo establecido en los articulos 8°, 34° y 39° de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, articulos 14°, 116°, 132°, 133°, 134°, 166°, 175°, 178° y 179° del
Reglamento-de la Ley de Contrataciones del Estado, articulo 1° del Decreto Legislativo n.° 1252,
Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones, articulo 17° del Decreto Supremo n.° 284-2018-EF, Reglamento del Decreto Legislativo
n.° 1252, numerales 3.8, 3.20 y 3.22 del Capitulo Ill de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
de la Licitacion Piblica n.° 002-2018-MDSR/CS-1 y la clausula décimo tercera del Contrato
n.° 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC de 8 de setiembre de 2018.

Asimismo, inobservo las especificaciones técnicas, metrados, costos unitarios y presupuesto del
expediente técnico de la Obra y del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1, el informe de
caracterizacion de agregado para otta seal de 12 de octubre de 2020, capitulos IX, X y XiIi del

7 Manual de Carreteras ~ Disefio Geoméfrico DG-2018 aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 03-2018-MTC/14, Seccion 301 del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales
para Construccion EG-2013 aprobado con Resolucion Directoral n.° 022-2013-MTC/14.

Con estas acciones transgredié sus funciones establecidas en los literales a) y o) del numeral 2.6.1
/ del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Entidad, aprobado mediante Decreto de
Alcaldia n.° 004-2017-MDSR/A de 22 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 67), las mismas que
sefialan lo siguiente: “a) Velar por el cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos y ordenanzas
mediante Ia calificacion regularizacion y control del Desarrollo Urbano — Rural; asf como la atencién
y orientacion al vecino para la correcta aplicacion de los dispositivos legales que regulan el uso,
construccion y conservacion de las edificaciones privadas y publicas;” y “0) Ejecutar las funciones
propias de la unidad formuladora respetando las orientaciones técnicas del SNIP e INVIERTE y de
los drganos rectores sobre la materia.”.

Asimismo, inobservd las funciones encargadas mediante la Resolucion de Alcaldia
n.° 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 45), como Comité de
Verificacién y Recepcion de la Obra, cuyas funciones especificas se encuentran descritas en el
articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de Estado aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificatoria aprobada mediante
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicada el 19 de marzo de 2017, que establece: *(...) En un
plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcién de obra, en un plazo que no debe exceder
un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada
la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera
concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuadermno de obra. El Acta de Recepcién debe
ser suscrita por los miembros del comité y ei contratista. 2. De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. El contratista dispone de
un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo
que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en
dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningin concepto a
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favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna. Subsanadas las
observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno de obra, lo
cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda, en el
plazo de tres (3) dias siguientes de fa anotacion. EI comité de recepcion junto con el contratista se
constituyen en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector 0
supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones. De haberse subsanado las
observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de Recepcién de Obra.

()

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el numeral
9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante
Decreto Legislativo n.° 1341, que sefiala: %(...) Los funcionarios y setvidores que intervienen en los
procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
fos vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de
7 responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a
las personas sefialadas en el péarrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades

la Ley Marco del Empleo Pablico - Ley n.° 28175 que establece: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” y “salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”,
respectivamente.

civiles y penales que correspondan (...).”
i Ademas, habria incumplido sus obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de

funcional, derivada del deber incumplido previsto en la nommativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan comision
de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes, respectivamente.

/{/ Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

- César Huaman Carrasco, identificado con DNI n.° 28303678, Subgerente de Estudios,
Evaluacién, Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, periodo de gestion de 1 de julio
de 2020 al 31 de marzo de 2021 en la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios segiin
Contrato n.° 061-2020-MDSR-RR.HH. de 1 de julio de 2020, Addendum n.° 031-2020 de 1 de
octubre de 2020, Addendum n.° 001-2021 de 4 de enero de 2021; y de 3 de mayo de 2021 al 31 de
diciembre de 2021 seglin Contrato n.° 035-2021-MDSR-RR.HH de 3 de mayo de 2021, Addendum
n.° 023-2021 de 2 de agosto de 2021 y Addendum n.° 047-2021 de 2 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 68), y Primer Miembro del Comité de Verificacion y Recepcion de la Obra,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de 2021
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° 45); a quien se notificé la Desviacion de Cumplimiento mediante cédula
de notificacion electrnica n.° 0000002-2023-CG/0364-02-003 de 8 de febrero de 2023 (Apéndice
n.° 65), sin embargo, no presento sus comentarios o aclaraciones.

No obstante ello, ha quedado establecido su participacion en el hecho observado, en su condicion |,
de Subgerente de Estudios, Evaluacién, Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, por
haber tramitado y viabilizado el pago de las valorizaciones n.os 9 y 10 del expediente técnico del
adicional y deductivo vinculante de obra n° 1 a fravés de la emision del informe
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n.° 148-2020-MDSR/SGEESLOP/CHC de 16 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4, Anexo
n.° 40) e informe n.° 216-2020-MDSR/SGEESLOP/CHC de 23 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 4, Anexo n.° 41), respectivamente, pese a la existencia de metrados no ejecutados y
deficientemente ejecutados de las partidas de: base estabilizada, imprimacion asfaltica, primera y
segunda capa del tratamiento con otta seal y transporte del material para base.

De la misma manera, por haber tramitado y viabilizado el pago de las valorizaciones n.>s 12y 14 del
expediente técnico de la obra principal a través de la emision del informe
n.° 074-2020-MDSR/SGEESLOP/CHC de 15 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 29)
e informe n.° 215-2020-MDSR/SGEESLOP/CHC de 23 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 4,
Anexo n.° 31), respectivamente, pese a la existencia de metrados no ejecutados y deficientemente
ejecutados de las partidas de: perfilado y compactado en zona de corte, afirmado y transporte de
material para afirmado, que fueron pagados por la Entidad.

De igual forma, por no haber exigido al Contratista la realizacion de las pruebas y ensayos de control
de calidad durante el proceso constructivo de las partidas de: base estabilizada, primera y segunda
capa del tratamiento con otta seal y afirnado, con la frecuencia y lugares establecidos en el
expediente técnico de la obra principal, del adicional y deductivo vinculante n.° 1 y las normas
técnicas de construccion, cuyos resultados no fueron presentados en las valorizaciones n.s 9y 10
del referido adicional, valorizacion n.° 12 de fa Obra principal ni en la liquidacion del confrato de
Obra, a los que tuvo acceso a efectos de su revision y opinion, ocasion en el que no observo este
incumplimiento pudiendo hacerlo, por el contrario, recomendé el pago de las mencionadas
valorizaciones y emitio la viabilidad de la liquidacion del contrato de Obra, no garantizandose asi la
adecuada ejecucion ni la calidad de los materiales utilizados en la Obra que no cumplen los
requisitos de calidad segin fue confimado por los resultados de los ensayos de laboratorio
realizados posteriormente por la Comision Auditora.

Ademés, en su condicién de Primer Miembro del Comité de Verificacion y Recepcién de Obra,
por haber otorgado conformidad y recepcionado fa obra con la suscripcion del Acta de Verificacion
y Recepcion de la Obra de 11 de enero de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 46), sin observar la
evidente existencia de metrados no ejecutados de las partidas de: base estabilizada, iImprimacién
asfaltica, primera y segunda capa de otta seal y transporte de material para base del adicional y
deductivo vinculante de obra n.° 1, y de las partidas: perfilado y compactado en zona de corte,
afirmado y transporte de material para afirmado de la obra principal; mas ain si el ancho de la
calzada de las vias es mas reducida a las contratadas y pagadas por la Entidad, que no cumplen
con las medidas regulares establecidas en el expediente técnico de la Obra, cuya observacion es
apreciable con la sola medicion del ancho de la calzada, conllevando con dicha recepcion indebida
de la Obra a la inaplicacién de penalidad por mora a favor del Contratista.

Finalmente, en su condicién de Subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacion
de Obras y Proyectos, por haber viabilizado la aprobacion de la liquidacion del contrato de Obra
con la emision del informe n.° 194-2021-MDSR-SGEESLOP/CHC-SG de 27 de agosto de 2021 e
Informe Técnico de Liquidacion de Contrato de Obra (Apéndice n.° 59), sin observar la existencia
de pagos por metrados no ejecutados de las partidas mencionadas en el parrafo anterior a pesar
de haberse constituido en la Obra el 11 de enero de 2021 para verificar los trabajos ejecutados por
el Contratista, asi como, no observé la inaplicacion de penalidades por mora y por el incumplimiento
del Contratista en la realizacion de las pruebas y ensayos de control de calidad de la Obra,
ocasionado perjuicio econdmico a la entidad por S/ 8 878 902, 12.

Con dicho accionar contravino lo establecido en los articulos 14°, 116°, 132°, 133°, 134°, 166°, 178°
y 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, articulo 1° del Decreto Legislativo
n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion
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de Inversiones, numerales 3.8, 3.20 y 3.22 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas de la Licitacibn Publica n.° 002-2018-MDSR/CS-1 y la clausula décimo tercera del
Contrato n.° 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC de 8 de setiembre de 2018.

Asimismo, inobservo las especificaciones técnicas, metrados, costos unitarios y presupuesto del
expediente técnico de fa Obra y del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1, el informe de
caracterizacién de agregado para otta seal de 12 de octubre de 2020, Seccion 301 del Manual de
Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Construccion EG-2013 aprobado con
Resolucion Directoral n.° 022-2013-MTC/14.

Con estas acciones transgredio sus funciones establecidas en las obligaciones contractuales de la
clausula sexta de los contratos administrativos de servicios n.°s 061-2020-MDSR-RRHH y
035-2021-MDRS-RR.HH, de 01 de julio de 2020 y 03 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 68),
respectivamente, que sefialan: (...) Evaluar los proyectos que se enmarquen en las competencias
del nivel de gobierno local;”, “Liquidar los proyectos en concordancia con los lineamientos de politica
dictados y por el sector responsable de la funcidn, programa o subprograma multianual de inversion
publica y en concordancia con las directivas de la municipalidad distrital;”, "Liquidar por encargo de
su jefe inmediato, y realizar las coordinaciones necesarias con las otras dependencias para el
cumplimiento de las directivas de liquidacion;” y “Evaluar las liquidaciones bajo la modalidad de
contrato;”.

Q-—f’

Asimismo, inobservd las funciones encargadas mediante la Resolucion de Alcaldia
n.° 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 45), como Comité de
Verificacion y Recepcion de la Obra, cuyas funciones especificas se encuentran descritas en el
articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de Estado aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificatoria aprobada mediante
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicada el 19 de marzo de 2017, que establece: {(...) En un
plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder
:k un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada
la verificacién, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera
concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion debe
ser suscrita por los miembros del comité y el contratista. 2. De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. El contratista dispone de
un décimo (1/10} del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo
que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en
dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningin concepto a
favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna. Subsanadas las
observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno de obra, lo
cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segtin corresponda, en el
plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista se
constituyen en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones. De haberse subsanado las
observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de Recepcion de Obra.

()"

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el numeral
9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante
Decreto Legislativo n.° 1341, que sefiala: “(...) Los funcionarios y servidores que intervienen en los
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procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a
las personas sefialadas en el parrafo anterior con Ia Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan (...)."

Ademés, habria incumplido sus obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de
la Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.® 28175 que establece: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” y “salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”,
respectivamente.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan comision
de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes, respectivamente.

- Bernabé Chavez Peralta, identificado con DNI n.° 28269752, Supervisor-Asesor del Comité de
Verificacién y Recepcién de Obra, periodo de gestion del 4 de enero de 2021 al 11 de enero de
2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de 2021
(Apéndice n.® 4, Anexo n.° 45); a quien se notifico la Desviacion de Cumplimiento mediante cédula
de notificacion electronica n.° 0000003-2023-CG/0364-02-003 de 8 de febrero de 2023 (Apéndice
n.° 69), sin embargo, no presentd sus comentarios o aclaraciones.

No obstante ello, ha quedado establecido su participacion en el hecho observado, en su condicion
de Supervisor-Asesor del Comité de Verificacion y Recepcion de Obra, por haber otorgado
conformidad y recepcionado la Obra a través de la suscripcion del Acta de Verificacion y Recepcion
de la Obra de 11 de enero de 2021, (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 46), sin observar la existencia de
metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las partidas de: base estabilizada,
imprimacion asfaltica, primera y segunda capa de otta seal y transporte de material para base del
adicional y deductivo vinculante n.° 1, asimismo, no observd los metrados no ejecutado y
deficientemente ejecutados de las partidas de: perfilado y compactado en zona de corte, afirmado
y transporte de material para afirmado de la obra principal, del que tenia conocimiento antelado por
su condicion de Jefe de Supervision de Obra, teniendo la obligacion de verificar directa y
permanente la ejecucion y calidad de la Obra conforme al expediente técnico y las normas técnicas
de construccion.

La situacion descrita en el parrafo anterior, no fue observado por el referido Supervisor-Asesor del
Comité de Verificacion y Recepcion de Obra, a pesar de tener el conocimiento antelado del estado
real de la ejecucion de la Obra, pues en su condicién de Jefe de Supervision de Obra sabia que el
Contratista no habia realizado los ensayos de control de calidad del material utilizado en Ia
construccion de las partidas: base estabilizada, primera y segunda capa del tratamiento con otta
seal y afirmado, con la frecuencia y lugares establecidos en el expediente técnico de la Obra y del
adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 y las nomas técnicas de construccion, cuyos
resultados no fueron presentado en las valorizaciones n.s 9y 10 del referido adicional, valorizacion
n.° 12 de fa obra principal ni en la liquidacion del contrato de Obra, a los que tuvo acceso a efectos
de su aprobacion y tramite a la Entidad, ocasion en que tampoco observé este incumplimiento
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pudiendo hacerlo, por el contrario aprobé el pago de las referidas valorizaciones con las cartas
n.es 023, 031 y 011-2020-CONSORCIOMIRAFLORES-BCP/SO, (Apéndice n.° 4, Anexo n.cs 40,
41y 29), respectivamente, y viabilizd la aprobacion de la liquidacion del contrato de Obra con carta
n.° 016-2021/BCHP/CM-SUPERY, (Apéndice n.° 58), no garantizandose asi la adecuada ejecucion
ni la calidad de los materiales utilizados en la Obra que no cumplen los requisitos de calidad segin
fue confirmado por los resultados de los ensayos de laboratorio realizados posteriormente por la
Comision Auditora.

Asimismo, tuvo conocimiento de la existencia de metrados no ejecutados de las partidas: base

estabilizada, imprimacion asfaltica, primera y segunda capa de ofta seal y transporte de material

para base del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1, y de las partidas: perfilado y

compactado en zona de corte, afirmado y transporte de material para afirmado de la Obra principal,

pues debido a su condicion de Jefe de Supervision de Obra conocia la real dimension de la Obra,

siendo que el Contratista habia ejecutado las vias con menor ancho de calzada a la contratada y

pagada por la Entidad y no cumplia la medida regular establecida en el expediente técnico de la

Obra, lo cual se podia evidenciar con la sola medicion del ancho de la calzada, por el contrario,

aprobo el pago de las valorizaciones mencionadas en el parrafo anterior y ratifico la culminacion de

la Obra a través de la anotacion n.° 490 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 5),

conllevando a la inaplicacion de penalidad por mora a favor del Contratista y por incumplimiento en

% la realizacién de pruebas y ensayos en la Obra, y a pesar de toda esta situacion, viabiliz6 la

aprobacion de la liquidacion del contrato de la Obra sin cautelar la deduccion de los pagos por

metrados no ejecutados y por las penalidades, ocasionando perjuicio econémico a la entidad por

S/ 8 878 902, 12 y afectado la finalidad del proyecto que es brindar adecuadas condiciones de

transitabilidad con las consecuencias de deterioro prematuro de la superficie de rodadura que no

garantizaria la vida Util minima de la Obra, que conforme al estudio de pre inversion debe ser de
diez (10) afios.

Con dicho accionar contravino lo establecido en los articulos 14°, 116°, 132°, 133°, 134°, 160°, 166°,
178° y 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, articulo 1° del Decreto
Legislativo n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual
y Gestion de Inversiones, numerales 3.8, 3.20 y 3.22 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las
Bases Integradas de la Licitacion Piblica n.° 002-2018-MDSR/CS-1 y la clausula décimo tercera
del Contrato n.° 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC de 8 de setiembre de 2018.

Asimismo, inobservo las especificaciones técnicas, metrados, costos unitarios y presupuesto del
expediente técnico de la Obra y del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1, el informe de
caracterizacion de agregado para otta seal de 12 de octubre de 2020, Seccion 301 del Manual de
Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Construccion EG-2013 aprobado con
Resolucion Directoral n.° 022-2013-MTC/14.

Con estas acciones transgredio sus funciones encargadas mediante la Resolucion de Alcaldia
n.° 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 45), como Comité de
Verificacion y Recepcion de la Obra, cuyas funciones especificas se encuentran descritas en el
articuio 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de Estado aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificatoria aprobada mediante
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicada el 19 de marzo de 2017, que establece: ...) En un
plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder
un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada
la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera
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concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion debe
ser suscrita por los miembros del comité y el contratista. 2. De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. El contratista dispone de
un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo
que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en
dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningtin concepto a
favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna. Subsanadas las
observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno de obra, lo
cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda, en el
plazo de tres (3) dias siguientes de Ia anolacion. EI comité de recepcion junto con el contratista se
constituyen en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones. De haberse subsanado fas
observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de Recepcion de Obra.

(..)

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el numeral
9.1 del articulo 9° de fa Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante
Decreto Legislativo n.” 1341, que sefiala: (...) Los funcionarios y sevidores que intervienen en los
procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a fravés del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a
las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan (...).”

¥
/

Ademas, habria incumplido sus obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de
la Ley Marco del Empleo Pdblico - Ley n.° 28175 que establece: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” y “salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico’,
respectivamente.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan comision
de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes, respectivamente.

- Efrain Escobar Sulca, identificado con DNI n.° 43192908, Segundo Miembro del Comité de
Verificacion y Recepcion de Obra, periodo de gestion de 4 de enero de 2021 al 11 de enero de
2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de 2021
(Apéndice n.° 4, Anexo n.° 45); a quien se notificé la Desviacion de Cumplimiento mediante cédula
de notificacion electronica n.® 0000004-2023-CG/0364-02-003 de 8 de febrero de 2023 (Apéndice
n.° 65), presentd sus comentarios 0 aclaraciones mediante carta n.° 0601-2023/EES. de 17 de febrero
de 2023, en dos (2) folios, con firmas escaneadas y remitida via correo electronico.

No obstante ello, ha quedado establecido su participacidén en el hecho observado, en su condicion
de Segundo Miembro del Comité de Verificacion y Recepcion de Obra, por haber otorgado
conformidad y recepcionado la obra con la suscripcion del Acta de Verificacion y Recepcion de la
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Obra de 11 de enero de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 46), sin observar que el Contratista
ejecutt las vias con un ancho de calzada menor a las contratadas y pagadas por la Entidad, y no
cumple la medida regular establecida en el expediente técnico de la Obra, a pesar de haberse
constituido a la Obra para verificar los trabajos ejecutados por el Confratista conforme se dejo
constancia en la referida acta, la misma que es apreciable, con la sola medicion del ancho de la
via, conllevando a la inaplicacién de penalidad por mora al Contratista por S/ 1 860 412, 42.

Con dicho accionar contravino lo establecido en los articulos 14°, 132°, 133°y 178° del Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF y modificado mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF.

Con estas acciones transgredio sus funciones encargadas mediante la Resolucion de Alcaldia
n.° 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de 2021 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 45), como Comité de
Verificacion y Recepcion de la Obra, cuyas funciones especificas se encuentran descritas en el
articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de Estado aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificatoria aprobada mediante
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicada el 19 de marzo de 2017, que establece: (...) En un
plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder
un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada
la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera
concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuademo de obra. El Acta de Recepcion debe
ser suscrita por los miembros del comité y el contratista. 2. De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. El contratista dispone de
un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo
que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en
dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningtin concepto a
favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna. Subsanadas las
observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno de obra, lo
cual es verificado por el inspector 0 supervisor e informado a la Entidad, segin corresponda, en el
plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. EI comité de recepcion junfo con el contratista se
constituyen en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones. De haberse subsanado fas
observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de Recepcion de Obra.

(.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el numeral
9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante
Decreto Legislativo n.° 1341, que sefiala: “(...) Los funcionarios y servidores que Intervienen en los
procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conaucir el proceso de contratacion, asi como la efecucion del contrato
y Su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines pablicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a
las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan (...)."
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Ademas, habria incumplido sus obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de
la Ley Marco del Empleo Piiblico — Ley n.® 28175 que establece: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico”y “salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”,
respectivamente.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la nomativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan comision
de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes, respectivamente.

- Nelson Arturo Torres Medina, identificado con DNI n.° 43484639, Gerente Municipal, periodo

de gestion de 2 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, designado segin Resolucion de

Alcaldia n.° 001-2019-MDSR-VRAEM/ALC de 2 de enero de 2019, Resolucion de Alcaidia

n.° 001-2020-MDSR-VRAEM/ALC de 2 de enero de 2020, y concluido con Resolucion de Alcaldia

n.° 056-2021-MDSR-VRAEM/ALC. de 9 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 69); a quien se notifico

la Desviacion de Cumplimiento mediante cédula de notificacion electronica

n.° 0000005-2023-CG/0364-02-003 de 8 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 65), presentd sus

% comentarios o aclaraciones mediante escrito sin fecha en seis (6) folios, remitido via correo
electrénico con firmas escaneadas.

No obstante ello, ha quedado establecido su participacion en el hecho observado, en su condicion
de Gerente Municipal, por haber tramitado y viabilizado la aprobacién del expediente técnico del
adicional 'y deductivo vinculante de obra n® 1 derivando el informe
n.° 087-2019-MDSR/GDUR/VVC de 27 de marzo de 2019 a Secretaria General segun se advierte
del registro n.° 750 del cuaderno de registro de documentos de la Gerencia Municipal de! periodo
2019 (Apéndice n. 33), para su aprobacion mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 080-2019-MDSR/A de 14 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 6), el cual ademas viso
en sefial de conformidad, sin observar que incluia el cambio del afirmado de carretera a un
tratamiento con ofta seal en 7,300 Km de la troncal principal, no obstante de haber tomado
conocimiento a través del informe n.° 002-2019-MDSR-GDUR/VVC-G de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.” 19) e informe n.® 008-2019-MDSR-GDUR/VVC-G de 23 de enero de 2019 (Apéndice
n.° 21), que las prestaciones adicionales solicitadas no estaban referidas a la necesidad de cambio
del afirmado al referido tratamiento y a pesar que su ejecucion no era necesario ni indispensable
para alcanzar la meta prevista de la Obra principal.

En ese sentido, de manera injustificada permitié el cambio del planteamiento inicial de afirmado de
carretera a un tratamiento con otta seal en 7,300 Km de la troncal principal al margen de la
normativa de contrataciones, destindndose el presupuesto de obra de los metrados que no
requerian ser ejecutados segun fue comunicado a la Entidad por el Jefe de Supervision de Obra
mediante carta n.° 005-2018-CONSORCIOMIRAFLORES-DQ/JS de 28 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 16) e informe n.° 005-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 6 de marzo de
2019 (Apéndice n.” 27), a la ejecucion del referido tratamiento que no cumple la condicién de
prestacion adicional de obra, con lo cual el contratista se vio favorecido para no disminuir sus
ingresos econdmicos por los menores metrados existentes en la Obra principal y la consecuente
ejecucion deficiente del mencionado tratamiento por el Contratista que no garantizaria la vida (til
minima que deberia tener la Obra, que conforme al estudio de pre inversion deberia ser de diez
(10) afios.

Con dicho accionar el referido funcionario contravino lo establecido en el articulo 34° de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, articulo 175° del Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado, articulo 17° del Decreto Supremo n.° 284-2018-EF, Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones.

Con estas acciones transgredio sus funciones establecidas en los literales a) y h) del numeral 2.1.2
del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad, aprobado mediante Decreto de
Alcaldia n.° 004-2017-MDSR/A de 22 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 67), las mismas que
sefialan lo siguiente: “a) Dirigir la administracién municipal, controlar las actividades de su campo
de competencia, y coordinar las acciones de los 6rganos de linea, apoyo y asesoramiento” y “h)
Monitorear la ejecucion de la aplicacion de las normas técnicas y administrativas de nivel nacional
que tengan implicancias en el funcionamiento de la municipalidad.”.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el numeral
9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante
Decreto Legislativo n.° 1341, que sefiala: *(...) Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a
las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan (...).”

Ademas, habria incumplido sus obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de
la Ley Marco del Empleo PUblico — Ley n.® 28175 que establece: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio piblico” y ‘salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”,
respectivamente.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan comision
de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes, respectivamente.

Ivan Javier Garcia Huaman, identificado con DNI n.° 28244244, Subgerente de Estudios,
Evaluacion, Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, periodo de gestion de 11 de
marzo de 2019 al 31 de marzo de 2019, segin orden de servicio n.° 071 de 11 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 70); a quien se notificd la Desviacion de Cumplimiento mediante cédula de
notificacién electrénica n.° 0000006-2023-CG/0364-02-003 de 8 de febrero de 2023 (Apéndice
n.° 65), sin embargo, no presentd sus comentarios o aclaraciones.

No obstante ello, ha quedado establecido su participacion en el hecho observado, en su condicion
de Subgerente de Estudios, Evaluacién, Supervision y Liquidacién de Obras y Proyectos, por
haber otorgado opinion favorable y viabilizado la aprobacion del expediente técnico del adicional y
deductivo vinculante de obra n® 1 con la emisibn del informe
n.° 005-2019-MDSR/GDUR/SGESLO/JGH de 27 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 30), sin observar
que incluia el cambio del afirmado de carretera a un tratamiento con otta seal en 7,300 Km de la
troncal principal a pesar que carecia de sustento técnico como estudios basicos, disefios y planos
que pudo advertir por su condicién de ingeniero y pese a que el referido tratamiento no era necesario
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y/o indispensable para alcanzar la meta de la Obra principal que desde su concepcién inicial
contemplé el mejoramiento de 27,205 Km de carretera con afirmado de espesor igual a 0,20 m.

En ese sentido, de manera injustificada permitio el cambio del planteamiento inicial de afirmado de
carretera a un tratamiento con otta seal en 7,300 Km de la troncal principal al margen de la
normativa de contrataciones, destinandose el presupuesto de obra de los metrados que no
requerian ser ejecutados segun fue comunicado a la entidad por el Jefe de Supervision de Obra
mediante carta n.° 005-2018-CONSORCIOMIRAFLORES-DQ/JS de 28 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 16) e informe n.° 005-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 6 de marzo de
2019 (Apéndice n.° 27), a la ejecucion del referido tratamiento que no cumple la condicion de
prestacion adicional de obra, con lo cual el contratista se vio favorecido para no disminuir sus
ingresos econdmicos por los menores metrados existentes en la obra principal y la consecuente
ejecucion deficiente del mencionado tratamiento por el Contratista que no garantizaria la vida Gtil
minima que deberia tener la Obra, que conforme al estudio de pre inversién deberia ser de diez
(10) afios.

En consecuencia, con dicho accionar contravino lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, articulo 17° del Decreto Supremo n.° 284-2018-EF, Reglamento del Decreto Legislativo
n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion
de Inversiones, y capitulos IX, X y Xlil del Manual de Carmeteras — Disefio Geométrico DG-2018
aprobado mediante Resolucién Directoral n.® 03-2018-MTC/14.

7

Con estas acciones transgredié sus funciones establecidas en las obligaciones de contrato
establecidas en la clausula segunda de la Orden de Servicio n.® 071 de 11 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 70), que sefala: “ Evaluar los estudios de pre inversion, siendo responsable del
contenido de dichos estudios;”, “ Evaluar proyectos en concordancia con los lineamientos de
politica dictados por el sector responsable de la funcién, programa o subprograma multianual de
inversion pablica, el plan estratégico sectorial de caracter multianual y los planes de desarrolio
locales.”, “- Evaluar los proyectos que se enmarquen en las competencias del nivel del gobiemno
local.” y “- Otras funciones compatibles con su campo de accidn, y las que le asigne el jefe
inmediato.”.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el numeral
9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante
Decreto Legislativo n.° 1341, que sefiala: “(...) Los funcionarios y servidores que intervienen en fos
procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucién del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a
las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan (...)."

Ademas, habria incumplido sus obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de
la Ley Marco del Empleo Publico — Ley n.° 28175 que establece: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” y “salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”,
respectivamente.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
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funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriomente sefialada;
asimismo, fa presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan comision
de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes, respectivamente.

- Roner Jhon Fernandez Corterreal, identificado con DNI n.° 47795290, Subgerente de
Estudios, Evaluacién, Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, periodo de gestion de
4 de junio de 2019 al 31 de diciembre de 2019, segin orden de servicio n.° 199 de 4 de junio de
2019, orden de servicio n.° 283 de 1 de julio de 2019, contrato n.° 212-2019-MDSR-SGACP/GM. de
1 de julio de 2019, orden de servicio n° 414 de 1 de octubre de 2019 y contrato
n.° 268-2019-MDSR-SGACP/GM. de 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 71); a quien se notificé la
Desviacibn de  Cumplimiento mediante cédula de notificacion  electronica
n.° 0000007-2023-CG/0364-02-003 de 8 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 65), quien presento sus
comentarios 0 aclaraciones de manera extemporanea mediante Escrito de 27 de febrero de 2023,
en seis (6) folios, remitido el 7 de marzo de 2023 via correo electrénico con firmas escaneadas.

No obstante ello, ha quedado establecido su participacion en el hecho observado, en su condicion
de Subgerente de Estudios, Evaluacion, Supervision y Liquidacién de Obras y Proyectos, por
haber otorgado opinion favorable y viabilizado el pago de las valorizaciones n.»s 5, 6, 7, 8 y 9 del
expediente técnico de la obra principal a través de la emision del informe n.os 011, 024, 027, 064 y
093-2019-MDSR/GDUR/RJFC-SGESLP (Apéndice n.° 4, Anexos n.= 22, 23, 24, 25 y 26),
respectivamente, pese a la existencia de metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de
las partidas de perfilado y compactado en zona de corte, afirnado y transporte de material para
afirmado, que fueron pagados por la Entidad.

De igual forma, por no haber exigido al Contratista la realizacion de las pruebas y ensayos de control
de calidad durante el proceso constructivo de la partida afirmado de la trocal principal y ramales 1,
2, 3y 4, con la frecuencia y lugares establecidos en el expediente técnico de la Obra principal y las
normas técnicas de construccion, cuyos resultados no fueron presentados en las valorizaciones
referidas en el parrafo anterior, a los que tuvo acceso a efectos de su revision y opinion, ocasion en
el que no observé este incumplimiento pudiendo hacerlo, por el contrario, otorgé opinion favorable
para el pago de las mencionadas valorizaciones, no garantizandose asi la adecuada ejecucion ni la
calidad de los materiales utilizados en la Obra que no cumplen los requisitos de calidad segun fue
confirmado por los resultados de los ensayos de laboratorio realizado posteriormente por la
Comision Auditora, afectado la finalidad del proyecto que es brindar adecuadas condiciones de
transitabilidad con las consecuencias de deterioro prematuro de la superficie de rodadura que no
garantizaria la vida util minima de la Obra, que conforme al estudio de pre inversion debe ser de
diez (10) afios.

En consecuencia, con dicho accionar el referido funcionario contravino lo establecido en los
articulos 14°, 116°, 132°, 134° y 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
numerales 3.8, 3.20 y 3.22 del Capitulo lil de la Seccibén Especifica de las Bases Integradas de la
Licitacion Pablica n.° 002-2018-MDSR/CS-1y la clausula décimo tercera del Contrato n.° 200-2018-
MDSR-UACP/GM-ALC de 8 de setiembre de 2018. Asimismo, inobservo las especificaciones
técnicas, metrados, costos unitarios y presupuesto del expediente técnico de la obra y la Seccion
301 del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Construccion EG-2013
aprobado con Resolucion Directoral n.° 022-2013-MTC/14.

Con estas acciones transgredid sus funciones establecidas en las obligaciones del contrato
establecidas en la clausula segunda de la Orden de Servicio n.° 199 de 4 de junio de 2019
(Apéndice n.° 71), que seifiala: - Evaluar los proyectos que se enmarquen en las competencias del
nivel del gobiemo local.” y “- Otras funciones compatibles con su campo de accién, y las que le
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asigne el jefe inmediato.”; asi como, transgredi6 sus funciones establecidas en las obligaciones del
contrato establecidas en la clausula tercera de los contratos de locacion de servicios n.s 212 y
268-2019-MDRS-SGACP/GM de 1 de julio de 2019 y 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 71), que
establecen: “- Evaluar los proyectos que se enmarquen en las competencias del nivel del gobiemo
local.” y “ Oftras funciones compatibles con su campo de accion, y las que le asigne el jefe
inmediato.”.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el numeral
9.1 del articulo 9° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante
Decreto Legistativo n.° 1341, que sefala: (...) Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines pablicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a
las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan (...).”

Ademas, habria incumplido sus obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de
la Ley Marco del Empleo Pdblico — Ley n.® 28175 que establece: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio pablico” y “salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio ptiblico”,
respectivamente.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan comisién
de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes, respectivamente.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS
d/ Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad

sancionadora de fa Contraloria, de la observacion “Funcionarios de la Entidad, sin sustento técnico
ni normativo, aprobaron el adicional y deductivo vinculante n® 1; asi como, no exigieron la
realizacién de las pruebas y ensayos de calidad a la ejecucion de la obra que establecia el
expediente técnico, y finalmente de manera injustificada pagaron las valorizaciones de la obra
principal y del adicional de obra pese a existir metrados no ejecutados y deficientemente
ejecutados, las mismas que tampoco fueron observadas en la recepcion ni en la liquidacion de la
obra, limitando el cobro de penalidad por mora y por otros conceptos, ocasionando perjuicio
econdmico a la entidad por S/ 8 878 902, 12.” estan desarrollados en el Apéndice N° 2 del Informe
de Auditoria.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacién “Funcionarios de
la Entidad, sin sustento técnico ni normativo, aprobaron el adicional y deductivo vinculante n° 1;
asi como, no exigieron la realizacion de las pruebas y ensayos de calidad a la ejecucion de la obra
que establecia el expediente técnico, y finalmente de manera injustificada pagaron las
valorizaciones de la obra principal y del adicional de obra pese a existir metrados no ejecutados y
deficientemente ejecutados, las mismas que tampoco fueron observadas en la recepcion ni en la
liquidacion de la obra, limitando el cobro de penalidad por mora y por otros conceptos,
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ocasionando perjuicio econoémico a la entidad por S/ 8 878 902, 12.” estan desarrollados en el
Apéndice N° 3 del Informe de Auditoria.”

V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

SN2

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Terceros participes

— Hubert Enciso Huaman, identificado con DNI 28276243, y Jaime Quispe Paquiyauri, identificado
con DNI 28591482, quienes participaron como representantes legales del Consorcio Gloriapata,
integrado por la Empresa Constructora J.P. Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, con
RUC 20452663032, y Efrain Juarez Coronado, con RUC 102828835761, cuyo vinculo contractual
y obligaciones emerge del contrato n.® 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC de 8 de setiembre de 2018
(Apéndice n.® 4, Anexo n.° 4), quienes pese a conocer los requisitos exigidos en el contrato, bases
administrativas y el expediente técnico de obra, presentaron a la Entidad las valorizaciones n.os 1,
2,3,4,5,6,7,8,9, 12y 14 de la Obra principal y las valorizaciones n.>s 9 y 10 del adicional y
deductivo vinculante de obra n.° 1, pese a la existencia de metrados no ejecutados y deficientemente
ejecutados segun se detalla en el Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de
enero de 2023 (Apéndice n.° 4), que fueron pagados a su favor por la Entidad, entregando y
liquidando la obra en esas condiciones, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad.

— Lucho Garamendi Berrocal, identificado con DNI 40593543, representante legal del Consorcio

Alfaro, con RUC 10282269282, cuyo vinculo contractual y obligaciones emerge del contrato

Q Miraflores, integrado por la Empresa Odasgrup S.A., con RUC 20534485001, y Alfredo Quispe

n.° 197-2018-MDSR-SGACP/GM-ALC de 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 4, Anexo n.° 3),
quien pese a conocer los requisitos exigidos en el contrato, bases administrativas y el expediente
técnico de obra, permitio que los sefiores Diomedes Quispe Huilla con DNI 28266739 y Bernabé

aprueben y presenten a la Entidad las valorizaciones n.=1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 12y 14 de la Obra

% Chavez Peralta con DNI 28269752, que ocuparon el cargo de Jefe de Supervision de Obra,

principal y las valorizaciones n.os 9 y 10 del adicional y deductivo vinculante de obran.’ 1, pese ala
existencia de metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados seguin se detalla en el Informe
Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023 (Apéndice n.° 4), no
obstante que por su funcion de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la
Obra, tenia conocimiento antelado que el Contratista no habia cumplido con las dimensiones del
ancho de la via y no habia realizado las pruebas y ensayos de control de calidad de fa Obra
establecidas en el expediente técnico de la Obra.

Asimismo, no observo la modificacion parcial de la concepcion inicial de ta Obra, de afirmado a otta
seal dnicamente en 7,300 Km de la troncal principal, que fue incluida en el expediente técnico del
adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1, a pesar que carecia de-sustento técnico y normativo,
el cual ademas fue ejecutada de manera deficiente por el Contratista, permitiendo su recepcion y
liquidacion en esas condiciones, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa,
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VI. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa,
se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision a la documentacion relacionada con la ejecucion de la Obra, se observa que el
Gerente Municipal, Gerente de Desarrolio Urbano y Rural, Subgerente de Estudios, Evaluacion,
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, y el Jefe de Supervision de Obra, otorgaron
conformidad y viabilizaron la aprobacidn del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante
n.® 1 sin observar que incluia el cambio de la concepcidn del proyecto, de afirmado a un tratamiento
con otta seal a nivel de bicapa, siendo dicho cambio de manera parcial (nicamente en 7,300 Km de
carretera, a pesar que carecia de sustento técnico como estudios basicos, disefios y planos, siendo
ademas ejecutado de manera deficiente, contraviniendo la normativa técnica y la normativa de
contrataciones debido a que el referido tratamiento no era necesario para alcanzar la meta de la
Obra principal, que desde su concepcion inicial contempi6 el mejoramiento de 27,205 Km de
carretera con afirmado de espesor igual a 0,20 m a nivel de una carretera no pavimentada de clase
3 de bajo volumen de transito.

Asimismo, el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Subgerente de Estudios, Evaluacion,
Supervisidn y Liquidacion de Obras y Proyectos, y el Jefe de Supervision de Obra, de forma
injustificada aprobaron, otorgaron la conformidad y viabilizaron el pago de las valorizaciones n.>s 9
y 10 del adicional y deductivo vinculante n.° 1 pese a la existencia de metrados no ejecutados por
S/ 247 040, 84 y deficientemente ejecutados por S/ 3 353 481, 38 de las partidas de la base
estabilizada, imprimacion asfaltica, primera y segunda capa de ofta seal y transporte de material
para base. De igual forma, aprobaron, otorgaron la conformidad y viabilizaron el pago de las
valorizaciones n.>= 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12 y 14 del contrato principal de obra pese a Ia existencia de
metrados no ejecutados por S/ 344 478, 78 y deficientemente ejecutados por S/ 1 394 088, 70 de
las partidas de perfilado y compactado en zona de corte, afirmado y transporte de material para
afirmado, con consecuencias de deterioro prematuro de la superficie de rodadura, afectando la
finalidad del proyecto que es brindar adecuadas condiciones de transitabilidad vehicular para el
transporte de pasajeros y carga entre las comunidades de la poblacién beneficiaria.

/

De igual forma, los funcionarios mencionados en el parrafo anterior, no exigieron al confratista la
realizacion de pruebas y ensayos de control de calidad durante el proceso constructivo de la Obra
que no fueron presentados en las valorizaciones mensuales ni en la liquidacion del contrato de Obra,
no garantizandose asi la adecuada ejecucion ni la calidad de la Obra y sin cobrar las penalidades
por S/ 1 679 400, 00 que su no realizacibn y presentacion generd. Ademas, los miembros del Comité
de Verificacion y Recepcion de Obra, pese a la evidente existencia de metrados no ejecutados de
la Obra, pues el ancho de calzada de las vias ejecutadas tiene menor dimension a las contratadas
y pagadas por la Entidad, que es apreciable con la sola medicion de las mismas; recibieron la Obra
sin mayor observacion al Contratista, permitiendo que no se apliquen las penalidades por mora al
Contratista por S/ 1 860 412, 42 al por la entrega Inconclusa de la Obra.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en los articulos 8°, 9° 34° y 39° de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, articulos 14°, 116°, 132°, 133°, 134°, 160°, 166°, 175°,
178° y 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, articulo 17° del Decreto
Supremo n.° 284-2018-EF, Bases Integradas de la Licitacion Piblica n.° 002-2018-MDSR/CS-1,
Contrato n.° 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC de 8 de setiembre de 2018, Expediente Técnico de
la Obra y del adicional y deductivo vinculante n.° 1, Manual de Carreteras — Disefio Geométrico
(DG-2018) y Manual de Carreteras EG-2013.

Situaciones generadas por la actuacién de los mencionados funcionarios y miembros del Comité de

R ———
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Verificacion y Recepcion de Obra, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad por
S/8 878 902, 12. (Observacion n.° 1)

2. Los documentos en Archivo Central no se encuentran colocados en los estantes correspondientes,
asimismo, carece de limpieza y seguridad, generando el riesgo de pérdida y deterioro del acervo
documentario de la Entidad. (Deficiencia de Control Interno n.° 1)

3. Los documentos que sustentan las resoluciones emitidas por el titular de la Entidad no se
encuentran anexados a los actos resolutivos, generando el riesgo de pérdida y deterioro de los
documentos. (Deficiencia de Control Interno n.° 2)

VIi. RECOMENDACIONES
AL Titular de la Entidad:
1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectiie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios piblicos de la Entidad comprendidos en

los hechos observados del presente Informe de Auditoria, de acuerdo a las normas que regulan fa
materia. (Conclusién n.° 1)

/

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.° 27785, con
el propésito de coadyuvar ala mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma de decisiones
y en el manejo de sus recursos, se formulan ias recomendaciones siguientes:

2. Elaborar, aprobar y socializar una directiva archivistica de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa
en el que establezca el procedimiento de recepcion, clasificacion, custodia, conservacion del acervo
documentario, asi como el préstamo o salida de documentos, limpieza y seguridad del rea de
Archivo Central, (Conclusion n.° 2)

3. Disponer a las unidades organicas de la Entidad que el sustento de las resoluciones emitidas por la
Entidad sea archivado anexo al acto resolutivo y su custodia esté a cargo de la autoridad
administrativa que emitio dicho acto. (Conclusion n.° 3)

A la Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion:

4. Iniciar la accién penal contra los funcionarios comprendidos en los hechos de la observacion del
Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las responsabilidades que correspondan.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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VIl APENDICES

Apéndice n.° 1:  Relacidn de personas comprendidas en la observacion.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4:  Informe Técnico n.° 01-2023-CG/OC0364-CA-001-WPL de 12 de enero de 2023,
en copia fedateada.

Anexo n.° 1: Resolucion de Alcaldia n.° 181-2018-MDSR-VRAEM/ALC. de 6 de
junio de 2018 y el expediente técnico de la obra, en copia fedateada.

Anexo n.° 2: Formato SNIP-03: Ficha de Registro - Banco de Proyectos,
actualizado al 4 de julio de 2019, Formato SNIP-09-Declaracion de
Viabilidad de Proyecto de Inversion Pdblica y el informe técnico
n.° 002-2015-MDSR/OPI-ADMF de 23 de mayo de 2015 en copia
fedateada.

/ Anexo n.° 3: Contrato n.° 197-2018-MDSR-SGACP/GM-ALC de 24 de agosto de
‘4 2018 en copia fedateada.

Anexo n.° 4: Contrato n.° 200-2018-MDSR-UACP/GM-ALC de 8 de setiembre de
2018 en copia fedateada.

Anexo n.° 5: Resolucion de Alcaldia n.° 357-2021-MDSR-VRAEM/A de 30 de
setiembre de 2021 con la documentacién que la sustenta y el
expediente de liquidacion de la obra en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 6: Resolucion de Alcaldia n.° 080-2019-MDSR/A de 14 de abril de 2019
con la documentacion que la sustenta y el expediente técnico del
adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 en copia fedateada.

Anexo n.° 7. Resolucion de Alcaldia n.° 219-2020-MDSR/A de 30 de setiembre
de 2020 con la documentacion que la sustenta y el expediente
tacnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 2 en copia
fedateada.

Anexo n.° 8: Resolucion de Alcaldia n.® 277-2020-MDSR/A de 10 de noviembre
de 2020 y el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante
de obra n.° 3 en copla fedateada.

Anexo n.° 9: Resolucion de Alcaldia n.° 251-2019-MDSR/A de 4 de octubre de
2019 en copia fedateada.

Anexo n.° 10: Resolucion de Alcaldia n.® 279-2019-MDSR/A de 23 de octubre de
2019 en copia fedateada.

Anexo n.° 11: Resolucion de Alcaldia n.° 135-2020-MDSR/A de 6 de julio de
2020 en copia fedateada.

Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Anexo n.° 12: Resolucion de Alcaldia n.® 269-2020-MDSR/A de 30 de octubre de
2020 en copia fedateada.

Anexo n.® 13: Resolucion de Alcaldia n.° 005-2019-MDSR/A de 7 de enero de
2019 con documentacion que fa sustenta, en copia fedateada.

Anexo n.° 14: Resolucion de Alcaldia n.° 291-2019-MDSR/A de 7 de noviembre
de 2019 en copia fedateada.

Anexo n.° 15: Resolucion de Alcaldia n.° 193-2020-MDSR/A de 7 de setiembre
de 2020 en copla fedateada.

Anexo n.° 16: Resolucion de Alcaldia n.° 273-2020-MDSR/A de 6 de noviembre
de 2020 en copia fedateada.

Anexo n.° 17: Resolucion de Alcaldia n.® 493-2021-MDSR-VRAEM/A de 30 de
noviembre del 2021 con la documentacion que la sustenta, en
copia fedateada.

Anexo n.° 18: Comprobante de pago de la valorizacion n.° 1 de la obra principal
y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

7 Anexo n.° 19: Comprobante de pago de la valorizacion n.° 2 de la obra principal
y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 20: Comprobante de pago de la valorizacién n.° 3 de la obra principal
y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 21: Comprobante de pago de la valorizacion n.° 4 de la obra principal

y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 22: Comprobante de pago de la valorizacion n.° 5 de la obra principal
y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 23: Comprobante de pago de la valorizacion n.° 6 de la obra principal
y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 24: Comprobante de pago de la valorizacién n.° 7 de la obra principal
y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 25: Comprobante de pago de la valorizacion n.° 8 de la obra principal
y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 26: Comprobante de pago de la valorizacion n.® 9 de la obra principal
y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 27: Valorizacion n.° 10 de la obra principal y documentacion que Ia
sustenta en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 28: Comprobante de pago de la valorizacion n.° 11 de la obra principal
y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Anexo n.° 29:

Anexo n.° 30:

Anexo n.° 31:

Anexo n.° 32:

Anexo n.° 33:

Anexo n.° 34:

Anexo n.° 35:

Anexo n.° 36:

Anexo n.° 37:

Anexo n.° 38:

Anexo n.° 39:

Anexo n.° 40:

Anexo n.° 41:

Anexo n.° 42;
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Comprobante de pago de la valorizacion n.° 12 de la obra principal
y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Comprobante de pago de la valorizacién n.° 13 de la obra principal
y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Valorizacion n.° 14 de la obra principal y documentacion que la
sustenta en copia fedateada y simple.

Comprobante de pago de la valorizacion n.° 1 del adicional y
deductivo vinculante de obra n.® 1 y documentacion que la sustenta
en copia fedateada y simple.

Comprobante de pago de la valorizacién n.° 2 del adicional y
deductivo vinculante de obra n.® 1 y documentacion que la sustenta
en copia fedateada y simple.

Comprobante de pago de la valorizacion n.° 3 del adicional y
deductivo vinculante de obran.® 1y documentacion que la sustenta
en copia fedateada y simple.

Comprobante de pago de la valorizacién n.° 4 del adicional y
deductivo vinculante de obran.® 1y documentacion que la sustenta
en copia fedateada y simple.

Comprobante de pago de la valorizacién n.° 5 del adicional y
deductivo vinculante de obran.’ 1 y documentacion que la sustenta
en copia fedateada y simple.

Informe de supervisién-Valorizacion n.° 6 del adicional y deductivo
vinculante de obra n.° 1 y documentacion que la sustenta en copia
fedateada.

Comprobante de pago de la valorizacion n.° 7 del adicional y
deductivo vinculante de obran.® 1y documentacion que la sustenta
en copia fedateada.

Comprobante de pago de la valorizacién n.° 8 del adicional y
deductivo vinculante de obra n.° 1y documentacion que la sustenta
en copia fedateada y simple.

Comprobante de pago de la valorizacién n.° 9 del adicional y
deductivo vinculante de obra n.° 1 y documentacion que la sustenta
en copia fedateada y simple.

Comprobante de pago de la valorizacion n.° 10 del adicional y
deductivo vinculante de obran.’ 1y documentacion que la sustenta
en copia fedateada.

Comprobante de pago de la valorizacion n.° 1 del adicional y
deductivo vinculante de obra n.° 2 y documentacion que la sustenta
en copia fedateada y simple.

. . . ]
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Perlodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021,
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Anexo n.° 43: Comprobante de pago de la valorizacion n.° 2 del adicional y
deductivo vinculante de obra n.° 2 y documentacion que fa sustenta
en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 44: Comprobante de pago de la valorizacion n.° 1 del adicional de obra
n.° 3 y documentacion que la sustenta en copia fedateada y simple.

Anexo n.° 45: Resolucion de Alcaldia n.° 007-2021-MDSR/ALC de 4 de enero de
2021 y documentacion que la sustenta en copia fedateada.

Anexo n.° 46: Acta de Verificacion y Recepcion de Obra de 11 de enero de 2021
en copia fedateada.

Anexo n.° 47: Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.° 001-2022-CG/OCILM-AC-
MDSR-WPL de 7 de octubre de 2022 en copia fedateada.

Anexo n.° 48: Acta de inicio de la toma de muestras del servicio de ensayos de
laboratorio para la evaluacién del control de calidad a la capa de
afirmado y evaluacion de resultados en la ejecucion de la obra del
distrito de Santa Rosa-La Mar-Ayacucho ejecutado en una longitud
de 19,900 m (Orden de Servicio n.° 0002629 de 12/09/2022) de 19

4 de setiembre de 2022, en copia fedateada.

Anexo n.° 49: Acta de culminacion de la toma de muestras del servicio de
ensayos de laboratorio para la evaluacion del control de calidad a
la capa de afirmado y evaluacion de resuftados en la ejecucion de
la obra del distrito de Santa Rosa-La Mar-Ayacucho ejecutado en
una longitud de 19,900 m (Orden de Servicio n.® 0002629 de
12/09/2022) de 26 de setiembre de 2022, en copia fedateada.

Anexo n.° 50: Carta n.° 099-2022/INGECIN/VPD de 16 de noviembre de 2022 y
el informe técnico del servicio de ensayos de laboratorio para la
evaluacion del control de calidad de la capa de afirmado, en copia
fedateada.

Anexo n.° 51: Acta de recojo de informacion n.° 002-2022-CG/OC0364 de 30 de
marzo de 2022, en copia fedateada.

Anexo n.° 52: Acta de inicio de la toma de muestras del servicio de ensayos de
laboratorio para la evaluacion del control de calidad de la base
estabilizada y tratamiento superficial con Otta Seal de la obra
distrito de Santa Rosa-La Mar-Ayacucho ejecutado en una longitud
de 7,300 m (Orden de Servicio n.° 0002644 de 14/09/2022) de 21
de setiembre de 2022, en copia fedateada.

Anexo n.° 53: Acta de culminacion de la toma de muestras del servicio de
ensayos de laboratorio para la evaluacion del control de calidad de
la base estabilizada y tratamiento superficial con Otta Seal de la
obra distrito de Santa Rosa-La Mar-Ayacucho ejecutado en una
longitud de 7,300 m (Orden de Servicio n.° 0002644 de
14/09/2022) de 26 de setiembre de 2022, en copia fedateada.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:
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Apéndice n.° 17:
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Anexo n.° 54: Carta n.° 097-2022/INGECIN/VPD de 14 de noviembre de 2022 y
el informe técnico del servicio de ensayos de laboratorio para la
evaluacion del control de calidad de la base estabilizada y
tratamiento superficial con Otta Seal, en copia fedateada.

Anexo n.° 55: Cuadro de resultado de la evaluacion del Inventario de Condicion,
para el tramo de Marintari a Vistoso, progresiva 0+000 al 7+300
km, en copia fedateada.

Contrato n.° 199-2015-MDSR-UL-GM/A de 25 de mayo de 2015, en copia
fedateada.

Comprobantes de pago n.>s 748 y 749 de 9 de julio de 2015 y la documentacion
que la sustenta, en copia fedateada.

Resolucion de Alcaldia n.° 215-A-2015-MDSR/AL de 8 de setiembre de 2015, en
copia fedateada,

Contrato n.° 107-2018-MDSR-SGACP/GM-ALC. de 3 de mayo de 2018, en copia
fedateada.

Resolucion de Alcaldia n.° 174-2018-MDSR/A de 29 de mayo de 2018, Resolucion
de Alcaldia n.° 072-2019-MDSR/A de 2 de abril de 2019 y Resolucién de Alcaldia
n.° 168-2019-MDSR/ALC. de 31 de julio de 2019, con la documentacion que las
sustenta, en copia fedateada.

Contrato n.° 0288-2015-MDSR-UL-GM/A de 3 de agosto de 2015, en copia
fedateada.

Comprobante de pago n.e 1211y 1212 de 14 de octubre de 2015, 298 y 299 de
11 de marzo de 2016, 1541 y 1542 de 14 de diciembre de 2016, 275 y 276 de 15
de marzo de 2019, con los documentos que las sustenta, en copia fedateada.

Comprobante de pago n.cs 872y 873 de 6 de julio de 2018, con la documentacion
que las sustenta, en copia fedateada.

Contrato n.° 001-2018-Consorcio Gloriapata de 20 de agosto 2018, adenda n.° 1
al contrato de Consorcio de 6 setiembre de 2018 y Resolucion de Alcaldia
n.® 180-2020-MDSR-VRAEM/ALC. de 20 de agosto de 2020, en copia fedateada.

Contrato Asociativo de “Consorcio Miraflores” de 17 de agosto de 2018, en copia
fedateada.

Resolucién de Alcaldia n.® 297-2018-MDSR-VRAEM/ALC.- de 1 de octubre de
2018 y Resolucion de Alcaldia n.° 142-2019-MDSR-VRAEM/ALC.- de 20 junio de
2019, en copia fedateada.

Carta n.° 005-2018-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 28 de noviembre de
2018 en copia fedateada y la documentacion que la sustenta en copia simple.

informe n.® 001-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/S de 2 de enero de
2019, en copia fedateada.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Apéndice n.° 18:

Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:
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Apéndice n.° 31:
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) LASONTRALORIA

Pagina 131 de 135

Carta n.° 001-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 4 de enero de 2019,
con la documentacion que la sustenta, en copia fedateada.

Informe n.° 002-2019-MDSR-GDUR/VVC-G de 2 de enero de 2019, en copia
fedateada.

Resolucion de Alcaldia n.° 005-2019-MDSRJ/A de 7 de enero de 2019, en copia
fedateada.

Informe n.° 008-2019-MDSR-GDUR/VVC-G de 23 de enero de 2019 y Términos
de Referencia del servicio de elaboracion del expediente técnico del adicional y
deductivo vinculante n.° 1, en copia fedateada.

Informe n.° 011-2019-MD.SR-LM-SGPPTO/RJVP-SG de 31 de enero de 2019, en
copia fedateada.

Cotizaciones de los sefiores Ramiro Samuel Huaman De La Cruz de 2 de marzo
de 2019, Victor Hugo Zimbron de 3 de marzo de 2019 y Noel Luis Pérez De La
Cruz de 3 de marzo de 2019 para el servicio de elaboracion del expediente técnico
del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1, en copia fedateada.

Contrato n.° 019-2019-MDSR-SGACP/GM. de 6 de febrero de 2019, en copia
fedateada.

Registro n.° 183 del cuaderno de registro de documentos recibidos de la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural de 7 de marzo 2019, en copia fedateada.

Carta n.° 018-2018-CONSORCIOMIRAFLORES/LGB-RC con fecha de registro de
2 de octubre de 2018, informe n.° 001-2018-MRCVMGVSLPSLDMMNGMABM-
WFMS/RO de 1 de octubre de 2018, carta
n.° 017-2018-CONSORCIOMIRAFLORES-LGB/RL de 2 de octubre de 2018 y el
documento con el titulo “Informe de Compatibilidad” sin fecha, en copia fedateada.

Informe n.° 005-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 6 de marzo de
2019, en copia fedateada.

Carta n.° 006-2019-CONSORCIOMIRAFLORES-DQH/JS de 7 de marzo de 2019,
en copia fedateada.

Informe n.° 004-2019-MDSR/GDUR/SGESLO/IJGH de 14 de marzo de 2019, en
copia fedateada.

Informe n.° 005-2019-MDSR/GDUR/SGESLO/MJGH de 27 de marzo de 2019, en
copia fedateada.

Registro n.° 252 del cuademo de registro de documentos de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural del 25 de marzo de 2019, en copia fedateada.

Informe n.° 087-2019-MDSR/GDUR/VVC. de 27 de marzo de 2019, en copia
fedateada.

Registro n.° 750 del cuademo de registro de documentos de Gerencia Municipal

Auditoria de Cumplimiento a !a Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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de 27 de marzo de 2019, en copia fedateada.

Apéndicen.°34: Carta n° 006-2019-NLPDC de 29 de abril de 2019, informe
n.° 145-2019-MDSR/VVC/GDUR de 29 de abril de 2019, orden de servicio n.° 168
de 3 de mayo de 2019, comprobantes de pago n.s 540 y 541 ambos del 17 de
mayo de 2019, en copia fedateada.

Apéndice n.° 35: Orden de servicio n.° 2644 de 14 de setiembre de 2022 en impresién con firma
digital.

Apéndice n.° 36: Acta de verificacion del proceso de extraccion de muestras para la realizacion del
servicio de ensayo de laboratorio para la evaluacion del control de calidad de la
base estabilizada y tratamiento superficial con Otta Seal de la obra: “Mejoramiento
y Rehabilitacion de los Caminos Vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso,
Puente San Luis, Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacion, Mozobamba Alta,
Bella Murumpiari del distrito de Santa Rosa-La Mar-Ayacucho” en una longitud de
7,300 m (orden de servicio n.° 2-0364-2022-003) de 26 de setiembre de 2022, en
copia fedateada.

Apéndice n.°37: Carta n° 02-2022-CG-JOP/RC de 19 de setiembre de 2022, carta
n.° 0063-2022-ODASGRUPSA/RL/LGB. de 17 de setiembre de 2022, y oficios
n.os 003 y 004-2022-CG/OC0364-CA-001, ambos del 14 de setiembre de 2022, en
copia fedateada.

Apéndice n.° 38: Orden de servicio n.° 2629 de 12 de setlembre de 2022 en impresién con firma
digital.

Apéndice n.° 39: Acta de reconocimiento y ubicacion de las calicatas para la toma de muestras del
servicio de ensayos de laboratorio para la evaluacion del control de calidad a la
capa de afirmado y evaluacion de resultados en la ejecucion de la obra distrito de
Santa Rosa-La Mar-Ayacucho ejecutado en una longitud de 19,900 m. (Orden de
servicio N° 2-0364-2022-003), de 21 de setiembre de 2022, en copla fedateada.

Apéndice n.° 40: Resolucion de Alcaldia n.° 190-2019-MDSR-VRAEM/ALC.- de 28 de agosto de
2019, en copia fedateada.

Apéndice n.° 41: Resolucion de Alcaldia n.° 153-2020-MDSR/A de 17 de julio de 2020, en copia
fedateada.

Apéndice n.° 42: Carta n.° 08-2021-MDSR-GDUR/VVC-G de 7 de enero de 2021, en copia
fedateada.

Apéndice n.° 43: Carta n.° 09-2021-MDSR-GDUR/VVC-G de 7 de enero de 2021, en copia
fedateada.

Apéndice n.° 44: Oficio n.° 002-2021-MDSR-SR-A-MCP-G de 26 de enero de 2021, en copia
fedateada, y el “Acta de Reunion Extraordinaria de las Autoridades del C.P.
Gloriapata, C.P. Marintari, C.P. Pampa Miraflores y Autoridades de los Anexos
pertenecientes a la jurisdiccion de la obra” de 25 de enero de 2021, en copia
simple.

Apéndice n.° 45: Carta n.° 034-2020-MDSR-GDUR/VVC-G de 26 de enero de 2021, en copia
fedateada, y la impresion del correo electronico enviado a Jaime Quispe Paquiyauri

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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en copia simple.

Informe n.° 148-2021-MDSR-GDUR/VWWC de 7 de abril de 2021, en copia
fedateada, y el “Acta de Verificacion y Visita a Obra” de 29 de marzo de 2021, en
copia simple.

Carta n.° 099-2021-MDSR-GDUR/VVC sin fecha, en copia fedateada, y la
impresion del correo electrénico enviado a Jaime Quispe Paquiyauri en copia
simple.

Carta n.° 018-2021-CG/JQP-RC de 7 de junio de 2021, en copia fedateada.

Carta n.° 026-2021/ECJPSRL. de 15 de julio de 2021, en copia fedateada.

Carta n.° 27-2021/ECJPSRL. de 11 de agosto de 2021, en copia fedateada.

Carta n.° 06-2021-CG/JQP-RC de 12 de febrero de 2021, en copia fedateada.
Carta n.° 15-2021-ODASGRUPS.A de 30 de marzo de 2021, en copia fedateada.
Carta n.° 084-2021-MDSR/GDUR/VWC-G. de 30 de marzo de 2021, en copia
fedateada, y la impresion del correo electronico enviado a Jaime Quispe Paquiyauri
en copia simple.

Carta n.° 010-2021-CG/JQP-RC de 8 de abril de 2021, en copia fedateada.

Carta n.° 097-2021-MDSR/GDUR/VVC-G de 14 de abril de 2021, en copia
fedateada.

Carta n.° 020-2021/ECJPSRL. de 23 de junio de 2021, en copia fedateada.

Informe n.° 281-2021-MDSR-GDUR/VVC de 28 de junio de 2021, en copia
fedateada.

Carta n.° 041-2021-CM/ODASGRUPSA/LGB de 2 de agosto de 2021 y carta
n.° 016-2021/BCHP/CM-SUPERV. de 30 de julio de 2021, en copia fedateada.

Informe n.° 194-2021-MDSR-SGEESLOP/CHC-SG de 27 de agosto de 2021 y el
Informe Técnico de Liquidacién de Contrato de Obra sin fecha, en copia fedateada.

Informe n.° 479-2021-MDSR-GDUR/VVC de 29 de setiembre de 2021, en copia
fedateada.

Comprobantes de pago n.es 4272 y 4273 de 25 de enero de 2022 y los documentos
que lo sustentan en copia fedateada.

Bases Integradas de la Licitacion Pdblica n.° 002-2018-MDSR (Primera
convocatoria), en copia fedateada.

Informe n.° 512-2021-MDSR/GDUR/VVC-G de 11 de octubre de 2021 e informe
n.° 84-2021-MDSR/SG-TESORERIA/RERH de 11 de octubre de 2021, en copia
fedateada.

Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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Apéndice n.° 64:

Apéndice n.° 65:

Apéndice n.° 66:

Apéndice n.° 67:

Apéndice n.° 68:

Apéndice n.° 69:
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Apéndice n.° 71:
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Bases Integradas del Concurso Publico n.° 01-2018-MDSR/CS (Primera
Convocatoria), en copia fedateada.

Cédulas y cargos de notificacion en impresion con firma digital, los comentarios o
aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la observacion en
copia simple y la evaluacion de comentarios 0 aclaraciones elaborada por la
Comisién Auditora, por cada una de las personas comprendidas en la
observacion.

Resolucion de Alcaidia n.® 003-2019-MDSR-VRAE/ALC. de 2 de enero de 2019,
Resolucion de Alcaldia n.° 002-2020-MDSR-VRAEM/ALC.- de 2 de enero de
2020, Resolucion de Alcaldia n.° 011-2021-MDSR-VRAE/ALC. de 7 de enero de
2021 y Resolucion de Alcaldia n.° 002-2022-MDSR-VRAE/ALC. de 4 de enero de
2022, en copia fedateada.

Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad y el Decreto de Alcaldia
n.° 004-2017-MDSR/A de 22 de diciembre de 2017, en copia fedateada.

Contrato n.° 061-2020-MDSR-RR.HH. de 1 de julio de 2020, Addendum
n.° 031-2020 de 1 de octubre de 2020, Addendum n.° 001-2021 de 4 de enero de
2021, Contrato n.° 035-2021-MDSR-RR.HH de 3 de mayo de 2021, Addendum
n.°023-2021 de 2 de agosto de 2021 y Addendum n.° 047-2021 de 2 de noviembre
de 2021, en copia fedateada.

Resolucion de Alcaldia n.° 001-2019-MDSR-VRAEM/ALC de 2 de enero de 2019,
Resolucion de Alcaldia n.° 001-2020-MDSR-VRAEM/ALC de 2 de enero de 2020,
y concluido con Resolucion de Alcaldia n.° 056-2021-MDSR-VRAEM/ALC. de 9
de febrero de 2021, en copia fedateada.

Orden de Servicio n.° 071 de 11 de marzo de 2019, en copia fedateada.

Orden de Servicio n.° 199 de 4 de junio de 2019, Orden de Servicio n.° 283 de 1
de julio de 2019, Contrato n.° 212-2019-MDSR-SGACP/GM. de 1 de julio de 2019,
Orden de Servicio n° 414 de 1 de octubre de 2019 y Contrato
n.° 268-2019-MDSR-SGACP/GM. de 1 de octubre de 2019, en copia fedateada.

Ayacucho, 16 de marzo de 2023

/’Z%""
Jhon/£Edgar ?ﬁno Rojas
Jefe de ComiSion Auditora

Rud{ Ivan De La Cruz Enciso Wilmer Palicios Leon
Integrante (Abogado) de la Integrante (Expexro-Ingeniero
/ Comision Auditora Civil) de la Comision Auditora

Auditoria de Cumplimiento a Ia Municipalidad Distrital de Santa Rosa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de La Mar que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ayacucho, 16 de marzo de 2023

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santa Roéa.
Periodo: de 2 de octubre de 2018 al 30 de setiembre de 2021.
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‘Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrolio”

San Miguel, 28 de marzo de 2023
OFICIO N° 176-2023-CG/0OC0364

Sefior:

Erson Valladolid Espinoza

Alcalde

Municipalidad Distrital de Santa Rosa
Jr. Unién N° 485

Santa Rosa/La Mar/Ayacucho 1284 = T3 B
ASUNTO : Remite Informe de Auditoria N°® 002-2023-2-0364-AC T
REF. : a) Oficio N° 636-2022-CG/OC0364 de 31 de agosto de 2022

b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” aprobada mediante
Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022

¢) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante Resolucion de Contraloria
N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual este Organo de Control
Institucional (OCI), comunicé el inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la “Ejecucion de la obra:
Mejoramiento y Rehabilitacion de los Caminos Vecinales de Marintari, Gloriapata, Vistoso, Puente San Luis,
Dos de Mayo, Miraflores, Nueva Generacion, Mozobamba Alta, Bella Murumpiari del distrito de Santa Rosa-
La Mar-Ayacucho”, en la Municipalidad Distrital de Santa Rosa a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe de Auditoria
N°® 002-2023-2-0364-AC, cuyo ejemplar se adjunta incluido los apéndices en un total de veintidos mil
doscientos veintitrés (22223) folios, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos observados, debiendo informar a este Organo
Control Institucional las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido a la Procuraduria
Publica Anticorrupcion Descentralizada de Ayacucho para el inicio de las acciones legales penales por las
observaciones identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle |as seguridades de mi consideracion.

J . MUNICI A A MAR
\ ﬁ@ ____________ '4' L AAL

Lic. HIKMET KAR

gardlde Controlfnstitucional {e)

eneral dgfla Replblich
o Oty

Ce
Archivo OCI.

Direccion: Plaza Principal N° 103 (4® Piso) - San Miguel — La Mar — Ayacucho
Correo electrénico: acilamar@gmail.com



