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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 007-2023-2-0360-SCE

“SERVICIO DE SUPERVISION DE LA OBRA ‘MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA CORONEL CASIMIRO PERALTA, DISTRITO DE ALCA - PROVINCIA DE
LA UNION - AREQUIPA’”

PERIODO: 6 DE ABRIL DE 2016 AL 31 DE ENERO DE 2018

ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Alca, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2023 del Organo de Control Institucional (OCI) de la Entidad, registrado en
el Sistema de Control Gubernamental — SCG con el codigo n.° 2-0360-2023-003, iniciado
mediante oficio n.° 220-2023-OC1/0360 de 25 de abril de 2023, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de
2021 y modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si las conformidades emitidas por el area usuaria respecto a la prestacion del servicio
de supervision de la obra “Mejoramiento del Servicio Educativo de la Institucion Educativa Coronel
Casimiro Peralta, distrito de Alca — provincia de La Unién — Arequipa” se efectuaron en
cumplimiento de lo establecido en la normativa aplicable, estipulaciones contractuales y bases del
procedimiento de seleccion desarrollado.

3. Materia del Control y Alcance
Materia del Control

Durante el periodo 2016 y 2017, la gerente Municipal de la Entidad, en calidad de area usuaria del
servicio de supervision de la obra “Mejoramiento del Servicio Educativo de la Institucion Educativa
Coronel Casimiro Peralta, distrito de Alca - provincia de La Union — Arequipa’, en adelante la
‘obra’, emiti6 las conformidades de las valorizaciones del servicio de supervision, continuando con
el tramite del pago, en ejercicio de su cargo como gerente Municipal, al emitir las autorizaciones
de giro que conllevaron a que la Entidad efectte el pago al contratista del monto total contratado
por el servicio de S/ 191 430,15.

Ello, pese al incumplimiento manifiesto de las condiciones y caracteristicas del servicio por parte
del contratista, establecidas en las bases del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 001-2016-MDA, que era de conocimiento de la referida funcionaria, siendo que, todos los
informes mensuales que le fueron remitidos por el jefe supervisor, respecto a las valorizaciones
del servicio, carecian de los informes de cada uno de los profesionales propuestos como personal
clave, por lo que, no se podia acreditar la participacion de los mismos en la obra; asi como, la
ausencia en campo del personal clave que fue identificada por Pronied y la Contraloria General de
la Republica, producto de visitas técnicas realizadas a la obra, y que le fueron comunicadas por el
mismo jefe supervisor, al precisar en sus informes mensuales las fechas de las visitas y el detalle
de los informes que dichas entidades notificaron en la Entidad.
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Asimismo, respecto a la prestacion del servicio de supervision de obra, se identificaron
incumplimientos por parte del jefe supervisor respecto a sus funciones establecidas en el contrato
de supervision y las bases, siendo que, durante la prestacion del servicio suscribié contratos con
otras entidades publicas como supervisor de obra, lo que, revela que el servicio no se presto a
exclusividad y de manera permanente.

Lo expuesto, genero un perjuicio economico a la Entidad ascendente a S/ 19 143,02, derivado de
la inaplicacion de penalidades al contratista del servicio de supervision de obra, pese al
incumplimiento manifiesto de las caracteristicas y condiciones establecidas para la prestacion del
servicio.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 6 de abril de 2016 al 31 de enero de
2018, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho especifico con
evidencias de presunta irregularidad.

4, De laentidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Alca pertenece al nivel de gobierno local, la funcion que por norma
expresa tiene asignada.

Mediante oficio n.® 185-2023-MDA-A de 12 de junio de 2023, la Entidad comunicé a la comision
de control la inexistencia de documentos de gestion, por lo que, no se muestra la estructura
organica de la misma.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.° 134-2021-CG y modificatorias, asi como al marco normativo que regula la
notificacion electronica emitida por la Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion
electronica del Pliego de Hechos a la persona comprendida en el hecho especifico con evidencias
de presunta irregularidad, a fin que formule sus comentarios o aclaraciones.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

OTORGAMIENTO DE CONFORMIDAD A LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE
OBRA, PESE AL INCUMPLIMIENTO MANIFIESTO DE LAS CARACTERISTICAS Y CONDICIONES
ESTABLECIDAS PARA EL MISMO, GENERO UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 19 143,02,
DERIVADO DE LA INAPLICACION DE PENALIDADES AL CONTRATISTA.

En el periodo 2016, la Entidad producto del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 001-2016-MDA, contrato al Consorcio Supervision Alca’, en adelante el “contratista’, para la
prestacion del servicio de supervision de la obra, por el monto total de S/ 191 430,15, que fue requerido
por la gerente Municipal, en calidad de area usuaria.

Durante la prestacion del servicio, el contratista incurrié en incumplimientos manifiestos y reiterados de
las caracteristicas y condiciones del servicio establecidas en las bases del procedimiento de seleccion,

! Integrado por Claudio Victor Roman Acufia y la Empresa Encarnacion y Carlos Consultora y Constructora EIRL, cuyo representante legal era
Florencio William Encarnacion Carlos.
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los cuales, fueron de conocimiento del area usuaria, siendo que, todos los informes mensuales que le
fueron remitidos por el jefe supervisor, se encontraban incompletos, al carecer de los informes de cada
uno de los profesionales propuestos como personal clave, que respaldaran dichos informes mensuales
y que acreditaran la participacion de los mismos en la obra; asi como, la ausencia reiterada en campo
del personal clave propuesto por el contratista, que fue identificada por el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa, en adelante “Pronied’, y la Contraloria General de la Republica durante
visitas técnicas realizadas a la obra y comunicada al area usuaria por el mismo jefe supervisor, al
precisar en sus informes mensuales las fechas de las visitas y el detalle de los informes que dichas
entidades notificaron a la Entidad.

Asimismo, se identifico que, el jefe supervisor incumplio sus funciones establecidas en su contrato y
las bases del procedimiento de seleccion, siendo que, al momento de la suscripcion de su contrato y
durante el plazo de ejecucion contractual, tuvo contratos vigentes con otras dos (2) entidades publicas
también como supervisor de obra, lo que, revela que el servicio contratado por la Entidad no lo presto
a exclusividad y de manera permanente; respecto de lo cual, es de precisar que, €l area usuaria del
servicio tenia la funcion de supervisar la ejecucion del contrato y otorgar la conformidad a la prestacion
del servicio producto de verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales.

Pese a ello, la gerente Municipal, en calidad de rea usuaria, otorgé conformidad a las valorizaciones
del servicio de supervision, sin advertir los referidos incumplimientos ni detallar la informacion necesaria
para coadyuvar al cobro de penalidades que correspondian por los mismos, habiendo dirigido dichos
documentos directamente al titular de la Entidad, y no al responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones, a fin de que este pueda gestionar la aplicacion de penalidades al contratista, ademas,
en ejercicio de su cargo como gerente Municipal, viabilizo los pagos a favor del contratista, a través de
la emision de las autorizaciones de giro por el total del monto valorizado en cada mes, conllevando a
que la Entidad efectle el pago al contratista del monto total contratado por el servicio de S/ 191 430,15,
sin deducir la aplicacion de penalidades.

Los hechos descritos transgredieron los articulos 4°, 132°, 143° y 159° del Reglamento de la Ley
'Jb n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y
modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, referidos a la organizacion de la entidad para las
contrataciones, a las penalidades, a la recepcion y conformidad, y al inspector o supervisor de obras;
ei numeral 3.1 del capitulo Il “Requerimiento” de las “Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada
para la contratacion del servicio de consultoria de obra — Adjudicacion Simplificada n.® 001-2016-MDA
k — Contratacién del servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra ‘Mejoramiento del
servicio educativo de la Institucion Educativa Coronel Casimiro Peralta, distrito Alca — Provincia de La
Union — Arequipa”, referido a los términos de referencia; y, la clausula cuarta y decima del Contrato de
Supervision de Obra de 15 de noviembre de 2016, referidas al pago y a la conformidad de la prestacion
%} del servicio.

Lo expuesto, generé un perjuicio econémico a la Entidad ascendente a S/ 19 143,02, derivado de la
inaplicacion de penalidades al contratista del servicio de supervision de la obra, pese al incumplimiento
manifiesto y reiterado de las caracteristicas y condiciones establecidas para la prestacion del servicio.

Las situaciones antes expuestas se generaron debido al accionar de la gerente Municipal, quien, en
calidad de area usuaria del servicio de supervision de la obra, que tenia la funcion de supervisar la
ejecucion del contrato y otorgar la conformidad a la prestacion del servicio producto de verificar la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, otorgo conformidad a las
valorizaciones del servicio, pese a tener conocimiento de los incumplimientos manifiestos y reiterados
de las condiciones y caracteristicas del servicio establecidas en las bases del procedimiento de
seleccion de Adjudicacion Simplificada n.® 01-2016-MDA, en los que incurrio el contratista, respecto a
la presentacion incompleta de los informes mensuales del jefe supervisor al area usuaria por cada
——
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valorizacion, y a la ausencia reiterada en campo del personal clave propuesto por el contratista, que
fue identificada por Pronied y la Contraloria General de la Republica durante visitas técnicas realizadas
a la obra y comunicada al area usuaria por el mismo jefe supervisor; habiendo dirigido los documentos
que emitié por la conformidad de las valorizaciones, directamente al titular de la Entidad y no al
responsable del Organo Encargado de las Contrataciones, a fin de que este pueda gestionar la
aplicacion de penalidades al contratista.

Asimismo, en su condicion de gerente Municipal, viabilizo los pagos a favor del contratista, a través de
la emision de las autorizaciones de giro por el total del monto valorizado en cada mes; conllevando a
que la Entidad efectue el pago al contratista del monto total contratado por el servicio de S/ 191 430,15,
sin deducir la aplicacion de penalidades.

El detalle de los hechos se describe a continuacion:
1. Antecedentes:

Para la ejecucion de la obra la Entidad suscribié con el Ministerio de Educacion el convenio
n.° 069-2016-MINEDU de 20 de abril de 2016 (Apéndice n.° 3), para su financiamiento por el
monto de S/ 5 143 330,84, que incluia el costo de la supervision por la suma de S/ 191 430,15.

Al respecto, la Entidad contratd la ejecucion de la obra con el “Consorcio Educativo JD
Ejecutores™, la cual, dio inicio el 18 de noviembre de 2016; asimismo, producto del requerimiento
n.° 39-2016-GM/MDA de 26 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 4), emitido por Doris Catty
Pusaclla Huisacayna, gerente Municipal, en calidad de area usuaria, se contrat6 la supervision de
la obra el 15 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 5), con el contratista por el monto de
S/ 191 430,15, producto del procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada n.® 01-2016-
MDA?3; quien, mediante su oferta presento las cartas de compromiso del siguiente personal clave
(Apéndice n.° 6) para la prestacion del servicio:

Claudio Victor Roman Acufa — Jefe de supervision
Carlos Alejandro Jave Ortiz — Asistente de supervisor
Florencio William Encamacion Carlos — Especialista legal
Denisse Ruth Porras Gallo — ingeniero de seguridad

2. Presentacion incompleta de los informes mensuales de la supervision de obra

De la revision de las bases del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 001-2016-MDA? (Apéndice n.° 7) que forman parte del contrato de supervision de obra de 15
de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 5), se verifico que, en el numeral 3.1 “Términos de
Referencia” del capitulo Il “Requerimiento” de la Seccion Especifica “Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccion”, se determind como producto de la prestacion del servicio de

2 Integrado por las empresas JD Latin Company SAC, Servicios de Ingenieria Minera y Ferreteria de la Industria Minera (SISMO) EIRL y Mingecon
Pert EIRL.

3 Al respecto, cabe precisar que, de la evaluacion del referido procedimiento de seleccion, se verifico que, el titular de la Entidad aprob6 un
expediente de contratacion cuya documentacion que lo integraba se encontraba incompleta y presentaba deficiencias, designé un comité de
seleccion cuyos titulares no tenian ningtin vinculo laboral con la Entidad, ademas, Karina Janette Valqui Hidalgo, designada como primer miembro
del comité, nego haber participado y sefialo adulteracion de su firma, mientras que, otro miembro poseia vinculo familiar con el personal clave
del postor; asimismo, se identifico que, dicho comité admitié y otorgo la buena pro a postor cuya propuesta presentada no contenia toda la
documentacion de presentacion obligatoria ni acredito el cumplimiento de todos los requisitos de calificacion; habiéndose contratado a un postor
que no contaba con el perfil minimo exigido; sumado a ello, se corrobord que la firma del contrato se llevo a cabo fuera del plazo legal establecido
en la normativa de contrataciones y sin que se contara con toda la documentacion exigida; sin embargo, considerando que estos hechos
sucedieron durante el periodo 2016, la identificacion de responsabilidades se encontraria prescrita a la fecha, por lo que, los mismos no han sido
desarrollados en el presente documento.

4 Publicadas en el portal web del Seace.

ﬁ
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supervision de la obra, la presentacion de informes mensuales por parte del supervisor de obra, a
fin de:

“a) Mantener informado a la Entidad de las acciones realizadas y los resultados obtenidos en
cumplimiento del Contrato de Supervision.

b) Sustentar el pago de las liquidaciones mensuales de los Servicios de Supervision de la
obra.”

Los cuales, permitian acreditar la participacion del personal clave en la obra, al ser un aspecto que
debia precisarse en los mismos, pues, como parte de las acciones realizadas durante la
supervision, en los informes mensuales se debian detallar: “3.2 Acciones de control administrativo:
relacion, fechas de inicio y término de obra, sustituciones y participacion del personal clave del
Contratista” respecto de lo cual, en las bases (Apéndice n.° 7) se determind, a su vez que, los
referidos informes mensuales a ser presentados por la supervision de la obra a la Entidad, debian
adjuntar un informe emitido por cada uno de los profesionales propuestos como personal clave de
la supervision, como se precisa a continuacion:

Fons
3.1.6. INFORMES DE LA SUPERVISION.

LA SUPERVISION deberé presentar Informes mensuales (adjuntando cada uno de los
informes del personal propuesto) y cuando lo requiera LA ENTIDAD, debidamente
sustentados, de acuerdo a lo establecido y como resultado de la prestacion del servicio.

G )

3.1.6.3 INFORMES MENSUALES:

(-4

Estos informes se presentan en dos (02) ejemplares acompariados de una version en digital
(cd), y deberan tener el siguiente contenido:

(-)

3. Acciones realizadas y resultados obtenidos.

()

3.7 Informes mensuales de cada uno de los especialistas integrantes de su equipo de
trabajo, con sus analisis, evaluaciones, opiniones, conclusiones y recomendaciones.”
(La negrita es nuestra)

Sin embargo, de la revision efectuada a los expedientes de los comprobantes de pago de las
valorizaciones del servicio de supervision de la obras (Apéndice n.° 8), se verifico que, los
informes mensuales emitidos por Claudio Victor Roman Acufia, jefe supervisor de la obra,
(Apéndice n.° 8) y dirigidos a Doris Catty Pusaclla Huisacayna, gerente Municipal, que se
encontraban adjuntos a los expedientes, carecen de los informes de cada uno de los especialistas
integrantes del equipo de supervision, habiéndose ubicado unicamente los documentos que se
precisan en el cuadro n.° 3 (Apéndice n.° 8).

Respecto de lo cual, es de precisar que, los informes mensuales que no se encontraron adjuntos
en los expedientes de los comprobantes de pago n.s 351 de 27 de abril de 2017 y 1286 de 5 de
enero de 2018 (Apéndice n.° 8), fueron ubicados entre la documentacion recopilada de la obra,
siendo estos el informe n.° 003-2017-CVRA-SO/MDA de 10 de febrero de 20176 correspondiente
a la valorizacion n.° 3 (Apéndice n.° 10) y el informe n.® 0049-2017-CVRA-SO/MDA de 6 de

5 Con excepcion del expediente del comprobante de pago n.° 1296 de 30 de enero de 2017, correspondiente a la valorizacion n.® 2 del mes de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 9); el cual, no fue ubicado en la Entidad, habiéndose obtenido solo una impresion del comprobante descargado
del SIAF.

§ Remitido a la Entidad por Claudio Victor Romén Acuiia, jefe supervisor de la obra, mediante carta n.® 002-2017-CONSORCIO SUPERVICION
ALCA/G.G-WC de 10 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 10).
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setiembre de 2017 correspondiente a la valorizacion n.® 10 (Apéndice n.° 11), que fueron emitidos
por Claudio Victor Roman Acufa, jefe supervisor de la obra, y dirigidos a Doris Catty Pusaclla
Huisacayna, gerente Municipal; sin embargo, de su revision se verificé que a los mismos tampoco
se adjuntaron los informes de los profesionales propuestos como personal clave.

Adicionalmente, se efectu¢ la revision del expediente del comprobante de pago n.° 44 de 30 de
enero de 2018 (Apéndice n.° 8), mediante el cual, la Entidad efectud la devolucion de la retencion
del 10% del servicio de supervision de la obra, no habiéndose ubicado en el mismo ningun
documento emitido por alguno de los profesionales propuestos como personal clave del servicio.

Al respecto, en atencion a la consulta efectuada, Claudio Victor Roman Acufia, jefe supervisor de
la obra, mediante informe n.® 03-2023-CVRA/SUP.OBRA de 27 de marzo de 2023’ (Apéndice
n.° 12), confirmo que, los profesionales propuestos como personal clave para el servicio de
supervision de la obra no presentaron informes durante la prestacion del mismo y que Unicamente
se presentaron a la Entidad los informes mensuales que emitia como jefe supervisor: razén por la
cual, dichos informes no fueron ubicados en los expedientes de los comprobantes de pago
emitidos por el servicio de supervision (Apéndice n.° 8).

En ese sentido, el incumplimiento incurrido por el contratista, por la presentacion de informes
mensuales del supervisor que contravienen manifiestamente las condiciones y caracteristicas
establecidas para el servicio, debia implicar que el area usuaria, no otorgue la conformidad y no
se efectlie el pago al contratista, considerando como no ejecutada la prestacion, es decir, como
no presentados ninguno de los informes mensuales y derivar en el cobro de las penalidades
respectivas, conforme lo establecido en la clausula cuarta y decima del contrato de supervision de
obra de 15 de noviembre de 20168 (Apéndice n.° 5) y en el articulo 143° del Reglamento de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado®.

3. Irregularidades respecto a la participacion en las labores de supervision y ausencia en

/,ﬁ; campo, de los profesionales propuestos como personal clave

Asimismo, se identificé que, en ninguno de los documentos de la supervision de la obra contenidos

en los expedientes de los comprobantes de pago (Apéndice n.° 8), se visualizan vistos y/o firmas

de los profesionales propuestos como personal clave, asi como tampoco se ha ubicado algun tipo

de documento emitido por los mismos, que acredite su participacion en las labores de la

supervision; siendo que, los Unicos documentos que se tiene respecto a dicho personal, son las

cartas de compromiso del personal clave (Apéndice n.° 6) que se adjuntaron a la oferta del

contratista presentada para el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 01-2016-

@kh MDA,; .sin embargo, de_ la revision dg dichos documentosl se verificd que las ﬁrma_s de los

/ /\%\ profesionales Carlos Alejandro Jave Ortiz propuesto como asistente de supervisor y Denisse Ruth

Porras Gallo propuesta como ingeniera de seguridad, no guardaban correspondencia con sus
firmas registradas en Reniec (Apéndice n.° 13), como se observa a continuacion:

L7 <\
&ox &)

7 Remitido via correo electronico el 27 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 12).

8 “CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en soles, en pagos parciales, luego de la recepcion formal y completa de la
documentaci6n correspondiente, segun lo establecido en el articulo 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

()
CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
()
Este procedimiento no resulta aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso
LA ENTIDAD no otorga la conformidad, segtin corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion aplicandose las penalidades
respectivas”. (La negrita es nuestra)
¢ “Articulo 143.- Recepcion y conformidad
Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en general y/o consultorias manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectia la recepcion o no otorga la conformidad, segtin corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion,
aplicandose las penalidades respectivas.”
e ———
Informe de Control Especifico N° 007-2023-2-0360-SCE
Periodo de 6 de abril de 2016 al 31 de enero de 2018

8 de 31

2808



TR
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Imagen n.° 1
Comparacion de firmas de Carlos Alejandro Jave Ortiz

Firma registrada en carta de compromiso de
Firma registrada en Reniec personal clave adjunta a la oferta del Consorcio
Supervision Alca

Imagen n.° 2
Comparacion de firmas de Denisse Ruth Porras Gallo

Firma registrada en carta de compromiso de
Firma registrada en Reniec personal clave adjunta a la oferta del Consorcio
Supervision Alca

En ese sentido, mediante oficios n.s 0098 y 0100-2023-OCI/0360 de 7 de febrero de 2023
(Apéndices n.°s 14 y 15), se solicitd a dichas personas confirmar si tenian conocimiento de haber
sido propuestos como personal clave y si participaron durante la supervision de la obra; en
atencion a ello, mediante carta n.® 01-2023-CAJO/VO de 27 de febrero de 2023 (Apéndice
n.° 14), Carlos Alejandro Jave Ortiz, manifestd no haber tenido conocimiento sobre su inclusion
como personal clave y no haber prestado labores como asistente supervisor'?.

Asimismo, se advirtié que, las cartas de compromiso del personal clave (Apéndice n.° 6) que se
adjuntaron a la oferta presentada por el contratista, carecen de veracidad, siendo que, en atencion
a una consulta efectuada', la Notaria Noya mediante correo electronico de 14 de julio de 2022
(Apéndice n.° 16), manifesto que los sellos y firmas que se visualizan en dichos documentos y
que les daban la condicion de legalizadas, no les corresponden.

Al respecto, se advirtié que, durante la ejecucion de la obra, el referido personal clave propuesto
por el contratista no asistia reiteradamente a campo, lo cual, fue corroborado por Pronied y la
Contraloria General de la Republica, producto de visitas realizadas a la obra, conforme se detalla
a continuacion:

10 Sin embargo, el documento dirigido a Denisse Ruth Porras Gallo, no pudo ser entregado al no ser ubicado el domicilio.

1 Mediante oficio n.° 075-2022-CG/OC0360-MDA-AC de 8 de julio de 2022 (Apéndice n.° 16), notificado a la Notaria Noya mediante correo
electronico de 14 de julio de 2022 (Apéndice n.° 16), remitido por la comision de una Auditoria de Cumplimiento del OCI de la Municipalidad
Provincial de La Union.
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El 8 de febrero de 2017, Pronied realizé una visita técnica al lugar de la obra, verificando,
entre otros aspectos, la ausencia en campo del supervisor, respecto de quien, se
precisd, a su vez, que su asistencia a la obra era de tres dias cada dos semanas,
segun lo sefialado por el personal en campo, lo cual, fue precisado en el informe
n.® 007-2017/PC/PRONIED-ZA de 13 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 17), notificado
al titular de la Entidad mediante oficio n.° 046-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UZ
AREQUIPA de 15 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 17).

El 23 de marzo de 2017, personal de Contraloria realizé una visita al lugar de la obra,
verificando, entre otros aspectos, la ausencia en campo de todo el plantel profesional
propuesto por el contratista, lo cual, fue precisado en el Informe de Accion Simultanea
n.° 246-2017-CG/COREAR-AS (Apéndice n.° 18), notificado al titular de la Entidad
mediante oficio n.® 00533-2017-CG/COREAR de 5 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 18).
El 4 de abril de 2017, Pronied realizé una visita técnica al lugar de la obra, verificando,
entre otros aspectos, la ausencia en campo del supervisor e ingeniero de seguridad,
lo cual, fue precisado en el informe n.® 022-2017/PC/PRONIED-ZA de 17 de abril de 2017
(Apéndice n.° 19), notificado al titular de la Entidad mediante oficio n.° 155-2017-
MINEDU/NMGI-PRONIED-UZ AREQUIPA de 19 de abril de 2017 (Apéndice n.° 19).

El 28 de abril de 2017, Pronied realizé una visita técnica al lugar de la obra, verificando,
entre otros aspectos, la ausencia en campo del supervisor e ingeniero de seguridad,
lo cual, fue precisado en el informe n.° 029-2017/PC/PRONIED-ZA de 11 de mayo de
2017 (Apéndice n.° 20), notificado al titular de la Entidad mediante oficio n.® 196-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UZ-AREQUIPA de 12 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 20).
El 25 de mayo de 2017, Pronied realizé una visita técnica al lugar de la obra, verificando,
entre otros aspectos, la ausencia en campo del supervisor e ingeniero de seguridad,
lo cual, fue precisado en el informe n.® 037-2017/PC/PRONIED-ZA de 30 de mayo de
2017 (Apéndice n.° 21), notificado al titular de la Entidad mediante oficio n.® 212-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UZ AREQUIPA de 7 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 21).

El 19 de julio de 2017, Pronied realiz6 una visita técnica al lugar de la obra, verificando,
entre otros aspectos, la ausencia en campo del ingeniero de seguridad, lo cual, fue
precisado en el informe n.® 049-2017/PC/PRONIED-ZA de 31 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 22), notificado al titular de la Entidad mediante oficio n.® 333-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UZ AREQUIPA de 7 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 22).

El 23 de agosto de 2017, Pronied realiz6 una visita técnica al lugar de la obra, verificando,
entre otros aspectos, la ausencia en campo del ingeniero de seguridad, lo cual, fue
precisado en el informe n.° 053-2017/PC/PRONIED-ZA de 29 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 23), notificado al titular de la Entidad mediante oficio n.° 375-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UZ-AREQUIPA de 8 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

De igual forma, se verifico que, Claudio Victor Roman Acufia, jefe supervisor de la obra, respecto
a las visitas realizadas por Pronied a la obra el 8 de febrero y 28 de abril de 2017, detallé en el
cuaderno de obra (Apéndice n.° 24), el motivo de sus inasistencias en campo en las fechas del
monitoreo, precisando que se apliquen las penalidades que correspondian:

Asiento n.° 100 de 13 de febrero de 2017:

“Por razones de fuerza mayor no estuve presente en la fecha de monitoreo por lo cual
nos sometemos a las penalidades que corresponda segun contrato {(...)”

Asiento n.° 180 de 29 de abril de 2017:

“Por razones de fuerza mayor no estuve presente a la fecha de monitoreo por lo cual nos
sometemos a penalidades segun contrato (...)”
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Y es que, respecto a su participacion en la obra, se identifico que, Claudio Victor Roméan Acufia,
jefe supervisor de la obra, al momento de la suscripcion del contrato del servicio de supervision
(Apéndice n.° 5) y durante el plazo de ejecucion contractual, tuvo contratos vigentes con otras
dos (2) entidades publicas por la prestacion de sus servicios como supervisor de obra, conforme
se detalla a continuacion:

e Gobierno Regional de Pasco

A. Obra “Ampliacion y mejoramiento del estadio municipal de Yanahuanca,
provincia de Daniel Alcides Carrion — Pasco”

Mediante oficio n.® 0209-2022-GRP-GGR/DGA de 1 de julio de 2022 (Apéndice
n.° 25), el Gobiemno Regional de Pasco remitio documentacion de la obra “Ampliacién
y mejoramiento del estadio municipal de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides
Carrién — Pasco” a una comisién de control del OCI de la Municipalidad Provincial de
La Unién'2, de la cual, se identificaron los comprobantes de pago n.® CCI-3175 de 31
de julio de 2017 y n.° CCI-2827 de 19 de julio de 2017 (Apéndice n.° 27), que se
emitieron a nombre de Claudio Victor Roman Acufia por el reconocimiento de pago
por los servicios de supervision de la referida obra, correspondiente a los meses de
noviembre y diciembre de 2016, por el monto de S/ 6440,00 por cada uno, asi como,
dos informes de conformidad de la Subgerencia de Supervision de Obras y Gerencia
Regional de Infraestructura de 3 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 28) y las
Resoluciones Directorales n.s 060 y 061-2017-GRP-GGR/DGA de 12 de junio de
2017 (Apéndice n.° 29), que se emitieron a fin de reconocer el pago del servicio de
supervision de obra prestado del 1 al 30 de noviembre y del 1 al 31 de diciembre
de 2016 por Claudio Victor Roméan Acufia.

Asimismo, el Gobierno Regional de Pasco alcanzé una copia del cuaderno de obra
de los meses de noviembre y diciembre de 2016 (Apéndice n.° 30); respecto de los
cuales, se identifico que, Claudio Victor Roman Acufia efectu6 el registro de asientos
durante el mes de noviembre de 2016, mientras que, en el mes de diciembre de 2016,
unicamente suscribi6 el cuaderno de obra en todas sus paginas.

B. Obra “Ampliacion y mejoramiento del estadio municipal del distrito de San
Pedro de Pillao, provincia Daniel Alcides Carrion — region Pasco”

De igual forma, mediante el oficio n.® 0209-2022-GRP-GGR/DGA de 1 de julio de
2022 (Apéndice n.° 25), el Gobierno Regional de Pasco remitio documentacion de la
obra “Ampliacion y mejoramiento del estadio municipal del distrito de San Pedro de
Pillao, provincia Daniel Alcides Carrion — region Pasco’, de la cual, se identifico el
comprobante de pago n.° CCI-0861 de 3 de abril de 2017 (Apéndice n.° 31), emitido
a nombre de Claudio Victor Roman Acufa por el reconocimiento de pago por los
servicios de supervision de la referida obra, correspondiente al mes de enero de 2017,
por el monto de S/ 5520,00, asi como, el “Informe de Conformidad de la Sub Gerencia
de Obras y Equipo Mecanico” de 23 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 32), emitido a
fin de reconocer el pago del servicio de supervision de obra prestado del 2 al 31 de
enero de 2017 por Claudio Victor Roméan Acufa.

12 Que fue entregada a esta comision de control mediante acta de entrega de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 26).
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Asimismo, el Gobierno Regional de Pasco alcanzé una copia del cuaderno de obra
del mes de enero de 2017 (Apéndice n.° 33), el cual, cuenta con anotaciones
registradas por Claudio Victor Roman Acufia en calidad de supervisor de obra.

e Municipalidad Provincial de Huanta

De la revision del portal web del Seace, se identifico que, producto de la Adjudicacion
Simplificada n.® 221-2016-MPH/CS-1 de la Municipalidad Provincial de Huanta, Claudio
Victor Roman Acufia suscribié el contrato de supervision de obra n.° 001-2017-MPH/UL
el 11 de enero de 2017 (Apéndice n.° 34), por la obra “Mejoramiento de pistas y veredas
en las calles del Jr. Antenor Orrego cdra. 1 al 3, Pje. J. de La Riva Agtiero, Jr. Velando
cdra. 1y 2, Pje. Miguel Grau, Jr. Ricardo Palma cdra. 1y 2, Pje. Antenor Orrego, Pje.
Garcilaso de la Vega cdra. 2 del barrio ocho, distrito de Huanta, provincia Huanta —
Ayacucho”, que dio inici6 a su ejecucion el 27 de enero de 2017; el cual, se resolvio
mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 081-2017-MPH/GM de 14 de febrero
de 2017 (Apéndice n.° 35), ubicada en el portal web del Seace, en razén a la ausencia
del supervisor a una reunién del 2 de febrero de 2017 y su ausencia en la obra, respecto
de lo cual, segun lo precisado en dicho documento, Claudio Victor Roman Acufia solicitd
la resolucion del contrato por mutuo acuerdo, al precisar: “encontrarse muy mal de salud
y siendo su situacion muy delicada en la cual se imposibilita cumplir las funciones como
supervisor’.

Al respecto, se colige que Claudio Victor Roman Acufia no efectud una prestacion de la supervision
de la obra de manera permanente y a exclusividad, contraviniendo lo establecido en el articulo
159° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado', y lo precisado en
el numeral 3.1.8 del capitulo Ill “Requerimiento” de las bases del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.° 01-2016-MDA (Apéndice n.° 7), que sefiala como una de las
responsabilidades y facultades de la supervision que: “a) LA SUPERVISION, sera responsable de
la calidad de los servicios que preste, y de velar que la obra se ejecute con 6ptima calidad, para lo
cual mantendré su presencia permanente en todas y cada una de las actividades que conforman
la ejecucion de la obra.”; por lo que, en razén a ello, el area usuaria debia gestionar el cobro de
las penalidades respectivas al contratista.

/}'/ 4, Otorgamiento de conformidades pese a incumplimientos en la prestacion del servicio de

supervision de obra, derivo en el pago del monto total contratado

Pese a todo lo expuesto, Doris Catty Pusaclla Huisacayna, en calidad de area usuaria, otorgd
conformidad a las valorizaciones del servicio de supervision de la obra, como se observa en el
cuadro n.° 3 (Apéndice n.° 8), sin advertir los incumplimientos incurridos por el contratista ni
detallar la informacion necesaria para coadyuvar al cobro de penalidades', habiendo tenido
conocimiento sobre el incumplimiento manifiesto y reiterado de las condiciones del servicio de
supervision de la obra establecidas en las bases del procedimiento de seleccion (Apéndice n.° 7),
respecto a la presentacion incompleta de los informes mensuales de la supervision de obra

/gfﬁ?ﬁ?ﬁ\ (Apéndice n.° 8), al haber efectuado la revision de todos los informes mensuales que le eran
§§‘“ o % remitidos por Claudio Victor Roman Acufia, jefe supervisor de la obra, siendo que, los mismos eran
z g 2’;’; referenciados por dicha funcionaria en los documentos de conformidad que emiti6 por cada

" / valorizacion (Apéndice n.° 8).

13 “Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras
Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo permanente y directo, con un inspector o con un supervisor, segun corresponda.”

14 Siendo que, si bien en los documentos de conformidad emitidos respecto a las valorizaciones de febrero a agosto de 2017 (Apéndice n.° 8),
Doris Catty Pusaclla Huiscayna precisé que se aplicarian penalidades al servicio de supervision de la obra por incumplimiento del contrato, no
sefiald que tipo de penalidad correspondia aplicarse, ni cual era el incumplimiento que daba lugar al cobro de penalidades.
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Ademas de haber tenido conocimiento de la ausencia en campo de los profesionales que
conformaban el equipo de supervision, siendo que, a través del informe n.° 004-2017-CVRA-
SO/MDA de 2 de marzo de 2016'> (Apéndice n.° 8), emitido por la valorizacién n.® 4 del mes de
febrero de 2017 y dirigido a la referida funcionaria, Claudio Victor Roman Acufia, jefe supervisor
de la obra, informé sobre la visita realizada por Pronied el 8 de febrero de 2017 y sobre el informe
que fue comunicado por la misma mediante oficio n.® 046-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UZ
AREQUIPA de 15 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 17), en el que se precisaba sobre la ausencia
reiterada en campo del supervisor y se recomendaba a la Entidad aplicar las penalidades que
correspondian; mientras que, a traveés del informe n.® 0029-2017-CVRA-SO/MDA de 5 de junio de
2016' (Apéndice n.° 8), emitido por la valorizacion n.° 7 del mes de mayo de 2017 y dirigido a la
referida funcionaria, Claudio Victor Roman Acuna, jefe supervisor de la obra, comunicé sobre el
Informe de Accidn Simulténea n.° 246-2017-CG/COREAR-AS emitido por Contraloria (Apéndice
n.° 18), en el que, se precisaba que, en el dia que realizaron su visita, verificaron la ausencia en
campo de todo el plantel profesional del equipo de supervision de la obra'”.

De igual forma, Doris Catty Pusaclla Huisacayna dirigi6 sus documentos de conformidad
(Apéndice n.° 8) directamente al titular de la Entidad, y no al responsable del 6rgano encargado
de las contrataciones, a fin de que este pueda gestionar la aplicacion de penalidades al contratista,
al ser su funcion la gestién administrativa del contrato, conforme lo establecido en el articulo 4°
del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado'®.

Al respecto, es de precisar que, Doris Catty Pusaclla Huisacayna, al ser area usuaria del servicio
de supervision de la obra, tenia la funcion de supervisar la ejecucion del contrato, conforme lo
establecido en el articulo 4°'° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, debiendo, a su vez, otorgar la conformidad de la prestacion del servicio mediante la
emision del informe correspondiente, producto de verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, conforme lo
establecido en el articulo 143° del referido reglamento?; respecto de lo cual, en la clausula décima
del contrato de supervision de obra (Apéndice n.° 5) se precisé que: “La conformidad seréa
otorgada por la Gerencia Municipal’.

Asimismo, Doris Catty Pusaclla Huisacayna, en ejercicio de su cargo como gerente Municipal,
mediante autorizaciones de giro remitidas a la encargada del Area de Tesoreria (Apéndice n.° 8),
que se detallan en el cuadro n.® 3 (Apéndice n.° 8), continud con el tramite del pago al contratista
por el servicio de supervision de la obra, sin hacer precision sobre la aplicacion de penalidades al
mismo, lo que, conllevd a que se efectue el pago del monto total contratado por el servicio de
S/ 191 430,15, mediante la emision de los comprobantes de pago que se detallan a continuacion,
girados a nombre de la Empresa Encamnacion y Carlos Consultora y Constructora EIRL?'
(Apéndice n.° 8):

'5 Detalle erroneo del periodo, siendo que, el documento corresponde al periodo 2017.

'6 Detalle erroneo del periodo, siendo que, el documento corresponde al periodo 2017.

17 Cabe sefalar que, el referido informe de Pronied fue detallado reiteradamente en todos los informes mensuales posteriores a la valorizacion
n.° 4, que remitio el jefe supervisor a Doris Catty Pusaclla Huisacayna, gerente municipal; mientras que, el referido informe de Contraloria, fue
precisado de igual forma en todos los informes mensuales posteriores a la valorizacion n.° 7.

16 "Articulo 4.- Organizacion de la Entidad para las contrataciones
(-..)

El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del contrato, que involucra el tramite de
perfeccionamiento, aplicacion de penalidades, procedimiento de pago en lo que corresponda, entre otras actividades de indole administrativo;
siendo que la supervision de la ejecucion del contrato le compete al area usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado tal funcion.”

1s “Articulo 4.- Organizacion de la Entidad para las contrataciones
(...) la supervision de la ejecucion del contrato le compete al area usuaria o al érgano al que se le haya asignado tal funcion.”

2 “Articulo 143.- Recepcion y conformidad
“La recepcion y conformidad es responsabilidad del rea usuaria. (...)

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.”

2! Integrante del contratista.

e
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CUADRO N°1
RELACION DE PAGOS REALIZADOS AL “CONSORCIO SUPERVISION ALCA” POR CONCEPTO DE
SUPERVISION DE LA OBRA
%If Fecha Girado a nombre de Concepto E’;::?s’
Empresa Encarnacion y Carlos | Por el pago del servicio de
(a2 | Sariaee Consultora y Constructora EIRL | supervisién de la obra 14508,
Banco de la Nacion/Empresa
1244 | 23/12/2016 | Encarnacién y Carlos Consultora | Retencion detraccion 606,00
y Constructora EIRL
129622 | 30/01/2017 Empresa Encarnacion y Carlos | Por el pago del servicio de 47914 58
Consultora y Constructora EIRL | supervision de la obra ’
Banco de la Nacién/Empresa
129723 | 30/01/2017 | Encarnacion y Carlos Consultora | Retencion detraccion 1997,00
y Constructora EIRL
351 | 27/04/2017 Empresa Encarnacion y Carlos | Por e! pago del servicio de 30 383,15
Consultora y Constructora EIRL | supervision de la obra
Banco de la Nacion/Empresa
352 | 27/04/2017 | Encarnacion y Carlos Consultora | Retencidn detraccion 1266,00
y Constructora EIRL
Empresa Encarnacién y Carlos | Por el pago del servicio de
il Meidaniisend Consultora y Constructora EIRL | supervision de la obra ik
Banco de la Nacion/Empresa
936 | 9/10/2017 | Encarnacion y Carlos Consultora | Retencion detraccion 70,45
y Constructora EIRL
Empresa Encarnacion y Carlos | Por el pago del servicio de
il Consultora y Constructora EIRL | supervision de la obra 81852
Banco de la Nacion/Empresa
938 | 9/10/2017 | Encarnacion y Carlos Consultora | Retencion detraccion 339,98
y Constructora EIRL
Empresa Encarnacion y Carlos | Por el pago del servicio de =
il ki Consultora y Constructora EIRL | supervision de la obra i i
Banco de la Nacién/Empresa
940 | 9/10/2017 |Encarnacion y Carlos Consultora | Retencion detraccion 152,38
y Constructora EIRL
Empresa Encarnacion y Carlos | Por el pago del servicio de
S | Sl Consultora y Constructora EIRL | supervisién de la obra H001LE
Banco de la Naciéon/Empresa
942 | 9/10/2017 |Encarnacién y Carlos Consultora | Retencion detraccion 570,47
y Constructora EIRL
Empresa Encarnacién y Carlos | Por el pago del servicio de
S | DT Consultora y Constructora EIRL | supervision de la obra 1085220
Banco de la Nacion/Empresa
944 | 9/10/2017 | Encarnacion y Carlos Consultora | Retencion detraccion 458,02
y Constructora EIRL
Empresa Encarnaciéon y Carlos | Por el pago del servicio de
v soek | Ediladl Consultora y Constructora EIRL | supervision de la obra 1580640
m Banco de la Naciéon/Empresa
e AN 1263 | 21/12/2017 | Encarnacion y Carlos Consultora | Retencion detraccion 658,60
( S g} y Constructora EIRL
Y Empresa Encarnacién y Carlos | Por el pago del servicio de
X .:_A;mf_ﬁ?\/" 4 1910172018 Consultora y Constructora EIRL | supervision de la obra 2323580

22 Solo se cuenta con la impresion del comprobante de pago n.° 1296 descargado del SIAF (Apéndice n.° 9), no habiendo sido ubicado en la
Entidad el expediente original.

2 Solo se cuenta con la impresion del comprobante de pago n.° 1297 descargado del SIAF (Apéndice n.° 9), no habiendo sido ubicado en la
Entidad el expediente original.
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%’f Fecha Girado a nombre de Concepto pa“;:ZLOSI
Banco de la Nacion/Empresa
5 19/01/2018 | Encarnacion y Carlos Consultora | Retencion detraccion 141,40
y Constructora EIRL

Empresa Encarnacién y Carlos | Por el pago del servicio de 19 058.66
Consultora y Constructora EIRL | supervision de la obra ‘
Banco de la Nacion/Empresa
1287 | 5/01/2018 | Encarnacion y Carlos Consultora | Retencion detraccion 794,11

Constructora EIRL
Empresa Encarnacion y Carlos | Por el pago del servicio de 14 488 50
Consultora y Constructora EIRL | supervision de la obra ’
Banco de la Nacién/Empresa

1286 | 5/01/2018

44 | 30/01/2018

45 | 30/01/2018 | Encarnacion y Carlos Consultora | Retencion detraccion 604,00
y Constructora EIRL
Totales 191 430,15

Fuente: Comprobantes de pago emitidos a favor del contratista (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comision de Control

5. Calculo de las penalidades que no se aplicaron al contratista pese a los incumplimientos
contractuales suscitados en el servicio de supervision de la obra

\VD Cuando, en su lugar, producto de los incumplimientos incurridos por el contratista, por la
presentacion de informes mensuales del jefe supervisor que no cumplian manifiestamente con las
condiciones y caracteristicas establecidas para el servicio, al no adjuntar los informes de cada uno
de los profesionales que conformaban el equipo de supervision, que respaldaran dichos informes

} mensuales y que acreditaran la participacion de los mismos en la obra, el area usuaria debid
considerar como no ejecutada la prestacion y aplicar la penalidad correspondiente a la infraccién
“3. No presentar el informe mensual en el plazo establecido” precisada en el numeral 3.1.15 “Otras
Penalidades” del capitulo Ill “Requerimiento” de las bases del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.® 01-2016-MDA (Apéndice n.° 7), que establece una penalidad del
0,3% del monto mensual valorizado en el mes en el que debia presentarse el informe, por cada
dia de retraso en la presentacion de un informe mensual que cumpla con lo establecido en las
bases.

En ese sentido, al considerarse como no presentados los informes mensuales de las
valorizaciones del servicio de supervision, en razén a que en la presentacion de los mismos no se
cumplieron manifiestamente las condiciones establecidas en las bases (Apéndice n.° 7), y
teniendo en cuenta que ello no fue regularizado por el supervisor, se procedié a calcular la
penalidad que debi6 ser aplicada por la Entidad, respecto a la no presentacion del informe
mensual, comenzando por el informe de la valorizacion n.° 1 de noviembre de 2016, cuyo plazo

2 “CAPITULO Ill: REQUERIMIENTO
()
3.1. TERMINOS DE REFERENCIA

()

3.1.15. OTRAS PENALIDADES:

Se aplicaran las siguientes penalidades hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato del contrato
vigente por los siguientes conceptos:

()

Penalidades
° % S/. MM (monto
N INFRACCION UNIDAD mensual)
3 | No presentar el informe mensual en el plazo establecido. For gz‘rj:o(rj;laa e 0.3%"
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limite establecido para su presentacion correcta era hasta el 5 de diciembre de 2016%, por lo que,
el calculo se ha efectuado desde el dia siguiente hasta la fecha en la que se habria alcanzado el
tope méximo de penalidad que podia ser aplicada por la prestacion del servicio (S/ 19 143,02%),
respecto de lo cual, considerando que el retraso se extendio por varios meses, el monto de la
penalidad a aplicar se ha detallado por cada mes, conforme se detalla a continuacion:

e Penalidad por la no presentacion del informe mensual de la valorizaciéon n.° 1 -
Noviembre 2016:

Monto valorizado en noviembre de 2016: S/ 15 142,11

Penalidad a aplicar por cada dia de retraso: 0,3% del monto mensual valorizado

Monto de penalidad correspondiente por cada dia: S/ 15 142,11 x 0,3% = S/ 45,43
CUADRO N° 2

CALCULO DE LA PENALIDAD A APLICAR POR LA NO PRESENTACIQN DEL INFORME
MENSUAL, DETALLADO POR CADA MES EN EL QUE SE EXTENDIO EL RETRASO

Cantidad de dias de retraso en la Peqahdad 4 Mopto total d_e
Mes/aiio presentacion de informe mensual apHcar R penalidad a aplicar
A) cada dia por mes
(B) (AxB)

Diciembre 2016 26 dias calendario (desde el 6 de
diciembre de 2016) 54545 S[1181,18
Enero 2017 31 dias calendario S/ 4543 S/ 1408,33
Febrero 2017 28 dias calendario S/ 45,43 S/1272,04
Marzo 2017 31 dias calendario S/ 4543 S/ 1408,33
Abril 2017 30 dias calendario S/ 45,43 S/1362,90
Mayo 2017 31 dias calendario S/4543 S/1408,33
Junio 2017 30 dias calendario S/ 45,43 S/1362,90
Julio 2017 31 dias calendario S/ 4543 S/1408,33
Agosto 2017 31 dias calendario S/ 4543 S/1408,33
Setiembre 2017 30 dias calendario S/ 4543 S/1362,90
Octubre 2017 31 dias calendario S/ 45,43 S/1408,33
Noviembre 2017 30 dias calendario S/4543 |  §/1362,90
Diciembre 2017 31 dias calendario S/ 4543 S/1408,33
Enero 2018 31 dias calendario (hasta el 31 de enero S/ 4543 S/1408,33

de 2018)

TOTAL S/19 171,46

Fuente: Bases del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 001-2016-MDA (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de Control

Es asi que, producto de la sumatoria de todos los montos de las penalidades calculadas
por mes (hasta el 31 de enero de 2018), se tendria una penalidad total de S/ 19 171,46,
por la demora en la presentacion del informe mensual de la valorizacion n.® 1, que cubre
la penalidad maxima que podria haberse aplicado por el servicio de supervision de la
obra, que era de S/ 19 143,02.

Asimismo, respecto al incumplimiento identificado referente a la ausencia en campo de los
profesionales que conformaban el equipo de la supervision de la obra, la penalidad que
correspondia haberse aplicado era la de “1. Ausencia injustificada en obra del Supervisor de obra

2 Conforme lo establecido en el numeral 3.1.6.3 “Informes Mensuales” del capitulo IIl “Requerimiento” de las bases del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.® 001-2016-MDA (Apéndice n.° 7), que sefiala que dichos informes: “(...) se presentarén dentro de los cinco (05)
primeros dias calendario del mes siguiente (...)".

% Correspondiente al 10% del monto del contrato de supervision de obra (Apéndice n.° 5), considerando lo establecido en el articulo 132° del
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del estado.

Informe de Control Especifico N° 007-2023-2-0360-SCE

Periodo de 6 de abril de 2016 al 31 de enero de 2018 o
16 de 31 00186



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

y/o el Asistente o cualquier otro personal perteneciente a la Supervision de corresponder su
presencia en obra”, precisada en el numeral 3.1.15 “Otras Penalidades” del capitulo Il
“‘Requerimiento” de las bases del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 01-2016-MDA (Apéndice n.° 7), que establece una penalidad del 0,3% del monto mensual
valorizado en el mes de ocurrencia de la ausencia, por cada vez que se suscite dicha infraccion?;
sin embargo, considerando que, con la aplicacion de penalidades por la infraccion “3. No presentar
el informe mensual en el plazo establecido” se alcanzaria el limite maximo de penalidad que podia
ser aplicada para el servicio de supervision, ya no corresponderia efectuarse el célculo por més
penalidades.

En ese sentido, se tiene que, Doris Catty Pusaclla Huisacayna, gerente Municipal, al otorgar
conformidad a las valorizaciones del servicio de supervision de la obra, en calidad de area usuaria,
sin advertir los incumplimientos incurridos por el contratista ni precisar la informacion necesaria
para coadyuvar al cobro de las penalidades que correspondian por dichos incumplimientos, pese
a tener conocimiento de los mismos, conllevé a que la Entidad efectle el pago al contratista del
monto total contratado por el servicio de S/ 191 430,15, sin deducir la aplicacién de penalidades.

Los hechos expuestos contravinieron la siguiente normativa:

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado
mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017 y vigente
desde el 3 de abril de 2017.

Articulo 4.- Organizacion de la Entidad para las contrataciones

“4.2. El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa
del contrato, que involucra el trémite de perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades,
el procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre ofras actividades de indole
administrativo. La supervision de la ejecucion del contrato compete al area usuaria o al
oérgano al que se le haya asignado tal funcion.”

Articulo 132.- Penalidades

“La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de
la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de
penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debio ejecutarse.”

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

“143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria.

-

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria,
quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.

()

773.1.15. OTRAS PENALIDADES:

)

Penalidades
° % S/. MM (monto
N INFRACCION UNIDAD mensual)
Ausencia injustificada en obra del Supervisor de obra y/o el Asistente o
1 | cualquier otro personal perteneciente a la Supervision de corresponder su Cada vez 0.3%"
presencia en obra.
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Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en general y/o
consultorias manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en
cuyo caso la Entidad no efectua la recepcion o no otorga la conformidad, segun corresponda,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
respectivas.”

Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras
“‘Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo permanente y directo, con un
inspector o con un supervisor, segun corresponda.”

Contrato de Supervision de Obra de 15 de noviembre de 2016

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

“LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en soles, en pagos
parciales, luego de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente,
segun lo establecido en el articulo 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el
contrato para ello.”

CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

“La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 143 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

(...

Este procedimiento no resulta aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumplan
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la
conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion
aplicandose las penalidades respectivas”.

Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacion del servicio de
consultoria de obra - Adjudicacion Simplificada n.° 001-2016-MDA - Contratacion del
servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra “Mejoramiento del servicio
educativo de la Institucion Educativa Coronel Casimiro Peralta, distrito Alca — Provincia de
La Union - Arequipa”

CAPITULO Ill: REQUERIMIENTO
“3.1. TERMINOS DE REFERENCIA

(...)

3.1.6. INFORMES DE LA SUPERVISION.
LA SUPERVISION debera presentar Informes mensuales (adjuntando cada uno de
los informes del personal propuesto) y cuando lo requiera LA ENTIDAD,
debidamente sustentados, de acuerdo a lo establecido y como resultado de la
prestacion del servicio.

()
3.1.6.3 INFORMES MENSUALES:

De las actividades de supervision, técnicas, y aspectos econdmicos y
administrativos de la obra, en forma independiente, los que se presentaran
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dentro de los cinco (05) primeros dias calendario del mes siguiente y su
contenido sera el siguiente:

Los informes mensuales de supervision tienen por finalidad:

a) Mantener informado a la Entidad de las acciones realizadas y los resultados
obtenidos en cumplimiento del Contrato de Servicios de Supervision.

b) Sustentar el pago de las liquidaciones mensuales de los Servicios de
Supervision de la obra. Estos informes se presentan en dos (02) ejemplares
acompaniados de una version en digital (cd), y deberéan tener el siguiente
contenido:

()

3. Acciones realizadas y resultados obtenidos.
(...)
3.2. Acciones de control administrativo: relacion, fechas de inicio y término
de obra, sustituciones y participacion del personal clave del Contratista.
()
3.7. Informes mensuales de cada uno de los especialistas integrantes de su
equipo de trabajo, con sus anélisis, evaluaciones, opiniones, conciusiones y
recomendaciones.
(~d ]
3.1.8. RESPONSABILIDADES Y FACULTADES DE LA SUPERVISION

3.1.8.1. RESPONSABILIDADES DEL CONSULTOR
a) LA SUPERVISION, seré responsable de la calidad de los servicios Gue
preste, y de velar que la obra se ejecute con optima calidad, para Ic cual
mantendra su presencia permanente en todas y cada una de las actividades
que conforman la ejecucion de la obra.

(...)
"JB 3.1.15. OTRAS PENALIDADES:
Se aplicaran las siguientes penalidades hasta por un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato del contrato vigente por los siguientes
conceptos:
(i)
Penalidades
< Ne INFRACCION unipap | % S MM (monto
mensual)
Ausencia injustificada en obra del Supervisor de
y obra y/o gl Asistente o cuglqyier otro personal Cada vez 0.3%
perteneciente a la Supervision de corresponder su
presencia en obra.
(...)
No presentar el informe mensual en el plazo Por cada
3 | establecido. dia de 0.3%"
demora ]

derivada de la inaplicacion de penalidades al contratista del servicio de supervision de la obra, pese al
incumplimiento manifiesto y reiterado de las caracteristicas y condiciones establecidas para la
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Las situaciones antes expuestas se generaron debido al accionar de la gerente Municipal, quien, en
calidad de area usuaria del servicio de supervision de la obra, que tenia la funcién de supervisar la
ejecucion del contrato y otorgar la conformidad a la prestacion del servicio producto de verificar la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, otorgd conformidad a las
valorizaciones del servicio, pese a tener conocimiento de los incumplimientos manifiestos y reiterados
de las condiciones y caracteristicas del servicio establecidas en las bases del procedimiento de
seleccion de Adjudicacion Simplificada n.® 01-2016-MDA, en los que incurri6 el contratista, respecto a
la presentacion incompleta de los informes mensuales del jefe supervisor al area usuaria por cada
valorizacion, y a la ausencia reiterada en campo del personal clave propuesto por el contratista, que
fue identificada por Pronied y la Contraloria General de la Republica durante visitas técnicas realizadas
ala obra y comunicada al area usuaria por el mismo jefe supervisor; habiendo dirigido los documentos
que emitio por la conformidad de las valorizaciones, directamente al titular de la Entidad y no al
responsable del Organo Encargado de las Contrataciones, a fin de que este pueda gestionar la
aplicacion de penalidades al contratista; asimismo, en su condicion de gerente Municipal, viabilizo los
pagos a favor del contratista, a través de la emision de las autorizaciones de giro por el total del monto
valorizado en cada mes; conllevando a que la Entidad efectte el pago al contratista del monto total
contratado por el servicio de S/ 191 430,15, sin deducir la aplicacion de penalidades.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

- Doris Catty Pusaclla Huisacayna, no presentd comentarios y/o aclaraciones al Pliego de Hechos
notificado.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Al respecto, al no haber recibido los comentarios o aclaraciones por parte de Doris Catty Pusaclla
Huisacayna, se efectud la evaluacién de los hechos especificos con evidencias de presunta
irregularidad notificados en el Pliego de Hechos, concluyendo que estos no han sido desvirtuados. La
referida evaluacion, la cédula de notificacion electronica y cargo de notificacion forman parte del
Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico, siendo que, el resultado de la evaiuacién efectuada

/Q se expone a continuacion:

1. Doris Catty Pusaclla Huiscayna, identificada con DNI n.® 40228875, gerente Municipal de la
Entidad, periodo de gestion de 1 de abril de 2016 al 31 de diciembre de 20182, se le notificé el
Pliego de Hechos mediante la cédula de notificacion electronica n.® 00000001-2023-CG/0360-02-
003 de 25 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 36) y a la fecha de emision del presente informe no
alcanzé sus comentarios y/o aclaraciones.

Quien, en su calidad de area usuaria del servicio de supervision de la obra, otorgd conformidad a
las valorizaciones del servicio, mediante la emision de los documentos siguientes?® (Apéndice
n.° 8):

e Mediante memorandum n.° 236-2016-GM/MDA de 16 de diciembre de 2016 otorgd
conformidad a la valorizacion n.° 1.

e Mediante memorandum n.° 64-2017-GM/MDA de 30 de marzo de 2017 otorgd
conformidad a la valorizacion n.° 3.

% Designada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 031-2016-MDA. de 1 de abril de 2016, Resolucion de Alcaldia n.° 004-2017-MDA. de 5 de enero
de 2017 y Resolucion de Alcaldia n.® 006-2018-MDA. de 2 de enero de 2018; habiéndose designado a un nuevo gerente Municipal mediante
Resolucion de Alcaldia n.® ...06...-2019 de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 37).

2 No se considera en la evaluacion la valorizacion n.° 2, dado que, no fue ubicado en la Entidad, el expediente del comprobante de pago respectivo,
ni los documentos que se emitieron respecto a la conformidad o al pago de la valorizacion.
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e Mediante memorandum n.° 167-2017-GM/MDA de 6 de octubre de 2017 otorgod
conformidad a la valorizacion n.° 4.

e Mediante memorandum n.° 168-2017-GM/MDA de 6 de octubre de 2017 otorgd
conformidad a la valorizacion n.° 5.

e Mediante memorandum n.° 169-2017-GM/MDA de 6 de octubre de 2017 otorgd
conformidad a la valorizacion n.° 6.

e Mediante memorandum n.° 170-2017-GM/MDA de 6 de octubre de 2017 otorgd
conformidad a la valorizacién n.° 7.

e Mediante memorandum n.° 171-2017-GM/MDA de 6 de octubre de 2017 otorgo
conformidad a la valorizacion n.° 8.

e Mediante memorandum n.° 219-2017-GM/MDA de 19 de diciembre de 2017 y
memorandum n.° 229-2017-GM/MDA de 29 de diciembre de 2017 otorgé conformidad
a la valorizacion n.° 9.

e Mediante memorandum n.® 230-2017-GM/MDA de 29 de diciembre de 2017 otorgo
conformidad a la valorizacion n.° 10.

Sin haber advertido sobre los incumplimientos manifiestos y reiterados incurridos por ei contratista,
respecto a las condiciones y caracteristicas del servicio de supervision de Ia obra establecidas en
las bases del procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada n.° 01-2016-MDA
(Apéndice n.° 7), ni detallar la informacion necesaria para coadyuvar al cobro de las penalidades
que correspondian por dichos incumplimientos, pese a tener conocimiento de los mismos, siendo
que, los informes mensuales que le fueron remitidos por el jefe supervisor (Apéndice n.° 8),
respecto a cada valorizacion, y que reviso, se encontraban incompletos, al carecer de los informes
de cada uno de los profesionales propuestos como personal clave, que respaldaran dichos
informes mensuales y que acreditaran la participacion de los mismos en la obra; asi como, la
ausencia reiterada en campo del personal clave propuesto por el contratista, que fue identificada
por Pronied y la Contraloria General de la Republica durante visitas técnicas realizadas a la obra

\T'b y comunicada al area usuaria por el mismo jefe supervisor, al precisar en sus informes mensuales
(Apéndice n.° 8) las fechas de las visitas y el detalle de los informes que dichas entidades
notificaron en la Entidad.

Asimismo, los documentos emitidos por la conformidad de las valorizaciones (Apéndice n.° 8) los
dirigio directamente al titular de la Entidad y no al responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones, a fin de que este pueda gestionar la aplicacion de las penalidades que
correspondian al contratista por los referidos incumplimientos; ademas, en ejercicio de su cargo
como gerente Municipal, viabilizo los pagos a favor del contratista, a través de la emision de las
autorizaciones de giro (Apéndice n.° 8) por el total del monto valorizado en cada mes, conllevando
a que la Entidad efectie el pago al contratista del monto total contratado por el servicio de
S/ 191 430,15, sin deducir la aplicacion de penalidades que ascendian a S/ 19 143,02.

Esta conducta transgredi6 los articulos 4°, 132° y 159° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificado con
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, referidos a la organizacion de la Entidad para las
contrataciones, a las penalidades y al inspector o supervisor de obras; el numeral 3.1 del capitulo
Il “Requerimiento” de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacion del
servicio de consultoria de obra — Adjudicacion Simplificada n.® 001-2016-MDA — Contratacion del
servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra “Mejoramiento del servicio educativo
de la Institucion Educativa Coronel Casimiro Peralta, distrito Alca — Provincia de La Union —
Arequipa’, referido a los términos de referencia; y, la clausula cuarta y décima del Contrato de
Supervision de Obra de 15 de noviembre de 2016, referidas al pago y a la conformidad de la
prestacion del servicio.
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Asi también, incumplié sus funciones como area usuaria establecidas en el articulo 4° y 143° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF:

Articulo 4.- Organizacion de la Entidad para las contrataciones
‘(...) La supervision de la ejecucion del contrato compete al area usuaria o al 6rgano al que
se le haya asignado tal funcién.”

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

“143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria.

()

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria,
quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.

(...)

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en general y/o
consultorias manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas,
en cuyo caso la Entidad no efectia la recepcion o no otorga la conformidad, segun
corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las
penalidades respectivas.”

En consecuencia, como resultado de la evaluacion de los hechos especificos con evidencias de
presunta irregularidad, se ha determinado que estos no han sido desvirtuados por Doris Catty
Pusaclla Huisacayna y configuran presunta responsabilidad penal®.

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

e Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la presunta irregularidad
“Otorgamiento de conformidad a la prestacion del servicio de supervision de obra, pese al
incumplimiento manifiesto de las caracteristicas y condiciones establecidas para el mismo, genero
un perjuicio econémico de S/ 19 143,02, derivado de la inaplicacion de penalidades al contratista’,
estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos presuntamente irregulares
estan identificados en el Apéndice n.° 1.

V.  CONCLUSION
Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Presunta Irregularidad
! 1. De la revision y analisis de la documentacion recopilada de la Entidad respecto a la ejecucion

contractual del servicio de supervision de la obra, se ha evidenciado que durante su prestacion, el
contratista incurrié en incumplimientos manifiestos y reiterados de las caracteristicas y condiciones

% Al respecto, considerando que, los hechos expuestos se suscitaron durante el periodo 2016 al 2018, no se ha determinado responsabilidad
administrativa para Doris Catty Pusaclla Huisacayna, al encontrarse esta prescrita a la fecha.
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del servicio establecidas en las bases del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 01-2016-MDA, los cuales, fueron de conocimiento del area usuaria, siendo que, todos los
informes mensuales que le fueron remitidos por el jefe supervisor, se encontraban incompletos, al
carecer de los informes de cada uno de los profesionales propuestos como personal clave, que
respaldaran dichos informes mensuales y que acreditaran la participaciéon de los mismos en la
obra; asi como, la ausencia reiterada en campo del personal clave propuesto por el contratista,
que fue identificada por Pronied y la Contraloria General de la Republica durante visitas técnicas
realizadas a la obra y comunicada al area usuaria por el mismo jefe supervisor, al precisar en sus
informes mensuales las fechas de las visitas y el detalle de los informes que dichas entidades
notificaron a la Entidad.

Asimismo, se identifico que, el jefe supervisor incumplio sus funciones establecidas en su contrato
y las bases del procedimiento de seleccion, siendo que, al momento de la suscripcion de su
contrato y durante el plazo de ejecucion contractual, tuvo contratos vigentes con otras dos (2)
entidades publicas también como supervisor de obra, lo que, revela que el servicio contratado por
la Entidad no lo presto a exclusividad y de manera permanente.

Pese a ello, y al hecho de que, el area usuaria tenia la funcion de supervisar la ejecucion del
contrato y otorgar la cenformidad a la prestacion del servicio producto de verificar la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, Doris Catty Pusaclla Huisacayna,
gerente Municipal, en calidad de area usuaria, otorg6 conformidad a las valorizaciones del servicio
de supervision, sin advertir los referidos incumplimientos ni detallar la informacién necesaria para
coadyuvar al cobro de penalidades que correspondian por los mismos, habiendo dirigido dichos
documentos directamente al titular de la Entidad, y no al responsable del Organo Encargado de
las Contrataciones, a fin de que este pueda gestionar la aplicacion de penalidades al contratista,
ademas, en ejercicio de su cargo como gerente Municipal, viabilizd los pagos a favor del
contratista, a través de la emision de las autorizaciones de giro por el total del monto valorizado

% en cada mes, conllevando a que la Entidad efectue el pago al contratista del monto total contratado
por el servicio de S/ 191 430,15, sin deducir la aplicacion de penalidades.

Los hechos descritos transgredieron los articulos 4°, 132°, 143° y 159° del Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y
modificado con Decreto Supremo n.” 056-2017-EF, referidos a la organizacion de la entidad para
las contrataciones, a las penalidades, a la recepcion y conformidad, y al inspector o supervisor de

/Q/ obras; el numeral 3.1 del capitulo Il “Requerimiento” de las “Bases Estandar de Adjudicacion
Simplificada para la contratacién del servicio de consultoria de obra — Adjudicacion Simplificada
n.° 001-2016-MDA - Contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la
obra ‘Mejoramiento del servicio educativo de la Institucion Educativa Coronel Casimiro Peralta,
distrito Alca — Provincia de La Union — Arequipa”, referido a los términos de referencia; y, la
clausula cuarta y décima del Contrato de Supervision de Obra de 15 de noviembre de 2016,
referidas al pago y a la conformidad de la prestacion del servicio.

Lo expuesto, generé un perjuicio econémico a la Entidad ascendente a S/ 19 143,02, derivado de
la inaplicacion de penalidades al contratista del servicio de supervision de la obra, pese al
incumplimiento manifiesto y reiterado de las caracteristicas y condiciones establecidas para la
prestacion del servicio.

Las situaciones antes expuestas se generaron debido al accionar de la gerente Municipal, quien,
en calidad de area usuaria del servicio de supervision de la obra, que tenia la funcion de supervisar
la ejecucion del contrato y otorgar la conformidad a la prestacion del servicio producto de verificar
la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, otorgd conformidad a las
valorizaciones del servicio, pese a tener conocimiento de los incumplimientos manifiestos y
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reiterados de las condiciones y caracteristicas del servicio establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada n.® 01-2016-MDA, en los que incurrio el
contratista, respecto a la presentacion incompleta de los informes mensuales del jefe supervisor
al area usuaria por cada valorizacion, y a la ausencia reiterada en campo del personal clave
propuesto por el contratista, que fue identificada por Pronied y la Contraloria General de la
Republica durante visitas técnicas realizadas a la obra y comunicada al &rea usuaria por el mismo
jefe supervisor; habiendo dirigido los documentos que emitid por la conformidad de las
valorizaciones, directamente al titular de la Entidad y no al responsable del Organo Encargado de
las Contrataciones, a fin de que este pueda gestionar la aplicacion de penalidades al contratista.

Asimismo, en su condicion de gerente Municipal, viabilizo los pagos a favor del contratista, a través
de la emision de las autorizaciones de giro por el total del monto valorizado en cada mes;
conllevando a que la Entidad efectle el pago al contratista del monto total contratado por el servicio
de S/ 191 430,15, sin deducir la aplicacion de penalidades.

(Irregularidad n.° 1)

V.  RECOMENDACIONES

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los
hechos de las presuntas irregularidades del presente Informe de Control Especifico, con la
finalidad de que se determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)

VI APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la presunta irregularidad.
Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

\F/b Apéndice n.°3:  Fotocopia simple del convenio n. 069-2016-MINEDU de 20 de abril de 2016.
Apéndice n.°4:  Fotocopia autenticada del requerimiento n.° 39-2016-GM/MDA de 26 de
setiembre de 2016.

Apéndice n.°5:  Fotocopia autenticada del contrato de supervision de obra de 15 de noviembre de
2016.

Apéndice n.°6:  Fotocopia autenticada de las cartas de compromiso del personal clave que se
adjuntaron a la oferta presentada por el Consorcio Supervision Alca.

Apéndice n.°7:  Fotocopia simple de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la
contratacion del servicio de consultoria de obra — Adjudicacion Simplificada
n.° 001-2016-MDA - Contratacion del servicio de consultoria de obra para la
supervision de la obra “Mejoramiento del servicio educativo de la Institucion
Educativa Coronel Casimiro Peralta, distrito Alca — Provincia de La Union -
Arequipa” — Parte pertinente.

Apéndice n.°8:  Impresion del cuadro n.° 3 “Detalle de los documentos que integran los
expedientes de los comprobantes de pago del servicio de supervision de la obra”
y fotocopia autenticada y simple de los expedientes de los comprobantes de pago
emitidos por el servicio de supervision de la obra, que se detallan a continuacion:

1. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1243 de 23 de diciembre
de 2016, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
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Fotocopia autenticada de la autorizacién de giro n.° 1028 de 23 de
diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 236-2016-GM/MDA de 16
de diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 002-2016.CONSORCIO
SUPERVISION ALCA-RL/IFWEC de 14 de diciembre de 2016.
Fotocopia autenticada del informe n.° 002-2016-CVRA-SO/MDA de 13
de diciembre de 2016.

2. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1244 de 23 de diciembre
de 2016, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.® 1029 de 23 de
diciembre de 2016.

3. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 351 de 27 de abril de
2017, que incluye, entre otros, la documentacion S|gwente

Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 0352 de 27 de abril
de 2017.
Fotocopia autenticada del memorandum n.° 64-2017-GM/MDA de 30 de
marzo de 2017.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 004-2017.CONSORCIO
SUPERVISION ALCA-RL/FWEC de 11 de febrero de 2017.

4. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 352 de 27 de abril de
2017, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 0353 de 27 de abril
de 2017.

5. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 935 de 9 de octubre de
2017, que incluye, entre otros, la documentacion SIgUIente

Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 0936 de 9 de octubre
de 2017.
Fotocopia autenticada del memorandum n.° 167-2017-GM/MDA de 6 de
octubre de 2017.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 006-2017-CONSORCIO DE
SUPERVISION ALCA-RL/FWEC de 12 de setiembre de 2017.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 005-2017-CONSORCIO
SUPERVISION ALCA/G.G-WC de 2 de marzo de 2017
Fotocopia autenticada del informe n.® 004-2017-CVRA-SO/MDA de 2 de
marzo de 2016.

6. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 936 de 9 de octubre de
2017, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 0937 de 9 de octubre
de 2017.

7. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 937 de 9 de octubre de
2017, que incluye, entre otros, la documentacion S|gu1ente

Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 0938 de 9 de octubre
de 2017.
Fotocopia autenticada del memorandum n.° 169-2017-GM/MDA de 6 de
octubre de 2017.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 008-2017-CONSORCIO DE
SUPERVISION ALCA-RL/FWEC de 12 de setiembre de 2017.
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Fotocopia autenticada del informe n.® 0011-2017-CVRA-SO/MDA de 3 de
mayo de 2017.

8. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 938 de 9 de octubre de
2017, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 0939 de 9 de octubre
de 2017.

9. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 939 de 9 de octubre de
2017, que incluye, entre otros, la documentacion S|gwente

Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 0940 de 9 de octubre
de 2017.
Fotocopia autenticada del memorandum n.° 168-2017-GM/MDA de 6 de
octubre de 2017.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 007-2017-CONSORCIO DE
SUPERVISION ALCA-RL/FWEC de 12 de setiembre de 2017.
Fotocopia autenticada del informe n.® 006-2017-CVRA-SO/MDA de 5 de
abril de 2016.

10. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 940 de 9 de octubre de
2017, que incluye, entre otros, la documentacién siguiente:
Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 0941 de 9 de octubre
de 2017.

11. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 941 de 9 de octubre de
2017, que incluye, entre otros, la documentacion S|gU|ente

Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 0942 de 9 de octubre
de 2017.
Fotocopia autenticada del memorandum n.° 170-2017-GM/MDA de 6 de
octubre de 2017.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 009-2017-CONSORCIO DE
SUPERVISION ALCA-RL/FWEC de 12 de setiembre de 2017.
Fotocopia autenticada del informe n.* 0029-2017-CVRA-SO/MDA de 5 de
junio de 2016.

12. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 942 de 9 de octubre de
2017, que incluye, entre otros, la documentacién siguiente:
Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.® 0943 de 9 de octubre
de 2017.

13. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 943 de 9 de octubre de

2017, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:

- Fotocopia autenticada de la autorizacién de giro n.° 0944 de 9 de octubre
de 2017.
Fotocopia autenticada del memorandum n.° 171-2017-GM/MDA de 6 de
octubre de 2017.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 010-2017-CONSORCIO DE
SUPERVISION ALCA-RL/IFWEC de 12 de setiembre de 2017.
Fotocopia autenticada del informe n.° 0040-2017-CVRA-SO/MDA de 5 de
julio de 2017.

14. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 944 de 9 de octubre de
2017, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 0945 de 9 de octubre
de 2017.
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15. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1262 de 21 de diciembre

de 2017, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:

- Fotocopia autenticada de la autorizacién de giro n.° 1264 de 21 de
diciembre de 2017.
Fotocopia autenticada del memorandum n.® 219-2017-GM/MDA de 19 de
diciembre de 2017.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 011-2017-CONSORCIO DE
SUPERVISION ALCA-RL/IFWEC de 12 de setiembre de 2017.
Fotocopia autenticada del informe n.® 0046-2017-CVRA-SO/MDA de 4 de
agosto de 2017.

16. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1263 de 21 de diciembre
de 2017, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
- Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 1265 de 21 de
diciembre de 2017.

17. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 4 de 19 de enero de 2018,
que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
- Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 1293 de 19 de enero
de 2018.
Fotocopia autenticada del memorandum n.® 229-2017-GM/MDA de 29 de
diciembre de 2017.

18. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 5 de 19 de enero de 2018,
que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
- Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.® 1294 de 19 de enero
de 2018.

19. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1286 de 5 de enero de
2018, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
W - Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 1288 de 5 de enero
de 2018.
- Fotocopia autenticada del memorandum n.° 230-2017-GM/MDA de 29 de
diciembre de 2017.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 012-2017-CONSORCIO DE
SUPERVISION ALCA-RL/FWEC de 20 de noviembre de 2017.

20. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1287 de 5 de enero de
2018, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.* 1290 de 5 de enero
de 2018.

%@ 21. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 44 de 30 de enero de

2018, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:
Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.® 0041 de 30 de enero
de 2018.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 013-2017-CONSORCIO DE
SUPERVISION ALCA-RL/FWEC de 20 de noviembre de 2017.

@\?@mvw%\ 22. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 45 de 30 de enero de

S [r,uum Z\\ . . . . .

S %4 & 2018, que incluye, entre otros, la documentacion siguiente:

o ) - Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.® 0042 de 30 de enero
“(65 de 2018.
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Apéndice n.°9:  Fotocopia simple del comprobante de pago n.° 1296 de 30 de enero de 2017 y
del comprobante de pago n.° 1297 de 30 de enero de 2017.

Apéndice n.° 10:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 002-2017-CONSORCIO SUPERVICION
ALCA/G.G-WC de 10 de febrero de 2017 y del informe n.° 003-2017-CVRA-
SO/MDA de 10 de febrero de 2017.

Apéndice n.°11:  Fotocopia autenticada del informe n.° 0049-2017-CVRA-SO/MDA de 6 de

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14;

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 18:

Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24:

setiembre de 2017.

Impresiéon del correo electronico enviado el 27 de marzo de 2023 por
claudio6359@hotmail.com y fotocopia autenticada del informe n.° 03-2023-
CVRA/SUP.OBRA de 27 de marzo de 2023.

Impresion de las fichas RENIEC de Carlos Alejandro Jave Ortiz y Denisse Ruth
Porras Gallo de 11 de julio de 2022.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 0098-2023-OCI/0360 de 7 de febrero de 2023
y de la carta n.® 01-2023-CAJO/VO de 27 de febrero de 2023.

Fotocopia autenticada del informe de devolucién de 13 de febrero de 2023 emitido
por Olva Courier y del oficio n.® 0100-2023-OCI/0360 de 7 de febrero de 2023.

Impresién con firma digital del oficio n.® 075-2022-CG/OC0360-MDA-AC de 8 de
julio de 2022, impresion del correo electronico enviado el 14 de julio de 2022 a
glenda.vargas@notarianoya.pe e impresion del correo electronico enviado el 14
de julio de 2022 por glenda.vargas@notarianoya.pe.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 046-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UZ
AREQUIPA de 15 de febrero de 2017 y del informe n.° 007-2017/PC/PRONIED-
ZA de 13 de febrero de 2017.

Fotocopia simple del oficio n.® 00533-2017-CG/COREAR de 5 de mayo de 2017
y del Informe de Accion Simultanea n.° 246-2017-CG/COREAR-AS - Parte
pertinente.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 155-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UZ
AREQUIPA de 19 de abril de 2017 y del informe n.® 022-2017/PC/PRONIED-ZA
de 17 de abril de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 196-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UZ
AREQUIPA de 12 de mayo de 2017 y del informe n.® 029-2017/PC/PRONIED-ZA
de 11 de mayo de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 212-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UZ
AREQUIPA de 7 de mayo de 2017 y del informe n.® 037-2017/PC/PRONIED-ZA
de 30 de mayo de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 333-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED-UZ
AREQUIPA de 7 de agosto de 2017 y del informe n.® 049-2017/PC/PRONIED-ZA
de 31 de julio de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 375-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UZ
AREQUIPA de 8 de setiembre de 2017 y del informe n.® 053-2017/PC/PRONIED-
ZA de 29 de agosto de 2017.

Fotocopia autenticada del asiento n.” 100 de 13 de febrero de 2017 y del asiento
n.® 180 de 29 de abril de 2017 del cuaderno de obra.
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Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:
Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:
Apéndice n.° 32:

Apéndice n.° 33:
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Fotocopia autenticada del oficio n.° 0209-2022-GRP-GGR/DGA de 1 de julio de
2022.

Fotocopia autenticada del acta de entrega de 9 de setiembre de 2022.

Fotocopia simple del comprobante de pago n.° CCI-3175 de 31 de julio de 2017 y
del comprobante de pago n.° CCI-2827 de 19 de julio de 2017.

Fotocopia simple del “Informe de Conformidad de la Sub Gerencia de Supervision
de Obras y Gerencia Regional de Infraestructura” de 3 de marzo de 2017, emitido
por el servicio de supervision realizado el mes de noviembre de 2016, y del
“Informe de Conformidad de la Sub Gerencia de Supervision de Obras y Gerencia
Regional de Infraestructura” de 3 de marzo de 2017, emitido por el servicio de
supervision realizado el mes de diciembre de 2016.

Fotocopia simple de la Resolucion Directoral n.° 060-2017-GRP-GGR/DGA. de 12
de junio de 2017 y de la Resolucién Directoral n.° 061-2017-GRP-GGR/DGA. de
12 de junio de 2017.

Fotocopia simple del cuaderno de obra que contiene los asientos del n.° 241 al
n.® 273, correspondientes al mes de noviembre de 2016, y del cuaderno de obra
que contiene asientos correspondientes al mes de diciembre de 2016.

Fotocopia simple del comprobante de pago n.° CCI-0861 de 3 de abril de 2017.

Fotocopia simple del “Informe de Conformidad de la Sub Gerencia de Obras y
Equipo Mecanico” de 23 de febrero de 2017, emitido por el servicio de supervision
realizado el mes de enero de 2017.

Fotocopia simple del cuaderno de obra que contiene los asientos del n.° 311 al
n.° 343, correspondientes al mes de enero de 2017.

Fotocopia simple del contrato de supervisién de obra n.° 001-2017-MPH/UL -
Adjudicacion Simplificada 021-2016-MPH/CS-1 de 11 de enero de 2017.

Fotocopia simple de la Resolucién de Gerencia Municipal n.° 081-2017-MPH/GM
de 14 de febrero de 2017.

Impresion con firma digital de la documentacion vinculada a la notificacion
electronica del Pliego de Hechos e impresion de la evaluacion de los comentarios
elaborada por la Comision de Control, respecto al involucrado.

36.1 Cédula de notificacion electronica del pliego de hechos:

e |mpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.° 00000001-2023-CG/0360-02-003 de 25 de mayo de 2023, cargo
de notificacion de 25 de mayo de 2023, cédula de notificacion n.® 001-
2023-0OCI-SCE-MPLU-1 de 25 de mayo de 2023, Pliego de Hechos y
motivo que origind la notificacién del Pliego de Hechos.

36.2 Evaluacion de los comentarios elaborada por la Comision de Control.
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Apéndice n.° 37:  Fotocopia autenticada de los documentos que acreditan la designacion y cese en
el cargo de las personas comprendidas en el presente informe, asi como su
vinculo contractual con la Entidad, segun detalle:

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 031-2016-MDA. de 1
de abril de 2016.
- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 004-2017-MDA. de 5

de enero de 2017.
- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 006-2018-MDA. de 2
de enero de 2018.
- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® ...06...-2019 de 2 de
enero de 2019.
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 280 de 26 de abril de
2016.
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 338 de 24 de mayo de
2016.
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 451 de 28 de junio de
2016.
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 530 de 21 de julio de
2016.
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 864 de 21 de octubre de
2016.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1004 de 23 de noviembre
de 2016.
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 36 de 27 de enero de
2017.
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 165 de 3 de marzo de
2017.
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 212 de 27 de marzo de
2017.
‘h/b - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 323 de 25 de abril de
2017.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 543 de 23 de junio de
2017.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 775 de 23 de agosto de
2017.
% - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 890 de 22 de setiembre
de 2017.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1020 de 25 de octubre
de 2017.
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1129 de 27 de noviembre
de 2017.
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 126 de 2 de marzo de
2018.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 359 de 27 de mayo de
P T 2018.
.-g,x@wynj% ”“’fq)} - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 468 de 25 de junio de
s Ry 2 2018.
py Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 578 de 23 de julio de
7/ 2018,
’ Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 702 de 23 de agosto de
2018.
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Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 983 de 24 de octubre de
2018.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1362 de 20 de diciembre
de 2018.

Cotahuasi, 16 de junio de 2023

Olger Anibal Carrera Torres Yosué Jonatan Patifio Medina
Supervisor de la Jefe de la
Comision de Control Comision de Control

/Eloy Gervasw Canahum Roncal&

Comlsmn de Control

A LA JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
LA UNION

La jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de La Union que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Cotahuasi, 16 de junio de 2023

Maria ayoria Rubio
Jefa del no d ontrol Institucional
Municipalidad Provincial de La Unién
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Firmado digitalmente por
PERALTA ZUNIGA Carla FAU
20131378972 soft

Motivo: Doy Visto Bueno

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

Cotahuasi, 16 de junio de 2023

OFICIO N° 357-2023-OCl/0360

Sefior

Henry Hilares Jiménez

Alcalde

Municipalidad Distrital de Alca
Plaza de Alca S/N

Alca/La Union/Arequipa

ASUNTO :  Remite Informe de Control Especifico.

REFERENCIA : a) Oficio N° 220-2023-OCI/0360 de 25 de abril de 2023
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual, la
jefatura del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de La Unién comunicé el inicio del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al “Servicio de supervision de la obra
‘Mejoramiento del Servicio Educativo de la Institucién Educativa Coronel Casimiro Peralta, distrito de Alca -

provincia de La Union — Arequipa™ en la Municipalidad Distrital de Alca a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 007-2023-2-0360-SCE.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales
penales por las presuntas irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitalmente por MAYORIA
~ \ RUBIO Maria Elena FAU 20131378972
k ! soft

. ¢ 4 Motivo: Soy el autor del documento
LA CONTRALORIA . 33 -
GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERL Fecha: 16-06-2023 18:33:03 -05:00

Maria Elena Mayoria Rubio
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de La Unién

Fecha: 19-06-2023 14:47:04 -05:00
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 357-2023-OCI/0360

EMISOR : CARLA PERALTA ZUNIGA - ASISTENTE DE CASILLA ELECTRONICA
- MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA UNION - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : HENRY DAVID HILARES JIMENEZ
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL CONCEJO DISTRITAL DE ALCA

Sumilla:

Me dirijo a usted, con el fin de remitir el Informe de Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad N° 007-2023-2-0360-SCE y apéndices.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20312437776:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000194-2023-CG/0360
. Inf

Inf

Inf

Inf

Inf

Inf

Inf

9. Inf

10. Inf

11. Inf

12. Oficio 357-2023-0OCI-0360 [F][F]

13. Inf

14. Inf

© N o ok wdhd =

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria g
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 2
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: ¥
3L5MQ2X




15. Inf
16. Inf
17. Inf
18. Inf
19. Inf
20. Inf

NOTIFICADOR : CARLA PERALTA ZURNIGA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA UNION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
3L5MQ2X




Firmado digitalmente por PERALTA
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000194-2023-CG/0360

DOCUMENTO : OFICIO N° 357-2023-OCI/0360

EMISOR

CARLA PERALTA ZUNIGA - ASISTENTE DE CASILLA ELECTRONICA
- MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA UNION - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : HENRY DAVID HILARES JIMENEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONCEJO DISTRITAL DE ALCA

CONTROL

DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20312437776

TIPO DE SERVICIO

CONTROL _ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
gggggggMENTA'- O  ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS 2 727

Sumilla: Me dirijo a usted, con el fin de remitir el Informe de Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad N° 007-2023-2-0360-SCE y apéndices.

Se adjunta lo siguiente:

1.

N o a b~ w0 N

8.
9.

Inf

. Inf
. Inf
. Inf
. Inf
. Inf

. Inf

Inf

Inf

direccién web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: afhgkd
3K2V3AN




10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la z:3
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria 3

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
3K2V3AN

Firmado digitalmente por PERALTA

} N ZUNIGA Carla FAU 20131378972 soft
Rk i Motivo: Soy el autor del documento
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