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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 020-2022-2-0346-SCE

“OBRA: CREACION DE DEFENSA RIBERENA PARA LA PROTECCION DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA LOCALIDAD DE PAMPAC BAJO, DISTRITO DE
YUNGAY, PROVINCIA DE YUNGAY, DEPARTAMENTO DE ANCASH”

PERIODO: DE 17 DE JUNIO DE 2021 AL 23 DE AGOSTO DE 2022

|. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Yungay, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional de la Entidad, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental — SCG con el cddigo n.® 2-0346-2022-003, iniciado mediante oficio
n.* 0770-2022-MUNI.PROV. YUNGAY/OCI de 20 de octubre de 2022, en el marco de lo previsto en
la Directiva n.> 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contralorian.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021
y sus modificatorias.

.2. Objetivo

Establecer si el expediente técnico y la ejecucion de la obra “Creacion de defensa riberefia para la
proteccion de la planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad de Pampac Bajo, distrito
de Yungay, provincia de Yungay, departamento de Ancash”, se realizaron de conformidad con las
estipulaciones contractuales y normativa aplicable.

. Materia de Control y Alcance
| Materia del Control

Durante la fase de ejecucion del proyecto “Creacién de defensa riberefia para la proteccion de la
planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad de Pampac Bajo, distrito de Yungay,
provincia de Yungay, departamento de Ancash”, cuyo monto asciende a S/665 593,20, se ha
identificado que, los funcionarios de la Municipalidad Provincial de Yungay aprobaron el expediente
técnico considerando un flete rural que no correspondia, debido a la existencia de un acceso vehicular
hasta la obra; asimismo, durante la ejecucion de la obra aprobaron y pagaron valorizaciones con
partidas no ejecutadas y con mayores metrados.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo 17 de junio de 2021 al 23 de agosto de 2022,
correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa a los hechos con evidencias de
presunta irregularidad.

. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Yungay pertenece al gobierno local.

_E—— e — e ——
Informe de Control Especifico N° 020-2022-2-0346-5CE
Periodo de 17 de junio de 2021 al 23 de agosto de 2022.
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A continuacion, se muestra la grafica de la estructura organica de la Entidad examinada.

CONSEJO MUNICIPAL

ALCALDIA

GERENCIA MUNICIPAL

] 1 ]
9/' GERENCIA DE ADMINISTRACIONY FINANZAS | | GERENCIA DE INFRAESTRUCTURAY DESARROLLOLOCAL | | GERENCIA DE ASESORIAJURIDICA

| SUBGERENCIA DE CONTABILIDAD — SUBGERENCIA DE ESTUDIOS

— SUBGERENCIADE TESORERIA — SUBGERENCIADE OBRAS Y MANTENIWENTO

- SUBGERENCIA DE LOGISTICA ! SUBGERENCIA DE DESARROLLO URBANOY RURAL
L SUBGERENCIADE RECURSOSHUMANOS | = SUBGERENCIADE TRANSITO Y TRANSPORTES PUBLICO

— SUBGERENCIA DE EQUIPO HECANICO

et SUBGERENCIA DE DEFENSA CIVILY GESTION DE RIESGOS

| SUBGERENCIA D LIQUIDACION DE OBRAS |

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n, ° 0017-2018-MPY de 12 de noviembre
de 2018

. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 12 de junio de 2021 y sus modificatorias, asi como al marco normativo que regula
la notificacion electrénica emitida por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion
del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta
iregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

— e e e e e e e e e e e e e e Ty
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

1. FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD APROBARON EL EXPEDIENTE TECNICO CON PARTIDAS
INNECESARIAS, CON LO CUAL SE INCREMENTO EL PRESUPUESTO DE OBRA; ASIMISMO, EN LA
ETAPA DE EJECUCION DE OBRA PAGARON PARTIDAS QUE NO FUERON EJECUTADAS,
OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO DE S/333 198,04

Durante la fase de ejecucion del proyecto “Creacion de defensa riberefia para la proteccion de la
planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad de Pampac Bajo, distrito de Yungay,
provincia de Yungay, departamento de Ancash”, se ha identificado que el 16 de julio de 2021
funcionarios de la Municipalidad Provincial de Yungay (en adelante “Entidad”), aprobaron el
expediente técnico de dicho proyecto con una partida innecesaria, con lo cual se incrementd el
presupuesto de la obra en S/229 005,63, esta partida denominada “01.05.02 Flete rural’ sefialaba
que el transporte de materiales de construccion seria por un camino de herraduray con acémila, cuyo
presupuesto fue por S/229 092,71; sin embargo, se ha evidenciado que en la zona existe una trocha
carrozable con acceso vehicular que llega hasta la misma ubicacién de la obra, cuya disposicion de
facilitar el transito libre por dicha zona fue comunicada a la entidad siete (7) dias habiles después de
aprobado el expediente técnico (27 de julio de 2021) y antes del inicio de la fase de expresion de
interés para la confratacion del ejecutor de obra (18 de octubre de 2021), siendo del caso precisar
que el uso de esta Gltima alternativa conllevaba solo el uso del presupuesto de S/1 219,07.

Al respecto, durante la ejecucion de la obra, el 15 de diciembre de 2021 (tres dias hébiles después
de iniciada la ejecucion de obra - 11 de diciembre de 2021) el representante comin del Consorcio
Pampac, ejecutor de la obra, y los pobladores de la trocha carrozable con acceso vehicular ala PTAR,
suscribieron un contrato de alquiler para el traslado de materiales hasta la obra por un plazo de dos
(2) meses, situacion que evidencia que dicho consorcio no ejecuté la partida “01.05.02 Flete rurafl’,
siendo corroborada dicha informacion mediante las encuestas obtenidas de los pobladores y
autoridades de la zona, quienes indicaron que el abastecimiento y fraslado de los materiales de
- \ consfruccion a la obra fue a través de la trocha carrozable con acceso vehicular existente con
2 ~ olquetes, més no con acémilas; no obstante, el consorcio ejecutor valorizo en tres (3) informes el
5 ) f 100% de la ejecucién de dicha partida, por la cual se le pagé el importe de S/324 936,75.

| L ‘_ :.'J
& \_ / Asimismo, se pagoé mayores metrados en la partida “01.02.02.01 Excavacion de zanjas en terreno

: -u,-/ normal” para la fundacion de los gaviones pese a que el sistema de ejecucion fue a precios unitarios,

siendo pagados en su fotalidad por S/8 261,29; ademaés este hecho no fue advertido por los miembros
del comité de recepcion y por los funcionarios en la aprobacion de la liquidacion de obra; pese que
todos ellos tuvieron conocimiento previo, a través de los planos replanteados contenidos en el informe
de valorizacién de obra n.° 2, aprobado por ellos mismos durante la ejecucion de la obra.

En ese sentido, los funcionarios de la Entidad han incumplido lo dispuesto en los articulos 7°, 13°,
16°, 68°, 80°, 83°, 93° y 94° del Reglamento del Procedimiento de Confratacion Piblica Especial
para la Reconstruccién con Cambios, referidos al expediente técnico, valorizaciones, recepcion de
obra y liquidacion.

Con las situaciones expuestas, se ha generado perjuicio econdmico a la Entidad de S/333 198,04
. (S/324 936,75 por el incremento de flete rural pagado y no ejecutado, y S/8 261,29 por metrados no
= \z\\ ejecutados en la partida excavacion); hechos que han sido originados por el accionar de los

S| funcionarios de la Entidad, asi como los miembros del comité de recepcion de obra; quienes, en
' ejercicio de sus funciones y competencias, no cautelaron la correcta proyeccion y ejecucion del
proyecto, a razoén de haber aprobado y pagado el expediente técnico y valorizaciones de obra,
incumpliendo lo establecido en la normativa aplicable.

Los datos de la citada obra se presentan en la Ficha Técnica de la Obra adjunta en el
Apéndice n.° 5.

Informe de Control Especifico N° 020-2022-2-0346-SCE
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Los hechos expuestos se detallan a confinuacion:
Antecedentes

Mediante Ley n.* 30556 de 29 de abril de 2017 se cred la Autoridad para la Reconstruccion con
Cambios (RCC), como una entidad adscrita a la Presidencia del Consejo de Ministros, de caracter
excepcional y temporal, encargada de liderar e implementar el plan integral para la rehabilitacion,
reposicion, reconstruccion y construccion de la infraestructura de uso piblico comprometida como
consecuencia del fendmeno climético y articulando las distintas entidades publicas en favor de la
reconstruccion conforme la programacion realizada y fortaleciendo las capacidades de los gobiernos
regionales y locales.

Asimismo, mediante Decreto Supremo n.® 091-2017-PCM de 12 de setiembre de 2017 se aprobo6 el
‘Plan Integral de Reconstruccién con Cambios - PIRCC’, en el cual se considerd entre otras
intervenciones para la provincia de Yungay la “Intervencion de Reconstruccién mediante Inversiones

4/ - IRI" denominada “Creacién de defensa riberefia para la proteccion de la planta de tratamiento de
aguas residuales de la localidad de Pampac Bajo, distrito de Yungay, provincia de Yungay,
departamento de Ancash”, designando al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento como
unidad ejecutora, tal como se aprecia a continuacion:

CUADRO N° 1
PLAN INTEGRAL DE LA RECONSTRUCCION CON CAMBIOS PARA LA PROVINCIA DE YUNGAY

: : intervencién

Unidad ejecutora Receptor de la obra (Provecto/Actividad)

" e Creacion de defensa riberefia para la proteccion de la

Mln&e::kgigggenda, Municipalidad planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad
Saneamientoy Provincial de Yungay | de Pampac Bajo, distrito de Yungay, provincia de Yungay,
departamento de Ancash

Fuente: Decreto Supremo n.® 091-2017-PCM de 12 de sefiembre de 2017
Elaborado por: Comision de Confrol

Posteriormente, con Resolucion de Direccidn Ejecutiva n.® 00161-2020-ARCC/DE de 11 de diciembre
de 2020, se modificé el mencionado plan designando a la Municipalidad Provincial de Yungay, en
adelante “Entidad”, como la unidad ejecutora de la “Intervencion de Reconstruccion mediante

no correspondia, incrementando el presupuesto total en $/229 005,632

Al respecto, el 17 de junio de 2021, Marbil Kenedy Miranda Rimache, jefe de la Division de
Estudios, a través del informe n.° 0160-2021-MPY/07.11 de 17 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 6), remiti6 a Salvador Garrido Rivera, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local, €l
requerimiento para la contratacién del servicio de consultoria para la elaboracion del expediente
técnico del Proyecto; adjuntando los “Términos de Referencia n.° 011-2021-MPY/07.11-ET"
(Apéndice n.° 6); iniciando asi el proceso de contratacion directa; por lo cual, con la orden de
prestacion de servicios n.° 1035 y el contrato de servicio de consultoria n.° 004-2021-MPY/GM
ambos del 6 de julio de 2021 (Apéndice n.° 6), la Entidad contraté a Dennis Roberto De La Cruz
Salcedo?, ingeniero consultor, para la elaboracion del expediente técnico.

~r= ' Es aquella infervencion de reconstruccion desamollada a través de una inversidn, cuyo propsito es restablecer los servicios y/o
infraestructura publica afectada por el desastre natural, considerando las caracteristicas y niveles de servicio preexistente y la normativa
que le sea aplicable. La IR! incluye también aquellos gastos de capital previstos en el PIRCC, y excepcionalmente la adquisicion de predios
cuando sea indispensable para su implementacion
2 E| detalle del valor consignado se encuentra en el cuadro n.® 9 del presente informe
3 Consultor identificado con DNI n.® 41614266 y RUC n.® 10418142664
_—
Informe de Control Especifico N*® 020-2022-2-0346-SCE
Periodo de 17 de junio de 2021 al 23 de agosto de 2022.
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CUADRO N° 2
TRAMITE PARA LA CONTRATACION DEL CONSULTOR DEL PROYECTO
De:
N°® !
Nomibre ¥ cargo B aitt Fecha ;?,: Dirigido a: Asunto
l\d_arbil Kea?edy Miranda | Informe n.° 0160-2021- Salvador Garrido Rivera, | Remito requerimiento y
1 | Rimache, jefe de la MPY/07.11 de 17 de junio de 17/06/2021 | gerente de Infraestructura | TDR, para la contratacion
Division de Estudios | 2021 y Desarrollo Local, de un consultor
Salvador Garrido o Gerald Frank Chala Remito requerimiento
: Informe n.® 00701-2021- 54
o |Ruvera garentede | yiov'sy o 16 de junio de 2021 | 1770612021 | Malos, gerente de 5 UL R peraia
Infraestructura y y requerimiento n.® 00017184 Administracion y contratacion de un
Desarrollo Local. req : Finanzas consultor
Gerald Frank Chala Eduardo JesUs Vicencio
Matos, gerente de Pineda, jefe de la Unidad .
% | Administracién y Selioproveido 1710612021 | 4g |a Unidad de Logistica | Ate"®ion
Finanzas y Adquisiciones
Gerald Frank Chala Informe de certificacion Rocio Sara Guzman
4 Matos, gerente de presupuestal n.® 01462-2021- 2210612021 Atao, gerente de Solicito certificacion de
Administracion y MPY/GAF/06.40 de 22 de junio Planificacion y crédito presupuestario.
Finanzas de 2021 Presupuesto,
5 -Orden de prestacién de servicios n.” 1035 de 6/07/2021 Servicio de consultor para la elaboracion del
-Contrato de servicio de consultoria n.® 004-2021-MPY/GM de 6/07/2021 expediente técnico

Fuente: Documentos para la confratacion directa del consultor encargo de la elaboracion del expedients técnico
Elaborado por: Comision de Control

Por su parte, Dennis Roberto De La Cruz Salcedo, ingeniero consultor, mediante la carta
n.* 011-2021-DDCS-MPY de 15 de julio de 2021 (Apéndice n.° 7), presento a la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Local, el expediente técnico del Proyecto (Apéndice n.° 7), el cual fue
derivado mediante el sello de proveido (Apéndice n.° 7) el 26 de julio de 2021 a la Division de
Estudios®, para su evaluacion.

Al respecto, de la revision efectuada al expediente técnico del Proyecto, se observa que Dennis
Roberto De La Cruz Salcedo, ingeniero consultor® considerd en la seccion “1. Memoria
descriptiva”, que el acceso para el transporte de materiales, desde la ciudad de Huaraz hasta la
' planta de fratamiento de aguas residuales de la Entidad, en adelante “PTAR’, ubicada en el barrio
/' de Pampac Bajo, en el distrito y provincia de Yungay, deberia hacer un recorrido por la caretera
asfaltada Huaraz - Yungay de 56,50 kilometros hasta llegar al barrio de Pampac Bajo; desde aqui,
por una trocha carrozable de 0,80 kilémetros hasta el mismo barrio de Pampac Bajo y finalmente
por un camino de herradura de 0,40 kildmetros hasta la PTAR, tal como se aprecia a continuacion:

CUADRON®° 3
TRASLADO DE MATERIALES DESDE HUARAZ A LA PTAR
AT Distancia 5 Estado de la Medio de
Partida Fin (km) Tipo de via e Saaors
Yungay (Desvio Carretera Camion
Huaraz | o pomcacBaio) | % | asfoltada — interprovingial
Yungay (Desvio 3 Trocha Camiongito de
a Pampac Bajo) Pampao Bao 0,80 carrozable Mala menor tonelaje.
Pampac Bajo PTAR gap | ominode Mala Acémila, peatonal
P ! ' herradura '

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.* 0235-2021-MPY de 18 de julio de 2021
Elaborado por: Comision de Control

4 Requerimiento n.* 00001718 de 17 de junio de 2021, suscrito por Marbil Kenedy Miranda Rimache, jefe de la Division de Estudios y por
Salvador Garrido Rivera, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local.
8 Division a cargo de Marbil Kenedy Miranda Rimache
& Contrato de servicio de consultoria n.* 004-2021-MPY/GM de 6 de julio de 2021
_——- e ———
Informe de Control Especifico N° 020-2022-2-0346-SCE
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IMAGENN°1
ACCESO A LA PTAR DESDE YUNGAY (DESVIO A PAMPAC BAJO)

Yungay
(Desvio a

ACCESOA = X "REZ=W Pampac Bajo)

UNIDADES

Carretera
asfaltada
Huaraz -
Yungay.

CAMINO DE
g &  HERRADURA ‘
Fuente: Expediente técnico aprobade con Resolucién de Alcaldia n.® 0235-2021

Asi también, con la finalidad de sustentar la partida “01.05.02 Flete rural’, el ingeniero consultor
presento diversas fotografias donde se aprecia la existencia de una frocha carrozable de acceso
reducido hasta el barrio de Pampac Bajo y de un camino de herradura hasta la PTAR, lo cual no
permitiria el transporte de materiales de construccion con camiones o volquetes de carga de gran
tonelaje hasta la ubicacion de la obra, tal como se observa en las fotografias siguientes:

FOTOGRAFIA N° 1
VISTA DEL ACCESO RESTRINGIDO A LA PTAR DESDE
YUNGAY (DESVIO A PAMPAC BAJO)

2
x
2\2
JE
S
N
~

A

4 -5;&] W

o e R, b o ] T o ’
Primer Tramo (0+000 - 0+800): Segundo Tramo (0+800 — 1+200)
| Trocha carrozable de Yungay a Pampac Bajo Camino de herradura de Pampac Bajo a la PTAR

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucién de Alcaldia n.® 0235-2021-MPY de 16 de julio de 2021
Elaborado por: Comisién de Confrol

Entonces, de la revision a la seccién “3.09 Flete" del expediente técnico (Apéndice n.° 7), se
observa que este refiere, que el traslado de los materiales de ferreterfa (elementos gavion, malla
electrosoldada, cemento, aceros, pinturas, efc.) seré realizado mediante el uso de camiones de 4
toneladas desde la ciudad de Huaraz hasta el barrio de Pampac Bajo - Yungay, lugar donde

termina el acceso vehicular; generando un costo de S/1 131,99 para la partida “01.05.01 Flefe
terrestre”, tal como se aprecia a continuacion:

Informe de Control Especifico N* 020-2022-2-0346-SCE
Periodo de 17 de junio de 2021 al 23 de agosto de 2022.
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CUADRON® 4
FLETE TERRESTRE CONSIDERADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO
Camién 4 Ton
Ditancis | coonclen® | Distancia [ Costo | Carga| Precio | P TOH| oy
conversién i Materiales
a0 (km) “Tipode virtual Tml.ado util unitario BT Flete
o) | camotera | (M) | Materisles | () | ik [ G| (s
" 6y |6 or@ie) | | e
(@) (b)
Huaraz -
Yungay (Desvio | 56,50 1,40 79,10
APseipa: Baje] 50 | 350| o043 | 8707t | 113190
Yungay (Desvio ' ' ;
4/ a Pampac Bajo) 0,80 3,90 312
- Pampac Bajo
Total 82,22 1131,99

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 0235-2021-MPY de 16 de julio de 2021
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro anterior y segin lo establecido en el Decreto Supremo n.° 049-2002-MTC del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones, el costo unitario por tonelada / km para el fraslado de
materiales a la obra, es igual a S/1,6 / Ton - km, segun el detalle siguiente:

e Costo unitario por tonelada / kilémeiro =  Costo de traslado de materiales
Carga uitil del camion (Ton) * Distancia virtual (km)

e  Costo unitario por tonelada / kilbmefro = §/450.00
3,5 Ton * 82,22 km

? E-\ulrm@ e  Costo unitario por fonelada / kilomefro = §/1,6 / Ton — km

n.—..r-— T

\ Luego, desde el barrio el Pampac Bajo se continuara con el fraslado de estos materiales de
 ferreteria y agregados (piedra chancada, piedra grande, arena gruesa y hormigén) por un camino
| de herradura de 0,40 kildmetros, mediante acémilas hasta la PTAR, generando un costo de
$/229 092,71 para la partida “01.05.02 Flete ruraF, el cual se detalla a continuacion:

CUADRO N° 5
FLETE RURAL CONSIDERADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO

Costo por Costo de
: Cantidad | C®pacidadde | Namerode | ™ ™ | gope el
Descripcion carga vigjes
(a) ,, : (s) (8)
®) (c)=(a)b) @ | o
Nlmero de
bolsas de 17,8 bolsas 1 bolsa 17,80 8,79" 156,46
cemento 17.8
Peso del resto de 5
materiales (kg) 79498 kg 40 kg 198,75 8,79 1747,01
Agregados
totales en (ko) 1033 8533 kg 40kg 25 846,33 8,79* 227 189,24
Total 229 092,71
{*) Costo de Transporte por Viaje (1 pedn traslada 2 acémilas)
Cantidad viajes
Costo acémila S5/6.66
Pebn S/10.91
Total, x vigje S/8.79

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 0235-2021-MPY de 16 de julio de 2021
Elaborado por: Comision de Control

_——— e —
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No obstante, de la visita de inspeccion a la obra realizada el 8 de noviembre de 2022, tal como se
consigné en el “Acta de Inspeccion Fisica n.° 001-2022/0CI-YUNGAY-PTAR™(Apéndice
n.° 7), se identifico la existencia de una trocha carrozable con acceso vehicular desde la ciudad
de Yungay hasta la PTAR; tal como se aprecia en las fotografias siguientes:

FOTOGRAFIA N° 2
RECORRIDO REALIZADO POR LA ViA DE ACCESO VEHICULAR HASTA LA PTAR

Inicio de la trocha

Recorrido
realizado porla
Comisién de
Control en

carrozable
{Puents Ancash —
Yungay)

compafifa del
representante de
la Entidad

Recorrido
realizado por la
Comision de
Control en
compafija del
representante
de la Entidad

Planta de
tratamniento de
aguas residuales

La trocha
carrozable llega
hasta la Planta
de tratamiento
de aguas

de 2022

7 Acta suscrita por la Comisian de Control del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Yungay, integrada por Nilton
Guillermo Atanacio Bazan y Rosa Rocio Tamariz Obregdn, y en representacion de la Municipalidad Provincial de Yungay, por Miguel Angel
Pardo Gutiérrez, Asistente de la Division de Obras y Mantenimiento.

Informe de Control Especifico N* 020-2022-2-0346-SCE
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Es asi que, de la revision de los sistemas digitales de posicionamiento del internet, como el google
earth?, se corroboro la existencia de esta trocha carrozable con acceso vehicular desde la ciudad
de Yungay hasta la ubicacion de la obra, identificada en la visita de inspeccion a la obra.

IMAGEN N° 2
ACCESO VEHICULAR A LA PTAR DESDE YUNGAY (DESVIO A PAMPAC BAJO)
f p.‘ r.‘ T -.‘_t
Trecha el . "
carrozable
con acceso :Pi.:egr:
vehicular a Ancash)
la obra
Yungay
(Desvio a
Pampac Bajo)
( d/ _
Ruta
considerada
enel
expediente
Fuente: Google Earth técnico

ia}\:\’\ Complementariamente, a través de las entrevistas realizadas a los pobladores y autoridades
;" delazona (Apéndice n.° 9), se ha verificado que esta trocha carrozable con acceso vehicular a

la obra, fue aperturada por los pobladores del barrio de La Merced a partir del afio 2015.

ogo %.

CUADRON° 6
CUADRO RESUMEN DE LAS ENTREVISTAS REALIZADAS A LOS POBLADORES DE LA ZONA

Preguntas realizadas durante la entrevista
2. ¢Hatenido conocimiento de la ejecucion de 3
2 : . ¢Ud. Conoce la carretera
obra “Creacién de defensa HM parala | 4o transito vehicular desde PRt o,
NO Fecha proteccion de Ia planta de tratamiento de | |alocalidad de Yungay hasta proé ;‘-‘h
aguas residuales de la localidad de Pampac | la Planta de Tratamiento de :mm"'ad" d"e -
bajo, distrito de Yungay, provincia de Yungay | Aguas Residuales (PTAR) ietoncia?
_dmm de Aﬂmh”'? ubicada en la localidad de
' Pampac Bajo?
1 1 10M11/2022 Si Si Aperturada el 2015
2 711112022 Si Si Aperturada el 2015
3 | TM12022 Si Si Aperturada el 2015
4 | TH1/2022 Si Si Aperturada el 2015
5 | TM1/2022 Si Si Aperturada el 2015
6 | 71172022 Si Si No precisa el afio
7 | TH1/2022 Si Si No precisa &l afio
8 | 7H1/2022 Si Si Aperturada el 2015
9 | TH1/2022 Si Si No precisa &l afio

Fuente: Enfrevistas realizadas a los pobladores y autoridades de la zona
Elaborado por: Comisién de Confrol

& Es un sistema de informacion geografica que muestra un globo terraqueo virtual que permite visualizar miltiple cartografia, basado en
iméagenes satelitales y ademas permite la creacion de entidades de puntos lineas y poligenos, contando tambien con la posibilidad de crear
mapas- . -
El mapa de Google Earth esta compuesto por una superposicion de iméagenes obtenidas por imagenes satelitales, fotografias aéreas,
informacién geogréfica proveniente de modelos de datos SIG de todo el mundo y modelos creados por computadora.
La primera version de Google Earth fue lanzada en 2005 (Fuente: hitps://es wikipedia ora/wiki'Google Earth)
A T e e ey e e e e ———
Informe de Control Especifico N® 020-2022-2-0346-SCE
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En ese sentido, para realizar el traslado de materiales desde Huaraz a la obra por esta trocha
camozable con acceso vehicular, se contemplaria solo la partida “01.05.01 Flete terrestre” para el
traslado de los materiales a la obra; por lo cual, si consideramos el mismo vehiculo de 4 toneladas
para el traslado de materiales desde Huaraz a la obra, conllevaria que dicho flete terrestre se
incremente a S/1.219,07, debido a que, se debe realizar un recorrido vehicular de 57,10 kilémetros
por la cametera asfaltada Huaraz - Yungay hasta el puente Ancash y luego 1,56 kilémetros por la
trocha carrozable hasta la obra, tal como se aprecia a continuacion:

CUADRON°7
FLETE TERRESTRE CONSIDERANDO LA TROCHA CARROZABLE CON ACCESO VEHICULAR A LA OBRA
Coeficiente Camion 4 Ton " Peso Total
Distancia | conversion Dmd‘ Coso Trasiado] Carga | | 'M“'“ Mataisies | U0 At
Tramo (km) - Tipo de Materiales aii | U dechie | TOSIS
W | e | GO i 9 | G| 9|
0] (@) ) @ ©
Huaraz - Desvioa
- 56,50 140 79,10
Desvic a Pampac
Bajo - Puente 0,60 140 0,84 482 3500 0,14 8 707,61 1219,07
Ancash
Puente Ancash -
Teis 1,56 390 6,08
Total 86,02 121907

(*) Costo de traslado de materiales = Costo unitario por ton / km * Carga util del camion (Ton) * Distancia virtual (km)
Costo de trasfado de materiales = /1,6 /ton-km * 3,5 ton * 86,02 km
Costo de traslado de materiales = 5/482

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 0235-2021-MPY de 16 de julio de 2021
Elaborado por: Comision de Confrol

“‘j,“b f‘”‘_"c’ﬁ( A\ Entonces, la partida “01.05.01 Flete terrestre” a incrementarse al presupuesto del expediente
A\ téenico seria solo de S/87,08, tal como se aprecia a continuacion:

A
5181
Z\5 (0 " 5% CUADRO N° 8
T .3\_/, INCREMENTO DEL FLETE TERRESTRE
N Superniel Flete terrestre (S Incremento
~— Seglin el expediente técnico Considerando la trocha carrozable existente )}
(m) (n) (n){m)
1131,99 121907 87,08
Fuente: Expediente tecnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 0235-2021-MPY de 16 de julio de 2021
Elaborado por: Comision de Control
IMAGEN N° 3
TRASLADO DE MATERIALES POR LA TROCHA CARROZABLE CON ACCESO VEHICULAR
0,60 km de
1,86 km de gt aie
distancia entre Desvioa
“Puente Ancash” y ?:5;;8’3: sfjr, :
“PTAR"
Trocha carrozable Via asfaltada
56,50 km de
distancia entre
"Huaraz™ y
» . e " e 4 v ‘Desvioa
B % ' W ' . - B Pampac Bajo
P _ . — *ﬁf-} = o Via asfaltada

e

Fuente: Google Earth y Acta de Inspeccién Fisica n.* 001-2022/0CI-YUNGAY-PTAR de 8 de noviembre de 2022

Informe de Control Especifico N°® 020-2022-2-0346-SCE
Periado de 17 de junio de 2021 al 23 de agosto de 2022.
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Sin embargo, Dennis Roberto De La Cruz Salcedo, ingeniero consultor, elabor6 el expediente
técnico (Apéndice n.° 7), considerando la partida “01.05.02 Flete rural’ presupuestada en
S/1229 092,71, a pesar de la existencia de una trocha carrozable con acceso vehicular hasta la
obra, por el cual se puede transportar los materiales sin la necesidad del uso de acémilas, que es
lo que incrementd injustificadamente el presupuesto de la obra en $/229 005,63, tal como lo
verificd la comision de control durante la inspeccion a la obra el 8 de noviembre de 2022.

CUADRON°9
INCREMENTO INJUSTIFICADO DEL PRESUPUESTO DE LA OBRA
N Descripcién C(';Sj,““
1 | Flete Rural considerado en el expediente técnico 22909271
2 Flete Terre‘_.stre a incrementarse por el uso la trocha carrozable con 87.08
acceso vehicular a la obra !

3 | Incremento injustificado (1) - (2) 229 005,63
4 | Gastos Generales (12.246%) 2804403
5 | Utilidad (8%) 18 320,46
6 | Sub Total (3) + (4) + (5) 27537012
7 | 1L.GV.(18.00%) 49 566,83
8 | Presupuesto total — Incremento injustificado (8) + (7) 324 936,75

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucién de Alcaldia n.® 0235-2021-MPY de 16 de julio de 2021
Elaborado por: Comisién de Confrol

Asi también, Dennis Roberto De La Cruz Salcedo, ingeniero consultor, precisé a esta comision de
control a través de su carta n.® 013/2022-DRDLCS-OCIMPY de 26 de octubre de 2022 (Apéndice
n.° 10), que luego de haber inspeccionado la zona y realizado el levantamiento topografico, no
encontr ningun ingreso vehicular hasta la misma obra; sin embargo, como se ha mencionado
anteriormente, los pobladores y autoridades de la zona aperturaron un acceso vehicular a la obra
desde el afio 2015 (Apéndice n.° 9), el cual fue evidenciado por la comisién de control en la
inspeccién realizada el 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 8), siendo preciso sefialar que
dicha ruta puede ser vista claramente desde la misma planta de fratamiento. Por lo que, el
. ingeniero consultor incumplio lo establecido en el numeral 1.6. de los “Téminos de Referencia
/ n.° 011-2021-MPY/07.11-ET” (Apéndice n.° 6) con los que fue contratado, los cuales sefialan
que, el levantamiento topogréfico se realizara ...) tomando como referencia lo existente en el
centro poblado *y “(...) Se indicara foda la informacion superficial encontrada: vias, pavimentos

()

FOTOGRAFIA N° 3
VISTA PANORAMICA DE LA TROCHA CARROZABLE EXISTENTE REALIZADA DESDE LA
PLANTA DE TRATAMIENTO

0039

Vista desde la
PTAR de la trocha
carrozable con
acceso vehicular
que inferconecta
las viviendas de la
zona y postes de
luz colocados junto
al camino

Informe de Control Especifico N° 020-2022-2-0346-5CE
Periodo de 17 de junio de 2021 al 23 de agosto de 2022.
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Vista desde la
PTAR del final de
la trocha
carrozable con
acceso vehicular

Fuente: Visita de inspeccion a la obra del 8 de noviembre de 2022

No obstante, Marbil Kenedy Miranda Rimache, jefe de la Division de Estudios a través del informe
n.° 0201-2021-MPY/07.11 de 15 de julio de 2021 (Apéndice n.° 11), dirigido a si mismo como
gerente encargado de Infraestructura y Desarrollo Local, dio conformidad al expediente técnico
del Proyecto, pese que, fue elaborado considerando la partida “01.05.02. Flete rural’ que no
correspondia, toda vez que existia una trocha carrozable con acceso vehicular para el transporte
de materiales de construccion hasta la ubicacién de Ia obra, que no implicaba considerar dicha
partida presupuestada en S/229 092,71, con lo cual se incrementd el presupuesto
injustificadamente, incumpliendo lo establecido en la norma G.040 Definiciones del Reglamento
Nacional de Edificaciones — RNE.

“(...) Expediente técnico: Conjunto de documentos que determinan en forma
explicita las caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias para la
gjecucion de la edificacion. {(...)” (Lo subrayado es agregado)

Asi también, mediante informe n.° 00798-2021-MPY/7.10 de 15 de julio de 2021 (Apéndice
n.° 11), Marbil Kenedy Miranda Rimache, gerente encargado de Infraestructuray Desarrolio Local,
dio conformidad al expediente técnico del proyecto y solicitd su aprobacién a Rolando Fulgencio
Alfaro, gerente Municipal; pese que, fue elaborado considerando la partida “01.05.02. Flete rural”
'Z | que no comespondia, toda vez que existia una trocha carrozable con acceso vehicular para el

| transporte de materiales de construccion hasta la ubicacion de la obra que no implicaba considerar
S dicha partida presupuestada en S$/229 092,71, con lo cual se incremento el presupuesto
injustificadamente, inobservando la norma G.040 Definiciones del Reglamento Nacional de
Edificaciones - RNE.

En atencion del cual, mediante el sello de proveido de 15 de julio de 2021 (Apéndice n.° 11),
Rolando Fulgencio Alfaro, gerente Municipal, solicité a la Gerencia de Asesoria Juridica el informe
legal correspondiente; por lo que, a través del informe legal n.° 570-2021-MPY/05.20 de 15 de
julio de 2021 (Apéndice n.° 11) el gerente de Asesoria Juridica remiti a la Gerencia Municipal el
informe legal opinando de manera favorable la aprobacion del expediente técnico.

En atencion a lo solicitado, con Resolucion de Alcaldia n.® 0235-2021-MPY de 16 de julio de 2021
(Apéndice n.° 11), Fernando Ciro Casio Consolacion, alcalde de la Entidad, aprobo el expediente
técnico de la Intervencion de Reconstruccion mediante Inversiones denominada “Creacion de
defensa riberefia para la proteccion de la planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad
de Pampac Bajo, distrito de Yungay, provincia de Yungay, departamento de Ancash” (Apéndice
n.° 7), con codigo Gnico n.° 2521288, con un presupuesto de ejecucion de S/665 593,20 y un
plazo de ejecucion de sesenta (60) dias calendario, bajo la modalidad de contratacion indirecta
por confrata y a precios unitarios.

e — ——————————— = == S ===
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CUADRO N° 10
MONTO DE INVERSION
Descripcién C{"s?
Costo Directo 429 745,55
Gastos Generales (12,246% CD) 52 627,93
Utilidad (8% CD) 34 379,64
Subtotal 516 753,12
IGV (18%) 93 015,56
Costo de ejecucion de obra 609 768,68
Supervision (5,06%) 30 824 52
Expediente Técnico 25 000,00
Presupussto total del proyecte 665 593,20

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.* 0235-2021-MPY de 16 de julio de 2021
Elaborado por: Comision de Control

Es preciso seflalar que, segln la referida resolucion, la Entidad financiar la elaboracion del

: expediente técnico; mientras que, la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios (ARCC),
financiara el costo de ejecucion y supervision de la obra denominada “Creacion de defensa
riberefia para la proteccion de la planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad de
Pampac Bajo, distrito de Yungay, provincia de Yungay, departamento de Ancash’, en adelante
“Obra”, fransfiriendo los recursos a la Entidad para su posterior incorporacién en la fuente de
financiamiento que corresponda.

Posteriormente, el 27 de julio de 2021 (siete dias habiles después de aprobado el expediente
tecnico) las autoridades, pobladores y usuarios de la frocha carrozable con acceso vehicular
existente a la obra, presentaron a la mesa de partes de la Entidad®, un memorial s/n de 18 de julio
de 2021 (Apéndice n.° 12), solicitando a la Entidad el mejoramiento de la mencionada frocha y
comunicaron la disposicion de facilitar el fransito libre por dicha zona, el cual fue derivado el 4 de
agosto de 2021 a la Gerencia Municipal, luego el mismo dia fue remitido a Marbil Kenedy Miranda
Rimache, gerente encargado de Infraestructura y Desarrolio Local, para su evaluacion, opinién e
informe, quien mediante el sello de proveido de 4 de agosto de 2021 lo derivé a si mismo como
jefe de la Division de Obras y Mantenimiento, para su evaluacién, inspeccién, coordinacion y fines.
AW _{9 Luego debido a un cambio en esta jefatura, fue derivado el 9 de sefiembre de 2021 al ingeniero
_ ;? K4 W %)\ 3 Junior Ezthanley Guimaray Carranza'®. Al respecto, es preciso seﬁalar que mediante informe
> (E ' 52 n.° 1269-2022-MPY/07.12 de 17 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 13), la Division de Obras
_..@_7 ﬁ Mantenimiento, comunicé a esta Comisién de Control que, no se realizé ninguna accion respecto
~« / aeste memorial.

No obstante, Junior Ezthanley Guimaray Carranza, jefe de la Divisién de Obras y Mantenimiento,
en su condicién de érea usuaria, a través del informe n.® 0628-2021-MPY/07.12 de 18 de octubre
de 2021 (Apéndice n.° 14), remite a Marbil Kenedy Miranda Rimache, gerente encargado de
Infraestructura y Desarrollo Local, los “Términos de Referencia” (Apéndice n.° 14) para el inicio
de la fase de expresion de interés para la contratacion del ejecutor de la obra, sin acreditar haber
inspeccionado Ia existencia de la trocha carrozable con acceso vehicular a la obra, del cual tuvo
e conocimiento cuando asumi6 la jefatura de la Division de Obras y Mantenimiento, permitiendo con
FANCA ™ ello un incremento injustificado en el valor referencial, inobservando lo establecido en los articulos
7. 7° y 13° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, que sefiala:

“Articulo 7°.

La expresion de interés contiene las caracteristicas técnicas con fa descripcion
objetiva y precisa de los requisitos funcionales del objeto a contratarse, asi
como las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion.

9 Expediente administrafivo de mesa de partes n.* 00004669-2021 (27/07/2021),
10 Designado como jefe de la Division de Obras y Mantenimiento, durante el periodo de 8 de sefiembre de 2021 al 19 de octubre de
2021, en virfud a la Resolucion de Alcaldia n.° 0292-2021-MPY y a la Resolucién de Alcaldia n.° 0325-2021-MPY, respectivamente.
_eeesee .
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El area usuaria determina la expresion de interés, la cual indica, ademas, Ia
relacion de personal y equipamiento Que es requerido para la ejecucion de las
prestaciones.

Se entiende por caracteristicas técnicas:

fss)
- Para obras, el expediente técnico o documento equivalente.

()

Articulo 13°.

El area usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento,
debiendo asequrar su calidad técnica. El requerimiento incorpora fa absolucion
de las consultas técnicas presentadas por los proveedores (...)" (Lo subrayado

€s agregado)

Asi también, mediante informe n.* 1318-2021- MPY/7.10 de 19 de octubre de 2021 (Apéndice
n.° 14), Marbil Kenedy Miranda Rimache, gerente encargado de Infraestructura y Desarrollo Local,
solicité a Gerald Frank Chala Matos, gerente de Administracién y Finanzas, inicier la fase de
expresion de interés para la contratacion del ejecutor de la obra, sin acreditar haber inspeccionado
la existencia de la trocha carrozable con acceso vehicular a la obra, del cual tuvo conocimiento
mediante el memorial s/n de 18 de julio de 2021 remitido a su despacho el 4 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 12), permitiendo con ello un incremento injustificado en el valor referencial,
inobservando lo establecido en los articulos 7° y 13° del citado reglamento.

<\ Peseaello, el 19 de octubre de 2021, se publicé en el Sistema Electronico de Contrataciones del

1 Estado (SEACE) la fase de expresion de interés n.® 8656 para la contratacion del ejecutor de la
' obra, la cual finaliz6 el 29 de octubre de 2021, sin haberse presentado las consultas técnicas,
segln consta en el “Acta de Culminacién Anticipada” (Apéndice n.° 14) suscrita por David José
Aguilar Rodriguez'', gerente de Infraestructura y Desarrollo Local y el jefe de la Unidad de
Logistica y Adquisiciones.

Luego, de haber finalizado la fase de expresion de interés, Marbil Kenedy Miranda Rimache'?, jefe
de la Divisién de Obras y Mantenimiento, a través del informe n.°® 0691-2021-MPY/07.12 de 3 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 14) remiti6 a David José Aguilar Rodriguez, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Local, el requerimiento (Apéndice n.® 14) para la contratacion del
gjecutor de la obra; iniciando asi el procedimiento de conftratacion publica especial
n.® 02-2021-MPY/CS-1, por lo cual, con contrato n.® 002-2021-MPY-CS-1 de 9 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 14), la Entidad contraté al Consorcio Pampac'3, representado por Olmer
Jobaldo Jara Chihuala, representante comiin, para la ejecucion de la obra, por el monto total de
S/609 768,68 con un plazo de ejecucion de sesenta (60) dias calendarios y bajo el sistema de
contratacion de precios unitarios'.

CUADRO N° 11
TRAMITE PARA LA CONTRATACION DEL EJECUTOR DE LA OBRA
De:
N° Fecha de Dirigido a: Asunto
Nombre y cargo Documento 6n
j David Jose

Marbil Kenedy . Aguilar Remito

Miranda Rimache, | Informe n.° 0691-2021- Hok i requerimiento
1 | jefe dela Division | MPY/07.12 31172021 D= a

o3 ismbre de 2021 gerente de n.° 003134
de Obra_asy et Infraestructuray | 2021
Mantenimiento Dhesaeralio Losdl.

11 Designado desde el 20 de octubre de 2021, en virtud a la Resolucion de Alcaldia n.” 0329-2021-MPY
12 Designado desde el 20 de octubre de 2021, en virtud a la Resolucién de Alcaldia n.* 0330-2021-MPY
13 |ntegrado por la empresa Zarzosa Inversiones e Ingenieria E.LR.L. con RUC n.” 20605201416 y Dambez Company E.IRL. con RUC
n.° 20531040377
" Consignado en: Numeral 1.6 del capitulo | de la seccién especifica de las bases del procedimiento de contratacion piiblica gﬁpecial
n.°02-2021-MPY/CS-1, Resolucién de Gerencia Municipal n.° 0322-2021-MPY de 15 de noviembre de 2021 y en el informe
n.® 0459-2021-MPY/06 44 de 15 de noviembre de 2021.
e e s & == ———
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De:
N b o
Nombre y cargo Documento Fechade | Dirigidoa: Asunto
recepcion
i i Gerald Frank :

o Quer | nforme n.* 1410-2021- MPYIT. 10 ChalaMatos, | Remito

2| de Infraestructura y | 46 3 de noviembre de 2021 y 3/11/2021 | gerente de res%%g'?ééﬁ
Desarfalio Local requerimiento n.® 000031341 Administracion y ;02 1

: Finanzas
Eduardo Jests

gﬁﬁﬁ;&k Vicencio Pineda,

3 | gerenfe de ’ Sello i jefe de la Unidad 2

proveido 81112021 4 A Atencién
Administracién y e la Unidad de
Finanzas Logistica y
Adquisiciones

gg:;dpj;?olk Informe de certificacion B"‘:&Zd;:gaﬂo Solicito

& |gerentode presupuestal n.® 02850-2021- 81172021 | gerente dey' certfcacion de
Administracién y MPY"‘G'E‘H%G‘;%S:’ 8de Planificacion y credito .
Finenzas noviembre de Mo presupuestario.

5 | Contrato n.® 002-2021-MPY-CS-1 de 9 de diciembre de 2021 Servicio de gjecucion de la obra

Fuente: Expediente de contratacion aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0322-2021-MPY de 15 de noviembre de 2021
Elaborado por: Comision de Confrol

Asi también, a través del contrato de servicio de consultoria n.® 008-2021-MPY/GM de 17 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 15), la Entidad contratd directamente a Moisés Arcadio Paucar
Sanchez'® como supervisor de obra, por el monto de S/30 824,00 y con un plazo de ejecucion de
noventa (90) dias calendario'’.

. Funcionarios de la Entidad pagaron S/333 198,04 por partidas valorizadas que no fueron
ejecutadas

El 11 de diciembre de 2021 se inici6 la ejecucion contractual de la Obra, suscribiéndose el "Acta
de Inicio de Obra” (Apéndice n.® 16) entre los representantes de la Entidad y el Consorcio

'o"'“..-)?j}_\ Pampac, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

-y
=\

2l g% CUADRO N° 12
\\\ \_/:;/ PERSONAL QUE SUSCRIBIO EL ACTA DE INICIO DE OBRA
N naniadt s
~ N° Nombres y apellidos Cargo
Por la Enfidad
1 David José Aguilar Rodriguez Gerente de Infraestructura y Desarrollo Local
2 Marbil Kenedy Miranda Rimache Jefe de |a Division de Obras y Mantenimiento
3 Moisés Arcadio Paucar Sanchez Supervisor de obra
Por el Consorcio Pampac
= Olmer Jobaldo Jara Chihuala Representante comin
5 José Rall Caldas Leon Residente de obra

Fuente: Acta de inicio de obra de 11 de diciembre de 2021
Elaborado por: Comision de Confrol

# Suscrito por Marbil Kenedy Miranda Rimache, jefe de la Division de Obras y Mantenimiento y por David José Aguilar Rodriguez, gerente
de Infraestructura y Desarrollo Local.
' Consultor identificado con DNI n.® 31619569 y RUC n.* 10316295691
17 Se considero 90 dias, debido a que, 60 dias corresponden a la ejecucion de la obra y 30 dias a la liquidacion del contrato de obra.
e — —— —— —————————————]
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Al respecto, durante la ejecucion de la obra, Olmer Jobaldo Jara Chihuala, representante coman
del consorcio Pampac, present6 a Moisés Arcadio Paucar Sanchez, ingeniero supervisor de obra,
cuatro (4) informes de valorizacién, dos (2) correspondiente al mes de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 17y 18), una (1) al mes de enero de 2022 (Apéndice n.° 19) y una (1) al mes de
febrero de 2022 (Apéndice n.° 20), tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 13
PRESENTACION DE LOS INFORMES DE VALORIZACION

Documento de presentacion de informes de valorizacién Destinatari
" Documento n.° Fecha Su;:rlﬂo ot de enlovancin (Supervisor)
Valorizacion n.° 1
1| Informe n.°001-2021-MDY/CLJR 201212021 (Del 11 al 20 de diciembre de
2021)
Olmer Valorizacion n.° 2 Moisés
2 | Cartan.® 001-2021-OJJCH/RC/CP | 10/01/2022 (Del 21 2l 31 de diciembre de ;
Jobaldo 2021) Arcadio
3 | Cartan.® 002-2022-OJJCHRCICP | 01/02/2022 crg;ral Valorizacion n.° 3 Fiuod
Ah ok huala | Del 1 a1 31 de enerode 2022) | SaNchez
Valorizacion n.° 4
4 | Cartan.® 003-2022-0JJCH/RCICP | 23/02/2022 (Del 1 al 15 de febrero de
2022)

Fuente: Valorizaciones deobran.®:1,2 3y 4
Elaborado por: Comision de Control

Es asi que, mediante el informe n.° 01-2021/MAPS/MPY de 23 de diciembre de 2021 (Apéndice
n.° 17) , carta n.° 01-2022-MAPS/MPY de 10 de enero de 2022 (Apéndice n.° 18), carta
n.° 02-2022-MAPS/MPY de 1 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 19) y la carta
n.° 06-2022-MAPS/MPY de 24 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 20), suscritos por Moisés
Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de obra, present6 al titular de la Entidad, a través de mesa
de partes'®, la conformidad de los informes de valorizacion de obra n.°s 1, 2, 3 y 4,
respectivamente, las cuales fueron derivadas a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Local
y a fravés de los sellos de proveidos de 28 de diciembre, 4 y 28 de febrero de 2022, a la Division
\de Obras y Mantenimiento, para su atencion.

=\Z

. $/ZEn virtud a ello, con los informes n.° 0928-2021-MPY/07.12 de 28 de diciembre de 2021
Y/ AApéndice n.° 17) y n.° 0244-2022-MPY/07.12 de 16 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 18),
n°® 0257-2022-MPY/07.12 de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n° 19) y
n.° 0259-2022-MPY/07.12 de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 20), Marbil Kenedy Miranda
Rimache, jefe de la Divisién de Obras y Mantenimiento, comunicé a David José Aguilar Rodriguez,
gerente de Infraestructura y Desarrollo Local, la conformidad de los informes de valorizacion de
obran.®s 1, 2, 3y 4, respectivamente.

En atencién del cual, Marbil Kenedy Miranda Rimache, jefe de la Division de Obras y
Mantenimiento; y David José Aguilar Rodriguez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local,
suscribieron el “Acta de Recepcion y conformidad de servicios n.° S-00000345-2021-MPY” de 29
de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 17), “Acta de Recepcion y Conformidad de Servicios n.° S-
00000034-2022-MPY” de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 18), “Acta de Recepcion y
Conformidad de Servicios n.° S-00000035-2022-MPY” de 21 de marzo de 2022 (Apéndice
n.° 19) y “Acta de Recepcién y Conformidad de Servicios n.° S-00000039-2022-MPY” de 22 de
marzo de 2022 (Apéndice n.° 20), aceptando y otorgando conformidad a los servicios de la
ejecucion de la obra.

18 \alorizacion de obra n.° 1 presentada a la mesa de partes de la Entidad con expediente administrativo n.° 00008658-2021 (23/12/2021)
Valorizacion de obra n.® 2 presentada a la mesa de partes de la Entidad con expediente administrativo n.* 00000302-2022 (10/01/2022)
Valorizacion de obra n.® 3 presentada a la mesa de partes de la Enfidad con expediente administrativo n.® 00000914-2022 (04/02/2022)
Valorizacion de obra n.® 4 presentada a la mesa de partes de la Entidad con expediente administrativo n.” 00001579-2022 (25/02/2022)
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Sobre el particular, de la revision a los informes de valorizacion (Apéndice n.°s 17, 18, 19 y 20)
relacionados con la ejecucion contractual de la obra “Creacion de defensa riberefia para la
proteccion de la planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad de Pampac Bajo, distrito
de Yungay, provincia de Yungay, departamento de Ancash”, con cadigo de inversion n.° 2521288,
a cargo de la Municipalidad Provincial de Yungay, en el marco de la Reconstruccion con Cambios;
y de la visita de inspeccion efectuada a la obra el 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 8), se
ha identificado que otorgé conformidad y se pagaron las valorizaciones de obra n.°s 1, 3y 4 con
partidas no ejecutadas, toda vez que, se pagé por la partida “01.05.02. Flete rural’ que no fue
realizada durante la ejecucion de la obra, debido a que se empled una trocha carrozable con
acceso vehicular existente que permitio el traslado de los materiales y agregados hasta la misma
obra; asimismo, se pag en las valorizaciones de obra n.°s 1y 2 por metrados no ejecutados en
|a partida “01.02.02.01 Excavaci6n de zanjas en terreno normaf’ para la fundacion de los gaviones,
pese a que el sistema de ejecucion fue a precios unitarios, tal como se detalla a continuacion:

. o Pago de S5/324 936,75 por la partida “01.05.02. Flete rural”

( El Consorcio Pampac en su informes de valorizacion de obra n.°s 1, 3y 4 (Apéndice n.°s 17,

- 19 y 20), reportd y valoriz entre ofras, la partida “01.05.02. Flete rural’ al 100%, indicando
que se habia realizado el traslado de materiales caminando con acémilas y con el personal
obrero, desde el barrio de Pampac Bajo hasta la ubicacion de la obra, tal como se detalla en
el cuadro siguiente:

CUADRO N° 14
PARTIDAS REPORTADAS AL 100% EN LAS VALORIZACIONES DE OBRA
Metrados
presentados en la Precio .
ftem Partida | Und | valorizaciénde | Total | unitario P?s“j‘}" "“"(;";"
obran.® (s g
AT s
01.05 Flete
01.05.02 |Fleterural | Glb [051] 0,47 [002] 1,00 | 229092,71 [ 229092,71 | 100,00
Total, 229 092,71

Fuente: Valorizacion de cbran® 1,3y 4
Elaborade por: Comision de Control
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Cabe sefialar, que de acuerdo al articulo 16° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacién Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios, sefiala que, al fratarse de
una obra a precios unitarios, en el cual se conocen de forma referencial los mefrados, es
necesario en la etapa de ejecucion conocer con exactitud o precision las cantidades o
magnitudes reaimente ejecutadas por el Contratista.

En ese contexto, como ya lo revelamos parrafos amiba, el expediente técnico fue aprobado
considerando la partida “01.05.02. Flete rural” que no correspondia, debido a la existencia de
una trocha carrozable con acceso vehicular hasta la obra, por el cual se podria fransportar los
materiales sin necesidad del uso de acémilas, permitiendo con ello un incremento injustificado
en el presupuesto de obra por $/229 005,63.

Es asi que, de la visita de inspeccion efectuada a la obra el 8 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 8), se encontré en la parte baja del PTAR y al final de la trocha carrozable con acceso
vehicular, materiales sobrantes de obra como son las piedras empleadas en los gaviones; lo
cual evidenciaria que, el traslado de materiales a la obra se realizo por esta frocha, ya que, de
haberse realizado por la ruta reportada por el contratista con acémilas, no tendrian la
necesidad de transportarlo hasta la parte baja del PTAR, ni en las laderas y costados cercanos;
de esta forma tener disposicion inmediata de los materiales.

_— e ——— e e
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FOTOGRAFIAN°® 4
ACCESO VEHICULAR A LA PTAR DESDE YUNGAY

0032

‘“ L Trocha
Enla parte baja dal ol carrozable
PTAR, se encontré con_accsso
material sobrante vehmu!arl
{piedras (parte baja
empleadas en los del PTAR)
gaviones), el cual
corresponde al final -
de la trocha Fin del
carrozable. acceso
repartado por
3 ¢l confratista
Fuente: Acta de Inspeccién Fisica n.° 001-2022/0C1YUNGAY-PTAR de & de noviembre de 2022 E;A’t;}afh del

Ademés, se ha evidenciado que mediante el contrato de alquiler de 15 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 21) (tres dias habiles después de iniciada la ejecucion de obrat9), el
representante comdn del Consorcio Pampac, Olmer Jobaldo Jara Chihuala, y los pobladores
de la trocha carrozable con acceso vehicular a la PTAR, acordaron, entre otros, el pago de
S/1 500,00 por el alquiler de esta frocha para el fraslado de materiales hasta la obra por un
plazo de dos (2) meses.

Asi también, luego de haber realizado las encuestas a los pobladores y autoridades de la
zona (Apéndice n.° 9), indicaron que el abastecimiento y fraslado de los materiales de
construccion a la obra fue a fravés de la frocha carrozable con acceso vehicular existente con
volquetes, mas no con acémilas.

CUADRO N° 15
CUADRO RESUMEN DE LAS ENTREVISTAS REALIZADAS A LOS POBLADORES DE LA ZONA

Preguntas realizadas durante la entrevista
2. ¢ Ha tenido conocimiento de la ejecucion
de obra “Creacién de defensa riberefia

5. gUsted vio cuando se % 51 niowspunn

; para la proteccion de la planta de | efectuc el traslado de | 21" b

N Fecha tratamiento de aguas residuales de la | materiales por |la ;l‘ir.r;:tl:a. dlil
localidad de Pampac bajo, distrito de | ejecucion de la obra | oo Lo 0
Yungay, provincia de Yungay - | antescitada? ol st dio:
departamento de Ancash"?

1| 10/11/2022 Si Si

2 | 771112022 Si Si ,

3 | 7112022 Si Si “ef"‘""iiif - fe

7m0 S S ey

5 | 7/11/2022 Si St trénsito vehicular

8 | 7112022 Si Si desde Yungay ala

7 | 71112022 Si Si PTAR.

8 | 71112022 Si Si

g | 71112022 Si Si

Fuente: Entrevistas realizadas a los pobladores y autoridades de la zona
Eiaborado por: Comision de Confrol

En suma, la partida “01.05.02. Flete ruraf’, no fue ejecutada durante la ejecucion de la obra y
por lo tanto no debié haber sido metrado, valorizado, ni mucho menos pagado; pero, si debio
haberse pagado el incremento en la partida “01.05.01. Flete terrestre” de S/87,8 determinado
anteriormente, mas aun, si la obra se contrat6 bajo el sistema de precios unitarios?.

12 Mediante Acta de Inicio de Obra de 11 de diciembre de 2021 se inici6 la ejecucion contractual de la Obra.
 Aticulo 16° numeral 16.2 4...) En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas
contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucion real y por un defemminado plazo de ejecucion. (...)%, del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios.
—_—_ e —————————
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CUADRO N° 16
FLETE NO EJECUTADO
Realmente | Costo de Fiete
Valorizado : : ;
item | Descripcién (s EI’?;:}““ e 'jrs‘;';w
a
® (b) (a)- b)
01.05 Flete
01.05.01 | Flete terrestre | 1 131,99 1219,07 - 87,08
01.05.02 | Flete rural 229 092,71 0,00 229 092,71
Flete no ejecutado 229 005,63
Fuente: Acta de Inspeccion Fisican.® 001-2022/0CI-YUNGAY-PTAR de 8 de noviembre
de 2022

Elaborado por: Comision de Control

En consecuencia, el Consorcio Pampac en sus informes de valorizacion de obran.°s 1, 3y 4
{Apéndice n.®s 17, 19 y 20), reporto y valoriz6 la totalidad de la partida “01.05.02. Flete rural’
pese que no fue ejecutada, toda vez que, el fraslado de materiales se realiz6 a través de la
trocha carrozable con acceso vehicular existente, valorizando dicha partida por el monto de
S/324 936,75, generado perjuicio economico a la Entidad de S/324 936,752, tal como se
detalla en el cuadro siguiente:

Fuente: Valorizaciones de obra n® 1, 3 y 4 y Acta de Inspeccion Fisica
n.* 001-2022/0CI-YUNGAY-PTAR de 8 de noviembre de 2022
Elaborado por: Comisién de Control

CUADRO N° 17
VALORIZACION DEL FLETE NO EJECUTADO

Ne Descripcién C{"s’:’

1 | Flete no ejecutado 229 005,63

2 | Costo directo (1) 229 005,63

3_| Gastos Generales (12.246%) 28 044,03

D 4_| Utilidad (8%) 18 320,46

NG 5 | Sub Total (2) * (3) * (4) 275 370,12
T 2\g 6_|.G.V. (18.00%) 49 566,63
2{(2 28| 7_| Pago por partida 01.05.02 Flete Rural (5) * (6) 324936,75
2\2 )<
- ~

No obstante, los informes de valorizacion de obra n.°s 1, 3 y 4 (Apéndice n.°s 17, 19 y 20)
fueron aprobados por Moisés Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de obra, quien inobservé
los articulos 80° y 83° del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Pablica Especial
para la Reconstruccién con Cambios; que sefiala:

“Articulo 80° Funciones del Inspector o Supervisor

80.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a fravés del
inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de
(i) Velar directa y permanentemente por la comecta ejecucion técnica,
econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato

()
Articulo 83° Valorizaciones y metrados
83 2. En el caso de las obras confratadas bajo el sistema de precios unitarios,

durante la gjecucion de la obra, fas valorizaciones se formulan en funcién
de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, (...)

83 4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza
hasta el total de los metrados realmente ejecutados (...)"

2 Cabe precisar que el detalle de los pagos realizados de las valorizaciones en favor del Consorcio Pampac se visualizan en el
Cuadro n.° 25
—————— . —————————— —————
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Asi también, Marbil Kenedy Miranda Rimache, jefe de la Division de Obras y Mantenimiento,
otorgd conformidad a los informes de valorizacion de obra n.°s 1, 3 y 4 (Apéndice n.°s 17, 19
y 20); pese que, la partida “01.05.02 Flete rural” no fue ejecutada por el Consorcio Pampac,
debido a que el traslado de los materiales y agregados hasta la misma obra se realiz6 a través
de una trocha carrozable con acceso vehicular existente; de la cual tuvo conocimiento previo
a través del memorial s/n de 18 de julio de 2021 remitido a su despacho el 4 de agosto de
2021 (Apéndice n.° 12), incumpliendo los articulos 68° y 83° del citado reglamento.

‘Articulo 68° Recepcién y conformidad en bienes y servicios

(...) La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea
usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias. (...)

()

Articulo 83° Valorizaciones y metrados

(-)

83.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
durante Ia ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcioén
de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, {...)

83 4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza
hasta el total de los metrados realmente ejecutados (...)"

Como es de verse, Moisés Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de obra y Marbil Kenedy
Miranda Rimache, jefe de la Division de Obras y Mantenimiento, otorgaron conformidad a los
informes de valorizacion de obra n.° 1, 3 y 4 (Apéndice n.°s 17, 19 y 20), permitiendo con
ello que se efectle el tramite del pago total de S/324 936,75, por la supuesta ejecucion de la
partida “01.05.02 Flete rural” a favor del Consorcio Pampac.

Pago de SI8 261,29 por metrados no ejecutados en la partida “01.02.02.01 Excavacion
de zanjas en terreno normal”

De la revision a los informes de valorizacion de obran.®s 1y 2 (Apéndice n.°s 17 y 18), se ha
identificado que el Consorcio Pampac, reportd la ejecucion del 100% de la partida “01.02.02.01
Excavacion de zanjas en terreno normaf, para la fundacion de los gaviones, tal como se
detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 18
PARTIDAS REPORTADAS AL 100% EN LAS VALORIZACIONES DE OBRA

Metrado
valorizacion de obra
nlo
ReEw

Avance

tem Partida Und Total %)

01.02 Construccion muro de contencién con gaviones
01.02.02 Movimiento de tierras
01.02,02.01 ﬁgﬁ‘;’“"‘f’“ e m3 | 47273 | 19650 |66923| 100,00

Fuente: Valorizacion de obran.® 1y 2
Elaborado por: Comision de Control

Al respecto, de acuerdo al expediente técnico (Apéndice n.° 7), se ha determinado que, para
alcanzar las cotas de fundacion y las secciones de los gaviones establecidas en los planos, se
realizaran excavaciones o cortes en los taludes del terreno; es asi que, en los metrados se
han proyectado hacer los cortes con los siguientes volimenes:

e e e
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CUADRON°® 19
VOLUMENES DE CORTE CONSIDERADOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO
Estructura Progresivas Volumen de corte VOI::lu:Iﬂ:dc:m
(m3)
(m3)
0+000 - 0+006 126,81
0-+006 - 0+011 103,73
g 0+011 - 04016 73,68
Gaviones 1 09016 - 0-021 .15 47273
0+021 - 0+025) 36,74
0+025 - 0+030) 4563
0+000 - 0+008 47 44
Gaviones 2 0+008 - 0+016 26,48 153,44
0+016 - 04025 79,52
0+004 - 0+006 415
; 04006 - 0+008 420
Gaviones Lateral 02008 - 0011 5.12 43,07
0+011 -0+013 19,60
Total 669,23
Fuente: Expediente tecnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.* 0235-2021-MPY de 16 de julio de 2021

Elaborado por: Comision de Control

i

g Iy

Ahora bien, el 13 de diciembre de 2021 a través del asiento n.* 3 del cuaderno de obra
(Apéndice n.° 22) José Rall Caldas Ledn, residente de obra, solicitd autorizacion a Moisés
Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de obra, para la ejecucién de un nuevo levantamiento
topografico del area del proyecto, debido a que el plano clave no esta georreferenciado y que el
cerco perimétrico no esta conforme al terreno; siendo autorizado el mismo dia mediante el
asiento n.” 4 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 22) por el supervisor de obra, y llevandolo a
cabo el 15 de diciembre de 2021 por el consorcio Pampac en presencia del supervisor de obra,
segln consta en los asientos n.°s 7 y 8 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 22), consignados
por el residente de obra y supervisor de obra, respectivamente.

Luego, mediante el asiento n.* 9 del cuaderno de obra de 16 de diciembre de 2021 (Apéndice
n.° 22), José Rail Caldas Leodn, residente de obra, comunico a Moisés Arcadio Paucar
Sanchez, supervisor de obra, que, habiendo realizado el trazo y replanteo, verifico que los
terrenos donde se construiran los gaviones 2y lateral, se encuentran fuera del area perteneciente
al PTAR; por lo que, en base a estas consideraciones se presentd un nuevo plano replanteado
del area de los gaviones, en coordinacion con la supervision, quien considerd que no era
necesario la opinién del ingeniero consulior (Apéndice n.° 10).

Asimismo, a través del asiento n.° 13 del cuaderno de obra de 18 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 22), José Raul Caldas Ledn, residente de obra, presentd a Moisés Arcadio
Paucar Sanchez, supervisor de obra, un nuevo trazo y replanteo de los gaviones con la
finalidad de reubicar los gaviones dentro del area perteneciente al PTAR,; siendo este replanteo
aprobado el mismo dia por el supervisor de obra mediante el asiento n.° 14 del cuaderno de obra
(Apéndice n.° 22).

/

Es asi que, de la revision a la valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice n.° 18), presentada por el
Consorcio Pampac a la Entidad, se ha encontrado los planos replanteados de los gaviones,
elaborados por José Raul Caldas Ledn, residente de obra, en los cuales se han reportado los
siguientes volimenes de corte para la fundacion de los gaviones:

2 Segin la carta n.” 013/2022-DRDLCS-OCI MPY de 26 de actubre de 2022 remitida por Dennis Roberto De La Cruz Salcedo a la
Comision de Control
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) CUADRO N° 20
VOLUMENES DE CORTE PARA GAVIONES REPORTADOS
EN LOS PLANOS REPLANTEADOS
Estriictia Volumen de corte
(m3)
Gaviones 1 335,89
Gaviones 2 174,40
Gaviones Lateral 2499
Total 535,28

Fuente: Planos de replantec elaborados por el residente de obra
Elaborado por: Comision de Control

No obstante, estos volimenes de corte consignados en los planos replanteados, son menores a
los considerados en los metrados y planos del expediente técnico (Apéndice n.° 7), por lo cual
debieron ser deducidos y no reportados en las valorizaciones; sin embargo, José Ratil Caldas
Ledn, residente de obra y Moisés Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de obra, reportaron los
volimenes del expediente técnico en los informes de valorizacion de obra n.°s 1y 2 (Apéndice
n.° 17 y 18), més no lo realmente ejecutado, desnaturalizando el sistema de contratacién de
precios unitarios.

CUADRO N° 21
METRADOS NO EJECUTADOS EN LA PARTIDA “01,02.02,01 EXCAVACION DE ZANJAS
EN TERRENO NORMAL"
Metrado Metrado
" Segiin los no
ftem Descripcién Und.| S8 | planos | ejecutado
i {i) ; replanteados (m3)
(b) (a)-b)
01.02 Construccién muro de contencién con gaviones
01.02.02 Movimiento de tierras
01.02.02.01 i’:f:n"‘jﬂgpm"; e m3 669,23 535,28 133,05
Fuente: Planos de replanteo elaborados por el contratista durante la ejecucion de la obra

Elaborado por: Comisién de Control

Asimismo, a través del asiento n.° 85 del cuaderno de obra de 1 de febrero de 2022 (Apéndice
n.° 22), José Raul Caldas Le6n, residente de obra, solicitd a Moisés Arcadio Paucar Sanchez,
supervisor de obra, la autorizacién para no ejecutar los 4,15 m3 de volumen de corte en los
( dos (2) primeros metros del gavion lateral establecido en los planos del expediente técnico,
' debido a la presencia de una piedra grande, es asi que, el mismo dia mediante el asiento
n.° 86 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 22), el supervisor de obra lo autorizé, sin solicitar la
opinion del ingeniero consultor (Apéndice n.° 10).

IMAGEN N° 4 )
EXCAVACION DE ZANJA CONSIDERADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO

Se proyectd
cortar un
metro por
debajo del
terreno

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 0235-2021-MPY de 16 de julio de 2021
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IMAGEN N° 5
EXCAVACION DE ZANJA NO REALIZADO EN EL GAVION LATERAL
Enesetamo, | | | | 1] = T et %
no se excavod o
la profundidad [\ :
establecida en \\ < . 370
los planos —: -
;:-“. i Ef.. : zr;vﬂb?‘?l \)‘»._ Pa ; 0_,_4.50»-_
N 0 B o I A R R =~ 2 '

Fuente: Cuatlemno de obra

Es asi que, de la visita de inspeccion efectuada a la obra el 8 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 8), se verificd que evidentemente en este framo no se realizd el volumen de corte
establecido en los planos del expediente técnico, tal como se aprecia en las siguientes vistas
fotograficas:

FOTOGRAFIAN° 5
EXCAVACION DE ZANJA NO REALIZADO EN EL GAVION LATERAL

En este tramo, no
se excavo la

%\ | profundidad
=|' establecidaen los

/ planos, solo se
colocaron piedras
para nivelar el
muro

En este tramo,
no se excavo la
profundidad
establecida en
los planos

de Inspeccion Fisica n.° 001-2022/0C-YUNGA Y-PTAR de 8 de noviembre de 2022

Fuente: Acta

Sin embargo, este volumen de corte no fue deducido por el Consorcio Pampac en las
valorizaciones de obra, toda vez que, el volumen reportado acumulado de la partida
“01.02.02.01 Excavaciéon de zanjas en terreno normal’ reportado en los informes de
valorizacion de obra n.’s 1y 2 (Apéndice n.°s 17 y 18) es igual al metrado considerado en el
expediente técnico (Apéndice n.° 7).

CUADRO N° 22
METRADOS NO EJECUTADOS EN LA PARTIDA “01.02.02.01 EXCAVACION DE ZANJAS
EN TERRENO NORMAL"
item Descripcion Ui e :::5”"““"“
01.02 Construccion muro de contencién con gaviones
01.02.02 Movimiento de tierras
01.02.02.01 | Excavacién de zanjas en terreno normal | m3 | 4,15

Fuente: Expediente técnico del proyecto y cuademo de obra
Elaborado por: Comision de Control

En consecuencia, el Consorcio Pampac en sus informes de valorizacion de obra n.° 1y 2,
(Apéndice n.°s 17 y 18) report6 y valorizo la totalidad de la partida “01.02.02.01 Excavacion
de zanjas en terreno normal* para la fundacion de los gaviones con metrados no ejecutados,
maés aun, si la obra se contrato bajo el sistema de precios unitarios, lo que ocasiono que la
Entidad pague por partidas no ejecutadas, generandole un perjuicio econémico a la
Entidad de S/8 261,29, tal como se detalla en el cuadro siguiente:
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CUADRO N° 23
PERJUICIO ECONOMICO POR METRADOS NO EJECUTADOS EN LA PARTIDA “01.02.02.01
EXCAVACION DE ZANJAS EN TERRENO NORMAL"

Precio unitario Total
ftem Descripcién Und. s/ Metrado sh
01.02 Construccion muro de contencion con gaviones
01.02.02 Movimiento de tierras
01.02.02.01 | Excavacion de zanjas en terreno normal m3
- Segln el replantso de los gaviones 42,16 13395 | 564733
- Corte no ejecutado en el gavion lateral 42,16 415 174,96

1. Costo directo - Metrados no ejecutados | 5 822,30
2. Gastos Generales (12,246%) 713,00

3. Utilidad (8%) 465,79

- 4.Sub Total (1) +(2) +(3) | 7001,09
5.1.G.V. (18.00%) | 1260,20

8. Perjuicio econémico - Metrados no ejecutados (4) + (5) [ 8 261,29

Fuente: Valorizaciones de obra n.* 1y 2 y Acta de Inspeccion Fisica n.® 001-2022/0CI-YUNGAY-PTAR de 8 de noviembre de 2022
Elaborado por: Comisién de Control

A partir de lo expuesto, tenemos que el Consorcio Pampac reporté metrados no ejecutados en
la partida “01.02.02.01 Excavacion de zanjas en terreno normal” para la fundacion de los
gaviones, en los informes de valorizacion de obra n.°s 1y 2 (Apéndice n.°s 17 y 18); sin
embargo, fueron aprobadas por Moisés Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de obra, quien
inobservé los articulos 80° y 83° del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios; asimismo, Marbil Kenedy Miranda Rimache,
jefe de la Division de Obras y Mantenimiento y David José Aguilar Rodriguez, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Local, otorgaron conformidad a estas valorizaciones de obra;
incumpliendo los articulos 68° y 83° del citado reglamento.

“Articulo 68° Recepcibn y conformidad en bienes y servicios

(...) La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea
usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias. (...)

(.)

Articulo 80° Funciones del Inspector o Supervisor

80.1. La Entidad controla los frabajos efectuados por el contratista a través del
inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de
(i) Velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,
econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato

()

A;r"tfcu.'o 83° Valorizaciones y mefrados

s
83.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién
de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, (...)

(...)
83.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza
hasta el total de los metrados realmente ejecutados |...)"

Como es de verse, Moisés Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de obra, Marbil Kenedy
Miranda Rimache, jefe de la Division de Obras y Mantenimiento y David José Aguilar
Rodriguez, gerente de Infraestructura y Desarollo Local, otorgaron conformidad a los informes
de valorizacion de obra n.°¢ 1y 2 (Apéndice n.°s 17 y 18), permitiendo con ello que se efectle
el tramite del pago total de S/8 261,29, por la ejecucion de la partida “01.02.02.01 Excavacion
de zanjas en terreno normal” a favor del Consorcio Pampac.
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Consecuentemente, durante la ejecucion de la obra, se ocasiond el perjuicio econémico a la

Entidad por el monto total de S/333 198,04, toda vez que se pagd por metrados no ejecutados,
como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 24
VALORIZACION DE PARTIDAS NO EJECUTADAS
Monto
N° Descripcion
ic (s)

1 | Partida 01.05.02 Flete rural 324 936,75
2 | Partida 01.02.02.01 Excavacion de zanjas en terreno normal 8261,29

Total 333 198,04

Elaborado por: Comision de Confrol

De lo descrito, se ha evidenciado que, durante la ejecucion de la obra, los funcionarios de la
Entidad otorgaron su conformidad a los informes de valorizacién de obra n.°s 1, 2, 3y 4
presentadas por el Consorcio Pampac, pese a haber reportado partidas no ejecutadas; las cuales
fueron remitidas mediante los informes n.® 01834-2021-MPY/7.10 de 29 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 17), n.° 0551-2022-MPY/7.10 de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 18),
n° 0552-2022MPY/710 de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n° 19) vy
n.° 557 -2022.MPY/7.10 de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 20), por David José Aguilar
Rodriguez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local a la Gerencia de Administracion y
Finanzas y mediante el sello de proveido a la Unidad de Logistica y Adquisiciones para el framite
de pago correspondiente,

En atencién a ello, el gerente de Administracion y Finanzas de la Entidad, mediante
memorandums de autorizacion de giro y pago n.° 04125-2021-MPY/GAF de 30 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 17), n° 0684-2022-MPY/GAF de 30 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 18),
n.® 0685-2022-MPY/GAF de 30 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 19) y n.° 0683-2022-MPY/GAF
de 30 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 20), solicit al jefe de la Unidad Tesoreria, se efectué el
giro y pago de los informes de valorizacion de obra n.°® 1, 2, 3 y 4, respectivamente, quien ejecutd
los pagos con los siguientes comprobantes de pago:

-~ T E
WINIGT,
GEMOGNE

o f N Y
& o E =
-f ¥ " A -
‘] e N

g CUADRO N° 25
/ COMPROBANTES DE PAGO DE LAS VALORIZACIONES DE OBRA

infonne Empresa Concepto Ne Facha “E’s‘})""
Consorcio Pampac | Pago de la valorizacion n.® 1 018977 | 06/01/2022 | 17212694
Valorizacion | Municipalidad Fondo de garantia de fiel 019977 | 080112022 30 488 43

n°1 Provincial de Yungay | cumplimiento del 5%
Retencién del 12% de la
detraccion del servicio

Consorcio Pampac | Pago de la valorizacionn.®2 | 1144-977 | 31/03/2022 28 268,84
Retencion del 4% de la

Banco de la Nacion 020-877 | 06/01/2022 8 442,00

Valorizacion | Banco de la Nacion 1145-977 | 31/03/2022 |  2448,00

ne? defraccion del servicio
Municipalidad Fondo de garantia de fiel 1523%8.
Provincial de Yungay | cumplimiento del 5% g77 | 00402 | 0484
... | Consorcio Pampac | Pagodelavalorizacionn®3 | 1147-977 | 31/03/2022 | 258 470,82
Valorizacion

Retencion del 4% de la
detraccion del servicio

n."3 | Banco de la Nacién 1148977 | 31/032022 | 10770,00

23 Debe decir 1146
=== e ————————————— ————— —— =]
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Informe Empresa Concepto N° Fecha M:'s?)m

Consorcio Pampac | Pago de la valorizacién n.® 4 | 1149-977 | 31/03/2022 54 973,90
Consorcio Pampac | Pago de la valorizacion n.® 4 | 1151-977 | 01/04/2022 10 560,00

Retencion del 4% de la

s e 1150-977 | 01/04/2022 229100
Retencion del 4% de la
datranatn del sorvicia 1152977 | 01/04/2022 440,00

Total, pagado (SI) 609 768,36
Fuente: Comprobantes de pago de las valorizaciones de obran.® 1,2, 3y 4
Elaborado por: Comision de Control

Valorizacién
n°4 Banco de la Nacidn

Banco de la Nacion

De la recepcién y liquidacién de obra

Posteriormente, una vez concluida la ejecucion de la obra, mediante Resolucion de Gerencia

Municipal n.® 0048-2022-MPY de 24 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 23), Rolando Fulgencio Alfaro,

gerente Municipal, designé al comité de recepcion de la obra, integrado por los profesionales que se
( o detallan en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 26
MIEMBROS DEL COMITE DE RECEPCION DE OBRA

Nombres y Apellidos Cargo en la Entidad Comité
David José Aguilar Rodriguez Gerente de Infraestructuray Desarrollo Local | Presidente
Marbil Kenedy Miranda Rimache | Jefe de la Division de Obras y Mantenimiento | Primer miembro

Moisés Arcadio Paucar Sanchez | Supervisor de obra Especialista

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0048-2022-MPY de 24 de febrero de 2022
Elaborado por: Comisién de Control

Es asi que, el 23 de marzo de 2022, el citado comité de recepcion luego de verificar la subsanacion
de las observaciones? (Apéndice n.° 24) por parte del Consorcio Pampac, recepciond la obra,

PROVIA, suscribiéndose el “Acta de Recepcion de Obra” (Apéndice n.° 24), donde se sefiala lo siguiente:
e,
R ,v*‘\;?; "fa} \C’ﬁ ‘(...) Durante el recorrido de la obra, se ha efectuado Ia verificacion fisica que si
z ‘.;%J subsanaron las observaciones con algunas modificaciones autorizadas por la
E1Z

5/ £ entidad a través de la Supervision (Salvo vicios oculfos y/o dafios sobrevinientes)
En consecuencia, estando la Obra en mencion, fisicamente acorde de los
alcances del Expediente Técnico, Especificaciones Técnicas, planos de
Replanteo, cuaderno de Obra e informe final, a los 23 dias del mes de marzo del
2022 se da por RECEPCIONADA LA OBRA (...)

Sin embargo, los miembros del comité de recepcion no observaron los metrados no ejecutados? en
la partida “01.02.02.01 Excavacion de zanjas en terreno normal”, para la fundacion de los gaviones,
del cual tuvieron conocimiento previo a través de los planos replanteados contenidos en el informe de
valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice n.° 18) aprobado por ellos mismos® durante la ejecucion de la
obra, inobservando lo establecido en el articulo 93° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, que sefiala:

24 E| 14 de marzo de 2022, el comité de recepcion realizd la inspeccion fisica de la obra, observando y no recepcionando la ejecucion de la
obra, por lo cual elaboro el “Acta de Observaciones de Recepeion de Obra”, cabe sefialar que las observaciones realizadas por el comite
de recepcion refieren en su mayoria respecto al estado situacional del cerco perimétrico, toda vez que, faltaba desencofrar y resanar los
dados de concreto de los parantes metélicos, repintar con pintura esmalte el cerco perimétrico y fiiar las mallas con alambres de cada
padestal; lo cual no esta relacionado con los hechos identificados por la comision de control.
2 Opinién n° 014-2018/DTN de la Direccion Técnico Normativa del OSCE: (... En principio, es importante indicar que uno de los objetivos
del procedimiento de recepcitn de obra es que la Entidad pueda verificar que el contratista haya ejecutado la obra conforme a lo requerido”
% Moisés Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de obra con cara n.® 01-2022-MAPS/MPY de 10 de enero de 2022,
Marbil Kenedy Miranda Rimache, jefe de la Divisién de Obras y Mantenimiento, con informe n.* 0244-2022-MPY/07.12 de 16 de marzo de
2022, y David José Aguilar Rodriguez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local con informe n® 0551-2022-MPY/7.10 de 21 de marzo
de 2022
_—
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‘93.1. (...) Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y
equipos |(...)

(Lo resaltado es agregado)

Asimismo, en el contenido del expediente de liquidacion (Apéndice n.° 25) presentado mediante
carta n.° 15-2022/CP/OJJC de 23 de mayo de 20227 (Apéndice n.° 25), se ha advertido que José
Raul Caldas Leén, residente de obra, elaboré el expediente de liquidacion con un monto total de
inversion igual al aprobado en el expediente técnico, es decir, no efectud la reduccion de los metrados
no ejecutados en la partida “01.02.02.01 Excavacion de zanjas en terreno normaf’ para la fundacion
de los gaviones, consignados en los planos de replanteo presentados en el expediente de liquidacion,
los cuales vienen a ser los mismos planos de replanteo remitidos previamente a los funcionarios de la
Entidad en el informe de valorizacién de obra n.° 2 (Apéndice n.° 18).

Pese a ello, Marbil Kenedy Miranda Rimache, jefe de la Division de Obras y Mantenimiento, mediante

el informe n.* 0793-2022-MPY/07.12 de 5 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 25), comunico a David

José Aguilar Rodriguez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local, la conformidad al expediente
de liquidacion de la Obra, sin reducir los metrados no ejecutadas en la partida “01.02.02.01
Excavacién de zanjas en terreno normaf’ para la fundacién de los gaviones, del cual tuvo
conocimiento previo a través de los planos replanteados contenidos en el informe de valorizacion de
obran.® 2 (Apéndice n.° 18) aprobado por él mismo durante la ejecucion de la obra, incumpliendo el
articulo 94° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Plblica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, que sefiala:

‘(...) la Entidad debe pronunciarse con célculos detallados, ya sea
observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando ofra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes. (...)" (Lo resaltado es agregado)

Asf también, mediante informe n.® 1435-2022-MPY/7.10 de 5 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 25)
ool g \David José Aguilar Rodriguez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local, solicitd a Rolando
LB 2N £Fulgencio Alfaro, gerente Municipal, a aprobacion a fravés de acto resolutivo del expediente de
jjmlnumacm de l2 Obra, sin reducir los metrados no ejecutadas en la partida “01.02.02.01 Excavacion
\j zanjas en terreno normal” para la fundacién de los gawones pese a tener conocimiento previo del
hecho a fravés del informe de valorizacion de obra n.® 2 (Apéndice n.° 18) aprobado por el mismo

durante la ejecucion de la obra, incumpliendo el articulo 94° del citado reglamento.

Luego, de la conciliacion financiera realizada a la obra, y a fravés de los informes
n.° 0868-2022-MPY/07.12 de 17 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 25) de Marbil Kenedy Miranda
Rimache, jefe de la Divisién de Obras y Mantenimiento y n.® 1538-2022-MPY/7.10 de 18 de agosto
de 2022 (Apéndice n.° 25) de David José Aguilar Rodriguez, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Local, en los cuales tampoco se redujo los metrados no ejecutados en la partida “01.02.02.01
Excavacion de zanjas en terreno normal’ para la fundacion de los gaviones, se solicitd nuevamente
a través de acto resolutivo la aprobacion del expediente de liquidacion a Rolando Fulgencio Alfaro,
N gerente Municipal, quien lo aprobd mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0367-2022-MPY
5\\ de 23 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 25).

/=11 Por lo que, considerando los hechos identificados en el expediente técnico que originaron pagos por
/ mayores mefrados durante la ejecucion de la obra y los suscitados durante la ejecucion de la obra,
ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad de S/333 198,04 (S/324 936,75 por incremento de
flete rural pagado que no fue ejecutado, y S/8 261,29 por metrados no ejecutados en la partida
excavacion).

7 Expediente administrativo de mesa de partes n." 00004283-2022 (23/05/2022)
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Los hechos descritos revelan que la conducta de los funcionarios y/o servidores de la Entidad han
trasgredido la normativa que se identifica a continuacién:

» Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM que aprueba el “Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Pablica Especial para la Reconstruccion con Cambios”, vigente desde el 07 de
julio de 2018 y modificatorias

“Articulo 7°. - Expresion de interés.

A través de fa expresion de interés la Entidad difunde sus necesidades de contratacién a los
proveedores, con la finalidad de determinar el requerimiento. La expresién de interés contiene las
caracteristicas técnicas con la descripcion objetiva y precisa de los requisitos funcionales del objeto
a contratarse, asi como las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion. El area usuaria
determina la expresion de interés, la cual indica, ademas, la relacion de personal y equipamiento que
es requerido para la ejecucion de las prestaciones.

Se entiende por caracteristicas técnicas:
- Para bienes, a las especificaciones técnicas.

- Para servicios generales y de consulforia, a los términos de referencia.

- Para obras, el expediente técnico o0 documento equivalente.
()
La expresion de interés constituye la fase previa a la formulacién del requerimiento, no siendo
necesario para su realizacion que las necesidades de contratacion se encuentren incluidas en el Plan
Anual de Contrataciones, ni cuenten con asignacion presupuestal.

\\ ~En el SEACE se difunde la expresion de interés, a fin que los proveedores realicen consulfas de
/€ Jearécter técnico. Las Entidades pueden utilizar, adicionalmente, ofros medios a fin de que los
proveedores tengan conocimiento de la expresion de interés.

()

Articulo 13.- Requerimiento
| area usuaria es responsable de a adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar su
alidad técnica. El requerimiento incorpora la absolucion de las consultas técnicas presentadas por

(--)

16.2. A Precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias
y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o magnitudes
requeridas.

()

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las
partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los
planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion
a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion.

Articulo 68.- recepcién y conformidad en bienes y servicios

La recepcion y conformidad es responsabilidad del érea usuaria. En el caso de bienes, la recepcion
es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique en
los documentos del procedimiento de seleccion. La conformidad requiere

del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien debe verificar, dependiendo de Ja
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Traténdose de 6rdenes de compra o de servicio,
la conformidad puede consignarse en dicho documento.

e =]
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Articulo 80. Funciones del Inspector o Supervisor
80.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por a correcta
ejecucion técnica, econbémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
ademas de la debida y oportuna administracién de riesgos durante todo el plazo de la obra,
debiendo absolver las consultas que formule el contratista seguin lo previsto en los articulos
siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel
técnico.
80.2 Elinspector o el supervisor, segiin corresponda, esté facultado para ordenar el retiro de cualquier
subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la
/ huena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala
calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer cualquier
medida generada por una emergencia. No obstante, lo seflalado, su actuacion se ajusta al
contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.

Articulo 83.- Valorizaciones y metrados

(--)

83.2 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de

la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios

unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales

y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje

= correspondiente al Impuesto General a las Ventas (...)

210

3.4 En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma
alzada se valoriza hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

Co

Articulo 93. Recepci6n de la Obra y plazos

93.1. (...) Para tal efecio procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y

especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar e/

funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacién, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y

se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra.

()

93.2 De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la
obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito
el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de
observaciones no dan derecho al pago de ningun concepto a favor del contratista, supervisor o
inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna. {...)"

Articulo 94.- Liquidacién del contrato de obra y efectos

94.1 El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo vigente de gjecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente
de la recepcion de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad
debe pronunciarse con célculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por el
contrafista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y nofificar al contratista para que éste
se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. (...)°

_— e
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> Def:reto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA que aprueba el Reglamento Nacional de
Edificaciones ~ RNE, y sus modificatorias, publicado el 8 de mayo de 2006 y sus modificatorias.

‘Norma técnica G.040 Definiciones

()

Expediente técnico: Conjunto de documentos que determinan en forma explicita las caracteristicas,
requisitos y especificaciones necesarias para la ejecucion de la edificacion. Esta constituido por:
planos por especialidades, especificaciones técnicas, metrados y presupuestos, analisis de precios
unitarios, cronograma de ejecucion y memonia descriptiva y si fuese el caso, formulas de reajuste de
precics, estudios técnicos especificos (de suelos, de impacto vial, de impacto ambiental, geolégicos,
elc.), y la relacion de ensayos y/o pruebas que se requieren (...)"

Términos de Referencia n.” 011-2021-MPY/07.11-ET Contratacion del servicio de consultoria
para la elaboracién del expediente técnico de la intervencién de reconstruccion mediante
inversiones “Creacién de defensa riberefia para la proteccion de la planta de tratamiento de
aguas residuales de la localidad de Pampac Bajo, distrito de Yungay, provincia de Yungay,
departamento de Ancash”

v

“(...) a) Levantamiento topografico

Le vantamiento topogréfico de las obras a ejecutar tomando como referencia lo existente en el
centro poblado, anexando a éste las ampliaciones actuales y futura a escala conveniente y con
curvas de nivel que equidisten 1,00metro.

-‘:S.e indicaré toda la informacion superficial encontrada: vias, pavimentos, bermas, jardines,
arboles, postes, buzones, canales y otros que son relevantes (...)".

Con las situaciones expuestas, se ha generado perjuicio econémico a la Entidad de S/333 198,04, segin
el siguiente detalle:

CUADRO N° 27
MONTO TOTAL DEL PERJUICIO ECONOMICO
" s Monto
N Descripcion (sh)
1| Porincremento de flete rural pagado y que no fue ejecutado 324 936,75
2 im?r&os no ejecutados en la partida excavacion de zanjas en terreno 826129
Total 333 198,04

Elaborado por: Comisién de Control

Los hechos expuestos fueron ocasionados por el accionar de los funcionarios de la Entidad, asi como los
miembros del comité de recepcion de obra; quienes, en ejercicio de sus funciones y competencias, no
cautelaron la correcta proyeccion y ejecucion del proyecto, a razén de haber aprobado y pagado el
expediente técnico y valorizaciones de obra, incumpliendo lo establecido en la normativa aplicable.

N - Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

=11 Al respecto, es preciso sefialar que, las personas comprendidas en los hechos; Marbil Kenedy Miranda
" Rimache, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local, jefe de la Division de Estudios, jefe de la Division
de Obras y Mantenimiento, y primer miembro del comité de recepcion de obra; David José Aguilar
Rodriguez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local, y presidente del comité de recepcion de obra;
y, Junior Ezthanley Guimaray Carranza, jefe de la Division de Obras y Mantenimiento, no presentaron
sus comentarios o aclaraciones, pese a que fueron notificados con el Pliego de Hechos a traves de sus
casillas electrénicas.

———— e
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Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Luego de haber concluido el tiempo otorgado a las personas comprendidas en los hechos, y no habiendo
remitidos sus comentarios o aclaraciones, se concluye que no se desvirttian lo hechos notificados en el
Pliego de Hechos. Las cedulas de notificacion, forman parte del Apéndice n.° 26 del Informe de Control
Especifico.

A continuacion, se describe la participacion de las personas comprendidas en los hechos:

1. Marbil Kenedy Miranda Rimache, identificado con DNI n.° 46864510, quien se desempefi6 como
gerente de Infraestructura y Desarrollo Local, durante el periodo comprendido de 7 de julio al 19
de octubre de 2021, en virtud a la Resolucion de Alcaldia n.® 0217-2021-MPY de 7 de julio de 2021
(Apéndice n.° 27) y Resolucion de Alcaldia n.® 0327-2021-MPY de 19 de octubre de 2021 (Apéndice
n.° 27); asimismo como jefe de la Division de Estudios?, durante el periodo comprendido de 16 de
junio de 2021 al 10 de abril de 2022, en virtud a la Resolucion de Alcaldia n.° 0205-2021 de 15 de
junio de 2021 (Apéndice n.® 28) y Resolucion de Alcaldia n.° 0112-2022-MPY de 11 de abril de 2022
{Apéndice n.° 28); también como jefe de la Divisién de Obras y Mantenimiento®, durante el
periodo comprendido de 20 de octubre de 2021 a la fecha, en virtud a la Resolucién de Alcaldia
n.° 0330-2021-MPY de 20 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 29); y finalmente como primer miembro
del comité de recepcion de obra en virtud de la Resolucibn de Gerencia Municipal
n.® 0048-2022-MPY de 24 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 23), a quién se le notifico el pliego de
hechos a través de la Casilla Electrénica n.® 46864510 €l 6 de diciembre de 2022, con cédula de
comunicacion n.® 001-2022-CG/OCI-SCE-MPY (Apéndice n.° 26), quien no presentd sus
comentarios o aclaraciones.

En su condicién de gerente de Infraestructura y Desarrollo Local:

Se le identifica responsabilidad, puesto que, en su condicion de personal técnico especializado,
mediante informe n.° 00798-2021-MPY/7.10 de 15 de julio de 2021 (Apéndice n.° 11) dio
conformidad al expediente técnico de la obra y solicitd su aprobacion al gerente municipal, a pesar
ue fue elaborado considerando la partida “01.05.02. Flete rural’ que no correspondia, toda vez que,
¢ la rewsu.‘m de los sistemas digitales de poslcmnaimento del internet, como el google earth se

“gonstruccion hasta la ubicacion de la obra gue no implicaba considerar dicha partida presupuestada
en S$/229 092,71, con lo cual se incrementd el presupuesto injustificadamente, méxime si el 4 de
agosto de 2021 (11 dias después de aprobado el expediente técnico) tomé conocimiento formal de la
existencia de dicha trocha®, ya que le fue derivado el memorial s/n de 18 de julio de 2021 (Apéndice
n.° 12), para su evaluacion, opinién e informe, mediante el cual las autoridades, pobladores y usuarios
de la trocha carrozable con acceso vehicular antes mencionado comunicaron la disposicion de facilitar
el fransito libre por dicha zona y solicitaron el mejoramiento de la frocha; sin embargo, como
\ responsable del area usuaria, el 19 de octubre de 2021, mediante informe n.* 1318-2021- MPY/7.10
'(Apéndlce n.° 14) solicitd al gerente de Administracién y Finanzas, iniciar la fase de expresion de
*‘ :mterés para la contratacion del ejecutor de la obra, sin acreditar haber inspeccionado la existencia de
x%i-";» la trocha carrozable con acceso vehicular a la obra, permitiendo con ello que se continde con las
siguientes fases del procedimiento de seleccion para la contratacion del ejecutor de la obra,
considerando el presupuesto con incremento injustificado.

2 Denominacion que proviene def ROF de 2011, la cual ha sido actualizada a fravés de la Ordenanza Municipal n.® 0017-2019-MPY de 12
de noviembre de 2019 que aprusba el ROF de 2019, que madifica dicha denominacion a Subgerencia de Estudios.
2 Denominacion que proviene del ROF de 2011, Ia cual ha sido actualizada a través de la ordenanza municipal n.” 0017-2019-MPY de 12
de noviembre de 2019 que aprusba el ROF de 2019, que modifica dicha denominacién a Subgerencia de Obras y Mantenimiento.
% Toda vez que, de la revision de los sistemas digitales de posicionamiento del internet, como el google earth, se corrobord la existencia
de esfa trocha carrozable con acceso vehicular desde la ciudad de Yungay hasta la ubicacion de la obra, identificada en la visita de
inspeccion a la obra.
=S e =S = ———— —————————————
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Esta conducta fransgredio la norma G.040 Definiciones de expediente técnico del Reglamento
Nacional de Edificaciones RNE, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, que
establece: “Expediente técnico: Conjunto de documentos que determinan en forma explicita las
caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias para la ejecucion de la edificacion. Esté
constituido por: planos por especialidades, especificaciones técnicas, metrados y presupuestos,
analisis de precios unitarios, cronograma de ejecucién y memoria descriptiva y si fuese el caso,
formulas de reajuste de precios, estudios técnicos especificos (de suelos, de impacto vial, de impacto
ambiental, geolbgicos, efc.), y la relacion de ensayos y/o pruebas que se requieren.”

Asimismo, inobservo los articulos 7° y 13° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Pablica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado por Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM,
que establecen: “7° La expresion de interés contiene las caracteristicas técnicas con la descripcion
objetiva y precisa de los requisitos funcionales del objeto a contratarse, asi como las condiciones en
las que debe ejecutarse la contratacion. El area usuaria determina la expresion de interés, la cual
indica, ademas, la relacion de personal y equipamiento que es requerido para la ejecucion de las
prestaciones. Se entiende por caracteristicas técnicas: (...) - Para obras, el expediente técnico o
documento equivalente (...)"y “13° El érea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento, debiendo asegurar su calidad técnica. El requerimiento incorpora fa absolucion de las
consultas técnicas presentadas por los proveedores |(...)".

Incumpliendo su funcion establecida en el numeral 2) del articulo 96° del Reglamento de Organizacién
y Funciones — ROF del afio 2019 aprobado con Ordenanza Municipal n.® 0017-2019-MPY de 12 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 30), en el que sefiala: “Programar, dirigir, coordinar y supervisar,
bajo cualquier modalidad, la formulacion y evaluacion de los estudios de pre inversion de proyectos,
la elaboracion de expedientes técnicos, ejecucion y mantenimiento de las inversiones, de acuerdo al
PMI, en el marco del Sistema Nacional de Programacion Muftianual y Gestién de Inversiones”.

Ademas, vulnerd el numeral 6 del articulo 7 de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion
.\ Publica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley
1n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 7- Deberes de la Funcion Publica.
El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor piblico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién
publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificufades que se enfrenten’.

Inobservando también el numeral 6 del articulo IV y los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establecen: “‘Principios de probidad y ética publica. -
El empleado publico actuard de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica”; “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos sdlo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando merito
al inicio a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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En su condicion de jefe de la Division de Estudios:

Se le identifica responsabilidad, toda vez que como responsable del 4rea usuaria, aprobo el
expediente técnico de la obra, para lo cual suscribio el informe n.® 0201-2021-MPY/07.11 de 15 de
julio de 2021 (Apéndice n.° 11); a pesar que fue elaborado considerando la partida “01.05.02. Flete
rural’ que no correspondia, toda vez que, de la revision de los sistemas digitales de posicionamiento
del internet, como el google earth, se corrobor6 que existia una trocha carrozable con acceso
vehiculer para el transporte de materiales de construccion hasta la ubicacion de la obra que no
implicaba considerar dicha partida presupuestada en $/229 092,71, con lo cual se incremento el
presupuesto injustificadamente, méxime si el 4 de agosto de 2021 (11 dias después de aprobado el
expediente técnico) tomé conocimiento formal de la existencia de dicha trocha, ya que le fue derivado
el memorial s/n de 18 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), para su evaluacién, inspeccion,
coordinacion y fines, mediante el cual las autoridades, pobladores y usuarios de la trocha carrozable
con acceso vehicular antes mencionado comunicaron la disposicion de facilitar el transito libre por
dicha zona y solicitaron el mejoramiento de la trocha; respecto de lo cual no efectud inspeccion
alguna, permitiendo con ello que se contintie con las siguientes fases del procedimiento de seleccion
para la contratacion del ejecutor de la obra, considerando el presupuesto con incremento injustificado.

Esta conducta fransgredio la norma G.040 Definiciones de expediente técnico del Reglamento
Nacional de Edificaciones RNE, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, que
establece: “Expediente técnico: Conjunto de documentos que determinan en forma explicita las
caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias para la ejecucion de la edificacién. Esta
constituido por: planos por especialidades, especificaciones técnicas, metrados y presupuestos,
analisis de precios unitarios, cronograma de ejecucion y memoria descriptiva y si fuese el caso,
formulas de reajuste de precios, estudios técnicos especificos (de suelos, de impacto vial, de impacto
ambiental, geoldgicos, efc.), y la relacion de ensayos y/o pruebas que se requieren.”

Incumpliendo lo establecido en el articulo 99° del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF
del afio 2019, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 0017-2019-MPY de 12 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 30), que sefiala: “La Subgerencia de Estudios, es una unidad orgénica de linea del
tercer nivel organizacional, responsable de programar, elaborar, dirigir, controlar y supervisar la
aboracion de los expedientes técnicos de las inversiones, sujetandose al disefio de las inversiones
3probado en el Banco de Inversiones, en el marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual
/ Gestion de Inversiones. Esta a cargo de un servidor pablico directivo superior, con nivel de
ubgerente, quien depende funcional y jerarquicamente del Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Local.”, asimismo su funcion establecida en el numeral 6. del articulo 6 del citado ROF, que sefiala:
“6. Supervisar la elaboracion de los expedientes técnicos o documentos equivalentes; asi como el
cumplimiento de la ejecucion de los contratos valorizaciones, metas, plazos, efc., segtn corresponda.”

Ademas, vulneré el numeral 6 del articulo 7 de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Pulblica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley
5 N.° 28496, publicada el 16 de abril de1 2005, que establece: “Articulo 7- Deberes de la Funcion

& Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor
51 publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto
¢ sufuncion pablica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas
que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas
resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenter’.

Inobservando también el numeral 6 del articulo IV y los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establecen: “Principios de probidad y ética publica. -
El empleado publico actuars de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica’; “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos s6lo para la prestacion del servicio publico”.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisidn de delito, dando mérito
al inicio a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

En su condicién de jefe de la Division de Qbras y Mantenimiento:

Se le identifica responsabilidad, toda vez que como responsable del &rea usuaria, a través del informe
n.® 0691-2021-MPY/07.12 de 3 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 14) dirigido al gerente de
Infraestructura y Desarrollo Local, remitié el requerimiento para la contratacion del ejecutor de la obra
considerando |a partida “01.05.02 Flete rural’, que no comrespondia, toda vez que de la revision de los
sistemas digitales de posicionamiento del internet, como el google earth, se corroboré que existia una
trocha carrozable con acceso vehicular para el transporte de materiales de construccion hasta la
ubicacién de la obra que no implicaba considerar dicha partida presupuestada en $/229 092,71, con
lo cual se incremento el presupuesto injustificadamente, méaxime si el 4 de agosto de 2021 (11 dias
después de aprobado el expediente técnico) tomé conocimiento formal de la existencia de dicha
trocha, ya que en su condicién de gerente de Infraestructura y Desarrollo Local le fue derivado el
memorial s/n de 18 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), para su evaluacién, opinion e informe,
mediante el cual las autoridades, pobladores y usuarios de la trocha carrozable con acceso vehicular
antes mencionado comunicaron la disposicién de facilitar el transito libre por dicha zona y solicitaron
el mejoramiento de la frocha, asimismo el 4 de agosto de 2021, se derivo a si mismo como jefe de la
Division de Obras y Mantenimiento, el citado memorial, para su evaluacion, inspeccion, coordinacion
y fines.

S| Estaconducta transgredio lo establecido en los articulos 7° y 13° del Reglamento del Procedimiento
, de Confratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado por Decreto
Supremo n.? 071-2018-PCM, que establecen: “7° La expresion de interés contiene las caracteristicas
técnicas con la descripcion objetiva y precisa de los requisitos funcionales del objeto a contratarse,
asi como las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion. El area usuaria determina la
expresion de interés, la cual indica, ademas, la relacion de personal y equipamiento que es requerido
ara la ejecucion de las prestaciones. Se entiende por caracteristicas técnicas: (...) - Para obras, el
pediente técnico o documento equivalente (...)", “13° El area usuania es responsable de la
ecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar su calidad técnica. El requerimiento
corpora la absolucion de las consultas técnicas presentadas por los proveedores (...)".

Incumpliendo sus funciones establecidas en el numeral 7) del articulo 103° del Reglamento de
Organizacion y Funciones — ROF del afio 2019 aprobado con Ordenanza Municipal n.* 0017-2019-
MPY de 12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 30), que sefialan: “7) Supervisar, verificar en campo
y emitir los informes de valorizaciones de avance fisico de obras en ejecucién por Contrata’.

Ademas, vulner6 el numeral 6 del articulo 7 de la Ley n.® 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcion
Publica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley
n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 7- Deberes de la Funcion Publica.
El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten’.

Inobservando también el numeral 6 del articulo IV y los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establecen: “Principios de probidad y ética publica. —
El empleado publico actuaré de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica”; “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

_—-— e — s —————
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Ademas, tambien se le identifica responsabilidad, por haber otorgado conformidad a los informes de
valorizacion de obra n.s 1, 3 y 4, para lo cual suscribi6 los informes n.® 0928-2021-MPY/07.12 de 28
de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 17), n.° 0257-2022-MPY/07.12 de 21 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 19), y n.° 0259 -2022-MPY/07.12 de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 20),
respectivamente, pese a que, la partida “01.05.02 Flete rural’ no fue realizada durante la ejecucion
de la obra, debido a que el consorcio ejecutor empled la trocha carrozable con acceso vehicular
existente que permitid el traslado de los materiales y agregados hasta la misma obra; asimismo,
mediante los informes n.® 0928-2021-MPY/07.12 de 28 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 17) y
n.° 0244-2022-MPY/07.12 de 16 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 18) posibilit el pago por metrados
no ejecutados en la partida "01.02.02.01 Excavacion de zanjas en terreno normal” para la fundacion
de los gaviones, pese a que el sistema de ejecucion fue a precios unitarios, ocasionando un perjuicio
econdmico a la Entidad de S/333 198,04.

De la misma manera, otorgé la conformidad al expediente de liquidacion de la Obra, sin reducir los
mefrados no ejecutadas en la partida “01.02.02.01 Excavacion de zanjas en terreno normafl’ para la
fundacion de los gaviones, para lo cual suscribié los informes n.° 0793-2022-MPY/07.12 de 5 de
Ve, agosto de 2022 (Apéndice n.° 25) y n.° 0868-2022-MPY/07.12 de 17 de agosto de 2022 (Apéndice

<2\ n.° 25); siendo del caso precisar que tuvo conocimiento previo de metrados no ejecutados en la
: \’ partida “01.02.02.01 Excavacion de zanjas en terreno normal’ a través de los planos replanteados
contenidos en el informe de valorizacion de obra n.® 2 (Apéndice n.° 18), aprobado por él mismo
durante la ejecucion de la obra.

Esta conducta transgredio lo establecido en los articulos 68°, 83° y 94° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado por
Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, que establecen: “68° La conformidad requiere del informe del
funcionario responsable del érea usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar
las pruebas que fueran necesarias’, “83° En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de

metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, (...) En las obras contratadas bajo el sistema
precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados (...)", y “94° La
ntidad debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considerario pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. (...)".

Incumpliendo sus funciones establecidas en los numerales 7) y 10) del articulo 103° del Reglamento de
Organizacion y Funciones — ROF del afio 2019 aprobado con Ordenanza Municipal n.° 0017-2019-MPY
de 12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 30), que sefialan: °7) Supervisar, verificar en campo y emitir
los informes de valorizaciones de avance fisico de obras en ejecucion por Contrata” y “10) Elaborar,
|| supervisar y dar conformidad a las liquidaciones técnico contable de obra, memorias descriptivas
' valorizadas y planos de replanteo”.

Ademas, vulnerd el numeral 6 del articulo 7 de la Ley n.° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcion
Puablica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley
n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Arficulo 7- Deberes de la Funcién Piblica.
El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor pablico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respefo su funcion
publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza 0 modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificulfades que se enfrenten’.

_— . e
Informe de Control Especifico N 020-2022-2-0346-SCE
Periodo de 17 de junio de 2021 al 23 de agosto de 2022.
37deds



(L Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Inobservando también el numeral 6 del articulo IV y los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establecen: “Principios de probidad y ética publica. —
El empleado publico actuaré de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica™; “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos puiblicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicio
del procedimiento sancionador a cargo de la Contraloria General de la Republica; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

En su condicién de primer miembro del comité de recepcién de obra:

Se le identifica responsabilidad, toda vez que suscribit el “Acta de Recepcitn de Obra” de 23 de marzo
de 2022 (Apéndice n.° 24), sin observar los metrados no ejecutados en la partida “01.02.02.01
Excavacion de zanjas en terreno normal’, para la fundacion de los gaviones, del cual tuvo
conocimiento previo a través de los planos replanteados contenidos en el informe de valorizacién de
obra n.° 2 (Apéndice n.° 18) aprobado por él mismo durante la ejecucion de la obra, con lo cual
permitié el pago total de dicha partida al consorcio ejecutor por S/8 261,29.

Esta conducta transgredio el articulo 93° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado por Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM,
que establecen: “Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos
y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos”.

Incumpliendo su funcién establecida en el numeral 11) y 12) del articulo 103° del Reglamento de
Organizacion y Funciones - ROF del afio 2019, aprobado con Ordenanza Municipal n.* 0017-2019-MPY
de 12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 30), que sefialan: “11. Verificar, confrolar y emitir
conformidad sobre fa compatibilidad entre el expediente técnico y las obras ejecutadas, como requisito
para la recepcion de la obra’, y “12. Participar como integrante en la comision de recepcion de obra,
velando por el cumplimiento de las especificaciones técnicas de los expedientes tecnicos aprobados”.

publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten’.

Inobservando también el numeral 6 del articulo IV y los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, que establecen: “Principios de probidad y ética publica. -
El empleado publico actuaré de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica”; “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destindndolos sélo para la prestacion del servicio publico’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicio
del procedimiento sancionador a cargo de la Contraloria General de la Republica; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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2. David José Aguilar Rodriguez, identificado con DNI n.° 32963503, como gerente de
Infraestructura y Desarrolio Local, durante el periodo de 20 de octubre de 2021 al 5 de setiembre
de 2022, en virtud a la Resolucion de Alcaldia n.® 0329-2021-MPY de 20 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 31) y Resolucién de Alcaldia n.° 0219-2022-MPY de 5 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 31); asimismo como presidente del comité de recepcién de obra, en virtud de la
Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0048-2022-MPY de 24 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 23),
a quien se le nofifico el pliego de hechos a través de la Casilla Electronica n.° 32963503 el 6 de
diciembre de 2022, con cédula de comunicacion n.* 002-2022-CG/OCI-SCE-MPY (Apéndice n.° 26),
quien no presentd sus comentarios o aclaraciones.

En su condicién de gerente de Infraestructura y Desarrollo Local:

Se le identifica responsabilidad por haber otorgado conformidad a los informes de valorizacién de obra
n.°s 1y 2, para lo cual suscribié el “Acta de Recepcion y conformidad de servicios n.° S-00000345-2021-
MPY” de 29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 17), y el “Acta de Recepcién y Conformidad de Servicios
n.° S-00000034-2022-MPY" de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 18), respectivamente, asimismo,
solicito su autorizacion de pago mediante los informes n.° 01834-2021-MPY/7.10 de 29 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 17), y n° 0551-2022-MPY/7.10 de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 18), con
mefrados no ejecutados en la partida “01.02.02.07 Excavacion de zanjas en terreno normal’ para la
fundacion de los gaviones, pese a que el sistema de ejecucion fue a precios unitarios, del cual tuvo
conocimiento previo a través de los planos replanteados contenidos en el informe de valorizacion de obra
n.° 2 (Apéndice n.° 18), aprobado por el mismo durante la ejecucion de la obra, ocasionando perjuicio
econdmico a la Entidad de S/8 261,29.

Asimismo, a través de los informes n.® 1435-2022-MPY/7.10 de 5 de agosto de 2022 (Apéndice

'\ n.° 25)y n.° 1538-2022-MPY/7.10 de 18 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 25), otorgd la conformidad

o o 2N \aI expediente de liquidacion de la Obra, sin reducir los mefrados no ejecutadas en la partida

“"01 02.02.01 Excavacion de zanjas en terreno normal” para la fundacion de los gaviones, del cual

> /£ uvo conocimiento previo a través de los planos replanteados contenidos en el informe de valorizacion
de obra n.* 2 (Apéndice n.° 18) aprobado por él mismo durante la ejecucion de la obra.

Esta conducta transgredié lo establecido en los articulos 68°, 83° y 94° del Reglamento del
Procedimiento de Confratacion Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios; aprobado por
Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, que establecen: “68° La conformidad requiere del informe del
ncionario responsable del érea usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la
stacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar
pruebas que fueran necesarias’, “83° En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de
cios unitarios, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los
etrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, (...) En las obras contratadas bajo el sistema
a precios unitarios se valoriza hasta el tofal de los metrados realmente ejecutados (...)", y “94° La
Entidad debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considerario pertinente, efaborando otra, y notificar al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. (...)".

Incumpliendo lo establecido en el articulo 95° del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF
del afio 2019, aprobado con Ordenanza Municipal n.* 0017-2019-MPY de 12 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 30), que sefiala: “La Gerencia de Infraestructura y Desarrolio Local es el 6rgano de
linea encargado de programar, dirigir, ejecutar, controlar y supervisar la formulacion y evaluacion de
los proyectos estudios de preinversion e inversion, la elaboracion de expedientes técnicos y la
ejecucibn, supervision, recepcion, liquidacion, cierre y mantenimiento de las inversiones. Esta a cargo
de un empleado de confianza, con nivel de Gerente, quien depende funcional y jerarquicamente del
Gerente Municipal.”

_——— . . > = Y
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Ademas, vulner¢ el numeral 6 del articulo 7 de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley
n.” 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 7- Deberes de la Funcion Piblica.
El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién
publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificuftades que se enfrenten’.

Inobservando también el numeral 6 del articulo IV y los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establecen: “Principios de probidad y ética puiblica. -
El empleado publico actuaréd de acuerdo a los principics y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica”; “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinéndolos solo para la prestacion del servicio publico”.

. Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,

( deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicio
del procedimiento sancionador a cargo de la Contraloria General de la Republica; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

En su condicién de presidente del comité de recepcion de obra:

Se le identifica responsabilidad, toda vez que suscribié el “Acta de Recepcion de Obra” de 23 de marzo
de 2022 (Apéndice n.° 24), sin observar los mefrados no ejecutados en la partida “01.02.02.01
Excavacion de zanjas en terreno normal’, para la fundacion de los gaviones, del cual tuvo
conocimiento previo a fravés de los planos replanteados contenidos en el informe de valorizacion de
obra n.° 2 (Apéndice n.° 18) aprobado por €l mismo durante la ejecucion de la obra, con lo cual
permitio el pago total de dicha partida al consorcio ejecutor por S/8 261,29.

Esta conducta transgredié el articulo 93° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado por Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM,
que establecen: “Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos
y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
uncionamiento de las instalaciones y equipos”.

Ly

-\ Eeumpliendo lo establecido en el articulo 95° del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF
-/ gl afio 2019, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 0017-2019-MPY de 12 de noviembre de 2019
péndice n.° 30), que sefiala: “La Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Local es el 6rgano de
inea encargado de programar, dirigir, ejecutar, controlar y supervisar la formulacion y evaluacion de
los proyectos estudios de preinversion e inversion, la elaboracion de expedientes técnicos y la
gjecucion, supervision, recepcion, liquidacion, cierre y mantenimiento de las inversiones. Esté a cargo
de un empleado de confianza, con nivel de Gerente, quien depende funcional y jerérquicamente del
Gerente Municipal.”.

Ademas, vulner6 el numeral 6 del articulo 7 de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley

n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 7- Deberes de la Funcion Pablica.

El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor pblico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respefo su funcion
publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por

su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten’.

e e e e e e e
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Inobservando tambien el numeral 6 del articulo IV y los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establecen: “Principios de probidad y ética publica. —
El empleado publico actuaré de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica”; ‘a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinéndolos s6lo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicio
del procedimiento sancionador a cargo de la Contraloria General de la Republica; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando merito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

3. Junior Ezthanley Guimaray Carranza, identificado con DNI n.* 70525002, como jefe de la Division
de Obras y Mantenimiento®, durante el periodo de 8 de setiembre al 19 de octubre de 2021, en
virtud a la Resolucion de Alcaldia n.° 0292-2021-MPY de 8 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 32)
y Resolucion de Alcaldia n.® 0325-2021-MPY de 19 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 32), a quién
se le notificé el pliego de hechos a través de Ia Casilla Electronica n.° 70525002 el 12 de diciembre
de 2022, con cédula de comunicacion n.° 003-2022-CG/OCI-SCE-MPY (Apéndice n.° 26), quien no
presentd sus comentarios o aclaraciones.

Se le identifica responsabilidad por haber impulsado el inicio de la fase de expresion de interés para
la contratacion del ejecutor de la obra, para lo cual mediante el informe n.° 0628-2021-MPY/07.12 de
18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 14) remiti6 al gerente encargado de Infraestructura y Desarrollo
Local, los “Témminos de Referencia” (Apéndice n.° 14), sin haber acreditado la inspeccion de la
existencia de la trocha carrozable con acceso vehicular a la obra, toda vez que, después de asumir
el cargo de jefe de la Division de Obras y Mantenimiento, el 9 de setiembre de 2021 le fue derivado
el memorial de 18 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), mediante el cual las autoridades, pobladores
y usuarios de la frocha carrozable con acceso vehicular antes mencionado comunicaron la disposicién
de facilitar el trénsito libre por dicha zona y solicitaron el mejoramiento de la trocha.

Con dicho accionar transgredio los articulos 7° y 13° del Reglamento del Procedimiento de
i Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios, aprobado por Decreto Supremo
n.? 071-2018-PCM, que establecen: “7° La expresion de interés contiene las caracteristicas técnicas
con la descripcion objetiva y precisa de los requisitos funcionales del objeto a contratarse, asi como
las condiciones en las que debe ejecutarse la contrafacion. El drea usuaria determina la expresion de
interés, la cual indica, ademas, la relacién de personal y equipamiento que es requerido para la
gjecucion de las prestaciones. Se entiende por caracteristicas técnicas: (...) - Para obras, el
expediente técnico o documento equivalente (...)" y “13° El érea usuaria es responsable de la
adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar su calidad técnica. El requerimiento
incorpora la absolucion de las consultas técnicas presentadas por los proveedores (...)".

cumpliendo una de sus funciones establecidas en el numeral 7) del articulo 103° del Reglamento
e Organizacion y Funciones — ROF del afio 2019 aprobado con Ordenanza Municipal n.® 0017-2019-
PY de 12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 30), que sefiala: “7) Supervisar, verificar en campo
y emitir los informes de valorizaciones de avance fisico de obras en ejecucion por Contrata”.

Ademas, vulnerd el numeral 6 del articulo 7 de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Puablica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley
n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 7- Deberes de fa Funcion Publica.
El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor pablico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificuftades que se enfrenten’.

3 Division de Obras y Mantenimiento, denominacion que proviene del ROF de 2011, la cual ha sido actualizada a través de la Ordenan:e:‘a
Municipal n.® 0017-2019-MPY de 12 de noviembre de 2019 que aprueba el ROF de 2019, que modifica dicha denominacion a Subgerencia
de Obras y Mantenimiento.
V——————————————————————— ————————
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Inobservando también el numeral 6 del articulo IV y los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establecen: “Principios de probidad y ética puiblica. —
El empleado publico actuard de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion puablica”; “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos puiblicos, destinéndolos sélo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicio
a las acciones administrativas en la instancia competente.

lll. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Iregularidad “Funcionarios de la Entidad aprobaron el
expediente técnico con partidas innecesarias, con lo cual se increment el presupuesto de obra;

, asimismo, en la etapa de ejecucion de obra pagaron partidas que no fueron ejecutadas, ocasionando
( perjuicio econémico de S/333 198,04", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de
Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad

/ sancionadora de la Contraloria, de la Iregularidad “Funcionarios de la Entidad aprobaron el
expediente técnico con partidas innecesarias, con lo cual se incrementé el presupuesto de obra;
asimismo, en la etapa de ejecucion de obra pagaron partidas que no fueron ejecutadas, ocasionando
perjuicio econoémico de S/333 198,04", estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de
Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionarios de la
Entidad aprobaron el expediente técnico con partidas innecesarias, con lo cual se incremento el
presupuesto de obra; asimismo, en la etapa de ejecucion de obra pagaron partidas que no fueron
gjecutadas, ocasionando perjuicio econémico de S/333 198,04”, estan desarrollados en el Apéndice
n.° 4 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el

¢ Dennis Roberto De La Cruz Salcedo, identificado con DNI n.° 41814266, en su condicién de
ingeniero consultor contratado mediante contrato de servicio de consultoria n.® 004-2021-MPY/GM
de 6 de julio de 2021 (Apéndice n.° 6) para la formulacion del expediente técnico de a obra “Creacion
de defensa riberefia para la proteccion de la planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad
de Pampac Bajo, distrito de Yungay, provincia de Yungay, deparfamento de Ancash’; quien elabord
el expediente técnico, el cual fue remitido a la Entidad mediante la carta n.* 011-2021-DDCS-MPY de
15 de julio de 2021 (Apéndice n.° 7); sin embargo, en dicho expediente técnico consider la partida
“01.05.02. Flete rural’ que no comrespondia, toda vez que, de la revision de los sistemas digitales de
posicionamiento del internet, como el google earth, se corroboré que existia una trocha carrozable
con acceso vehicular para el transporte de materiales de construccion hasta la ubicacion de la obra
que no implicaba considerar dicha partida presupuestada en 8/229 092,71, con lo cual se incrementd
el presupuesto injustificadamente.

=== = === s==—=—=_=S==-==.= s —————————————\—
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Con dicho accionar transgredié lo establecido en la norma G.040 Definiciones del Reglamento
Nacional de Edificaciones — RNE, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, que
establece: “Expediente técnico: Conjunto de documentos que determinan en forma explicita las
caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias para la ejecucion de la edificacion. Esta
constituido por: planos por especialidades, especificaciones técnicas, metrados y presupuestos,
analisis de precios unitarios, cronograma de ejecucion y memoria descriptiva y si fuese el caso,
formulas de reajuste de precios, estudios técnicos especificos (de suelos, de impacto vial, de impacto
ambienial, geoldgicos, efc.), y la relacion de ensayos y/o pruebas que Se requieren”.

Incumpliendo los lineamientos establecidos en el numeral 1.6 de los “Términos de Referencia
n.* 011-2021-MPY/07.11-ET" (Apéndice n.° 6), con los que fue contratado, los cuales sefialan que,
el levantamiento topografico se realizard “(...) tomando como referencia lo existente en el centro
poblado *y “(...) Se indicaré toda la informacién superficial encontrada: vias, pavimentos (...)"

o Moisés Arcadio Paucar Sanchez, identificado con DNI n.* 31619569, en su condicién de supervisor
de obra, durante el periodo de 11 de diciembre de 2021 al 15 de febrero de 2022, en virtud al contrato
de servicio de consultoria n.® 008-2021-MPY/GM de 17 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 15),
asimismo fue designado como especialista del comité de recepcién de obra, mediante la
resolucién de Gerencia Municipal n.° 0048-2022-MPY de 24 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 23),
por su participacién en los siguientes hechos:

£
\

En su condicién de supervisor de la obra, otorgé conformidad a los informes de valorizacion de obra
n.°s 1, 3y 4 presentadas por el Consorcio Pampac, mediante el informe n.® 01-2021/MAPS/MPY de
23 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 17), carta n.* 02-2022-MAPS/MPY de 1 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 19), y la carta n.* 06-2022-MAPS/MPY de 24 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 20),
pese que la partida “01.05.02. Flete ruraf’ no fue ejecutada, toda vez que mediante las encuestas
obtenidas de los pobladores y autoridades de la zona, indicaron que el abastecimiento y fraslado de
los materiales de construccion a la obra fue a través de la frocha carrozable con acceso vehicular
existente con volquetes, mas no con acémilas; sin embargo el supervisor tramité y reconocié que el
consorcio ejecutor habia ejecutado dicha partida al 100%, con lo cual se permitid el pago total
ocasionando perjuicio economico a la Entidad.

Asimismo, otorgd conformidad a los informes de valorizacion de obra n.°s 1y 2 presentadas por el
( ‘ Consorcio Pampac, mediante el informe n.° 01-2021/MAPS/MPY de 23 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 17) y carta n.* 01-2022-MAPS/MPY de 10 de enero de 2022 (Apéndice n.° 18), las
cuales fueron reportadas con metrados no ejecutados en la partida “01.02.02.01 Excavacion de
zanjas en terreno normal” para la fundacién de los gaviones, pese a que el sistema de ejecucion fue
a precios unitarios, ocasionando el perjuicio econémico total de S/333 198,04.

Esta conducta transgredio lo establecido en los articulos 80° y 83° del Reglamento del Procedimiento
de Confratacion Pablica Especial para la Reconstruccién con Cambios, aprobado por el Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM, que establecen: “80° La Entidad controla los trabajos efectuados por el
contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de (i) Velar
directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato"y “83° En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios
unitarios, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados
gjecutados con los precios unitarios ofertados, (...) En las obras contratadas bajo el sistema a precios
unitarios se valoriza hasta el total de los metrados realmente gjecutados {...)".
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Incumpliendo sus responsabilidades y funciones establecidas en las actividades previas al inicio de
las obras, actividades durante la ejecucion de la obra, definidas en el item 1) Alcances y descripcion
del servicio, del contrato de servicio de consultoria n.® 008-2021-MPY/GM de 17 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 15), en el que sefialan que: ‘El supervisor antes de la ejecucion de la obra,
revisara el expediente técnico y formularé oportunamente las recomendaciones y/o modificaciones
que estime convenientes para optimizar y mejorar la calidad de la obra” ; “El supervisor, dara
cumplimienta con realizar las siguientes actividades: revision y aprobacion de valorizaciones (...)” y
“El Supervisor tiene como funcion, controlar la ejecucion de la obra y absolver las consultas que le
formule el residente de obra. Esté facultado para ordenar el retiro de cualquier personal por
incapacidad que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de Ia obra; para rechazar y ordenar el refiro
de materiales 0 equipo por mala calidad o por incumplimiento de las especificaciones técnicas, para
disponer cualquier medida urgente en la obra, coordinando, permanentemente con la Division de
obras y mantenimiento de la Municipalidad Provincial de Yungay; asi como constatar el replanteo
general de la obra”, respectivamente.

De la misma manera, en su condicion de especialista del comité de recepcion de obra, suscribié el
“Acta de Recepcion de Obra” de 23 de maro de 2022 (Apéndice n.° 24), sin observar los metrados
no ejecutados en la partida “01.02.02.01 Excavacion de zanjas en terreno normaf’, para la fundacion
de los gaviones, del cual tuvo conocimiento previo a través de los planos replanteados contenidos en
el informe de valorizacion de obra n.® 2 (Apéndice n.° 18) aprobado por él mismo durante la gjecucion
Q/ de la obra, con lo cual permitio el pago total de dicha partida al consorcio ejecutor por S/8 261,29.

Esta conducta transgredi6 el articulo 93° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado por Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM,
que establecen: “Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos
y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos”.

Olmer Jobaldo Jara Chihuala, identificado con DNI n.” 71011582, en su condicién de representante
comiin del Consorcio Pampac (integrado por la empresa Zarzosa Inversiones e Ingenieria E.I.R.L.
con RUC n.° 20605201416 y Dambez Company E.|.R L. con RUC n.° 20531040377), contratado para
la ejecucion de la obra mediante contrato n.® 002-2021-MPY-CS-1 de 9 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 14), quien, durante la ejecucion de la obra, presentt los informes de valorizacion de
obra n.°s 1, 3 y 4 al supervisor de obra, mediante el informe n.° 001-2021-MDY/CLJR de 20 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 17), carta n.® 002-2022-OJJCH/RC/CP de 1 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 19), y la carta n.° 003-2022-OJJCH/RC/CP de 23 de febrero de 2022 (Apéndice
n.° 20), reportando trabajos y partidas que no fueron ejecutadas, toda vez que, reporté al 100% la
partida “01.05.02. Flete rural’ a pesar que se ha evidenciado que el 15 de diciembre de 2021 (tres
dias habiles después de iniciada la ejecucion de obra) el representante comun de dicho consorcio y
\ los pobladores de la trocha carrozable con acceso vehicular a la PTAR, suscribieron un contrato de
alquiler (Apéndice n.° 21) para el fraslado de materiales hasta la obra por un plazo de dos (2) meses,
siendo corroborada dicha informacién mediante las encuestas obtenidas de los pobladores y
autoridades de la zona (Apéndice n.° 9), quienes indicaron que el abastecimiento y fraslado de los
" materiales de construccién a la obra fue a través de la trocha carrozable con acceso vehicular
existente con volquetes, mas no con acémilas; sin embargo la Entidad le pagoé por la ejecucion del
100% de la referida partida, con lo cual le ocasioné perjuicio econdmico; asimismo, reportd en los
informes de valorizacion de obra n.°s 1y 2, mediante el informe n.® 001-2021-MDY/CLJR de 20 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 17), y carta n.* 001-2021-OJJCH/RC/CP de 10 de enero de 2022
(Apéndice n.° 18), metrados no ejecutados en la partida “01.02.02.01 Excavacion de zanjas en
terreno normal” para la fundacion de los gaviones, pese a que el sistema de ejecucion fue a precios
unitarios, ocasionando el perjuicio econdmico fotal de S/333 198,04.

Incumpliendo el articulo 83° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Pablica Especial para
la Reconstruccion con Cambios, aprobado por el Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, que establece:
“En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios
ofertados, (...) En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta e/ fotal
de los metrados realmente ejecutados |...)".
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V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
la Municipalidad Provincial de Yungay, se formula la siguiente conclusion:

Durante la fase de ejecucion del proyecto “Creacion de defensa riberefia para la proteccion de la planta
de tratamiento de aguas residuales de la localidad de Pampac Bajo, distrito de Yungay, provincia de
Yungay, departamento de Ancash”, se ha identificado que el 16 de julio de 2021 funcionarios de la
Municipalidad Provincial de Yungay, aprobaron el expediente técnico de dicho proyecto con una partida
innecesaria, con lo cual se incrementd el presupuesto de la obra en S/229 005,63, esta partida
denominada “01.05.02 Flete rural’ sefialaba que el fransporte de materiales de construccion seria por un
camino de herradura y con acémila, cuyo presupuesto fue por S/229 092,71; sin embargo, se ha
evidenciado que en la zona existe una trocha carrozable con acceso vehicular que llega hasta la misma
ubicacion de la obra, cuya disposicion de facilitar el transito libre por dicha zona fue comunicada a la
entidad siete (7) dias habiles después de aprobado el expediente técnico (27 de julio de 2021) y antes
del inicio de la fase de expresion de interés para la contratacién del ejecutor de obra (18 de octubre de
2021), siendo del caso precisar que el uso de esta Ulima alternativa conllevaba solo el uso del
presupuesto de S/1 219,07.

Al respecto, durante la ejecucion de la obra, el 15 de diciembre de 2021 (tres dias habiles después de
iniciada la ejecucion de obra -11 de diciembre de 2021) el representante comin del Consorcio Pampac,
ejecutor de la obra, y los pobladores de la trocha carrozable con acceso vehicular a la PTAR, suscribieron
un contrato de alquiler para el traslado de materiales hasta la obra por un plazo de dos (2) meses,
situacion que evidencia que dicho consorcio no ejecutd la partida “01.05.02 Flete rural’, siendo
———___Corroborada dicha informacién mediante las encuestas obtenidas de los pobladores y autoridades de la

) -2Qna, quienes indicaron que el abastecimiento y traslado de los materiales de construccion a la obra fue

Asimismo, se pago mayores metrados en la partida “01.02.02.01 Excavacion de zanjas en terreno normal”
para la fundacion de los gaviones pese a que el sistema de ejecucion fue a precios unitarios, siendo
pagados en su totalidad por S/8 261,29; ademas este hecho no fue advertido por los miembros del comité
de recepcion y por los funcionarios en la aprobacién de la liquidacion de obra; pese que todos ellos
ieron conocimiento previo, a través de los planos replanteados contenidos en el informe de
rizacién de obra n.® 2, aprobado por ellos mismos durante la ejecucion de la obra.

ese sentido, los funcionarios de la Entidad han incumplido lo dispuesto en los articulos 7°, 13°, 16°,
° 80°, 83°, 93° y 94° del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, referidos al expediente técnico, valorizaciones, recepcion de obra y
liquidacion.

Con las situaciones expuestas, se ha generado perjuicio econémico a la Entidad de S/333 198,04
(S/324 936,75 por el incremento de flete rural pagado y no ejecutado, y S/8 261,29 por metrados no
ejecutados en la partida excavacion); hechos que han sido originados por el accionar de los funcionarios
de la Entidad, asi como los miembros del comité de recepcion de obra; quienes, en ejercicio de sus
funciones y competencias, no cautelaron la correcta proyeccion y ejecucion del proyecto, a razon de
haber aprobado y pagado el expediente técnico y valorizaciones de obra, incumpliendo lo establecido en
la normativa aplicable. (Irregularidad n.° 1)

_———-—————— . e
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VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Municipalidad Provincial de Yungay:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectué el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios piblicos de la Municipalidad Provincial de
Yungay comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de
acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusién n.° 1)

Al Organo Instructor;

2. Realizar el procesamiento de los funcionarios publicos de la Municipalidad Provincial de Yungay
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a
su competencia. (Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

3. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios comprendidos en los hechos de la iregularidad
unica del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las responsabilidades que
correspondan. (Conclusion n.° 1)

VIIl. APENDICES
Apéndice n.°1  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndicen.°2  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndicen.®3  Argumentos Juridicos por Presunta Responsabilidad Administrativa Funcional sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndicen.°4  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apéndicen.°5  Ficha técnica de la obra, visada por el jefe de comision.

Copias autenticadas del contrato de servicio de consultoria n.® 004-2021-MPY/GM
de 6 de julio de 2021 y documentos adjuntos.

Expediente técnico de la obra y adjuntos en copias simples y autenticadas.

Acta de inspeccion fisica n.® 001-2022/0CI-YUNGAY- PTAR de 8 de noviembre de
2022.

Apéndice n.°9 Copias autenticadas de las entrevistas realizadas a los pobladores y autoridades.

Apéndice n.° 10 Copias simples de la carta n.° 013/2022-DRDLCS-OCIMPY de 26 de octubre de 2022
y adjuntos.

Apéndice n.° 11 Copias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.® 0235-2021-MPY de 16 de julio
de 2021 y documentos adjuntos.

Apéndice n.°12 Memorial sin de 18 de julio de 2021 y documentos adjuntos en copias simples,
autenticadas y legalizadas por Notario Pablico.

e ————
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Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16
Apéndice n.° 17
Apéndice n.° 18
Apéndice n.” 19
Apéndice n.° 20

Apéndice n.° 21

Apéndice n.° 22
Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24

Apéndice n.° 25
Apéndice n.° 26
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Copia autenticada del informe n.® 1269-2022-MPY/07.12 de 17 de noviembre de
2022.

Copia autenticada del contrato n.® 002-2021-MPY-CS-1 de 9 de diciembre de 2021y
documentos adjuntos.

Copia autenticada del contrato de servicio de consultoria n.° 008-2021-MPY/GM de
17 de diciembre de 2021.

Copia autenticada del acta de inicio de obra de 11 de diciembre de 2021.

Valorizacion de obra n.° 1y adjuntos en copias simples y copias autenticadas.
Valorizacion de obra n.* 2y adjuntos en copias simples y copias autenticadas.
Valorizacion de obra n.° 3y adjuntos en copias simples y copias autenticadas.
Valorizacion de obra n.° 4 y adjuntos en copias simples y copias autenticadas.

Copia legalizada por Notario Publico del contrato de alquiler de 15 de diciembre de
2021.

Copia autenticada del cuaderno de obra.

Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0048-2022-MPY de 24 de febrero de 2022 y
documentos adjuntos en copias simples y autenticadas.

Acta de Recepcién de Obra de 23 de marzo de 2022 y documentos adjuntos en copias
simples y autenticadas.

Expediente de liquidacion de obra y adjuntos en copias simples y autenticadas.

Impresion con firma digital de las Cedulas de  Nofificacion
n.® 001, 002 y 003 -2022-CG/OCI-SCE-MPY emitidas el 2 de diciembre de 2022 con
las cuales se les comunico el Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
hechos.

Copias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.® 0217-2021-MPY de 7 de julio
de 2021y de la Resolucion de Alcaldia n.® 0327-2021-MPY de 19 de octubre de 2021
de la designacion y cese de Marbil Kenedy Miranda Rimache como gerente de
Infraestructura y Desarrollo Local, respectivamente.

Copias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.°$0205-2021-MPY de 15 de junio
de 2021 y de la Resolucion de Alcaldia n.® 0112-2022-MPY de 11 de abril de 2022 de
la designacion y cese de Marbil Kenedy Miranda Rimache como jefe de la Division de
Estudios, respectivamente.

Copias autenticadas de las Resoluciones de Alcaldia n.° 0330 -2021-MPY de 20 de
octubre de 2021 de la designacion de Marbil Kenedy Miranda Rimache como jefe de
la Division de Obras y Mantenimiento.

Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF 2019 de la
Municipalidad Provincial de Yungay, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n. ° 0017-2019-MPY de 12 de noviembre de 2019.

- - == ===_===========—=—-
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Apéndice n.° 31  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0329-2021-MPY de 20 de octubre
de 2021 y Resolucién de Alcaldia n° 0219-2022-MPY de 5 de setiembre de 2022 de
la designacion y cese de David José Aguilar Rodriguez como gerente de
Infraestructura y Desarrollo Local, respectivamente.

Apéndice n.° 32 Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0292-2021-MPY de 8 de setiembre
de 2021y de la Resolucién de Alcaldia n.® 0325-2021-MPY de 19 de octubre de 2021
de la designacion y cese de Junior Ezthanley Guimaray Carranza como jefe de la
Division de Obras y Mantenimiento, respectivamente.

Yungay, 28 de diciembre de 2022

aydeé Silva Cabanillas
Abogada

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Yungay que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Yungay, 28 de diciembre de 2022

A,

/S]] Jean Desiderio Caceres Bajar
ﬁefe del Organo de Control Institucional
=" Municipalidad Provincial de Yungay

Informe de Control Especifico N® 020-2022-2-0346-SCE
Periodo de 17 de junio de 2021 al 23 de agosto de 2022. e
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LA CONTRALORIA

CENERAL OF LA REPUBLICA DEL PERY

OFICIO N° 0872-2022/MUNI.PROV.YUNGAY/OCI

remite informe de Contfo! Especifico N° 020-2022-2-0346-SCE

REF, - &) Oficio N° 0770-2022/MUNI.PRO.YUNGAY/OC! de 20 de octubre de 2022
b} Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicic de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irresponsabilidad”, aprobada mediante Resolucibn de Contraloriz
n.°134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

Me diriio a usted con refacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunics @
ervicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Obra; Creacion de de
Ya para fa profeccion de la planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad de Pampac Pzjo,

de Yungay, provincia de Yungay, departamento de Ancash”, en la Municipalidad Provincial de Yungay
CEigo.
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Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Pre:

ridad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 020-2022-2-0346-SCE, ¢l cual ha sido rer

» instructor de fa Contraloria General de la Repblica para el procesamiento de los funciona

wres involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual La Municipaicad

i de Yungay se encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de responsabiliczces
ivas por ios mismos hechos y las mismas personas.

X

Finaimente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido
al ador Plblico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales penaies
vorios meguiaridades identificadas en el referido Informe.

s propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

4

JEAN CACERES BEJAR

e det Organo de Control Institucionai
Munfcipalidad Provincial Yungay - Ancash
Cédigo CGR N° 81441

“Decenio de ia igbaldad de oportunidades para mujeres y hombres”
“ARO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”
Plazz de Armas SIN - Yunoav



