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NFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 038-2022-2-0344-SCE

PROCEDIMIENTO DE SELECCION Y EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE ALAMEDA EN LA
AV. PANAMERICANA, TRAMO JR. YAVARI - JR. ATUSPARIA, EN EL P.H.U. JAVIER HERAUD,
DISTRITO DE SANTA - SANTA - ANCASH”

PERIODO: 1 DE JULIO DE 2019 AL 31 DE OCTUBRE DE 2021

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Santa, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial del Santa,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con codigo n.* 2-0344-2022-001, acreditado
mediante oficio n.® 000423-2022-CG/QC0344 de 6 de mayo de 2022, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021,
modificada con Resolucién de Contraloria n.* 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Objetivo

Establecer si el procedimiento de seleccion y la ejecucion de la obra “Mejoramiento de Alameda en la
Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U. Javier Heraud, distrito de Santa -
Santa - Ancash’, se realizo en concordancia a las bases integradas, contrato, expediente técnico y
normativa aplicable.

Materia del Control y Alcance
Materia del Control

El presente servicio de control especifico corresponde al procedimiento de seleccion y ejecucion de la
obra “Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U.
Javier Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash”, a través del cual se evidencio que los miembros
del comité de seleccion designados para llevar a cabo el procedimiento especial n.® 15-2019-MDS, no
admitieron ofertas y descalificaron seis (6) postores por formalidades no establecidas en las bases
integradas, a pesar que cumplian con los documentos de presentacion obligatoria y los factores de
evaluacion de las bases, cuyos propuestas representaban el 90% del valor referencial, propiciando la
contratacion de la obra con el postor Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC, quien
propuso una mayor oferta econémica (99% del valor referencial), limitando asi, que la Entidad contrate
en mejores condiciones econdmicas con una diferencia de S/161 923,00.

Ademas de ello, durante la ejecucion de obra, se tramitd y aprobd a favor de la empresa contratista,
una (1) ampliacién de plazo por 16 dias calendario, la misma que no cuenta con el sustento técnico
correspondiente, imposibilitando la aplicacion de la penalidad por mora al contratista, al no haber
terminado la obra en el plazo pactado; inobservando la normativa de contrataciones y estipulaciones
contractuales, lo cual habria imposibilitado ingresos a la Entidad por S/139 603,70.
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Alcance

El presente servicio de control especifico, comprende la revision y analisis documental de los hechos
con presunta irregularidad del procedimiento de seleccién y ejecucion de la obra "Mejoramiento de
Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U. Javier Heraud, distrito de
Santa - Santa - Ancash’, ocurridos desde el 1 de julio de 2019 hasta el 31 de octubre de 2021.

4. De laentidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Santa pertenece al nivel de gobierno local.
A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

IMAGEN N° 1
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA

CONCEJO MUNICIPAL Comision de Regidores
Organo  de Control Institucional Consejo de Coordinacion Local Distrital
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de fa Municipalidad Distrital de Santa, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 026-2016-MDS de 9 de
noviembre de 2016
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-
2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG de 24 de
febrero de 2022; asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la
Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

II.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

“COMITE DE SELECCION NO ADMITIO OFERTAS DE POSTORES POR ERRORES SUBSANABLES
NI EVALUG OFERTAS QUE CUMPLIERON CON LOS REQUISITOS OBLIGATORIOS Y LOS
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS,
LIMITANDO QUE LA ENTIDAD CONTRATE EN MEJORES CONDICIONES ECONOMICAS CON UNA
DIFERENCIA DE S/161 923,00. ADEMAS DE ELLO, LA ENTIDAD OTORGO AMPLIACION DE PLAZO
N.°1 AL CONTRATISTA, SIN LA JUSTIFICACION TECNICA CORRESPONDIENTE, LO CUAL HABRIA
IMPOSIBILITADO INGRESOS POR INAPLICACION DE PENALIDADES POR $/139 603,70”

Como resultado de la revision efectuada a la documentacion proporcionada y que sustenta el procedimiento
especial de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 15-2019-MDS ‘Mejoramiento de Alameda en la Av.
Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa — Santa -
Ancash”, en adelante “Obra’ y de la ejecucion del Contrato n.® 003-2020 — Municipalidad Distrital de Santa
— MDS, ejecutada por la Municipalidad Distrital de Santa, en adelante “Entidad”, se ha evidenciado que
miembros del comité de seleccion no admitieron ofertas y descalificaron seis (6) postores por formalidades
no establecidas en las bases integradas, a pesar que cumplian con los documentos de presentacion
obligatoria y los factores de evaluacion de las bases, cuyos propuestas representan el 90% del valor
referencial, limitando con ello que la Entidad contrate en mejores condiciones economicas y propiciando la
contratacion de la obra con el postor Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC, en
adelante “Contratista”, que propuso una mayor oferta econémica (99% del valor referencial). Ademas, la
Entidad aprobé la ampliacion de plazo n.° 1 por 16 dias calendario, sin la debida justificacion técnica,
situacion que habria ocasionado la no aplicacion de penalidad por mora.

Tales situaciones transgredieron los articulos 46, 60, 68, 73, 146, 162, 193, 197 y 198 del Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como el Contrato
n.* 003-2020-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA-MDS vy las Bases Integradas del Procedimiento
Especial de Seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 15-2019-MDS.

Los hechos expuestos, evidencian que el comité de seleccion no admiti6 ni evalu¢ ofertas de postores que
cumplieron con los requisitos obligatorios y los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases,
asi como la documentacion de presentacion obligatoria y los factores de evaluacion, limitando que la Entidad
contrate en mejores condiciones econémicas con una diferencia de S/161 923,00; ademas, durante la
ejecucion de obra, el residente, supervisor, jefe de la oficina de Obras Publicas y Privadas, gerente de
Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural' y gerente de Asuntos Juridicos, tramitaron y aprobaron a favor
de la empresa contratista una (1) ampliacion de plazo por 16 dias calendario, la misma que no cuenta con
el sustento técnico correspondiente, imposibilitando la aplicacion de |la penalidad por mora al contratista, al

' En su condicién de responsable del area usuaria, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 304-2019-MDS de 4 de octubre de 2019.
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no haber terminado la obra en el plazo pactado; inobservando la nomativa de contrataciones y
estipulaciones contractuales, lo cual habria imposibilitado ingresos a la Entidad por $/139 603,70.

Los aspectos técnicos relacionados a los hechos en mencion se detallan en el Informe Técnico
Informe Técnico n.° 01-2022-CG/OCI-MPS/SCE-SMLS de 21 de junio de 2022 (Apéndice n.° 4), elaborado
por la especialista de la comision auditora, y se detallan a continuacion:

I. No admisién de oferta de postor por errores subsanables, ni evaluacion de ofertas que cumplieron
con los requisitos obligatorios y los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases
integradas, limit6 que la Entidad contrate en mejores condiciones econémicas con una diferencia
de S/161 923,00.

El titular de la Entidad mediante formato n.° 4 “Designacion del Comité de Seleccion” de 16 de octubre
de 2019 (Apéndice n.° 5), designé a los integrantes del comitée de seleccion encargado de la
preparacion, conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion n.® 15-2019-MDS *Mejoramiento
de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito
de Santa - Santa - Ancash’, designandose a las siguientes personas:

a) Juan Pablo Rebaza Serrano Presidente
b) Marco Antonio Davila Sanjinés Primer miembro
c¢) Daniel Moisés Franco Flores Segundo miembro

Respecto al procedimiento de seleccion n.° 15-2019-MDS “Mejoramiento de Alameda en la Av.
Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa - Santa -
Ancash” [Segunda Convocatorial?, se tiene:

El valor referencial de acuerdo al punto 1.3 de las bases integradas de la adjudicacién simplificada n.®
15-2019-MDS? (Apéndice n.° 7), asciende a S/1 799 144,48 (Un Millén Setecientos Noventa y Nueve
Mil Ciento Cuarenta y Cuatro con 48/100 Soles), incluidos los impuestos de ley y cualquier otro concepto
que incida en el costo total de la ejecucion de la obra.

CUADRO N° 1
VALORES REFERENCIALES MINIMO Y MAXIMO
. Limites
Valor Referencial (VR) Tferor P
&/1799 144,48 §/1 619 230.04 S/1979 058,92
Un Millon Setecientos Noventa y Un Millon Seiscientos Un Millon Novecientos Setenta
Nueve Mil Ciento Cuarenta y Cuatro Diecinueve Mil Doscientos y Nueve Mil Cincuenta y Ocho
con 48/100 Soles, incluye IGV Treinta con 04/100 Soles con 92/100 Soles

Fuente: Bases infegradas de la Adjudicacion Simplificada n.* 15-2019-MDS "Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, ramo Jr.
Yavari — Jr. Atusparia, en el P.H U Javier Heraud, distrito de Santa - Santa - Ancash” (Apéndice n.? 7).
Elaborado por: Comisidn de Control

En atencion a ello, se registraron un total de trece (13) participantes, los mismos que presentaron sus
ofertas, y fueron inscritos en el siguiente orden en el SEACE:

? La primera convocatoria fue declarada nula a raves de la Resolucion de Alcaldia n * 286-2019-MDS de 16 de sefiembre de 2019 (Apendice n.* 6),
refrofrayendo el praceso de seleccion hasta |a etapa de convocatona y modificacion de los términos de referencia,

3 Bases que contienen la ribrica de los tres miembros del comite de selecaion en sefial de conformidad y conocimiento de la misma. Bases que fueron
aprobadas con el Formato n.® 7 - Solicitud y Aprobacién de bases o solicitud de expresion de interés de 16 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 7).

Informe de Control Especifico N° 038-2022-2-0344-SCE Pagina 6 de 88
Periodo: 1 de julio de 2019 al 31 de octubre de 2021

goenNNg



Q

LA CONTRALORIA

1. INGENIERIA DE AVANZADA SA.C

2. INVERSIONES CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN FRANCISCO SAC
3. SABINA CONTRATISTAS GENERALES SAC

4. CONSORCIO TRUJILLO

5. CONSORCIO LIBERTAD

6. CONSORCIO E INVERSIONES EPA S.A.

7. EGASEL S.R. LTDA

8. CONCRETERA SUDAMERICANA SR.L.

9. M&SPROYECTS SAC.

10. OB INGENIEROS CONTRATISTAS SR.L.

11. CONSTRUCTORA DE INGENIERIA PERU S.A.C.
12. PACIFICO NORTE

13. CORPORACION ANDINA YIRET E.I.R.L.

Al respecto, los montos ofertados por cada postor se precisan en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 2
MONTOS OFERTADOS POR LOS POSTORES QUE PRESENTARON PROPUESTA

N° Nombre del Postor ruc | MontoOfertado | poycontaje | Detalle
1 | RVJIngenieria de Avanzada S.A.C - RVS SAC. 20478003154 | 1619 230,04 90%

2 | Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC | 20539158334 | 1781 153,04 99%

3 | Sabina Contralistas Generales SAC | 20510874022 | 161923004 | 90% |

4 | Consorcio Trujillo 10180695741 1619 230,04 90%

5 | Consorcio Libertad 20604984921 1619 230,04 90%

6 | Consorcio E Inversiones Epa S.A, 20445757790 | 1619230,04 90% -

7 | EGASELS. R Lida 20339450197 | 161923004 | 90% ‘Al;eg'g‘“

8 | Concretera Sudamericana S.R.L. 20557341430 1619 230,04 90% 4}

9 | M&SProyects SAC. 20547097069 | 161923004 90%

10| OB Ingenieros Confratistas S.R.L. - 20445575411 | 1709 400,00 95%

11| Constructora de Ingenieria Peru S AC. 20531659075 1619 230,04 90%

12| Pacifico Norte 20566179220 | 1619230,04 90%

13| Corporacion Andina YIRET E.LR.L. 20541653156 | 1619230,04 90%

Fuente: Acta de Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacion y Otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada AS-SM-15-2019-MDS-A [Segunda Convocatoria] (Apéndice n.® 10)
Elaborado por: Comision de Control

Previamente, es de sefialar que el postor Consorcio e Inversiones Epa S.A. apel6 ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado la decision tomada por el comité de seleccion, conformado por Juan Pablo
Rebaza Serrano, Marco Antonio Davila Sanjinés y Daniel Moisés Franco Flores, presidente y miembros
de dicho comité, en la que se le otorgt la buena pro a Inversiones Construcciones y Servicios San
Francisco S.A.C.; es asi que con Resolucion n.® 3375-2019-TCE-S83 de 17 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 9) dicho tribunal, evidenci¢ que el comité de seleccion no admiti¢ las ofertas de once de
los trece postores que presentaron sus ofertas, alegando en todas ellas que, (...) no cumplian con el
formato 4 plazo de entrega de acuerdo al numeral 1.9 de las bases administrativas del presente
procedimiento de seleccion”.

Este incumplimiento en el formato 4, que es en si, la no admision de la oferta del Consorcio e Inversiones
Epa S.A,, porque no habria colocado en dicho formato de manera taxativa: “(...) en concordancia con el

* Resolucion publicada en el portal del SEACE del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-15-2019-MDS-A, en el siguiente enlace.

b pe/seacebus-uiwd-pubfichaSeleccionfichal istahcoiones tems xhiml
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expediente de contratacion y el expediente técnico de obra”, tal como lo recoge el numeral 7.1 de la
seccion antecedentes de la Resolucion n.® 3375-2019-TCE-S3 que sefala:

“7.1 Respecto de la no admisién de la oferta del Impugnante: Indico que, en el Anexo N° 4 que
presento el Impugnanle, no se habria sefalado que el plazo de ejecucion propuesto debe estar en
concordancia con el expediente de contratacion y el expediente técnico de obra, tal como lo hizo el
Adjudicatario, por lo que sostuvo que el Impugnante habria omitido consignar lo sefialado en el
numeral 1.9 del capitulo I de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento de
seleccion’.

Asimismo, de la revision al aplicativo SEACE a través del cual se presentaron de manera electronica las
ofertas de esta convocatoria, se pudo descargar los anexos n.° 4 tanto del impugnante como de
Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco S.A.C. (postor ganador), donde se evidencia en
la siguiente imagen lo sefialado anteriormente:

IMAGEN N° 2
ANEXO N° 4: DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA DEL POSTOR
IMPUGNANTE COMO DEL GANADOR DE LA BUENA PRO

AENON'4 15
DECLARACION JURACA DE PLAZO DE £JECUCION DE LA ORRA SUNITALDATDITRITAL DE SANTA
ADJURICRCICN SMPLIRCADA \° (13- 2015 D4 2
e : ANEXO N4 .
COMTE D SELECCEN DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
ADJLDICACION SHPLICADA NP1S. 2064082
Seftres
COMITE D SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° (15-2010-MDS-2
Pt
Vecare & pesre 60110 e f 2 OIS Qe 3 6921 e s bses ¢ rcedimrts 5 Netrie o presre, con 0 e de s s e 2 e 5 s
8L, Me ponel o oo s ca VEORVENTO DF ALAMEDA EX L4 AV PRMERGAA Aocedoer d |2 reeenca, Niesta eress: IWERSIONES' CONSTRUCCIONES Y
TRAVO 1R YAVARI - J8 ATLSPARIA ENEL 241 10 el e i SERVICIOS SAN FRANCISCO SAC., me compromelo  eecuar ia cbes: ‘WEJORAMIENTO
R TLSPARIA, EN L 211 JAVER HERAL, DS IT0 D SAN7A - SANTA- ANCARH '
i DE LA ALAMEDA EN LA AV. PANANERICARA, TRAMO JR. YAVARI - JR ATUSPARIA EN EL
Ep o |1WEEa Gl L 0encs, P.B.U..IWI’.RW.Mﬁml-smﬁ-mﬂ',mewudemmﬂk
{30} dias caerdc, en conooideniia £on e establecico en o epetiente de comratacn ye
expecionls locne de oirp, -
Santz, 24z Oclioee gt 200 Santa, 29 de Octubre del 2019,
it
ERATANC PORTALATIY AYEROCID Fira, e  Apdlidsde osorc
Hammﬂmmw Representante legal o comin, segn comesponda
Fuente: Portal web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE
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Al respecto, el citado numeral 1.9, que se encuentra contenido en la pagina 14 de las bases integradas
del procedimiento de seleccion (Apéndice n.° 7), esta referido a:

a. "PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

El plazo de ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria, es de 90 (Noventa dias calendario),
en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion y en el expediente técnico de obra’.

Notese que este extremo de las bases integradas, luego de sefialar el plazo de ejecucion de la obra
(noventa dias calendario), afade que '(...) en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacion y en el expediente técnico de obra (...)".

Por otro lado, cabe acotar que, conforme al literal e) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion (Apéndice n.° 7), uno de los
documentos de presentacion obligatoria para la admisibilidad de las ofertas de los postores es la
declaracion jurada de plazo de ejecucion de obra, conforme al Anexo n.® 4, en ese sentido dicho anexo
contenido en la pagina 52 de las bases integradas, sefala que lo postores debian completar tres datos:
(i) denominacion de la convocatoria, (ii) el plazo ofertado, expresado en dias calendario, y (iil) la firma,
nombres y apellidos del postor o representante legal o com(in, segin corresponda; es de precisar que en
el campo referido al plazo ofertado, no se afiadié ningin texto o frase adicional como: ...) en
concordancia con el expediente de contratacion y el expediente técnico de obra’.

Al respecto, de la revision a las once (11) ofertas que fueron declaradas no admitidas por el comité de
seleccion debido al supuesto incumplimiento en el formato del Anexo n.° 4, es necesario sefialar que todas
ellas cumplieron con precisar, correctamente, la denominacion de la convocatoria ("Mejoramiento de
alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de
Santa - Santa - Ancash"), el plazo ofertado, expresado en dias calendario (todas las propuestas ofertaron
noventa dias calendario), y la firna, nombres y apellidos del poster o representante legal o comun, segin
corresponda.

En ese sentido, la Sala del Tribunal de Contrataciones advirtio que el comité de seleccion incurrid en un
vicio de nulidad del acto de admision de ofertas, toda vez que alego que las once (11) ofertas presentadas
por los postores: CONSORCIO E INVERSIONES EPA S.A., RVJ INGENIERIA DE AVANZADA S.A.C.,
SABINA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., CONSORCIO LIBERTAD, CONSORCIO TRUJILLO,
EGASEL E.I.RL., CONCRETERA SUDAMERICANA S.R.L., M&S PROYECTS S.A.C., OB INGENIEROS
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., PACIFICO NORTE y CORPORACION ANDINA YIRET ELR.L.,
incumplieron con presentar el Anexo n.° 4 - Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra; sin
embargo, tal como se ha evidenciado en los parrafos anteriores, dicha imputacion de incumplimiento no
tiene asidero, por lo que la no admision de las ofertas antes aludidas deviene en nula.

Cabe precisar que, incluso si se admitiese la tesis del comité de seleccion, respecto de que si era exigible
a los postores que indicaran, en el Anexo n.° 4, que el plazo ofertado estaba acorde a lo dispuesto en el
expediente técnico de la obra, lo cierto es que dicho compromiso ya se encontraba contenido en el Anexo
n.® 3 - Declaracion jurada de cumplimiento del expediente técnico, el cual fue presentado por todos los
postores®.

* Mediante el cual se deja constancia que el postor ofrece la ejecucion de la obra, de conformidad con el respectivo expediente técnico y las demas
condiciones que se indican en el numeral 3.1 def capitulo |1l de la seccion especifica de las bases y los documentos del procedimiento,

Informe de Control Especifico N° 038-2022-2-0344-SCE Péagina 9 de 88
Periodo: 1 de julio de 2019 al 31 de octubre de 2021

00rnNNg



TR
kg
LA CONTRALORIA

CEMERAL 19T LA REFUERCA DEL PERLI

Sin perjuicio de ello, el Tribunal de Contrataciones también observo que en ningln extremo del “Acfa de
presentacion, admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 30 octubre de 2019°
(Apéndice n.° 10), el comité de seleccion, ha justificado o motivado su decision de por qué seria exigible
a los postores, que en sus respectivos formatos de Anexo n.® 4, debian consignar la frase “(...) en
concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion y en el expediente técnico de obra(...)",
conforme lo preciso el numeral 1.9 del capitulo | de la seccion especifica de las bases integradas del
procedimiento de seleccién. En ese sentido, la omision en la motivacién de dicho acto constituye una
transgresion a los principios del debido procedimiento y a obtener una decision motivada y fundada en
derecho.

Adicionalmente, el Tribunal no puede soslayar, en ese extremo, que la supuesta omision (alegada por el
comité de seleccion y por la Entidad) no es tal, en tanto los postores no admitidos cumplieron con indicar
el plazo que ofertaban (90 dias calendario), lo que le permite concluir que la decision de no admitir sus
ofertas es irregular. Asi, la aplicacion del criterio del comité de seleccion ha conllevado que se declaren
no admitidas once (11) ofertas, lo cual constituye una practica que transgrede el principio de libertad de
concurrencia, al establecer una formalidad innecesaria que ha limitado la mayor participacion de
proveedores en la fase selectiva.

Por lo expuesto, el Tribunal de Confrataciones del Estado mediante Resolucion n.® 3375-2019-TCE-S3
de 17 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 9), declaré la nulidad de oficio de la Adjudicacion Simplificada
n.® 15-2019-MDS - Primera convocatoria’, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de admision de
ofertas por los motivos siguientes:

L.}

29. Por lo tanto, la Sala dispone que se debe declarar la nulidad parcial del acto de admision de ofertas,
contenida en el “Acta de presentacion, admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro”
del 30 de octubre de 2019, siendo nulos los siguientes extremos:

a) Lano admision de las ofertas de los siguientes postores: CONSORCIO E INVERSIONES EPAS.A,,
RVJ INGENIERIA DE AVANZADA S.AC., SABINA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,
CONSORCIO LIBERTAD, CONSORCIO TRUJILLO, EGASEL E.IRL, CONCRETERA
SUDAMERICANA S.RL, M&S PROYECTS S.AC, OB INGENIEROS CONTRATISTAS
GENERALES S.RL., PACIFICO NORTE y CORPORACION ANDINA YIRET E.LRL., por el
supuesto incumplimiento de presentar el Anexo N° 4 — Declaracion Jurada de plazo de ejecucion
de la obra.

b) La no admisién de la oferta del postor CONSTRUCTORA DE INGENIERIA PERU S.A.C., por el
supuesto incumplimiento de presentar el Anexe N° 6 — Precio de la oferla.

En consecuendia, al haberse declaradola nulidad parcial del acto de admisién de ofertas, el procedimiento
de seleccion se debe relrotraer a dicha efapa, a fin de que las ofertas antes sefialadas sean declaradas
admitidas, por lo que el comité de seleccion debera proseguir con la etapa de evaluacion y calificacion
de ofertas (...)".

Teniendo el comité seleccion una enmendadura de plana por parte del Tribunal de Contrataciones, toda
vez que los postares cumplieron con presentar la documentacion de presentacion obligatoria debiendo
declarar sus ofertas admitidas, el comité de seleccion tuvo una nueva oportunidad de realizar una
evaluacion y calificacion de ofertas.

6 Dicha acia corresponde a |a primera evaluacion de ofertas realizada por los miembros del comité de seleccion
T La misma que habia sido adjudicada al postor Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC
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En ese sentido, el comité se seleccion integrado por Juan Pablo Rebaza Serrano como presidente, Marco
Antonio Davila Sanjinés como primer miembro y Daniel Moisés Franco Flores como segundo miembro,
reiniciaron la revision de las propuestas presentadas por los trece postores, suscribiendo para ello el “Acta
de Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacion y Otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-15-2019-MDS-A [Segunda Convocatorial® (Apéndice n.® 11)
para la ejecucion de obra: Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr.
Atusparia, en el P.H.U. Javier Heraud, distrito de Santa — Santa - Ancash’, de 30 de octubre de 20199,
declarando nuevamente como ganador al postor Inversiones Construcciones y Servicios San
Francisco SAC; no obstante, en su desarrollo se encontraron las observaciones siguientes:

a) El comité de seleccion no admitio la oferta de un postor por formalismos que eran subsanables,
ademas cumplia con los documentos de presentacion obligatoria y los factores de evaluacion:

Conforme al literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas
del procedimiento de seleccion (Apéndice n.° 7), uno de los documentos de presentacion obligatoria
para la admision de la oferta del postor es el Precio de la oferta, conforme al Anexo n.° 6; formato que
obra desde las paginas 55 a 59 de las bases integradas, el cual debe contener la estructura del
presupuesto de obra extraida del expediente técnico, cuyos cantidades y magnitudes estén definidas,
a fin de que el postor consigne los precios unitarios y el precio total de su oferta.

En ese sentido, los postores debian completar cuatro datos: (i) el concepto de la convocatoria y el
precio ofertado, (i) la moneda de la convocatoria, (iii) la firma, nombres y apellidos del postor o
representante legal o comuan, segin corresponda y (iv) adjuntar el desagregado de partidas que
sustenta su oferta; es de precisar que en el anexo 6, no se afiadié ningtn texto o frase adicional
respecto que deben estar firmadas todas las hojas, nicamente el modelo sefialaba que el campo para
la firma estaba consignado al final de dicho anexo.

Es asi que, del cuadro de evaluacion de la documentacion obligatoria y sus correspondientes
comentarios sefialados en el “Acta de Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacion y Otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada AS-SM-15-2019-MDS-A
[Segunda Convocatoria] de 30 de octubre de 2019° (Apéndice n.° 11), el postor Sabina Contratistas
Generales S.A.C., cumplio con presentar los Anexos 1, 2, 3, 4 y 6, asi como el documento que acredita
la representacion de quien suscribe la oferta (vigencia de poder del representante legal) (Apéndice
n.° 12); sin embargo, el comité de seleccion no admiti6 su oferta bajo la siguiente premisa: “SU
PROPUESTA NO ES ADMITIDA POR NO FIRMAR EN EL ANEXO 6 PROPUESTA ECONOMICA
SOLAMENTE PUSO SU RUBRICA (FOLIOS 12 Y 13). Porque la oferta econémica incluye partidas y
por consiguiente deberian estar firadas todas las hojas, teniendo en consideracion que todas las
partidas conforman la oferta econémica especificamente en obras’.

Dicho ello, es de sefalar que la oferta presentada por Sabina Contratistas Generales S.A.C. -
SACONGESA SAC. (Apéndice n.° 12) no fue admitida por razones injustificables, toda vez que Juan
Pablo Rebaza Serrano, Marco Antonio Davila Sanjinés y Daniel Moisés Franco Flores, presidente y
miembros del comité de seleccion, respectivamente, alegan que el Anexo n.° 6 - Precio de la oferta,
no estuvo firmada y solamente contaba con ribrica; no obstante, de la revision a la documentacion
presentada por el postor, se evidencié los cuatro datos exigibles en el formato del anexo 6 fueron

! Es necesario sefialar que la primera convocatoria fue declarada nula a través de la Resolucion de Alcaldia n ® 286-2019-MDS de 16 de sstiembre de
2019 (Apéndice n.” 6), retrotrayendo el proceso de seleccion hasta la etapa de convocatoria y modificacion de los lérminos de referencia.

¢ Los documentos de Calificacion y Evaluacion de propuestas, asi como los relacionados al Olorgamienio de Buena Pro, fueron publicados en el portal
del SEACE el 30 de diciembre de 2019.
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completados, particularmente, si contaba con la firma y los nombres y apellidos (sello) de su
representante legal (Pagina 11).

Asimismo, los integrantes del comité de seleccion al consignar que en las paginas 12 y 13 del Anexo
n.® 6, el postor solamente colocd su rabrica'®, no consideraron que dichas paginas estan referidas al
Desagregado de partidas que sustenta la oferta, cuyo contenido se adjunta al Anexo n.° 6; sin tener
en cuenta que la firma respectiva y los nombres y apellidos (sello) del representante legal, estaba al
final del mismo documento, en su tercera hoja (pagina 14); y tal como fue precisado en parrafos
anteriores, en las bases del proceso no se afadio ningin texto o frase adicional respecto a la
obligatoriedad de firmar todas las hojas del Desagregado de partidas que sustenta la oferta, toda vez
que el modelo presentado en las bases, (inicamente consigné el campo para la firma y los nombres y
apellidos del postor o representante legal o comin, segun corresponda, al final del anexo, tal como
efectivamente se realizé en la propuesta presentada por el postor Sabina Contratistas Generales
SAC.

A pesar de las acciones realizadas por Juan Pablo Rebaza Serrano, Marco Antonio Davila Sanjinés y
Daniel Moisés Franco Flores, presidente y miembros del comité de seleccion; sefaladas en los
parrafos precedentes, con la no admisién de la propuesta de Sabina Contratistas Generales S.A.C.
esto no limito la posibilidad de buscar la subsanacion, en el caso se hubiera cometido errores en el
documento que contiene el precio ofertado, en ese sentido, el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento de Contrataciones del Estado, establece: "Durante el desarrollo de la admision, evaluacion
y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren
el contenido esencial de Ja oferta”. Asimismo, el numeral 60.4 del mismo articulo, sefiala: “En el
documento que contiene el precio ofertado u oferta econbmica puede subsanarse la rubrica y la
foliacion. La falta de firma en la oferta economica no es subsanable (...)".

De todo esto se deduce que la ribrica puede formar parte del Anexo n.® 6 - Precio de la oferta, sino
no estuviera sefialada como una formalidad subsanable en el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento de Contrataciones del Estado, y en vista que dicho anexo si cumplia con la firma y los
nombres y apellidos del representante legal del postor, tendria que haber correspondido al comité de
seleccion evaluar la propuesta presentada por Sabina Contratistas Generales S.A.C., conforme a
las condiciones del capitulo 1V Factores de Evaluacion de las bases del proceso, que considera como
tnico factor de evaluacion al precio ofertado por el postor, el mismo que se acreditd mediante el
documento que contiene el precio de la oferta (Anexo N° 6), por un total de S/ 1619 230,04 (un millén
seiscientos diecinueve mil doscientos treinta con 4/100 soles), importe que represento el 90% del valor
referencial del procedimiento.

Al respecto, esta comision de control evidencio que el postor cumplio con la experiencia del postor en
la especialidad y los requisitos minimos obligatorios sefialados en las bases, por lo que tendria que
haber correspondido a los integrantes del comité de seleccion le otorgasen el méaximo puntaje (100
puntos) y en consecuencia su propuesta hubiese ocupado el primer lugar de prelacion, a razon de que
ofertaron un menor precio, el cual representa el 90% del valor referencial, y en caso de empate se
decidira por sorteo a través del SEACE.

10 Ademas de su rubnica, se consignd mediante sello el nombre del representante legal del postor Sabina Contratistas Generales §.A.C. - SACONGESA

SAC.
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b) Comité de seleccion descalifico ofertas de cinco postores por omitir la presentacion de
documentacion no obligatoria; y por utilizar criterios de evaluacion no contemplados en las
bases integradas :

De acuerdo al Acta de Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacién y Otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada AS-SM-15-2019-MDS-A [Segunda
Convocatoria] Ejecucion de obra: Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari
— Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash (Apéndice n.° 11),
suscrita el 30 de octubre de 2019"", por Juan Pablo Rebaza Serrano como presidente titular, Marco
Antonio Davila Sanjinés como primer miembro titular y por Daniel Moisés Franco Flores como segundo
miembro titular del comité de seleccion, en la cual se dejo constancia que diez (10) propuestas
presentadas no cumplen con la experiencia del postor en la especialidad; quedando un solo postor, y
de la evaluacion del precio ofertado, se otorg6 la buena pro al postor Inversiones Construcciones y
Servicios San Francisco S.A.C.

Al respecto, de la revision a los documentos que conforman cada una de las ofertas presentadas, y
que fueron descalificadas, se determind que las propuestas cumplieron con lo sefialado en el numeral
2.2.1 del capitulo |l de la Seccion Especifica de las bases, referido a la documentacion de presentacion
obligatoria y a los documentos para acreditar los requisitos de calificacion (experiencia del postor); sin
embargo, de la revision efectuada por la comision de control a las propuestas presentadas por los
postores: CONSORCIO TRUJILLO (Apéndice n.° 13), CONSORCIO E INVERSIONES EPA S A.
(Apéndice n.° 14), EGASEL S. R. LTDA (Apéndice n.° 15), M & SPROYECTS S.A.C. (Apéndice n.°
16) y CONSTRUCTORA DE INGENIERIA PERU S.A.C (Apéndice n.° 17), se evidencia que fueron
descalificadas por omitir documentos que no eran de presentacion obligatoria, y en otros casos, por
considerar criterios de evaluacion distintos al precio ofertado por el postor, tnico factor de evaluacion
establecido en las bases del procedimiento de seleccion.

A continuacién, se detalla las razones de los integrantes del comité de seleccion para no admitir a cada
una de las cinco (5) ofertas presentadas, cuyo analisis realizado por la comisién de control se describe
como sigue:

b.1. Postor: CONSORCIO TRUJILLO"

El comité de seleccion dejo constancia que:
“.)
- ENEL CASO DEL POSTOR CONSORCIO TRUJILLO, SE HA VERIFICADO EN SU OFERTA QUE NO

ADJUNTA EL ANEXO N.° 10, REFERENTE AL CONTRATO 012-2016-MDR-A (PRESENTADO POR
LOS POSTORES M&C INGENIEROS SRL Y ROCIO ELIZABETH MERCEDES BOBADILLA), NOS
ADJUNTA LA PROMESA FORMAL DEL CONSORCIO (ANEXQ 7), QUE FUE PRESENTADO EN SU
OFERTA AL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE SU OFERTA COMO CONSORCIO M&C, SIN
EMBARGO, NO ADJUNTA EN SU OFERTA COFIA DEL CONTRATO DE CONSORCIO, ES POR ELLO
QUE EL COMITE DE SELECCION NO VALIDO PARA EL COMPUTO DE LA EXPERIENCIA A DICHO
CONTRATO.

11 Los documentos de Calificacion y Evaluacion de propuestas, asi como los relacionados al Otorgamiento de Buena Pro, fueron publicados en el portal
del SEACE el 30 de diciembre de 2019.

2 En los comentarios del Acta de Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacion y Oforgamiento de la buena pro [pagina 7], existio un error en la
digitacion de parte del Comite, puesto que considero como Postor 4: Consorcio Libertad, cuando en realidad deberia ser Consorcio Trujilio, y donde
indica Postor 5: Consorcio Trujille, se tenia que haber digitado Consorcio Libertad, conforme a la documentacion que adjunta y sustenta ambas
evaluaciones.
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Dicha eliminacion se sustenta en la DIREC TIVA N° 005-2019-OSCE/CD, especificamente el numeral 7.7:
CONTRATO DE CONSORCIO,

En ningun caso, puede aceptarse que en lugar del contrato de consorcio se presente nuevamente
la promesa de consorcio, que fue parte de la oferta, aun cuando contenga las firmas legalizadas
ante Notario de cada uno de sus integrantes, de sus apoderados o de sus representantes legales,
sequn corresponda.

Asimismo, se advierte que revisando el factor de evaluacion (Precio) se puede verificar que los Gastos
Generales (gastos fijos y gastos variables) presentados es inferior al 90% def establecido del expediente
técnico, lo que constituye una oferta temeraria y la entidad no puede hacerse responsable en vista que
se correria el riesgo del incumplimiento de todos los componentes de los gastos generales, referente al
personal Profesional, auxiliar y técnico y ofros.

PRESUPUESTO | Factor de evaluacion | . cepen~ia ooy
ESTRUCTURA BASE SEGIN fprachn) EL VALOR
EXPEDIENTE CONSORCIO Pottondi )
TECNICO LIBERTAD™
TOTA COSTO DIRECTO (A) 1'270,682.25 1270,582.25
GASTOS GENERALES
GASTOS FIIOS
GASTOS VARIABLES
TOTAL, GASTOS GENERALES (B) 127,058.23 57,261 54 75,796.69
GASTOS GENERALES 100% S5/127,058.23
GASTOS GENERALES 40% S/ 51,261.54

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES N° 0333-2019-TCE-S4

(....) En alencion a ello, y luego de haber revisado la informacion en el desagregado de los gastos
generales presentado por el impugnante, se concluyo que la estructura de costos de dicho desagregado
no es coherente con el expediente técnico aprobado por la entidad y, asimismo, mantiene la misma
estructura de costos que no garantiza la correcta ejecucion de la obra.

En ese sentido, los Gastos Generales presentados por CONSORCIO LIBERTAD'? no aseguraria el
pago de cada uno de les componentes del desagregado de los Gastos Fijos y Gastos Variables toda vez
que el fin es de obtener ventaja sobre el resto de postores disminuyendo el porcentaje de los Gastos
Generales, sin prever un criterio técnico o analizar que con el porcentaje ofertado es imposible sustentar
técnicamente el desagregado de gastos Generales, con lo cual se esta contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado (Principios de igualdad de trato e integridad)”. [SIC]

Al respecto, la comision de control realiza el siguiente analisis:

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, se evidencié que el postor'3 si
presento el Anexo n.° 10 “Experiencia del postor en la Especialidad’, tanto de M&C INGENIERQS
S.R.L. como de ROCIO ELIZABETH MERCEDES BOBADILLA, los mismos que obran en las paginas
20 y 35 de su oferta, respectivamente; sustentandose dicho anexo con el contrate n.°
012-2016-MDR-A, su resolucion de liquidacion de obra y su promesa de consorcio [Anexo n.° 7],

Al respecto, es necesario sefialar que si bien no presentd copia del contrato de consorcio
(CONSORCIO M&C), no estuvo obligado a ello; toda vez que las mismas bases integradas, en su
literal c) Experiencia del Postor del numeral 3.1.2 Consideraciones Especificas (pagina 29), asi como
en el literal B) Experiencia del Postor en la Especialidad del numeral 3.2 Requisitos de Calificacion

'3 CONSORCIO TRUJILLO integrado por: M&C Ingenieros S.R L., Rocio Elizabeth Mercedes Bobadilla y Alberto Orlando Cano Honores.
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(pagina 34) sefiala, ‘En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprende
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado”. Dicho
ello, las bases mismas contemplaban la presentacion de solo uno de estos documentos, siendo
excluyente el uno del otro, por lo que la no presentacion del contrato de consorcio, no ameritaba su
descalificacion, puesto que habia presentado la promesa de consorcio.

Asimismo, el comité hace referencia al numeral 7.7 Contrato de Consorcio de la Directiva N° 005-
2019-OSCE/CD, sin tener en cuenta que dicho acapite se refiere al contrato de consorcio para la
firma de contrato, esto es, una vez que la Entidad haya consentido la buena pro al “consorcio”
ganador y no para acreditar la experiencia del postor, por lo que se evidencia un uso incorrecto en
la aplicacion de dicha directiva en este proceso de evaluacion de ofertas.

De otro lado, las bases integradas, en su capitulo IV Factores de Evaluacién, tnicamente considera
como factor de evaluacion al precio ofertado por el postor, el mismo que se acreditara mediante el
documento que contiene el precio de la oferta (Anexo N° 6). Este a su vez contempla lo siguiente:

i)

g) El precio de |a oferta en sol moneda del Peni.

v' El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

v Los precios unitanios, considerando las partidas segun lo previsto en el tltimo parrafo del literal b)
del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda (Anexo N° 6)
El precio total de la oferfa y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

Importante
()

o E] analisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta se
presentan para el perfeccionamiento del contrato.

= F| comité de seleccidn declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites
del valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la
presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera
no admitida.”

En ese sentido, teniendo en cuenta lo seiialado en las bases integradas, Unicamente la Entidad
rechazaria las ofertas que se encuentren por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial
0 que exceda este en mas de diez por ciento (10%).

Ademas, cabe sefalar que los integrantes del comité de seleccion en la etapa de presentacion de
ofertas, deben verificar los documentos requeridos en la seccion especifica de las Bases, en atencion
al articulo 73 del Reglamento de Contrataciones del Estado, de no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida, asimismo, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan en més del
diez por ciento (10%) del valor referencial™.

En atencion a ello, en ninguno de los extremos de las bases integradas, ni la normativa de
contrataciones aplicable al presente procedimiento, detalla o contiene alguna disposicién que

'* En concordancia con el criterio establecido en el Pronunciamiento n.® 791-2019/0SCE-DGR de 18 de setiembre de 2019.
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restrinja a los postores a emplear alglin porcentaje de gastos generales, sean estos fijos o variables.
Los anicos parametros que la nomativa establece, como perfinentes para determinar el rechazo de
las ofertas econdmicas, son los limites minimo y méaximo a la presentacién de ofertas (90%y 110%
del valor referencial).

Ademas, el comité al pretender sefialar que el postor presentd una oferta temeraria y la entidad no
pueda hacerse responsable ante el riesgo de incumplimiento de todos los componentes de gastos
generales, dicha premisa seria valida, siempre y cuando, Ia oferta presentada contenga importes
equivalentes a porcentajes minimos en comparacion con el valor de la oferta economica, o con los
costos directos del presupuesto de obra o en todo caso, no llegue al minimo indispensable y
necesario para que el postor cumpla con sus obligaciones contractuales; no obstante dichas
apreciaciones lo tendrfa que hacer el area usuaria respectiva, cuando se presenta el analisis de los
precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta para el
perfeccionamiento del contrato, es decir una vez adjudicado la buena pro; lo que claramente no
representa esta etapa del procedimiento de seleccion objeto de andlisis.

Al respecto, analizando los argumentos del comité, es necesario dejar establecido que el Anexo N°
1 del Reglamento de Contrataciones, ha definido al presupuesto de obra como aquel valor econémico
de la obra estructurado por partidas con sus respectivos metrados, andlisis de precios unitarios,
gastos generales, utilidad e impuestos; es decir, la Entidad formula el presupuesto de obra
considerando, necesariamente, un porcentaje o importe del costo directo como gastos generales,
segun las caracteristicas de cada obra.

En ese sentido, en vista que el principal argumento expuesto por el comité de seleccion para tener
por no admitida la oferta del postor Consorcio Trujillo esta referido a un potencial riesgo en la
ejecucion de la obra, por lo que es pertinente revisar, en primer lugar, los montos y porcentajes
establecidos en el presupuesto de obra del expediente técnico, consignado en las bases integradas,
apreciando que contienen la siguiente informacion:

PRESUPUESTO R
ITEM _ DESCRIPCION MONTO

01 | ESTRUCTURAS 87589344
02 | ARQUITEGTURA 203 787,71
03 | INSTALACIONES SANITARIAS 162 180,26
04 | INSTALACIONES ELECTRICAS 2872384
COSTO DIRECTO 1270582.25
GASTOS GENERALES (10%) | 12705823
UTILIDAD (10%) 127 058,23

SUB TOTAL 152469871
| 1GV (18%) 27444577
COSTO DE OBRA 1799 144,48

Como se aprecia en el presupuesto de obra, el costo directo de la obra asciende al importe de
S/1 799 144,48, mientras que el porcentaje de gastos generales es un monto de $/127 058,23, lo
cual equivale al 10.00% del costo directo.

De ofra parte, la oferta presentada por el postor Consorcio Trujillo fue de S/1 619 230,04, conforme
se evidencia en el folio 15, Anexo n.° 6 Precio de la oferta. Asi también, el Desagregado de partidas,
que fue presentado en los folios 16 al 18 de la oferta, comprende, entre otros, la siguiente
informacion:
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CUADRON"® 3
RESUMEN DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO TRUJILLO
ITEM DESCRIPCION | MONTO S/
1 | ESTRUCTURAS 849 488,97
2 | ARQUITECTURA 158 060,07
INSTALACIONES SANITARIAS 162 180,26
4 | INSTALACIONES ELECTRICAS - 2872384
Total Costo Directo {A) 1198 453,14
2 Gaslos generales % ) |
21 | Gestos fijes | 0BS% | 778985 |
22 | Gastos vanables 885% | 106 063,10
Total gastos generales (B) 9.50% 113853,05 113853,05
3 [umuoane) | s00% | | 5992266
SUB TOTAL (A+B+C) 137222885
4| v | 0019
Monto total de la oferta 1619 230,04

Fuente: Anexo 6 Precio de la oferia, presentado por el postor Consorcio Trujillo

Al respecto, luego de comparar el porcentaje de gastos generales propuesto por el postor con el
establecido por la Entidad en el presupuesto de obra, se advierte que en el primer caso se trata del
9.5% del costo directo, mientras que en el segundo caso se trata del 10%, lo que significa que e
Consorcio Trujillo, formulé su oferta econémica reduciendo el porcentaje de gastos generales y de
utilidad respecto del presupuesto de obra.

En ese sentido, al revisar la sumatoria del costo directo, gastos generales (fijos y variables), utilidad
e |GV, se advierte que coincide con el monto total declarado en el Anexo N° 6 - Precio de la oferta,
es decir, S/ 1 619 230,04, monto que equivale al 90% del valor referencial previsto por la Entidad;
es decir, aun habiendo disminuido el porcentaje de gastos generales y utilidad, el postor ofertd un
precio que se encuentra dentro del limite inferior del valor referencial establecido en las bases
integradas, que de acuerdo con el numeral 4 del articulo 68° del Reglamento de Contrataciones, en
el caso de obras, Gnicamente corresponde rechazar ofertas de los postores que superen el valor
referencial en mas del (10%) o que se encuentre por debajo del noventa por ciento (90%).

En ese sentido, no se evidencié que la sumatoria de los valores propuestos por el postor Consorcio
Trujillo en su oferta econémica [costo directo, gastos generales fijos, variables, utilidad e IGV],
superen los limites superior o inferior [ciento diez por ciento (110%) o noventa por ciento (90%}]
establecidos por la Entidad en el presupuesto de obra, no advirtiéndose en este punto, alglin hecho
o circunstancia que impida al citado postor formular su oferta economica en dichos términos y, menos
aun, cuando el monto ofertado se encuentra dentro de los limites del valor referencial que establecen
las bases integradas.

Ademas de ello, no se identifica una obligacion expresa en las bases (ni en la normativa de
contratacion estatal) referida a que los postores deban considerar en su oferta el mismo porcentaje
de gastos generales que consider¢ la Entidad en el expediente técnico. Asi, no se aprecia la
existencia de una omision que derive de alguna obligacién establecida en las bases, en tanto el
postor consider¢ en su oferta cada una de las partidas que se exigen en el formato del Anexo N° 6
Precio de la oferta, asi como los conceptos referidos, entre ofros, a gastos generales y utilidad.
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Cabe tener presente que el hecho que la Entidad haya considerado en el expediente técnico
determinados montos y, en funcion de estos, porcentajes (en relacion a los gastos generales), no
implica que los postores deban consignar en sus ofertas los mismos montos, puesto que pueden
proponer costos distintos (y, de considerar, establecer los porcentajes que representan); en funcion
de sus propias actividades empresariales, siempre que su oferta no supere el valor referencial en
mas del 10% ni se encuentre por debajo del 90%.

Al respecto, ni las bases integradas del procedimiento de adjudicacion simplificada n.® 15-2019-MDS,
ni la normativa aplicable, contempla el limite a presentar gastos generales menores al del Expediente
Técnico de la obra en referencia, como ha pretendido calificar el comité de seleccion, por lo que la
oferta presentada por el postor Consorcio Trujillo, esta dentro del limite del 90% del valor referencial
y no ameritaba ser descalificada.

Siendo asi, y contrariamente a lo manifestado por el comité de seleccion, no se aprecia la existencia
de algun hecho o elemento que demuestre, de forma objetiva, que la oferta del postor Consorcio
Trujillo, adolezca de alguna deficiencia que torne a su oferta en “temeraria’, pues el valor que
corresponde a la sumatoria del costo directo, gastos generales, utilidad e IGV [costo total de la obra]
se encuentra, como se indico, dentro del limite inferior del valor referencial establecido en las bases
integradas, siendo subjetivos los argumentos alegados por el comité respecto a posibles riesgos que
se propiciarian en la ejecucion de la obra.

Estor argumentos se sustentan en las Resoluciones n.® 2579-2019-TCE-S3' y 3335-2019-TCE-S2'6
de 12 de setiembre y 11 de diciembre de 2019, respectivamente, emitidas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado.

De otro lado, el comité de seleccion argumenta su decision en la Resolucion del Tribunal de
Contrataciones n.® 333-2019-TCE-S4, que sefiala (...) la estructura de costos de dicho desagregado
no es coherente con el expediente técnico aprobade por la entidad y, asimismo, mantiene la misma
estructura de costos que no garantiza la correcta ejecucion de laobra (...)".

Al respecto, es de sefialar que la citada Resolucion esta enfocada en declarar la pérdida de la buena
pro del postor ganador, previo a la suscripcion del contrato, por no encontrarse conforme a lo
dispuesto en las bases integradas y a la normativa aplicable'’; es decir se encontraba en una etapa
posterior a la evaluacion y calificacion de propuestas que es materia de analisis del presente hecho.
No obstante, ante tal discrepancia, el Tribunal estimé pertinente traer a colacion lo declarado por el
impugnante en su oferta econdmica a fin de verificar el monto ofertado en el rubro gastos generales,
toda vez que la presente controversia radica en la observacion realizada por la Entidad a falta de
sustento del desagregado de gastos generales presentado.

En concordancia a ello, la respectiva area usuaria observo que el desagregado de gastos generales
no era coherente y acorde con el expediente técnico, méas aln si, para el area usuaria, no existe
garantia técnica y legal de que el postor ganador cumpla con sus obligaciones contractuales si se
tiene en cuenta que sus gastos generales ascienden a la suma de S/2 670,06 (dos mil seiscientos
setenta con 06/100 soles) equivalente al 0.02% del valor de su oferta econémica que asciende a

* Fundamentos n.-s 23 al 31

14 Fundamentos n 2= 33 al 42

" Conforme al fundamento 10 de la Resolucién n * 1138-2021-TCE-S3 de 12 de mayo 2021, sefiala: ¥...) la resolucion mencionada [Resolucion n.°
0333-2019-TCE-S4] se reflere a un caso en el marco de la Reconstruccion con Cambios, que no corresponde al presente caso, méas aun cuando en
dicho caso el impugnante presenté una Linea de Crédito falsa. Asimismo, indict que dicha resolucion no es aplicable al presente caso, pues en ningun
momento el Tribunal seflalé que los gastos variables o fijos (variables) deben ser idénticos al indicado en el presupuesta”.
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SI17 018 372,78 (diecisiete millones dieciocho mil trescientos setenta y dos con 78/100 soles); y
cuando el importe que detalla el expediente técnico por este concepto asciende a S/1 027 007,00
(un millén veintisiete mil siete con 00/100 soles) y que lo minimo indispensable y necesario que el
postor deberia considerar asciende a S/360 530,68 (trescientos sesenta mil quinientos treinta y ocho
con 68/100 soles).

Por estos argumentos se considera inviable que pueda ejecutarse una obra con los gastos generales
presentados por el impugnante, toda vez que la proporcionalidad entre el monto ofertado por gastos
generales vy el valor de la oferta econdmica, asi como, lo minimo indispensable para ejecutarse la
obra es considerable, en ese sentido es correcto argumentar que no existe garantia tecnica y legal
de que el postor ganador cumpla con sus obligaciones contractuales,

En ese sentido, el impugnante traté de subsanar de alguna manera, el monto de sus gastos generales
declarados en su oferta econémica a través de una Adenda al Contrato de Consorcio', lo cual resulta
inadmisible, pues, conforme indica la Entidad, aquél no estaria declarando como parte de su oferta
econdmica que sus gastos generales son el 0.02% (equivalente a S/ 2 670,00) con el cual fue
adjudicado, sino estaria ofertando un gasto general distinto, con lo cual estaria contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado (principios de igualdad de frato e
integridad), ademés pretenderia corregir su oferta econémica presentada ante la Entidad en una
etapa que ya precluyo.

Como es de observarse, el argumento utilizado por el comité de seleccion, es para un caso en
particular, donde el postor presenta como gastos generales una cantidad minima en comparacion
con el monto de su oferta economica, mas ain cuando existié un pronunciamiento del area usuaria,
lo que para el presente caso no sucedio; sin embargo, para esta propuesta, los gastos generales
presentados por el postor Consorcio Trujillo, representan el 9.5% del costo directo, que como ha sido
argumentado en parrafos anteriores, no representa una propuesta temeraria, sino por el contrario
estaria casi en igual proporcion al importe sefialado en el presupuesto de obra, conforme al rubro
valor referencial de los Requerimientos Técnicos Minimos contenidos en el capitulo Il de las bases
del procedimiento de seleccion (pagina 25) (Apéndice n.° 7), mas aln cuando el andlisis de los
precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta se presentan para
el perfeccionamiento del contrato, es decir una vez adjudicado la buena pro, por lo que no existe
argumento valido para sefialar que el monto consignado como gastos generales, no garantiza técnica
y legalmente el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

b.2. Postor: CONSORCIO E INVERSIONES EPA S.A.

El comité de seleccion dejo constancia que:

“En virtud del art. 60 del reglamento del D.S. N° 344-2018-EF, el comité de seleccion al verificar su oferta factor
de evaluacion (Precio) se ha identificado que existe un error aritmético en el célculo porcentual de su oferta,
por lo que, al realizar el célculo de la referida oferta, se obtiene Io siguiente:

Total, costo directo (A) 111811239 |
- 2 | Gastos generales
2.1 | Gastos fijos (0.72), segun su oferta 8,050.41
2.2 | Gastos variables (10.64), segtin su oferta 118.967.16
Tofal, Gastos Generales (B) | 127,017.57

'8 Mediante esta Adenda, el postor ganador quiso incrementar el monto ofertado por gastos generales a 6.55% (equivalente de S/ 874 457 86)
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3 | Utiidad (C) (11.36 segun su oferta 127,017.57
| SUBTOTAL (A+B+C) | 1372141.53
4 |GV 246,986 55
5 | Monto total de la oferta 1,619,134.08

Que, del anélisis de su oferfa, el monto comrecto tofal de su oferta es de S/. 1,619,134.08, el cual esta por
debajo del valor del 90% con IGV del valor referencial, por lo que su oferta esta DESCALIFICADA (...)". [SIC]

Al respecto, la comision de control realiza el siguiente analisis:

En concordancia con la documentacion proporcionada por la Entidad, se evidencio que el postor
adjunto el Anexo N° 6 - Precio de la oferta por un importe total de S/1 619 230,04 que es equivalente
al 90% del valor referencial; sin embargo, el comité de seleccion efectud un calculo innecesario
tomando como referencia los datos porcentuales del cuadro, toda vez que el modelo de anexo 6
establecido en las bases del procedimiento, no contempla dichos porcentajes, por lo que Unicamente
se tendria que tomar en cuenta los conceptos e importes siguientes: “Total costo directo, gastos
generales, gastos fijos, gastos variables, utilidad e IGV", que de la sumatoria de todos ellos, nos da
un monto total de S/1 619 230,04 que representa el 90% del valor referencial, es decir, aun habiendo
variado los importes de gastos generales y utilidad, el postor oferté un precio que se encuentra dentro
del limite inferior del valor referencial establecido en las bases integradas, conforme se muestra en
el siguiente cuadro:

CUADRON° 4
RESUMEN DE ESTRUCTURA DE COSTOS DEL POSTOR CONSORCIO E INVERSIONES EPA S.A.

N DETALLE ‘”ngm

1 | TOTAL, COSTODIRECTO (A) 1,118,112.39
2 | GASTOS GENERALES N (S

| 21 | GASTOS FOS 072% ~ 8,100.00
22 | GASTOS VARIABLES 10.64% 118,958.23
TOTAL, GASTOS GENERALES (B) 127,056.23
3 | UTIIDAD (C) 11.36% 127,058.23
SUBTOTAL (A+B+C) 1,372,228.85
4| I6v 18.00% 247.001.19
5 | MONTO TOTAL DE LA OFERTA 1,619,230.04

Fuente: Anexo N° 6 - Precio de Ia oferta presentado por el postor Consorcio & Inversiones EPA S A
Elaborado por: Comision de Control

Cabe seifialar que los integrantes del comité de seleccion en la etapa de presentacion de ofertas,
deben verificar los documentos requeridos en la seccion especifica de las Bases, en atencion al
articulo 73 del Reglamento de Contrataciones del Estado, de no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida, asimismo, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan en mas del
diez por ciento (10%) del valor referencial’?, situacién que no ocurri6 en el presente caso, puesto que
la propuesta presentada estaba dentro de log limites establecidos.

En ese sentido, no se evidencio que la sumatoria de los valores propuestos por el postor Consorcio
e Inversiones EPA S. A. en su oferta econdmica [costo directo, gastos generales fijos, variables,
utilidad e 1GV], superen los limites superior o inferior [ciento diez por ciento (110%) o noventa por

i En concordancia con el cnterio esteblecido en el Pronunciamiento n.® 791-201%0SCE-DGR de 18 de setiembre de 2019.
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ciento (90%]] establecidos por la Entidad en el presupuesto de obra, no advirtiéndose en este punto,
algun hecho o circunstancia que impida al citado postor formular su oferta econémica en dichos
términos y, menos aun, cuando el monto ofertado se encuentra dentro de los limites del valor
referencial que establecen las bases integradas.

Al respecto, cabe indicar que las Bases estandar objeto de la presente convocatoria, no establecen
una obligacion expresa que en el Anexo n.° 6 - Precio de la oferta se consigne, necesariamente, un
porcentaje para los gastos generales fijos y variables, por lo que, no resultaria razonable que se
efectie el calculo y mas aln, que se pretenda descalificar esta propuesta en esta etapa del
procedimiento de seleccion; maxime, si para la suscripcion del contrato, el ganador de la buena pro
debera presentar el analisis de precios unitarios de las partidas y detalle de los gastos generales fijos
y variables de la oferta, en donde debera detallarse los porcentajes referidos, para los pagos a cuenta
(valorizaciones).

Asi, no se aprecia la existencia de una omision que derive de alguna obligacion establecida en las
bases, ni en la normativa de contrataciones, en tanto el postor consider6 en su oferta cada una de
las partidas que se exigen en el formato del Anexo N° 6 Precio de la oferta, asi como los conceptos
referidos, entre otros, a gastos generales y utilidad.

Cabe tener presente que el hecho que la Entidad haya considerado en el expediente técnico
determinados montos y, en funcion de estos, porcentajes (en relacion a los gastos generales), no
implica que los postores deban consignar en sus ofertas los mismos montos, puesto que pueden
proponer costos distintos (y, de considerar, establecer los porcentajes que representan); en funcién
de sus propias actividades empresariales, siempre que su oferta no supere el valor referencial en
maés del 10% ni se encuentre por debajo del 90%.

Asimismo, el mencionado formato del Anexo n.® 6— Precio de la oferta, que obra desde las paginas
55 a 59 de las bases integradas, sefiala que los postores debian completar cuatro datos: (i) el
concepto de la convocatoria y el precio ofertado, (ii) la moneda de la convocatoria, (iii) la firma,
nombres y apellidos del postor o representante legal o comiin, segun corresponda y (iv) adjuntar el
desagregado de partidas que sustenta su oferta; cabe precisar que en los modelos mostrados en el
anexo 6, no contenian o contemplaban un calculo en base a porcentajes para los gastos generales,
fijos y variables.

Finalmente, cabe precisar que la modalidad de ejecucién del presente procedimiento es bajo el
sistema de contratacion a suma alzada, es decir por un monto global a contratar.

b.3. Postor: EGASEL S. R.LTDA

El comité de seleccion dejo constancia que este postor cuenta con las siguientes observaciones:

“De la revision de la propuesta Factor de Evaluacion (Precio) ANEXO 6, los COSTOS DIRECTOS presentados
es inferior al 90% del establecido en el expediente técnico de obra:

COSTO DIRECTO EXPEDIENTE TECNICO &1, 250,58.25 100%
COSTO DIRECTO PROPUESTA EGASEL.  &/1,118,112.39 89.40%

Asimismo, se advierte que de acuerdo a la estructura de costos del expediente técnico se aprecia los
porcentajes de los gastos generales y la utilidad que el postor debe asumir; sin embargo, de acuerdo a su costo
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directo, presenta una variacion mas del 10% como se detalla, ademés de no indicar con claridad cuél es el

presupuesto de instalaciones sanitarias creando confusion en su oferta.

PRESUPUESTO | PRESUPUESTO | PRESUPUESTO | PRESUPUESTO
ESTRUCTURAS SANITARIAS ELECTRICAS | ARQUITECTURA TOTAL
S/ s S S/
COSTO DIRECTO 1270582 95
SEGUN EXPEDIENTE 87589344 2872384 162,180.26 203,784.71 T
TECNICO (A
COSTO DIRECTO 770814.52 2527751 142 713 43 178,.306.93 1,118 112.39
EGASEL Estructuras Sanitarias Eléctricas Arquitectura (B)
GASTOS GENERALES 127.068.23
EXP. TECNICO (10%) 87.589.34 2,872.38 16,218.03 20,378.47 (10% de A)
GAsroEsGigrngALEs 127.058.23
11.36% (11.36% de B)

De acuerdo al cuadro, el postor EGASEL muestra un porcentaje en sus gastos generales del 11.36% del costo
directo de EGASEL, en ese sentido el postor deberia ceiirse a la estructura de costos indicada en el expediente
técnico de obra, que se encuentra detaliada en el archivo digital esté en el portal del SEACE, adicionalmente
el expediente técnico esta publicado en la pagina del SEACE, de acuerdo a la Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD- BASES Y SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES ESTANDAR PARA LOS
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION A CONVOCAR EN EL MARCO DE LA LEY N° 30225. Segin
modificaciones dispuestas en las Resoluciones N° 057-2019-0SCE/PRE, N° 098-2019-0SCE/PRE, N° 111-
2019-OSCE/PRE y N° 185-2019-OSCE/PRE. Como se aprecia, el postor ha modificado los GASTOS
GENERALES sin ningun criterio técnico del 10% establecido en el expediente técnico a 11.36%, los mismos
que debian calcular en atencion a las necesidades parficulares de la obra.

OPINION 23-2011-DTN

Las obras ejecutadas bajo el sistema a suma alzada implican, como regla general, la invariabilidad del precio
pactado, por lo que el contratista se obliga a realizar el integro de las prestaciones necesarias para la ejecucion
de la obra por el precio ofertado en su propuesta.

En las obras ejecutabas bajo el sistema a suma alzada la Entidad solo podra ordenar la ejecucion de
prestaciones adicionales, cuando ello sea necesario debido a la modificacion de los planos o especificaciones
técnicas, y no debido a la mayor ejecucion de metrados, pues en este Oltimo supuesto el costo debe ser
asumido por el contratista, dado el sistema de contratacion elegido (...)". [SIC]

Al respecto, la comision de control realiza el siguiente analisis:

La modalidad de ejecucion del presente procedimiento es bajo el sistema de contratacion a suma
alzada, es decir se va a contratar con el postor ganador por un monto total (monto fijo integral) y por
un determinado plazo de ejecucion, a efecto de cumplir con lo requerido por el area usuaria. En ese
sentido, y conforme a la documentacion presentada por el postor EGASEL S. R. LTDA, en su Anexo
N°® 6 - Precio de la oferia, oferto un importe total de S/1 619 230,04 que es equivalente al 30% del
valor referencial.

Asi también, el Desagregado de partidas que sustenta la oferta, cuyo contenido se adjunta al Anexo
n.° 6, contiene el integro de partidas y metrados requeridos en la estructura de costos del expediente
técnico, y que forma parte de los requerimientos técnicos minimos del procedimiento de contratacion,
cuyo costo directo ofertado por el postor asciende a S/1 118 112,39; y tomando en cuenta que en
los modelos de anexo 6 (paginas 55 a 59), mostrados en las bases objeto de la presente
convocatoria, no contenian o contemplaban un porcentaje para los gastos generales fijos y variables,
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por lo que, no resultaria razonable que se efectie calculos en base a porcentajes no establecidos y
mas aun, que se pretenda descalificar esta propuesta en esta etapa del procedimiento de seleccion;
maxime, si para la suscripcion del contrato, recién el ganador de la buena pro debera presentar el
andlisis de precios unitarios de las partidas y detalle de los gastos generales fijos y variables de la
oferta, en donde debera detallarse los porcentajes referidos, para los pagos a cuenta
(valorizaciones).

De otro lado, las bases integradas, en su capitulo IV Factores de Evaluacion, unicamente considera
como factor de evaluacion al precio ofertado por el postor, el mismo que se acreditar4 mediante el
documento que contiene el precio de la oferta (Anexo N° 6). Este a su vez contempla lo siguiente:

{..)
g) El precio de la oferta en sol moneda del Per.
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo pamafo del literal
b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesona, cuando corresponda (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)

decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

Importante

(...)

e [ andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de [a oferta se
presentan para el perfeccionamiento del contrato.

e Ei comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites
del valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la
presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera
no admitida.”

En ese sentido, teniendo en cuenta lo sefialado en las bases integradas, unicamente la Entidad
rechazaria las ofertas que se encuentren por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial
0 que exceda este en mas de diez por ciento (10%).

Ademas, cabe sefialar que los integrantes del comite de seleccion en la etapa de presentacion de
ofertas, deben verificar los documentos requeridos en la seccion especifica de las Bases, en atencion
al articulo 73 del Reglamento de Contrataciones del Estado, de no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida; asimismo, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial 0 que excedan en mas del
diez por ciento (10%) del valor referencial?, situacion que no ocurri6 en el presente caso, puesto que
la propuesta presentada estaba dentro de los limites establecidos.

En atencion a lo sefialado, en ninguno de los extremos de las bases integradas, ni la normativa de
contrataciones aplicable al presente procedimiento de seleccion, detalla o contiene alguna
disposicion que restrinja a los postores a emplear algin porcentaje de gastos generales. Los (inicos
parametros que la normativa establece, como pertinentes para determinar el rechazo de las ofertas
economicas, son los limites minimo y maximo a la presentacion de ofertas (90% y 110% del valor
referencial).

% En concordancia con el cnterio establecido en el Pronunciamiento n.® 791-2019/05CE-DGR de 18 de setiembre de 2019.

Informe de Control Especifico N 038-2022-2-0344-SCE Pagina 23 de 88
Pericdo: 1 de julio de 2019 al 31 de octubre de 2021

006N?23



[l

(-
LA CONTRALORIA

Ademas de ello, no se identifica una obligacion expresa en las bases (ni en la normativa de
contratacion estatal) referida a que los postores deban considerar en su oferta el mismo porcentaje
de gastos generales que consideré la Entidad en el expediente técnico. Asi, no se aprecia la
existencia de una omision que derive de alguna obligacion establecida en las bases, en tanto el
postor considerd en su oferta cada una de las partidas que se exigen en el formato del Anexo N° 6
Precio de la oferta, asi como los conceptos referidos, entre otros, a gastos generales y utilidad.

Cabe tener presente que el hecho que la Entidad haya considerado en el expediente técnico
determinados montos y, en funcion de estos, porcentajes (en relacion a los gastos generales), no
implica que los postores deban consignar en sus ofertas los mismos montos, puesto que pueden
proponer costos distintos (y, de considerar, establecer los porcentajes que representan); en funcion
de sus propias actividades empresariales, siempre que su oferta no supere el valor referencial en
mas del 10% ni se encuentre por debajo del 90%'.

En ese sentido, no se evidencié que la sumatoria de los valores propuestos por el postor EGASEL S.
R. LTDA en su oferta econémica [costo directo, gastos generales fijos, variables, utilidad e 1GV],
superen los limites superior o inferior [ciento diez por ciento (110%) o noventa por ciento (90%)]
establecidos por la Entidad en el presupuesto de obra, no advirtiéndose en este punto, algun hecho
o circunstancia que impida al citado postor formular su oferta econdémica en dichos términos y, menos
aun, cuando el monto ofertado se encuentra dentro de los limites del valor referencial que establecen
las bases integradas.

Al respecto, ni las bases integradas del procedimiento objeto de convocatoria, ni la normativa
aplicable en esta contratacion, contemplan el limite a presentar gastos generales, sean estos fijos o
variables, como ha pretendido calificar el comité de seleccion; mas aun cuando en comparacion de
los importes presentados en la oferta del postor EGASEL S. R. LTDA, con los montos establecidos
en el presupuesto de obra del expediente técnico, ambas cantidades [gastos generales] son las
mismas (S/127 058,23), por lo que la oferta presentada por el postor esta dentro del limite del 90%
del valor referencial y no ameritaba ser descalificada.

b.4. Postor: M & S PROYECTS S.A.C.

El comité de seleccion dejo constancia que:

“Asimismo, se advierte que revisando el factor de evaluacion (Precio) se puede verificar que los Gastos
Generales (gastos fijos y gastos variables) presentados es inferior al 90% del establecido del expediente
técnico, lo que constituye una oferta temeraria y la entidad no puede hacerse responsable en vista que se
correria el riesqo del incumplimiento de fodos los componentes de los gastos generales, referente al personal
Profesional, auxiliar y técnico y ofros.

PRESUPUESTO BASE | Factor de evaluacion | DIFERENCIA CON

ESTRUCTURA SEGUN EXPEDIENTE (precio) EL VALOR
TECNICO M & SPROYECTS SA.C.| REFERENCIAL

TOTAL COSTO DIRECTO (A) 1,270,562.25 1,270,582.25 -
GASTOS GENERALES
GASTOS FWOS
GASTOS VARIABLES
TOTAL, GASTOS GENERALES (B] 127,058.23 63.529.13 63,529.10

21 Articulo 68° del Reglamento de Contrataciones del Estado - Rechazo de ofertas.

()

68.4 Tratandose de consulforia de obras y ejecucion de obras, se rechaza la oferta que supere el valor referencial en més del diez por ciento (10%) y
que se encuentre por debajo del noventa por ciento (90%).
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GASTOS GENERALES 100% S/ 127,058.23
GASTOS GENERALES 50% S/ 63,529.13

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES N° 0333-2019-TCE-S4

(-...) En atencion a elio, y luego de haber revisado la informacion en el desagregado de los gastos generales
presentado por el impugnante, se concluyé que la estructura de costos de dicho desagregado no es
coherente con el expediente técnico aprobado por la entidad y, asimismo, mantiene la misma estructura de
costos que no garantiza la correcta ejecucion de la obra,

En ese sentido, los Gastos Generales presentados por M & S PROYECTS S.A.C. NO aseguraria el pago de
cada uno de los componentes del desagregado de los Gastos Fijos y Gaslos Variables toda vez que el fin es
de obtener ventaja sobre el resfo de postores disminuyendo el porcentaje de los Gastos Generales, sin prever
un criterio técnico o analizar que con el porcentaje ofertado es imposible sustentar técnicamente el
desagregado de gastos Generales, con lo cual se esta contraviniendo lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley
de Contrataciones del Estado (Principios de igualdad de trato e integridad) (...)". [SIC]

Al respecto, la comision de control realiza el siguiente analisis:

Las bases integradas objeto de la presente convocatoria, en su capitulo IV Factores de Evaluacion,
tunicamente considera como factor de evaluacion al precio ofertado por el postor, el mismo que se
acreditara mediante el documento que contiene el precio de la oferta (Anexo N° 6). Este a su vez
contempla lo siguiente:

g) El precio de la oferta en sol moneda del Pen.
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
v Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el tltimo pamafo del literal
b) def articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, Ia oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda (Anexo N° 6)
El precio fotal de la oferfa y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitanios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

Importante

()

e El andlisis de precios unitarios y el delalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta se
presentan para el perfeccionamiento del contrato.

e [l comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites
del valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la
presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera
no admitida.”

En ese sentido, teniendo en cuenta lo sefialado en las bases integradas, (nicamente la Entidad
rechazaria las ofertas que se encuentren por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial
0 que exceda este en mas de diez por ciento (10%).

Ademas, cabe sefialar que los integrantes del comité de seleccion en la etapa de presentacion de
ofertas, deben verificar los documentos requeridos en la seccion especifica de las Bases, en atencion
al articulo 73 del Reglamento de Contrataciones del Estado, de no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida, asimismo, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que se
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encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan en més del
diez por ciento (10%) del valor referencial?.

En atencion a ello, en ninguno de los extremos de las bases integradas, ni la normativa de
contrataciones aplicable al presente procedimiento, detalla o contiene alguna disposicion que
restrinja a los postores a emplear algun porcentaje de gastos generales, sean estos fijos o variables.
Los unicos parametros que la normativa establece, como pertinentes para determinar el rechazo de
las ofertas econdmicas, son los limites minimo y maximo a la presentacion de ofertas (90% y 110%
del valor referencial).

Ademas, el comité al pretender sefialar que el postor presenté una oferta temeraria y la entidad no
pueda hacerse responsable ante el riesgo de incumplimiento de todos los componentes de gastos
generales, dicha premisa seria valida, siempre y cuando, la oferta presentada contenga importes
equivalentes a porcentajes minimos en comparacion con el valor de la oferta econdmica, o con los
costos directos del presupuesto de obra o en todo caso, no llegue al minimo indispensable y
necesario para que el postor cumpla con sus obligaciones contractuales; no obstante dichas
apreciaciones lo tendria que hacer el area usuaria respectiva, cuando se presenta el analisis de los
precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta para el
perfeccionamiento del contrato, es decir una vez adjudicado la buena pro; lo que claramente no
representa esta etapa del procedimiento de seleccion objeto de analisis.

Al respecto, analizando los argumentos del comité, es necesario dejar establecido que el Anexo N°
1 del Reglamento de Contrataciones, ha definido al presupuesto de obra como aquel valor economico
de la obra estructurado por partidas con sus respectivos metrados, analisis de precios unitarios,
gastos generales, utilidad e impuestos; es decir, la Entidad formula el presupuesto de obra
considerando, necesariamente, un porcentaje o importe del costo directo como gastos generales,
segun las caracteristicas de cada obra.

En ese sentido, en vista que el principal argumento expuesto por el comité de seleccién para tener
por no admitida la oferta del postor M & S PROYECTS S.A.C. esta referido a un potencial riesgo en
la ejecucion de la obra, por lo que es pertinente revisar, en primer lugar, los montos y porcentajes
establecidos en el presupuesto de obra del expediente técnico, consignado en las bases integradas,
apreciando que contienen la siguiente informacion:

PRESUPUESTO
ITEM DESCRIPCION MONTO
01 | ESTRUCTURAS 875 89344
02 | ARQUITECTURA 203 787,71
03 | INSTALACIONES SANITARIAS 162 18026
04 | INSTALACIONESELECTRICAS | 2872384
COSTODIRECTO | 127058225 |
| GASTOS GENERALES (10%) 127 058,23
| UTILIDAD (10%) 127 05823
~ SUBTOTAL 1524 698,71
[ 16V (16%) | oramsTT
COSTODEOBRA 179314448

2 En concordancia con el criterio establecido en el Pronunciamiento n * 791-2019%03CE-DGR de 18 de setiembre de 2019,
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Como se aprecia en el presupuesto de obra, el costo directo de la obra asciende al importe de
S/1 799 144,48, mientras que el porcentaje de gastos generales es un monto de S/127 058,23, lo
cual equivale al 10.00% del costo directo.

De otra parte, la oferta presentada por el postor M & S PROYECTS S.A.C. fue de S/1 619 230,04,
conforme se evidencia en el folio 20, Anexo n.* 6 Precio de la oferta. Asi también, el Desagregado
de partidas, que fue presentado en los folios 21 al 24 de la oferta, comprende, entre otros, la siguiente

informacion:
CUADRO N° 5
RESUMEN DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR M & S PROYECTS S.A.C.
1 Total Costo Directo (A) 1270582,25 |
2 | Gastos generales %
21 | Gastos fijos 2.0000001% 25 411,66
22 | Gastos variables 3% 38 117.47
Total gastos generales (B) 63 529,13
3 UTILIDAD (C) 3% 38 117,47
SUBTOTAL (A+B#C) 137222885 |
4 GV 24700119 |
5 Monto total de la oferta S/ 1619 230,04

Fuente: Anexo 6 Precio de la oferta presentado por el postor M & S PROYECTS SAC
Elaborade por: Comision de Confrol

Al respecto, luego de comparar el porcentaje de gastos generales propuesto por el postor con el
establecido por la Entidad en el presupuesto de obra, se advierte que en el primer caso se trata del
5% del costo directo, mientras que en el segundo caso se trata del 10%, lo que significa que el M
& S PROYECTS S.A.C., formulé su oferta econémica reduciendo el porcentaje de gastos generales
y de utilidad respecto del presupuesto de obra.

En ese sentido, al revisar la sumatoria del costo directo, gastos generales (fijos y variables), utilidad
e |GV, se advierte que coincide con el monto total declarado en el Anexo N° 6 - Precio de la oferta,
es decir, S/ 1 619 230,04, monto que equivale al 90% del valor referencial previsto por la Entidad;
es decir, aun habiendo disminuido el porcentaje de gastos generales y utilidad, el postor oferto un
precio que se encuentra dentro del limite inferior del valor referencial establecido en las bases
integradas, que de acuerdo con el numeral 4 del articulo 68° del Reglamento de Contrataciones, en
el caso de obras, Gnicamente corresponde rechazar ofertas de los postores que superen el valor
referencial en mas del (10%) o que se encuentre por debajo del noventa por ciento (90%).

En ese sentido, no se evidencié que la sumatoria de los valores propuestos por el postor M & S
PROYECTS S.A C. en su oferta economica [costo directo, gastos generales fijos, variables, utilidad e
IGV], superen los limites superior o inferior [ciento diez por ciento (110%) o noventa por ciento (90%)]
establecidos por la Entidad en el presupuesto de obra, no advirtiéndose en este punto, algin hecho
o circunstancia que impida al citado postor formular su oferta economica en dichos términos y, menos
aln, cuando el monto ofertado se encuentra dentro de los limites del valor referencial que establecen
las bases integradas.

Ademas de ello, no se identifica una obligacion expresa en las bases (ni en la normativa de
contratacion estatal) referida a que los postores deban considerar en su oferta el mismo porcentaje
de gastos generales que considerd la Entidad en el expediente técnico. Asi, no se aprecia la
existencia de una omision que derive de alguna obligacion establecida en las bases, en tanto el

——— e — — e ——

Informe de Control Especifico N° 038-2022-2-0344-SCE Pagina 27 de 88
Periodo: 1 de julio de 2019 al 31 de octubre de 2021

gorn2v



b
LA CONTRALORIA

GENERAL DT 1A REPURLICA DEL PERLE

W———_—__.—_—_

postor considerd en su oferta cada una de las partidas que se exigen en el formato del Anexo N°6
Precio de la oferta, asi como los conceptos referidos, entre otros, a gastos generales y utilidad.

Cabe tener presente que el hecho que la Entidad haya considerado en el expediente técnico
determinados montos y, en funcion de estos, porcentajes (en relacion a los gastos generales), no
implica que los postores deban consignar en sus ofertas los mismos montos, puesto que pueden
proponer costos distintos (y, de considerar, establecer los porcentajes que representan); en funcion
de sus propias actividades empresariales, siempre que su oferta no supere el valor referencial en
mas del 10% ni se encuentre por debajo del 90%.

Al respecto, ni las bases integradas del procedimiento de adjudicacion sim plificada n.® 15-2019-MDS,
ni la normativa aplicable, contempla el limite a presentar gastos generales menores al del Expediente
Técnico de la obra en referencia, como ha pretendido calificar el comité de seleccion, por lo que la
oferta presentada por el postor M & S PROYECTS S.A.C. ests dentro del limite del 0% del valor
referencial y no ameritaba ser descalificada.

Siendo asi, y contrariamente a lo manifestado por el comité de seleccion, no se aprecia la existencia
de algin hecho o elemento que demuestre, de forma objetiva, que la oferta del postor
M & S PROYECTS S.A.C., adolezca de alguna deficiencia que torne a su oferta en “‘temeraria’, pues
el valor que corresponde a la sumatoria del costo directo, gastos generales, utilidad e IGV [costo total
de la obra] se encuentra, como se indico, dentro del limite inferior del valor referencial establecido en
las bases integradas, siendo subjetivos los argumentos alegados por el comité respecto a posibles
riesgos que se propiciarian en la ejecucion de la obra.

Estor argumentos se sustentan en las Resoluciones n.° 2579-2019-TCE-S3% y 3335-2019-TCE-S2*
de 12 de setiembre y 11 de diciembre de 2019, respectivamente, emitidas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado.

De otro lado, el comité de seleccion argumenta su decision en la Resolucion del Tribunal de
Contrataciones n.° 333-2019-TCE-S4, que sefiala *(...) la estructura de costos de dicho desagregado
no es coherente con el expediente técnico aprobado por la entidad y, asimismo, mantiene la misma
estructura de costos que no garantiza la correcta ejecucion de la obra (...)"

Al respecto, es de sefialar que la citada Resolucion esta enfocada en declarar la pérdida de la buena
pro del postor ganador, previo a la suscripcion del contrato, por no encontrarse conforme a lo
dispuesto en las bases integradas y ala normativa aplicable?s; es decir se encontraba en una etapa
posterior a la evaluacion y calificacion de propuestas que es materia de analisis del presente hecho.
No obstante, ante tal discrepancia, el Tribunal estimo pertinente traer a colacion lo declarado por el
postor ganador en su oferta economica a fin de verificar el monto ofertado en el rubro gastos
generales, toda vez que la presente controversia radica en la observacion realizada por la Entidad a
falta de sustento del desagregado de gastos generales presentado.

En concordancia a ello, la respectiva area usuaria observo que el desagregado de gastos generales
no era coherente y acorde con el expediente técnico, mas aln si, para el 4rea usuaria, no existe

A Fyndamentos n.e= 23 al 31
2t Fundamentos n.>* 33 al 42
2 Conforme al fundamento 10 de la Resolucion n.* 1138-2021-TCE-33 de 12 de mayo 2021, sefiala: *...) la resolucion mencionada [Resolucion n.®
0333-2019-TCE-S4] se refiere a un caso en el marco de la Reconstruccién con Cambios, que no corresponde al presente caso, mas atin cuando en
dicho caso el impugnante presenté una Linea de Crédito falsa. Asimismo, indicé que dicha resolucién no es aplicable al presente caso, pues en ningtin
momento el Tribunal seflald que los gastos variables o fijos (variables) deben ser idénticos & indicado en el presupuesto”.

e
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garantia técnica y legal de que el postor ganador cumpla con sus obligaciones contractuales si se
tiene en cuenta que sus gastos generales ascienden a la suma de S/ 2 670,06 (dos mil seiscientos
setenta con 06/100 soles) equivalente al 0.02% del valor de su oferta econémica que asciende a S/
17 018 372,78 (diecisiete millones dieciocho mil trescientos setenta y dos con 78/100 soles); y cuando
el importe que detalla el expediente técnico por este concepto asciende a S/ 1 027 007,00 (un millon
veintisiete mil siete con 00/100 soles) y que lo minimo indispensable y necesario que el postor
deberia considerar asciende a S/ 360 530,68 (trescientos sesenta mil quinientos treinta y ocho con
68/100 soles).

Por estos argumentos se considera inviable que pueda ejecutarse una obra con los gastos generales
presentados por el postor ganador, toda vez que la proporcionalidad entre el monto ofertado por
gastos generales y el valor de la oferta economica, asi como, lo minimo indispensable para
gjecutarse la obra es considerable, en ese sentido es correcto argumentar que no existe garantia
técnica y legal de que el postor ganador cumpla con sus obligaciones contractuales.

En ese sentido, el postor ganador traté de subsanar de alguna manera, el monto de sus gastos
generales declarados en su oferta economica a través de una Adenda al Contrato de Consorcio®, lo
cual resulta inadmisible, pues, conforme indica la Entidad, aquél no estaria declarando como parte
de su oferta econdmica que sus gastos generales son el 0.02% (equivalente a S/ 2 670,00) con el
cual fue adjudicado, sino estaria ofertando un gasto general distinto, con lo cual estaria
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado (principios de
igualdad de trato e integridad), ademas pretenderia corregir su oferta econdmica presentada ante la
Entidad en una etapa que ya precluy6.

Como es de observarse, el argumento utilizado por el comité de seleccion, es para un caso en
particular, donde el postor presenta como gastos generales una cantidad minima en comparacion
con el monto de su oferta econdmica, mas adn cuando existié un pronunciamiento del area usuaria,
lo que para el presente caso no sucedid; sin embargo, para esta propuesta, los gastos generales
presentados por el postor M & S PROYECTS S.A.C,, representan el 5% del costo directo, que como
ha sido argumentado en parrafos anteriores, no representa una propuesta temeraria, sino por el
contrario estaria en proporcion al importe seiialado en el presupuesto de obra, conforme al rubro
valor referencial de los Requerimientos Técnicos Minimos contenidos en el capitulo IIl de las bases
del procedimiento de seleccion (pégina 25) (Apéndice n.° 7), mas ain cuando el analisis de los
precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta se presentan para
el perfeccionamiento del contrato, es decir una vez adjudicado la buena pro, por lo que no existe
argumento valido para sefialar que el monto consignado como gastos generales, no garantiza técnica
y legalmente el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

b.5. Postor: CONSTRUCTORA DE INGENIERIA PERU S.A.C.

El comité de seleccion dejo constancia que:

1)

Asimismo, se advierte que revisando el factor de evaluacion (Precio) se puede verificar que los Gastos
Generales (gastos fijos y gastos variables) presentados es inferior al 90% del establecido del expediente
técnico, lo que constituye una oferta temeraria y la entidad no puede hacerse responsable en vista que se
correria el riesgo del incumplimiento de todos los componentes de los gastos generales, referente al personal
Profesional, auxiliar y técnico y ofros.

% Mediante esta Adenda, el postor ganador quiso incrementar el monto ofertado por gastos generales a 6.55% (equivalente de S/ 874 457 86).
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/

PRESUPUESTOBASE | 2 m;”‘“"’" DIFERENCIA CON
ESTRUCTURA SEGUN EXPEDIENTE EL VALOR
CONSTRUCTORA DE
TECNICO TR e, | REPERENCIAL

TOTAL COSTO DIRECTO (A) 1,.270,582.25 1270,582.25

GASTOS GENERALES

GASTOS FIOS

GASTOS VARIABLES

TOTAL, GASTOS GENERALES (8) 121,058.23 93.100.00 33,958.23
GASTOS GENERALES 100% $/127,058.23
GASTOS GENERALES 73% S/ 93,100.00

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES N° 0333-2019-TCE-54

(....) En atencion a eflo, y luego de haber revisado la informacion en el desagregado de los gastos generales
presentado por el impugnante, se concluyé que la estructura de costos de dicho desagregado no es
coherente con el expediente técnico aprobado por la entidad y, asimismo, mantiene la misma estructura de
costos que no garantiza la correcta ejecucion de la obra.

En ese sentido, los Gastos Generales presentados por CONSTRUCTORA DE INGENIERIA PERU SAC.
NO aseguraria el pago de cada uno de los componentes del desagregado de los Gastos Fijos y Gastos
Variables toda vez que el fin es de obtener ventaja sobre el resto de postores disminuyendo el porcentaje de
los Gastos Generales, sin prever un criterio técnico o analizar que con el porcentaje ofertado es imposible
sustentar técnicamente el desagregado de gastos Generales, con lo cual se esta contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 2° de la Ley de Conlrataciones del Estado(Principios de igualdad de trato e integridad) (...)"
[SIC]

Al respecto, la comision de control realiza el siguiente analisis:

Las bases integradas objeto de la presente convocatoria, en su capitulo IV Factores de Evaluacion,
anicamente considera como factor de evaluacion al precio ofertado por el postor, el mismo que se
acreditara mediante el documento que contiene el precio de la oferta (Anexo N° 6). Este a su vez
contempla lo siguiente:

()
g) El precio de la oferta en sol moneda de! Pert.
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el itimo pamafo del literal
b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda (Anexo N° 6)
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

Importante

()

El anélisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta se
presentan para el perfeccionamiento del contrato.

o Fl comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites
del valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la
presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera

no admitida.”

- - e
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En ese sentido, teniendo en cuenta lo sefalado en las bases integradas, anicamente la Entidad
rechazaria las ofertas que se encuentren por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial
0 que exceda este en mas de diez por ciento (10%).

Ademas, cabe sefialar que los integrantes del comité de seleccion en la etapa de presentacion de
ofertas, deben verificar los documentos requeridos en la seccion especifica de las Bases, en atencién
al articulo 73 del Reglamento de Contrataciones del Estado, de no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida, asimismo, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (30%) del valor referencial o que excedan en mas del
diez por ciento (10%) del valor referencial?’.

En atencion a ello, en ninguno de los extremos de las bases integradas, ni la normativa de
contrataciones aplicable al presente procedimiento, detalla o contiene alguna disposicion que
restrinja a los postores a emplear algin porcentaje de gastos generales, sean estos fijos o variables.
Los unicos parametros que la normativa establece, como pertinentes para determinar el rechazo de
las ofertas econdmicas, son los limites minimo y maximo a la presentacion de ofertas (90% vy 110%
del valor referencial).

Ademas, el comité al pretender sefialar que el postor presenté una oferta temeraria y la entidad no
pueda hacerse responsable ante el riesgo de incumplimiento de todos los componentes de gastos
generales, dicha premisa seria valida, siempre y cuando, la oferta presentada contenga importes
equivalentes a porcentajes minimos en comparacion con el valor de la oferta economica, o con los
costos directos del presupuesto de obra o en todo caso, no llegue al minimo indispensable y
necesario para que el postor cumpla con sus obligaciones contractuales; no obstante dichas
apreciaciones lo tendria que hacer el area usuaria respectiva, cuando se presenta el anélisis de los
precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta para el
perfeccionamiento del contrato, es decir una vez adjudicado la buena pro; lo que claramente no
representa esta etapa del procedimiento de seleccion objeto de anélisis.

Al respecto, analizando los argumentos del comité, es necesario dejar establecido que el Anexo N°
1 del Reglamento de Contrataciones, ha definido al presupuesto de obra como aquel valor econémico
de la obra estructurado por partidas con sus respectivos metrados, analisis de precios unitarios,
gastos generales, utilidad e impuestos; es decir, la Entidad formula el presupuesto de obra
considerando, necesariamente, un porcentaje o importe del costo directo como gastos generales,
segun las caracteristicas de cada obra.

En ese sentido, en vista que el principal argumento expuesto por el comité de seleccion para tener
por no admitida la oferta del postor Constructora de Ingenieria Peri S.A.C. esta referido a un
potencial riesgo en la ejecucion de la obra, por lo que es pertinente revisar, en primer lugar, los
montos y porcentajes establecidos en el presupuesto de obra del expediente técnico, consignado en
las bases integradas, apreciando que contienen la siguiente informacion:

PRESUPUESTO

| ITEM DESCRPCION | MONTO |
01 | ESTRUCTURAS 875893 44
02 | ARQUITECTURA | 20378771 |
03 | INSTALACIONES SANITARIAS 162 180,26

21 En concordancia con el cnterio establecido en el Pronunciamiento n.® 791-2019/0SCE-DGR de 18 de setiembre de 2015
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~ PRESUPUESTO
04 | INSTALACIONES ELECTRICAS 2872384
COSTO DIRECTO 127058225
GASTOS GENERALES (10%) 127 058,23
UTILIDAD (10%) 127 058,23
SUB TOTAL 152469871
| 16v (18%) 274 44577
_ COSTODEOBRA [ 179914448 |

Como se aprecia en el presupuesto de obra, el costo directo de la obra asciende al importe de
S/ 1799 144,48, mientras que el porcentaje de gastos generales es un monto de S/ 127 058,23, lo
cual equivale al 10.00% del costo directo.

De otra parte, la oferta presentada por el postor Constructora de Ingenieria Perii S.A.C. fue de
S/1 619 230,04, conforme se evidencia en el folio 19, Anexo n.° 6 Precic de la oferta. Asi también,
el Desagregado de partidas, que fue presentado en los folios 20 al 22 de la oferta, comprende,
entre otros, la siguiente informacion:

CUADRON° 6
RESUMEN DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSTRUCTORA DE
INGENIERIA PERU S.A.C.

TOTAL COSTO DIRECTO (A) 1270 582,25

2 | GASTOS GENERALES 93 100,00
21 | GASTOS FlOS 8 100,00
22 | GASTOS VARIABLES 85 000,00
TOTAL GASTOS GENERALES (B) 93 100,00

3 | uTiLbAD () 8,546,60
SUB TOTAL (A+B+C) 1372 228,85

4 |iov 247 001,13
5 | MONTO TOTAL DE LA OFERTA S/ 1619 230,04

Fuente: Anexo 6 Precio de la oferta, presentado por el postor Constructora de Ingenieria Perd S A.C,
Elaborado por: Comision de Control

Al respecto, luego de comparar el porcentaje de gastos generales propuesto por el postor con el
establecido por la Entidad en el presupuesto de obra, se advierte que en el primer caso se trata del
7.32% del costo directo, mientras que en el segundo caso se trata del 10%, lo que significa que el
Constructora de Ingenieria Peri S.A.C., formulé su oferta econémica reduciendo el porcentaje de
gastos generales y de utilidad respecto del presupuesto de obra.

En ese sentido, al revisar la sumatoria del costo directo, gastos generales (fijos y variables), utilidad
e |GV, se advierte que coincide con el monto total declarado en el Anexo N° 6 - Precio de la oferta,
es decir, S/ 1 619 230,04, monto que equivale al 90% del valor referencial previsto por la Entidad;
es decir, aun habiendo disminuido el porcentaje de gastos generales y utilidad, el postor oferié un
precio que se encuentra dentro del limite inferior del valor referencial establecido en las bases
integradas, que de acuerdo con el numeral 4 del articulo 68° del Reglamento de Contrataciones, en
el caso de obras, Unicamente corresponde rechazar ofertas de los postores que superen el valor
referencial en mas del (10%) o que se encuentre por debajo del noventa por ciento (90%).

En ese sentido, no se evidencié que la sumatoria de los valores propuestos por el postor Constructora
de Ingenieria Pert S.A.C. en su oferta econémica [costo directo, gastos generales fijos, variables,
utilidad e IGV], superen los limites superior o inferior [ciento diez por ciento (110%) o noventa por
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ciento (90%)] establecidos por la Entidad en el presupuesto de obra, no advirtiéndose en este punto,
algin hecho o circunstancia que impida al citado postor formular su oferta econémica en dichos
términos y, menos aun, cuando el monto ofertado se encuentra dentro de los limites del valor
referencial que establecen las bases integradas.

Ademas de ello, no se identifica una obligacion expresa en las bases (ni en la normativa de
contratacion estatal) referida a que los postores deban considerar en su oferta el mismo porcentaje
de gastos generales que considerd la Entidad en el expediente técnico. Asi, no se aprecia la
existencia de una omision que derive de alguna obligacion establecida en las bases, en tanto el
postor considerd en su oferta cada una de las partidas que se exigen en el formato del Anexo N° 6
Precio de la oferta, asi como los conceptos referidos, entre otros, a gastos generales y utilidad.

Cabe tener presente que el hecho que la Entidad haya considerado en el expediente técnico
determinados montos y, en funcion de estos, porcentajes (en relacion a los gastos generales), no
implica que los postores deban consignar en sus ofertas los mismos montos, puesto que pueden
proponer costos distintos (y, de considerar, establecer los porcentajes que representan); en funcion
de sus propias actividades empresariales, siempre que su oferta no supere el valor referencial en
mas del 10% ni se encuentre por debajo del 90%.

Al respecto, ni las bases integradas del procedimiento de adjudicacion simplificada n.® 15-2019-MDS,
ni la normativa aplicable, contempla el limite a presentar gastos generales menores al del Expediente
Técnico de la obra en referencia, como ha pretendido calificar el comité de seleccion, por lo que la
oferta presentada por el postor Constructora de Ingenieria Perd S.A.C., esta dentro del limite del
90% del valor referencial y no ameritaba ser descalificada.

Siendo asi, y contrariamente a lo manifestado por el comité de seleccion, no se aprecia la existencia
de algin hecho o elemento que demuestre, de forma objetiva, que la oferta del postor Consorcio
Trujillo, adolezca de alguna deficiencia que torne a su oferta en “temeraria’, pues el valor que
coresponde a la sumatoria del costo directo, gastos generales, utilidad e IGV [costo total de la obra]
se encuentra, como se indicé, dentro del limite inferior del valor referencial establecido en las bases
integradas, siendo subjetivos los argumentos alegados por el comité respecto a posibles riesgos que
se propiciarian en la ejecucion de la obra.

Estor argumentos se sustentan en las Resoluciones n.° 2579-2019-TCE-S3% y 3335-2019-TCE-S2%
de 12 de setiembre y 11 de diciembre de 2019, respectivamente, emitidas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado.

De otro lado, el comité de seleccion argumenta su decision en la Resolucion del Tribunal de
Contrataciones n.° 333-2019-TCE-S4, que sefiala (...) la eslructura de costos de dicho desagregado
no es coherente con el expediente técnico aprobado por la entidad y, asimismo, mantiene la misma
estructura de costos que no garantiza la correcta ejecucion de laobra (...)".

Al respecto, es de sefialar que la citada Resolucion esta enfocada en declarar la pérdida de la buena
pro del postor ganador, previo a la suscripcion del contrato, por no encontrarse conforme a lo
dispuesto en las bases integradas y a la normativa aplicable®; es decir se encontraba en una etapa

# Fundamentos n.=23 al 31

% Fundamentos n.= 33 al 42

# Conforme al fundamento 10 de la Resolucion n.® 1138-2021-TCE-53 de 12 de mayo 2021, sefiala: *(...) fa resolucion mencionada [Resolucion n.®
0333-2019-TCE-54] se refiere a un caso en el marco de la Reconstruccion con Gambios, que no corresponde al presente caso, més atin cuando en
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posterior a la evaluacion y calificacion de propuestas que es materia de analisis del presente hecho.
No obstante, ante tal discrepancia, el Tribunal estimé pertinente fraer a colacion lo declarado por el
postor ganador en su oferta economica a fin de verificar el monto ofertado en el rubro gastos
generales, toda vez que la presente controversia radica en la observacion realizada por la Entidad a
falta de sustento del desagregado de gastos generales presentado.

En concordancia a ello, la respectiva area usuaria observo que el desagregado de gastos generales
no era coherente y acorde con el expediente técnico, mas aln si, para el &rea usuaria, no existe
garantia técnica y legal de que el postor ganador cumpla con sus obligaciones contractuales si se
tiene en cuenta que sus gastos generales ascienden a la suma de S/ 2 670,06 (dos mil seiscientos
setenta con 06/100 soles) equivalente al 0.02% del valor de su oferta econémica que asciende a S/
17 018 372,78 (diecisiete millones dieciocho mil trescientos setentay dos con 78/100 soles); y cuando
el importe que detalla el expediente técnico por este concepto asciende a S/ 1027 007,00 (un millon
veintisiete mil siete con 00/100 soles) y que lo minimo indispensable y necesario que el postor
deberia considerar asciende a S/ 360 530,68 (trescientos sesenta mil quinientos treinta y ocho con
68/100 soles).

Por estos argumentos se considera inviable que pueda ejecutarse una obra con los gastos generales
presentados por el postor ganador, toda vez que la proporcionalidad entre el monto ofertado por
gastos generales y el valor de la oferta economica, asi como, lo minimo indispensable para
ejecutarse la obra es considerable, en ese sentido es correcto argumentar que no existe garantia
técnica y legal de que el postor ganador cumpla con sus obligaciones contractuales.

En ese sentido, el postor ganador traté de subsanar de alguna manera, el monto de sus gastos
generales declarados en su oferta econdmica a fravés de una Adenda al Contrato de Consorcio™, lo
cual resulta inadmisible, pues, conforme indica la Entidad, aquél no estaria declarando como parte
de su oferta econémica que sus gastos generales son el 0.02% (equivalente a S/ 2 670,00) con el
cual fue adjudicado, sino estaria ofertando un gasto general distinto, con lo cual estaria
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado (principios de
igualdad de trato e integridad), ademas pretenderia corregir su oferta economica presentada ante la
Entidad en una etapa que ya precluyo.

Como es de observarse, el argumento utilizado por el comité de seleccion, es para un caso en
particular, donde el postor presenta como gastos generales una cantidad minima en comparacion
con el monto de su oferta econémica, mas alin cuando existié un pronunciamiento del area usuaria,
lo que para el presente caso no sucedio; sin embargo, para esta propuesta, los gastos generales
presentados por el postor CONSTRUCTORA DE INGENIERIA PERU S.A.C., representan el 7.32% del
costo directo, que como ha sido argumentado en parrafos anteriores, no representa una propuesta
temeraria, sino por el contrario estaria en proporcion al importe sefialado en el presupuesto de obra,
conforme al rubro valor referencial de los Requerimientos Técnicos Minimos contenidos en el capitulo
1l de las bases del procedimiento de seleccion (pagina 25) (Apéndice n.® 7), mas ain cuando el
andlisis de los precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta se
presentan para el perfeccionamiento del contrato, es decir una vez adjudicado la buena pro, por lo
que no existe argumento valido para sefialar que el monto consignado como gastos generales, no
garantiza técnica y legalmente el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

dicho caso el impugnante presentd una Linea de Crédito falsa. Asimismo, indico que dicha resolucion no es aplicable afpresen!s €aso, pues en ningun
momento el Tribunal sefalé que los gastos variables o fijos (variables) deben ser idénticos al indicado en el pres
¥ Mediante esta Adenda, el postor ganador quiso incrementar el monto ofertado por gastos generales a 6.55% (equwalenie de S/ 874 457 86),
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Posterior al analisis efectuado a la revision realizada por los miembros del comité de seleccion a las
propuestas presentadas por los postores CONSORCIO TRUJILLO {Apéndice n.° 13), CONSORCIO
E INVERSIONES EPA S.A. (Apéndice n.° 14), EGASEL S. R. LTDA (Apéndice n.° 15), M & S
PROYECTS SA.C. (Apéndice n.° 16) y CONSTRUCTORA DE INGENIERIA PERU S.A.C (Apéndice
n.° 17), ha quedado evidenciado que las cinco (5) ofertas presentadas fueron descalificadas, la
primera de ellas por documentos omitidos que no eran de presentacion obligatoria, y en todos los
demas casos, por considerar criterios de evaluacion distintos al precio ofertado por el postor, tnico
factor de evaluacion establecido en las bases del procedimiento de seleccion; ademas, ni estas
ultimas, ni la nomativa de contrataciones aplicable, contempla el limite de gastos generales a
presentar con referencia a lo establecido en el expediente técnico, como ha pretendido calificar el
comité de seleccion, por lo que estas cinco ofertas presentadas estan dentro del limite del 90% del
valor referencial y no ameritaban su descalificacion.

Por lo expuesto, se evidencio que los miembros del comité de seleccion, una vez mas favorecieron
al postor Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco S.A.C. (Apéndice n.° 18), al declarar
no admitidas y descalificar las demas propuestas, argumentando que las ofertas de todos los demas
postores, no cumplen con la experiencia del postor en la especialidad, estando en ellas incluidas las
cinco (5) ofertas presentadas por los postores sefialados en los parrafos anteriores.

De otra parte, el Capitulo IV - *Factores de Evaluacion” de las Bases Integradas del procedimiento
de seleccion n.° 15-2019-MDS (Apéndice n.° 7) establecieron como nico factor de evaluacion, el
precio, por lo que, el conductor del proceso asignaria cien (100) puntos a la oferta econémica de
menor monto y al resto de ofertas les asignan un puntaje inversamente proporcional, de acuerdo a
la metodologia para la asignacion de puntaje que se muestra a continuacion:

CUADRON"T
METODOLOGIA PARA LA ASIGNACION DE PUNTAJE
Fomula - Detalle

| =Oferla

Pi=0m x PMP Pi = Puntaje de |a oferla a evaluar
Oi Oi=Precio|
Om = Precio de |a oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

Fuente: Base integradas de la AS n.° 15-2019-MDS
Elaborado por: Comision de control

Asimismo, en caso de producirse un empate en el primer lugar entre dos (2) o méas ofertas, la
normativa de contrataciones sefiala que la determinacion del orden de prelacion de las ofertas
empatadas se realizara a través de sorteo.

Considerando que, Juan Pablo Rebaza Serrano presidente titular, Marco Antonio Davila Sanjinés
primer miembro titular y Daniel Moisés Franco Flores segundo miembro fitular del comité de
seleccion, no admitieron la oferta de un (1) postor y descalificaron a cinco (5) postores que
presentaron su oferta para el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 15-2019-
MDS, pese a que cumplieron con los requisitos minimos obligatorios y la experiencia del postor en
la especialidad, sefialados en las bases integradas que ellos mismos proyectaron y aprobaron, el
orden de prelacion resultaria completamente distinto y por ende el otorgamiento de la buena pro,
quedando tal como se muestra a continuacion:

= Bases que contienen la ribrica de los tres miembros del comité de seleccion en sefial de conformidad y conocimiento de la misma; y que fueron
aprobadas con el Formato n.* 7 - Solicitud y Aprobacion de bases o solicitud de expresion de interés de 16 de octubre de 2019 (Apéndice n°7).

Informe de Control Especifico N° 038-2022-2-0344-SCE Pagina 35 de 88
Periodo: 1 de julio de 2019 al 31 de octubre de 2021

00rN35



Q

LA CONTRALORIA

CENERAL I LA REFURLICA DEL PERL/

CUADRO N° 8
ASIGNACION DE PUNTAJES CONSIDERANDO A TODOS LOS POSTORES QUE CUMPLIERON LOS
REQUISITOS OBLIGATORIOS DE ADMISION Y EVALUACION DE PROPUESTAS

o ., | Cumplimiento de |
N° Nombre Monto ofertado V%i"-l requisitos de Puntaje o::;g:
st Admision | pAoL
Inversiones Construcciones -
1 | Y Servicios San Francisco | 1781 153,04 99% Si [ 90.90 2do lugar
SAC '
Sabina Contratistas ; |
2 Generales S.A.C. 1_?1_9 2?0’04 90% Si 100 Ter Iugar_
3 Consorcio Trujillo 1619 230,04 90% Si C 100 1er lugar
s | ConsorchE Iversionss | 4 giousgor | oom Si 100 | terlugar
| EpaSA | L .
5 EGASEL S.R. Ltda 1619 230,04 90% Si 100 1er lugar
6 M & S Proyects S.A.C. 1619 230,04 80% Si 100 1er lugar
Constructora de : 1- o
7 Ingenieria Pers SAC. 1619 230,04 90% Si ‘ 100 1er lugar

Fuente: Cfertas presentadas por cada postor (Apéndice n.” 9)
Elaborado por: Comision de confrol

Del cuadro precedente se advierte que los seis (6) postores; uno (1) que no fue admitido y cinco (5)
que fueron descalificados por los miembros del comité de seleccion, hubieran obtenido el maximo
puntaje (100 puntos) y en consecuencia hubiesen ocupado el primer lugar de prelacion, a razon de
que ofertaron el menor e igual precio, el cual representaba el 90% del valor referencial, por lo que
correspondia considerar el criterio en caso de empate y decidir por sorteo a través del SEACE.

En ese contexto, después de que el comité de seleccion culminé el proceso de admision y calificacion
de ofertas, no admitio la propuesta de SABINA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (Apéndice
n.° 12) y declar6 que las ofertas presentadas por los postores CONSORCIO TRUJILLO (Apéndice
n.° 13), CONSORCIO E INVERSIONES EPA S.A. (Apéndice n.° 14), EGASEL S. R. LTDA
(Apéndice n.° 15), M & S PROYECTS S.AC. (Apéndice n.° 16) y CONSTRUCTORA DE
INGENIERIA PERU S.A.C (Apéndice n.° 17), no cumplen con la experiencia del postor en la
especialidad; a pesar que cumplian con los documentos correspondientes establecidos en el numeral
2.2.1 del capitulo 11 de la seccion especifica de las bases integradas®; favoreciendo asi la oferta del
postor Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco S.A.C. (Apéndice n.° 18), procediendo
a determinar el orden de prelacion, considerando para ello como Unico factor, el precio ofertado,
conforme se muestra a continuacion:

# El numeral 2.1.1 de las bases integradas contempla los documentos de presentacion obligatoria, asi como los documentos para acreditar los requisitos
de calificacion.
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CUADRON°9
ASIGNACION DE PUNTAJE Y ORDEN DE PRELACION AL POSTOR ADMITIDO POR
EL COMITE DE SELECCION
no Nombre Monto ofertado | %V.R. | Puntsje | Ordende
prelacion
Inversiones
1 Construcciones y Servicios 1781 153,04 99.00 100 1er puesto
San Francisco SAC -

Fuente: Acta Presentacion, Admision, Calificacin, Evaluacien y Otorgamiento de la buena pro '
Elaborado por: Comision de control

Consecuentemente, conforme lo sefialado en el Acta Presentacion, Admision, Calificacion,
Evaluacion y Otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
AS-SM-15-2019-MDS-A [Segunda Convocatona] Ejecucion de obra: Mejoramiento de Alameda en
la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa —
Santa— Ancash (Apéndice n.° 11). Los sefiores Juan Pablo Rebaza Serrano, Marco Antonio Davila
Sanjinés y Daniel Moisés Franco Flores, presidente y miembros del comité de seleccion,
respectivamente, declararon por unanimidad la aprobacion de los resultados de la evaluacion de las
ofertas, asimismo acordaron otorgar la buena pro a Inversiones Construcciones y Servicios San
Francisco SAC, con el valor referencial de 99% que equivale al monto de S/1 781 153,04.

No obstante, con el accionar de Juan Pablo Rebaza Serrano como presidente titular, Marco Antonio
Dévila Sanjinés primer miembro titular y Daniel Moisés Franco Flores segundo miembro titular del
comité de seleccion, observaron y no admitieron, ni calificaron la oferta de cualquiera de estos seis
postores, limitando con ello que la Entidad contrate en mejores condiciones economicas y
propiciando la contratacion del servicio con un postor que propuso una mayor oferta econoémica, toda
vez que, cualquier empresa que hubiera resultado ganadora, ofertd el monto de S/1 619 230,04 (90%
del valor referencial) (Apéndices n.°s 12, 13, 14, 15, 16 y 17) y el postor Inversiones Construcciones
y Servicios San Francisco SAC* oferté el monto de S/1 781 153,04 (99% del Valor referencial)
(Apéndice n.° 18), es decir con una diferencia de $/161 923,00, conforme de muestra en el siguiente
cuadro:

CUADRO N° 10
DIFERENCIA ENTRE LAS PROPUESTAS DE LOS POSTORES DESCALIFICADOS Y EL POSTOR
GANADOR DE LA BUENA PRO
Monto ofertado por el postor Inversiones
Valor referencial del Construcciones y Servicios San “::;': “ﬁ: e "'gm."m,'f‘ Diferencia de
procedimiento de seleccion Francisco SAC s (90.00%) ofertas
{100.00%) (99.00%) (b) (a-b)
(a)
S/1799 144 48 S/1781 153,04 S/1619 230,04 /161 923,00
Fuente: Bases Integradas del proceso y Acta Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacion y Otorgamiento de la buena pro
Elaborado por: Comision de confrol

% Postor declarado ganador de |a buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.* 15-2019-MDS por el comité de seleccion
% Propuesta presentada por alguno de los 6 postores que hubiera resultado ganador, si se admitia su oferta y se calificada conforme a los factores de
avaluacion contenidos en las bases integradas del procedimiento de seleccion.
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Il. Inaplicacion de penalidad por mora, al declarar procedente la ampliacion de plazo n.° 1 sin el sustento
técnico que acredite afectacion a la ruta critica de la obra, limito a la Entidad a obtener S/139 603,70
de ingresos.

El inicio de la obra empez6 el 1 de febrero de 2020 y continué su ejecucion hasta el 15 de marzo de 2020,
dia que con Decreto Supremo n.? 044-2020-PCM se declart el Estado de Emergencia Nacional por las
graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19%,
suspendiendo la ejecucion desde el 16 de marzo hasta el 17 de agosto de 2020°" y reiniciando el 18 de
agosto de 2020 hasta el 4 de diciembre de 2020.

Es preciso indicar que el plazo inicial de obra fue de noventa (90) dias calendario; sin embargo, luego de
esta suspension, se aprobé la ampliacion excepcional de obra por 79 dias calendario, que comprendia
cuarenta y cinco (45) dias calendario por saldo de plazo restante.

Asimismo, con la ampliacion de plazo n.® 1, se madifico el plazo de ejecucion en 140 dias calendario, la
cual tenia como fecha de término contractual el 4 de noviembre de 2020, siendo esta fecha modificada al
2 de diciembre por la suspension de plazo n,® 2 (del 4 al 17 de noviembre de 2020), producto de la demora
en aprobacion de la solicitud de ampliacion por parte del contratista.

Lalinea de tiempo de los hechos descritos y que se desarrollaran méas adelante se muestra a continuacion:

# Estas limitaciones fueron precisadas con Decreto Supremo n.° 046-2020-PCM, que desarrolla en su numeral 4
(..
Articufo 4.- Limitacién al ejercicio del derecho a la libertad de fransio de las personas

4.1 Durante la vigencia del Estado de Emergencia Nacional y la cuarentena, las personas tnicamente pueden circular por las vias de uso piblico

para la prestacion y acceso a los siguientes servicios y bienes esenciales:

a) Adquisicion, produccion y abastecimiento de alimentos, lo que incluye su almacenamiento y distribucion para la venta al publico.

b) Adquisicion, produccion y abastecimiento de productos farmacéuticos y de primera necesidad.

c) Asistencia a centros, servicios y establecimientos de salud, asi como centros de diagnostico, en casos de emergencias y urgencias.

d) Frestacion iaboral, profesional o empresarial para garantizar los servicios enumerados en el articulo 2.

e) Retorno al lugar de residencia habitual.

f) Asistencia y cuidado a personas adullas mayores, nifias, nifios, adolescentes, dependientes, personas con discapacidad o personas en situacion
de wulnerabilidad.

q) Entidades financieras, sequros y pensiones, asi coma los servicios complementarios y conexos que garanticen su adecuado funcionamiento.

h) Produccién, almacenamiento, transporte, distribucion y venta de combustible

i) Hoteles y centros de alojamiento, solo con la finalidad de cumplir con la cuarentena dispuesta,

J} Medios de comunicacion y centrales de atencion telefonica (call center).

k) Los/as trabajadores/as del sector puiblico que excepcionalmente presten servicios necesarios para la atencion de acciones relacionadas con la
emergencia sanitana producida por el COVID-19 podran desplazarse a sus centros de trabajo en forma restringida.

I) Por excepcion, en los casos de seclores productivos e industriales, ef Ministerio de Economia y Finanzas, en coordinacién con el sector
competente, podra incluir actividades adicionales estrictamente indispensables a las sefialadas en los numerales precedentes, que no afecten el
estado de emergencia nacional.

m) Cualquier ofra actividad de naturaleza andloga a las enumeradas en los literales precedentes o qgue deban realizarse por caso fortuilo o fuerza
mayor.

(..

4.2 Se dispone la inmovilizacién social obligatoria de todas las personas en sus domicilios desde las 20.00 horas hasta las 05.00 horas del dia
sigufente, excepto del personal estrictamente necesario que parficipa en la prestacion de los servicios de abastecimiento de alimentos, safud,
medicinas, la continuidad de los servicios de agua, saneamiento, energia eléctiica, gas, combustibles, telecomunicaciones, limpieza y recojo de
residuos sélidos, servicios funerarios, y transporte de carga y mercancias y aclividades conexas, segun lo estipulado por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones.
().
% Cabe indicar que con Resolucion n.* 138-2020-MDS de 14 de agosto de 2020, la Entidad aprueba |a ampliacion de plazo excepcional por un periodo
de 79 dias calendano.
% De acuerdo a lo indicado por el residente en el asiento de cuademo de obra n.° 73 de 18 de octubre de 2020.
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Es asi que, entre la Entidad y el postor a quien se le otorgd la buena pro se suscribi6 el contrato n.* 003-
2020 - Municipalidad Distrital de Santa -~ MDS de 16 de enero de 2020 (Apéndice n.° 19), el mismo que
tuvo como plazo de ejecucion noventa (90) dias calendario, dandose inicio a la ejecucion contractual de
la obra “Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia en el PHU
Javier Heraud, distrito de Santa — Santa— Ancash” el 1 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 20) y tuvo fecha
real de culminacion el 4 de diciembre de 2020, esto debido a la aprobacion de dos ampliaciones de plazo
en mérito al requerimiento efectuado por el contratista, una primera referida a la ampliacion excepcional
de plazo por 79 dias calendario® (Apéndice n.° 21); y, la segunda correspondiente a la ampliacion de
plazo n.° 1 por 16 dias calendaric que tuvo como nueva fecha de culminacion de obra el 4 de noviembre
de 2020, fecha que se trasladé al 2 de diciembre de 2020. Debido a la suspension de plazo del 4 al 16 de
noviembre de 2020%.

Sin embargo, de la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad, no se evidencid el cumplimiento
de lo sefialado en la normativa respecto a la solicitud y procedimiento de la ampliacion de plazo n.° 1,
segun el siguiente detalle:

a) Solicitud de ampliacion de plazo requerida por el Contratista

Mediante informe n.° 04-2020-RGD de 22 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 23), Ruperto Gamonal
Delgado en calidad de residente de obra, hizo de conocimiento la solicitud de una ampliacion de
plazo n.° 1 a Elmer Pérez Veintemilla, gerente de la empresa Contratista®', citando en el numeral 2.4
Justificaciones de dicho informe, lo siguiente:

.

Esto nos ha conilevado a caer en retraso en la ejecucion de la obra porque hay partidas que afectan
la ruta critica de lo programado que no se puede gjecutar. Como es el caso de la falta de permiso y/o
autorizacion de instalacion de agua para riego de la red principal del agua potable del PHU Javier
Heraud, ya que no se puede verificar o garantizar la funcionabilidad del sistema de riego de areas
verdes instaladas a través de la presion de la red principal matriz de agua potable existente que pasa
por las veredas en todos los framos.

Ocasionandose la afectacion de las siguientes partidas programadas:

- 03.01 Veredas de concreto f'c= 175 kg/cm?2 pulido y brufiado e=4" inc. encofrado y desencofrado.
- Concreto fc=175kg/cm2 en rampas y graderias
- Concreto fc=175 kg/cm?2 en ufias y veredas, rampas y graderias
- Encofrado y desencofrado en rampas y graderias
(...)
Con respecto a las consultas técnicas de bancas, botes de basura y paraderos al no tener respuesta
del area correspondiente no se pueden ejecutar generando retraso en el cronograma reprogramado
aprobado por la Entidad.
Partidas que estan programadas desde el mes de septiembre y octubre”.

Ademas de ello, Ruperto Gamonal Delgado en calidad de residente de obra, sefialo en su informe
n.° 04-2020-RGD de 22 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 23) los asientos del cuaderno de obra
que justifican la ampliacion de plazo n.° 1y que se detallan a continuacion:

* Por efecto de la paralizacion de obra generada por el estado de emergencia nacional y reconocimiento de costos por implementacion de medidas de
prevencion y control frente a la propagacion del COVID-19, aprobado por el Decreto Supremo n.® 044-2020-PCM y sus modificatorias

“ Fecha que se trasladd hasta el 2 de diciembre de 2020, debido a la suspension n.® 2 del 4 al 16 de noviembre de 2020. (Apéndice n.° 22)

4 Quien a su vez remitid al Ing. Carlos Huerta Gutiérrez, jefe de Supervision del Consorcio Supervisor Panamericana, mediante cartan.® 037-2020/ICSSF
de 23 de octubre de 2020, solicitando la ampliacion de plazo n.* 1 (Apéndice n.® 23).
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CUADRO N° 11

SUSTENTO DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 1 PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

Anotacion de cuaderno de obra
ASIENTOS SUSTENTATORIOS DEL
CUADERNO DE OBRA

(Apéndice n.° 24)

Asiento n.® 107 del residente, de 7 de
setiembre de 2020

Fundamentos del sustento seiialados por la contratista

“Se entrega al jefe de supervision, Ing. Carlos Hueria Gutiémez, la carla n.® 027-
2020/ICSSF pidiendole que solicite a la entidad los permisos de acometida principal
de instalaciones eléctricas y planos del cuadro de cargas que fue solicitado con la
carta n.° 011-20201CSSF el 11 de marzo del 2020 y no se ha tenido ninguna
respuesta por parte de la entidad, de igual manera se le enltiego la carta n.® 026-
2020/1CSSF al jefe de supervision para que solicite a la Entidad los permisos de agua
para riego de Ja red principal a todos los tramos de la alameda, de igual forma se
presento con la carta n.° 010-20201CSSF el 11 de marzo del 2020 a la entidad la
solicitud de dichos permisos y a la fecha no se ha tenido ninguna respuesta.”

Asiento n® 108 del jefe de
supervision, de 7 de sefiembre de
2020

“Se recibe del contratista sus cartas n.° 026 y 027-202(0VICSSF las mismas que fueron
tramitadas por este en su oporfunidad ante la Entidad, en cuanto a su contenido a
través de sus cartas n.® 010 y 011-2020/ICSSF sin respuesta alguna por la entidad a
fa fecha, por lo que esta supervision procedera a las coordinaciones con la oficina
competente para su pronunciamiento.” [SIC]

Asiento n.° 149 del residente, de 01
de octubre de 2020

"Se deja constancia que la empresa no tiens respuesta de la entidad en la carta n.®
026-A-2020/ICSSF(consulta técnica del expediente de obra) emitida el 31 de agosto
de 2020, ni solucion a los permisos de conexiones de agua en la %" para agua de
riego de las islas (jardines) del proyecto tambien se ha dejado de encofrar, vaciar
concreto fc=175 kglem?2 para veredas, pulido y brufiado de las mismas, partidas que
afectan la ruta ciitica de lo programado en el proyecto, Y respecto a la funcionalidad
del sistema de riego para éreas verdes instalado, no se puede probar la presion del
sistema o red instalada.”

Asiento n.® 150 del jefe de
supervision, de 01 de ocfubre de 2020

‘De otro lado siendo de importancia la verificacion del buen funcionamiento del nuevo
sistema instalado para nego de areas verdes con la presion real existente del agua de
la red matriz de fa zona y no contandose con autorizacion alguna por las auloridades
competentes para la conexion de dichas redes y verificar su funcionamiento, a la fecha
viene afectando la ejecucion de partidas referidas a encofrado y concreto para veredas
tal como lo indica el residente en su asiento n.® 149.”

Asiento n.® 162 del jefe de
supervision, de 08 de octubre de 2020

“Se [e exhorta al residente hacer el seguimiento en la entidad el pronunciamiento a su
carta n.® 026-2020/ICSSF con fines de proseguir con el desarollo normal de las
actividades programadas en obra.” -

Asienfo n.° 164 del jefe de
supervision, de 09 de octubre de 2020

“‘Cabe mencionar que los trabajos de encofrado de veredas obedecen a que cuenta
verbalmente con la autonizacion de conexiones de las redes instalaciones para riego
de areas verdes con la red matnz observandose el buen funcionamiento de las mismas
en los tramos 1 y 2, dicha autorizacién fue dado POR LA ASOCIACION DE
USUARIOS DE AGUA POTABLE DEL PHU JAVIER HERAUD"

Asienlo n.° 166 del jefe de
supervision, de 10 de octubre de 2020

“Se recibe por parte del residente ia constancia de pago por derecho de instalacion de
9 punios de agua potable para las redes de agua para riego de areas verdes, con e/
cual se procedio a vernficar el buen funcionamienfo del sistema de nego
prosiguiéndose con irabajos de encoirado de veredas en los framos 1y 2.”

Asiento n.* 173 del residente de obra,
de 15 de octubre de 2020

“Dejo escrifo que con fecha 31 de agoslo, coordinando conjuntamente con el jefe de
supervision, se presenté la carta n.° 026-20201CSSF (consultas técnicas del
expediente)
1. Planos de paraderos
» No indica el empoltramiento de los postes en la loza de concreto
» No indica el color de la estructura, madera y policarbonato
e El policarbonato que se utiliza para la cobertura que existe en el mercado es de
2.10m de ancho por 5.80m. de largo. Se sugiere adecuar los planos a esas
medidas para su mejor estética.
2. Planos de botes de basura
| as medidas propuestas para los botes de basura en el plano contractual son
de 0.95m. de alto por 0.54m. de didmetro siendo las recomendadas en el
mercada las de 0.75m. de alto por 0.54m de diametio para ese tipo de material
__ propuesto (fibra de vidrio).
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3. Planos de bancas
s En el plano contractual se aprecia dos listones de madera en el respaidar con
acabado de DD de 1.5 mm de largo y un e= 1 4" y 7 listones de madera en el
asiento con acabado DD de 1.5 cm de largo y un e=2", se sugiere mejorar la
funcionabilidad y estética proponiendo dos listones de madera en el respaldar
con acabado de laca de 1.5 cm de largo y e= 1 4" y 6 kistones de madera en el
asiento con acabado de laca de 1.5m. de largo yun e=1 4"
4. Planos de instalaciones eléctricas
o No existe permisos de puntos de alimentacion, profocolos de puesia a lierra y
plano de cuadr de cargas (se presento a la entidad la consufta el 11 de marzo
de 2020 con carta n.° 011-20201CSSF y no hay respuesta a ia fecha.
5. Planos de estrucluras
 En los planos de estructuras no indica el color de la pintura de los muros de
contencion y sardineles peraftados.
()

Asienfo n® 174 del jefe de
supervision, de 15 de oclubre de 2020

“De ko indicado por el residente en su asiento precedente referido a sus consultas
técnicas del expediente presentado a la entidad con carta n.* 026-2020/1CSSF, es
procedente su solicitud de una reunion con el area yio oficina competente de la entidad
para que urgentemente sean absueltas las consultas formuladas por el contratista,
toda vez que a la fecha vienen en retraso las actividades programadas referidas a
[sicr

a) Pintura con esmalte 2 manos con sardineles peraltados y muros de

contencion

b) Bancas omamentales de madera

¢) Suministro a instalacion de papeleras en fibras de vidrio

d) Paraderos con cobertura de policarbonato”
Se exige al contratista celeridad en los trabajos referidos a obras de cemento simple,
especificamente en encofrados y vaciado de cemento para veredas (.. ).

Asiento n.® 175 del residente de obra,
de 16 de octubre de 2020

“Debido a no tener respuestas a las consultas técnicas presentadas a la entidad se

estan dejando de ejecular las pariidas que estaban programadas en el nuevo

cronograma por emergencia, cayendo en el retraso y no concluir en el tiempo

estipulado en la resolucion n.* 181-2020-MDS, conllevando a pedir una ampliacion de

plazo.

Describo las partidas con fecha de inicio y termino del nuevo cronograma

reprogramado por la emergencia.

® 0301 Pintura con esmalte 02 manos para muros de contencion y sardineles
peraltados: debid iniciarse el 9 de octubre y terminar el 29 de octubre de 2020.

o (5.02 Suministro e instalacion papeleras de fibra de vidrio, se debi6 iniciar el 12 de
octubre y terminar el 22 de octubre de 2020,

e 04.01 En lo referente a las bancas omamenlales de madera se iniciaba el 28 de
setiembre y se terminaba el 6 de octubre de 2020." _

Asiento n.® 176 del jefe de
supervision, de 16 de octubre de 2020

“‘Respecto a las consultas técnicas presemtadas por el conlratisia a la entidad y que a
la fecha no se encuentra respuesta alguna, esta supervision exhorta al residente
efectuar las coordinaciones con la oficina correspondiente de la entidad que tenga a
bien en absolver las consultas formuladas en su carta n.° 26-2020/CSSF bajo su
responsabilidad, observandose retrasos en las actividades y/o parfidas defalladas por
el residente en su asienlo n.” 175."

Asiento n.® 179 del residente de obra,
de 19 de octubre de 2020

“Se llevi una reunion en la municipalidad distrtal de Santa con el ing. Carlos O. Huerta
Gutiérrez, jefe de supervision del consorcio Panamericana y el jefe de la oficina de
obras publicas y privadas de la municipalidad distrital de Santa, Erick Gaston Ayala
Oré, donde se habia derivado la carta 026-2020/ICSSF (solicitud de consultas
técnicas) para revisar y ahsolver las consultas técnicas.

Se revisaron todos los planos presentados por el confralista y se acordé que se
aceptaran los cambios propuestos por la empresa contratista. £l jefe de la oficina de
obras publicas y privadas de la municipalidad distital de Santa, Ing. Erick Gaston
Ayala Oré, inform6 que ha tramitado su informe aprobando las modificaciones,
derivandoio al gerente de infraestructura desarrolio urbano y rural, Ing. Juan Pablo
Rebaza Serrano, para que notifique al jefe de supervision y al contratista.” [SIC]
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“A la fecha se lleva a cabo una reunion con el conlratista y el jefe de la oficina de obras
publicas y privadas de la Municipalidad Distrital de Santa, Ing. Erick Gaston Ayala Oré,
Asiento n.° 180 del jefe de | acamo de la revision y evaluacion de las consultas técnicas formuladas en la carta
supervision, de 19 de octubre de 2020 | n.° 026-2020/CSSF por el conlratista.

Dicho funcionario luego de su revision y evaluacion a dichas consulfas técnicas,
manifestd su conformidad de las mismas en forma verbal, por lo que a la fecha quedan
absueltas las consultas al expediente fécnico conforme ko indica el residente de obra

Fuente: Solicitud de ampliacion de plazo n* 1 del Contratista (Apéndice n.° 24)
Elaborado por: Comision de confrol

Asimismo, Ruperto Gamonal Delgado en calidad de residente de obra, también sefialo en el punto
1l ANALISIS de su informe n.° 04-2020-RGD de 22 de octubre de 20200 (Apéndice n.° 23), lo
siguiente;

“De la evaluacion de los acontecimientos ocurmidos y a la justificacion que se indica en los
antecedentes procedentes descritos, se deduce que, debido a la demora en brindar respuestas
por parte de la Entidad referido:
- Permiso para conexiones de agua para riego de la red matriz de agua potable,
- Permiso de acomelida principal de instalaciones eléctricas
- Consuitas técnicas, de paraderos, botes de basura, bancas, color de muros peraltados
y sardineles peraltados.”

De esta manera, fambien realiz6 la cuantificacion de los dias requeridos para la ampliacion de plazo,
detallandolo de la siguiente manera:

» Cuantificacion de la causal de atraso por no fener respuesta de la entidad a solicitar los permisos
de conexion para riego de la alameda de la red principal de agua potable
(..)

v' Esto conllevo a un atraso al contratista desde el 1 de octubre al 09 de octubre siendo un total de
09 dias calendario. De las partidas que aun no se pueden ejecutar que a continuacion se
detallan:

- 03.01 Veredas de concreto fc= 175 kglem?2 pulido y brufiado e=4" inc. encofrado y
desencofrado.

- Concreto fc=175kg/cm?2 en rampas y graderias

- Concreto fc=175 kg/cm2 en ufias y veredas, rampas y graderias

- Encofrado y desencofrado en rampas y graderias

» Cuantificacion consultas técnicas de bancas, botes de basura y paraderos al no tener respuesta del
area correspondiente no se pueden ejecutar generando refraso en el cronograma programado
aprobado por la Entidad.

()

v Para poder concluir la ejecucion de las partidas reirasadas por no haber tenido una respuesta
en el tiempo que indica el Articulo 193 (Consultas sobre ocurrencias en la obra) numeral 193.3
Consultas sobre ocurrencias en la obra la entidad tiene un plazo de quince (15) dias para emitir
una respuesta por parte de la entidad al contratista solicita una ampliacion de 7 dias calendario.”
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Consecuentemente, Ruperto Gamonal Delgado en calidad de residente de obra, hizo de
conocimiento a Elmer Pérez Veintemilla, gerente de la empresa Contratista a traves del informe n.®
04-2020-RGD de 22 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 23), lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los antecedentes y del andlisis técnico efectuado se concluye que para el cumplimiento
de metas del proyecto y para el témmino de la obra de acuerdo a exigencias de caracter
técnico es necesario e imprescindible que se apruebe la ampliacion n.° 1, por 16 dias
calendario con un periodo de ejecucion total de 93 dias calendario a través del 6rgano
resolutivo de la Municipalidad Distrital de Santa computado a partir del 18 de agosto del
2020 hasta el 20 de noviembre de 2020.

(il

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente es que mediante carta n.® 037-2020/ICSSF de 23 de
octubre de 2020 (Apéndice n.° 23), Elmer Pérez Veintemilla, gerente de la empresa Contratista,
presentd a Carlos Oswaldo Huerta Gutiérrez*2, Supervisor, la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1
por 16 dias calendario, adjuntando para ello el Informe técnico del residente de obra [informe n.® 04-
2020-RGD de 22 de octubre de 2020], copia del cuaderno de obra, copia del cronograma aprobado
por la supervision, copias de cartas solicitando permisos y consultas técnicas y declaracion jurada.

Opinion del Supervisor

Como hemos sefialado anteriormente, Elmer Pérez Veintemilla, gerente de la empresa contratista,
presentd la carta n.° 037-2020-/ICSSF de 23 octubre de 2020 (Apéndice n.° 23), al sefior Carlos
Oswaldo Huerta Gutiérrez, Supervisor®, que contenia la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1 por
16 dias calendario, indicando: “(...) a partir del 5 de noviembre de 2020 al 20 de noviembre de 2020
por motivo de falta de pronunciamiento a cartas presentadas reiteradas veces a la entidad,
solicitando los permisos de agua para riego, acometida principal de alumbrado eléctrico, consultas
técnicas de planos (paraderos, bancas, botes de basura y colores de muros peraftados y sardineles)”
[Sic]

Es asi que Carlos Oswaldo Huerta Gutiérrez, supervisor de obra, con carta n.® 25-2020-CSP/RC de
29 de octubre de 2020* (Apéndice n.° 25), dirigida al alcalde de la municipalidad distrital de Santa,
emite pronunciamiento sobre la ampliacion de plazo n.° 1, adjuntando como sustento su informe n.*
001-2020-CHG-JSO/CSP de 29 de octubre de 2020.

Sobre el particular, Ca_‘rlos Oswaldo Huerta Gutiérrez, jefe de Supervision, sefala en el literal
D. JUSTIFICACION TECNICA del mencionado informe, como sustento de la causal n.= 1y 2 lo
siguiente:

2 Recepcionado por este el 24 de octubre de 2020
42 Recepcionado por éste el 24 de octubre de 2020
4 Recepcionado por la municipalidad distrital de Santa el 30 de octubre de 2020, generando el expediente n.* 3169-2020
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CUADRO N° 12

JUSTIFICACION TECNICA DE AMPLIACION DE PLAZO N° 1 POR EL SUPERVISOR

ftem

Sustento de las causales del supervisor

Causal 1

« Parrafo 2

v Parrafo 4

v' Parrafo 5

12

Sin embargo, se ha presentado demora por parte de la Entidad en atender las solicitudes
de permisos y/o auterizaciones de instalacion de agua para riego de areas verdes, de la
red principal de agua potable del PHU Javier Heraud, asi como la solicitud de permiso de
acometida principal del sistema eléctrico y absolucion de consultas técnicas de los planos
del expediente técnico.

)
Esto nos ha conllevado a caer en retraso en la ejecucion de la obra porque hay partidas
que han sido afectadas de la rita critica de lo programado que no se pueden ejecutar, a
causa de la falta del permiso y/o autorizacion de instalacion de agua para nego de la red
principal del agua potable del PHU Javier Heraud, ya que no se puede verificar o garantizar
la funcionabilidad del nuevo sistema de riego de areas verdes ejecutado a la fecha, a través
de la presion real de la red principal malriz de agua potable existente que pasa por las
calles del PHU Javier Heraud donde se ubica la ejecucion.
Ocasionéndose la afectacion de las siguientes partidas programadas:

= 03.01 Veredas de concreto fe= 175 kg/em? pulido y brufiado e=4" inc. encofrado y

desencofrado.

- Concreto fc=175kg/em?2 en rampas y graderias

- Concreto fc=175 kg/em2 en ufias y veredas, rampas y graderias

- Encofrado y desencofrado en rampas y graderias

Partidas que estan programadas desde el mes de setiembre en nuevo cronograma

reprogramado por emergencia.” -

Causal 2
v Parrafo 1

v Parrafo 2

Fuente: Informe n.* 001-2020-CHG-JSO/CSP de 29 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 26)
Elaborado por: Comision de control

*El contratista ha solicitado, a través de la Entidad con carta n.° 26-2020/CSSF de fecha
31/08/20, consultas técnicas del expediente técnico referidas a pintura, bancas, botes de
basura y paraderos. Porlo que a la fecha 26/10/20 con carta n. ° 086-2020-GIDUR-MDS la
Entidad da respuesta a lo solicitado por el contratista,

Esto ha conllevado a caer en refraso en la ejecucion de la obra porque hay partidas que
han sido afecladas en lo programado que no se pudieron ejecutar, a causa de la falta de
pronunciamiento opertuno del proyeclista a las consultas del contrafista, generado retraso
en el avance fisico de la obra lo cual hace que no se pueda concluir Ia obra en el tiempo
previsio segtini la Resolucion de Alcaldia n.® 181-2020-MDS de fecha 28/09/2020.
Partidas que estuvieron programadas desde el mes de setiembre y octubre.”

Asi también, Carlos Oswaldo Huerta Gutiémez, Supervisor, indico en el literal E. ANALISIS, “De la
evaluacion de los acontecimientos ocurridos (...), se deduce que, debido a la demora en brindar
respuestas por parte de la Entidad referido a:

v Permiso para conexiones de agua para riego de la red matriz de agua potable,

v Permiso de acometida principal de instalaciones eléctricas

« Consultas técnicas, de paraderos, botes de basura, bancas, color de muros peraltados y
sardineles peraltados

Teniendo su justificacion legal en fodas las cartas presentadas y el cuademo de obra, es de
opinion de esta supervision procedente del tramite de la solicitud de Ampliacion de Plazo n.* 1

por 16 dias calendario lo cual es necesario para cumplir con la ejecucion fisica de la obra’.

En tanto que, en el mismo acéapite, sefiala la cuantificacion de las causales:
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v' “Cuantificacion de la causal de atraso por no tener respuesta de la entidad a la solicitud de
permiso de instalacion y/o conexién de agua para riego de areas verdes de la alameda de la
red matriz principal de agua potable del HUP Javier Heraud.

()

De acuerdo al articulo 193, numeral 193.3 consultas sobre ocurrencias en la obra, la entidad tiene
un plazo de quince (15) dias para emitir una respuesta.

De acuerdo al articulo 193, numeral 193.4. En caso no hubiera respuesta del proyectista en el plazo
indicado en el numeral anterior, la enfidad absuelve la consulta y da instrucciones al contratista a
traves del inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten conta el proyectista
por la falta de absolucion de la misma.

Enmarcandose en lo antes mencionado (...), condluido el plazo de pronunciamiento, la empresa
contratista y el jefe de supervision (...) se reunieron con la Asociacion de Usuarios de Agua Potable
HUP Javier Heraud - Santa, el 9 de octubre de 2020, para dar solucion a la causal, llegando a un
acuerdo con dicha asociacion para dar inicio y autorizar las conexiones de agua para riego de la red
matriz el dia 10 de noviembre de 2020 {...).

Esto conllevo a un atraso al contratista desde el dia 1 de octubre al 9 de octubre, siendo un
total de 9 dias calendario. De las partidas que no se pudieron ejecutar a continuacion se detallan:

- 0301 VEREDAS DE CONCRETO F'C=175 KG/CM2 PULIDO Y BRUNADO E=4" INC.
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO.

- CONCRETO F'C=175/KG/CM2 EN RAMPAS Y GRADERIAS

- CONCRETO F'C=175 KG/CM2 EN UNAS Y VEREDAS, RAMPAS Y GRADERIAS

- ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN RAMPAS Y GRADERIAS

v Cuantificacion de la causal de atraso por no tener respuesta de Ja entidad (Proyectista) a las

consultas técnicas del expediente técnico, referido a pintura, bancas, botes de basura y
paraderos
(...
Para poder concluir la ejecucion de las partidas atrasadas por no haber tenido una respuesta en e/
tiempo que indica el articulo 193° (consultas sobre ocurrencias en la obra) numeral 193.3 Consultas
sobre ocumrencias en la obra la entidad tiene un plazo de quince (15) dias para emitir una respuesta
por parte de la entidad, el contratista solicita solo 7 dias calendarios para poder cumplir con la
glecucion de las partidas atrasadas (...)"

De esta manera, detalla el resumen de ampliacion de plazo solicitada:

CUADRO N° 13
RESUMEN DE AMPLIACION DE PLAZO SOLICITADA POR EL SUPERVISOR
- DESCRIPCION DIAS DE RE{L;R:’SO
.- AMPLIACION DE PLAZO N.° 1 TRABAJO oandats]
03.01 Vereda de concreto F'C=175 kg/lem? pulido y brunado E=4" inc.
| Encofrado y desencofrado.
1 03.02 Concreto F'C=175 kg/cm® en rampas y graderias 9 dias
03.03 Concreto F'C=175 kg/cm? en ufas en veredas, rampas y gradas 16 dias
03.04 Encofrado y desencofrado en rampas y gradas
2 Instalaciones eléctricas, instalacion de paraderos, botes de basura y 7 di
bancas as
Fuente: Informe n.* 001-2020-CHG-JSO/CSP de 29 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 25)
Elaborado por: Consorcio Supervisor Panamericana
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Asimismo, el referido Supervisor, concluye en su informe*®, como sigue:

“F. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

Es de opinion de esta supervision, salvo mejor parecer, que la municipalidad distntal de Santa,
deberéa emitir la resolucion corespondiente aprobando:

1. El otorgamiento de la ampliacion de plazo n.° 1 por 16 (Dieciséis) dias calendario.

2. Prorrogar la fecha de culminacion de obra al 20 de noviembre de 2020.

3. El no reconocimiento de gastos generales y costos directos por la presente ampliacion de
plazon.® 1,

4. La suscripcién de la addenda respectiva.”

De lo mencionado, podemos sefialar que Carlos Oswaldo Huerta Gutiérrez, Supervisor, opint a favor
de la aprobacion de ampliacién de plazo n.° 1, por un plazo de 16 dias calendario solicitados por el
Contratista, asimismo indicé que la Entidad debia emitir la resolucion de aprabacion correspondiente.

¢) Aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo por la Entidad

Mediante informe n.* 110-2020-JOPP/EGAQ/GIDUR/MDS de 4 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 27), Erick Ayala Oré, jefe de la oficina de Obras Publicas y Privadas, dirigido a Juan Pablo Rebaza
Serrano, gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Santa,
realiza el analisis de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1 presentada por el contratista, sefialando:

()

3. Analisis:

- Visto el Informe n.° 001-2020-CHG-JSO/CSP, el jefe de Supenvision de obra considera que la
Municipalidad Distnital de Santa debe tener en cuenta el articulo 197° del RCLE CAUSALES DE
AMPLIACION DE PLAZO, en el que se establece en su numeral a) Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista.

- Por lo tanto, la sclicitud de ampliacion de plazo se ongina por la demora que se ha presentado en
demora por parte de la Entidad en atender solicitudes de permisos y/o autorizaciones de instalacion
de agua para riego de areas verdes, de la red principal del agua potable del PHU Javier Heraud
debido al tiempo de respuesta de tramites con la JASS JAVIER HERAUD, ademés de la solicitud
de permiso de acometida principal del sistema eléctrico con la empresa prestadora del servicio
HIDRANDINA S.A.C, afectando la ruta critica.

- Esto ha conllevado a caer en retraso en la ejecucion de la obra porque hay partidas que han sido
afectadas en la ruta critica de lo programado que no se pueden ejecutar, a causa de la falta del
permiso y/o autorizacion de instalacion de agua para riego de la red principal del agua potable del
PHU Javier Heraud, ya que no se puede verificar o garantizar la funcionabilidad del nuevo sistema
de riego de areas verdes ejecutad a la fecha, a través de fa presion real de la red principal matriz de
agua potable existente que pasa por las calles del PHU Javier Heraud donde se ubica la obra en
gjecucion.

- Ocasionandose la afectacion de las siguientes partidas programadas:

- 03.01 VEREDAS DE CONCRETO F'C=175 KG/CM2 PULIDO Y BRUNADO E=4" INC.
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO.

 Informe n.” 001-2020-CHG-JSO/CSP de 29 de oclubre de 2020 (Apéndice n.® 25).
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- CONCRETO FC=175KG/CM2 EN RAMPAS Y GRADERIAS

- CONCRETO F'C=175 KG/CM2 EN UNAS Y VEREDAS, RAMPAS Y GRADERIAS

- ENCOFRADO Y DESENCOFRADQ EN RAMPAS Y GRADERIAS

Parlidas que estan programadas para el mes de seliembre segun el nuevo cronograma
reprogramado por emergencia.

En el cuadro siguiente se detalla:

4 ROVARINTL B LIV

* GRRALTECONTHITS buhg fan TLSIRIN mid B3/11) 8 0 580 56 T

COMMLTICONTHIDAWIDY ;e MWD I 8 I T e e

& BARTATLLA MR T o BIALR mla 100 4 1109 2 [ 1

- Ademas, se presentd demora en partidas que han sido afectadas en lo programado que no se
pudieron ejecutar, a causa de la demora en el pronunciamiento oportuno del PROYECTISTA a las
consuiltas del contratista, generado retrasc en el avance fisico de la obra lo cual hace que no se
pueda concluir a obra en el tiempo previsto segun la Resolucion de Alcaldia n.° 181-2020-MDS de
fecha 28/09/2020.

()

Asi también, Erick Ayala Oré, jefe de la oficina de Obras Publicas y Privadas, luego de la evaluacion,
concluye y recomienda lo siguiente:

“5. Conclusiones y Recomendaciones:

Revisados todos los actuados y de acuerdo al art. 197° y art. 198° de la Ley de Contrataciones con
el Estado y su Reglamento, donde seiiala atraso y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista y su procedimiento comespondiente, se emite el presente informe recomendando la
respectiva OPINION LEGAL para la elaboracion del ACTO RESOLUTIVO DE AMPLIACION DE
PLAZO N° 1 por un plazo de 16 DIAS CALENDARIO, y a su vez las ADDENDAS para el contrato de
gjecucion y Supervision respectivamente.”

Por su parte, con informe n.® 0368-2020-GIDUR-MDS de 10 de noviembre de 2020 (Apéndice n.°
27), Juan Pablo Rebaza Serrano, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, dirigido a
José Chinchay Morales, gerente municipal, informa y pone de conocimiento lo siguiente:

% Expediente interno n.* 3169 - SISGEDO 2020
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Es necesario mencionar que en relacién a la demora en el permiso de instalacion de 9 puntos de agua
solicitada a la Junta administradora de agua potable se debit a que dicha junta no permitia la conexion
de %" de diametro de tuberia sino de %", accediendo finalmente el 10 de octubre de 2020.

En lo que se refiere al punto de acometida para el sistema de alumbrado, siendo esto competencia
de la entidad Hidrandina SA, se debié a que dicha entidad no estaba atendiendo de manera
presencial, por tema de emergencia sanitaria y, la solicitud se hizo a su correo electronico institucional.

Que, con fecha 30 de octubre de 2020 y mediante EXPEDIENTE N°3169-2020, CARTA N° 025-2020-
SCP/RC e INFORME N° 001-2020-CHG-JSO/CSP, el consorcio SUPERVISOR PANAMERICANA
emite el pronunciamiento favorable, sefialando que la solicitud de ampliacion de plazo solicitado por
el contratista fue presentada dentro del plazo, esto es, antes de la culminacién del plazo contractual
concluyendo y recomendando aprobar mediante acto resolufivo lo siguiente:

1. El otorgamiento de la ampliacion de plazo n.” 1 por dieciséis (16) dias calendarios.
2. Prorrogar la fecha de culminacion de obra al 20 de noviembre del 2020.
()

4. Lasuscripcion de la adenda al contrato de ejecucion de obra, por ampliacion de plazo respectiva.

Que, mediante INFORME N° 110-2020-JOPP/EGAO/GIDUR/MDS el jefe de la oficina de Estudios y
Proyectos indica que de la revision efectuada a la documentacion presentada por el contratista y la
evaluacion técnica presentada por la supervision respecto de la solicitud de ampliacion solicitada,
concluye y recomienda que en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado, articulo 197 y 198,
que previa opinion legal se elabore el Acto Resolutivo de Ampliacion de Plazo n,® 1 por dieciséis (16)
dias calendarios y las adendas a los contratos de ejecucion de obra y de Supervision
corespondiente”.

En ese sentido, Juan Pablo Rebaza Serrano, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural
de la Entidad, anicamente traslado los actuados de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1, a la
Gerencia Municipal, haciendo solo de tramitador sin emitir pronunciamiento alguno propio de su
competencia, que es la de emitir informes de conformidad sobre las ampliaciones de plazo de
obras*’, demostrando con ello la conformidad a la misma.

Del mismo modo, con informe legal n.° 0332-2020-GAJ-MDS de 13 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 28), Gheysin Lonny Maco Santamaria, gerente de Asuntos Juridicos, dirigido a José
Edgardo Chinchay Morales, gerente municipal, emite opinién legal sobre la ampliacion de plazo de
gjecucion y de supervisor:

“3.1 Resulta pertinente emitir Acto Resolutivo que apruebe la Ampliacién de plazo n.® 1 al contrato de
gjecucion de la obra “AMPLIACION DE PLAZO DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE ALAMEDA EN
LA AV. PANAMERICANA, TRAMO JR. YAVAR! - JR. ATUSPARIA, EN EL P.H.U JAVIER HERAUD,
DISTRITO DE SANTA — SANTA — ANCASH, por e plazo ampliatorio de dieciséis (16) dias
calendarios, los mismos que no generan reconocimientos de gastos generales y costos fotales a favor
del contratista”.

LH (
12. Emitir informes de conformidad sobre las valorizaciones, adicionales y deductivos, ampliaciones de plazo, recepcion y liquidacion final de obras o
de cueptas de los proyectos de inversion publica. Tomado de Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Santa —
gerencia de Infragstructura y Desarrollo Urbano y Rural, aprobado con Ordenanza Municipal n.* 026-2016-MDS de 9 de noviembre de 2016.
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Consecuentemente, con Resolucion de Alcaldia n.® 223-2020-MDS de 16 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 29), con los vistos buenos en sefial de conformidad de lo actuado, de la gerencia de
Asuntos Juridicos y de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, se resolvi6 lo siguiente:

“ARTICULO PRIMEROQ: ‘DECLARAR PROCEDENTE la ampliacion de plazo n.° 1 de la obra
“MEJORAMIENTO DE ALAMEDA EN LA AV. PANAMERICANA, TRAMO JR. YAVARI - JR.
ATUSPARIA, EN EL P.H.U JAVIER HERAUD, DISTRITO DE SANTA, PROVINCIA DE SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH’, por el periodo de dieciséis (16) dias calendarios, los mismos que
no generan reconacimiento de gastos generales y costos totales a favor del contratista.”

Es de sefialar que la citada resolucion, en la parte de los considerandos, toma como referencia los
informes precedentes, los mismos que tienen su origen en la carta n.* 037-2020/ICSSF presentada
por la empresa Inversiones, Construcciones y Servicios San Francisco SAC (Apéndice n.° 23) y la
carta n.” 025-2020-CSP/CR que contiene el informe n.® 001-2020-CHG-JSO/CSP del supervisor
(Apéndice n.° 25); sin embargo, su analisis se sustenta principalmente en el informe n.® 110-2020-
JOPP/EGAOQ/GIDUR/MDS (Apéndice n.° 26), presentado por el jefe de la oficina de Obras Publicas
y Privadas, que en vez de asegurarse que la obra se ejecute de acuerdo a la programacion
establecida mediante contrato, manifesto que:

“El supervisor de la obra (...) refiere que la causal de la ampliacion es por la demora que se ha
presentado por parte de la Entidad en atender la solicitud de permiso y/o autorizaciones de instalacion
de agua para riego de areas verdes de la red principal de agua potable del PHU Javier Heraud debido
al tiempo de respuesta de tramites con JASS JAVIER HERAUD, ademas de la solicitud de permiso
de acometida principal del sistema eléctrico con la empresa prestadora de servicios HIDRANDINA
SAC, afectando la ruta critica;

Esto ha conllevado a caer en retraso en la ejecucion de la obra porque hay partidas que han sido
afectadas de la ruta critica de lo programado que no se pueden giecutar, a causa de la falta del
permiso y/o autorizacion de instalacion de agua para riego de la red principal del agua potable del
PHU Javier Heraud, ya que no se puede verificar o garantizar la funcionabilidad del nuevo sistema de
riego de areas verdes ejecutado a la fecha, a fravés de la presion real de la red principal matriz de
agua potable existente que pasa por las calles del PHU Javier Heraud donde se ubica la obra en
gjecucion (...); Asimismo indica que revisado todos los actuados y de acuerdo al art. 197° y 198° del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — Decreto Supremo n.° 0344-2018-EF, donde se
sefiala atraso y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista y su pronunciamiento
corespondiente, recomienda la respectiva opinion legal para la elaboracion del acto resolutivo
aprobando la ampliacion de plazo n.° 1 dieciséis (16) dias calendarios y a su vez las adendas para
contrafo de ejecucion y supervision respectivamente (...)".

d) Evaluacién a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 otorgada por la Entidad

Del andlisis efectuado al informe de ampliacion de plazo n.® 1 remitido por Elmer Pérez Veintemilla,
gerente de la empresa contratista, a través de la carta n.® 037-2020/ICSSF de 23 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 23), se advierte que no todas las partidas sefialadas en dicho informe, formaban parte
de la ruta critica; y la que pasa por la ruta critica, tenia como inicio de sus actividades el 31 de agosto,
esto de acuerdo al cronograma actualizado de obra CPM reprogramado por emergencia; pudiendo
iniciar sus actividades a esa fecha sin tomar como obstaculo el permisos de instalacion y/o conexion
de agua para riego de areas verdes de la alameda de la red matriz principal de agua potable.
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Es asi que Carlos Oswaldo Huerta Gutiérrez, supervisor de obra, con carta n.® 25-2020-CSP/RC de
29 de octubre de 2020**(Apéndice n.° 25), dirigida al alcalde de la municipalidad distrital de Santa,
emite pronunciamiento sobre la ampliacion de plazo n.® 1, adjuntando como sustento su informe n.®
001-2020-CHG-JSO/CSP de 29 de octubre de 2020 a través del cual realizo la cuantificacion del
plazo de solicitud de ampliacion, detallando:

¥' “Cuantificacion de la causal de atraso por no tener respuesta de la entidad a la solicitud
de permiso de instalacion y/o conexién de agua para riego de areas verdes de la alameda
de la red matriz principal de agua potable del HUP Javier Heraud.
()
Esto conllevo a un atraso al contratista desde el dia 1 de octubre al 9 de octubre siendo un total
de 9 dias calendario. (...)

v Cuantificacién de la causal de atraso por no tener respuesta (proyectista) a las consultas

técnicas del expediente técnico, referido a pintura, bancas, botes de basura y paraderos
(-..)
Para poder concluir la ejecucion de las partidas atrasadas por no haber tenido una respuesta
en el tiempo que indica el articulo 193° (consultas sobre ocurrencias en la obra) numeral 193.3
Consultas sobre ocurrencias en la obra la entidad tiene un plazo de quince (15) dias para emitir
una respuesta por parte de la entidad el contratista solicita solo 7 dias calendarios para poder
cumplir con la ejecucion de las partidas atrasadas (...)"

Respecto a la cuantificacion realizada por el supervisor de la causal 1 por no tener respuesta de la
Entidad a la solicitud de permiso de instalacion y/o conexion de agua para riego de areas verdes, es
preciso sefialar que con arreglo al numeral 2 del articulo 146° Responsabilidad de la Entidad del
Reglamento de Contrataciones del Estado, que refiere “La Entidad es responsable de la obtencién
de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la ejecucion y consultoria de
obras, salvo que en los documentos del procedimiento de seleccion se estipule que la
tramitacién de éstas se encuentra a cargo del contratista”, se establece la posibilidad que el
contratista sea quien tramite las licencias o permisos para la ejecucién de una obra, lo cual se condice
con lo establecido en las bases integradas.

En efecto, las Bases Integradas del procedimiento de seleccion AS-SM-15-2019-MDS-1 para la
ejecucion de la obra, en su item iv. Leyes, Nomas y Ordenanzas del numeral 3.1. Expediente
Técnico e Informacion complementaria del expediente técnico, contenido en los Requerimientos
Técnicos Minimos, establecen:

I3

iv. LEYES, NORMAS Y ORDENANZAS

El contratista debe conocer y cumplir estrictamente:

()

El contratista tendra a su cargo la confeccion de toda la documentacion que fuera necesaria y su
tramitacion respectiva ante los entes que pudieran tener jurisdiccion sobre el sitio de obra.

Asimismo, el contrato n.® 003-2020 — Municipalidad Distrital de Santa - MDS de 16 de enero de 2020
(Apéndice n.° 19), establece en su Clausula Sexta: Partes Integrantes del Contrato “El presente
contrato esta conformado por las bases integradas, /a oferta ganadora, asi como los documentos

48 Recepcionado por la municipalidad distrital de Santa el 30 de octubre de 2020, generando el expediente n.° 3169-2020
# El resaltado y subrayado es nuestro

Informe de Control Especifico N° 038-2022-2-0344-SCE Pagina 51 de 88
Periodo: 1 de julic de 2019 al 31 de octubre de 2021

006151



Q

LA CONTRALORIA

GENERAL IJE LA REPUBLICA 1L PERLT

derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes’, en ese
sentido la causal 1 careceria de fundamento legal para ser invocada como requisito de una
ampliacion de plazo ya que el atraso y/o paralizacion de la obra seria por causa imputable al
contratista quien estaba a cargo de la tramitacion del permiso para la instalacion y/o conexion de
agua.

De la misma manera, el Supervisor sefiala como causal 2, se debe tener en cuenta que la partida
03.01 Pintura con esmalte 2 manos en sardineles peraltados y de contencion®, indicada por la
Contratista y Supervision, como parte de consulta técnica por no estar indicada en los planos de
estructuras el color de la pintura de los muros de contencion y sardineles peraltados, no obedece a
una consulta que requiera de una solucion técnica, ya que esta podia ser absuelta con una sola
respuesta mediante anotacion en cuaderno de obra®'. En lo referido a la partida 05.02 Paraderos con
cobertura de policarbonato, donde sefialan que no se indica el color de la estructura, madera y
policarbonato no esta orientada a obtener una respuesta que implique una solucion técnica. En el
caso de la partida 04.01 Plano de bancas, esta orientada a una propuesta del Contratista sobre
posibles mejoras, las cuales difieren de lo sefialado en el expediente técnico. Finalmente, de la
consulta referida a instalaciones eléctricas, como ya se indico, correspondia su elaboracion y
tramitacion al Contratista.

Asimismo, no tener respuesta de la Entidad (proyectista) a consultas técnicas de expediente técnico,
haciendo referencia al numeral 3 del articulo 193° del reglamento. No obstante, este el numeral 1 de
este articulo menciona que las consultas se formulan en el cuaderno de obra® y se dirigen al
inspector o supervisor, ademas, el numeral 3 establece que ‘Las consultas cuando por su
naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, requieran de la opinién del proyectista son
elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo méximo de cuatro (4) dias siguientes de anoladas,
correspondiendo a estfa en coordinacién con el proyectista absolver la consulta dentro del plazo
maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor.” En esa misma
linea, el numeral 5 del mismo articulo refiere “Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve
la consulta, el contratista tiene el derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo
correspondiente a la demora. Esta demora se computa sélo a partir de la fecha en gue la no
ejecucion de los trabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa

de ejecucion de la obra”.®

Respecto a este procedimiento, se puede advertir que el Contratista podia haber solicitado la
ampliacion de plazo, cuando las consultas formuladas en el cuaderna de obra no hubieran sido
absueltas por la Entidad dentro del plazo reglamentado. Sin embargo, esta normativa precisa que
solo se reconocera la ampliacién de plazo por el tiempo correspondiente a la demora y se
computara desde la fecha que la no ejecucion de los trabajos materia de la consulta empiece
a afectar la ruta critica del programa de ejecucién de la obra.*

En tal sentido, del cronograma CPM (Apéndice n.° 35), observamos que las actividades indicadas
como consultas técnicas no son parte de la ruta critica. Cabe agregar que, el Supervisar no emitio
pronunciamiento alguno sobre las consultas efectuadas por el Contratista, siendo estas tramitadas
directamente por el ante la Entidad, a pesar que la normativa sefiala que son elevadas por la

% Sub presupuesto Arquitectura

51 Opinion n.® 207-2018/0TN de 20 de diciembre de 2018 emitido por la Direccion Técnico Normativa del OSCE.

% De conformidad con el numeral 24 del Anexo Unico del Reglamento, "Anexo de Definiciones’, el Cuademo de Obra es “El documento que, debidamente
foliado, se abre a la fecha de entrega del terreno y en el que el inspector o supervisor y ef residente anotan las ocurrencias, érdenes, consuitas y las
respuestas alas consultas”

5 El resaltado y subrayado es nuestro.
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supervision cuando requieran de la opinién del proyectista segiin su naturaleza; asimismo es preciso
sefalar que las solicitudes de permiso no atendidas y que fueron sustentadas como generadoras de
atraso referidas a instalaciones sanitarias y eléctricas, se encontraban en ejecucion desde el mes de
agosto y setiembre, respectivamente, tal como se observa en los siguientes cuadros:

CUADRO N° 14
PARTIDAS CONSIDERADAS POR CONTRATISTA, SUPERVISOR Y ENTIDAD PARA

APROBACION DE AMPLIACION DE PLAZO N° 1
Metrado

. ; Segin cronograma actualizado
ltem Descripcién Und. E?‘:dni;l;te de ohes, cormeponde’
ESTRUCTURAS - o
|03 | Concreto simple
Vereda de concreto f'e= 175 N : }
03.01 | kglom2 pulidoy brufiado e=4" inc. 2 247843 ';""” z:_:cwmfim%gamzo
encofrado y desencofrado in actividad.

Concreto fe=175 kglem?en rampas iicls de acsided . SXIXRD

03.02 : m? 17.32 Fin actividad: 30/10/2020
¥ e No forma parte de ruta critica
Inicio de acfividad: 30/09/2020
Concreto fo= 175 kglemZen unas
03.03 m? 61.82 Fin actividad: 06/10/2020
S TSR [P Y s No forma parte de ruta critica
Inicio de actividad: 21/09/2020
03.04 fa"n":gzg’g‘;;ﬁm"m“ L m? 7461 | Fin actividad: 28/09/2020
No forma parte de ruta critica
ARQUITECTURA
03 PINTURA
Pintura con esmalte 2 manos en Inicio de actividad: 09/10/2020
03.01 | sardineles peraltados y de m? 1683.67 Fin actividad: 29/10/2020
contencion No forma parte de ruta critica

04 Carpinteria de madera

Inicio de actividad: 28/09/2020
04.01 | Bancas omamentales de madera Und. 70.00 Fin actividad: 06/10/2020
No forma parte de ruta critica

05 | Equipamiento

Suminisiro e instalacion papelera inicio de acthvidad: 07/10/2020

05.01 L Und 1500 | Fin actividad: 09/1072020
| Gefbradevdio ) 7" | 7| Nofomapartedenutacriica
Inicio de actividad: 12/10/2020
05.02 Pag;’gnﬁa‘g“ oobertura de Und 1800 | Fin actividad: 2211072020
po No forma parte de ruta critica

Fuente: Expediente Técnico —ampliacion de plazon.” 1
Elaborado por: Comision de confrol
Partidas que no forman parte de ruta critica

Ademas, se han revisado las valorizaciones de obra de los meses de agosto (periodo de 18 de al 31
de agosto de 2020) (Apéndice n.° 30), setiembre (periodo del 1 al 30 de setiembre de 2020)
(Apéndice n.° 31) y octubre de 2020 (periodo del 1 al 31 de octubre de 2020) (Apéndice n.° 32),
esto debido a que la ampliacion de plazo fue solicitada el 23 de octubre de 2020, en las cuales se
puede evidenciar lo siguiente:
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CUADRO N° 15
METRADOS EJECUTADOS EN VALORIZACION N° 3, 4 Y 5 - AGOSTO™, SETIEMBRE® Y OCTUBRE®™

Metrado Metrado Metrado \ Metrado —
item Descripcion Und. | expediente | ejecutado | ejecutado | ejecutado | ° oo
técnico agosto sefiembre | octubre
ESTRUCTURAS |
03 | Concreto simple |
03.01 | Vereda de concreto fc= 175 i
! kglem? pulido y brufado e=4" 5 .
| inc. encarado y desencofrado m 247843 0.00 0.00 } 245843 99.19%
| Concreto fc=175 kglem?en 2 :
03.02 rampas y graderias m 17.32 0.00 0.00 17.32 100.00%
| Concreto fc= 175 kg/om?en !
0303 | ufas en veredas, rampas y m? 61.82 0.00 0.00 61.82 100.00%
| gradas |
Encofrado y desencofrado en 3 "
03.04 rampas y gradas m 74.61 0.00 .. 0.00 74.61 100.00%
ARQUITECTURA
04 | Carpinteria de madera
Ul | Seem oeen sty Und | 7000 0.00 0.00 60,00 85.71%
| madera
05 | Equipamiento
| Suministro e instalacion '
0506 | socorado fins de ks Und 18.00 000 | 000 18.00 100.00
05.02 | Paraderos con cobertura de
| polcarbonalo_ il L M O O O O
. INSTALACIONES
| ELECTRICAS
01 | Movimiento de Tierras
101 | Excavacion de zanjas M 40000 40000 | 000 0.00 100.00%
102 | Relleno de zanjas | M | 40000 | 40000 0.00 0.00 100.00%
02 | Cajas, Ductos y tuberias
201 | Marboldo derivacion de c*035 | yng | 13500 95.00 40,00 000 100.00%
202 | TuberiaPVCSAP2® | M | 72076 | 62000 | 10076 | 000 100.00%
03 Cables yfo conductores N |
sl R M| 10013 000 | 000 850.00 84.89%
|04 | Tableros I A - i
4.01 Tablero general de control Und | 287143 0.00 | 000 {000 0.00%
05 Suministro e instalacion de |
postes ornamentales N (| |
501 Poste de °g° D=4" x 4 00m (inc. |
accasorios) Und 99.00 0.00 8000 | 19.00 100.00%
5.02 Posle de i°g” D=4"x4m (inc. ;
soporte tipo brazo p/2 Farolas) Und 18.00 0.00 000 | 18.00 100.00%
08 Artefactos eléctricos
6.01 Farola de 70 watts Und 135.00 0.00 0.00 11000 81.48%
o7 Varios
o Corte y reposicion de pavimento m? 62.36 0.00 3500 | 0.00 56.13%
7.02 Pozo conexion a tierra ) Und 1.00 0.00 1.00 0.00 100.00%
703 | Murete portamedidor ~ Und 100 | 000 1.00 0.00 100.00%
7.04 Empalme a red exterior Und 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5 Considerado desde el reinicio de obra 18 de agosto al 31 de agosto de 2020.
% Se considera el periodo del 1 al 30 de setiembre de 2020
% Se considera el periodo del 1 al 31 de octubre de 2020
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) Metrado Metrado | Metrado Metrado % Avance
item Descripcion Und. | expediente | ejecutado | ejecutado | ejecutado acaaulsdo
R I técnico agosto | setiembre | octubre
INSTALACIONES _ ;
SANITARIAS - |
01 Sistema de agua fria |
1.01 Excavacion de zanja M ~ 570.00 40000 | 17000 | 0.00 100.00%
1 ':g';;’“d”"“‘a whd | w4 | s 4000 | 17000 | 000 1o
1.03 Salida de agua fria con tuberia 100.00%
(e v Plo 44 20.00 24.00 0.00
1.04 Red de distribucion tuberia de ! 100.00%
| WPVCSAP M 434.00 400.00 3400 Q.OO
1.08 Red de distribucion tuberia de | 100.00%
% PVC-SAP M 136.40 45.00 9140 | U.OG_F_ i "
1.06 Valvula compuerta de bronce 100.00%
oscadade | _U.nd 9.00 0.00 0.00 9.00
1.07 | gaaqﬁar:e concreto 0.35 m x Und 53.00 0.00 53.00 | 0.00 100.00%
(108 | Accesoriossismadeagua | Gb | 100 000 000 | 100 | 10000% _
109 | Empalmearedexistente | Und | 900 | 000 000 | 900 100.00%
110 | Prueba hidraulica Glb 1.00 0.00 0.00 | 1.00 100.00%

Fuente: Expediente Técnico — valorizaciones n.= 3, 4 y 5, correspondiente a los meses de agosto (Apéndice n.° 31), seiembre (Apéndice
n.? 32) y octubre de 2020 (Apéndice n.° 33), respectivamente
Elaborado por: Comision de control

Lo expresado en el cuadro anterior, revela que partidas como “03.01 Vereda de concreto fe= 175
kg/cm? pulido y brufiado e=4" inc’. encofrado y desencofrado que tenian como fecha de inicio el 31
de agosto de 2020, recién han sido ejecutadas en octubre, esto debido al sustento realizado por el
Contratista, Supervision y Entidad, referidas a que esta dltima no daba respuesta a los permisos de
instalacion y/o conexion de agua para riego de areas verdes de la alameda de la red matriz principal
de agua potable del HUP Javier Heraud.

Asimismo, y en relacion a los hechos detectados, no existia impedimento de ejecucion de la partida
03.01 Vereda de concreto fc= 175 kg/em? pulido y brufiado e=4" inc. encofrado y desencofrado, toda
vez que los permisos indicados como sustento de la ampliacion de plazo estan referidas a las
instalaciones sanitarias de la alameda en sus nueve (9) tramos, siendo estas instalaciones sanitarias
ejecutadas y valorizadas casi en su fotalidad en los meses de agosto y setiembre de 2020,
ejecutando solo en octubre los empalmes que fueron valorizados ese periodo. Cabe indicar que los
empalmes y autorizaciones solo corresponderian a los que van a la red matriz, en este caso nueve
(9) unidades que fueron autorizadas por la asociacion de usuarios de agua potable de Javier Heraud,
no siendo obstaculo para la ejecucion de las instalaciones internas dentro de la alameda, toda vez
que estas tienen su recorrido dentro de las jardineras, solo existiendo dos (2) a tres (3) cruces dentro
de cada isla, tal como se muestra en las siguientes imagenes:
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. IMAGEN N° 4
INSTALACIONES SANITARIAS EN ALAMEDA Y EMPALME A RED EXISTENTE

5 N\
( 1
“_/
Cruce de red sanitaria
intema en vereda y adoquin
intervencion de alameda,
solo en framos especificos.
' Ay
i .‘&
\
o IO / Empalme a red existente fuera del
Fuente: Expediente Técnico — Plano IS — 01 (Apendice n.° 34) area de intervencion de alameda.
IMAGEN N° 5
PLANO PLANTA, ZONA DE JARDIN, VEREDAS Y ADOQUIN
b Fopetrt 11 7 (';.’.; SLAN 017 ¥
M EF '

ISLA N” D4
!

Zona de jardin, colindante a vereda
Yy zona de adoquin central.

De lo mostrado en las imagenes anteriores, se observa que el area de vereda s6lo se veria afectada
en dos pafos o puntos especificos para el cruce de tuberia para agua potable; sin embargo, el
sustento del Contratista y Supervisor, y que no fueron advertidos en los informes presentados por
Erick Ayala Oré, jefe de la oficina de Obras Publicas y Privadas y Juan Pablo Rebaza Serrano,
gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad; siendo que el contratista y
supervisor tnicamente se limitaron a sefialar que no contaban con los permisos de instalacion para
agua, motivo por el cual no iniciaban los trabajos de veredas, justificacién que no guarda coherencia
técnica con lo evidenciado en las valorizaciones y planos, esto debido a que las instalaciones no se
gjecutan en toda la zona de intervencion de veredas, causal que no se ajusta a la procedencia de
una ampliacién de plazo.
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Por otra parte, la partida 03.02 Concreto fc= 175 kg/cm? en rampas y graderias, tiene como fecha de
inicio de actividades el 29 de octubre de 2020, fecha posterior a la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 1 presentada por el contratista y recepcionado por el supervisor de obra 24/10/2020 lo que
evidencia que es inadecuado considerar que esta partida ha sido afectada por dicha ampliacion de
plazo. Cabe indicar que esta partida al igual que las partidas 03.03 Concreto fc= 175 kg/em?en ufias
en veredas, rampas y gradas y 03.04 Encofrado y desencofrado en rampas, no forman parte de la
ruta critica.

De la misma manera, las partidas 04.01 Bancas ornamentales de madera, 05.01 Suministro e
instalacion papelera de fibra de vidrio y 05.02 Paraderos con cobertura de policarbonato, no forman
parte de la ruta critica y fueron ejecutadas en el mes de octubre y noviembre, de acuerdo lo
evidenciado en la valorizacion n.® 5 del mes de octubre, con avances acumulados de 85%, 100% y
55.56%, respectivamente, por lo que fueron iniciadas antes de la presentacion de la solicitud de
ampliacion de plazo que indicaba como causal la demora en la absolucion de consultas de estas
partidas, situacién que no perjudica o afecta el plazo de ejecucion inicialmente programado al 4 de
noviembre de 2020. Es del caso sefalar, que la partida 03.01 Pintura con esmalte 2 manos en
sardineles peraltados y de contencion tampoco forma parte de la ruta critica.

Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado, se suscribio el Acta de suspension de plazo de 4 de
noviembre de 2020° (Apéndice n.° 22), citando como argumento la no respuesta de la Entidad
sobre la solicitud de la ampliacion de plazo n.° 1, presentada con carta n.° 037-2020/ICSSF de 24 de
octubre de 2020 al jefe de supervision®® (Apéndice n.® 23) y haciendo referencia al articulo 193°
Consultas sobre ocurrencias de obra, las mismas que fueron presentadas a la Entidad el 31 de
agosto de 2020 mediante cartas n.= 026-2020-ICSSF y 027-2020-ICSSF. Es asi que, la citada acta
sefiala “Por lo tanto, al ver que la Entidad Municipalidad Distrital de Santa no emite pronunciamiento
alguno a la fecha 4 de noviembre de 2020 a hora 5:00pm se procede a suspender todos los trabajos
de la obra "Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia en el
PHU Javier Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash’. Bajo responsabilidad del contratista la
custodia de inversion fisica ejecutada hasta la fecha™, lo cual entra en contradiccion con lo requerido
por Elmer Pérez Veintemilla, gerente de la empresa contratista, quien presentd la carta n.® 037-2020-
/ICSSF de 23 octubre de 2020 (Apéndice n.° 23), al sefior Carlos Oswaldo Huerta Gutiérrez,
Supervisor®, solicitando una ampliacién de plazo n.° 1 por 16 dias calendario que comprenderia
desde el 5 al 20 de noviembre 2020 tal como se sefiala a continuacion: “(...) a partir del 5 de
noviembre de 2020 al 20 de noviembre de 2020 por motivo de falta de pronunciamiento a cartas
presentadas reiteradas veces a la entidad, solicitando los permisos de agua para riego, acometida
principal de alumbrado eléctrico, consultas técnicas de planos (paraderos, bancas, botes de basura
y colores de muros peraltados y sardineles)”.

Respecto a este procedimiento, Juan Pablo Rebaza Serrano, gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, no emitié observacion alguna, a pesar que el numeral 1 del articulo 178, indica que
“Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de la obra,
estas pueden acordar por escrito la suspension del plazo de ejecucion de la misma, (...)/'". Ahora
bien, esta situacion no debié ser aprobada por la Entidad, por indicarse en los documentos que

' Que duro hasta el 16 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 22).

% De la documentacion en original enfregada por la Entidad y confratista, no se evidencia la presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1 con
copia a |a Entidad, tal como lo establece el articulo 198° del reglamento.

% Acta suscrita por Ruperio Gamonal Delgado, residente de obra; Carlos Huerta Gutiérrez, Supervisor; Elmer Pérez Veintemilla, gerente de la contratista;
Rubén Moreno Tarazona, representante comin y Juan Pablo Rebaza Serrano, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural. (Apéndice n ®

22
& Recepcionado por este el 24 de octubre de 2020
8 El resaltado y subrayado es nuestro
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conforman el contrato que el responsable de la tramitacion de autorizaciones y pemmisos era el
contratista, ademas de no verse afectada la ruta critica por la absolucion de consultas, y que fue
inadvertida por los funcionarios de la Entidad, a pesar que el Contratista habia dejado de ejecutar la
partida 03.01 Vereda de concreto fc= 175 kg/cm2 pulido y brufiado e=4" inc”. encofrado y
desencofrado, sefialando como limitacion la falta de solicitud de autorizacion de la Entidad ante la
junta de usuarios para conexion de nueve (8) puntos de agua, siendo responsabilidad de este el
procedimiento segun las bases integradas del procedimiento de seleccion.

De lo expresado en parrafos anteriores, los funcionarios de la Entidad, Erick Ayala Oré, jefe de la
oficina de Obras Publicas y Privadas Gerencia de Infraestructura y Juan Pablo Rebaza Serrano,
gerente de Desarrollo Urbano y Rural y Gheysin Lonny Maco Santamaria, gerente de Asuntos
Juridicos, inobservaron las Bases Integradas del AS-SM-15-2019-MDS-1, contrato y reglamento,
tramitando, aprobando y visando® la ampliacion de plazo n.° 1 por 16 dias calendario, a pesar de no
corresponder su tramitacién por ser responsabilidad del Contratista. En ese sentido, del analisis
efectuado a la ampliacion de plazo n.” 1 se observa que no cuenta con el debido sustento técnico,
ni los fundamentos de hecho y derecho que acrediten su aprobacion, siendo que la normativa de
contrataciones del Estado permite que el contratista solicite ampliacién del plazo de ejecucion de
obra cuando se produzcan eventos que sean ajenos a su voluntad, y a su vez, que modifiquen la
ruta critica del programa de ejecucion de obra, siendo una causal “atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista™, sin embargo, la afectacion de la ruta critica debio evidenciarse
en la ampliacion de plazo n.° 1, situacion que se contradice con el cronograma CPM de obra
actualizado y aprobado por la Entidad (Apéndice n.° 35).

Por lo anteriormente comentado, la solicitud de ampliacion se sustent6 por no tener respuesta de la
Entidad a la solicitud de permiso de instalacion y/o conexidn de agua para riego de areas verdes de
la alameda de la red matriz principal de agua potable del HUP Javier Heraud y por no tener respuesta
(proyectista) a las consultas técnicas del expediente técnico, referido a pintura, bancas, botes de
basura y paradero, se contradice al cronograma CPM actualizado de obra (Apéndice n.° 35) y a las
valorizaciones presentadas por el contratista los meses de agosto (Apéndice n.° 30), setiembre
(Apéndice n.° 31) y octubre de 2020 (Apéndice n.° 32).

Sin embargo, las partidas sefialadas en la solicitud de ampliacién n.® 1y que guardaban relacion a
los permisos que el contratista indicaba ya se encontraban ejecutadas; ademas, solo una partida
(03.01 Vereda de concreto fc= 175 kg/cm?2 pulido y bruiiado e=4" inc) se encontraba en la ruta critica,
siendo necesaria que esta se vea afectada tal como lo indica el numeral 7 del articulo 198° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que menciona que “La ampliacion de plazo
obliga al contratista, como condicion para el pago de los mayores gastos generales, a presentar al
inspector o supervisor la programacion CPM que corresponda y su respectivo, calendario de avance
de obra valorizado actualizado y la programacién CPM correspondiente, la lista de hitos no
cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su asignacion asi como su impacto considerando para
ello solo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo
concedida, (...)" (El resaltado y subrayado es nuestro), requisito que fue incumplido por el contratista
en la ampliacion n.® 1; ademas de no corresponder su afectacion de acuerdo a la programacion CPM
presentada a |a Entidad.

& Referido al visto bueno de los mencionados funcionarios a la Resolucian de Alcaldia n.® 223-2020-MDS de 16 de noviembre de 2020 (Apéndice n.°
29).
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IMAGEN N° &
CRONOGRAMA CPM ACTUALIZADO DE OBRA
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Fuente: Cronograma CPM actualizado de obra (Apéndice n.” 35).

En laimagen n.° 6, se observa la partida 03.01 Vereda de concreto fc= 175 kg/em2 pulido y brufiado
e=4" inc. encofrado y desencofrado, como parte de la ruta critica, con inicio de actividad el 31 de
agosto de 2020.

Informe de Control Especifico N° 038-2022-2-0344-SCE Pagina 59 de 88
Periodo: 1 de julio de 2019 al 31 de octubre de 2021

000NS9



Q

LA CONTRALORIA

GENERAL DU LA REPUBLICA DEL PERL

IMAGEN N° 7
CRONOGRAMA CPM ACTUALIZADO DE OBRA
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Fuente: Cronograma CPM actualizado de obra (Apéndice n.? 35).

La imagen anterior muestra las partidas 04.01 Bancas omamentales de madera, 05.01 Suministro e
instalacion papelera de fibra de vidrio y 05.02 Paraderos con cobertura de policarbonato, que no
forman parte de la ruta critica, con inicio de actividad el 28 de setiembre, 7 y 12 de octubre de 2020,
respectivamente. Asi como, las actividades correspondientes a las instalaciones eléctricas, que no
forman parte de las tareas criticas.
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IMAGEN N° 8
CRONOGRAMA CPM ACTUALIZADO DE OBRA
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Fuente: Cronograma CPM actualizado de obra (Apéndice n.® 35)

En esta imagen se aprecia las partidas de Instalaciones Sanitarias, que no forman parte de la ruta
critica, con inicio de actividad el 18 de setiembre al 4 de noviembre de 2020.

En consecuencia, la Entidad aprob6 la ampliacion de plazo n.” 1 con acto resolutivo, tomando como
sustento lo sefalado en los informes emitidos por Erick Ayala Oré, jefe de la oficina de Obras Publicas
y Privadas Gerencia de Infraestructura; Juan Pablo Rebaza Serrano, gerente de Desarrollo Urbano
y Rural y Gheysin Lonny Maco Santamaria, gerente de Asuntos Juridices, sin verificar que las
causales a los supuestos fundamentados por la Contratista y Supervision se ajusten a la normativa
y estipulaciones contractuales, toda vez que las solicitudes de autorizaciones y permisos
correspondian al contratista; ademés, ya se habian efectuado valorizaciones de las partidas
sefialadas como justificacion del atraso en obra.
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Finalmente, los hechos descritos favorecieron al contratista al otorgarle 16 dias de ampliacion de
plazo sin corresponderle, sin el sustento técnico y dio lugar a la inaplicacion de penalidades por mora
en la ejecucion de la prestacion, determinandose de la siguiente manera:

CUADRO N° 16
CALCULO DE INAPLICACION DE PENALIDAD AL CONTRATISTAS
M Dias de
— Penalidad diaria | oo c | Penalidad Total
@ . ()
" (0.10 x Monto vigente)
(FxPlazmvigeneen | = | (UASABIRZBIA | . | 57955 6 | = | 913960370
dias) (0,15x:140)

Fuente: Contrato de obra (Apéndice n.° 19) y Resoluciones de Alcaldia n.* 181-2020-MDS (Apendice n.° 36) y 182-2020-MDS
(Apéndice n.° 37), ambas 28 de setiembre de 2020,
Elaborado por: Comision auditora

e) Aprobacion de la liquidacion de obra sin aplicacion de penalidad

Con carta n.° 032-2021/ICSSF de 7 de julio de 20215 (Apéndice n.° 38), el Contratista presenta la
liquidacion de la obra “Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr.
Atusparia en el PHU Javier Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash’, sefialando un saldo a favor
de S/453 527,76 incluido IGV.

Por su parte, mediante carta n.° 027-2021-GM/MDS de 23 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 39),
José Santos Calderon Castillo, gerente municipal, notifica al Contratista para informarle el calculo del
saldo a favor en la liquidacion de obra.

De esta manera, con carta n.® 29-2021 de 24 de agosto de 2021% (Apéndice n.° 40), el Contratista
sefiala estar de acuerdo con los recalculos realizados por el jefe de la oficina de Liquidaciones de
obras, devolviendo el expediente para el tramite administrativo de liquidacion de obra.

Es asi que, mediante informe n.° 045-2021-JOL-GIDUR-MDS/CJBR de 25 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 41), Carlos Balarezo Rebaza, jefe de la Oficina de Liquidaciones, remite a Juan Pablo
Rebaza Serrano, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la conformidad por
acogimiento de liquidacién de obra, en el cual sefiala, lo siguiente:

“ANALISIS:

()

F) Por concepto de Penalidades — De las otras Penalidades: S/ 4,400.00

()

Habiéndose nofificado con carta n.° 027-2021-GMMDS de 23 de agosto de 2021 al contratista la
Liquidacion observada y recalculada, mediante expediente n. © 3918-2021 adjunto a la cartan. ° 029-
2021 de 24 de agosto de 2021 emitido por el sefior Elmer Gilberto Pérez Veintemilia, representante
legal de la empresa Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC, indica que esta de
acuerdo con la liquidacion practicada por la Oficina de Liquidaciones de Obras, es decir, se acoge

i Leyenda:
Monto vigente: 5/1 832 298,58
El plazo contractual vigente es de 140 dia calendano, que incluye: 29 dias del mes de febrero, 16 dias del mes de marzo, 79 dias por la ampliacion
excepcional de plazo, mas los 16 dias por amplhiacion de plazon.® 1.
Articulo 162 - Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, Decrato Supremo n ® 344-2018-EF y modificatorias.
# Recepcionado el 4 de agosto de 2021 con expediente n.* 3567-2021
8 Recepcionado el mismo dia, expediente n.° 3918-2021.

Informe de Control Especifico N® 038-2022-2-0344-SCE Pagina 62 de 88
Periodo: 1 de julio de 2019 al 31 de octubre de 2021

0nrnR2



)

Q&
LA CONTRALORIA

a la Liquidacion recalculada por esla Oficina de Liquidacion de Obras con un saldo a favor del
contratista por un monto que asciende a la suma de S/ 247,173.67(...)

CONCLUSION:

e Se recomienda aprobar la Liquidacion Final de Obra recalculada por la Oficina de Liquidacion
de Obras — GIDUR de la Municipalidad Distrital de Santa.

e Se recomienda aprobar el saldo a favor del contratista por un monto que asciende a la suma de
S/ 247173.67 (..) previa CONCILIACION CONTABLE - FINANCIERA por el érea
correspondiente (...)."

En ese sentido, de la revision a la documentacion que sustenta el citado informe emitido por la oficina
de Liquidacion de Obras, respecto a la aplicacion de penalidad — De las otras penalidades por S/
4,400.00, solo se hace mencion a la penalidad por atraso en subsanar las observaciones pendientes
impuestas por el comité de recepcion.

Del mismo modo, con informe n.® 628-2021-GIDUR/MDS de 26 de agosto de 2021 (Apéndice n.°
42), Juan Pablo Rebaza Serrano, gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, remite a José
Santos Calderon Castillo, gerente municipal, el informe de liquidacion de obra donde precisa Io
siguiente:

“Conclusiones y Recomendaciones:

a) Se recomienda que se apruebe mediante acto resolutivo la liquidacion del contrato de la obra:
“Mejoramiento de la alameda en la Av. Panamencana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en el
PHU Javier Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash”, con el costo final de
S/2,158,064.91(...).

b) Se recomienda aprobar el monto de S/ 46,475.42 (...) incluido IGV, por concepto de Reajuste
de Precios por formula polinémica a favor del contratista INVERSIONES CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS SAN FRANCISO SAC., al consentimiento de la Liquidacion Final de Obra.

¢) Serecomienda aprobar la devolucion del monto total de S/178,115.30 por concepto de retencion
del 10.00% por garantia de fiel cumplimiento — S/ 4,400.00 por concepto de penalidad, cuyo
monto a devolver sera de S/173,715.30/...), al consentimiento de la Liquidacion Final de Obra.

d) Se recomienda aprobar la devolucion del monto tofal de S/ 16,332.49 (...), por concepto de
retencion del 10.00% por monto del Plan de Vigilancia Covid-19, al consentimiento de la
Liquidacion Final de Obra.

e) Se recomienda aprobar la devolucion del monto total de S/ 5,114.55 (...), por concepto de
refencion por monto adicional generado por covid-19, al consentimiento de la Liquidacion Final
de Obra.

f) Se recomienda aprobar el pago de S/ 5,535.91 (...), por concepto de valorizaciones impagas, al
consentimiento de la Liquidacion Final de Obra.

(..

Respecto a este procedimiento, se emite la Resolucion de Alcaldia n.® 283-2021-MDS de 31 de
agosto de 2021 (Apéndice n.° 43), que aprueba la liquidacién técnico financiera de la obra
‘Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en el P.H.U
Javier Heraud, distrito de Santa, provincia de Santa, departamento de Ancash’, ejecutada por la
empresa Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC, bajo la modalidad de contrato
a suma alzada, sefialando en su parte resolutiva:
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“ARTICULO PRIMERO: APROBAR la Liquidacion Técnico Financiera de la Obra “Mejoramiento de
Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia en el PHU Javier Heraud, distrito
de Santa — Santa - Ancash” ejecutada por la Empresa Inversiones Construcciones y Servicios San
Francisco SAC, bajo la modalidad de Contrata — A suma Alzada, siendo el Resumen de saldos

Financieros:
N DESCRIPCION MONTO (CAIGV): §I
“a | MONTO CONTRATADO 1781 153,04
b | MONTO RECALCULADO 1130 549,76
c | COSTOFINAL DE LA OBRA 2158 064,91
d | REAJUSTE DEL CONTRATO PRINCIPAL 46 47542
e | MONTO PAGADO 1994 453,58
f VALORIZACIONES IMPAGAS 553591
g | MAYORES GASTOS GENERALES 111600,00 |
h| PENALDAD 4.400,00

(--)

ARTICULO TERCERO: Aprobar la devolucion del monto total de S/178 115,30 (Ciento setenta y
ocho mil ciento quince con 30/100 Soles) por concepto de retencion del 10% por garantia de fiel
cumplimiento, menos S/4 400 (Cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles) por concepto de
penalidad, cuyo monto a devolver sera S/173 715,30 (Ciento setenta y tres mil setecientos qguince
con 30/100 soles), al consentimiento de la liquidacion final de obra.

()

En atencion a lo anteriormente mencionado, se determiné el costo total de la ejecucion de la obra,
asi como el cobro de penalidades realizadas por la Entidad durante la ejecucion de la misma,
teniendo el siguiente detalle:

CUADRO N° 17
COSTO TOTAL DE LA EJECUCION DE OBRA
rew DETALLE TOTAL | ToTAL | COMPROBANTE
sl Sl
01 | Monto tolal por valorizaciones pagadas - 1715335,00
02 | Pago por mayores gastos generales de la cbra 111 600,00 571-2021
Devolucion del fondo de garantia de la obra: 195 162,34 -
55 a) Devolucion del 10% de garantia de obra 44 673,68 18152021
b) Devolucion del 10% de garantia de obra 129 041,62 1816-2021
c) Devolucion del 10% del Plan de Vigilancia Covid-19 21447,04 1817-2021
04 |Pagoporreaustedepreciosdeobra 4647542 | 1927-2021
Importes retenidos por penalidades en: 36 885,94
a) Valorizacion n.” 1 - febrero de 2020 (Otras penalidades) 4 300,00
g5 | D) Valorizacion n.® 2 — marzo de 2020 (Olras penalidades) 11 180,00
c) Act_a de Observaciones de Recepcion de obra (Ofras 440000
penalidades) - g
d) Penalidad por mora por dos dias de retraso 19 06.’;,54 |
Delracciones pendiente de deposito: 45070,30
v |2)4%de la valorizacitn n.* 1 fobrero de 2020 17813,16 )
b) 4% de la valorizacion n.” 3 reprogramado - octubre 2020 20 545,83
©) 4% de la valorizacion n.” 4 reprogramado — noviembre 2020 |  4572.89
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ITEM DETALLE yora. | Yot s 2
s/ Si
d) 4% de la re movilizacion de equipo y personal de obra 213842
o7 Valori;adén del plan de vigilancia n.” 4 - noviembre 2020 553501
(Pendiente de pago) - ?
COSTO TOTAL DE LA EJECUCION DE LA OBRA 2158 064,91

Fuente: Oficio n.° 01-2022-CONT/MDS de 10 de junio de 2022 (Apendice n.° 44), documentos de la liquidacion de obra y
comprobantes de pago remitides por la Entidad.
Elaborado por: Comision auditora

De la verificacion efectuada, queda demostrado que la Entidad aplico unicamente penalidades al
contratista por mora en lo referido a dos dias de retraso en la culminacion del contrato de ejecucion
de obra y por presentar atrasos en el levantamiento de observaciones sefialadas en el Acta de
Observaciones de Recepcion de Obra; y ofras penalidades como: el ingeniero residente no se
encontraba de manera permanente en obra y por no cumplir con entregar el CAO valorizado
programado y la programacion PERT-CPM (ruta critica) en el plazo establecido.

En consecuencia, se advierte que de la revision a la ampliacion de plazo n.° 1, otorgada por
servidores de la Entidad a la empresa Contratista sin el debido sustento técnico correspondiente,
habria dado lugar a la inaplicacion de penalidad por mora durante la ejecucion de la prestacion,
equivalente a 16 dias calendario, de acuerdo al siguiente detalle:

CUADRO N° 18
DETERMINACION DE LA PENALIDAD POR MORA

ITEM DESCRIPCION PERJUICIO ECONOMICO (Si)

RESUMEN DE DETERMINACION DE PERJUICIO
01 ECONOMICO POR APROBACION DE AMPLIACION DE $/139 603,70
PLAZO N° 1 SIN SUSTENTO TECNICO

PERJUICIO ECONOMICO (S1) b $1139 603,70

Fuente: Resolucion n.® 223-2020-MDS de 16 de noviembre de 2020 de aprobacion de Ampliacion de plazo n.* 1 (Apéndice n.° 29).
Elaborado por: Comision auditora

Los hechos expuestos transgredieron lo dispuesto en:

» Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, publicado el 31 de diciembre de 2018.

()

“Articulo 46° Quorum, acuerdo y responsabilidad

(i)

46.5 Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones (...), bajo
responsabilidad.

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1 Durante el desarrolio de la admision, evaluacion y calificacion, el brgano a cargo del procedimiento
solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrifa algun error material o formal de
los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
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60.2 Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas
al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la rabrica
y la foliacién. La falfa de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia
entre el precio cotizado en numeros y letras, prevalece este uitimo. (...)

Articulo 68. Rechazo de ofertas

()

68.4. Tratandose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se rechaza la oferta que supere el valor
referencial en més del diez por ciento (10%) y que se encuentran por debajo del noventa por
ciento (90%).

Articulo 73. Presentacion de ofertas

73.2. Parala admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos
requeridos en los literales a), b), ¢), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a
las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

73.3 Adicionaimente, en el caso de obras, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que
no se encuentren dentro de los limites del valor referencial.

Articulo 146° Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y
similares para la ejecucion y consulforia de obras, salvo que en los documentos del procedimiento de
seleccion se estipule que la tramitacion de éstas se encuentra a cargo del contratista’, se establece fa
posibilidad que el contratista sea quien tramite las licencias o permisos para la ejecucion de una obra,
lo cual se condice con Jo establecido en las bases integradas.

Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automéaticamente una penalidad por mora por cada dfa de atraso.
La penalidad se aplica automéaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria= (.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consuftorias y ejecucion de obras: F 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dfas:
b. 1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25
b.2) Para obras: F=0.15

162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al monto vigente del contrato o
item que debi6 ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion peribdica
0 entregas parciales, a la prestacion individual que fuera materia de retraso. (...)".
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Articulo 193. Consultas sobre ocurrencias en la obra

193.1. Las consultas se formulan en el cuademo de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segun
corresponaa.
(...).

193.3. Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la
opinion del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo méaximo de cuatro
(4) dias siguientes de anotadas, comespondiendo a esta en coordinacion con el proyectista
absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion
del inspector o supervisor.
()

193.5. Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene ef
derecho a solicitar ampliacién de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora.
Esta demora se computa sélo a partir de la fecha en que la no ejecucién de los trabajos materia
de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.

Articulo 197. Causales de ampliacion de plazo

£l contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales

ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente

al momento de la solicitud de ampliacion:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere oforgado.

¢) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados, en contratos
a precios unitarios.

Articulo 198. Procedimiento de ampliacion de plazo

198.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo

precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en el cuaderno de obra, el inicio

y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el caso,

el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efeclo y los hitos afectados o no cumplidos.

Tratandose de mayores metrados en contratos a precios unitarios, el residente anota en el

cuademno de obra el inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, y el

final de esta a la culminacion de los trabajos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de

concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y

sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda,

con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente.

. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la

solicitud de ampliacién de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor

de cinco (5) dias héabiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad
resuelve sobre dicha ampliacién y notifica su decision al contratista en un plazo maximo de
quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe

o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno

dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su

informe.

198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que se refiere el numeral anterior, la
Entidad resuelve sobre la ampliacion soiicitada y notifica su decision al contratista en un plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados desde el vencimiento del plazo previsto para el
inspector o supervisor, bajo responsabilidad.
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198.4. Si dentro del plazo de veinte (20) dias héabiles de presentada la solicitud, la entidad no se
pronuncia y no existe opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo
solicitado por el contratista.

198.5. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo
de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacion de plazo se tramita y resuelve
independientemente.

198.6. Cuando se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que es
debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el
plazo de ejecucion contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones
de plazo parciales, a fi n de permitir que el contratista valorice los gastos generales por dicha
ampliacion parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes sefialado.

198.7. La ampliacion de plazo obliga al contratista, como condicion para el pago de los mayores gastos
generales, a presentar al inspector o supervisor la programacion CPM que corresponda y su
respectivo.”

¢ Contrato n.° 003-2020-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA-MDS para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U.
Javier Heraud, distrito de Santa - Santa — Ancash”, de 16 de enero de 2020

“CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esté conformado por las bases infegradas, la oferfa ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de alraso, de
acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria =  0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde:
F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias.
Tanto el monto como el plazo, refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse.

Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del refraso como
justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningun tipo, conforme el articulo 133 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

()

Bases Integradas del Procedimiento Especial de Seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 15-
2019-MDS, contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de Alameda en la Av.
Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U. Javier Heraud, distrito de Santa -
Santa - Ancash”, aprobado con Formato n.° 7 - Solicitud y Aprobacién de bases o solicitud de
expresion de interés de 16 de octubre de 2019.

CAPITULO I: GENERALIDADES
(...
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1.3 VALOR REFERENCIAL

El valor referencial asciende a S/1 799 144,48 (Un Millon Setecientos Noventa y Nueve Mil Ciento Cuarenta
y Cuatro con 48/100 Soles), incluidos los impuestos de ley y cualquier afro concepto que incida en el costo
total de la ejecucion de la obra (...)

Limites®
Valor Referencial (VR) inferior Wik
&/1799 144,48 &1 619 230.04 &1 979 058,92
Un Millon Setecientos Noventa y Un Millon Seiscientos Un Millén Novecientos Setenta
Nueve Mil Ciento Cuarenta y Cuatro Diecinueve Mil Doscientos y Nueve Mil Cincuenta y Ocho
_con 48/100 Soles, incluye IGV Treinta con 04/100 Soles con 92/100 Soles

Importante

e FEL precio de las ofertas no puede exceder los limites del valore referencial de conformidad con el
numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley.

(.

1.6 SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de Suma Alzada, de acuerdo con lo establecido en el

expediente de contratacion respectivo.

CAPITULO Il: DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(..)

2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de fa oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta

(i)

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento (Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segtin el numeral 3.1 del Capitulo Il de la
presente seccion (Anexo N° 3)

e} Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones (Anexo N° 5)

g) El precio de ia oferta en sol moneda del Peru.

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
v" Los precios unitanos, considerando las partidas segun lo previsto en el tltimo pérrafo del literal b)
del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesonia, cuando corresponda (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

Importante

e El comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los
establecidos en este acapile.

e [El analisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta se
presentan para el perfeccionamiento del contrato.

& De acuerdo a lo sefialado en el articulo 48° del Reglamento, estos limites se calculan considerando dos (2) decimales. Para ello, si el limite tiene mas
de dos (2) decimales, se aumentan en un digito el valor del sequndo decimal; en el caso de! limite superior, se considera el valor del segundo decima
sin efectuar el radondeo.
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» FEl comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del
valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la presentacion
de los documentos requenidos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.”

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion

Incorporar en la oferta los documentos que acrediten los “Requisitos de Calificacion” que se detallan en
el numeral 3.2 del Capitulo /Il de la presente seccién de las bases.

(--)

Advertencia

El comité de seleccion no podra exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados
en los acapites “Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores de
evaluacion”

CAPITULO Iil: REQUERIMIENTO

REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS

3.1 EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO

(...)

3.1.1 CONSIDERACIONES GENERALES

()

iv. LEYES, NORMAS Y ORDENANZAS

El contratista debe conocer y cumplir estrictamente:

(el

o El contratista tendra a su cargo la confeccion de toda la documentacion que fuera necesaria y su
tramitacion respectiva ante los entes que pudieran tener jurisdiccion sobre el sitio de obra.

{...)

3.1.2 CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

(...)

C) EXPERIENCIA DEL POSTOR

Acreditacion

 La experiencia del postor se acreditara con copia simple de (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liguidacion; o (i) contratos y sus
respectivas constancia de prestacion o cuaquier ofra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion,
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

o Enlos casos que acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio
0 el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que
se asumio en el contrato presentado de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

(--)

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (1) vez el valor referencial en la

gjecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que

se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a Construccion y/o Mejoramiento de Servicios de Transitabilidad Vehicular y/o

Peatonal con Asfalto o Construcciones y/o Mejoramiento de Parques y/o Plaza de Armas

Acreditacion

» La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancia de prestacion o cualquier ofra documentacion de la cual se desprenda
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fehacientemente que la obra fue condluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion,
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

o Enlos casos que acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio
0 el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que
se asumi6 en el contrato presentado de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.

(..

CAPITULO IV: FACTORES DE EVALUACION
La evaluacion se realiza sobre la base de cien (100) puntos
Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas, se considera lo

siguiente:
FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
' A. PRECIO ~ ASIGNACION _
Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el méaximo puntaje
Se evaluara considerando el precio ofertado por el | a la oferta de precio més bajo y se otorga a las demés
postor ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus
respectivos precios, segun la siguiente formula:
Acreditacion:
Se acreditara mediante el documento que contiene el Pi = Om x PMP
precio de la oferta (Anexo N° 6) Oi
| = Oferta
- Pi = Puniaje de la oferta a evaluar
Oi= Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

[100] puntos

La situacion expuesta se habria originado por el accionar de los miembros del comité de seleccion
designados para llevar a cabo el procedimiento especial de seleccion n.® 15-2019-MDS; quienes no
admitieron una (1) oferta por formalismos subsanables, la misma que cumplia con los documentos de
presentacion obligatoria y los factores de evaluacion; asi también, de la evaluacion a cinco (5) propuestas
que cumplian con los documentos de presentacion obligatoria y los factores de evaluacion establecidos
en las bases, fueron descalificadas por observaciones que carecian del sustento normativo
correspondiente. Ademas de ello, escogieron la propuesta menos ventajosa para la Entidad, de acuerdo
a lo estipulado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pese a tener conocimiento de su
contenido, ya que fueron elaboradas, proyectadas y aprobadas por todos integrantes del comité. Asi
también, se habria originado perqué el jefe de la oficina de Obras Publicas y Privadas, el gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural y el gerente de Asuntos Juridicos de la Entidad, quienes
otorgaron 16 dias de ampliacion de plazo al contratista, sin corresponderle y sin el sustento técnico
correspondiente.

Los hechos expuestos imposibilitaron que la Entidad efectuara la contratacion de la ejecucion de la obra
en mejores condiciones economicas, toda vez que la diferencia econdmica entre el precio contratado y el
precio propuesto por el postor con la menor oferta asciende al monto de S/161 923,00. Asimismo, al
otorgarle una ampliacion de plazo de 16 dias al contratista, sin la justificacion técnica correspondiente,
habria ocasionado inaplicacion de penalidad por mora, imposibilitado ingresos a la Entidad por
5/139 603,70.
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Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, de forma
documentada, conforme se detalla en el Apéndice n.° 46 del Informe de Control Especifico.

Es preciso indicar que, los sefiores Daniel Moisés Franco Flores y Gheysin Lonny Maco Santamaria, no
remitieron sus comentarios o aclaraciones.

Asimismo, se ha efectuado la evaluacién de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
concluyendo que no se desvirtuan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, y la
cédula de notificacion, forman parte del Apéndice n.® 46 del Informe de Control Especifico. Las personas
comprendidas se identifican a continuacion:

1. Juan Pablo Rebaza Serrano identificado con DNI n.® 32890123, en su condicion de presidente del
comité de seleccion del procedimiento de seleccion n.° 15-2019-MDS “Mejoramiento de Alameda en la
Av_. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa — Santa
- Ancash’, designado mediante Formato n.° 4 - Designacion del Comité de Seleccion n.® 15-2019-MDS-
2 de 16 de octubre de 2019, periodo de gestion de 16 de octubre al 30 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 5). Asimismo, se desempefid como gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
designado con Resolucion de Alcaldia n.° 304-2019-MDS de 4 de octubre de 2019, periodo de gestion de
4 de octubre de 2019 a la actualidad (Apéndice n.° 45). A quien se le notifico el pliego de hechos, via
casilla electronica, el 2 de diciembre de 2022 mediante Cédula de Notificacion n.* 001-2022-CG/OCI-SCE-
MD.SANTA y Cédula de Notificacion Electrénica n.* 00000001-2022-CG/0344-02-001; asimismo, presento
sus comentarios mediante carta n.® 001-2022-JPRS de 13 de diciembre de 2022, recibido en la misma
fecha, en siete (7) folios (Apéndice n.® 46).

En su calidad de presidente del comité de seleccion del procedimiento de seleccion n.® 15-2019-MDS,
a pesar que se encontraba obligado, no actué con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en
el ejercicio de sus funciones, al no haber admitido de forma solidaria junto a los otros integrantes del
comité, las ofertas de postores por errores subsanables, ni evaluarlas, a pesar que cumplieron con los
requisitos obligatorios v los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases integradas. En ese
sentido, en la primera evaluacion no admitieron once (11) ofertas, por el supuesto incumplimiento del
formato [Anexo] 4 plazo de entrega, argumentando que no estaba de acuerdo al numeral 1.9 de las bases
administrativas del procedimiento de seleccion y otorgé la buena pro a la empresa contratista Inversiones
Construcciones y Servicios San Francisco SAC, consignando para ello, su firma y visto en el “Acta de
presentacion, admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 30 octubre de 2019%;
sin embargo, dicho acto fue declarado nulo por el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante
Resolucién n.® 3375-2019-TCE-S3 de 17 de diciembre de 2019%

Posterior a ello, y en una segunda evaluacion, el comité de seleccién del cual formo parte como presidente,
no admitio la oferta de un postor por formalismos que eran subsanables, el cual estaba relacionado con la
firma del Anexo 6 Propuesta econémica [justificando para ello que solo puso rabrica, cuando el formato si
contaba con la firma y los nombres y apellidos (sello) de su representante legal], ademas cumplia con los
documentos de presentacion obligatoria y los factores de evaluacion.

Asimismo, con su accionar se descalificé otras cinco (5) ofertas por omitir documentos que no eran de
presentacion obligatoria, y en otros casos, por considerar criterios de evaluacion distintos al precio ofertado

5 Los documentos de Calificacion y Evaluacion de propuestas, asi como los refacionados al Otorgamiento de Buena Pro [segunda convocatoria), fueron
publicados en el portal del SEACE el 30 de diciembre de 2019

& Dicha acta corresponde a la primera evaluacion de ofertas realizada por los miembros del comite de seleccion.

# Resolucion publicada en el portal del SEACE del p imiento de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-15-2019-MDS-A, en el siguiente enlace!

hitp iprocesc ea0e.00b pelst Mehaseleccion/fichalstafccionesiter kbl
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por el postor, tnico factor de evaluacion establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, los cuales estan relacionados con la supuesta omision de documentos de presentacion
obligatoria como el contrato de consorcio, y la supuesta presentacion de ofertas temerarias que no
garantizaria el cumplimiento de las obligaciones contractuales, favoreciendo nuevamente al postor
Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC y limitando con su accionar, que la Entidad
contrate en mejores condiciones econdmicas con empresas que ofertaron un importe de S/1 619 230,04
(90% del valor referencial), ocasionando la contratacion con el postor que presentd la mayor cferta
economica por S/1 781 153,04 equivalente al 99% del valor referencial, es decir con una diferencia de
$/161 923,00, para lo cual fimd y viso el Acta Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacion y
Otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-15-2019-
MDS-A [Segunda Convocatoria] de 30 de octubre de 20197,

Su accionar se ejecutt sin advertir el marco normativo regulado en el articulo 46° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-PCM, que sefiala: “Los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obiigados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus funciones (...), bajo responsabilidad”. Asi también, se
transgredio los articulos 60° y 73° del mismo reglamento, que regla sobre la subsanacion de las ofertas y
presentacién de ofertas, puesto que no se admitieron propuestas por formalismos subsanables y por
considerar criterios de evaluacion distintos a los establecidos en las bases integradas. De igual modo,
incumplié con el articulo 68° del Reglamento, puesto que rechaz6 ofertas a pesar que no superaban el
valor referencial en mas de diez por ciento (10%), ni se encontraban por debajo del noventa por ciento
(90%).

Del mismo modo, con su actuar incumple, lo dispuesto en los numerales 2.2.1.1 y 2.2.1.2 del capitulo Il
de la seccion especifica, asi como, el literal ¢) experiencia del postor del numeral 3.1.2 y el acapite B) del
numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Il de las bases integradas y el Capitulo |V - Factores
de Evaluacitn, del procedimiento especial de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 15-2019-MDS para
la ejecucién de la “Mejoramiento de Alameda en [a Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en
el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash’, sobre los documentos de presentacion
obligatoria, acreditacion de requisitos de calificacion y factores de evaluacién (precio), puesto que se
descalifico postores por documentacion que no se encontraba establecido en las bases como de
presentacion obligatoria; y, por argumentar como ofertas temerarias aguellas que presentaban variaciones
en la estructura de gastos generales, a pesar que la Gnica regla para la oferta es encontrarse dentro de
los limites del noventa (90%) al ciento diez (110%) del valor referencial.

Ademas de ello, en su calidad de gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, por haber
tramitado a la gerencia municipal, la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 por 16 dias calendario, a favor
de la empresa contratista, consignando su sello y firma, en el informe n.” 0368-2020-GIDUR-MDS de 10
de noviembre de 2020, sin expresar pronunciamiento alguno propio de su competencia, que es la de emitir
informes de conformidad sobre las ampliaciones de plazo de obras, demostrando con ello la conformidad
alamisma’'. En esa misma linea, por haber consignado, su sello de visto bueno (V°B®) y ribrica, en sefal
de conformidad en la Resolucion de Alcaldia n.® 223-2020-MDS de 16 de noviembre de 2020, que declara
procedente la ampliacién de plazo n.° 1 por el periodo de 16 dias calendario, sin observar la no afectacion
de la ruta critica como causal de una indebida ampliacién de plazo.

10 Los documentos de Calificacion y Evaluacion de propuestas, asi como los relacionados al Otorgamiento de Buena Pro [segunda convocatoria], fueron
publicados en el portal del SEACE el 30 de diciembre de 2019,

Tl
12. Emitir informes de conforidad sobre las valorizaciones, adicionales y deductivos, ampliaciones de plazo, recepcion y liquidacion final de obras o
de cuentas de fos proyectos de inversién publica. Tomado de Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distntal de Santa —
gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, aprebado con Ordenanza Municipal n ° 026-2016-MDS de 9 de noviembre de 2016.
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También, por haber consignado, su sello y firma en el informe n.* 628-2021-GIDUR/MDS de 26 de agosto
de 2021, que recomienda se apruebe mediante acto resolutivo la liquidacion del contrato de la obra:
‘Mejoramiento de la alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en el PHU Javier
Heraud, distrito de Santa - Santa - Ancash”, con el costo final de S/2 158 064,91; sin considerar que la
no afectacion de la ruta critica como causal de una indebida ampliacion de plazo, trajo como consecuencia
la inaplicacion de penalidad por mora por S/139 603,70, la misma que no consta en la liquidacion de
obra; a pesar de ello recomendd se apruebe la liquidacion mediante acto resolutivo. Adicionalmente, por
consignar, su sello de visto bueno (V°B°) y ribrica, en sefial de conformidad en la Resolucion de Alcaldia
n.® 283-2021-MDS de 31 de agosto de 2021, que aprueba la Liquidacién Técnico Financiera de la Obra,
sin realizar observaciones par la no aplicacion de penalidades [penalidad por mora).

En ese sentido, con su accionar contravino las disposiciones establecidas en el numeral 2 articulo 146°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-
PCM, que establece “La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos,
servidumbre y similares para la ejecucion y consultoria de obras, salvo que en los documentos del
procedimiento de seleccion se estipule que la tramitacion de éstas se encuentra a cargo del contratista’.
Ademas, de contravenir lo regulado en articulo 193° del reglamento, numeral 3 que establece “Las
consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinién del
proyectista son elevadas por estos a la Entidad_(...) *Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se
absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho a solicitar amphiacion de plazo contractual por el tiempo
correspondiente a la demora. Esta demora se computa solo a partir de la fecha en que Ja no ejecucion de
los trabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra’,
a pesar de conocer que no le correspondia dicha ampliacion por ser responsabilidad del contratista el
tramite de permisos de instalacion de conexion de agua a red matriz y colocacion de medidor, ademas
que las partidas solicitadas en consulta no se encuentran dentro de la ruta critica del programa de obra.

De igual manera, transgredio lo sefialado en el articulo 197° del reglamento, que indica *(...) El contratista
puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su
voluntad, siempre que modifiquen /a ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento
de la solicitud de ampliacion”. Adicionalmente, su actuacion infringio lo establecido en el articulo 162° que
refiere “En caso de refraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso’, a pesar
de conocer que el tramite de ampliacion era irregular por no tener sustento la afectacion de la ruta critica,
correspondiendo la aplicacion de penalidad por mora e ingresos a la Entidad por $/139 603,70.

Asimismo, con su actuar transgredio lo establecido en el item iv del numeral 3.1.1. del Capitulo Il
Requerimiento, que establece “El contratista tendra a su cargo la confeccion de toda la documentacion
que fuera necesaria y su tramitacion respectiva ante los enltes que pudieran tener jurisdiccion sobre el sitio
de obra”, a pesar de encontrarse sefialado en los términos de referencia para el procedimiento de
seleccion, del mismo que formé parte como presidente del comité especial, haciendo caso omiso,
tramitando y visando la ampliacion de plazo n.° 1 por 16 dias calendario a favor del Contratista.

Por lo expuesto, en su calidad de gerente de la Gerencia de Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural
incumplié sus funciones establecidas en el articulo 135° del Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF) aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 026-2016-MDS de 9 de noviembre de 2016, en sus
numerales: “12) Emitir informes de conformidad sobre valorizaciones, adicionales y deductivos,
ampliaciones de plazo, recepcion y liquidacion final de obras (...)" y 21) Las demas funciones propias de
su competencia que le asigne la Gerencia Municipal”.
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Asimismo, incumpli6 sus funciones especificas previstas en el Manual de Organizacién y Funciones (MOF)
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 002-2017-MDS de 6 de enero de 2017, en su Capitulo VII
Organo de Linea, numeral 7.4 Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, numerales
siguientes: “12) Emitir informes de conformidad sobre valorizaciones, adicionales y deductivos,
ampliaciones de plazo, recepcion y liquidacion final de obras (...)" y 21) Las demas funciones propias de
su competencia que le asigne la Gerencia Municipal”.

De igual manera, incumplié lo previsto en el articulo 7, numeral 6 de la Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica, Ley n.® 27815, que establece: “Todo servidor pubico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”. Ademas de ello, vulneré
lo establecido en el literal “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”, articulo 16 de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del Empleo Publico”; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General’, que establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido prevista en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al
inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

Marco Antonio Davila Sanjinés identificado con DNI n.® 41424396, en su condicion de primer miembro
del comiteé de seleccion del procedimiento de seleccion n.® 15-2019-MDS “Mejoramiento de Alameda en
la {Qv. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa— Santa
- Ancash”, designado mediante Formato n.° 4 - Designacion del Comité de Seleccion n.® 15-2019-MDS-
2 de 16 de octubre de 2019, periodo de gestion de 16 de octubre al 30 de diciembre de 20192 (Apéndice
n.° 5). A quien se le notificé el pliego de hechos, via casilla electronica, el 2 de diciembre de 2022 mediante
Cédula de Notificacion n.* 002-2022-CG/OCI-SCE-MD.SANTA y Cédula de Notificacion Electronica n.®
00000002-2022-CG/0344-02-001; asimismo, presentd sus comentarios mediante documento s/n de 14
diciembre de 2022, recibido en la misma fecha, en seis (6) folios. (Apéndice n.° 46).

En su calidad de primer miembro del comité de seleccion del procedimiento de seleccion n.® 15-2019-
MDS, a pesar que se encontraba obligado, no actu6 con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, al no haber admitido de forma solidaria junto a los otros
integrantes del comité, las ofertas de postores por errores subsanables, ni evaluarlas a pesar que
cumplieron con los requisitos obligatorios y los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases
integradas. En ese sentido, en la primera evaluacién no admitieron once (11) ofertas, por el supuesto
incumplimiento del formato [Anexo] 4 plazo de entrega, argumentando que no estaba de acuerdo al
numeral 1.9 de las bases administrativas del procedimiento de seleccion y otorgd la buena pro a la
empresa contratista Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC, consignando para ello,
su firmay visto en el “Acta de presentacion, admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena
pro" de 30 octubre de 20197, sin embargo, dicho acto fue declarado nulo por el Tribunal de Contrataciones
del Estado mediante Resolucion n.* 3375-2019-TCE-S3 de 17 de diciembre de 20197

2| os documentos de Calficacion y Evaluacion de propuestas, asi como los relacionados al Otorgamiento de Buena Pro [segunda convocatoria], fueron
publicados en el portal del SEACE el 30 de diciembre de 2019.

"3 Dicha acta corresponde a la pnmera evaluacion de oferlas realizada por los miembros del comité de seleccion.

"4 Resolucion publicada en el portal del SEACE del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-15-2019-MDS-A, en el siguiente enlace:
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Posterior a ello, y en una segunda evaluacion, el comité de seleccion del cual formé parte como primer
miembro, no admitié la oferta de un postor por formalismos que eran subsanables, el cual estaba
relacionado con la fira del Anexo 6 Propuesta econémica [justificando para ello que sélo puso ribrica,
cuando el formato si contaba con la firma y los nombres y apellidos (sello) de su representante legall,
ademas cumplia con los documentos de presentacion obligatoria y los factores de evaluacion.

Asimismo, con su accionar se descalificd cinco (5) ofertas por omitir documentos que no eran de
presentacion obligateria, y en otros casos, por considerar criterios de evaluacion distintos al precio ofertado
por el postor, unico factor de evaluacion establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, los cuales estan relacionados con la supuesta omision de documentos de presentacion
obligatoria como el contrato de consorcio, y la supuesta presentacion de ofertas temerarias que no
garantizaria el cumplimiento de las obligaciones contractuales, favoreciendo nuevamente al postor
Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC y limitando con su accionar, que la Entidad
contrate en mejores condiciones econémicas con empresas que ofertaron un importe de S/1 619 230,04
(90% del valor referencial), ocasionando la contratacion con el postor que presentd la mayor oferta
econoémica por S/1 781 153,04 equivalente al 99% del valor referencial, es decir con una diferencia de
S/161 923,00, para lo cual fimdé y visé el Acta Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacion y
Otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-15-2019-
MDS-A [Segunda Convocatoria] de 30 de octubre de 201975,

Su accionar se ejecut¢ sin advertir el marco normativo regulado en el articulo 46° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-PCM, que sefala: “Los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
{ransparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones (...), bajo responsabilidad”. Asi también, se
transgredio los articulos 60° y 73° del mismo reglamento, que regla sobre la subsanacion de las ofertas y
presentacion de ofertas, puesto que no se admitieron propuestas por formalismos subsanables y por
considerar criterios de evaluacion distintos a los establecidos en las bases integradas. De igual modo,
incumplié con el articulo 68° del Reglamento, puesto que rechazo ofertas a pesar que no superaban el
valor referencial en mas de diez por ciento (10%), ni se encontraban por debajo del noventa por ciento
(90%).

Del mismo modo, con su actuar incumple, lo dispuesto en los numerales 2.2.1.1 y 2.2.1.2 del capitulo Il
de la seccion especifica, asi como, el literal c) experiencia del postor del numeral 3.1.2 y el acapite B) del
numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Il de las bases integradas y el Capitulo IV — Factores
de Evaluacién, del procedimiento especial de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 15-2019-MDS para
la ejecucion de la “Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en
el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash”, sobre los documentos de presentacion
obligatoria, acreditacion de requisites de calificacion y factores de evaluacion (precio), puesto que se
descalificoé postores por documentaciéon que no se encontraba establecido en las bases como de
presentacion obligatoria; y, por argumentar como ofertas temerarias aquellas que presentaban variaciones
en la estructura de gastos generales, a pesar que la Unica regla para la oferta es encontrarse dentro de
los limites del noventa (90%) al ciento diez (110%) del valor referencial.

De igual manera, incumpli6 lo previsto en el articulo 7, numeral 6 de la Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica, Ley n.° 27815, que establece: “Todo servidor pubico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”. Ademas de ello, vulnerd
lo establecido en el literal “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”, articulo 16 de la Ley n.° 28175 *Ley Marco del Empleo Publico®; en concordancia con el numeral

75 Los documentos de Calificacion y Evaluacion de propuestas, asi como los relacionados al Otorgamiento de Buena Pro [segunda convocatoria), fueron
publicados en el portal del SEACE el 30 de diciembre de 2019.
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1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley n.® 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General”, que establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fes fueron conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido prevista en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al
inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

3. Daniel Moisés Franco Flores identificado con DNI n.® 21140812, en su condicion de segundo miembro
del comité de seleccion del procedimiento de seleccion n.” 15-2019-MDS “Mejoramiento de Alameda en
la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa - Santa
— Ancash’, designado mediante Formato n.® 4 - Designacion del Comité de Seleccion n.* 15-2019-MDS-
2 de 16 de octubre de 2019, periodo de gestion de 16 de octubre al 30 de diciembre de 20197 (Apéndice
n.° 5). A quien se le notifico el pliego de hechos, via casilla electronica, el 2 de diciembre de 2022 mediante
Cédula de Notificacion n.* 003-2022-CG/OCI-SCE-MD.SANTA y Cédula de Nofificacién Electronica n.®
00000003-2022-CG/0344-02-001 (Apéndice n.° 46), al cieme del presente informe no presentd sus
comentarios 0 aclaraciones.

En su calidad de segundo miembro del comité de seleccion del procedimiento de seleccién n.® 15-
2019-MDS, a pesar que se encontraba obligado, no actud con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, al no haber admitido de forma solidaria con los otros
integrantes del comité, la oferta de postores por erores subsanables, ni evaluarlas a pesar que cumplieron
con los requisitos obligatorios y los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases integradas.
En ese sentido, en la primera evaluacion no admitieron once (11) ofertas, por el supuesto incumplimiento
del formato [Anexo] 4 plazo de entrega, argumentando que no estaba de acuerdo al numeral 1.9 de las
bases administrativas del procedimiento de seleccion y otorgé la buena pro a la empresa contratista
Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC, consignando para ello, su firma y visto en el
“Acta de presentacion, admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 30 octubre
de 201977, sin embargo, dicho acto fue declarado nulo por el Tribunal de Contrataciones del Estado
mediante Resolucion n.® 3375-2019-TCE-S3 de 17 de diciembre de 2019

Posterior a ello, y en una segunda evaluacion, el comité de seleccion del cual formé parte como segundo
miembro, no admitié la oferta de un postor por formalismos que eran subsanables, el cual estaba
relacionado con la fira del Anexo 6 Propuesta econémica [justificando para ello que sélo puso rubrica,
cuando el formato si contaba con la firma y los nombres y apellidos (sello) de su representante legal],

';%ﬁ»f:..% ademas cumplia con los documentos de presentacion obligatoria y los factores de evaluacion.
\

Asimismo, con su accionar se descalifico cinco (5) ofertas por omitir documentos que no eran de
presentacion obligatoria, y en otros casos, por considerar criterios de evaluacion distintos al precio ofertado
por el postor, unico factor de evaluacion establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, los cuales estan relacionados con la supuesta omision de documentos de presentacion
obligatoria como el contrato de consorcio, y la supuesta presentacién de ofertas temerarias que no

" Los documentos de Calificacion y Evaluacion de propuestas, asi como los relacionados al Otorgamiento de Buena Pro [segunda convocatoria], fueron
publicados en el portal del SEACE el 30 de diciembre de 2019
" Dicha acta correspende a la primera evaluacion de ofertas realizada por los miembros del comité de seleccion.
" Resolucion publicada en el portal del SEACE del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-15-2019-MDS-A, en el siguiente enlace:
1P PIocesnd. seace.qol pelseaceit wd-pubfchaSelescion/fichalistatcoiones tams xhim
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garantizaria el cumplimiento de las obligaciones contractuales, favoreciendo nuevamente al postor
Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC vy limitando con su accionar, que la Entidad
contrate en mejores condiciones economicas con empresas que ofertaron un importe de S/1 619 230,04
(90% del valor referencial), ocasionando la contratacion con el postor que presenté la mayor oferta
economica por S/1 781 153,04 equivalente al 99% del valor referencial, es decir con una diferencia de
S/161 923,00, para lo cual fimé y viso el Acta Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacion y
Otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-15-2019-
MDS-A [Segunda Convocatoria] publicada en el portal del SEACE el 30 de diciembre de 2019.

Su accionar se ejecutd sin advertir el marco normativo regulado en el articulo 46° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-PCM, que sefiala: “Los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones (...), bajo responsabilidad”. Asi también, se
transgredio los articulos 60° y 73° del mismo reglamento, que regla sobre la subsanacion de las ofertas y
presentacion de ofertas, puesto que no se admitieron propuestas por formalismos subsanables y por
considerar criterios de evaluacion distintos a los establecidos en las bases integradas. De igual modo,
incumplio con el articulo 68° del Reglamento, puesto que rechazo ofertas a pesar que no superaban el
valor referencial en mas de diez por ciento (10%), ni se encontraban por debajo del noventa por ciento
(80%).

Del mismo modo, con su actuar incumple, lo dispuesto en los numerales 2.2.1.1 y 2.2.1.2 del capitulo ||
de la seccion especifica, asi como, el literal c) experiencia del postor del numeral 3.1.2 y el acapite B) del
numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo il de las bases integradas y el Capitulo IV — Factores
de Evaluacion, del procedimiento especial de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 15-2019-MDS para
la ejecucion de la “Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en
el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash”, sobre los documentos de presentacion
obligatoria, acreditacion de requisitos de calificacion y factores de evaluacion (precio), puesto que se
descalifico postores por documentacion que no se encontraba establecido en las bases como de
presentacion obligatoria; y, por argumentar como ofertas temerarias aquellas que presentaban variaciones
en la estructura de gastos generales, a pesar que la (nica regla para la oferta es encontrarse dentro de
los limites del noventa (90%) al ciento diez (110%) del valor referencial.

De igual manera, incumplio lo previsto en el articulo 7, numeral 6 de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica, Ley n.° 27815, que establece: “Todo servidor piibico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”. Ademas de ello, vulnerd
lo establecido en el literal “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publica”, articulo 16 de la Ley n.* 28175 *Ley Marco del Empleo Pablico”; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley n.® 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General®, que establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.
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4. Erick Gaston Ayala Oreé identificado con DNI n.® 42764439, en su condicion de jefe de la Oficina de
Obras Publicas y Privadas, contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios™ periodo de
gestion de 4 de febrero de 2020 al 31 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 45). A quien se le notifico el
pliego de hechos, via casilla electronica, el 2 de diciembre de 2022 mediante Cédula de Notificacion n.® 004-
2022-CG/OCI-SCE-MD.SANTA y Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000004-2022-CG/0344-02-001;
asimismo, remitio sus comentarios a través de la carta n.° 002-2022-EGAO de 14 de diciembre de 2022
presentado mediante correo electrénico 1 erck cipogmalcom de 14 de diciembre de 2022, en
veintiséis (26) folios (Apéndice n.° 46).

En su calidad de jefe de la Oficina de Obras Publicas y Privadas, no cumplié con su deber de: controlar
la ejecucion de obras que se ejecutan por cualquier modalidad; y ejecutar las obras de acuerdo a la
programacion establecida mediante confrato; puesto que tramité ante la gerencia de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural, la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 por 16 dias calendario a favor de la
empresa contratista, remitida a través de la carta n.® 037-2020/ICSSF de 23 de octubre de 2020;
consignando su sello y firma en el informe n.® 110-2020-JOPP/EGAO/GIDUR/MDS de 4 de noviembre de
2020, dando tramite la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 por 16 dias calendario, sin advertir que no
todas las partidas sefialadas en el citado informe, formaban parte de la ruta critica; y la que pasa por la
ruta critica, tenia como inicio de sus actividades el 31 de agosto de 2020, esto de acuerdo al cronograma
actualizado de obra CPM reprogramado por emergencia; pudiendo iniciar sus actividades a esa fecha sin
tomar como obstaculo el permisos de instalacion y/o conexion de agua para riego de areas verdes de la
alameda de la red matriz principal de agua potable.

Asi también, por haber dado tramite a la ampliacion de plazo n.® 1, sin contar con el debido sustento
técnico, ni los fundamentos de hecho y derecho que acrediten su aprobacién, siendo que la normativa de
contrataciones del Estado permite que el contratista solicite ampliacion del plazo de ejecucion de obra
cuando se produzcan eventos que sean ajenos a su voluntad, y a su vez, que modifiquen la ruta critica
del programa de ejecucion de obra, siendo una causal “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista”; sin embargo, la afectacion de la ruta critica debio evidenciarse en la ampliacién de plazo
n.° 1, situacion que se contradice con el cronograma CPM de obra actualizado y aprobado por la Entidad.

A pesar de ello, la solicitud de ampliacién se sustentd en no tener respuesta de la Entidad a la solicitud de
permiso de instalacion y/o conexion de agua para riego de areas verdes de la alameda de la red matriz
principal de agua potable del HUP Javier Heraud y por no tener respuesta (proyectista) a las consultas
técnicas del expediente técnico, referido a pintura, bancas, botes de basura y paradero, lo cual se
contradice al cronograma CPM actualizado de obra y a las valorizaciones presentadas por el contratista
los meses de agosto, setiembre y octubre de 2020, situacion inadvertida por el sefior citado funcionario
en su informe n.° 110-2020-JOPP/EGAO/GIDUR/MDS de 4 de noviembre de 2020, demostrando con ello
su conformidad a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 01 por 16 dias calendario.

De esta forma, con se actuar contravino lo establecido en el numeral 2 articulo 146° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-PCM, que establece
“La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y
similares para la ejecucion y consulforia de obras, salvo que en los documentos del procedimiento de
seleccion se estipule que la tramitacion de éstas se encuentra a cargo del contratista”. Ademas, de
contravenir lo regulado en articulo 193° del reglamento, numeral 3 que establece “Las consultas cuando
por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinion del proyectista son

™Mediante Acta n.® 007-2022-CGIOCO344/SCE-MD SANTA de 5 de diciembre de 2022, |a jefa de ta Oficina de Recursos Humanos de fa Entidad, sefialo
que “no obran en los archivos de la Oficina de Recursos Humanos, el contrato inicial del sefior Erick Gaston Ayala Oré (Febrera/2020), contratado bajo
el régimen laboral del Decreto Legisiativo n.® 1057, ni sus respectivas adendas suscritas hasta febrero de 2021, por lo que remifio copia fedateada se
sus boletas de pago.
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elevadas por estos a la Entidad (...) “Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta,
el conlratista tiene el derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo correspondiente a
la demora. Esta demora se computa sblo a partir de la fecha en que fa no ejecucion de los trabajos materia
de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de /a obra”, a pesar de conocer
que no le correspondia dicha ampliacion por ser responsabilidad del contratista el tramite de permisos de
instalacion de conexion de agua a red matriz y colocacion de medidor, ademas que las partidas solicitadas
en consultas no se encuentran dentro de la ruta critica del programa de obra.

Asi también, incumplid lo sefialado en el articulo 197° del reglamento, que indica *(...) El contratista puede
solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad,
siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud
de ampliacion”. Adicionaimente, su actuacion infringié lo establecido en el articulo 162° que refiere ‘En
caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso”, a pesar de conocer
que el tramite de ampliacion era iregular por no tener sustento la afectacion de la ruta critica,
correspondiendo la aplicacion de penalidad por mora.

Asimismo, con su actuar incumplié lo sefialado en el item iv del numeral 3.1.1. del Capitulo Il
Requerimiento, que establece “El contratista tendra a su cargo la confeccién de toda la documentacion
que fuera necesaria y su tramitacion respectiva ante los entes que pudieran tener jurisdiccion sobre el sitio
de obra’, a pesar de que se encuentra comprendido en los términos de referencia para el procedimiento
de seleccion, los mismos que forman parte del contrato, haciendo caso omiso, tramitando y declarando
procedente la ampliacién de plazo n.° 1 por 16 dias calendario a favor del Contratista.

Por lo expuesto, en su calidad de jefe de la Oficina de Obras Publicas y Privadas incumplié sus funciones
establecidas en el articulo 140° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.* 026-2016-MDS de 9 de noviembre de 2016, en sus numerales: “1) Planificar,
organizar, dirgir, coordinar, controlar y evaluar la ejecucion de estudios y obras que se ejecutan por
cualquier modalidad, 6) Ejecutar las obras de acuerdo a la programacion establecida mediante contrato,
convenio, encargo o administracién directa de acuerdo a la normatividad vigente y 17) Ejecutar otras
funciones que le sean encargadas en temas de su competencia”.

Asimismo, incumplio sus funciones especificas previstas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 602-2017-MDS de 6 de enero de 2017, en su Capitulo VII
Organo de Linea, numeral 7.4.2 Oficina de Obras Publicas y Privadas, numerales siguientes: “1) Planificar,
organizar, dirigir, coordinar, controlar y evaluar la ejecucion de estudios y obras que se ejecutan por
cualquier modalidad, 6) Ejecutar las obras de acuerdo a la programacion establecida mediante contrato,
convenio, encargo o administracion directa de acuerdo a la normatividad vigente y 17) Ejecutar otras
funciones que le sean encargadas en temas de su competencia”

De igual manera, incumpli6 lo previsto en el articulo 7, numeral 6 de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Puablica, Ley n.° 27815, que establece: “Todo servidor pubico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica” Ademas de ello, vulnero
lo establecido en el literal “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”, articulo 16 de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del Empleo Publico™; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley n.® 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General’, que establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, Ia ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido prevista en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al
inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

5. Gheysin Lonny Maco Santamaria identificado con DNI n.® 44917196, en su condicion de gerente de
Asuntos Juridicos, designado con Resolucion de Alcaldia n.° 013-2020-MDS de 15 de enero de 2020 y
dejada sin efecto su designacién mediante Resolucién de Alcaldia n.° 001-2021-MDS de 7 de enero de
2021, periodo de gestion de 15 de enero de 2020 al 7 de enero de 2021 (Apéndice n.° 45). A quien se le
notifico el pliego de hechos, via casilla electronica, el 2 de diciembre de 2022 mediante Cédula de
Notificacion n.® 005-2022-CG/OCI-SCE-MD.SANTA y Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000005-
2022-C(/0344-02-001 (Apéndice n.° 46); al cierre del presente informe no presenté sus comentarios o
aclaraciones.

En su calidad de gerente de Asuntos Juridicos; no cumplié con su deber de: revisar, interpretar y emitir
opinion técnica juridica sobre contratos y resoluciones; evaluar expedientes administrativos de caracter
complejo, emitiendo opinion correspondiente; y velar por la adecuada administracion legal y técnica de la
gestion municipal, en el marco de las normas vigentes aplicables a la administracion publica; puesto que
tramitd ante la gerencia municipal, la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1 por 16 dias calendario, a favor
de la empresa contratista, consignando su sello y firma en el informe legal n.° 0332-2020-GAJ-MDS de 13
de noviembre de 2020, sefialando que resultaba pertinente emitir acto resolutivo que apruebe la
ampliacion de plazo n.” 1 al contrato de ejecucion de obra, por el plazo de 16 dias calendario, coadyuvando
su participacion en la inaplicacion de penalidad por mora, e imposibilitando ingresos a la Entidad por
S/139 603,70.

Contraviniendo con su actuar lo establecido en el numeral 2 articulo 146° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-PCM, que establece “La Entidad
es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la
ejecucion y consulforia de obras, salvo que en los documentos del procedimiento de seleccién se estipule
que la tramitacion de éstas se encuentra a cargo del contratista”. Ademas, de contravenir lo sefialado en
el articulo 197° del reglamento, que indica (...) E/ contratista puede solicitar la ampliacion de plazo
pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta
crifica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion”.

Adicionalmente, su actuacion infringio lo establecido en el articulo 162° del Reglamento de Contrataciones
que refiere, “En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto de/
contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso’, sin verificar
que las causales a los supuestos fundamentados por la Contratista y Supervision se ajusten a la normativa
y estipulaciones contractuales, toda vez que las solicitudes de autorizaciones y permisos correspondian
al contratista; ademas, el tramite de ampliacién era irregular por no contar con el debido sustento técnico,
ni los fundamentos de hecho y derecho que acrediten su aprobacion, siendo que la normativa de
contrataciones del Estado permite que el contratista solicite ampliacion del plazo de ejecucion de obra
cuando se produzcan eventos que sean ajenos a su voluntad® y a su vez, que modifiquen la ruta critica
del programa de ejecucion de obra, correspondiendo la aplicacion de penalidad por mora.

¥ E| resaltado es nuestro
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Incumpliendo ademas, lo sefialado en la clausula sexta del contrato n.® 003-2020 — Municipalidad Distrital
de Santa - MDS de 16 de enero de 2020, que sefala “El presente contrato esta conformado por las
bases integradas®' la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de
seleccién que establezcan obligaciones para las partes”, en ese sentido la causal 182 careceria de
fundamento legal para ser invocada como requisito de una ampliacion de plazo ya que el atraso y/o
paralizacion de la obra seria por causa imputable al contratista quien estaba a cargo de la tramitacion del
permiso para la instalacion y/o conexion de agua.

Asi también, con su actuar incumplio lo sefalado en el item iv del numeral 3.1.1. del Capitulo Il
Requerimiento de las Bases, que establece “El contratista tendra a su cargo la confeccion de toda la
documentacion que fuera necesaria y su tramitacion respectiva ante los entes que pudieran tener
Jurisdiccion sobre el sitio de obra’, el mismo que se encuentra comprendido en los términos de referencia
del procedimiento de seleccion, y que forma parte del contrato; en ese sentido, con su accionar hizo caso
omiso, puesto que tramité e indicd que resultaba pertinente emitir acto resolutivo que apruebe la
ampliacion de plazo n.° 1 al contrato de ejecucion de obra, por el plazo de 16 dias calendario.

Por lo expuesto, en su calidad de gerente de Asuntos Juridicos incumplio sus funciones establecidas
en el articulo 43° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 026-2016-MDS de 9 de noviembre de 2016, en sus numerales: “1) Revisar, interpretar y
emitir opinién técnica juridica sobre convenios, contratos, ordenanzas, resoluciones y otros asuntos de
caracter juridico, 4) Evaluar expedientes administrativos de caracter complejo, emitiendo opinion
correspondiente, 6) Velar por la adecuada administracion legal y técnica de la gestion municipal, en el
marco de las normas vigentes aplicables a la administracion publica y proponer la adecuacion de nuevos
dispositivos utiles a la gestion y 17) Las demas funciones propias de su competencia que le asigne la
Gerencia Municipal”.

Asimismo, incumplio sus funciones especificas previstas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 002-2017-MDS de 6 de enero de 2017, en su Capitulo V
Organo de Asesoramiento, numeral 5.1 Gerencia de Asuntos Juridicos, numerales siguientes: 1) Revisar,
interpretar y emitir opinion técnica juridica sobre convenios, contratos, ordenanzas, resoluciones y otros
asuntos de caracter juridico, 4) Evaluar expedientes administrativos de caracter complejo, emitiendo
opinion correspondiente, 6) Velar por la adecuada administracion legal y técnica de la gestion municipal,
en el marco de las normas vigentes aplicables a la administracion publica y proponer la adecuacion de
nuevos dispositivos dtiles a la gestion y 17) Las demas funciones propias de su competencia que le asigne
la Gerencia Municipal”.

De igual manera, incumpli6 lo previsto en el articulo 7, numeral 6 de la Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica, Ley n.* 27815, que establece: “Todo servidor pubico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’.

Por otro lado, vulner6 lo establecido en el literal “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”, articulo 16 de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del Empleo Publico”; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley n.°
27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General’, que establece: “Las autoridades administrativas

®1 El resaltado es nuestro
# Se detalla en el mforme n.* 001-2020-CHG-JSO/CSP de 29 de octubre de 2020 emiido por el supervisor de obra, a través del cual realizo la
cuantificacian del plazo de solicitud de ampliacion, detallando:
¥ “Cuantificacion de la causal de atraso por no tener respuesta de la entidad a la solicitud de permiso de instalacion y/o conexion de agua
para riego de areas verdes de la alameda de la red matriz principal de agua potable del HUP Javier Heraud.
(.
Esto conllevo a un atraso al contratista desde el dia 1 de octubre al 9 de octubre siendo un total de 9 dias calendario. {...)
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deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
alribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido prevista en la normativa anteriormente sefialada; dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

» “Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Imegularidad “Comité de seleccion no admitié ofertas de postores
por errores subsanables ni evalué ofertas que cumplieron con los requisitos obligatorios y los
requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases integradas, limitando que la Entidad
conlrate en mejores condiciones econdmicas con una diferencia de S/161 923,00. Ademaés de ello, la
entidad otorgd ampliacién de plazo n.° 1 al contratista, sin la justificacion técnica correspondiente, fo
cual habria imposibilitado ingresos por inaplicacion de penalidades por S/139 60370", estan
desarroliados en el Apéndice n.® 2 del Informe de Control Especifico.”

» “Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal, de la Irregularidad “Comité de seleccion
no admitié ofertas de postores por erores subsanables ni evalué ofertas que cumplieron con los
requisitos obligatorios y los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases integradas,
limitando que la Entidad contrate en mejores condiciones econdmicas con una diferencia de S/161
923,00. Ademas de ello, la entidad otorgé ampliacion de plazo n.° 1 al contratista, sin la justificacion
técnica correspondiente, lo cual habria imposibilitado ingresos por inaplicacion de penalidades por
$/139 603,70", estén desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.”

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos imegulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
la Municipalidad Distrital del Santa, se formula la conclusion siguiente:

1. Los miembros del comité de seleccion designados para llevar a cabo el procedimiento especial de
seleccion n.* 15-2019-MDS, no admitieron una (1) oferta por formalismos subsanables, la misma que
cumplia con los documentos de presentacion obligatoria y los factores de evaluacion; asi también, de
la evaluacion a cinco (5) propuestas que cumplian con los documentos de presentacion obligatoria y
los factores de evaluacion establecidos en las bases, fueron descalificadas por observaciones que
carecian del sustento normativo correspondiente. Ademas de ello, escogieron la propuesta menos
ventajosa para la Entidad, de acuerdo a lo estipulado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pese a tener conocimiento de su contenido, ya que fueron elaboradas, proyectadas y
aprobadas por todos integrantes del comité, imposibilitando que la Entidad efectuara la contratacion
de la ejecucion de la obra en mejores condiciones econémicas, toda vez que la diferencia econémica
entre el precio contratado y el precio propuesto por el postor con la menor oferta asciende al monto de
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5/161 923,00. Ademas, funcionarios de la Entidad otorgaron 16 dias de ampliacion de plazo al
Contratista, sin corresponderle y sin la justificacion técnica correspondiente, imposibilitado ingresos a
la Entidad por S/139 603,70 por penalidad por mora,

(Irregularidad n.° 1).

VI.  RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los servidores publicos de la Entidad comprendidos en el
hecho observado del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la
materia. (Conclusién n.°1)

A la Procuraduria Publica Anticorrupcion Descentralizada del Santa:

2. Iniciar las acciones legales penales contra los servidores pablicos comprendidos en los hechos de la
iregularidad n.” 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusion n.° 1)

VIl. APENDICES

Apéndice n.° 1: Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.

Apéendice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria.
Apéndice n.® 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4: Informe Técnico n.® 01-2022-CG/OCI-MPS/SCE-SMLS de 21 de junio de 2022.

Apeéndice n.° 5: Fotocopia autenticada del Formato n.° 4 "Designacion del Comité de Seleccion” de 16
de octubre de 2019 mediante el cual designaron a los integrantes del comité de
seleccion encargado del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 15-
2019-MDS contratacion para el “Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana,
tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa - Santa -
Ancash’.

Apéndice n.° 6: Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 286-2019-MDS de 16 de
setiembre de 2019, que declara la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.° 15-2019-MDS (primera convocatoria), para la ejecucion
de la obra “Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr.
Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash”.

Apéndice n.° 7: Fotocopias autenticadas de las Bases integradas del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.® 515-2019-MDS para la contratacion del “Mejoramiento de
Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier
Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash’, y del Formato n.° 7 - Solicitud y
Aprobacion de bases o solicitud de expresion de interés de 16 de octubre de 2019.

Apéndice n.° 8: Fotocopias simples de los montos ofertados por los postores que presentaron sus
propuestas (Anexo n.® 6 — Precio de la oferta).
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Apéndice n.® 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11

Apéndice n.° 12
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Fotocopia simple de la Resolucion n.® 3375-2019-TCE-S3 de 17 de diciembre de 2019,
emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, que declaré la nulidad de oficio
la Adjudicacion Simplificada n.® 15-2019-MDS.

Fotocopia autenticada del Acta de Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacion y
Otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
AS-SM-15-2019-MDS-A, de 30 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada del Acta de Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacion y
Otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
AS-SM-15-2019-MDS-A - [Segunda Convocatoria] de 30 de octubre de 2019 y
fotocopia simple de la publicacion en el portal del SEACE el 30 de diciembre de 2019,
Fotocopia simple de la propuesta presentada por el postor Sabina Contratistas
Generales SAC.

Apéndice n.° 13:  Fotocopia simple de la propuesta presentada por el postor Consorcio Trujillo.
Apéndice n.” 14 Fotocopia simple de la propuesta presentada por el postor Consorcio e Inversiones
Apéndice n.° 15: Estﬁc?)‘g-a simple de la propuesta presentada por el postor EGASEL S. R, LTDA.
Apéndice n.° 16:  Fotocopia simple de la propuesta presentada por el postor M & S Proyects S.A.C.

Apéndice n.° 17
Apéndice n.® 18:

Apéndice n.° 19;

Apéndice n.® 20:

Apéndice n.° 21:

Fotocopia simple de la propuesta presentada por el postor Constructora de Ingenieria
Peri SA.C.

Fotocopia simple de la propuesta presentada por el postor Inversiones Construcciones
y Servicios San Francisco SAC.

Fotocopia autenticada del contrato n.* 003-2020 — Municipalidad Distrital de Santa —
MDS, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana,
tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa — Santa —
Ancash” suscrito el 16 de enero de 2020.
Fotocopias autenticadas de los asientos n.s 1y 2 del cuaderno de obra, que acredita
el inicio de obra el 1 de febrero de 2020.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 138-2020-MDS de 14 de agosto
de 2020, que declara procedente la ampliacion excepcional de plazo por 79 dias
calendario de la obra “Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr.
Yavari — Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa — Santa - Ancash”,

Apéndice n.° 22:  Fotocopias autenticadas del Acta de Suspension de Obra de 4 de noviembre de 2020
y del Acta de Reinicio de Obra de 17 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 23:  Fotocopias simples de la carta n.® 037-2020/ICSSF de 23 de octubre de 2020, a través
del cual el contratista solicita al supervisor de |a obra la ampliacién de plazo n.® 1y
adjunta el Informe n.® 04-2020-RGD de 22 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 24:  Fotocopias autenticadas de los asientos sustentatorios del cuaderno de obra.

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26;

Fotocopias autenticadas de la carta n.° 25-2020-CSP/RC de 29 de octubre de 2020, a
través del cual el supervisor emite pronunciamiento sobre la ampliacion de plazon.® 1,
y adjunta el Informe n.° 001-2020-CHG-JSO/CSP de 29 de octubre de 2020.
Fotocopia autenticada del informe n.® 110-2020-JOPP/EGAO/GIDUR/MDS de 4 de
noviembre de 2020, mediante el cual el jefe de |a oficina de obras publicas y privadas,
expone los fundamentos de la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el
contratista.

Informe de Control Especifico N° 038-2022-2-0344-SCE
Periodo: 1 de julio de 2019 al 31 de octubre de 2021

Pagina 85 de 88

000NR5



Apéndice n.° 27:

Apéndice n.® 28

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:
Apéndice n.® 31:
Apéndice n.® 32:

Apéndice n.® 33:
Apéndice n.® 34:
Apéndice n.* 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.* 37:

Apéndice n.® 38:

Apéndice n.° 39;

Apéndice n.® 40:

Apéndice n.° 41:
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Fotocopia autenticada del informe n.® 0368-2020-GIDUR-MDS de 10 de noviembre de
2020, mediante el cual el gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural
concluye y recomienda aprobar el acto resolutivo de la ampliacion de plazo n.” 1.
Fotocopia autenticada del informe legal n.° 0332-2020-GAJ-MDS de 13 de noviembre
de 2020, mediante el cual el gerente de Asuntos Juridicos emite opinién legal sobre la
ampliacion de plazo de ejecucion y de supervisor.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 223-2020-MDS de 16 de
noviembre de 2020, que declara procedente la ampliacién de plazo n.° 1 de la obra
“Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia,
en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa - Santa - Ancash”.

Fotocopias autenticadas y simples de la valorizacién n.® 1 [reprogramado] del mes de
agosto (periodo de 18 al 31 de agosto de 2020).

Fotocopias autenticadas y simples de la valorizacion n.® 2 [reprogramado] del mes de
setiembre (periodo de 1 al 30 de setiembre de 2020).

Fotocopias autenticadas y simples de la valorizacion n.° 3 [reprogramado] del mes de
octubre (periodo de 1 al 31 de octubre de 2020).

Fotocopia autenticada del Expediente Técnico — Plano IS - 01.
Fotocopia autenticada del Expediente Técnico — Plano A-02.
Fotocopia autenticada del Cronograma CPM actualizado de obra.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 181-2020-MDS de 28 de
setiembre de 2020, que aprueba el monto total de inversion y el presupuesto
reformulado de saldo de obra “Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana,
tramo Jr. Yavari - Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa - Santa -
Ancash’, por las medidas de prevencion y control frente a la propagacion del covid-19.
Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 182-2020-MDS de 28 de
setiembre de 2020, que aprueba el presupuesto de plan de Vigilancia, Prevencion y
Control del Covid-19 en el trabajo y los gastos por Re-Movilizacion de personal y
equipos de la abra “Mejoramiento de Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari
— Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash”.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 032-2021/CSSF de 7 de julio de 2021, mediante
el cual la empresa contratista presenta la liquidacion de la obra “Mejoramiento de
Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia en el PHU Javier
Heraud, distrito de Santa — Santa — Ancash”, sefialando un saldo a favor de
S/453 527,76 incluido IGV y su respectiva hoja de tramite.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 027-2021-GM/MDS de 23 de agosto de 2021,
mediante el cual el gerente municipal notifica al contratista, el calculo del saldo a favor
en la liquidacion de obra.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 29-2021 de 24 de agosto de 2021, mediante el
cual el Contratista sefiala estar de acuerdo con los recalculos realizados por el jefe de
la oficina de Liquidaciones de obras de la Entidad y su respectiva hoja de tramite.
Fotocopia autenticada del informe n.° 045-2021-JOL-GIDUR-MDS/CJBR de 25 de
agosto de 2021, mediante el cual el jefe de la oficina de Liquidaciones remite a la
gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, 1a conformidad por acogimiento
de liquidacion de obra.
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Apéndice n.> 42:  Fotocopia autenticada del Informe n.° 628-2021-GIDUR/MDS de 26 de agosto de 2021,
mediante el cual el gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural remite a la
Gerencia Municipal el informe de liquidacion de obra y recomienda se apruebe
mediante acto resolutivo la liquidacion del contrato de obra.

Apéndice n.” 43:  Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 283-2021-MDS de 31 de agosto
de 2021, que aprueba la liquidacion técnico financiera de la obra “Mejoramiento de
Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier
Heraud, distrito de Santa, provincia de Santa, departamento de Ancash’, ejecutada por
la empresa Inversiones Construcciones y Servicios San Francisco SAC.

Apéndice n.° 44:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 01-2022-CONT/MDS de 10 de junio de 2022,
mediante el cual el jefe de la oficina de Contabilidad presenté la informacion contable-
financiera correspondiente a las fases del SIAF-SP de la obra “Mejoramiento de
Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en el P.H.U Javier
Heraud, distrito de Santa, provincia de Santa, departamento de Ancash”.

Apéndice n.° 45.  Fotocopias autenticadas de las resoluciones que acreditan la designacion y cese de
las personas involucradas en el hecho especifico irregular, fotocopias autenticadas de
boletas de pago, Contrato Administrativo de Servicios y Addendum, fotocopia visada
de la Constancia de Alta del Trabajador y del Registro de trabajadores, pensionistas y
otros prestadores de servicios del portal de SUNAT y fotocopia certificada de orden de
servicios, conforme se detalla a continuacion:

- Resolucion de Alcaldia n.® 304-2019-MDS de 4 de octubre de 2019, mediante
el cual se designd a Juan Pablo Serrano Rebaza como gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad.

- Resolucion de Alcaldia n.° 013-2020-MDS de 15 de enero de 2020, mediante
el cual se designdé a Gheysin Lonny Maco Santamaria como gerente de
Asuntos Juridicos de la Entidad.

- Resolucién de Alcaldia n.” 001-2021-MDS de 7 de enero de 2021, mediante
el cual se cesoé a Gheysin Lonny Maco Santamaria como gerente de Asuntos
Juridicos de la Entidad.

- Boletas de pago de Erick Gaston Ayala Oré de los periodos febrero/2020,
diciembre/2020, enero/2021, febrero/2021 mediante los cuales se acredita
como fecha de ingreso el 4 de febrero de 2020.

- Contrato Administrativo de Servicios n.® 035-2021-MDS de 1 de marzo de
2021, mediante el cual se contraté a Erick Gaston Ayala Oré como jefe de
Obras Publicas y Privadas y su Addendum n.° 004 al contrato CAS n.* 035-
2021-MDS de 1 de noviembre de 2021, mediante el cual se prorrogo su
contrato hasta el 31 de diciembre de 2021.

- Constancia de Alta del Trabajador Formulario 1604-1 Comprobante de
Informacion Registrada de Erick Gaston Ayala Oré, y Registro de
Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios del portal de
SUNAT, evidenciandose como periodo de inicio de labores el 4 de febrero de
2020 y término de labores el 31 de diciembre de 2021.

- Orden de servicio n.° 655 de 14 de octubre de 2019, mediante el cual se
contratd a Daniel Moisés Franco Flores, como asesor independiente externo
en todos los procesos de seleccion que se lleven a cabo en la Municipalidad
Distrital de Santa, periodo 5 de agosto al 31 de diciembre de 2019.
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Apéndice n.° 46:  Fotocopias simples de las cédulas de nofificacion, fotocopias autenticadas de los
comentarios 0 aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
irregularidad y documentos originales de la evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comision de Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 47:  Fotocopias certificadas del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 026-2016-MDS de 9 de noviembre de 2016 y del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 002-2017-MDS de 6 de enero de 2017, que sustentan el incumplimiento
funcional/disciplinario de las personas involucradas en los hechos especificos
presuntamente irregulares.

Chimbote, 27 de diciembre de 2022

Oscar eZ!'zemdro Mostacero Saldaita
Supérvisor de la Comisién de
Control

Jefe de la Comision de Control

L o
Giancarlo Eisg?heyna Becerra

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial del Santa, que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Chimbote, 27 de diciembre de 2022

Municipalidad Provincial del Santa
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Apeéndice n.° 1

Relacion de personas comprendidas en los hechos
especificos irregulares

e ____________|
informe de Control Especifico n.” 038-2022-2-0344-5CE
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ario del Fortalecimiento de la Soberania Nacional
Anio del Bicentenario del Congreso de la Reptiblica del Pert

Chimbote, 29 de Diciembre de 2022
OFICIO N° 001234-2022-CG/OC0344]

&
-

-r)‘\

‘@ ) MUNICIPALIDAD DISTRITAL DF
S : i SANTA
‘&}( ! SECRETARIA DE ALCALDIA

Senor:
Alex Edward Motta Borjas 2 4 ENE 2023
Alcalde B i

Municipalidad Distrital de Santa
Jr. Marafon N° 227

{
HORA?MEXP

Ancash/Santa/Santa FIRMA ‘#\ J
Asunto Remite Informe de Confrol Especifico N° 038-2024~2—0344-SCE

Referencia a) Oficio n.” 000423-2022-CG/OC0344 de 6 de mayo de 2022.

b) Directiva n. 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta lrregularidad” aprobado con Resolucion de
Controlaria n.” 134-2021-CG de 12 de junio de 2021, y su modificatoria.

Me dirijo a usted con relacidn al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredito a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad al “Procedimiento de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de
Alameda en la Av. Panamericana, tramo Jr. Yavari — Jr. Atusparia, en el P.H.U. Javier Heraud,
distrito de Santa — Santa — Ancash’”, en la Entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta lrregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 038-
2022-2-0344-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo

informar al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial del Santa, las
acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para

el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi

consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Oscar Lizandro Mostacero Saldana
Contraloria General de la Reptblica

(OMS/grb)
Nro. Emisién: 01576 (0344 - 2022) Elab:(U71639 - 0344)

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

verificacion: MBEJOMX

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 25-12-2022 11:19:47 -05.00
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 001234-2022-CG/0OC0344

EMISOR : OSCAR LIZANDRO MOSTACERO SALDANA - OTROS -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ALEX EDWARD MOTTA BORJAS

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA

Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico Hechos con Presunta Irregularidad a la
"Procedimiento de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de Alameda en la Av.
Panamericana, tramo Jr. Yavari ;, Jr. Atusparia, en el P.H.U. Javier Heraud, distritc de Santa ¢, Santa
¢, Ancash", se emitié el Informe de Control Especifico n.® 038-2022-2-0344-SCE, el cual se alcanza
mediante oficio

n.® 001234-2022-CG/0OC0344 de 29 de diciembre de 2022, para conocimiento y tramite
correspondiente. Para acceder al citado informe y sus apéndices, separados en tres (3) tomos,
debera ingresar al siguiente link:

https://drive.google.com/drive/folders/1RNkRSpj5nQUoDfD0O4Bc8PNRmFzmkhcjf?usp=sharing

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20179525101

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000013-2023-CG/0344
2. OFICIO-001234-2022-0C0344[F]

NOTIFICADOR : DENNY ARMANDO MONZON BURGOS - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auléntica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la E&'
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria ' .
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser conirastadas a través de la siguiente i >

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pelecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: :Iil e
35GFICP -
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000013-2023-CG/0344

DOCUMENTO : OFICIO N° 001234-2022-CG/OC0344

EMISOR : OSCAR LIZANDRO MOSTACERO SALDANA - OTROS -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ALEX EDWARD MOTTA BORJAS
ENTIDAD SUJETA A

EBNTHOL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA

DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20179525101

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O * £spECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS 1

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico Hechos con Presunta Irregularidad a la
"Procedimiento de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de Alameda en la Av.
Panamericana, tramo Jr. Yavari ¢, Jr. Atusparia, en el P.H.U. Javier Heraud, distrito de Santa ; Santa
¢, Ancash", se emitié el Informe de Control Especifico n.° 038-2022-2-0344-SCE, el cual se alcanza
mediante oficio

n.® 001234-2022-CG/0C0344 de 29 de diciembre de 2022, para conocimiento y tramite
correspondiente. Para acceder al citado informe y sus apéndices, separados en tres (3) tomos,
debera ingresar al siguiente link:

https://drive.google.com/drive/folders/1RNkRSpj5SnQUoDfDO4Bc8PNRmFzmkhcjf?usp=sharing

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-001234-2022-0C0344[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Camplementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pelecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
34NT9Q5




