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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 043-2023-2-0343-SCE

PLAZOS DE EJECUCION DE OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DESAGUE DEL CASERIO DE ALLPACOCHA,
DISTRITO DE TAPACOCHA - RECUAY - ANCASH”

PERIODO: 11 DE MARZO DE 2021 AL 29 DE DICIEMBRE DE 2022

I.  ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Tapacocha, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Anual de Control 2023 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Recuay, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con el codigo de labor
. n.® 2-0343-2023-003, acreditado mediante oficio n.® 0383-2023-MPR/OCI de 10 de octubre de
2023, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificada con Resoluciones de Contraloria

n.°s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.
2. Objetivos
’ Objetivo General

Determinar si la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y
desaglie del caserio de Allpacocha, distrito de Tapacocha — Recuay — Ancash” con CUI n.® 2332042,
se desarrolld conforme a los plazos establecidos en las estipulaciones contractuales y la normativa
aplicable.

Objetivos especificos

- Determinar si se cumplio con los plazos establecidos para la ejecucion de la obra “Mejoramiento
y ampliacion del sistema de agua potable y desaglie del caserio de Allpacocha, distrito de
Tapacocha — Recuay — Ancash” con CUI n.° 2332042, conforme a lo establecido en las
estipulaciones contractuales y la normativa aplicable.

- Determinar si se aplico penalidades en la obra “Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua
potable y desagiie del caserio de Allpacocha, distrito de Tapacocha — Recuay — Ancash” con CUI
n.® 2332042, conforme a lo establecido en las estipulaciones contractuales y la normativa aplicable.

3. Materia del Control y Alcance

Materia del Control
El servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta irregularidad, corresponde a los plazos de

ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y desagiie del caserio
de Allpacocha, distrito de Tapacocha — Recuay - Ancash’. con codigo unico de inversiones
n.® 2332042, llevado a cabo por la Municipalidad Distrital de Tapacocha, en el cual se identificé que
funcionario y servidor de la Entidad, no cautelaron el cumplimiento del plazo de ejecucion de obra,
toda vez que no se pronunciaron sobre la solicitud de ampliacion de plazo del contratista, pese a
que el supervisor de obra comunico oportunamente que no le correspondia; situacion que favorecié
a la empresa contratista, puesto que argumentd tal suceso cuando se le comunicé la resolucion del
contrato de ejecucion de obra por haber acumulado el monto maximo de penalidad por mora.
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La referida situacion permitié que, cumplido el plazo de ejecucion de obra, el contratista solicite a la
Entidad una conciliacion extrajudicial, planteando -entre otras pretensiones- que se deje sin efecto
la resolucion del contrato de ejecucion de obra, la cual le fue otorgada por el titular de la entidad, sin
ninguin sustento técnico ni legal, pese a tener conocimiento que la obra aun no habia culminado en
su totalidad; otorgandosele ademas un plazo adicional para la culminacion de la obra.

En ese sentido, se ha inobservado lo establecido en los articulos n.s 161, 162, 164, 165, 198 y 208
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. n.® 344-2018-EF,
modificado por el D.S. n.® 377-2019-EF vy las clausulas quinta y décimo segunda del contrato de
ejecucion de obra n.° 001-2021-MDM de 26 de enero de 2021.

Alcance

El presente servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad, comprende la revision
y anélisis de los documentos referidos al cumplimiento de los plazos de ejecucion de la obra
“Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y desagiie del caserio de Allpacocha,
distrito de Tapacocha — Recuay — Ancash”. con cddigo Unico de inversiones n.° 2332042, llevado a
cabo por la Municipalidad Distrital de Tapacocha, hechos que ocurrieron del 11 de marzo de 2021
al 29 de diciembre de 2022.

. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Tapacocha pertenece al nivel de Gobierno Local, quienes no cuentan
con Manual de Organizaciones y Funciones - MOF, ni Reglamento de Organizaciones y Funciones
- ROF, conforme a lo informado por la Entidad mediante los oficios n.® 0198-2023-MDT/A de 9 de
noviembre de 2023 (Apéndice n.° 65), y n.° 205-2023-MDT/A de 17 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 65).

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Guberamental, aprobadas con
Resolucién de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria

n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificada con Resoluciones de Contraloria

n.’s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, asi como al marco
normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplio con el procedimiento
de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de
presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 64)

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIO Y SERVIDOR DE LA ENTIDAD NO CAUTELARON EL CUMPLIMIENTO DEL PLAZO
DE EJECUCION DE OBRA, PERMITIENDO LA INAPLICACION DE PENALIDADES POR MORA AL
CONTRATISTA; PERJUDICANDO ECONOMICAMENTE A LA ENTIDAD POR S/134 478,29.

Funcionario y servidor de la Municipalidad Distrital de Tapacocha, no cautelaron el cumplimiento del
plazo de ejecucion de obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y desagiie del
caserio de Allpacocha, distrito de Tapacocha — Recuay - Ancash’, toda vez que no se pronunciaron
sobre la solicitud de ampliacion de plazo del contratista, pese a que el supervisor de obra comunicé
oportunamente que no le correspondia; situacion que favorecié a la empresa contratista, puesto que
argumento tal suceso cuando se le comunicd la resolucién del contrato de ejecucion de obra por haber
acumulado el monto maximo de penalidad por mora.
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Es mas; tal situacion permitié que cumplido el plazo de ejecucion de obra, el contratista solicite a la
Entidad una conciliacion extrajudicial, planteando -entre otras pretensiones- que se deje sin efecto la
resolucion del contrato de ejecucion de obra, la cual le fue otorgada por el titular de la entidad, sin ningin
sustento técnico ni legal, pese a tener conocimiento que la obra atin no habia culminado en su totalidad;
otorgandosele ademas un plazo adicional para la culminacion de la obra; inobservando -entre otros- lo
establecido en los articulos n.os 161, 162, 164, 165, 166, 198 y 208 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. n.° 344-2018-EF, modificado por el
D.S. n.° 377-2019-EF y las clausulas quinta y décimo segunda del contrato de ejecucion de obra
n.® 001-2021-MDM de 26 de enero de 2021.

Los hechos expuestos perjudicaron econdémicamente a la Entidad, por cuanto no se aplicaron
penalidades por S/134 478,29.

La situacion descrita, se detalla a continuacion:
. 1.1. Antecedentes.

Con el objetivo de disminuir los indices de enfermedades gastro intestinales en la poblacion de la
localidad de Allpacocha, la Entidad aprobé mediante Resolucion de Alcaldia n.® 078-2017-A- MDT
de 21 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 4), el expediente técnico para la ejecucion de la obra,
por el importe de S/1 698 748,02, estudio que fue actualizado el 14 de octubre de 2020 con
Resolucion de Alcaldia n.® 076-2020-MDT/A (Apéndice n.° 5), por el importe de S/1 638 748,00,
% con un plazo de ejecucion de 150 dias calendario y con un presupuesto conforme al siguiente detalle:

CUADRO N° 1
MONTO DE INVERSION SEGUN EL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA

Ejecucion de obra 156071240
Supervision de obra 78 035,60
Costo total de inversion 1638 748,00
Fuente: Resolucién de Alcaldia n.* 076-2017-MDT/A de 14 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision de control

. Posteriomente, la Entidad llevd a cabo el procedimiento de seleccion
AS-DU114-2020-SM-1-2020-MDT/CS-1, para la ejecucion de obra, otorgandose la buena pro
mediante “Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro de Ofertas” de 21 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.° 6), al postor ISUM CONTRATISTAS EIRL, con su oferta
econdmica de S/1 404 641,71, suscribiéndose consecuentemente el Contrato de Ejecucion de
Obra n.° 001-2021-MDM de 26 de enero de 2021 (Apéndice n.° 7), entre Celestino Alejandro

Ramos Robles, alcalde de la Entidad y Jorge Casas Salazar, representante legal de la mencionada
empresa, con un plazo de ejecucion de 150 dias calendario.

Asimismo, la Entidad llevd a cabo el procedimiento de  seleccién
AS-DU114-2020-SM-2-2020-MDT/CS-1, para la contratacion del servicio de consultoria de
supervision de la obra, otorgandose la buena pro mediante “Acta de presentacion, Admision,
Calificacion, Evaluacién y Otorgamiento de la Buena Procedimiento de Seleccion de la
Adjudicacion Simplificada — DU 114-2020-N°02-2020-MDT/CS, Contratacion de la Supervision de
Obra: (...)" de 9 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 8), al postor Camacho Castillo Fredy

Fermando, con su propuesta econémica ascendente a S/78 034,99, suscribiéndose
consecuentemente el Contrato Adjudicacion Simplificada DU114-2020 n.® 02-2020-MDT/CS de 25
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de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 9), entre Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la
Entidad y Fredy Femando Camacho Castillo, con un plazo de ejecucion de 150 dias calendario.

1.2. Durante la ejecucion de obra, no se cobré penalidad maxima al contratista por retrasos
injustificados en la ejecucion por el monto de S/134 478,29.

Mediante “Acta de Entrega de Terreno" de 18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 10), suscrito por
Terencio Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente en representacion
de la Entidad, Fredy Femando Camacho Castillo, en representacion de la supervision y en
representacion de la empresa contratista ISUM CONTRATISTAS E.LR.L, Jorge Casas Salazar
representante legal y Christian Olmedo Arrestegui Terrones, residente de obra, la Entidad hizo
entrega de terreno para el inicio de la ejecucion de la obra; la cual fue materializada a través del
“Acta de Inicio” de 11 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 11), por lo que considerando el plazo de
ejecucion contractual de ciento cincuenta (150) dias calendario, correspondia su culminacion
hasta el 7 de agosto de 2021.

. Durante la etapa de ejecucion de la obra se evidencié que esta fue suspendida en dos (2)
oportunidades, la primera desde el 30 de marzo de 2021 y reiniciado el 11 de julio de 2021 por 104 dias
calendario (DC), la segunda suspension fue desde el 27 de setiembre de 2021 y reiniciado el 11 de
octubre de 2021 por 14 dias calendario (DC), teniendo como fecha final de ejecucion de obra hasta el
3 de diciembre de 2021; ademas, la empresa contratista ISUM CONTRATISTAS E.|.R.L. solicité dos
(2) ampliaciones de plazo, por 35 y 22 dias, siendo aprobada la ampliacion de plazo por 22 dias
calendario, ampliandose asi el plazo de ejecucion de obra hasta el 25 de diciembre de 2021; sin
embargo, culminado el plazo de ejecucion de obra la empresa contratista antes mencionada continud
con los trabajos en obra, habiéndose comunicado el 18 de enero de 2021, la resolucion del contrato
por haber cumplido la penalidad méxima del plazo de ejecucién de obra, conforme se detalla a

continuacion:
IMAGEN N° 1
02;\ LINEA DE TIEMPO DE EJECUCION DE OBRA
fraAmp.por  2daAmp. por Penalidad maxima Proceso de
. 150 DC de ejecucipon de obra 1040C 140C por230C conciliacisn 290C despues
| | l | [ |
| | I 1 | I | | |
TP Ly LT
58 3§ 58 mef 55 S, 5% i 5o 57iE NI N§si Ns Nsd Se5 ni H
OB UGG BB HE
-5 <8 E T~ g g ‘-‘F s H = ] .E - b4 ; ;'3'8 H
- gn pag 4 §§ Ng - -g BE NE Fag% -83% o‘s' s —E% : g i E
ra Suspension 2da Suspension e
por 1040C por140C o
Elaborado por: Comision auditora
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1.21 Respecto a la suspension del plazo de ejecucion contractual de obra

- Primera suspension de obra (del 30 de marzo al 11 de julio de 2021)

Mediante carta n.® 27-2021-ISUMRL de 29 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 12), Jorge
Casas Salazar, representante legal del Contratista, presentd a Fredy Femando Camacho
Castillo, supervisor de obra, la solicitud de suspension de plazo de ejecucion de obra, por
motivos de absolucién de consultas planteadas al proyectista y también por las constantes
lluvias que existian en la zona de trabajo que no les dejaba laborar; quien a su vez con carta
n.° 005-2021-FFCC-SO de 29 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 13), entregd a Celestino
Alejandro Ramos Robles, alcalde de la Entidad, con atencién a Froebel Cueva Gamarra,
Jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente, la solicitud de suspension de plazo del
contratista, manifestando la supervision que es de opinion de procedencia, en atencion a
ello, mediante informe n.® 042-2021-MDT/JUTA/FCG de 30 de marzo de 2021 (Apéndice
n.° 14), Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente, emitié su
pronunciamiento manifestando en sus conclusiones que correspondia emitir opinion
favorable para la suspension de plazo a partir del 30 de marzo de 2021.

Al respecto, mediante “Acta de Acuerdo n.° 1 de Suspension de Plazo de Ejecucion” de
31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 15), suscrito entre representantes de la Entidad,
Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente y Fredy Fernando
Camacho Castillo, supervisor de obra y en representacion del Contratista por Jorge
Casas Salazar, representante legal y Christian Arrestegui Terrones, residente de obra,
donde las partes determinaron suspender el plazo de ejecucién contractual hasta que
cesen las constantes lluvias que se presentaban en la zona de Allpacocha,
reconociendo la suspension de la obra desde el 30 de marzo de 2021; asimismo,
mediante “Acta de Acuerdo n.® 2 de Suspensidn de Plazo de Ejecucion” de 19 de mayo
de 2021 (Apéndice n.° 16), el plazo de suspension fue ampliado, hasta que el
proyectista aclare las observaciones n.° 2 vertidos por el contratista y supervisor,
continuando la suspension de la obra a partir del 19 de mayo de 2021.

Posteriormente, mediante carta n.® 33-2021-ISUM/RA de 9 de julio de 2021 (Apéndice
n.° 17), Jorge Casas Salazar, representante legal del Contratista, comunicé a Fredy
Femando Camacho Castillo, supervisor de obra, el reinicio de obra; quien, a su vez,
mediante carta n.° 015-2021-FFCC-SUPERVISION de 9 de julio de 2021 (Apéndice
n.° 18), informé a Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente de
la Entidad, que el Contratista reiniciaria la ejecucion de obra; en consecuencia, mediante
“Acta de Reinicio de Plazo de Ejecucion de Obra” de 12 de julio de 2021 (Apéndice n.° 19),
suscrito en representacion de la Entidad, por Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de
la Entidad, Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente de la
Entidad, Fredy Femando Camacho Castillo, supervisor de obra y en representacion del
Contratista, el representante legal Jorge Casas Salazar y Joaquin Yzquierdo Villanueva
residente de obra, mediante el cual las partes acordaron el reinicio de la obra.

Es decir, la obra fue suspendida desde el 30 de marzo de 2021 al 11 de julio de
2021, teniendo un periodo de suspension de 104 dias calendario, reiniciandose
mediante “Acta de Reinicio de Plazo de Ejecucion de Obra" de 12 de julio de 2021
(Apéndice n.° 19), teniendo como fecha reprogramada del término de obra hasta el 19
de noviembre de 2021 (Culminacion de la obra 7/08/2021 + 104 dias = 19/11/2021)

! Sustraido del informe n.” 05-2021/RO-ING-JYV de 15 de noviembre de 2021, que solicitan ampliacion de plazo n.” 1 (Datos basicos de la obra
en general (Apéndice n.° 23)
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- Segunda suspension de obra (del 27 de setiembre al 10 de octubre de 2021)

Mediante carta n.® 042-2021-ISUM/RL de 27 de septiembre de 2021 (Apéndice n.° 20),
Jorge Casas Salazar, representante legal del Contratista, solicitd la suspension de plazo
de ejecucion por 16 dias calendario a Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la
Entidad y Fredy Femando Camacho Castillo, supervisor de obra, debido a que el
ingeniero residente de obra dio positivo al Covid-19, solicitando dicha suspension segun el
procedimiento administrativo y segin los lineamientos establecidos en la Resolucion
n.° 18-2021-VIVIENDA-SG (Actualizacion del Plan para la vigilancia, prevencion y control de
Covid-19 en el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento), siendo indispensable la
presencia del ingeniero residente para salvaguardar la integridad técnica de la obra.

En atencion a ello, mediante informe n.® 147-2021-MDT/JUTA/FCG de 30 de setiembre
de 2021 (Apéndice n.° 21), Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio
Ambiente de la Enfidad, emiti6 su pronunciamiento de suspensién de plazo,
manifestando que, de la revision de los documentos se emitia opinion favorable,
recomendando conceder 14 dias tal como lo indica la norma, reconociendo el plazo de
suspension desde el 27 de setiembre de 2021, siendo nofificado el citado
pronunciamiento mediante oficio n.® 138-2021-A-MDT de 6 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 22) a Fredy Femando Camacho Castillo, supervisor de obra y Jorge Casas
Salazar, representante legal del Contratista.

En consecuencia, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 70-2021-A-MDT de 30 de
setiembre de 2021 (Apéndice n.° 23), Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de
la Entidad aprobd la suspension de plazo de ejecucion de obra por 14 dias calendario,
desde el dia 27 de setiembre de 2021, reiniciandose el 11 de octubre de 2021.

Es asi que, la primera suspensién de plazo de ejecucion de obra fue por 104 DC,
reprogramandose hasta el 19 de noviembre de 2021, posteriormente la segunda
suspension de plazo fue por 14 DC, habiéndose reprogramado el término de obra
hasta el 3 de diciembre de 2021, seglin se detalla a continuacion:

CUADRO N° 2
PRIMERA Y SEGUNDA SUSPENSION DE OBRA

Primera suspension de
o 30/03/2021

Sequnda suspensin 98 | 7007021 | 1010021 | 140C. | 1912021 | 031202021

*) Fecha programada de culminacion de la obra de 150 DC de ejecucion de obra.

Fuente: Acta de Acuerdo n.° 1 de Suspension de Plazo de Ejecucion de 31 de marzo de 2021, Acta de Acuerdo n.° 2 de
Suspension de Plazo de Ejecucion de 19 de mayo de 2021 y Resolucion de Alcaldia n.® 70-2021-A-MDT de 30 de setiembre
de 2021.

Elaborado por: Comision auditora

11/07/2021 | 104 DC| 07/08/2021* | 19/11/2021

1.2.2 Respecto a las ampliaciones de plazo durante la ejecucion de obra
- Solicitud de ampliacion de plazo n.° 1
Mediante informe n.® 05-2021/RO-ING-JYV de 15 de noviembre de 2021 (Apéndice

n.° 24), Joaquin Yzquierdo Villanueva?, residente de obra, remiti6 a Jorge Casas
Salazar, representante legal del Contratista, la ampliacion de plazo n.° 1, indicando en

2 Nuevo residente de obra
.  —  — ]
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su literal D) sustentacion de ampliacién de plazo n.° 1, lo siguiente: “(...) debido a la
falta de conformidad por la Entidad; respecto al informe de replanteo en red de
alcantarillado y PTAR por la deficiencia del expediente técnico, por lo afectan la ruta
critica del diagrama PERT o PCM de la obra”, ademas en su literal F) concluyo que se
apruebe la ampliacion de plazo n.® 1 por 35 dias calendario, cuantificados desde el 20
de setiembre de 2021 al 24 de octubre de 2021, siendo el citado informe remitido a su
vez por Jorge Casas Salazar, representante legal del Contratista mediante carta
n.® 048-2021-ISUM/RL de 15 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25), a Fredy
Fernando Camacho Castillo, supervisor de obra para el tramite correspondiente de la
ampliacion de plazo n.® 1, documento recibido por el citado supervisor de obra en la
misma fecha.

En atencién a ello, Fredy Femando Camacho Castillo, supervisor de obra, mediante
carta n.° 040-2021-FFCC-SO de 19 noviembre de 2021 (Apéndice n.° 26), comunico
a Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la Entidad, con atencion a Froebel
Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente de la Entidad, su

. pronunciamiento de supervision de ampliacion de plazo n.° 01 del Contratista, el mismo
que fue recibido por la Entidad el 22 de noviembre de 2021 (expediente n.° 2570); cabe
precisar que, en la citada carta, el supervisor de obra concluyé que declaraba
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el Contratista ISUM
CONTRATISTA E.I.R.L., indicando lo siguiente:

“(...) Cuantifica su AMPLIACION DE PLAZO de la siguiente manera; DEL
20/09/2021 AL 24/10/2021; por lo tanto, LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO deberia ser presentada el lunes 08 de noviembre de 2021.

Solicitud tramitada por el Contratista ISUM CONTRATISTAS E.LR.L. con

Carta N° 048-2021-ISUM/RL DEL 15 DE NOVIEMBRE DEL 2021, Recibida para la

Supervision el 15/11/2021 a las 12.10 pm. donde solicita la ampliacion de plazo. No
% ha cumplido; segun el Andlisis y Evaluacion; con los requisitos solicitados.

Segun los Articulo 177, 198; POR TANTO, SE DECLARA IMPORCEDENTE TAL
SOLICITUD” (énfasis agregado)

. Conforme puede apreciarse, Fredy Femando Camacho Castillo, supervisor de obra,
declard improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1, debido a que el
Contratista ISUM CONTRATISTA E.I.R.L, no tramitd su solicitud dentro de los plazos
establecidos en el articulo 198° del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado’, debiendo de haberse tramitado hasta el 8 de noviembre de
2021, mas no el 15 de noviembre de 2021 como consta en la carta n.® 048-2021-ISUM/RL
de 15 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

Seguidamente, el citado documento de pronunciamiento del supervisor de obra‘, fue
derivado el 22 de noviembre de 2021, mediante proveido al Area Técnica y Medio
Ambiente, indicando para su tratamiento; sin embargo, Froebel Cueva Gamarra, jefe de
la citada area; no adoptd acciones respecto a la improcedencia de la solicitud de
ampliacion de plazo; pese a que la norma precisa que transcurrido quince (15) dias desde
la recepcion del informe de supervision, de no emitirse pronunciamiento de la entidad
dentro de los plazos sefialados, se tiene por aprobado el informe del inspector o

3 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente desde el 30 de enero de 2019 y modificado por el Decreto Supremo n.* 377-2019-EF.
4 Carta n.® 040-2021-FFCC-SO de 19 noviembre de 2021
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supervisor de obra, conforme lo establece el numeral 198.2 del articulo 198° del
Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, significando ello que
debié quedar consentido el pronunciamiento del supervisor de obra, respecto a la
improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo; no obstante tal decision no fue
notificada a la empresa contratista.

Solicitud de ampliacién de plazo n.° 2

Mediante informe n.® 07-2021/RO-ING-JYV de 18 de noviembre de 2021 (Apéndice
n.° 27), Joaquin Yzquierdo Villanueva, residente de obra, remiti6 a Jorge Casas
Salazar, representante legal del Contratista, el informe de adicional de obra n.” 01y
deductivo vinculante de obran.® 01 (Apéndice n.° 27), el mismo que en su numeral XIII
plazo de ejecucion, sefialé que “El plazo de ejecucion del Adicional de Obra N° 01 es
de 22 dias calendarios, porque las partidas de adicional son por mayores Metrados en
Red de Alcantarillado este presupuesto se ejecutaran ampliacion de plazo ejecucion de
la obra. Segtin el Calendario de avance de Obra”, quien a su vez lo tramité con carta
n.° 049-2021-ISUM/RL de 18 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 28), a Fredy
Fermando Camacho Castillo, supervisor de obra, el informe de adicional deductivo
vinculante para su atencion dentro de los plazos de ley.

En atencion de lo indicado, Fredy Femando Camacho Castillo, supervisor de obra, emitio
la carta n.° 041-2021-FFCC-SO de 26 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 29),
presentando a Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la Entidad, con atencion a
Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente, el pronunciamiento
de supervisién adicional deductivo n.® 01 del contratista, donde manifesté que procedia
el adicional de obra n.” 01 parcialmente por $/112 663,66 y deductivo vinculante de obra
por $/172 522,52; aunado a ello, respecto al plazo de ejecucion que el contratista pidio de
22 dias, la supervision revelo a la Entidad que el contratista no contaba con logistica
necesaria y que todos estos impases eran por la ineficiencia del contratista,
concluyendo ademas que no procedia los adicionales por mayores recomendando
adoptar las acciones que en este caso ameriten para optimizar y terminar la obra.

Posteriormente, mediante informe n.® 181-2021-MDT/JUTA/FCG de 2 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 30), Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente
de la Entidad, remitio a Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la Entidad, el
pronunciamiento de deductivo y adicional de obra, concluyendo que emitia opinion favorable,
para la aprobacion del deductivo vinculante y ampliacién de plazo por 22 dias calendario,
recomendando aprobar mediante acto resolutivo y notificar al contratista y supervisor.

Es asi que, sobre la base del informe antes citado elaborado por Froebel Cueva Gamarra,
jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente de la Entidad, se emitié la Resolucion de
Alcaldia n.® 089-2021-A-MDT de 3 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 31), suscrito por
Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la Entidad, donde resolvio en su primer y
segun articulo aprobar el deductivo vinculante y adicional con deductivo vinculante por
SI172 522,52 y S/112 663,66; asimismo, en el tercer articulo aprobé la ampliacién de
plazo n.° 1, por el lapso de 22 dias calendario para la culminacion de ejecucion de la
obra, teniendo como nuevo plazo de culminaciéon el 25 de diciembre de 2021
(computado desde el 3/12/20215 al 25/12/2021).

et

5 Plazo de culminacion de la 2da suspension de plazo.
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Asimismo, se emitid la Resolucion de Alcaldia n.® 090-2021-A-MDT de 3 de diciembre
de 2021 (Apéndice n.° 32), mediante el cual Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde
de la Entidad, resolvi6 en el primer articulo “Designar como INSPECTOR DE OBRA al
ing. Terencio Froebel Cueva Gamarra, Jefe de la Oficina de la Unidad Técnica y Medio
Ambiente de la Municipalidad Distrital de Tapacocha, por el lapso de veintidés (22) dias
calendarios hasta la culminacion de la ampliacion de plazo de la ejecucion de la obra
(...) y teniendo como nuevo plazo de culminacion el dia 25 de diciembre de 2021
(Subrayado es nuestro)

Cabe precisar que el mismo dia de la emisién de ambas resoluciones, mediante informe
n.° 08-2021/RO-ING-JYV de 3 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 33), Joaquin
Yzquierdo Villanueva, residente de Obra, remitié a Jorge Casas Salazar, representante
legal del Contratista, la solicitud de ampliacién de plazo n.° 2, precisando en el literal D)
Sustentacion de ampliacion de plazo n.® 02, lo siguiente:

“El contratista invoca como causal debido a la falta de pronunciamiento de la
Entidad; respecto al informe ampliacién de plazo N° 01 y automéaticamente la
ampliacion de plazo por adicional - deductivo vinculante n.° 01, los cuales fueron
entregados con n.° de cartas: Carta n.° 048-2021-ISUM/RL, Carta n.° 049-2021-
ISUM/RL

(...)"
) Como se advierte en la solicitud de ampliacion de plazo n.® 2, se argumento que debido
) a la falta de no pronunciamiento de la Entidad; respecto al informe de ampliacién de

?

plazo n.° 01 y automaticamente la ampliacién de plazo por adicional — deductivo
vinculante n.® 01, las cuales fueron entregadas con carta n.® 048-2021-ISUM/RLS (por
35 dias calendario) y carta n.° 049-2021-ISUM/RL’ (por 22 dias calendario),
recomendando se apruebe la ampliacion de plazo n.° 02, por los 35 dias calendario y
adicional — deductivo vinculante n.° 01 por 22 dias por mayores metrados.

En atencién a ello, con carta n.° 053-2021-ISUMRL de 3 de diciembre de 2021
(expediente n.° 2701) (Apéndice n.° 34), el representante legal de ISUM
CONTRATISTAS E.IR.L solicitd a Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la
Entidad, la tramitacion de la ampliacion de plazo n.° 2, siendo recibido por la Entidad el
mismo dia y derivado mediante proveido al Area Técnica y Medio Ambiente, indicando
para su tratamiento, siendo Froebel Cueva Gamarra, jefe de la citada area, quien
tampoco adopto acciones respecto a la improcedencia de la solicitud de ampliacion de
plazo (ampliacion de plazo n.° 1, por 35 dias calendario).

1.2.3 Respecto a |a resolucion del Contrato

Mediante anotacién del cuademo de obra asiento n.° 274 del residente de obra de 25 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 35), Joaquin Yzquierdo Villanueva, sefialé que concluyé la
ejecucion de obra y solicitaba la recepcion de la misma, seguidamente, segun anotacion del
cuademo de obra asiento n.® 275 del inspector de 25 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 36),
este indicé que procederia a verificar la conclusion de las partidas de la ejecucion de obra para
que luego solicite la conformacion del comité de recepcion de obra; sin embargo, segun
anotacion del cuademo de obra asiento n.° 278 del inspector de 28 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 37), Froebel Cueva Gamarra, sefialé que no se habia culminado la ejecucion

6 Solicitud de ampliacion de plazo n.® 1 de 15 de noviembre de 2021.

7 Solicitud de informe de adicional deductivo vinculante de 18 de noviembre de 2021.
e ———
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de la obra por lo que recomend¢ al contratista continuar con la ejecucion de los trabajos con
conocimiento de las clausulas del contrato y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; es decir, cumplido el plazo de ejecucion de obra al 25 de diciembre de 2022, el
contratista continuaba con los trabajos en obra, sin haberse concluido como lo sefialé
inicialmente.

Posteriormente, mediante anotacion de cuademo de obra asiento n.® 298 del inspector de 18
de enero de 2022 (Apéndice n.° 38), Froebel Cueva Gamarra, manifestd que el 17 de enero
de 2022, tuvo la visita de los representantes del Ministerio de Vivienda Construccién y
Saneamiento; asi mismo, la visita de los representantes de la Contraloria General de la
Repliblica los dias 17 y 18 de enero de 2022; ademas, puso de conocimiento que el dia 17
de enero de 2022, el contratista habia cumplido su penalidad maxima desde el 26 de
diciembre de 2021 y que se realizarian los calculos respectivos de acuerdo al contrato; por
ello, el inspector informé a la Entidad el estado situacional de la obra que adn no se
encontraba culminada.

Sobre la base de lo expuesto, se advierte que la obra aln no se encontraba culminada al
100% para ser recepcionada tal como lo manifesté Joaquin Yzquierdo Villanueva, residente
de obra en el cuademo de obra asiento n.° 274 de 25 de diciembre de 2021 (Apéndice
n.° 35), denotandose ademas que posteriormente se efectuaron visitas de inspeccion a la
obra suscribiéndose el “Acta de Visita de Monitoreo” de 17 de enero de 2022 (Apéndice
n.° 39), entre Magno Araujo Jamanca, representante del Ministerio de Vivienda Construccién
y Saneamiento y Oscar Julca Casas, asistente técnico de la obra, evidenciandose que la obra
se encontraba en ejecucion y que la misma contaba con diversas observaciones, siendo
notificadas mediante oficio n.® 0022-2022-SG/OAC-CAC de 3 de febrero de 20228 (Apéndice
n.° 40), a Celestino Alejandro Ramos Flores, alcalde de la Entidad, conteniendo entre otros las
observaciones siguientes:

CUADRON®3
ACTA DE VISITA DE MONITOREO - OBSERVACIONES

Sistema de Agua Potable

En relacion a las instalaciones sanitarias se visualiza que falta las
1.- Captacién de ladera | instalaciones de los accesorios, debiendo cumplir con los objetivos del
plano contractual.

Faltan realizar: las instalaciones sanitarias, teniendo en cuenta los planos
3.- Camara de Reunién | contractuales, falta pintura de los muros y se visualiza oxido en las tapas

metalicas

7.- Pase aéreo Se visualiza que no se ejecutd, se visualizd solo la estructura existente
Falta la instalacion del sistema de cloracién

8.- Reservorio En la caseta de valvulas, los alineamientos de las tuberias no estan

acorde al plano.
Falta la instalacion de los accesorios y se debe respetar los lineamientos
de las tuberias de ingreso y salida

10.-CRP - Tipo 7
Sistema de alcantarillado
Falta realizar el relleno y compactado, en la partida 06.01.02.04 Relleno

1.- Red de colectores y compactado de zanja con material propio seleccionado

4.- Planta de tratamiento de aguas servidas
Se encuentra en proceso de ejecucion, se visualiza al personal
ejecutando sin direccién del ing. Residente de Obra o Inspector de obra

4.1.- Camara de rejas

4.2.- Tanque Séptico Se visualiza un tanque séptico, falta la instalacién de accesorios
8 Recepcionado el 7 de febrero de 2022
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Se encuentra en proceso de ejecucidn, se visualiza al personal

4.3.- Lecho de secado ejecutando sin direccion del ing. Residente de Obra o Inspector de obra

45.-

Pozo de | Se visualiza que el filtro del pozo no cumple con el precio ofertado y las
percolacion especificaciones técnicas

Se encuentra en proceso de ejecucion, se visualiza al personal

4.6.- Cerco de seguridad ejecutando sin direccién del ing. Residente de Obra o Inspector de obra

Fuente: Acta de Visita de Monitoreo de 17 de enero de 2022
Elaborado por: Comision auditora

Asi también, se tuvo la visita de inspeccion de los representantes del Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Recuay, suscribiendo el “Acta de Inspeccion
Fisican.® 1" de 17 y 18 de enero de 2022 (Apéndice n.° 41), con Terencio Froebel Cueva
Gamarra, inspector de obra en representacion de la Entidad, quien manifesté que el plazo
de ejecucién de obra termind el 25 de diciembre de 2021; sin embargo, a la fecha se

continuaba con los trabajos en la planta de tratamiento de aguas residuales, encontrandose

paralizados los trabajos en los pases aéreos, identificandose igualmente diversas
observaciones, comunicadas mediante oficio n.® 048-2022-MPR/OCI de 11 de febrero de
2022° (Apéndice n.° 42), a Celestino Alejandro Ramos Flores, alcalde de la Entidad,
conteniendo entre otros las observaciones siguientes:

CUADRO N° 4
ACTA DE INSPECCION FiSICA N° 1 - OBSERVACIONES

9 En la captacién Asiac, la cdmara himeda no cuenta con el cono de rebose y la canastilla

de PVC y la cdmara seca no cuenta con la poza de drenaje.

En la linea de conduccién de la captacion Asia, progresiva 0+020 al 0+080, la tuberia tiene
rellenos de altura inferiores a los 0.45 m, asimismo contiene piedras mayores a 3" y
material organico (raices de planta)

La camara rompe presion tipo VI, no cuentan con accesorios (canastillas, cono de rebose
y codo de PVC), las tuberias de rebose y limpieza no cuenta con dado de concreto y losa
de proteccién de piedra emboquillada con concreto.

El reservorio del agua potable tiene diferentes resanes en las diferentes partes de sus muros.

La camara rompe presion tipo VIl ubicada en la linea de aduccién, no cuenta con canastilla,
cono de rebose y codo de PVC en la cdmara humeda, y la cdmara seca no cuenta con
drenaje.

10

En toda la obra falta limpieza, se encuentra material de excavacion no eliminada, plasticos,
concreto seco, bolsas de cemento, alambres, entre otros desechos.

Fuente: Acta de Inspeccion Fisica n.® 1 de 18 de enero de 2022
Elaborado por: Comisién auditora

Tales situaciones, fueron evidenciadas con tomas fotogréficas de las observaciones
realizadas en la citada acta, mostrandose entre otros las siguientes imagenes:

9 Recibido el 11 de febrero de 2022, adjunto Informe de Orientacion de Oficio n.” 011-2022-0C1/0343-SOO0 de 11 de febrero de 2022
e ———————
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IMAGENES N°s 2Y 3
OBSERVACIONES EN LA CAPTACION ASIAC

Comentario: Se evidencia que en las camaras rompe presion fipo Comentario: Se evidencia que en las camaras rompe presion
Vi ubicadas en linea de conduccion de la caplacion Asiac, la fuberia fipo VI ubicadas en linea de conduccitn de la captacion Asiac, no

de rebose y limpieza no cuentan con dado de concreto y losa de cuenta con material de relleno para su proteccidn
proteccion de piedra emboquillada con concreto
‘Fuente: Acta de Inspeccion Fisica n.” 1" de 18 de enero de 2022

IMAGENES N°S 4 Y 5
OBSERVACIONES - CONSTRUCCION EN LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES - LECHO DE SECADO

an.’ 43

Fotogra

: [N
Comentario: Se aprecia la construccion del tanque séptico (Planta 9 :
& jonko de aquas residusies) Comentario: Se aprecia la construccion de lecho de secado

(Planta de tratamiento de aguas residuales)
/ Fuente: Acta de Inspeccion Fisica n.* 1" de 18 de enero de 2022
= ]
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IMAGENES N°S6 Y 7 )
OBSERVACIONES - PARALIZACION DE LOS TRABAJOS EN PASE AEREO N° 01 Y 02

Fotografia n.® 50

Comentario: Se observa que el pase aéreo N° 01, se encuentra

paralizada los trabajos Comentario: Se observa que el pase aéreo N° 02, se encuentra
paralizada los trabajos
* Fuente: Acta de Inspeccion Fisica n.* 1" de 18 de enero de 2022

Como es de verse, del cuadro y las tomas fotograficas precedentes, se advierte que la
obra aln contaba con observaciones, partidas pendientes de ejecucion en su totalidad y
con trabajos paralizados, los mismos que fueron advertidos en su oportunidad por los
representantes del Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento y de la Contraloria
General de la Republica, siendo comunicados oportunamente a Celestino Alejandro Ramos
Flores, alcalde de la Entidad para el levantamiento de observaciones; ademas, de haberse
advertido que el contratista habia cumplido su penalidad maxima al 17 de enero de 202217,
debiendo realizarse los calculos de acuerdo al contrato.

. Pese a lo descrito anteriormente, el contratista continué con los trabajos en obra segun se
advierte en la anotacion del cuademo de obra asiento n.® 299 del residente de 19 de enero de
2022 (Apéndice n.° 43), donde Joaquin Yzquierdo Villanueva, sefialé que en la anotacion de
cuademo de obra asiento n.® 284'" del residente (Apéndice n.° 44), comunico el residente al
inspector que se cumplieron los 20 dias habiles después que se presentd la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 2, y por tanto, la misma ha quedado consentida, del mismo que el
inspector de obra no se pronuncio en ninguno de los asientos posteriores del cuademo de obra;

sin embargo, es de precisar que la entidad solo aprobé la ampliacién de plazo por 22 dias
calendario con Resolucion de Alcaldia n.” 089-2021-A-MDT de 3 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 31), donde tuvo como nuevo plazo de culminacion hasta el 25 de diciembre de
2021, no existiendo ningiin pronunciamiento sobre la ampliacién de plazo n.® 1 (35 dias
calendario) por parte de la Entidad.

10 Plasmado en el cuademo de obra asiento n.* 298 Del inspector de 18 de enero de 2022.

! Anotacion de cuademo de obra, asiento n.® 284 Del residente de obra de 4 de enero de 2022, indica que “se continua con la instalacion de la
malla en la planta de tratamiento, mejoramiento del pintado del reservorio (muros), hoy se cumple los 20 dias habiles después de que se presente
la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 con carta n.* 053-2021-ISUM/RL la misma que ha quedado consentida segtn art. 198.4 y 198.7 del

RLCE".
e e e e e ]
Informe de Control Especifico N° 043-2023-2-0343-SCE Pagina 15 de 42

Periodo: 11 de marzo de 2021 al 29 de diciembre de 2022

000015



"QCONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Conforme a lo expuesto, a pesar que la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 fue solicitada
hasta en 2 oportunidades a Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio
Ambiente de la Entidad, no adopt acciones respecto a la improcedencia de la solicitud de
ampliacion de plazo; siendo que ambos documentos le fueron derivados mediante proveido
para su tratamiento, ademas, en su condicion de inspector de obra tampoco se pronuncié
respecto a lo mencionado por el residente de obra en el asiento n.° 284 de 4 de enero de
2022 (Apéndice n.° 44), donde indico que quedo consentida la ampliacion de plazo debido
a que la entidad no se pronuncié pasado los 20 dias calendario; situacion que permitié que la
empresa contrafista asuma la aprobacion de su primera solicitud de ampliacién de plazo
(35 dias calendario); sin embargo, no existiendo pronunciamiento por parte de la Entidad,
comrespondia se quede aprobado, lo indicado en el pronunciamiento del supervisor de obra
(improcedencia a solicitud de ampliacion de plazo); situacion que tampoco fue puesta de
conocimiento al contratista, permitiendo que imegularmente se le otorgue una ampliacion de plazo.

Es de indicar que mediante anotacidn del cuademo de obra asiento n.® 300 del residente

de 20 de enero de 2022 (Apéndice n.° 45), Joaquin Yzquierdo Villanueva sefalé que se
. continuaba con el pintado de las cajas de valvulas de control, colocacion de rebose en la
camara himeda de la captacién de Asiac, cambio de calamina del techo de secado e
instalacién de accesorios e inodoro del UBS; comprobandose nuevamente, que el
contratista continuaba con los trabajos de ejecucion de obra; posterior a ello, no se registra
ninguna anotacion en el cuaderno de obra que corresponda al mes de enero, febrero,
marzo, abril y mayo de 2022.

Cabe precisar que en la clausula décima segunda: penalidades del Contrato de Ejecucion
de Obra n.® 001-2021-MDM de 26 de enero de 2021, especifica que, si el contratista incurre
en retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad
aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de retraso, de acuerdo a la
siguiente formula:

IMAGEN N° 8
FORMULA DE PENALIDAD DIARIA

_ 0.10 x monto vigente
Penalidad Diaria = F x plazo vigen®e en dias

. Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
é& F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Elaborado por: Comision auditora

Posteriormente, la Entidad mediante oficio n.° 022-2022-MDT/A de febrero de 2022
(Apéndice n.° 46), suscrito por Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la Entidad,
comunicd notarialmente el 18 de febrero de 2022 a Jorge Casas Salazar, representante
legal del contratista, la Resolucion de Contrato de Ejecucion de Obra n.® 001-2021-MDM,
mediante el cual informaron la decision de resolver en su totalidad el contrato de ejecucion
de obra, debido al incumplimiento de ejecutar la obra dentro del plazo contractual,
conllevando que desde el 26 de diciembre de 2021, se aplique una penalidad
automatica diaria ascendente como maximo al diez por ciento (10%) del monto total
del contrato, siendo la fecha maxima de dicha penalidad el 17 de enero de 2022.
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Es importante mencionar que como consecuencia de la comunicacién de resolucién de
contrato, le correspondia a la Entidad ejecutar las garantias que el contratista hubiera
otorgado sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafos otorgados, conforme lo
establece el numeral 166.1 del articulo 166 del del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado'?, no obstante la Entidad no procedid a ejecutar ninguna
garantia (Carta fianza por adelanto directo, adelanto de materiales y las retenciones que
estuviesen pendientes a la fecha); inacciéon que se mantuvo hasta que la empresa
contratista el contratista solicite una conciliacion extrajudicial.

1.24 Respecto a la Conciliacion extrajudicial:

Debido a la comunicacién notarial de resolucién del contrato de ejecucion de obra, Jorge
Casas Salazar representante legal de la empresa contratista, mediante documento de
solicitud de conciliacion de 30 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 47), solicitd al centro de
conciliacion “Salud, Fuerza y Union”, se sirva iniciar procedimiento de conciliacion
extrajudicial, notificandose a la Municipalidad Distrital de Tapacocha, asi como también a

. la Procuraduria Publica Municipal para tratar de arribar a un acuerdo respecto a
pretensiones de resolucién de contratos y otros solicitados por el contratista, siendo las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION:

QUE SE DEJE SIN EFECTO EL OFICIO N° 022-2022-MDT/A, notificado con fecha
18 de febrero del afio 2022, mediante el cual la Entidad comunica la resolucion de
Contrato de Ejecucion de Obra N° 001-2021-MDM,- Adjudicacion Simplificada - DU
114-2020- N° 01-2020-MDT/CD, ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DESAGUE DEL CASERIO DE
ALLPACOCHA, DISTRITO DE TAPACOHA - RECUAY — ANCASH’, asi como la
causal que la generé

SEGUNDA PRETENSION
QUE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAPACOCHA CUMPLA CON DISPONER
LA CONFORMACION DEL COMITE DE RECEPCION DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
. DESAGUE DEL CASERIO DE ALLPACOCHA, DISTRITO DE TAPACOHA -
RECUAY - ANCASH” POR CUANTO MI REPRESENTADA A CUMPLIDO CON EL
% 100% DE LAS PARTIDAS CONTRACTUALES ASI COMO LAS DERIVADAS DE LOS

ADICIONALES.

TERCERA PRETENCION

QUE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAPACOCHA proceda a RECEPCIONAR
la obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
DESAGUE DEL CASERIO DE ALLPACOCHA, DISTRITO DE TAPACOHA -
RECUAY - ANCASH’, al haberse cumplido el CONSORCIO con lo estipulado en el
articulo 208° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante D.S N° 344-2018-EF.

CUARTA PRETENSION
Que, en aplicacion de lo establecido en el numeral 1.6 del articulo 208° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S N° 344-

12 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de Confrataciones del Estado,
vigente desde el 30 de enero de 2019 y modificado por el Decreto Supremo n.® 377-2019-EF.
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2018-EF, se adiciones al plazo de ejecucion de la obra, el plazo de retraso que se
generé para la recepcion de la misma.

QUINTA PRETENSION

Que, en aplicacion de lo establecido en el numeral 16 del articulo 208° del Reglamento
de Contrataciones con el Estado, se disponga que se reconocera a favor de ISUM
CONTRATISTAS GENERALES EIRL los gastos generales en que hubieran incurrido
en la demora para recepcionar la obra; los cuales seran calculados y sustentados en la
liquidacion de obra.

SEXTA PRETENSION

Que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAPACOCHA cumpla con cancelar a favor
de ISUM CONTRATISTAS GENERALES EIRL la Valorizacién N° 06, presentada
mediante Carta N° 052-2021-ISUM/RL, y que asciende a la suma de S/189,647.54
(ciento ochenta y nueve mil seiscientos cuarenta y siete con 54/100 soles)

En atencion a ello, Wendy Miriam Mezarina Romero'?, Conciliadora extrajudicial, mediante
“‘Primera invitacion Para Conciliar” de 6 de abril de 2022 (Apéndice n.° 48), solicitd
participar en una audiencia de conciliacién para el 21 de abril de 2022 a la Municipalidad
Distrital de Tapacocha y Jorge Casas Salazar, representante legal del Contratista; el mismo
que fue reprogramado mediante “Primera Invitacién para Conciliar Reprogramado” de 21
de abril de 2022 (Apéndice n.° 49), requerido por el representante legal del contratista,

- debido a que le fue imposible llegar a la hora programa por el paro agrario,
reprogramandose de esa forma para el 2 de mayo de 2022.

En ese sentido, en la fecha reprogramada se llevé a cabo la audiencia de conciliacion,
suscribiéndose la “Constancia de Suspension de Audiencia de Conciliacion” de 2 de mayo
de 2022 (Apéndice n.° 50), entre Jorge Casas Salazar, representante legal del Contratista,
Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la Entidad y Wendy Miriam Mezarina
Romero, Conciliadora extrajudicial, mediante el cual se realizé la primera sesion de la
audiencia de conciliacion, donde acordaron suspenderla de acuerdo al articulo 11° de la
Ley de conciliacion n.® 26872, modificado por el articulo 1° del Decreto Legislativo n.® 1070,
filando como nueva fecha para continuar la audiencia el 3 de mayo de 2022.

Es asi que, el 3 de mayo de 2022 se suscribio el “Acta de Conciliacion n.° 029-2022"

Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la Entidad y Wendy Miriam Mezarina

% (Apéndice n.° 51), entre Jorge Casas Salazar, representante legal del Contratista,

i

Romero, en su condicion de Conciliadora extrajudicial y abogada, mediante el cual llegaron
a los acuerdos de conciliacion siguientes:

“Primero. - Que, quede sin efecto el oficio n.° 001-2022, donde se resuelve el
Contrato de ejecucion de obra (...) en aplicacién del articulo 198° numeral 4 del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones con el Estado, asi mismo por dicho
acuerdo se activa la cuarta pretension sobre ampliacion de plazo que se le concede
aISUM CONTRATISTA E.I.R.L. para la culminacion de la obra.

Segundo. - No se admite la segunda y tercera pretension por cuanto no se ha
culminado la obra, dicho Comité se formaré luego que se haga la verificacién de la
obra culminada, y se conformara de acuerdo a los plazos, conforme a la Ley de
Contrataciones con el Estado.

12 Designada mediante ‘Esquela de Designacion de conciliador” de 1 de abril de 2022, conciliadora extrajudicial con registro n.® 35769 (Apéndice n.° 47)

" Notificado a la Municipalidad distrital de Tapacocha mediante Acta de Notificacion, recepcionado el 7 de abril de 2022.
e ———————
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Tercero. - Que con respecto a la sexta pretension el pago que aun se encuentra
pendiente, seran cancelados maximo el 25 de mayo de 2022 en el transcurso del dia.
Luego de dicho pago comenzara a contarse el plazo de 18 dias de ampliacioén de

plazo que atn siguen pendientes para la entrega de obra

Cuarto. - No se admite la quinta pretension por acuerdo de ambas partes

Quinto. - ISUM CONTRATISTAS E.LR.L. - representada por JORGE CASAS
SALAZAR y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAPACOCHA, representado por el
Alcalde don CELESTINO ALEJANDRO RAMOS ROBLES aceptan los acuerdos

tomados.”
(Enfasis es nuestro)

En conclusion, se tiene que el Contratista ISUM CONTRATISTA E.I.R.L, presentd al centro
de conciliacion “Salud Fuerza y Union”, solicitud de conciliacion de 30 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 47), mediante el cual presentd siete (7) pretensiones para arribar a un
acuerdo de conciliacion con la Municipalidad Distrital de Tapacocha respecto a la resolucion
de contrato y otros, del mismo que se llegd a un acuerdo conciliatorio total mediante “Acta
de Conciliacion n.® 029-2022" de 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 51); sin embargo, en
el mismo se advierte la existencia de diversas inconsistencias en los acuerdos establecidos,
los mismos que se detallan en los comentarios siguientes:

INCONSISTENCIAS EN LOS ACUERDOS ESTABLECIDOS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PRIMERA:

Que se deje sin efecto el oficio n.® 022-2022-
MDT/A, notificado con fecha 18 de febrero
del afio 2022, mediante el cual la Entidad
comunica la resolucién de Contrato de
Ejecucion de Obra n.° 001-2021-MDM,
Adjudicacién Simplificada - DU 114-2020-
N° 01-2020-MDT/CD, ejecucion de la obra
“Mejoramiento y ampliacién del sistema de
agua potable y desaglie del caserio de
Allpacocha, distrito de Tapacoha - Recuay -
Ancash’, asi como la causal que la generd.

CUADRO N° 5

PRIMERO: Que, quede sin efecto el
oficio n.* 001-2022, donde se
resuelve el Contrato de ejecucion de
obra (...) en aplicacién del articulo
198° numeral 4 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de
Contrataciones con el Estado, asi
mismo por dicho acuerdo se activa
la cuarta pretension  sobre
ampliacién de plazo que se le
concede a ISUM CONTRATISTA
E.LRL. para la culminacién de la
obra.

Se admitié la primera pretension,
respecto a que se deje sin efecto la

resolucién del contrato de ejecucién
de obra, sin contar con ningun

sustento técnico ni legal, solo
habiendo fundamentado el contratista
tal pretension afirmando que la obra
se encontraba culminada al 100%, sin
embargo, tal situacion resulta
contradictoria con la no admision de
las pretensiones 2da y 3ra, puesto
que éstas indican que la obra no se
encontraba culminada; por lo que el
acuerdo de dejar sin efecto la
resolucion de contrato carecia de
sustento.

SEGUNDA: Que la Municipalidad Distrital de
Tapacocha cumpla con disponer la
conformacion del comité de recepcion de la
obra “Mejoramiento y ampliacién del sistema
de agua potable y desagiie del caserio de
Allpacocha, distrito de Tapacoha — Recuay —
Ancash® por cuanto mi representada ha
cumplido con el 100% de las partidas
contractuales, asi como las derivadas de los
adicionales.

SEGUNDO: No se admite la
segunda y tercera pretension por
cuanto no se ha culminado la obra,
dicho comité se formara luego que
se haga la verificacién de la obra
culminada, y se conformarad de
acuerdo a los plazos, conforme a la
Ley de Contrataciones con el
Estado.

No se admitio segunda y tercera
pretension, manifestando que no se
ha culminado la obra,
contradiciéndose de esa forma con la
admision de la 1ra presentacion, que
sustentd la no resolucion de contrato,
evidenciandose asi que la obra se
encontraba en ejecucion fuera de los
plazos establecidos.
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TERCERA: Que la Municipalidad Distrital de
Tapacocha proceda a recepcionar la obra:
“Mejoramiento y ampliacién del sistema de
agua potable y desaglie del caserio de
Allpacocha, distrito de Tapacoha — Recuay -
Ancash”, al haberse cumplido el
CONSORCIQ con lo estipulado en el articulo
208° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado
mediante D.S N° 344-2018-EF.
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CUARTA: Que, en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1.6 del articulo
208° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado
mediante D.S N° 344-2018-EF, se adicione
al plazo de ejecucion de la obra, el plazo de
retraso que se generd para la recepcion de
la misma.

PRIMERO: Que, quede sin efecto el
oficio n.° 001-2022, donde se
resuelve el Contrato de ejecucion de
obra (...) en aplicacion del articulo
198° numeral 4 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de
Contrataciones con el Estado, asi
mismo por dicho acuerdo se activa
la cuarta pretension sobre
ampliacion de plazo que se le
concede a ISUM CONTRATISTA
EIR.L para la culminacion de la
obra.

Se admitio en la primera pretension,
activandose la ampliacion de plazo al
contratista ISUM Contratistas E.IR.L,
para la culminacién de la obra; sin
embargo, en las pretensiones segunda
y tercera el contratista menciono que
se habia culminado al 100% las
partidas de la obra.

QUINTA: Que, en aplicacion de lo
establecido en el numeral 16 del articulo 208°
del Reglamento de Contrataciones con el
Estado, se disponga que se reconocera a favor
de ISUM CONTRATISTAS GENERALES EIRL
los gastos generales en que hubieran incurrido
en la demora para recepcionar la obra; las
cuales seran calculados y sustentados en la
liquidacion de obra.

CUARTA: No se admite la quinta
pretension por acuerdo de ambas
partes

No se admiti6 la quinta pretension,
respecto al reconocimiento de gastos
generales a la empresa contratista.

SEXTA: Que la Municipalidad Distrital de
Tapacocha cumpla con cancelar a favor de
ISUM CONTRATISTAS GENERALES EIRL
la Valorizacién n.® 06, presentada mediante
Cartan.” 052-2021-ISUM/RL y que asciende
a la suma de /189,647 54 (ciento ochenta y
nueve mil seiscientos cuarenta y siete con
54/100 soles)

TERCERO: Que con respecto a la
sexta pretension el pago que adn se
encuentra  pendiente,  seran
cancelados maximo el 25 de mayo
de 2022 en el transcurso del dia.
Luego de dicho pago comenzara a
contarse el plazo de 18 dias de
ampliacién de plazo que adn siguen
pendientes para la entrega de obra.

Se admiti6 la sexta pretension,
respecto al pago pendiente de la
valorizacién

n.° 6, ademas se amplio el plazo por
18 dias, pese a que el contratista
afirmé que la obra se encontraba
culminada al 100% motivo por el cual
se admiti6 la 1ra pretension;
ademas, no existe ningtin documento
técnicollegal ylo equivalente que
sustente la ampliacién de plazo de los
18 dias otorgado (%)

(Apéndice n.° 51)

*)Oficio n.* 002-2023-CCSFYUWMMR de 24 de octubre de 2023 y Oficio n.° 0198-2023-MDT/A de 9 de noviembre de 2023

Fuente: Solicitud de Conciliacion de 30 de marzo de 2022 y Acta de Conciliacion n.® 029-2022 de 3 de mayo de 2022

Elaborado por: Comision de control

Del cuadro precedente se advierte que, se admitié la 1ra pretensién sin contar con
ningin documento técnico ni legal que sustente que se deje sin efecto la resolucion
del contrato, tal hecho fue sustentado por el contratista afirmando que la obra se
encontraba concluida al 100%, contradiciéndose lo sefialado con la no admision de las
pretensiones 2do y 3ro, que indicaron que la obra no se habia culminado, evidenciandose
asi que la obra se encontraba en ejecucion fuera de los plazos establecidos; ademas, en
la cuarta pretension el contratista solicitd plazo adicional al plazo de ejecucion de obra por
retrasos en la recepcion de la obra, admitiéndose tal pretension, sin tener en consideracion
que el contratista afirm¢ que la obra se encontraba concluida al 100%; aunado a ello, en la
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sexta pretension el contratista solicitd la cancelacion de la valorizacion n.® 6, habiéndose
admitido lo solicitado y también se le amplié el plazo de 18 dias que aun seguian pendientes
para la entrega de la obra, no evidenciandose ningin documento técnico/legal y/o
equivalente que sustente la ampliacion de plazo de los 18 dias, segun lo informado por la
Entidad' y el centro de conciliacion’ (Apéndice n.® 52).

Aunado a ello, en la“Solicitud de conciliacion” de 30 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 47), Jorge
Casas Salazar, representante legal del Contratista, manifesto entre otros en los fundamentos
de hecho y derecho que, mediante asiento n.° 274 del residente de 25 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 35), precisd haber culminado la ejecucion de las partidas contractuales del
expediente técnico incluyendo los adicionales, deductivos y mayores metrados aprobados por
la entidad; asimismo, en el asiento n.® 275 del inspector de 25 de diciembre de 2021 (Apéndice
n.® 36), el inspector asignado manifesté que verificaria las partidas y de constatar la ejecucion
total procederia a solicitar la conformacion del comité de recepcion; también, manifesto que pese
al tiempo transcurrido la entidad no habia proseguido con el tramite de recepcion de obra, razon
que habia generado que se planteen las pretensiones.

Sin embargo, Jorge Casas Salazar, representante legal del Contratista, no hizo referencia
a la anotacién del cuademo de obra del asiento n.° 278 del inspector de 28 de diciembre
de 2021 (Apéndice n.° 37), donde sefiala que no se ha culminado la ejecucion de la obra
por lo que se recomendaba al contratista continuar con la ejecucion de los trabajos;
tampoco al asiento n.° 298 del inspector de 18 de enero de 2022 (Apéndice n.° 38),

v donde el inspector informé que el 17 de enero de 2022, tuvo la visita de los representantes
del Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento; asi mismo, la visita de los
representantes de la Contraloria General de la Republica los dias 17 y 18 de enero de 2022,
quienes precisaron que la obra se encontraba en ejecucion haciendo diversas
observaciones para ser subsanadas por el contratista, ni el asiento n.® 300 del residente
de 20 de enero de 2022 (Apéndice n.° 45), que sefial6 entre otros que se continuaba con
el pintado de las cajas de valvulas de control, colocacion de rebose en la camara himeda
de la captacion de Asiac; evidenciandose asi, que tales hechos no fueron expuestos por el
contratista dentro de sus pretensiones en su solicitud de conciliacién extrajudicial, pese
haber continuado con trabajos de ejecucion de obra hasta el 20 de enero de 2022, mas
por el contrario -selectivamente- solo expuso la partes que le favorecian al afirmar
que culminé con el 100% de las partidas contractuales.

Pese a todo ello, Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la Entidad, quien tenia
conocimiento del estado situacional de la obra inconclusa, suscribio el “Acta de Conciliacion
n.® 029-2022" de 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 51), aceptando las pretensiones del
contratista, dejando sin efecto la resolucion del contrato por haber acumulado la penalidad
maxima, sin que la obra se haya culminado al 100% en los plazos establecidos, sumado a
ello, otorgandole una ampliacion de plazo por 18 dias, teniendo conocimiento que la obra
estuvo en ejecucion fuera de los plazos establecidos y aprobados, debido a que tanto el
Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento!” y el OCI de la Municipalidad Provincial
de Recuay'® le comunicaron oportunamente observaciones efectuados a la obra producto
de las visitas de inspeccion fisica de los dias 17 y 18 de enero de 2021, cuando el contratista
aun continuaba con los trabajos de ejecucion en obra fuera de los plazos y habiendo

% Oficio n.® 0198-2023-MDT/A de 9 de noviembre de 2023, numeral 1.- Con respecto al informe técnico/legal y/o documento equivalente de
sustento de suscripcion del *Acta de conciliacion n. 029-2022 de 2 de mayo de 2022, no se ubico documento alguno.

16 Oficio n.* 002-2023-CCSFYU/WMMR de 24 de octubre de 2023, numeral 4 (...) el plazo que se concede sale del acuerdo entre las partes, el
cual se escribe en el acta de conciliacion.

17 Comunicado con oficio n.® 0022-2022-SG/OAC-CAC de 3 de febrero de 2022

18 Comunicado con oficio n.® 048-2022-MPR/OCI de 11 de febrero de 2022
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acumulado la penalidad méxima, sin contar con ningun informe técnico ni legal por parte
de la Entidad®.

Inobservando de esa forma, lo establecido en los articulos n.s 161, 162, 164, 165 y 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado® y la Clausula Décima Segunda:
Penalidades del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-2021-MDM de 26 de enero de 2021.

Posteriormente, segun anotacién en el cuademo de obra asiento n.® 301 del residente de
obra 13 de junio de 2022 (Apéndice n.° 53), Joaquin Yzquierdo Villanueva, sefialé que
cumplidos los compromisos de la Entidad y Contratista en la Conciliacion, se reiniciaron los
trabajos en obra, ejecutando entre otros, que se continue con la labor de limpieza total de
la obra y retiro de las sefiales de proteccion colectiva en la planta de tratamiento, instalacion
de cerco perimétrico en planta de tratamiento, colocacion de calamina en cobertura del
techo de secado, evidenciandose nuevamente, que la obra ain no se encontraba
culminada como lo manifesto el contratista entre sus pretensiones.

. Asimismo, segun anotacion en cuademo de obra n.° 302 del inspector de 13 de junio de
2022 (Apéndice n.° 54), Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio
Ambiente, indicé que, cumplida las condiciones suscritas en el acta de conciliacién entre la
Entidad y Contratista, se reiniciaban los trabajos en la ejecucion de la obra, por lo que esta

- inspeccion autorizd el reinicio de los trabajos para culminar las partidas, recomendando
entre otros subsanar cabalmente las observaciones realizadas por el Ministerio de vivienda
de 17 de enero de 2022, asi como de Contraloria General de la Repiiblica de los dias 17 y
18 de enero de 2022 y de la Municipalidad Distrital de Tapacocha, comprobandose asi,
que al contratista le faltaban partidas por culminar, pese a que argumenté en su
segunda pretension que habia cumplido con todas las partidas contractuales al 100%
incluido los adicionales.

Respecto a la penalidad no aplicada al contratista

Conforme se expuso precedentemente, Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la
Entidad, mediante oficio n.® 022-2022-MDT/A de febrero de 2022 (Apéndice n.° 46);
comunico notarialmente el 18 de febrero de 2022 (Carta notarial n.° 140095-2022) a Jorge
Casas Salazar, representante legal del Contratista, la Resolucion de Contrato de Ejecucion
de Obra n.® 001-2021-MDM, notificando la decisién de resolver en su totalidad el contrato de
ejecucion de obra, debido al incumplimiento de ejecutar la obra dentro del plazo contractual,
conllevando que desde el 26 de diciembre de 2021, se aplique una penalidad automética
diaria ascendente como maximo al diez por ciento (10%) del monto total del contrato, siendo
la fecha méaxima de dicha penalidad el 17 de enero de 2022.

de 4 de enero de 2022, comunico al inspector que se cumplio los 20 dias habiles desde la
solicitud de ampliacion del plazo n.® 2, la misma que debia quedar consentida; es decir, el
contratista asumio la aprobacion de su primera solicitud de ampliacion de plazo (35 dias
calendario), debido a que la Entidad no se pronuncid respecto a tal solicitud; todo ello,
ocasionado como consecuencia de la inaccion de Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad
Técnica y Medio Ambiente de la Entidad, quien no adopté acciones concretas respecto a la
improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1, el mismo que nuevamente le fue
solicitado en la solicitud de ampliacion de plazo n.” 2, teniendo conocimiento que el supervisor

\ E : 1.2.5
f No obstante, en la anotacién del cuademo de obra asiento n.° 284 del residente de obra

'® Oficio n.® 0198-2023-MDT/A de 9 de noviembre de 2023, numeral 1.- Con respecto al informe técnico/legal y/o documento equivalente de
sustento de suscripcion del “Acta de conciliacion n.® 029-2022 de 2 de mayo de 2022, no se ubicé documento alguno.

2 Aprobado mediante D.S. n.° 344-2018-EF, modificado por el D.S. n.° 377-2019-EF

——————————————————
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de obra declard improcedente tal solicitud, inobservando lo establecido en los numerales
198.1 y 198.2 del articulo 198° del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones
del Estado, favoreciendo de esa forma al contratista.

Es asi que, el accionar de Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad Técnica y Medio
Ambiente de la Entidad, permitié que no se le penalizara al contratista desde el 26 de
diciembre de 2021 (fecha de culminacién de ejecucion de obra incluido ampliacion de plazo
de plazo) hasta el 20 de enero de 2022 (ultima anotacion del cuaderno de obra asiento
n.® 300), por un periodo de retraso de 26 DC, conforme se detalla a continuacion:

Datos:

- Monto vigente: Monto de contrato — deducciones + adicionales
Monto vigente: 1 404 641,71 - 172 522,52 + 112 663,66 = S/ 1 344 782,85 (A)

- F=0.15 (Para plazos mayores a sesenta (60) dias — para obras)

- Plazo vigente = plazo del contrato + ampliaciones de plazo
Plazo vigente = 150 + 22 = 172 DC (B)

- Retraso (ocasionados por la inaccion de Froebel Cueva Gamarra, jefe de la Unidad
Técnica y Medio Ambiente de la Entidad) desde el 26 de diciembre de 2021 al 20 de
enero de 2022 = 26 DC (C)

Aplicando la formula de la penalidad, se tiene el siguiente cuadro:

CUADRON° 6
INAPLICACION DE PENALIDAD OCASIONADOS POR LA INACCION DEL
JEFE DE LA UNIDAD TECNICA Y MEDIO AMBIENTE DE LA ENTIDAD

Contrato de Ejecucion
de Obra n.” 001-
2021-MDM de 26 de
enero de 2021 -
Deducciones +
Adicionales

1344 782,85 135 520,84 134 478,29

Total penalidad 134 478,29

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.” 001-2021-MDM de 26 de enero de 2021, y Resolucién de Alcaldia
n.” 089-2021-A-MDT de 3 de diciembre de 2021
Elaborado por: Comision auditora

Conforme se evidencia del cuadro precedente aplicando la formula de penalidad, se tiene
que, al 20 de enero de 2022 se llegd acumular la penalidad méxima, generando de esa forma
que se favorezca al contratista y no se le cobre la penalidad maxima por retraso injustificado
en la ejecucion de la obra por el monto de S/134 478,29, por la inaccion de Froebel Cueva
Gamarra jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente y Celestino Alejandro Ramos Robles,
alcalde de la Entidad.

Por otro lado, habiendo quedado consentido el otorgamiento de ampliacion de plazo n.° 1
por los 35 dias calendario solicitados por el contratista, debido a que la Entidad no se
pronuncid dentro de los plazos establecidos, este se computa desde el 26 de diciembre de
2021, cumpliéndose el mismo hasta el 29 de enero de 2022; sin embargo, mediante Acta
de Conciliacion n.® 029-2022 de 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 51), Celestino Alejandro
Ramos Robles, alcalde de |a Entidad, acepto las pretensiones planteadas por el contratista,
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entre otros otorgandole 18 dias adicionales de ampliacién de plazo para la entrega de la
obra, evidenciandose de esa forma que la obra para esa fecha aun no se encontraba
concluida, conforme consta en la anotacién del residente en el cuademo de obra asientos
n. % 301, 303, 306 y 313 (Apéndice n.° 55), que sefialan -entre otros- se continua con la
labor de limpieza, se continua con la instalacion del cerco perimétrico en planta de
tratamiento, se termina con el cambio de madera en cobertura del lecho de secado, ademas,
en dicha conciliacion no se pronunciaron respecto al no cobro de la penalidad por retrasos en
la ejecucion de la obra.

En ese sentido, iguaimente correspondia la aplicacion de penalidades por retrasos en la
ejecucion de la obra, toda vez que habiendo transcurrido mas de 2 meses desde el
cumplimiento de la ampliacion de plazo n. 1 (35 dias calendario), se habria acumulado la
penalidad maxima de S/134 478,29, los mismos que no le fueron penalizados al contratista,
mas por el contrario otorgaron plazo adicional de 18 dias para que culminara la ejecucién
de la obra, todo ello, corroborado en el Acta de observaciones de 11 y 12 de agosto de
2022 (Apéndice n.° 59) que posteriormente se desarrolla.

Es asi que, tales hechos incumplieron lo establecido en los articulos n.os 161 “Penalidades’
y 162 “Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion” del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. n.® 344-2018-EF, modificado por el
D.S. n.° 377-2019-EF y la Clausula Décima Segunda: Penalidades del Contrato de
ejecucion de obra n.® 001-2021-MDM de 26 de enero de 2021.

1.26  Respecto a la recepcion y liquidacion de obra

Posteriormente, después haberse suscrito el acta de conciliacion, habiendo aceptado
Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la Entidad, las pretensiones del contratista,
dejando sin efecto la resolucién de contrato y ampliando el plazo de ejecucion de 18 dias
calendario, se reinicid la ejecucion de la obra segun anotacién de cuaderno de obra asiento
n.® 302 del inspector de 13 de junio de 2022 (Apéndice n.° 54), donde Froebel Cueva
Gamarra, indicé que cumplida las condiciones suscritas en el acta de conciliacion entre la
Entidad y Contratista, se reinicia los trabajos en la ejecucion de la obra.

En ese sentido, mediante anotacion de cuademo de obra asiento n.® 318 del residente de
30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 56), Joaquin Yzquierdo Villanueva, comunico a la
inspeccion de obra que se ha culminado los trabajos contractuales del expediente técnico
incluyendo adicionales, deductivos y mayores metrados aprobados por la Entidad,
solicitando la recepcion de obra; en atencion a ello, mediante asiento n.® 319 del inspector
del mismo dia (Apéndice n.° 57), Froebel Cueva Gamarra, informé que realizado el
recorrido por toda la obra, determind que la obra se encontraba terminada (culminada) y se
proceda a solicitar a la Entidad la conformacion del comité de recepcion de obra.

Es asi que, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 052-2022-A-MDT de 11 de julio de 2022
(Apéndice n.° 58), Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la Entidad, designé como
integrantes del Comité de recepcion de obra, en calidad de Presidente a Terencio Froebel
Cueva Gamarra, Jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente, siendo el unico miembro
designado, no obstante, es de precisar que Terencio Froebel Cueva Gamarra, también
ocupd el cargo de inspector de obra y jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente, siendo
responsable de tramitar las valorizaciones, dar conformidad de las mismas y asi también
efectuar la liquidacion de la ejecucién de la obra, habiendo permitido de esa forma que no
se le penalizara al contratista por haber ejecutado la obra fuera de los plazos establecidos,
pese a tener conocimiento que la obra no se encontraba concluida en su totalidad.
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Ademas, el miembro del comité de recepcion de obra efectud la verificacion de la
culminacion de obra, emitiéndose el “Acta de Observaciones” de 11y 12 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 59) ( 29 dias calendario después de la conformacién del comité), suscrito
en representacion de la Entidad por Terencio Froebel Cueva Gamarra, Presidente del
comité de recepcion de obra y en representacion del Contratista por Jorge Casas Salazar,
representante Legal y Joaquin Yzquierdo Villanueva, residente de obra, mediante el cual
verifico y constaté que existen observaciones en concordancia con el Expediente Técnico
aprobado por la Entidad, elaborando asi las observaciones siguientes:

“1.- Se observa que existen demasiado esparcimiento entre el suelo y los paneles del
cerco perimétrico en todas las estructuras

2.- Se observa que el relleno de las zanjas de desagiie no se encuentra cubiertas al
100% al nivel de las calles.

3.- Las tapas metélicas de las vélvulas de control se encuentran deterioradas en
algunos casos rotas

4.- Las tapas metélicas se encuentran sin seguro

5.- En la planta de tratamiento en la estructura del lecho de secado se visualiza
derrumbes que afecta la estructura.

6.- Falta limpieza general de obra, se visualiza desperdicios de accesorios y algunos
materiales que han quedado por toda la obra

7.- Se visualiza que las estructuras metélicas estan sufriendo desgaste de pintura por
lo que se debe refaccionar

Es asi que, se evidencia que el unico miembro del comité de recepcion de obra Terencio
Froebel Cueva Gamarra, Presidente del comité de recepcidn de obra, realizo la verificacion
del proyecto 29 dias calendario después de haber sido designado (desde el 11 de julio al
11y 12 de agosto de 2022), habiendo suscrito el acta de observaciones del proyecto entre
el 11y 12 de agosto de 2022, incumpliendo los plazos de recepcion de obra descritos en
el numeral 208.5 del articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?',
que prescribe. “Bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de
veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion junto al
contratista y al inspector o supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la
infraestructura culminada (...), donde procedié a NO RECEPCIONAR la obra, otorgando al
contratista el plazo estipulado en el numeral 208.7 del articulo 208 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Posteriormente, el 31 de agosto de 2022 el presidente del comité de recepcion de obra y
los representantes del contratista se constituyeron al lugar donde se ejecutd |a obra, a fin
de verificar la ejecucion de los trabajos realizados, suscribiéndose el “Acta de Recepcion
de Obra” de 31 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 60), suscrito en representacion de la
Entidad por Terencio Froebel Cueva Gamarra, Presidente del comité de recepcion de obra
y en representacion del Contratista por Jorge Casas Salazar, representante Legal y Joaquin
Yzquierdo Villanueva, residente de obra, mediante el cual se consigna que el comité verifico
y constatd que se han subsanado las observaciones que se realizé en el acta de
observaciones de 12 de agosto de 2022, existiendo concordancia con lo establecido en el
expediente técnico aprobado por la Entidad, procediendo a RECEPCIONAR la obra,
dejando constancia que los vicios ocultos del proyecto son responsabilidad del contratista
por siete (7) afios de garantia a partir de la recepcion por la calidad del proyecto.

21 Aprobado mediante D.S. n.” 344-2018-EF, modificado por el D.S. n.® 377-2019-EF.

Informe de Control Especifico N° 043-2023-2-0343-SCE Pagina 25 de 42
Periodo: 11 de marzo de 2021 al 29 de diciembre de 2022

000025



'@CONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

En consecuencia, se emitid la Resolucion de Alcaldia n.® 082-2022-MDT/A de 29 de
diciembre de 2022 (Apéndice n.° 61), suscrito por Celestino Alejandro Ramos Robles,
alcalde de la Entidad, donde aprobd la liquidacion de la obra “Mejoramiento y ampliacién
del sistema de agua potable y desaglie del caserio de Allpacocha, distrito de Tapacocha,
Recuay, Ancash” con el monto de S/1 462 925,48, incluido los impuestos de Ley, los cuales
se disgregan de la siguiente manera:

CUADRO N° 7
DISGREGADO DEL MONTO DE LA LIQUIDACION DE OBRA

Costo obra principal 1190 374,33 214 267,38 1404 641,71

gr?r?(t:?pa‘lje SjeCCiOn G, canira 104416881 | 18795039 | 123211919

Costo de ejecucion del adicional 95 477,68 17 185,98 112 663,66

Monto de ejecucion de obra 1139 646,48 205 136,37 1344 782,85

Reajuste de precios 100 120,87 18 021,76 118 142,63

. Monto final de ejecucién de obra 1239 767,36 223158,12 1 462 925,48
Fuente: Resolucion de Alcaldia de 29 de diciembre de 2022

Elaborado por: Comision auditora

Del cuadro precedente, se evidencia que la Entidad no efectud el cobro de penalidad al

e contratista por ningun concepto, pese haber ejecutado la obra fuera de los plazos
establecidos, mas por el contrario aceptaron las pretensiones planteadas en el acta de
conciliacién, permitiendo que se le otorgue 18 dias de ampliacion de plazo adicionales para
la culminacion de la obra; habiéndose evidenciado que posteriormente a ello, con fecha 11
y 12 de agosto de 2022, aun se encontraba pendiente la culminacion de la obra conforme
se desprende en el acta de observaciones, por lo que también a esa fecha se advierten
supuestos de aplicacion de penalidad, sumado a ello, dicha acta fue suscrita fuera de los
plazos establecidos para la recepcion de obra.

La normativa aplicable a los hechos descritos se detalla a continuacion:

e Ley n.° 27972 Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2023.

. “Articulo 20. Atribuciones del Alcalde
% 1. Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos
(..)

e Decreto Supremo n.° 082-2019-EF que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 13 de marzo de 2019, vigente del
14 de marzo de 2019.

“‘Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas
aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el

articulo 2.
(...)
]
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Articulo 45. Medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual

()

45.12 La conciliacion se realiza en un centro de conciliacion acreditado por el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos. Durante la conciliacion o ante la propuesta de acuerdo conciliatorio, el
titular de la Entidad, con el apoyo de sus dependencias técnicas y legales, realiza el analisis
costo-beneficio de proseguir con la controversia, considerando el costo en tiempo y recursos
del proceso arbitral, la expectativa de éxito de sequir el arbitraje, y la conveniencia de resolver
la controversia en la instancia mas temprana posible. En ambos casos, se puede solicitar
opinion de la procuraduria publica correspondiente o la que haga sus veces.

(.)

o Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 30 de enero de 2019 y modificado por el Decreto
Supremo n.° 377-2019-EF, publicado el 14 de diciembre de 2019.

‘Articulo 161. Penalidades
. 161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la informacién brindada por el area
usuaria, las mismas que son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria.
161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos (2) tipos de
. penalidades pueden alcanzar cada una un monto méaximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.
161.3. En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se establezcan en los documentos
del procedimiento, incluyen las previstas en el capitulo VI del presente titulo.
161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o
en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante
de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
. % atraso. La penalidad se aplica autométicamente y se calcula de acuerdo a la siguiente
formula:

Penalidad diaria= __0.10 x monto vigente .
F x plazo vigente en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consulforias y ejecucion de obras: F 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25
b.2) Para obras: F = 0.15

162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segtn corresponda, al monto vigente del contrato
o item que debi6 ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion
periddica o entregas parciales, a la prestacion individual que fuera materia de retraso.

()

m
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Articulo 164. Causales de resolucion
164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los
casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo, o

¢) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.

()

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

(i}

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista,
cuando se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras
penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

()

Articulo 166. Efectos de la resolucion

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera
otorgado sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafios irrogados.

(...)

Articulo 177. Revision del expediente técnico de obra

Dentro de los quince (15) dias calendario del inicio del plazo de ejecucién de obra, para el caso de
obras cuyo plazo sea menor o igual a ciento veinte (120) dias y dentro de los treinta (30) dias
calendario para obras cuyo plazo sea mayor a ciento (120) dias calendario, el contratista presenta
al supervisor o inspector de obra, un informe técnico de revision del expediente técnico de obra, que
incluya entre otros, las posibles prestaciones adicionales, riesgos del proyecto y otros aspectos que
sean materia de consulta. El supervisor o inspector dentro del plazo de siete (7) dias calendario para
obras con plazo menor o igual a ciento veinte (120) dias y diez (10) dias calendario para obras con
plazo mayor a ciento veinte (120) dias, eleva el informe técnico de revision del expediente técnico
de obra a la Entidad, con copia al contratista, adjuntando su evaluacion, pronunciamiento y
verificaciones propias realizadas como supervision o inspeccion.

()

Articulo 178. Suspension del plazo de ejecucion

178.1. Cuando se produzca la suspension del contrato de obra segun lo previsto en el numeral 142.7
del articulo 142, corresponde también la suspension del contrato de supervision. Esta
disposicion también se aplica en caso la suspensién de la ejecucion de la obra se produzca
como consecuencia del sometimiento a arbitraje de una controversia.

178.2. El contratista puede suspender la ejecucion de la prestacion en caso la Entidad no cumpla
con el pago de tres (3) valorizaciones consecutivas; para tal efecto, el contratista requiere
mediante comunicacion escrita que la Entidad pague por lo menos una (1) de las
valorizaciones pendientes en un plazo no mayor de diez (10) dias. Si vencido el plazo el
incumplimiento continta, el residente anota en el cuaderno de obra la decision de suspension,
que se produce al dia siguiente de la referida anotacion.

178.3. La suspension del plazo regulado en el numeral anterior da lugar al pago de mayores gastos
generales variables, directamente vinculados, debidamente acreditados. En este caso
también corresponde la suspension del contrato de supervision, aplicandose la regla
contenida en el presente numeral.
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178.4. En caso se resuelva el contrato de ejecucion de obra, las partes pueden acordar suspender
el plazo de supervision hasta que se contrate la ejecucion del saldo de obra.

178.5. Cuando se resuelva el contrato de supervision, las partes pueden acordar suspender el plazo
de ejecucion del contrato de ejecucion de obra, hasta Que se contrate un nuevo supervisor.

178.6. Lo dispuesto en los numerales 178.4 y 178.5 resulta aplicable a ofros contratos que por su
naturaleza requieran supervision.

()

Articulo 193. Consultas sobre ocurrencias en la obra

193.1. Las consultas se formulan en el cuademo de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segun
corresponda.

193.2. Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, no requieran
de la opinién del proyectista, son absueltas por estos dentro del plazo méximo de cinco (5)
dias siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el
contratista dentro de los dos (2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual las
resuelve en un plazo méximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la

. recepcion de la comunicacion del contratista.

193.3. Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de
la opinién del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo méximo de
cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el
proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la
comunicacion del inspector o supervisor.

193.4. Para este efecto, la Entidad considera en el contrato celebrado con el proyectista clausulas
de responsabilidad y la obligacién de atender las consultas que les remita la Entidad dentro
del plazo que sefiale dicha clausula. En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo
indicado en el numeral anterior, la Entidad absuelve la consulta y da instrucciones al
contratista a traves del inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten
contra el proyectista, por la falta de absolucién de la misma.

193.5. Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulfa, el contratista tiene el
derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora.
Esta demora se computa sélo a partir de la fecha en que la no ejecucién de los trabajos
materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.

()
& % Articulo 198. Procedimiento de ampliacién de plazo

198.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en el cuademo de obra, el
inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser
el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no
cumplidos. Tratandose de mayores metrados en contratos a precios unitarios, el residente
anota en el cuadermo de obra el inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el
supervisor, y el final de esta a la culminacion de los trabajos. Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, seguin corresponda, con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente.

198.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor
de cinco () dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La
Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y nofifica su decision al contratista en un plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la recepcion del
indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabifidad. De no emitirse
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pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el
inspector o supervisor en su informe.

198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que se refiere el numeral anterior, la
Entidad resuelve sobre la ampliacion solicitada y notifica su decision al contratista en un plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados desde el vencimiento del plazo previsto para
el inspector o supervisor, bajo responsabilidad.

198.4. Si dentro del plazo de veinte (20) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad no se
pronuncia y no existe opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo
solicitado por el contratista.

198.5. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo
de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacion de plazo se tramita y resuelve
independientemente.

198.6. Cuando se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que es
debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el
plazo de ejecucién contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones
de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los gastos generales por dicha
ampliacion parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes sefialado.

198.7. La ampliacion de plazo obliga al contratista, como condicion para el pago de los mayores
gastos generales, a presentar al inspector o supervisor la programacion CPM que
corresponda y su respectivo calendario de avance de obra valorizado actualizado, la lista de
hitos no cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su asignacion asi como su impacto

- considerando para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la
ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no puede exceder de siete (7) dias contados
a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la aprobacion de la
ampliacién de plazo. El inspector o supervisor los eleva a la Entidad, con los reajustes que
puedan concordarse con el contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados a partir
del dia siguiente de la recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista. En un plazo
no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del informe del
inspector o supervisor, la Entidad se pronuncia sobredicho calendario, el mismo que, una vez
aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior.

De no pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se tiene por aprobado el calendario
elevado por el inspector o supervisor.”.

198.8. Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliacion de plazo puede ser
sometida al respectivo medio de solucion de controversias dentro de los treinta (30) dias
habiles posteriores a la fecha en que la Entidad debit notificar su decision o de la notificacion
de la denegatoria, total o parcial, de la solicitud formulada.

()

Articulo 208. Recepcion de la Obra y plazos

208.1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuademo de obras
y solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias posteriores a la anotacion sefalada, corrobora el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos, especificaciones técnicas y calidad, de encontrarlo conforme anota en el
cuademo de obra y emite el certificado de conformidad técnica, que detalla las metas del
proyecto y precisa que la obra cumple lo establecido en el expediente técnico de obra y las
modificaciones aprobadas por la Entidad, remitiéndolo a esta dentro de dicho plazo. De no
constatar la culminacion de la obra anota en el cuademo de obra dicha circunstancia y
comunica a la Entidad, en el mismo plazo.

208.2. Dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion del certificado de conformidad
técnica, la Entidad designa un comité de recepcion. El comité esta integrado, cuando menos,
por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segun

corresponda a la naturaleza de los trabajos.
e =SS e
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208.3.E1 Colegio de Ingenieros, el Colegio de Arquitectos, el representante del Organo de Control
Institucional de la Entidad puede participar, en calidad de veedor, en la recepcion de la obra,
la usencia del veedor no vicia el acto.

208.4. Para el inicio del acto de recepcion de obra, el residente de obra entrega al comité de
recepcion el cuademo de obra, el cual es devuelfo a la finalizacion del acto al residente con
la anotacion pertinente del supervisor, de ser el caso.

208.5. Bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de veinte (20) dias
siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion junfo al contratista y al
inspector o supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura
culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda. De ser el caso dispone las
pruebas operativas que sean necesarias.

208.6. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra,
y se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuademo de obra. El Acta
de Recepcibn es suscrita por los miembros del comité, el supervisor o inspector y el contratista.

208.7. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe
la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra o

. cuarenta y cinco (45) dias, el que resulte menor para subsanar las observaciones, plazo que se
computa a partir de la fecha de suscripcion del Acta o Pliego. Las prestaciones que se ejecuten en
dicho periodo como consecuencia de observaciones no da derecho al pago de ningtin concepto a
favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.

208.8. Realizadas las prestaciones para el levantamiento de las observaciones, el contratista solicita
nuevamente la recepcion de la obra mediante anotacién en el cuademo de obra, lo cual es
verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segtin corresponda, en el plazo
de tres (3) dias siguientes de la anotacién. EI comité de recepcion junto con el contratista se
constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector
0 supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

208.9. De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe
el Acta de Recepcion de Obra.

208.10. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones
0 la subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El comité
de recepcion eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus

. % observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad se pronuncia sobre dichas

observaciones en igual plazo.

208.11. De persistir la discrepancia, esta puede ser sometida a Junta de Resolucion de Disputas,
conciliacion y/o arbitraje, segun corresponda, dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores
al pronunciamiento de la Entidad o al vencimiento del plazo en que este debid realizarse.

208.12. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion, el
inspector o supervisor verifica que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes, salvo
circunstancias justificadas debidamente acreditadas por el contratista, informa de inmediato
a la Entidad quien da por vencido dicho plazo y notifica ello al Contratista. A partir del dia
siguiente de la mencionada notificacion la Entidad asume la subsanacion de las
observaciones con cargo a las valorizaciones pendientes de pago o de acuerdo al
procedimiento que se establece en la Directiva que se apruebe conforme a lo que dispone el
numeral 204.3 del articulo 204.

208.13. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se
considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede dar lugar
a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el
presente articulo pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el
contrato segun corresponda.
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o,

208.14. Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura

culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda, advierte que la obra no se
encuentra culminada, dispone que el inspector o supervisor anote en el cuademo de obra tal
hecho, a efectos que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso, y
respecto al supervisor se le aplica una penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al monto de/
contrato de supervision.
Realizadas las prestaciones para la culminacion de la obra, el contratista solicita nuevamente
la recepcion de la obra, mediante anotacion en el cuademo de obra, lo cual es verificado por
el inspector o supervisor e informado a la Entidad, conforme al procedimiento sefialado en
este articulo; sin perjuicio de resolver el contrato.

208.15. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se
hubiera previsto expresamente en las bases, en el contrato o las partes expresamente lo
convengan. La recepcién parcial no exime al contratista del cumplimiento del plazo de
ejecucion; en caso contrario, se le aplican las penalidades correspondientes.

208.16. Si por causas ajenas al contratista la recepcion de la obra se retrasa, superando los plazos
establecidos en el presente articulo para tal acto, el lapso de la demora se adiciona al plazo
de ejecucién de la misma y se reconoce al contratista los gastos generales debidamente
acreditados, en que se hubiese incurrido durante la demora.

208.17. Si en el proceso de verificacion de la subsanacion de las observaciones, el comité de
recepcion constata la existencia de vicios o defectos distintos a las observaciones antes
formuladas, sin perjuicio de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informa a la Entidad para
que ésta solicite por escrito al contratista las subsanaciones del caso, siempre que
constituyan vicios oculfos.

e Contrato de Ejecucion de Obra n.° 001-2021-MDM, Adjudicacion Simplificada - DU114-2020-
N° 01-2020-MDT/CS, ejecucion de la obra: Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua
potable y desagiie del caserio de Allpacocha, distrito de Tapacocha - Recuay - Ancash, de
26 de enero de 2021

“,

..

_CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de 150 dias calendario, el mismo que se computa
desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el articulo 176 del Reglamento.
()

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso,
de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria =

0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o,

F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

(.
Los hechos expuestos fueron ocasionados por el accionar de Terencio Froebel Cueva Gamarra, en su
condicion de Jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente, Inspector de obra y Presidente de Comité
de Recepcion de Obra, quien en ejercicio de sus funciones y competencias no cautelé el cumplimiento
oportuno de los plazos de ejecucion de obra, y de Celestino Alejandro Ramos Robles, alcalde de la
Entidad, quien pese a existir inconsistencias aceptd las pretensiones planteadas por el contratista
dejando sin efecto la resolucion del contrato de ejecucion de obra, perjudicando econdmicamente a la
Entidad por la inaplicacion de penalidades por S/134 478,29.
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Es preciso sefialar que, Celestino Alejandro Ramos Robles y Terencio Froebel Cueva Gamarra,
comprendidos en los hechos y quienes fueron comunicados el 21 de noviembre de 2023 a través de sus casillas
electronicas mediante las cédulas de nofificacion electronica n.°s 00000053 y 00000054-2023-CG/0343,
respectivamente (Apéndice n.® 64), no presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos
comunicado.

En ese sentido, se concluye que el titular y servidor de la Entidad no desvirtian los hechos comunicados
en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, cédulas de comunicaciéon y la notificacion
(Apéndice n.° 64), forman parte del Informe de Control Especifico; en consecuencia, la participacion
de las personas comprendidas se describe a continuacion:

»  Celestino Alejandro Ramos Robles, identificado con DNI n.® 10422998, Alcalde de la Municipalidad
Distrital de Tapacocha, designado mediante Credencial de reconocimiento como Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Tapacocha, provincia de Recuay, departamento de Ancash, por el periodo de
gobiemo municipal 2019-2022, de 30 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 62), durante el periodo de 1
de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022; a quien se le notificé y comunicd el Pliego de Hechos
con Cédula de nofificacion electronica n.® 00000053-2023-CG/0343-02-001 y Cédula de
notificacién n.® 001-2023-CG/MPR/OCI-SCE-MADT de 20 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.° 64), no habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones

Por haber suscrito el Acta de Conciliacién n.® 029-2022 de 3 de mayo de 2022, a través del cual
aceptd las pretensiones del Contratista ISUM CONTRATISTAS E.I.R.L, toda vez que acordd: Que,
quede sin efecto el oficio n.° 001-2022, donde se resuelve el Contrato de ejecucion de obra
(...); acuerdo realizado sin contar con ningln informe técnico legal y pese a tener conocimiento
que la obra no habia culminado, conforme lo informado tanto por el Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento? asi como el OCI de la Municipalidad Provincial de Recuay? quienes
como resultado de las visitas de inspeccién fisica, le comunicaron oportunamente diversas
observaciones efectuadas a la obra que se encontraba en ejecucion; es mas, acepté dicha
pretension pese a que el contratista argumentd que habia cumplido con el 100% de las partidas
contractuales y las derivadas de las adicionales; argumento que resultaba contradictorio con los
acuerdos segundo y tercero, donde se sefialaba que no se admitia la sequnda y tercera pretension
por cuanto no se habia culminado la obra; asimismo, se le otorgd 18 dias adicionales de
ampliacién de plazo para la entrega de obra, sin ningun sustento técnico ni legal que respalde el
plazo otorgado, el cual fue concedido otra vez sin considerar que el contratista argumenté que habia
cumplido con el 100% de las partidas y que a esa fecha ya se habia acumulado la penalidad maxima.

Conforme es de verse, existian elementos suficientes para que en representacion de la entidad
cautele los plazos contractuales, y se puedan penalizar al contratista por mora en la ejecucion de
obra; asi como ejecutar las garantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la
indemnizacion por los mayores dafios otorgados; no obstante, aceptd las pretensiones del
Contratista ISUM CONTRATISTAS E.I.R.L, inobservando lo establecido en el articulo 45.12 del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que refiere:

La conciliacion se realiza en un centro de conciliacion acreditado por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos. Durante la conciliacion o ante la propuesta de acuerdo
conciliatorio, el titular de la Entidad, con el apoyo de sus dependencias técnicas y

2 Gomunicado con oficio n.® 0022-2022-SG/OAC-CAC de 3 de febrero de 2022
23 Comunicado con oficio n.® 048-2022-MPR/OCI de 11 de febrero de 2022
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legales, realiza el anélisis costo-beneficio de proseguir con la controversia,
considerando el costo en tiempo y recursos del proceso arbitral, la expectativa de éxito
de seguir el arbitraje, y la conveniencia de resolver la controversia en la instancia mas
temprana posible. En ambos casos, se puede solicitar opinién de la procuraduria publica
correspondiente o la que haga sus veces. (énfasis es nuestro)

Asimismo, inobservé lo establecido en los articulos n.>s 161, 162, 164, 165, 198, 208 y 298 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado? y las clausulas quinta y décimo segunda del
contrato de ejecucion de obra n.° 001-2021-MDM de 26 de enero de 2021.

La situacién expuesta, perjudicé econémicamente a la Entidad por cuanto se favorecid a la
empresa contratista con la inaplicacion de penalidades por el monto de S/134 478,29.

En tal sentido, incumplié su atribucion de: Defender y cautelar los derechos e intereses de la
municipalidad y los vecinos; establecido en el numeral 1° del articulo 20° de la Ley n.” 27972 Ley
Organica de Municipalidades publicada el 27 de mayo de 2023.

Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

» Terencio Froebel Cueva Gamarra, identificado con DNI n.® 10860303, se le comunica el presente
Pliego de Hechos en su condicion de jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente, mediante Contrato
de Locacion de Servicios de 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 63);
asimismo como Inspector de Obra para la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion del
sistema de agua potable y desagtie del caserio de Allpacocha, distrito de Tapacocha — Recuay —
Ancash’, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 090-2021-A-MDT de 3 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 32); igualmente como Presidente de comité de recepcion de obra, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 052-2022-A-MDT de 11 de julio de 2022 (Apéndice n.° 58), durante el
periodo de 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022, a quien se le notificé y comunicé el Pliego
de Hechos con Cédula de notificacion electronica n.® 00000054-2023-CG/0343-02-001 y Cédula
de notificacion n.® 002-2023-CG/MPR/OCI-SCE-MADT de 20 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.° 64), no habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones

Como Jefe de la Unidad Técnica y Medio Ambiente, por no haber adoptado acciones respecto al
pronunciamiento del supervisor de obra en relacion a la ampliacion de plazo n.° 1, remitido con
carta n.° 040-2021-FFCC-SO de 19 noviembre de 2021, el mismo que le fue derivado por el
Alcalde de la Entidad mediante proveido para su tratamiento, donde se declar¢ “IMPROCEDENTE
TAL SOLICITUD", debido a que el contratista ISUM CONTRATISTA E.I.R.L, no tramité su solicitud
dentro de los plazos establecidos, debiendo de haberse tramitado hasta el 8 de noviembre de 2021,
mas no el 15 de noviembre de 2021 como consta en la carta n.° 048-2021-ISUM/RL de 15 de
noviembre de 2021 del contratista.

Asimismo, por no haber adoptado acciones respecto al requerimiento de ampliacion de plazo n.° 2,
solicitado por el contratista con carta n.® 053-2021-ISUM/RL de 3 de diciembre de 2021, el mismo
que también fue derivado mediante proveido indicando su tratamiento, donde el contratista
argumentd que debido a la falta de no pronunciamiento de la Entidad respecto al informe de
ampliacion de plazo n.° 1 entregado con carta n.® 048-2021-ISUM/RL? (por 35 dias calendario) y
carta n.* 049-2021-ISUM/RL% (por 22 dias calendario), se apruebe la solicitud de ampliacion de

24 Aprobado mediante D.S. n.® 344-2018-EF, modificado por el D.S. n.° 377-2019-EF.
% Solicitud de ampliacion de plazo n.” 1 de 15 de noviembre de 2021,
% Solicitud de informe de adicional deductivo vinculante de 18 de noviembre de 2021.
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plazo, del mismo que tampoco se pronuncid respecto a la solicitud efectuada con carta
n.° 048-2021-ISUM/RL (por 35 dias calendario).

Es decir que, pese a que la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 (por 35 dias calendario), fue
solicitada hasta en 2 oportunidades, no adopté acciones concretas respecto a la improcedencia
de la solicitud de ampliacion de plazo; teniendo conocimiento de los mismos, debido a que ambos
documentos le fueron derivados mediante proveido para su tratamiento; situacion que permitio
que la empresa contratista asuma la aprobacion de su primera solicitud de ampliacién de plazo
(35 dias calendario); sin embargo, no existiendo pronunciamiento por parte de la Entidad,
correspondia se quede aprobado lo indicado en el pronunciamiento del supervisor de obra
(improcedencia a solicitud de ampliacion de plazo); situacion que tampoco fue puesto de
conocimiento al Contratista, permitiendo que irregularmente se le otorgue una ampliacién de plazo
y posteriormente no se le aplique la penalidad maxima por retrasos en la ejecucion de obra,
inobservando lo establecido en los articulo 161, 162, asi como los numerales 198.1 y 198.2 del
articulo 198° del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado? y la clausula
décima segunda: penalidades del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 001-2021-MDM de 26 de
enero de 2021.

En tal sentido, incumplio, sus deberes establecidos en el cuarto punto del numeral 4.2 deberes del
contratado del Contrato de Locacion de Servicios de 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre de
2022, que indica lo siguiente:

4.2. Deberes de EL CONTRATADO
(...)
o Velary fiscalizar el proceso de elaboracion del perfil, elaboracién de expediente técnico
y ejecucion y liquidacion de las obras, en coordinacion con las areas correspondientes.

Permitiendo con su accionar, que el contratista asuma que debido al no pronunciamiento de la
Entidad respecto a la ampliacion de plazo n.° 1, este se dé por ampliado, pese haber presentado
su solicitud de dicha ampliacion fuera de los plazos establecidos, el mismo que posteriormente lo
utilizé como sustento en el término de ejecucion de obra, indicando en el cuaderno de obra asiento
n.° 284 del residente, que habia quedado consentida su solicitud de ampliacion de plazo n.” 2, y
por tanto, el contratista se encontraba trabajando dentro del plazo ampliado, perjudicando
economicamente a la Entidad por S/134 478,29 por la inaplicacion de penalidades.

Como Inspector de obra, por no haber cautelado el cumplimiento de los plazos de ejecucion de obra,
pese a que mediante anotacién del cuademo de obra asiento n.° 284 de 4 de enero de 2022, el
residente de obra le informé que pasaron los 20 dias habiles desde que se presento la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 2, habiendo quedado consentida al no existir respuesta por parte de la
Entidad, no evidenciandose ningun pronunciamiento en su condicion de inspector en los asientos
posteriores del cuademo de obra, permitié que el Contratista continue con los frabajos en obra
sabiendo que los plazos se encontraron vencidos.

Posteriormente, mediante anotacion en el cuademo de obra asiento n.® 298 de 18 de enero de 2022,
menciond que puso de conocimiento del representante de obras que el dia 17 de enero de 2022, el
contratista habia cumplido su penalidad maxima desde el 26 de diciembre de 2021 y que se
realizarian los calculos respectivos de acuerdo al contrato; mencionando que informara a la Entidad
el estado situacional de la obra que aun no se encontraba culminada; sin embargo, pese a ello,
permitid que el contratista continue con los trabajos en obra hasta el 20 de enero de 2022, conforme
consta en la anotacion del cuaderno de obra asiento n.® 300.

77 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente desde el 30 de enero de 2019 y modificado por el Decreto Supremo n.* 377-2019-EF.
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Ademas, una vez reiniciada la obra y posterior a la conciliacién extrajudicial hizo anotacion en
cuademo de obra asiento n.® 302 de 13 de junio de 2022, indicando que cumplida las condiciones
en el acta de conciliacion autoriza se reinicie los trabajos en la ejecucion de obra para culminar las
partidas, pese a que el contratista argumentd en su segunda pretensién que habia cumplido con
todas las partidas contractuales al 100% incluido los adicionales, permiti6 que el contratista
continue con la ejecucion de partidas inconclusas sin aplicarle penalidades por retrasos en la
ejecucion de obra, generando las condiciones a favor del contratista y perjudicando
economicamente a la Entidad por S/134 478,29.

Inobservando de esa forma lo prescrito en en los articulos n.s 161, 162, 164 y 165 y 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado? y la Clausula Décima Segunda: Penalidades
del Contrato de ejecucién de obra n.® 001-2021-MDM de 26 de enero de 2021.

En tal sentido, incumpli¢ sus responsabilidades establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9° del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley de Contrataciones del Estado que sefiala: “Los funcionarios
y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los
fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2°. (subrayado
es agregado)

Como Presidente de comité de recepcion de obra, por no haber cautelado el cumplimiento de los
plazos de recepcion de obra, debido a que efectud la verificacion de la culminacién de obra 29 dias
calendario después de su designacién como presidente de comité de recepcion de obra (desde el
11 de julio al 11 y 12 de agosto de 2022), conforme consta en el Acta de Observaciones” de 11y 12
de agosto de 2022, suscrito por vuestra persona, incumpliendo los plazos de recepcion de obra
descritos en el numeral 208.5 del articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado?, es decir, realizé la verificacion de la obra fuera del plazo establecido y asi con su accionar
continué favoreciendo al contratista con mayores plazos para la entrega y recepcion de obra, pese a
ello, en la citada acta de observaciones se le otorgé mayores plazos para que subsane las
observaciones advertidas, generando consecuentemente mayores plazos y que no se penalice al
contratista con la penalidad maxima de S/134 478,29, por no cumplir con ejecutar la obra dentro de
los plazos. Incumpliendo de esa forma con el articulo 208° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

En tal sentido, incumplié sus responsabilidades establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9° del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley de Contrataciones del Estado que sefiala: “Los funcionarios
y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los
fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2. (subrayado
es agregado)

Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada del deber
incumplido previsto en la nomativa anteriormente sefialada; asimismo la presunta responsabilidad

2 Aprobado mediante D.S. n.° 344-2018-EF, modificado por el D.S. n.* 377-2019-EF
= Aprobado mediante D.S. n.° 344-2018-EF, modificado por el D.S. n.® 377-2019-EF.
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penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujetan a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad “Funcionario y servidor de la entidad no cautelaron
el cumplimiento del plazo de ejecucion de obra, permitiendo la inaplicacion de penalidades por mora al
contratista; perjudicando econémicamente a la entidad por S/134 478,29 estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad “Funcionario y servidor
de la entidad no cautelaron el cumplimiento del plazo de ejecucion de obra, permitiendo la inaplicacion
de penalidades por mora al contratista; perjudicando econémicamente a la entidad por S/134 478,29
estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Ademas de las personas comprendidas en los hechos, se ha evidenciado la participacién del siguiente
tercer participe:

ISUM CONTRATISTAS E.LR.L, con RUC n.® 20453695957, como representante Legal el sefior Jorge
Casas Salazar, Identificado con DNI n.° 26706384, quien suscribié el Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 001-2021-MDM de 26 de enero de 2021, por el monto de S/1 404 641,71, con un plazo de ejecucion
de 150 dias calendario, empresa que no culminé con la ejecucion de la obra dentro de los plazos
contractuales y adicionales aprobados, sustentando su pretension de no resolucion de contrato pese a
que la obra aln se encontraba en ejecucion, siendo favorecido por la Entidad con la inaplicacion de
penalidades por el monto de S/134 478,29.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Tapacocha, se formula la conclusion siguiente:

1. Funcionario y servidor de la Municipalidad Distrital de Tapacocha, no cautelaron el cumplimiento del
plazo de ejecucion de obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y desagtie del
caserio de Allpacocha, distrito de Tapacocha - Recuay — Ancash”, toda vez que no se pronunciaron
sobre la solicitud de ampliacion de plazo del contratista, pese a que el supervisor de obra comunico
oportunamente que no le correspondia; situacion que favorecié a la empresa contratista, puesto que
argumentd tal suceso cuando se le comunicé la resolucion del contrato de ejecucion de obra por
haber acumulado el monto maximo de penalidad por mora.

Tal situacion permitié que cumplido el plazo de ejecucion de obra, el contratista solicite a la Entidad
una conciliacion extrajudicial, planteando -entre otras pretensiones- que se deje sin efecto la
resolucion del contrato de ejecucion de obra, la cual le fue otorgada por el titular de la entidad, sin
ningun sustento técnico ni legal, pese a tener conocimiento que la obra adin no habia culminado en
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su totalidad; otorgandosele ademas un plazo adicional para la culminacion de la obra; inobservando
-entre otros- lo establecido en los articulos n. 161, 162, 164, 165, 198 y 208 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. n.° 344-2018-EF, modificado por el
D.S. n.° 377-2019-EF y las clausulas quinta y décimo segunda del contrato de ejecucion de obra
n.® 001-2021-MDM de 26 de enero de 2021.

Los hechos expuestos perjudicaron econdmicamente a la Entidad, por cuanto ocasionaron que no
se le realice la aplicacion de penalidades por S/134 478,29.
(Irregularidad n.° 1)

ll. RECOMENDACION
Al Titular de la Entidad/Responsable de la Dependencia:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan del servidor publicos de la Municipalidad distrital de Tapacocha
. comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a
las normas que regulan la materia.
(Conclusién n.°1)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion

2. Iniciar las acciones penales contra el funcionario y servidore comprendidos en los hechos de la
irregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)

IV. APENDICES

k>b Apéndice n.°1 : Relacion de personas involucradas en los hechos especificos irregulares.

Apéndicen.°2 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

. % Apéndice n.° 3 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4 : Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 078-2017-A- MDT de 21 de
diciembre del 2017.

Apéndice n.°5 : Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 076-2020-MDT/A de 14 de
octubre de 2020.

Apéndice n.° 6 : Impresion del Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro de
Ofertas de 21 de diciembre de 2020.

Apéndice n.° 7 : Fotocopia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 001-2021-MDM de 26
de enero de 2021.

Apéndice n.°8 : Impresion del Acta de Presentacion, Admision, Calificacion, Evaluacion vy
Otorgamiento de la Buena Procedimiento de Seleccion de la Adjudicacion
Simplificada — DU114 2020 - N°02-2020-MDT/CS, Contratacion de la Supervision
de la Obra: “Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua potable y desague del
caserio de Allpacocha, distrito de Tapacocha — Recuay — Ancash’ de 9 de noviembre
del 2020.
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Apéndice n.°9 : Fotocopia autenticada del Contrato Adjudicacion Simplificada DU114 2020
n.? 02-2020-MDT/CS de 25 de noviembre del 2020.

Apéndice n.° 10 : Fotocopia entre autenticada y simple del Acta de Entrega de Terreno de 18 de
febrero del 2021.

Apéndice n.° 11 : Fotocopia autenticada del Acta de Inicio de 11 de marzo del 2021.

Apéndice n.° 12 : Fotocopia autenticada de la carta n.® 27-2021-ISUM/RL de 29 de marzo del 2021 e
informe n.® 04-2021/RO-ING-COAT de 29 de marzo del 2020.

Apéndice n.° 13 : Fotocopia autenticada de la carta n.® 005-2021-FFCC-SO de 29 de marzo del 2021.

Apéndice n.° 14 : Fotocopia autenticada del informe n.® 042-2021-MDT/AJUTA/FCG de 30 de marzo del
2021.

Apéndice n.° 15 : Fotocopia autenticada del Acta de Acuerdo n.° 1 de Suspension de “Plazo de
Ejecucién de 31 de marzo de 2021.

Apéndice n.° 16 : Fotocopia autenticada del Acta de Acuerdo n.° 2 de Suspension de Plazo de
Ejecucion de 19 de mayo de 2021.

Apéndice n.° 17 : Fotocopia autenticada de la carta n.® 33-2021-ISUM/RA de 9 de julio del 2021.

Apéndice n.° 18 : Fotocopia autenticada de la carta n.° 015-2021-FFCC-SUPERVISION de 9 de julio
de 2021.

Apéndice n.° 19 : Fotocopia autenticada del Acta de Reinicio de Plazo de Ejecucion de Obra de 12 de
julio de 2021.

Apéndice n.° 20 : Fotocopia autenticada de la carta n.° 042-2021-ISUM/RL de 27 de septiembre del
2021, con sus respectivos antecedentes.

Apéndice n.° 21 : Fotocopia autenticada del informe n.° 147-2021-MDT/JJUTA/FCG de 30 de
setiembre del 2021.

Apéndice n.° 22 : Fotocopia autenticada del oficio n.® 138-2021-A-MDT de 6 de octubre de 2021.

Apéndice n.° 23 : Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 70-2021-A-MDT de 30 de
setiembre de 2021, con sus respectivos antecedentes entre fotocopia autenticada y
simple.

Apéndice n.° 24 : Fotocopia autenticada del informe n.® 05-2021/RO-ING-JYV de 15 de noviembre del
2021, con sus respectivos antecedentes entre fotocopia autenticada y simple.

Apéndice n.° 25 : Fotocopia autenticada de la carta n.® 048-2021-ISUM/RL de 15 de noviembre del
2021.

Apéndice n.° 26 : Fotocopia autenticada de la carta n.° 040-2021-FFCC-SO de 19 noviembre del
2021.

Apéndice n.° 27 : Fotocopia autenticada del informe n.® 07-2021/RO-ING-JYV de 18 de noviembre del
2021 e informe de adicional de obra n.® 01 y deductivo vinculante de obra n.® 01 sin
fecha, con sus respectivos antecedentes.

Apéndice n.° 28 : Fotocopia autenticada de la carta n.® 049-2021-ISUM/RL de 18 de noviembre del

2021.
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Apéndice n.° 29 : Fotocopia autenticada de la carta n.° 041-2021-FFCC-SO de 26 de noviembre del
2021, con sus respectivos antecedentes.

Apéndice n.° 30 : Fotocopia autenticada del informe n.* 181-2021-MDTAJUTA/FCG de 2 de diciembre del
2021,

Apéndice n.° 31 : Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 089-2021-A-MDT de 3 de
diciembre de 2021.

Apéndice n.° 32 : Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 090-2021-A-MDT de 3 de
diciembre de 2021.

Apéndice n.° 33 : Fotocopia autenticada del informe n.® 08-2021/RO-ING-JYV de 3 de diciembre del
2021, con su respectivo antecedente.

Apéndice n.° 34 : Fotocopia autenticada de la carta n.® 053-2021-ISUM/RL de 3 de diciembre de 2021.

Apéndice n.° 35 : Fotocopia autenticada del cuademo de obra Asiento n.* 274 del residente de 25 de

o diciembre de 2021,

Apéndicen.® 36 : Fotocopia autenticada del cuademo de obra Asiento n.° 275 del inspector de 25 de
diciembre de 2021.

Apéndice n.° 37 : Fotocopia autenticada del cuademo de obra Asiento n.® 278 del inspector de 28 de
diciembre de 2021.

Apéndice n.° 38 : Fotocopia autenticada del cuadero de obra Asiento n.® 298 del inspector de 18 de
enero de 2022.

Apéndice n.° 39 : Fotocopia simple del Acta de Visita de Monitoreo de 17 de enero de 2022.

Apéndice n.° 40 : Fotocopia simple del oficio n.® 0022-2022-SG/OAC-CAC-ANCASH de 3 de febrero
de 2022 e informe técnico n.® 00000004-2022/VMCS/PNSR/UTGT - marauijoj de 26
de enero de 2022.

Apéndice n.° 41 : Fotocopia simple del Acta de Inspeccion Fisica n.® 1 de 17 de enero de 2022.

Apéndice n.° 42 : Fotocopia simple del oficio n.° 048-2022-MPR/OCI de 11 de febrero del 2022 e

o informe de orientacion de oficio n.” 011-2022-0C1/0343-S00 de 11 de febrero de

2022

Apéndice n.° 43 : Fotocopia autenticada del cuademo de obra Asiento n.° 299 del residente de 19 de
enero de 2022.

Apéndice n.° 44 : Fotocopia autenticada del cuaderno de obra Asiento n.® 284 del residente de obra de
4 de enero de 2022.

Apéndice n.° 45 : Fotocopia autenticada del cuaderno de obra Asiento n.® 300 Del residente de 20 de
enero de 2022.

Apéndice n.° 46 : Fotocopia autenticada del oficio n.® 022-2022-MDT/A de febrero de 2022.

Apéndice n.° 47 : Fotocopia autenticada de la solicitud de conciliacion de 30 de marzo del afio 2022,
con sus respectivos antecedentes entre fotocopia autenticada y simple.

Apéndice n.° 48 : Fotocopia autenticada de la Primera Invitacion para Conciliar de 6 de abril de 2022

y Acta de Notificacion.
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Fotocopia autenticada de la Primera Invitacion para Conciliar Reprogramado de 21
de abril de 2022 y Acta de Notificacion, con su respectivo antecedente.

Fotocopia autenticada de la Constancia de Suspension de Audiencia de Conciliacion
de 2 de mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del Acta de Conciliacién n.® 029-2022 de 3 de mayo de 2022

Fotocopia simple del oficio n.® 002-2023-CCSFYU/WMMR de 24 de octubre de 2023
y oficio n.® 0198-2023-MDT/A. de 9 de noviembre del 2023.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra Asiento n.° 301 del residente de 13 de
junio de 2022.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra Asiento n.® 302 del inspector de 13 de
junio de 2022,

Fotocopia simple del cuaderno de obra de los siguientes asientos:

Asiento n.® 301 del residente de 13 de junio de 2022.
Asiento n.° 303 del residente de 14 de junio de 2022.
Asiento n.° 306 del residente de 17 de junio de 2022.
Asiento n.° 313 del residente de 24 de junio de 2022.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra Asiento n.® 318 del residente de 30 de
junio de 2022.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra Asiento n.° 319 del inspector de 30 de
junio de 2022.

Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 052-2022-A-MDT de 11 de julio
de 2022.

Fotocopia entre autenticada y simple del Acta de Observaciones de 11 de agosto
de 2022.

Fotocopia autenticada del Acta de Recepccidn de Obra de 31 de agosto de 2022,

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 082-2022-MDT/A de 29 de
diciembre de 2022.

Fotocopia simple de la Credencial otorgado a Celestino Alejandro Ramos Robles de 30
de octubre de 2018 y Documento Nacional de Identificacion.

Fotocopia autenticada de los Contrato de Locacion de Servicios siguientes:

- Contrato de Locacion de Servicio de 1 de enero de 2021.

- Contrato de Locacién de Servicio de 30 de marzo de 2021.

- Contrato de Locacion de Servicio de 30 de junio de 2021.

- Contrato de Locacion de Servicio de 30 de setiembre de 2021.
- Contrato de Locacion de Servicio de 3 de enero de 2022.

- Contrato de Locacion de Servicio de 1 de abril de 2022.

- Contrato de Locacién de Servicio de 25 de julio de 2022.

- Contrato de Locacion de Servicio de 3 de octubre de 2022.

Pagina 41 de 42

000041



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

@CONTRALORl’A

Apéndice n.° 64 : Impresion de las cédulas de nofificacion, los comentarios o aclaraciones presentados
por la persona comprendida en la irregularidad y la evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comisién de Control, por cada uno de los
involucrados.

Apéndice n.° 65 : Fotocopia simple del oficio n.” 0198-2023-MDT/A. de 9 de noviembre de 2023, con
sus respectivos antecedentes y oficio n.° 205-2023-MDT/A de 17 de noviembre de

2023.
- A_ Recuay, 30 de noviembre de 2023
Yanet Angela Bazan Garay
Supervispr de Comision Jefe de Comision

sé Cachique Zafra
Abogado de la Comisién

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Recuay, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

L/

Diana Ingrid Maguifa Huaman
Jefe del Qfgano de Control Institucional
Munigipalidad Provincial de Recuay

Recuay, 30 de noviembre de 2023
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”
Recuay, 19 de diciembre de 2023
OFICIO N° 471-2023-MPR/OCI

Sefiora:

Yessica Luz Alvaron Cristébal
Alcalde

Municipalidad Distrital de Tapacocha
Plaza Principal s/n
Tapacocha/Recuay/Ancash

Presente.-
Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.® 043-2023-2-0343-SCE.
Referencia - a) Oficio n.® 048-2023-MPR/OCI de 15 de marzo de 2023

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-
2021-CG, de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria n.°
140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucién de Contraloria n.° 043-2022-
CG de 24 de febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual la Comisién
de Control se acreditdé para el inicio del Servicio de Control Especifico con Presunta Irregularidad a la
Municipalidad Distrital de Tapacocha, a los plazos de ejecucidn de obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema
de agua potable y desagiie del caserio de Allpacocha, distrito de Tapacocha — Recuay — Ancash”, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico 043-2022-2-0343-SCE, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Al respecto, se precisa que el Informe de Control Especifico n.° 043-2023-2-0343-SCE,
consta de setecientos ochenta y nueve (789) folios, incluido los apéndices, el mismo que se pone bajo su
conocimiento, asi también, el citado informe ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios, para el inicio de las acciones legales que correspondan.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente;
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Doris Roxana Blas Flores
Jefe del Organo de Control Institucional (e)
Municipalidad Provincial de Recuay
Caodigo n.° 65367
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Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Recuay
Plaza de Armas n.° 170
Recuay- Recuay - Ancash
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 471-2023

EMISOR : DORIS ROXANA BLAS FLORES - JEFE DE OCI ENCARGADO -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RECUAY - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : YESSICA LUZ ALVARON CRISTOBAL
ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAPACOCHA
Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico 043-2022-2-0343-SCE, que recomienda disponer el inicio
del procedimiento administrativo a los servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias
de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20206591065:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000071-2023-CG/0343
2. Oficio 471- Alcalde Tapacocha[F]

3. (Tomo 01 de 03) 1-44[F]

4. (Tomo 03 de 03) 429-548[F]

5. (Tomo 02 de 03) 45-174[F]

6. (Tomo 02 de 03) 175-304[F]

7. (Tomo 02 de 03) 305-428JF]

8. (Tomo 03 de 03) 549-668[F]

9. (Tomo 03 de 03) 669-789[F]

NOTIFICADOR : DORIS ROXANA BLAS FLORES - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RECUAY - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente i
direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: =
4R8IXS2
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000071-2023-CG/0343

DOCUMENTO : OFICIO N° 471-2023

EMISOR : DORIS ROXANA BLAS FLORES - JEFE DE OCI ENCARGADO -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RECUAY - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : YESSICA LUZ ALVARON CRISTOBAL

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAPACOCHA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20206591065

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 790

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico 043-2022-2-0343-SCE, que recomienda disponer el inicio
del procedimiento administrativo a los servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias
de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio 471- Alcalde Tapacocha[F]
2. (Tomo 01 de 03) 1-44[F]

3. (Tomo 03 de 03) 429-548[F]

4. (Tomo 02 de 03) 45-174[F]

5. (Tomo 02 de 03) 175-304[F]

6. (Tomo 02 de 03) 305-428[F]

7. (Tomo 03 de 03) 549-668[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g7gk]
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria 3%
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente #
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
4PBMNOE Bl
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”
Recuay, 19 de diciembre de 2023
OFICIO N° 471-2023-MPR/OCI

Sefiora:

Yessica Luz Alvaron Cristébal
Alcalde

Municipalidad Distrital de Tapacocha
Plaza Principal s/n
Tapacocha/Recuay/Ancash

Presente.-
Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.® 043-2023-2-0343-SCE.
Referencia - a) Oficio n.® 048-2023-MPR/OCI de 15 de marzo de 2023

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-
2021-CG, de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria n.°
140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucién de Contraloria n.° 043-2022-
CG de 24 de febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual la Comisién
de Control se acreditdé para el inicio del Servicio de Control Especifico con Presunta Irregularidad a la
Municipalidad Distrital de Tapacocha, a los plazos de ejecucidn de obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema
de agua potable y desagiie del caserio de Allpacocha, distrito de Tapacocha — Recuay — Ancash”, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico 043-2022-2-0343-SCE, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Al respecto, se precisa que el Informe de Control Especifico n.° 043-2023-2-0343-SCE,
consta de setecientos ochenta y nueve (789) folios, incluido los apéndices, el mismo que se pone bajo su
conocimiento, asi también, el citado informe ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios, para el inicio de las acciones legales que correspondan.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente;
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 471-2023

EMISOR : DORIS ROXANA BLAS FLORES - JEFE DE OCI ENCARGADO -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RECUAY - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : YESSICA LUZ ALVARON CRISTOBAL
ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAPACOCHA
Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico 043-2022-2-0343-SCE, que recomienda disponer el inicio
del procedimiento administrativo a los servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias
de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20206591065:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000071-2023-CG/0343
2. Oficio 471- Alcalde Tapacocha[F]

3. (Tomo 01 de 03) 1-44[F]

4. (Tomo 03 de 03) 429-548[F]

5. (Tomo 02 de 03) 45-174[F]

6. (Tomo 02 de 03) 175-304[F]

7. (Tomo 02 de 03) 305-428JF]

8. (Tomo 03 de 03) 549-668[F]

9. (Tomo 03 de 03) 669-789[F]

NOTIFICADOR : DORIS ROXANA BLAS FLORES - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RECUAY - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente i
direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: =
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000071-2023-CG/0343

DOCUMENTO : OFICIO N° 471-2023

EMISOR : DORIS ROXANA BLAS FLORES - JEFE DE OCI ENCARGADO -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RECUAY - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : YESSICA LUZ ALVARON CRISTOBAL

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAPACOCHA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20206591065

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 790

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico 043-2022-2-0343-SCE, que recomienda disponer el inicio
del procedimiento administrativo a los servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias
de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio 471- Alcalde Tapacocha[F]
2. (Tomo 01 de 03) 1-44[F]

3. (Tomo 03 de 03) 429-548[F]

4. (Tomo 02 de 03) 45-174[F]

5. (Tomo 02 de 03) 175-304[F]

6. (Tomo 02 de 03) 305-428[F]

7. (Tomo 03 de 03) 549-668[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g7gk]
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria 3%
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente #
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
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