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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 026-2022-2-0343-SCE

“SISTEMA DE ALCANTARILLADO DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA
DE SANEAMIENTO INTEGRAL DE LA ZONA URBANA DE TICAPAMPA, DISTRITO DE TICAPAMPA
- RECUAY - ANCASH”

PERIODO: 2 DE MARZO DE 2017 AL 27 DE JULIO DE 2022

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Ticapampa, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2022 del OCI de la Municipalidad Provincial de Recuay, registrado en
el Sistema de Control Gubemamental = SCG con codigo de labor n.° 2-0343-2022-002, iniciado
mediante oficio de comunicacion de inicio n.® 0281-2022-MPR/OCI de 10 de noviembre de 2022,
en el marco de lo previsto en la Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada por Resolucion de Contraloria
N° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

2. Objetivo
Establecer si la ejecucion y supervision del sistema de alcantarillado de la obra: “Mejoramiento y
ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de
Ticapampa - Recuay - Ancash”, se realizé conforme a la normativa aplicable y las estipulaciones
contractuales.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control
Ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona
urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash”.
Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 2 de marzo de 20177 al 27 de julio de
20222, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con

#
evidencias de presunta irregularidad.
4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Ticapampa pertenece al nivel de gobiemo local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Ticapampa:

' Fecha en la que el jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad aprobo el expediente técnico mediante la carta
n.° 025-2017/GDT/IDUR/CORA (Apéndice n.° 6) y que posteriormente fue aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 029-2017-GDT/A de

Informe de Control Especifico N° 026-2022-2-0343-SCE ' Pégina 1 de 61
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Organigrama Estructural De La Municipalidad Distrital De Ticapampa
c > Municioal Comisiones de
onsejo Municipa Regidores
[
1
; Consejo de Coordinacion
Alcakifa Local Distrital
Junta de Delegados
Gerencia | Vecinales Comunales
Secretaria Municipal
General || Comité Distrital de
" Seguridad Ciudadana
Subgerencia de Subgerencia Subgerencia de || Comité Distrital de
Finazas de Logistica Planificacion, Presupuesto Defensa Civil
. y de Inversiones
Comité de Administracion
L] del Programa del Vaso de
Leche
Gerencia de Gerencia de
administracion Local Infraestructura
Sugerencia de Promocioén Sugerenc'ia deIES'.UdiOS
de la Educacion, Deportes, y de Ejecucion de
Salud y Asistencia Social Proyectos
Municipalidad de
Centro Poblado

Fuente: Ordenanza n.° 006-2007-MDT de 26 de julio de 2007 (Apéndice n.° 44).
5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada por Resolucion de Contraloria
n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, asi como al marco normativo que regula la notificacion
electronica emita por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de
Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a
fin que formulen sus comentarios o aclaraciones. (Apéndice n.° 42).
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIO DE LA ENTIDAD OTORGO CONFORMIDAD Y TRAMITE DE PAGO DE LAS
VALORIZACIONES DE OBRA CON METRADOS NO EJECUTADOS, ASIMISMO, SOLICITO LA
APROBACION DEL ADICIONAL DE OBRA N° 1 CON PRECIOS UNITARIOS MAYORES AL
EXPEDIENTE TECNICO, PERMITIO LA INAPLICACION DE PENALIDADES AL CONSOCIO “SAN
MARTIN” E INAPLICO PENALIDADES AL CONSULTOR A CARGO DE LA SUPERVISION,
GENERANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/1 003 790,63

Durante los afios 2017 y 2018, el responsable del &rea usuaria de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa otorgd conformidad y tramite de pago de las valorizaciones de la obra: “Mejoramiento y
ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de
Ticapampa - Recuay - Ancash”, en adelante la “Obra’, n.°s 1,2, 3,4,5,7,8,9, 11,12y 13 (Apéndice
n.° 4), con las subpartidas “4.03 Conexiones domiciliarias (928 unidades), 03.16.01.03, 04.01.01.03 y
04.03.01.03 Corte y rotura de pavimento rigido” y “03.16.05.01, 04.01.05.01 y 04.03.05.01 Concreto
fc=210 kg/cm? en pavimento rigido, e=0.15 m” del expediente técnico; y “02.01.02.01 Concreto fc=210
kg/em? en pavimento rigido, e=0.15 m” del adicional de obra n.° 1, con metrados no ejecutados,
generando perjuicio econémico a la Entidad por S/204 668,98.

Asimismo, durante la ejecucién de obra, solicité la aprobacion del adicional de obra n.® 1 (Apéndice
n.° 5), con las subpartidas “01.03.03.01, 01.12.03.01, 01.13.03.01 y 01.17.02.01 Solado 1:10 E=0.10
M, C:A 1:10”, con precio unitario mayor al considerado en el expediente técnico, los mismos que fueron
tramitados y pagados mediante las valorizaciones de obra n.°s 9, 11 y 12 (Apéndice n.° 4), a los
cuales se adjuntaron las valorizaciones n.°s 1, 3 y 4 del adicional de obra n.® 1, lo cual ha generado
perjuicio por el monto de S/18 546,33.

Ademas, permitid la inaplicacién de penalidades al consocio “San Martin” e inaplico penalidades al
consultor a cargo de la supervision, generando perjuicio econémico a la Entidad por S/778 500,32.

Con tales acciones transgredio el articulo 21° de la Ley n.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo de 20 octubre 2011, los articulos 4°, 132°, 160°, 166° y 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF de 10 de diciembre
de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF de 3 de abril de 2017, los articulos 25°
y 40° de la norma G.030, los numerales 7, 13 y 23 de la norma G.050 del Reglamento Nacional de
Edificaciones, el articulo 19° del Reglamento para la Gestion y Manejo de los Residuos de las
Actividades de la Construccién y Demolicion, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-VIVIENDA
y modificatorias, vigente de 21 de noviembre de 2016, las especificaciones técnicas del expediente
técnico de la obra: “Mejoramiento y ampliacién del sistema de saneamiento integral de la zona urbana
de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash”, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 029-2017-GDT/A de 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 6), contrato para la ejecucion de obra de
25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7), contrato de servicios de consultoria para la supervision de la
obra de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 8) y bases integradas del concurso Publico para la
contratacion del servicio de consultoria de obra (Apéndice n.° 9), publicado el 17 de julio de 2017,
referidos al pago y tramite de valorizaciones con metrados no ejecutados, por aprobar el adicional de
obra n.° 1 con precio unitario mayor al expediente técnico e inaplicacion de penalidades al consorcio
“San Martin” y al consultor a cargo de la supervision, generando perjuicio econémico a la Entidad por
S$/1.003 790,63.
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Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

Antecedentes

Periodo de gestion municipal 2017-2018

1. Funcionario de la Entidad otorgé conformidad y tramite de pago de valorizaciones de obra
con metrados no ejecutados, generando perjuicio econémico de S/204 668,98

a. Respecto a la subpartida “4.03 Conexiones domiciliarias (928 unidades)”:

De la revision a las valorizaciones de obran.®s 1,2, 3,4,5,7, 8, 11, 12, 13 (Apéndice n.° 4), se
puede observar que la subpartida “4.03 Conexiones domiciliarias Conexiones domiciliarias (928
unidades) se valorizo, de acuerdo a lo detallado en el Informe Técnico
n.® 001-2022-OCI-MPR/MDT-SCEHPI de 21 de diciembre de 2022 (Apendlce n.° 3) y cuyo
resumen se muestra a continuacion:

Informe de Control Especifico N° 026-2022-2-0343-SCE Pégina 4 de 61
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Del cuadro anterior, se evidencia que se ha valorizado, un total de 4 902,00 metros (m) de
conexiones domiciliarias, sin embargo, de la constatacion fisica realizada a la obra los dias 16,
19, 20, 22, 23, 26, 27, 28 de setiembre y 3 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 10), se ha podido
verificar, que solo se instald 3 595,71 metros, como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 1
VISTA DE ACTA DE CONSTATACION FiSICA
Ne | Codigodeconexion | Longitud de instalaciones S
3 de liquidacion de obra B (m) R A ! i
788 160 ,80
789 161 .90
790 162 ,70
791 163 20
792 164 4,20
[ 793 165 210
794 166 250
795 167 40
796 168 40
797 169 80
798 70 ,60
799 Fil 70
800 72 470
801 73 710
802 174 7.10
D 175 5,00
804 176 4,90
805 177 4,10 Caja de desagoe, sin acabado
Se encontré en el plano como
808 187 120 187, pero en el padron aparece
como 178
807 179 00
808 180 80
800 181 20
10 182 2,50 Caja de desagie, sin acabado
311 185 570
612 183 49
13 194 240
14 195 370
316 196 54,00 Hidrandina
816 167 380
17 198 4,80
18 109 4,50
819 202 1420
| 820 203 380
821 204 380
822 205 4.20
823 206 4,00
824 2 ,50
825 208 50
e
TOTAL 359571
TS PCUCION TTSICa UeT 19, 19, 20, 22, 29, 20, 21, octubre de 2022.
Elaborado por: Comision de control.

Fuente: Acta de constatacion fisica de 16, 19, 20, 22, 23, 26, 27, 28 de setiembre y 3 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 10).

més?, los mismos que fueron, tramitados y pagados por funcionarios de la Entidad, este hecho
genera perjuicio econdémico a la Entidad de S/48 268,89 (413 866,14 - 365 597,25), de acuerdo
al siguiente cuadro:

o
}\& En tal sentido, podemos evidenciar que se ha valorizado 1 306,29 (4 902,00 - 3 595,71) m. de

3 El subnumeral 166.4 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona que: “En las obras contratadas bajo e/
sistema & precios unitarios se valoriza hasta el tolal de los metrados realmente ejecutados, (...)".
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Como se puede ver en el cuadro anterior, se ha valorizado la subpartida “4.03 Conexiones
domiciliarias (928 unidades)”, por un monto de S/413 866,14, sin embargo, de acuerdo a la
constatacion fisica realizada por la comision de control, el monto de la valorizacién real solo
correspondia a S/365 597,25, lo cual ha ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por
$/48 268,89 (413 866,14 - 365 597,25).

Respecto a las subpartidas “03.16.01.03, 04.01.01.03 y 04.03.01.03 Corte y rotura de
pavimento rigido” y “03.16.05.01, 04.01.05.01 y 04.03.05.01 Concreto fc=210 kg/cm? en
pavimento rigido, e=0.15 m” del contrato principal” y “02.01.02.01 Concreto f'c=210 kg/cm?
en pavimento rigido, e=0.15 m” del adicional de obra n.° 1:

De la revision de las valorizaciones de obra*n.*s 1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 11, 12 (Apéndice n.° 4),
se puede observar que las subpartidas “03.16.01.03, 04.01.01.03 y 04.03.01.03 Corte y rotura
de pavimento rigido” y “03.16.05.01, 04.01.05.01 y 04.03.05.01 Concreto fc=210 kg/cm? en
pavimento rigido, e=0.15 m” del contrato principal; y “02.01.02.01 Concreto fc=210 kg/cm? en
pavimento rigido, e=0.15 m” del adicional de obra n.® 1, fueron valorizadas, de acuerdo a lo
detallado en el Informe Técnico n.® 001-2022-OCI-MPR/MDT-SCEHPI de 21 de diciembre de
2022 (Apéndice n.° 3), cuyo resumen se muestra a continuacion:

4 Cabe mencionar que las valorizaciones de los adicionales de obra n.®s 1y 2, fueron presentados conjuntamente con las valorizaciones de obra
del contrato principal.
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Del cuadro anterior, se evidencia que se ha valorizado, un fotal de
2 380,82 (489,60 + 1 156,82 +734,40) metros cuadrados (m?) de Corte y rotura de pavimento
rigido y 357,125 (7344 + 14967 + 110,16 + 23,85 metros cubico (m?) de
concreto f'c=210 kg/cm? en pavimento rigido, e=0.15 m, sin embargo, de la constatacion
fisica realizada a la obra los dias 16, 19, 20, 22, 23, 26, 27, 28 de setiembre y 3 de octubre de
2022 (Apéndice n.° 10), se ha podido verificar, que solo se coloco 1 310,78 m? de pavimento
rigido, el cual equivale a 1 310,78 m2 de Corte y rotura de pavimento rigido y 196,626 m® de
Concreto f'c = 210 kg/cm? en pavimento rigido e = 0.15 m, como se observa a continuacion:

IMAGEN N° 2
VISTA DE ACTA DE CONSTATACION FiSICA

OBRA: “MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO INTEGRAL DE LA
ZONA URBANA DE TICAPAMPA, DISTRITO DE TICAPAMPA - RECUAY - ANCASH"

. De buzén ; Ancho | Areatoal |
fom | "% 0 Hasta buzén N° | Longitud | . """ m2) Ubicacion |  Comentarios
—— : Cortes
5 Primavera - calle
39 | Primavera-Jr. Francia-Corte® | 205 | 050 103 |frenteal adicionaies al de
@ municipio conexiones
. ‘
; si [ TOTAL DE CORTE DE PA 131078
8% N T R i y de 2022
Elaborado por: Comisién de control

Como se aprecia en el cuadro n.* 4, el area de corte de pavimento de concreto asciende a
1310,78 m?, segln los datos obtenidos por la comision de control.

A continuacion, se muestra el panel fotografico:

FOTOGRAFIA N° 43 FOTOGRAFIA N° 44

Corte realizado en el pavimento rigido para la inslalacion
de tuberias de desagiie de redes malrices enlre buzones
de desagile. Se ha medido en campo dicha érea con la

Corte realizado al pavimenlo rigido para la instalacion de
tuberias de desagile de las conexiones domiciliarias. Se ha
medido en campo dicha area con la ayuda de wincha de 5m,

ayuda de wincha de 50 m. (Jr. San Martin de Porres, sector | (Jr. San Martin de Porres, seclor Santa Gerirudis).
Santa Gertrudis),

e

Fuente: Constatacion fisica de 16, 19, 20, 22, 23, 26, 27, 26 de setiembre y 3 de octubre de 2022.
Elaborado por: Comision de control.

Fuente: Acta de constatacion fisica de 16, 19, 20, 22, 23, 26, 27, 28 de setiembre y 3 de octubre de 2022 (Apéndice n.® 10).

& En tal sentido, podemos evidenciar que se ha valorizado 1 070,04 (2 380,82 - 1 310,78) m? de
pavimento rigido de mas’ y 160,50 (357,12 - 196,62) m® de Concreto fc=210 kg/cm? en
pavimento rigido e=0.15 m de mas?, los mismos que fueron, tramitados y pagados por
funcionarios de la Entidad; este hecho genera perjuicio econémico a la Entidad de S/156 400,09,
de acuerdo al siguiente cuadro:

AMoe  9A380,82x0,15 = 357,12) 2

“ (koL 58I concreto fc=210 kg/cm? en pavimento rigido, e=0.15 m, sera igual al &rea multiplicado por 0,15 m (1 310,78 x 0,15 = 196,62)
ety YONAL JE| subnumeral 166.4 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona que: “En las obras contratadas bajo el
Sgistema a precios unitarios se valoriza hasta el fotal de los metrados realmente ejecutados, (...)"
/% E| subnumeral 166.4 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona que: “En las obras contratadas bajo el
sistema a precios unitarios se valoriza hasta el fotal de los metrados realmente ejecutados, (...)".
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Como se puede ver en el cuadro anterior, se han valorizado las subpartidas “03.16.01.03,
04.01.01.03 y 04.03.01.03 Corte y rotura de pavimento rigido” y “03.16.05.01, 04.01.05.01 y
04.03.05.01 Concreto fc=210 kg/cm? en pavimento rigido, e=0.15 m” del contrato principal; y
“02.01.02.01 Concreto fc=210 kg/cm? en pavimento rigido, e=0.15 m” del adicional de obra
n.° 1, por un monto de S/347 989,60, sin embargo, de acuerdo a la constatacion fisica realizada
por la comision de control (Apéndice n.° 10), la valorizacion real solo correspondia a
S/191 589,51, lo cual ha ocasionado perjuicio economico a la Entidad por S$/156 400,09
(347 989,60 - 191 589,51).

De lo mencionado anteriormente, se evidencia que Rodrigo André Javier Cabana, residente de obra,
en representacion del consorcio “San Martin”, como responsable técnico de la obra, elaboro las
valorizaciones de obran.’¢1, 2, 3,4,5,7,8, 9, 11, 12 y 13 (Apéndice n.° 4), con las subpartidas
“4.03 Conexiones domiciliarias (928 unidades), 03.16.01.03, 04.01.01.03 y 04.03.01.03 Corte y
rotura de pavimento rigido” y “03.16.05.01, 04.01.05.01 y 04.03.05.01 Concreto fc=210 kg/cm? en
pavimento rigido, e=0.15 m” del contrato principal; y “02.01.02.01 Concreto fc=210 kg/cm? en
pavimento rigido, e=0.15 m” del adicional de obra n.® 1, con metrados no ejecutados, los mismos
que fueron revisados y aprobados a la Entidad por Femando José Solis Maguifia, jefe de
supervision, mediante las cartas n.°s 006-2017-FJSM/-CO-ST, 021, 035, 043, 050, 062, 065, 076,
090, 095 y 103-2018-FJSM/-CO-ST de 5 de diciembre de 2017, 5 de enero, § de febrero, 5 de
. marzo, 6 de abril, 6 de junio, 6 julio, 18 de agosto, 1 de octubre, 6 de noviembre y 19 de diciembre

de 2018 (Apéndice n.° 4), pese a que, el subnumeral 166.4 del articulo 166° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, menciona que: “En las obras contratadas bajo el sistema a
precios_unitarios se valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados, {...)"

(Enfasis y subrayado agregado).

Asi también, el subnumeral 160.1 del articulo 160° del referido Reglamento, establece: “La Entidad

controla los trabajos efectuados por el contratista a fravés del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien_es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucién técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,

ademés de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra,
(...)". (Enfasis y subrayado agregado)

Posteriormente, César Orlando Rurush Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
otorgd conformidad y tramit6 el pago de dichas valorizaciones, posibilitando perjuicio econémico a
la Entidad de S/204 668,98 (48 268,89 + 156 400,09), no obstante, conocia las metas y metrados
del proyecto, ya que solicitd la aprobacion via resolutiva del expediente técnico y adicional de obra
n.° 1, mediante las cartas n.°s 025-2017/GDT/JIDUR/CORA de 2 de marzo de 2016° (Apéndice
. n.° 6) y 164-2018/GDT/JIDUR/CORA de 25 de junio de 2018 (Apéndice n.° §), respectivamente;
asimismo, fue designado a partir del 30 de octubre de 2017, como coordinador responsable de la
ol administracion de los contratos de ejecucion y supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacion
< del sistema de saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa -
Recuay - Ancash” mediante Resolucion de Alcaldia n.® 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017

(Apéndice n.° 12).

Sin embargo, pese a haber realizado inspecciones a la obra los dias 24 de noviembre de 2017, 5
de enero, 9 de marzo, 13 de abril, 9 de julio, 26 de julio, 20 de agosto, 14 de setiembre, 16 de
octubre y 7 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 13), en compaiiia de Elio Saturnino Virhuez
Gomez, especialista en monitoreo CAC Ancash del Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento, otorgd conformidad y tramité el pago de las valorizaciones de obran.®s 1, 2, 3, 4, 5,
7, 8,9, 11, 12 y 13 (Apéndice n.° 4), con metrados no ejecutados, a través de las cartas
n.°s 254-2017/GDT/JIDUR/CORA, 016, 036, 040, 098, 144, 187, 241, 297, 344 y
431-2018/GDT/JIDUR/CORA de 20 de diciembre de 2017, 24 de enero, 5 de marzo, 12 de marzo,
30 de abril, 11 de junio, 13 de julio, 22 de agosto, 4 de octubre, 12 de noviembre y 20 de diciembre

9 Error de tipografia en el afio (2017)
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

de 2018 (Apéndice n.° 4), no obstante, el subnumeral 4.2 del articulo 4° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, menciona: “(...) La supervision de la_ejecucion del contrato

compete al drea usuaria o al érgano al que se le haya asignado tal funcién.™® (Enfasis y
subrayado agregado).

2. Funcionario de la Entidad solicité la aprobacién del adicional de obra n.° 1, con precios
unitarios mayores a los del expediente técnico, lo cual ha ocasionado perjuicio econémico
por S/18 546,33

Mediante oficio n.® 054-2018/GDT/A de 6 de febrero de 2018 (recibido el 7 de febrero de 2018)
(Apéndice n.° 14), Rafael Azafia Salinas, alcalde de la Entidad, comunicé la designacion como
consultor para la elaboracion del adicional y deductivo n.° 1 de obra, a Femando José Solis
Maguifia, jefe de supervision, en atencion del cual, mediante carta n.® 062-2028-FJSM/-CO-ST de
4 de junio de 2018 (recibido el mismo dia) (Apéndice n.° 5), remitio el citado adicional a la Entidad,
con atencion a César Orlando Rurush Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural;
posteriormente el mencionado funcionario, solicitd la aprobacién del adicional y deductivo vinculante
de obran.® 1 via acto resolutivo, mediante carta n.® 164-2018/GDT/JIDUR/CORA de 25 de junio de
2018 (Apéndice n.° 5), en atencion al cual fue aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 047-2018-MDTA/A de 2 de julio de 2018 (Apéndice n.° 5).

Al respecto, de la revision al adicional y deductivo de obra n.* 1 (Apéndice n.° 5), se advierte que,
se han considerado las subpartidas “01.03.03.01, 01.12.03.01, 01.13.03.01 y 01.17.02.01 Solado
1:10 E=0.10 M, C:A 1:10” con un precio unitario de S/256,85 por m2, como se detalla en el Informe
Técnico n.® 001-2022-OCI-MPR/MDT-SCEHPI de 21 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 3), sin
embargo, este precio unitario es mayor a los del expediente técnico, aprobado mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 029-2017-GDT/A de 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 6), que contempla la
subpartida de solado, con un precio unitario que varia de S/251,05 a §/256,85 por metro cubico
(m?3), y de $/28,08 a /29,14 por metro cuadrado (m?2), como se detalla a continuacion:

CUADRO N° §
EQUIVALENCIAS ENTRE EL PRECIO UNITARIO DEL SOLADO CONSIDERADOS DEL EXPEDIENTE
TECNICO VS EL ADICIONAL DE OBRA N° 1

Partida Precio unitario segiin expediente técnico (en m?y m?)
Equivalente
m? $128,08 m? $/280,80
Solado 1:10e = m?2 $129,14 m? $/291,40
0,90m, c:a m?2 S/25,11 m? $/251,05
1:10 m? S/25,69 m? $1256,85
Precio unitario seguin adicional con deductivo vinculante de obra n.° 1 (en m? y m?)
m | /256,85 | m? | S/2 568,50

Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 029-2017-GDT/A de 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 6) y
adicional y deductivo vinculante de obra n.° 1 aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 047-2018-MDTA/A de 2 de julio de 2018
(Apéndice n.° 5).

Elaborado por: Comision de control.

Al respecto podemos mencionar que, Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, elaboro el
adicional de obra n.® 1 (Apéndice n.° 5), considerando un precio unitario de $/256,85 por m?, pese
a que mediante carta n.® 012-2017-FJSM/-CO-ST de 29 de diciembre de 2017 (recibido el mismo
dia) (Apéndice n.° 15), presento el informe de compatibilidad a la Entidad, donde sefialé: “ Los
costos unitarios estén dentro los rangos de mercado”, con lo cual se evidencia que el jefe de
supervision pese a conocer €l precio unitario consignado en el expediente técnico, elabor6 el
adicional y deductivo vinculante de obra n.® 1, con un precio unitario mayor, el mismo que fue

0 César Orlando Rurush Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue designado a partir del 30 de octubre de 2017, como
coordinador responsable de la administracion de los contratos de ejecucion y supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de
saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash” mediante Resolucion de Alcaldia
n.* 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 12).
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presentado a la Entidad, mediante carta n.® 062-2018-FJSM-CO-ST de 4 de junio de 2018 (recibido
el mismo dia) (Apéndice n.° 5).

Posteriormente, César Orlando Rurush Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
solicité la aprobacion del adicional y deductivo vinculante de obra n.® 1 via acto resolutivo, mediante
carta n.° 164-2018/GDT/JIDUR/CORA de 25 de junio de 2018 (Apéndice n.° 5), con un precio
unitario mayor al del expediente técnico, pese a que el aludido funcionario conocia los precios
unitarios del citado expediente, puesto que mediante carta n.® 025-2017/GDT/JIDUR/CORA de 2
de marzo de 2016 (recibido el 2 de marzo de 2017) (Apéndice n.° 6), solicitd la aprobacion del
expediente técnico, el mismo que suscribi6, como se observa en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 3
VISTA DE PARTIDA “05.06.03.01 SOLADO CONCRETO F'C=100KG/CM2 H=10CM"
Partida 05.06.03.01 SOLADO CONCRETO F'C=100 kglem2 H=10 cm
Rendimiente  m2DIA MO 100.0000 EQ. 100.0000 Costo unitario directo por : m2 29.14
Cédigo Descripeion Recurso Unidad  Cuadrilla Cantidad Preclo S/, Parcial §I.
Mano de Obra

0101010003 OPERARIO th 1.0000 0.0800 2040 161
0101010004 OFICIAL hh 15000 0.1200 50 1.8
0101010005 PEON hh 70000  MUNIGIRALIDAD DE TICAPAMPA, 8.30
11.89

. Wateriales
0207030001  HORMIGON m3 o RIS, Msonco 1 57
0207070002 AGUA m3 D.01pfessnens Rurel 0.03
0213010001 CEMENTO PORTLAND TIPO | (42,5 kg) bol 0.3980 2033\ 8.05
1585

Equipos
0301200003000 MEZCLADORA DE CONCRETO 11 P3 (23 HP) hrt 1.0000 0.0800 2000 1560
180

Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 029-2017-GDT/A de 6 de marzo de 2017 '{Apéndice n.°6).

Sobre el particular, Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, elaboré y César Orlando
Rurush Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, solicitd la aprobacion del
adicional con deductivo vinculante de obra n.° 1, a pesar que, el articulo 175° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, indica: “En los contratos de obra a precios unitarios, los
presupuestos adicionales de obra se formulan con los precios del contrato (...)" (Enfasis
agregado), es decir, al haber considerado un precio unitario de $/256,85 por m?, genero perjuicio
econdmico a la Entidad por S/18 546,331 (20 919,70 - 2 373,37), tal como se detalla a continuacion:

g
»x

1L a comision de control ha considerado el mayor precio unitario para solado de $/29,14 m? de acuerdo al precio unitario establecido en el
expediente técnico.
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Del cuadro anterior, se puede evidenciar que el haber considerado un precio unitario de $/256,85
por m2, genera perjuicio econdmico a la Entidad de $/18 546,33 (20 919,70 - 2 373,37), cabe indicar
que el pago de estas partidas se realizé en las valorizaciones de obra del contrato principal n.®s 9,
11y 12 (Apéndice n.° 4), a los cuales se adjuntaron las valorizaciones n.’s 1, 3 y 4 del adicional
de obran.® 1, de acuerdo a lo detallado en el Informe Técnico n.° 001-2022-OCI-MPR/MDT-SCEHPI
de 21 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 3), los mismos, que fueron, elaborados por Rodrigo
André Javier Cabana, residente de obra, seguidamente fueron aprobados y presentados a la Entidad
por Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, y posteriormente, César Orlado Rurush
Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, otorgd conformidad y tramité el pago de
dichas valorizaciones, y que fueron pagadas (Apéndice n.° 4); no obstante, el subnumeral 175.9
del articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece: “En los
contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra se formulan con
los precios del contrato (...)" (Enfasis y subrayado agregado), asi como, el subnumeral 160.1 del
articulo 160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual menciona que: “La

Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del (...) supervisor, (...),
quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion {(...),

economica y administrativa_de la_obra y del cumplimiento del contrato, (...)"(Enfasis y
subrayado agregado).

. Asi también, podemos mencionar que, César Orlado Rurush Asencio, jefe de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, pese a tener conocimiento del precio de las subpartidas de solado, puesto
que mediante carta n.° 025-2017/GDT/JIDUR/CORA de 2 de marzo de 2016 (recibido el 2 de marzo
de 2017) (Apéndice n.° 6), solicito la aprobacion via resolutiva del expediente técnico;
posteriormente, mediante carta n.® 164-2018/GDT/JIDUR/CORA de 25 de junio de 2018 (recibido el
mismo dia) (Apéndice n.° §), solicitd la aprobacion via acto resolutivo del adicional y deductivo de
obra n.° 1, con un precio de solado mayor al proyectado (S/256,85 por m?), a pesar que, el
subnumeral 4.2 del articulo 4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala: ...
La supervision de la ejecucion del contrato compete al drea usuaria o al érgano al que se le
haya_asignado tfal funcién.”, lo cual ha generado perjuicio economico a la Entidad por
S/18 546,33,

Finalmente, podemos mencionar que la obra fue liquidada considerando los montos pagados
detallados anteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 206-2022-MDT/A de 27 de julio de
2022 (Apéndice n.° 11).

3. Inaplicacién de penalidades al consorcio “San Martin” por el importe de S/710 075,00

a. Penalidad por no proveer el personal establecido en su propuesta técnica por

J
W S1241 225,00

Como parte del convenio n.® 388-2017-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 19 de abril de 2017 (Apéndice
n.° 16) , suscrito entre la Entidad y el Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, este
ultimo a través de la Unidad de Monitoreo y Control del Programa Nacional de Saneamiento
Urbano, realizé el monitoreo a la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento
integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash”; para lo cual
designd a Elio Satumino Virhuez Gomez, especialista en Monitoreo del Centro de Atencion al
Ciudadano - CAC Ancash del citado ministerio, quien en presencia de César Orlando Rurush
Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, y coordinador responsable de la
administracion de los contratos de ejecucion y supervision de la obra, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 12); partir
del 30 de octubre de 2017, realizo, entre otras, las observaciones siguientes:

sar Orlando Rurush Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue designado a partir del 30 de octubre de 2017, como
rdinador responsable de la administracion de los contratos de ejecucion y supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de
saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash® mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 12).
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CUADRON°7
OBSERVACIONES DEL COORDINADOR RESPONSABLE DEL MONITOREO DEL PROYECTO
POR LA PRESENCIA DEL PERSONAL OFERTADO

Biciikath Fecha del r'::::g: Documento suscrito P e valo:i;l":g: clt?que
documento MDT?3 por corresponde la
Observacién n.° 1
César Orlando Rurush
Ascencio, jefe de
Infraestructura,
Acta de visita Desarrollllo Ulrbano Y | *5 Se ha observado que tanto el
de monitoreo 5 de enero 8 de enero Elio Satu rrl:irna T personal técnico del contratista
(A:fng;:e de 2018 de 2018 Gomez, especiallsta ,(‘.’. z_nougg:f; :Je:g:f:?:endu en
' en Monitoreo del fec :
Centro de Atencion al
Ciudadano - CAC
Ancash
Oo%fﬁ?za 8 Jean Ortiz Reyes, “e Se ha observado que no todo
. SG/OAC- 19 de coordinador general | el personal del plantel técnico se
CAC- 12 de febrero febreo do del Centro de encuentra en obra, tanfo del | Valorizacion de obra
ANCASH de 2018 2018 Atencién al contratista (...), por lo que no se | n.° 3-enero 2018
(Apéndice Ciudadano - CAC tiene un control adecuado en la
n° 17) Ancash gjecucion de la obra.”
*5. Se ha observado que fanto el
personal técnico del contratista
como de la Supervision no estén
Carta n.° 039- permaneciendo en la ejecucion
2018-FJSM- 26 de Fernando José Solis | dela obra
CO-STH 263: ;g?gero febrero de Maguifia, jefe de Comentario:
(Apéndice 2018 supervisién Se viene exigiendo al Contratista
n.° 18) la presencia del personal de la
propuesta técnica, lo cual esta
cumpliendo parcialmente, por lo
que se aplicara la penalidad 3.”
Observacion n.° 2
César Orlando Rurush
o\« Ascencio, jefe de
/ Infraestructura,
Acta de visita Desarrogorlallrbano Y | “5 Se ha observado que tanto el
‘ de monitoreo | 9demarzo | 9de marzo Elio Satur:i o Viiiiez personal técnico del contratista
' (Apéndice de 2018 de 2018 ; i (...) no estén permaneciendo en
n.° 13) Gomez, especialista & Saciicion do is chin™
’ en Monitoreo del fec ’
W Centro de Atencién al Valorizacién de obra
Ciudadano - CAC n.° 5-marzo 2018
Ancash
Oficio n.® ; -
K 000101-2018- Jear! Ortiz Reyes, e Se ha observado que no todo
SG/OAC- coordinador general | el personal del plantel técnico se
CAC- 21 de marzo | 9 de abril de del Centro de encuentra en obra, tanfo del
ANCASH?S de 2018 2018 Atencion al contratista (...), por lo que no se
Ciudadano - CAC tiene un control adecuado en la
- (“Iff';‘;'fe Ancash ejecucion de la obra."
Total 2

Fuente: Actas de visitas de monitoreo y oficios del coordinador general del Centro de Atencion al Ciudadano - CAC Ancash

Elaborado por: Comision de control

13 Municipalidad Distrital de Ticapampa
7| 1 Cabe precisar que el mencionado documento fue recibido por el area de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural el 27 de febrero de 2018,
siendo finalmente derivado al titular de la Entidad, mediante carta n.® 043-2018/GDT/JIDUR/ICORA de 12 de marzo de 2018 (recibido el mismo dia)

(Apéndice n.® 18).
15 Cabe precisar que el mencionado documento fue recibido por el area de Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural el 9 de marzo de 2018.
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Por lo que, en atencién al numeral 3 de la clausula duodécima: penalidades del contrato para la
ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017, correspondia aplicar al consorcio “San Martin” la
penalidad de S$/4 150,00; por no proveer con el personal establecido en su propuesta técnica, de
acuerdo al cuadro siguiente:

CUADRO N° 8
CALCULO DE LAS PENALIDADES NO APLICADAS AL CONSORCIO “SAN MARTIN” POR NO
PROVEER EL PERSONAL ESTABLECIDO EN SU PROPUESTA TECNICA

n.° Penalidades sobre el monto contractual Multa de monto contractual Penaslridad‘
6 ;
3 No cumple con proveer con el personal 0.5 Un; por ocurrencia 4 150,00
establecido en su propuesta técnica T (4150)(2) '

Fuente: Contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de control

Sin embargo, Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, no aplicé la penalidad
n.® 3 del contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7), al
. consorcio “San Martin”, pese a tener conocimiento de la estructura de los gastos generales
(variables y no variables) en la que se consignaba al personal técnico por un periodo de 10
meses, es decir, durante toda la ejecucion de la obra (participacion al 100%), puesto que
mediante carta n.® 012-2017-FJSM/-CO-ST de 29 de diciembre de 2019 (recibido el mismo dia)
(Apéndice n.° 15), remitio el informe de compatibilidad a César Orlando Rurush Asencio, jefe
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, mencionando: “Los gastos generales y fletes estan
dentro de los rangos de mercado”.

Asimismo, mediante carta n.® 010-2017-FJSM/-CO-ST de 26 de diciembre de 2018 (recibido el
29 de diciembre de 2017) (Apéndice n.° 20), Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision,
solicitd a la Municipalidad Distrital de Ticapampa, con atencion a César Orlando Rurush Asencio,
jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la propuesta técnica y econdmica del contrato
SIN derivado de la licitacion publica n.® 001-2017-MDT-CS, en atencién del cual, mediante carta
n.® 004-2018/GDT/JIDUR/CORA de 8 de enero de 2018 (recibido el 9 de enero de 2018)
(Apéndice n.° 21), se le remitid, entre otros, la relacion del personal ofertado por el consorcio
“San Martin", de acuerdo al siguiente detalle:

IMAGEN N° 4
RELACION DE PERSONAL OFERTADO POR EL CONSORCIO “SAN MARTIN"

ITEM | NOMBRE Y APELLIDO DEL PERSONAL CLAVE. CARGO

0 ING. RODRIGO ANDRE JAVIER CABANA RESIDENTE DE OBRA

02 ING. ALBERTO VILLANUEVA MEDINA ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA

03 ING. REYNALDO MELQUIADES REYES ROQUE | ESPECIALISTA EN GEOTECNIA Y/O MEC. DE SUELOS
04 ING. DANILO ENRIQUE MONTORO VERGARA | ESPECILISTA EN HIDRAULICA

05 ING. CONSUELO JARAMILLO HENOSTROZA ESPECIALISTA AMBIENTAL

06 ING. GERARDO MARCO USUA LOLI ESPECIALISTA EN SEGURIDAD

07 SR. WILLIAM RENE DEXTRE MARTINEZ ADMINISTRADOR DE OBRA

08 SR. KELVIN SAEN VILLAJULCA CARRANZA ESPECILISTA EN CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Fuente: Carta n.” 004-2018/GDT/AJIDUR/CORA de 8 de enero de 2018 (Apéndice n.° 21).

W PROFESIONALES PROPUESTOS PARA LA EJECUCION DE LA OBRA:

Asi también, mediante memorandum n.® 017-2018/GDT/JIDUR/CORA de 20 de febrero de 2018
(recibido el 21 de febrero de 2018) (Apéndice n.° 22), César Orlando Rurush Asencio, jefe de

16 Unidad Impositiva Tributaria 2018: S/ 4 150,00
1 De acuerdo al numeral 11 de la clausula duodécima del contrato de servicios de consultoria para la supervision de la obra de 18 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 8).
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Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, solicito a Fernando José Solis Maguiia, jefe de
supervision, un informe detallado de las acciones correctivas respecto a las observaciones
realizadas en el acta de visita de monitoreo de 5 de enero de 2018 (Apéndice n.° 13), en
atencion al cual, el citado supervisor, mediante carta n.° 039-2018-FJSM-CO-ST de 26 de
febrero de 2018 (recibido el mismo dia) (Apéndice n.°® 18), indico: “Se viene exigiendo al

Contratista la presencia del personal de la propuesta técnica, lo cual estd cumpliendo
parcialmente, por lo que se aplicara la penalidad 3" (Enfasis y subrayado agregado).

Asimismo, mediante carta n.® 055-2018-FJSM/-CO-ST de 20 de abril de 2018 (recibido el 26 de
abril de 2018) (Apéndice n.° 23), Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, remiti6 la
subsanacién de observaciones de visita de monitoreo del Ministerio de Vivienda Construccion y

Saneamiento de 9 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 13), a la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, con atencion a la oficina de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, sefialando:

“Para el caso del personal del Contratista se viene solicitando la permanencia de los
profesionales propuestos, fambién ha comunicado al Contratista las penalidades en las
cuales viene incurriendo de acuerdo, a las bases del concurso y contrato de obra.”

Por lo que, Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, revisé y aprobé las valorizaciones
de obran.’s 3 y 5 (Apéndice n.° 4), mediante cartas n.°s 035 y 050-2018-FJSM/-CO-ST de 5 de
. febrero y 6 de abril de 2018 (Apéndice n.° 4), respectivamente, inaplicando la penalidad n.® 3
del contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7) al consorcio
“San Martin®, pese a que el subnumeral 160.1 del articulo 160° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, menciona que “La Entidad controla los trabajos efectuados por
el contratista_a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el
responsable de velar directa_y permanentemente por la_correcta ejecucion técnica,
econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, (...)". (Enfasis y
subrayado agregado), también el literal d) del articulo 40° de la norma G.030 del Reglamento
Nacional de Edificaciones, indica que es responsabilidad del supervisor: “Emitir reportes que
sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la documentacion del
Proyecto.”y el numeral 11 de la clausula duodécima del contrato de servicios de consultoria para
la supervision de la obra de 18 de setiembre de 2017, sefiala: “No_aplica la tabla de
penalidades establecidas en las bases y el contrato al contratista pese a tener conocimiento de
las infracciones.” (Enfasis y subrayado agregado).

Del mismo modo, César Orlando Rurush Ascencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y

Rural, pese a que mediante actas de visita de monitoreo de 5 de enero y 9 de marzo de 2018

J (Apéndice n.° 13) las cuales fueron suscritas por el citado funcionario y Elio Saturnino Virhuez
i Gomez, especialista en Monitoreo del Centro de Atencion al Ciudadano - CAC Ancash del
MVCS, tenia conocimiento que el consorcio “San Martin”, no estaba cumpliendo con proveer el

W personal establecido en su propuesta técnica, asi como también tuvo conocimiento del oficio
n.® 000101-2018-SG/OAC-CAC-ANCASH de 21 de marzo de 2018 (recibido el 9 de abril de

2018) (Apéndice n.° 19), emitido por el mismo Especialista CAC, con las observaciones antes

?K mencionadas, el cual le fue derivado mediante proveido de 9 de abril de 2018 al jefe de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural; sin embargo otorgé las conformidades y tramito el

pago de las valorizaciones de obra n.°s 3 y 5 (Apéndice n.° 4), mediante las cartas n.°s036 y
098-2018/GDT/JIDUR/CORA de 5 de marzo y 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 4),
respectivamente; no obstante, el subnumeral 4.2 del articulo 4° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, establece que: “(...) La supervisién de la ejecucion del contrato

compete al drea usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado tal funcién.” (Enfasis y

subrayado agregado).

inador responsable de la administracién de los contratos de ejecucion y supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de

n.® 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 12).
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Ademas, César Orlando Rurush Ascencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 12), coordinador de obra a partir del 30 de octubre de 2017, siendo responsable
de la administracion de los contratos de ejecucion y supervision de la obra: “Mejoramiento y
ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de
Ticapampa - Recuay - Ancash”, también tuvo conocimiento del desagregado de gastos generales
considerados en el expediente técnico aprobado por la Entidad (Apéndice n.° 6) con lo que se
evidencia que, la participacion de los especialistas en la ejecucion de la obra fue al 100% y
tiempo completo, puesto que suscribo el citado desagregado como se observa a continuacion:

IMAGEN N° 5
GASTOS GENERALES DE LA EJECUCION DE OBRA

T oo i s TR T |

s

MILIORAM IV T ¥ AMPEIACTON DFL SINTEMA DE SANEAMIENTO INTEGRAL DE LA ZONA URBANA DE TICAPAMPA,
DISTHITD DE TICAFAMPA - RECUAY - ANCARSMH

e Aswashs - Rowsy - Tieapampe
Frgpin torie. Musskaipetidad Distriasl de Vicapamps
COSTO DIRECTO: sl @674,09204
— —_—
. ] DESCRIPCION Unidad  Cantidad  Memmero . Precio % Parcial

01.00.00. GASTOS GENERALES YARIABLES

01.01.00. IRECCION TECNICA

04.01.01. RESIDENTE DE OBRA MES 1000 100 1000000 000  100,00000
01.01.02. ABISTENTE DE OBRA MES 1000 100 75000 000 T5,000.00
) ATS IO
01.02.00. PERSONAL ADMINISTRATIVO
01.02.01. ADMINISTRADOR MES wen 100 350000 0.00 35,000.00
010202 ESPECIALIBTA FMN CONTRATACIONES DEL ESTADO MES Woo 100 150000 0.00 15,000.00
60,000.00

01.03.00. GASTOS EN ESPECIALISTAS. (F)

01.03.01 ESPECIALISTA EN MIDRAULICA MES KO0 100 480000 000 4500000
D1.03.03 ESPECIALISTA EN BIGEMIERIA GEOTEHIA YA) MECANICA  MES 0O 100 45000 000 4500000
01.00.04 ESPECIALIETA EN SEGURIDAD MES 100 100 450000 000 4500000
01.03.05 ESPECIALISTA EN INGENIERIA AMBIENTAL MES 1000 1.00 400000 000 40,000.00
01.03.06 ARQUECLOGD MES 000 100 150000 000 35,000 00
175,000.00
01.04.00. PERSOMAL EN DBRA
01.04.01 MAESTRO DE OBRA MES 1000 200 420000 000 84,000.00
01.04.01. ALMACENERD MES 1000 100 180000 0.00 16,000 00
010401, GUARDIAN MES 000 200 200000 000  40,000.00
142,000.69
01.0500. GASTOS VARIOS (VARIABLES) (V)
01,0501, SEDE CENTRAL (ING.LLZ ¥ AGUA} MES 0O 000 3000 000 300000
01.0402 MATERIAL PARA CONSUMO DE OFICINA MES 00 000 o0.00 000 3,000.00
10403 PLOTEQS, FOTOCOPIAS, ANLLADOS, ETC WES .00 000 0000 000 3,000.00
01.0404. TELEFOMNA, INTERNET, FAX MES W00 000 X000 000 2,000.00
01.04.05. ALQUILER DE CAMIONETA INC.CHOFER MES W o0 550000 000 65,000.00
010406 COMBUSTIBLE WES 1000 000 260000 000 26,000.00
el
. TOTAL 6. G. VARIABLES 634 000,00
% 950
TICAPHMEA =
S z?’ COLEDIO DENGEN RSOEL PERU

0, el 5 TR
";‘?7&‘- 'Hﬁfﬁ lﬁwﬁ
Reg CIP N-164162

Fuente: Expediente técnico aprobado por la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.” 029-2017-GDT/A de 6 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 6).
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Del mismo modo, podemos mencionar que, de la revisién de la propuesta técnica, presentada
por el consorcio “San Martin” (Apéndice n.° 24), con la cual se otorgd la buena pro, se verifica
que, como especialista en hidraulica, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion
del sistema de saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa -
Recuay - Ancash”, se acredité al ingeniero civil Danilo Enrique Montoro Vergara, con CIP
n.® 44682, sin embargo, Carmen Azabache Arquinio, directora encargada de Recursos Humanos
de la Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo (UNASAM), ante el requerimiento de la
informacion del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Recuay,
mediante oficio n.® 098-2022-UNASAM-DRRHH-URC/J de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 25), sefialé: (...) el Ing. Danilo Enrique Montoro Vergara, Docente Nombrado en la Categoria
XTC’, adjuntando el parte diario de asistencia, el cual se detalla a continuacion:

CUADRON° 9
DETALLE DE ASISTENCIA A LA UNASAM DEL INGENIERO CIVIL DANILO ENRIQUE MONTORO
VERGARA
Mafiana Tarde ; Periodo de
N de Plazo: contractual "I:f;:im
Fecha Hora de Horade | Horade | Horade dlis de ejecucion de corresponde
. entrada salida entrada salida - obra i
: observacion
2111172017 8:00 am. 1:00pm. [ 3:00pm. | 8:00p.m. 1 Inicio: 21/11/2017
2211112017 i
a 8:00 a.m. 1:.00pm. | 200 p.m. | 8:00p.m. 4 Va[onzaclon e
obran.®1-
2411172017 hdamis
2711112017 2017
a 8:00 a.m. 1:00 p.m. | 2:00 p.m. | 8:00p.m. 4
30/11/2017
111212017 8:00 a.m. 1:00 p.m. | 2:00p.m. | 8:00 p.m. 1
412/2017
a 8:00 a.m. 1:00 pm. | 2:00p.m. | 8:00p.m. 2
51212017
71212017 8:00 a.m. 1:00pm. | 2200 p.m. | 8:00p.m. 1
1112/2017
a 8:00 a.m. 1:00 p.m. | 200 p.m. | 8:00 p.m. 5
11 3’: 22;281" u Valorizacion de
N o 100pm. | 200pm. | 800pm. | 5 obn." 2
a .00 a.m. :00 p.m. :00 p.m. :00 p.m. e
15/12/2017 diciembre 2017
1811212017
. a 8:00 a.m. 1:00 p.m. | 200p.m. | 8:00 p.m. 5
2211212017
2611212017
a 8:00 am. 1:00 p.m. | 2:00p.m. | 8:00p.m. 2
2711212017
2911212017 8:.00 a.m. 1:00p.m. | 2:00p.m. | 8:00p.m. 1
o?- 2/01/2018
2 a 8:00 am. 1:00 p.m. | 200 p.m. | 8:00p.m. 3
4/01/2018
La penalidad ya se
VK 5/01/2018 8:00am. | 1:.00 p.m. | 2:00 pm. | 8:00 p.m. 1 aplico para esta
fecha
8/01/2018 i
a 800 a.m. 1:00 p.m. | 200p.m. | 8:00 p.m. 5 Valonzaclén de
obran.®3-
12/01/2018 enero 2018
15/01/2018
a 8:00 a.m. 1:00 pm. | 2200p.m. | 8:00 p.m. 5
19/01/2018
. 22/01/2018
a 8:00 a.m. 1:00 p.m. | 2:00 p.m. | 8:00p.m. 5
26/01/2018
29/01/2018 8:00 a.m. 1:00p.m. | 2:00p.m. | 8:00p.m. 3
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Maiiana Tarde Periodo de
Fecha Hora de Horade | Horade | Horade N Pmm m:l . ;
entrada | salida | entrada | salida | %% “obra S
observacion
a
31/01/2018
Suspensién de plazo: 24/03/2018; Reinicio de plazo: 2/05/2018
16/08/2018
a 8:00 a.m. 1:00 pm. | 200p.m. | 8:00p.m. 2
17/08/2018
20/08/2018 —
a 8:00 a.m. 1:00pm. | 200 p.m. | 8:00p.m. 5 a; nzacjl R
24/08/2018 otran.” 10 -
57108/2018 agosto 2018
a 8:00 am. 1:00p.m. | 200p.m. | 8:00p.m. 3
29/08/2018
31/08/2018 8:00 a.m. 1:00p.m. | 200p.m. | 8:00p.m. 1
3/09/2018
a 8:00 am. 1:00pm. | 200p.m. | 8:00 p.m. 5
7/09/2018
10/09/2018
. a 8:00am. | 1.00p.m. | 2:00p.m. | 8:00p.m. 5 Valorizacion de
14/09/2018 obran.® 11-
17/09/2018 setiembre
a 8:00 a.m. 1:00 pm. | 200p.m. | 8:00 p.m. 5 2018
21/09/2018
24/09/2018
a 8:00 a.m. 1:00 p.m. | 2:00p.m. | 8:00p.m. L
28/09/2018
1110/2018
a 8:00 a.m. 1:00 p.m. | 2:00 p.m. | 8:00p.m. 5
51012018
911012018
a 8:00 a.m. 1:00p.m. | 200p.m. | 8:00p.m. 4
12/10/2018
15/10/2018 Valorizacion de
a 8:00 a.m. 1.00pm. | 200p.m. | 800pm. 5 obran.® 12 -
19/10/2018 octubre 2018
22/10/2018
a 8:00 a.m. 1:00 pm. | 200 p.m. | 8:00p.m. 5
26/10/2018
29/10/2018
. a 8:00 a.m. 1:00p.m. | 200 pm. | 8:00p.m. 3
31/110/2018
2/11/2018 8:00 a.m. 1:00 pm. | 200p.m. | 8:00 p.m. 1
OL 5/11/2018
S a 8:00 am. 1:00p.m. | 200pm. | 8:00 p.m. 2
6/11/2018
W 7/11/2018 8:00 a.m. 1:00p.m. | 3:00p.m. | 7:00 p.m. 1
8/11/2018 Valorizacion de
a 8:00 a.m. 1:00 p.m. | 2200p.m. | 8:00 p.m. 2 obran.® 13-
9/11/2018 noviembre
K 12/11/2018 2018
a 8:00 am. 1:00p.m. | 2:00p.m. | 8:00 p.m. 2
13/11/2018
14/11/2018 8:00 a.m. 1:00p.m. | 200 p.m. | 7:00 p.m. 1
Culminacién:
. 15/11/2018 8:00 am. 1:00 pm. | 200p.m. | 8:00 p.m. 1 15/11/2018
Total de dias 116,00
Fuente: Control de asistencia, remitido a la comision de control, mediante oficio n.° 098-2022-UNASAM-DRRHH-URC/J de 24 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 25).
Elaborado Por: Comision de control
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Como se observa, el ingeniero civil Danilo Enrique Montoro Vergara, entre el 21 de noviembre
de 2017 al 23 de marzo de 2018 y de 2 de mayo a 15 de noviembre de 2018, estuvo prestando
sus servicios a la UNASAM, durante 116 dias, cumpliendo un horario entre 08:00 a.m. a 1:00
p.m. y de 2:00 p.m. a 8:00 p.m., por lo que no habria prestado sus servicios como especialista
en hidraulica, en dicho periodo, en la ejecucion de obra; puesto que de acuerdo al desagregado
de gastos generales del expediente técnico, se requeria su permanencia de manera continua y
al 100% durante el horario de ejecucion de obra (Apéndice n.° 6); en tal sentido al consorcio
“San Martin” le corresponderia una penalidad de $/237 075,00 por 15 dias, ya que para la fecha
de 5 de enero de 2018, ya se aplict la penalidad?®, de acuerdo al siguiente detalle;

CUADRO N° 10
CALCULO DE LAS PENALIDADES NO APLICADAS AL CONSORCIO “SAN MARTIN” POR NO
PROVEER EL PERSONAL ESTABLECIDO EN SU PROPUESTA TECNICA

n.° Penalidades sobre el monto contractual Multa de monto contractual Pen;l;dad
20 ;
3 No cumple con proveer con el personal establecido 05 UIST Boroeiienas 62 775.00
en su propuesta Técnica T (4050)(31) '
21 i
. 3 No cumple con proveer con el personal establecido 0.5 Ul;‘ por ocurrencla 174 300,00
en su propuesta Técnica 1o (4150)(84) '
Penalidad por la no permanencia en obra de Danilo Enrique Montoro Vergara 237 075,00

Fuente: Contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro anterior, se evidencia que, Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, reviso
y aprobo las valorizaciones de obra n.®s 1, 2, 3, 10, 11, 12y 13 (Apéndice n.° 4), mediante las
cartas n.°s 006-2017-FJSM/-CO-ST, 021, 035, 081, 090, 095 y 103-2018-FJSM/-CO-ST de 5 de
diciembre de 2017, 5 de enero, 5 de febrero, 6 de setiembre, 1 de octubre, 6 de noviembre y 19
de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 4), inaplicando penalidades por S/237 075,00, en perjuicio
de la Entidad, a pesar que el subnumeral 160.1 del articulo 160° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, menciona que “La Entidad controla los trabajos efectuados por
el contratista_a fravés del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el

responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucién técnica,

econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, (...)". (Enfasis y
subrayado agregado), también el literal d) del articulo 40° de la norma G.030 del Reglamento

Nacional de Edificaciones, indica que es responsabilidad de la supervision: “Emitir reportes que
sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la documentacion del

OL Proyecto.”y el numeral 11 de la clausula duodécima del contrato de servicios de consultoria para
la supervision de la obra de 18 de setiembre de 2017, sefiala: “No_aplica la tabla de
penalidades establecidas en las bases y el contrato al contratista pese a tener conocimiento de
las infracciones.” (Enfasis y subrayado agregado).

En tal sentido, Epifanio Carbajulca Norabuenba, representante legal del consorcio “San Martin®,
no suministro el personal establecido en su propuesta técnica, pese a que, el literal d) del articulo
25° de la norma G.030 del Reglamento Nacional de Edificaciones, indica que es responsabilidad
del constructor asignar a la obra los medios humanos para culminar los trabajos dentro del plazo
del contrato y con el nivel de calidad requerido.

)
&l Ky
3 OFCMOOE e Calculado en el cuadron.* 8.
% WsTITYclona, 2 Pnidad Impositiva Tributaria 2017: S/4 050,00
1‘.:9 P/Unidad Impositiva Tributaria 2018: S/ 4 150,00
)
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En resumen, no se aplico la penalidad al consorcio “San Martin®, por incumplir con proveer con
el personal establecido en su propuesta técnica por un monto de S/241 225,00
(4 150,00 + 237 075,00), en perjuicio de la Municipalidad Distrital de Ticapampa.

b. Penalidad por no ejecutar la obra de acuerdo a los planos y especificaciones técnicas por
S/244 850,00
Asimismo, Elio Saturnino Virhuez Gémez, especialista en Monitoreo del Centro de Atencion al
Ciudadano - CAC Ancash del Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, comunico,
entre -otras-, las observaciones siguientes:
CUADRO N° 11
OBSERVACIONES RESPECTO AL INCUMPLIMIENTO
DE PLANOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS
. i Periodo de
Fecha de : J Incumplimiento de planos ;
Documento dFeeha i | recepcion KRR stwerito Observacion ylo especificaciones valorizacion al que
ocumento | por téenicas? corresponde la
eI observacién
Observacion n.° 1
César Orlando Rurush
Ascencio, jefe de
Infraestructura,
Acta de Desarrollo Urbanoy | “2 A propésito de las quejas de
visita de Edkuner 8de Rural los vecinos se ha observado
monitoreo de 2018 enero de Elio Saturnino Virhuez | que en algunos framos de las
(Apéndice 2018 Gbmez, especialista en | redes colectoras no se habria
n.°13) Monitoreo del Centro | colocado cama de apoyo, {...)."
de Atencién al
Ciudadano - CAC
Ancash
. ‘..) se han realizado
nﬁs"%n}%l observaciones de falfa de cama
‘ Rodrigo André Javier | de apoyo (...). Esta residencia
cuaderno 5 de enero Cab g
e de 2018 — abana, residente de | programaré para que
< obra oporfunamente se subsanen
(Apéndice las observaciones
n.® 26) ; »
mencionadas. {...).
; : “{..) - Valorizacion de obra
As:%n&r. Se ha verificado también la tl-:c?icas dzspeg ﬁca;:g:tr;g: n.* 3-enero 2018
cuaderno 9 de enero Fﬂnanq"o J?Sf S"jOhS fxcavacu;n d.:dzanjas B & 04.01.02.07 Cama de apoyo
de obra de 2018 - aguina, jete de ramo obssrvado {..), para para tuberia, E=0.10m,
péndice supervision colocar la cama de‘aren.a de A=0.80m, menciona que:
n.° 26) i:;,ﬁgz f fa epeciicacionss ‘Bajo esta Partida del
Ofcon® = Contrato  comprende el
0'[;:(';2 suministro de tfoda la mano
2018- Jean Ortiz Reyes, “e En algunos tramos de lared | de . obra incluye {eyes
SG/OAC- 12 de 19de coordinador general de desaglie que se viene somg»'gs, matena!es,
CAC- febrerode | febrerode | del Ce_ntro de Atencién | construyendo no se ha | servicios yherramaentas_ para
ANCASH 2018 2018 al Ciudadano - CAC | colocado la respectiva cama de | ejecutar todo el trabajo de
(Apéndice Ancash apoyo, (...)" cama de arena en ferreno
p, seco para los diferentes
17 - - - didmetros y un determinado
Cartan.’ ; ZAD “?pé Sito de las quejas de espesor tal como indican los
26 de 26 de Fernando José Solis los vecinos, se ha observado P
039-2018- g planos y las especificaciones
FJSM/-CO- febrerode | febrero de Maguifia, _je_fe de que en algunos tramos de !efs técnicas (...)"
gT24 2018 2018 supervision redes colectoras no se habria

colocado la cama de apoyo

2018.

2 Municipalidad Distrital de Ticapampa
2 Planos y especificaciones técnicas del expediente técnico, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 029-2017-GDT/A de 6 de marzo de
2017 (Apéndice n.° 6).
2 Cabe precisar que el mencionado documento fue recepcionado por el area de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural el 27 de febrero de
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Periodo de

Fecha de Incumplimiento de planos

D I Fecha del Documento suscrito ot 6 valorizacién al que
documento recepcién por yio especificaciones corresponde la

e observacién

(Apéndice para la colocacién de las
n.° 18) tuberias, el cual se ha
corroborado, por lo deberén
corregirse estos detalles con la
finalidad de que la obra se
ejecute de acuerdo al
expediente técnico, el cual
deberé ser verificado por la
Supervisién de obra.”

Total 1

Fuente: Acta de visita de monitoreo de 5 de enero de 2018 (Apéndice n.° 13), cuademo de obra (Apéndice n.° 26), oficio n.® 00044-2018-SG/OAC-CAC-ANCASH de 12 de febrero
de 2018 (Apéndice n.° 17) y carta n.° 039-2018-FJSM/-CO-ST de 26 de febrero de 2018 (Apéndice n.” 18).
Elaborado por: Comisién de control

En ese sentido, en atencion al numeral 5 de la clausula duodécima: penalidades del contrato
para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7), correspondia a los
funcionarios de la Entidad aplicar al consorcio “San Martin” la penalidad de S/2 075,00; por no
ejecutar la obra de acuerdo a los planos y especificaciones técnicas, conforme se muestra a

. continuacion:
CUADRO N° 12

CALCULO DE LA PENALIDAD NO APLICADA AL CONSORCIO “SAN MARTIN" POR NO
EJECUTAR LA OBRA DE ACUERDO A LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

n° | Penalidades sobre el monto contractual Multa de monto contractual P'ﬂg'n”“
25 ]
5 | Por no ejecutar la obra de acuerdo a los pianos y 05Ul 2 POr OCUrEENcia 2 075.00
especificaciones técnicas o= (4 150)(1) '
Fuente: Contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comision de control

Sin embargo, Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, revisé y aprobo la valorizacion
de obra n.° 3 (Apéndice n.° 4), mediante la carta n.*s 035-2018-FJSM/-CO-ST de 5 de febrero
de 2018 (Apéndice n.° 4), inaplicando la penalidad, antes mencionada, pese a tener
conocimiento, como se evidencia de acuerdo, a lo suscrito en el asiento n.® 69 del cuaderno de
obra (Apéndice n.° 26) y carta n.® 039-2018-FJSM/-CO-ST de 26 de febrero de 2018 (Apéndice
n.° 18), detallados en el cuadro n.° 11; no obstante, el subnumeral 160.1 del articulo 160° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona que “La Entidad controla los

trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta

7
ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
j\ (...)". (Enfasis y subrayado agregado), también el literal d) del articulo 40° de la norma G.030 del

Reglamento Nacional de Edificaciones, indica que es responsabilidad de la supervision: “Emitir
reportes que sefalen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacion del Proyecto.”y el numeral 11 de la clausula duodécima del contrato de servicios
de consultoria para la supervision de la obra de 18 de setiembre de 2017, sefiala: “No aplica la
tabla_de penalidades establecidas en las bases y el contrato al contratista pese a tener
conocimiento de las infracciones.” (Enfasis y subrayado agregado).

Asimismo, César Orlando Rurush Ascencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
otorgd conformidad y tramité de pago a la valorizacion de obra n.® 3 (Apéndice n.° 4), mediante
carta n.° 036-2018/GDT/JIDUR/CORA de 5 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 4), sin adoptar
acciones al respecto, pese a tener conocimiento que el consorcio “San Martin®, no ejecut6 la

% Unidad Impositiva Tributaria 2018: S/ 4 150,00
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obra de acuerdo a los planos y especificaciones técnicas, segin se evidencia en el acta de visita
de monitoreo de 5 de enero de 2018 (suscrita por el citado jefe) (Apéndice n.° 13) y carta
n.° 039-2018-FJSM/-CO-ST de 26 de febrero de 2018 (recibido el mismo dia) (Apéndice
n.° 18), que fue remitida a su despacho el 27 de febrero de 2018; no obstante el subnumeral 4.2
del articulo 4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona: “...) La

supervision de la ejecucién del contrato compete al drea usuaria o al érgano al que se le
haya asignado tal funcion. "2 (Enfasis y subrrayado agregado).
Asimismo, podemos mencionar que, de la inspeccion realizada a la obra, los dias 16, 19, 20, 22,

23, 26, 27, 28 de setiembre y 3 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 10), se evidencio que existen
cajas de desaglie que no cuentan con acabados interiores, como se muestra a continuacion:

FOTOGRAFIAN°1 FOTOGRAFIAN°2
REVISION DE CAJAS DE DESAGUE DELAS ~ REVISION DE CAJAS DE DESAGUE DE LAS
CONEXIONES DOMICILIARIAS PARA CONEXIONES DOMICILIARIAS PARA

VERIFICACION DE ACABADOS INTERIORES ~ VERIFICACION DE ACABADOS INTERIORES
(SECTOR PRIMAVERA), SE APRECIAQUENO  (SECTOR VIRGEN DEL PILAR), SE APRECIA
TIENE ACABADO QUE NO TIENE ACABADO

O Sar LS SIS SN
Fuente: Constatacion fisica realizado los dias 16, 19,
n.° 10).

. OZ CUADRO N° 13

INSPECCION DE CAJAS DE CONEXIONES DOMICILIARIAS DE DESAGUE

-

20, 22.".3. 26, 27, 28 de sefiembre y 3 de octubre de 2022 (Apéndice

i
Codigo de conexién domiciliaria segin p
W - n.? conexion gl i i Kol obr:“ Observaciones n.° de veces

195 1 Caja de desagle, sin acabado 1
197 3 Caja de desagiie, sin acabado 2

& 198 4 Caja de desagiie, sin acabado 3
201 7 Caja de desagile, sin acabado 4
202 8 Caja de desaglie, sin acabado 5
203 9 Caja de desaglie, sin acabado 6
347 142 Caja de desagiie, sin acabado 7
348 143 Caja de desagiie, sin acabado 8
349 144 Caja de desagiie, sin acabado 9
350 145 Caja de desagiie, sin acabado 10

2 \% César Orlando Rurush Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue designado a partir del 30 de octubre de 2017, como
= |coordinador responsable de la administracion de los contratos de ejecucion y supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de
&/ saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash® mediante Resolucién de Alcaldia

75'? n.° 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 12).
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Periodo: 2 de marzo de 2017 al 27 de julio de 2022

& Cadigo de conexion domiciliaria segun : Gl
n.° conexién olancs de liguldacion dv obrs Observaciones n.° de veces
351 146 Caja de desagile, sin acabado 11
352 147 Caja de desagiie, sin acabado 12
353 148 Caja de desagiie, sin acabado 13
354 149 Caja de desagiie, sin acabado 14
355 150 Caja de desagiie, sin acabado 15
356 151 Caja de desaglie, sin acabado 16
357 162 Caja de desaglie, sin acabado 17
358 153 Caja de desagiie, sin acabado 18
360 155 Caja de desaglie, sin acabado 19
361 156 Caja de desagiie, sin acabado 20
362 157 Caja de desagiie, sin acabado 21
363 158 Caja de desagiie, sin acabado 22
364 159 Caja de desagiie, sin acabado 23
365 160 Caja de desagiie, sin acabado 24
366 161 Caja de desagiie, sin acabado 25
367 162 Caja de desagiie, sin acabado 26
368 163 Caja de desagie, sin acabado 27
369 164 Caja de desagile, sin acabado 28
377 172 Caja de desaglie, sin acabado 29
378 173 Caja de desagiie, sin acabado 30
379 174 Caja de desagiie, sin acabado 31
380 175 Caja de desagiie, sin acabado 32
381 176 Caja de desagiie, sin acabado 33
382 177 Caja de desagiie, sin acabado 34
383 178 Caja de desaglie, sin acabado 35
403 1 Caja de desaglie, sin acabado 36
405 3 Caja de desaglie, sin acabado 37
406 4 Caja de desaglie, sin acabado 38
407 5 Caja de desagiie, sin acabado 39
408 6 Caja de desaglie, sin acabado 40
Mercado central - caja de desage,
409 6-VP-2 gy 4
410 7 Caja de desagiie, sin acabado 42
411 8 Caja de desagile, sin acabado 43
414 11 Caja de desagile, sin acabado 44
415 12 Caja de desagile, sin acabado 45
416 13 Caja de desagiie, sin acabado 46
417 215 Caja de desagiie, sin acabado 47
418 214 Caja de desaglie, sin acabado 48
421 15 Caja de desaglie, sin acabado 49
422 16 Caja de desaglie, sin acabado 50
423 17 Caja de desagile, sin acabado 51
424 18 Caja de desagiie, sin acabado 52
425 19 Caja de desagile, sin acabado 53
427 21 Caja de desagle, sin acabado 54
428 216 Caja de desage, sin acabado 55
429 22 Caja de desaglie, sin acabado 56
431 24 Caja de desagiie, sin acabado 57
432 25 Caja de desagiie, sin acabado 58
433 26 Caja de desaglie, sin acabado 59
434 27 Caja de desagiie, sin acabado 60
435 28 Caja de desagie, sin acabado 61
436 29 Caja de desagiie, sin acabado 62
437 30 Caja de desagie, sin acabado 63
438 31 Caja de desagile, sin acabado 64
439 32 Caja de desagie, sin acabado 65
440 33 Caja de desagiie, sin acabado 66
452 44 Caja de desagiie, sin acabado 67
453 45 Caja de desagiie, sin acabado 68
454 46 Caja de desagiie, sin acabado 69
459 219 Caja de desagiie, sin acabado 70
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Elaborado por: Comision de control

DUt Cddigo de conexién domiciliaria segin i
R ke glanos de liquidacién de ohraeg Obsaryasionss. i d? N
461 221 Caja de desagie, sin acabado 71
464 54 Caja de desagiie, sin acabado 72
468 58 Caja de desaglie, sin acabado 73
471 61 Caja de desagiie, sin acabado 74
473 63 Caja de desaglie, sin acabado 75
474 64 Caja de desaglie, sin acabado 76
475 65 Caja de desagiie, sin acabado 77
477 67 Caja de desagiie, sin acabado 78
496 89 Caja de desaglie, sin acabado 79
498 91 Caja de desage, sin acabado 80
522 115 Caja de desaglie, sin acabado 81
528 121 Caja de desaglie, sin acabado 82
529 122 Caja de desaglie, sin acabado 83
531 124 Caja de desaglie, sin acabado 84
532 125 Caja de desaglie, sin acabado 85
540 133 Caja de desagie, sin acabado 86
545 139 Caja de desaguie, sin acabado 87
548 142 Caja de desagie, sin acabado 88
549 143 Caja de desaglie, sin acabado 89
551 145 Caja de desagie, sin acabado 90
552 146 Caja de desaglie, sin acabado 91
575 168 Caja de desaglie, sin acabado 92
586 177 Caja de desagiie, sin acabado 93
587 178 Caja de desage, sin acabado 94
592 183 Caja de desagiie, sin acabado 95
594 185 Caja de desagiie, sin acabado 96
675 215 Caja de desagile, sin acabado 97
676 55 Caja de desagile, sin acabado 98
679 58 Caja de desaglie, sin acabado 99
680 59 Caja de desaglie, sin acabado 100
690 67 Caja de desagile, sin acabado 101
691 68 Caja de desagiie, sin acabado 102
694 71 Caja de desagiie, sin acabado 103
712 89 Caja de desagiie, sin acabado 104
727 101 Caja de desagiie, sin acabado 105
731 104 Caja de desagiie, sin acabado 106
736 108 Caja de desagie, sin acabado 107
738 110 Caja de desagiie, sin acabado 108
744 116 Caja de desagiie, sin acabado 109
745 117 Caja de desagiie, sin acabado 110
746 118 Caja de desagiie, sin acabado 111
748 120 Caja de desagiie, sin acabado 112
752 124 Caja de desagiie, sin acabado 113
760 133 Caja de desagile, sin acabado 114
771 144 Caja de desagile, sin acabado 115
805 177 Caja de desaglie, sin acabado 116
810 182 Caja de desaglie, sin acabado 117
Fuente: Constatacion fisica realizado los dias 16, 19, 20, 22, 23, 26, 27, 28 de setiembre y 3 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 10).

Como se observa, existen 117 cajas de conexiones domiciliarias de desagle, que no cuentan con
acabado en interiores; al respecto, las especificaciones técnicas de la partida “04.03.03.01 Caja de

registro de desagiie 12"x24” (Apéndice n.° 6), menciona que: “El acabado interior de la caja de
registro debera ser de superficie lisa o tarrajeada con mortero 1:3.”; en tal sentido al consorcio “San
Martin” le corresponderia una penalidad de S/242 775,00, de acuerdo al siguiente detalle:
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CUADRO N° 14
CALCULO DE LAS PENALIDADES NO APLICADAS AL CONSORCIO “SAN MARTIN" POR NO
EJECUTAR LA OBRA DE ACUERDO A LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

7 Penalidades sobre el monto Penalidad
n. Santrietua “Multa de monto contractual )
5 Por no ejecutar la obra de acuerdo a los planos 0,5 UgTZT por ocurrencia 242 775.00
y especificaciones técnicas 7 (4 150)(117) ’

Fuente: Contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro anterior, se advierte que, Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, reviso y
aprobd las valorizaciones de obra n.°s 1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 (Apéndice n.° 4),
inaplicando la penalidad de S/242 775,00, en perjuicio de la Entidad, pese a que el subnumeral
160.1 del articulo 160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona: “La
Entidad _controla los_trabajos efectuados por el contratista a través del inspecifor o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato, (...)". (Enfasis y subrayado agregado), también el literal d) del

. articulo 40° de la norma G.030 del Reglamento Nacional de Edificaciones, indica que es
responsabilidad de la supervision: “Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los
requisitos especificados en la documentacion del Proyecto.” y el numeral 11 de la clausula
duodécima del contrato de servicios de consultoria para la supervision de la obra de 18 de
setiembre de 2017, sefiala: “No aplica la tabla de penalidades establecidas en las bases y el
contrato al contratista pese a tener conocimiento de las infracciones.” (Enfasis y subrayado
agregado).

En resumen, no se aplicé la penalidad al consorcio “San Martin®, por no ejecutar la obra de
acuerdo a los planos y especificaciones técnicas por un monto de S/244 850,00

J_ (2 075,00 + 242 775,00), en perjuicio de la Municipalidad Distrital de Ticapampa.
o
c. Penalidad por no cumplir con las normas de seguridad y salud ocupacional y medio
ambiente y penalidad por no implementar medidas de seguridad en obra y proteccién del
medio ambiente por S/66 400,00
_ También, Elio Saturnino Virhuez Gomez, especialista en Monitoreo del Centro de Atencion al
. Ciudadano - CAC Ancash del MVCS, comunicé, entre otras, las observaciones siguientes:
CUADRO N° 15
z OBSERVACIONES DEL COORDINADOR RESPONSABLE
DEL MONITOREO DEL PROYECTO
Eacka s Periodo de
VIN Fecha del i Norma transgredida valorizacion al que
mento docinas reor:th_:!én Documento suscrito por Observacién (6.050) que menciona: corresponde la
ho O T} observacién
réa¢ion n.° 1
o “Siempre  que  resulte
< César Orlando Rurush .
4
’/ Ascencio, jefe de “4 por ofro lado se ha ;L?e;:;?dgz d:g:gs:ﬁ'gﬁtar L
cta de visita de 8 de Infraestructura, Desarrollo | observadoquenoseestd | o i ' o obrg Valorizacion de
monitoreo 5 de enero et Urbano y Rural realizando la sefializacion ’c’ e c';n Ig silclarite obran.® 3-enero
(Apéndice de 2018 o 2018 Elio Satumino Virhuez Gomez, | adecuada en obra ni de sehalizacion. (. Las 2018
n.° 13) especialista en Monitoreo acuerdo a las normas de e cr'one-s Sapian
del Centro de Atencién al seguridad, (...)." deberén y ’; ar
Ciudadano - CAC Ancash apropiadamente
27 Unidad Impositiva Tributaria 2018: S/ 4 150,00
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Documento

Fecha del
documento

Fecha de
recepcion
MDT

Documento suscrito por

Observacion

Norma transgredida
(G.050) que menciona:

Periodo de
valorizacion al que
corresponde la
observacién

identificadas con sefiales,
advertencias y barricadas”

Oficio n.® 00044-
2018-SG/OAC-
CAC-ANCASH

(Apéndice
n.e°17)

12de
febrero de
2018

19 de
febrero de
2018

Jean Ortiz Reyes,
coordinador general del
Centro de Atencion al
Ciudadano - CAC Ancash

“e Por ofro lado, se ha
notado que las
sefializaciones en obra
se vienen realizando de
una manera inadecuada,
no cifiéndose a lo que
exige las normas de
sequridad establecidas,

()

“Siempre  que  resulte
necesario de deben adoptar
las medidas necesarias y
precisas para que la obra
cuente con la suficiente
sefializacion.  (..) Las
excavaciones y zanjas
deberén ser
apropiadamente

identificadas con sefiales,
advertencias y barricadas”

Carta n.° 039-
2018-FISM/-CO-
ST
(Apéndice
n.° 18)

26 de
febrero de
2018

26 de
febrero de
2018

Femando José Solis Maguifia,
jefe de supervision

“4, Por ofro lado, se ha
observado que no se esta
realizando, la
sefalizacion  adecuada
en obra, ni de acuerdo a
las normas de seguridad,
estos hechos deberén
corregirse con la finalidad
de evitar accidentes y
otros hechos lamentables
que pudieran perjudicar
la obra

Comentario:

La  verificacion  del
cumplimiento  de  las
normas de seguridad, el
uso de EPPs, la
colocacion  de  los
implementos de
seguridad colectiva y la
sefializacion temporal de
seguridad, se realiza
permanentemente y se
viene  exigiendo  al
Contratista, lo cual viene
cumpliendo
parcialmente.

Por lo que, se aplicara las
penalidades al
Contratista por  este
incumplimiento.
Penalidad 6y 13."

Observacion n.° 2

Acta de visita de
monitoreo
(Apéndice
n.°13)

9 de marzo
de 2018

9de
marzo de
2018

César Orlando Rurush
Ascencio, jefe de
Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural
Elio Satumino Virhuez Goémez,
especialista en Monitoreo
del Centro de Atencién al
Ciudadano - CAC Ancash

‘3 Se observa que el
personal  obrero  no
dispone de los EPPS de
manera  correcta Y

completa, (...)."

“El EPI bésico, de uso
obligatorio  mientras el
trabajador permanece en
obra se compone de:
uniforme de trabajo, botines
de cuero con puntera de
acero, casco, gafas de
seguridad y guantes.”

Valorizacion de

(Apéndice
n.° 23)

20 de abril
de 2018

26 de abril
de 2018

Femando José Solis Maguifia,
jefe de supervisién

“2. La  supervision
permanente viene
observando, las  no
conformidades en la
implementacién del plan
de seguridad y salud
ocupacional,

comunicando al
Contratista estos hechos
e indicando las
penalidades que

obran.® 5-marzo
2018
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Periodo de
Documento Fyie oW rl:ezhpac:s: Documento suscrito por Observacion hbind A VER & qun
~documento MDT e (G.050) que menciona: corresponde la
observacion
corresponden a  los
incumplimientos
contractuales.”
Observacion n.” 3
“Siempre  que  resulte
César Orlando Rurush hecasain) ga dehen adpptar
Ascencio, jefe de “4 por ofro lado se ha fars Ted:daasmneces?nai y
Acta de visita de 9de Infraestructura, Desarrollo | observado que no se esté guiﬁ;f:s c’; " fguesuSc;n;:
monitoreo 9 de marzo gt a5 Urbano y Rural realizando la sefializacion sefialzacion. () Las
(Apéndice de 2018 2018 Elio Satumino Virhuez Gémez, | adecuada en obra ni de reaverh ne's Shring
n.°13) especialista en Monitoreo acuerdo a las normas de dobarkn y Js o
del Centro de Atencion al seguridad, (...)." iadh ™
Ciudadano - CAC Ancash Sprpiaceme
identificadas con sefiales,
advertencias y barricadas”
“‘Siempre  que  resulte
necesario de deben adoptar
las medidas necesarias y o
038110 n.° 000101- Jean Oriz Reyes o Las sefializaciones en | precisas para que la obra ngmzfcsfén de
8-SG/OAC- . : ' obra se vienen dando de | cuente con la suficiente | obran.® §-marzo
CAC-ANCASH | 21de arzo | 8 de bl coordinador general del | manera inadecuads, no | sefalzacin. () Les | 2018
. (Apéndice Ciudadano - CAC Ancash cifitndose & lo que | excavaciones y zanjas
n.°19) exigen las normas de | deberan ser
seguridad, {...)." apropiadamente
identificadas con sefiales,
advertencias y barricadas”
*3. La sefializacion forma
parte del plan de
o seguridad y  salud
zgf :!.;‘?SMOI-%O . . . ocupacional, por o que
ST 20 de abril | 26 de abril Fema_ndo José Solis. Maguma, se procedio igual que el
(Apéndice de 2018 de 2018 jefe de supervisién ftem antetior,
n.° 23) recomendando que se
' cumpla con la Norma-
G50 y la Ley de Salud y
Seguridad Ocupacional.”
Observacion n.° 4
-Observacién _1:  los
residuos sélidos
excedentes de material Reglamento para la Gestion
Oficio n.* 2580- agregado y desmontes | “yi.roio de fos Residuos
. no deben dejarse en el o T
2018- (B Segundo Faustino Roncal hme de faab ol de las Actividades de la | Valorizacion de
VIVIENDA/VMCS- | 12 de junio Wrio 06 Vergara, Director General de v kenleasl artioulo Construccion y Demolicion, | obra n.° 8 — junio
J DGAA de2018 | "¢ Asuntos Ambientales del | 5o7° 2R R PTG | aprobado mediante Decreto | 2018
v (Apéndice MVCS e EGBMeNO | Supremo Ne  003-2013-
n. 21) para la  Gestion y | \\iENDA de 8 de febrero
’ Manejo de los Residuos de 2013
Solidos de la '
Construccion y
Demolicién {...)".
Observacion n.° 5
Observacion_2: Al no
Oficio n.° 2580- seﬁafgzar fa§ éreas de
i trabajo de riesgo, como | Ley N° 29783, Ley de
R VrVIErggL?\-lMCS- 12 de Junio .13 de Vfgg;"dgi;iﬁtr"g;z::f‘he son las excavaciones | Seguridad y Salud en el Va!orize?cr'én de obra
DGAA dez0is | Moode | o nios Amblontalesiel | P7OfiMd0S que no estén | Trabalo vigents de 1 de | n," 8~ junio 2018
(Apéndice 2018 MVCS debfdamenfe delimitadas | noviembre de 2016.
n.°27) y sefializadas, no se esté ;
f : cumpliendo con la Ley
29783 (...)"
Observacion n.° 6
QObservacién _3: Al no
haberse realizado Ja | Reglamento para la Gestion
. Declaracion Anual de | y Manejo de los Residuos
12 de junio ik Vesl'gegrl;ndgi;acl‘t'g‘r"gii:acflde Mancla de Resithos | do ias Aptividades- de‘ la Valorizqcién de obra
de 2018 junio de Asuntos Ambientales del Solidos, correspondiente | Construccion y Demolicion, | n.° 8- junio 2018
2018 MVCS al afio 2017, se estd | aprobado mediante Decreto
incumpliendo  con el | Supremo N° 003-2013-
Reglamento para la | VIVIENDA de 8 de febrero
Gestion y Manejo de los | de 2013.
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Fecha de Pheiidu de
Fecha del § Norma transgredida valorizacién al que
Documento docunients rec':BcTiOn Documento suscrito por Observacién (G.050) que fhas fe la
observacién
Residuos de  las
Actividades  de la
Construccion y
Demolicién, {...)".
Observacion n.° 7
Cé::;fnil‘?:";f':‘;?h “El EPI bésko, de uso
Acta de visita de Inlraestruciur’a, Desarrollo ‘2 En campo se ha ob!:gqrorio mieniras e/
monitoreo | 9dejuliode | 9 dejulio Urbano y Rural gg?e"g'z‘;: 2 | Do edtr Jorieteey o0
(Apéndice 2018 de 2018 | Elio Satumino Virhuez Gomez, | o L i Rt m".""" e
n.°13) especialista en Monitoreo | 2 segurida gﬂ me de ;o,‘bobng‘;
del Centro de Atencién al incompletos, (...). @ e Lon punfera de | Valorizacion de ob
Ciudadano - CAC Ancash i o o -l alonzqcr' i
seguridad y guantes. n.® 9-julio 2018
‘) “El EPI bésico, de uso
; obligatorio  mientras el
o n.° 00240- ; Todo el nal del i
0ZfElc1I8-S(-i.{I]0AC- 8de Josr Qffz Reyes, plan?ef ticnfcir:free!abgrea phajacor: pammarece (4N
24 de julio coordinador general del obra se compone de:
CAC-ANCASH agosto de : en la obra la no cuenta : : .
(Apéndice de 2018 2018 Centro de Atencién al con los implementos de uniforme de trabajo, botines
n.° 28) Ciudadano - CAC Ancash P ks de cuero con puntera de
: {eg) % COTPOR: acero, casco, gafas de
seguridad y guantes.”
QObservacion n.° 8
“Siempre  que  resulte
necesario de deben adoptar
Cé::;géia:d;f?:’?h las medidas necesarias y
Acta de visita de Infrastmctur,a, Desarrollo "3 den mismo modo se ha | precisas para que fa pbra
monitoreo | 9dejuliode | 9 dejuiio Urbano y Rural ﬁﬁe"'ﬂs‘:" b g ﬁﬁﬁ gL le ( s‘}"ﬁc"’fﬁ
(A:é.’:‘g)“ e 6a. 2038 Et‘:f:éf:ﬁm Z?;iznggxz' sefializacion ~ adecuada | excavaciones y zanjas
del Centro de Atencienal | () (5¢] ot
Ciudadano - CAC Ancash e
identificadas con Sefales, | \/a1orizacion de obra
e onclos Y arcedes 1. 9-julo 2018
necesario de deben adoptar
las medidas necesarias y
Oficio n.® 00240- " - g precisas para que la obra
2018-SG/OAC- . 8 de Jean Crkz Beyes, En cuanto 8 los abajos | oo con fa sufiiente
24 de julio coordinador general del en las PTAR se observa p
CAC-ANCASH de 2018 agosto de ¢ e Atsnclénial s Talla de solaNzach sefializacion. (..) Las
(Apéndice - 2018 RDNTGCS PIBRCINC a ralla de seflalizaclon | ey cavaciones y zanjas
A Ciudadano - CAC Ancash (..).”
n.° 28) deberén ser
apropiadamente
identificadas con sefiales,
advertencias y bamicadas”
Observacién n.° 9
oy 0“?0”"].22‘;?“ *El EPI bésico, de uso
Acta de visita de Infraestructurs, Desarrollo | 2 EP campo se ha | obigatoro mientras  ef
monitoreo 26 dejulio | 26 de julio Urbano y Rural ggﬁeﬂ’i‘;f’ x genggf;’ gngf"‘i‘;’ ’;eofn"::f -
(Apéndice de 2018 de 2018 | Elio Satumino Virhuez Gomez, 4 mp ridad oo i rabal. Bodhy ’
n.°13) especialista en Monitoreo - segu uriforme do rasao, o8
dal Centro de Atencién al incompletos, {...). de cuero con puntera de o
Chidadano < CAC Ancaeh acero, casco, gafas de | Valorizacién de obra
seguridad y guantes.” n.° 9-julio 2018
P ‘El EPI bésico, de uso
: ’ obligatorio  mientras el
Oficio n.® 00260- " Todo el plantel tecnico :
2018-SGIOAC- 17 de 17 de Jun Ortiz Reyes, que labora en obra no | abaiador pemanece. en
coordinador general del obra se compone de:
CAC-ANCASH agosto de agosto de Contro e Alanchin al cuenta con los ecihe b trabain. hatias
(Apéndice 2018 2018 SAINI0 G0 SRR N implementos de: | TRITIOL0 RGP
e 29 Ciudadano - CAC Ancash sequridad COMPLETOS de cuero con puntera de
" &) (eg)y. acero, casco, gafas de
N seguridad y guantes.”
Observacién n.° 10
César Orlando Rurush ¢ ; “Siempre  que  resulte
. : '3 den mismo modo se ha -
e visita de Ascencio, jefe de necesario de deben adoptar —
oo | 26dejulo | 25dejuio | Infasstructura,Desarrollo | OL5EVEU0 €N CATRO QU | o oo pecesaris | VaIorZacion do obro
ndjce de 2018 de 2018 Urbano y Rural soflalzacitn  adecuade precisas para que la obra | " J
3 Elio Satumino Virhuez Gomez, (..)."Sic] cuente con la suficiente
especialista en Monitoreo o ' sefalizacion.  {..) Las
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ol i Periodo de
Fecha del Norma transgredida valorizacion al que
Documento recepcion Documento suscrito Observacion
documento MDT o (G.050) que menciona: corresponde la
observacion
del Centro de Atencién al excavaciones 'y zanjas
Ciudadano - CAC Ancash deberén ser
apropiadamente
identificadas con sefiales,
advertencias y barricadas”
“‘Siempre  que  resulfe
necesario de deben adoptar
las medidas necesaria y
Oficio n.® 00260- ; p . precisas para que la obra
2018-SGIOAC- 17 de 17 de Jean Orfiz Reyes, Se ha evidenciedo la | e con 1 suficiente
CAC-ANCASH agostode | agosto de coordinador general del falla de seﬂaﬂzac:pn en | cenalizacion () Las
(Apéndice 2018 2018 cf;::g:n?-‘ét:gcr:c:lh ;osngrcl:Rconstryocrén % excavacione.s y zanjas
n.° 29) ‘ ek debersn ser
apropiadamente
identificadas con sefiales,
advertencias y barricadas”
Observacién n.® 11
C?:;;’é?;“’;fi‘:gs“ “El EPI bésio, de uso
- ; “2 En campo se ha | obligatorio mientras el
Ao UateleOn | e 0de | 'Mireestuctura, Desaolo | encontrado al personal | trabajador pemanece en
2 agosto de agosto de ’ b ¥ obrero con implementos | obra se compone de:
(Apéndice Elio Satumino Virhuez Gémez, : : : ;
n°13) 2018 2018 especialista en Monitoreo de seguridad | uniforme de trabajo, botines
del Centro de Atencion al Incomplelos, (...). do cuer con puntfera de Valorizacion de ob
Cliidadiiio - CAC ARcash acero, €asco, ga?s de alorizacion de obra
seguridad y guantes. n.° 10— agosto 2018
“El EPI bésico, de uso
i e 1299 ‘ obligatorio  mientras el
b o | demonrom | L K | vr pomarecs e
CAC-ANCASH 1 de octubre RO coordinador general del s Fecomehdasiongs obra se compone de:
(Apéndice de 2018 de 2018 Centro de Atencion al Ahihrisonas isla dajs/ uniforme de trabajo, botines
n.° 30) Ciudadano - CAC Ancash () de cuero con puntera de
: acero, casco, gafas de
seguridad y guantes.”
Observacion n.° 12
'Shnprg que resulte
César Orlando Rurush geaidligesin g
Ancericio, jete de *3 del mismo modo se ha :rsecisas paasra ":J‘Zsf:ﬁri
Adfngﬁ; 0?22 de 20 de 20 de Inffae;trrgacrtlt;ra,xrs:lrmllo observado en campo que | cuente con la suficiente
(Apéndice agosto de agosto de Ello Satumino V’i'muez Gomez, nos se tiene  una seﬁallzaf:lbn. {..) L.as
n.°13) 218 e especialista en Monitoreo ?e’;"."[zsf‘iﬁ“]’” adectinde e 2ames | Valorizacion de obra
del Centro de Atencion al el apropiadamente n.° 10-agosto 2018
Ciudadano - CAC Ancash identificades con sefales,
advertencias y barricadas”
@ Oficio n.” 0321- . T soiclo & su
Jean Ortiz Reyes, g ;
2018-SG/OAC- 9de : despacho la atencion de
| cacancasn | TdeOUE | ouupe | Coordinacergene %l | les recomendaciones y
{Aﬁnﬁf . da 20 Ciudadano - CAC Ancash ?bﬁe.rvacnones fatadan
Observacién n.° 13
Suscrito por César Orlando “El EPI bésico, de uso
Rurush Ascencio, jefe de g obligatorio  mientras el
Acta de visita de Infraestructura, Desarrollo B T (e e A trabajador permanece en
monitoreo seliir:‘;re e:i:rﬂgre Urbano y Rural ggfggrzgo ifl:: fgxg?:s! obra se compone de:
(Apéndice e Elio Satumino Virhuez Gémez, ¥l Ahpie uniforme de trabajo, botines i
de 2018 de 2018 ey : de seguridad Valorizacion de obra
n.° 13) especialista en Monitoreo incompletos, (...)." de cuero con puntera de n® 11 — setiembre
J del Centro de Atencién al OIS ook acero, casco, gafas de | .
Ciudadano - CAC Ancash seguridad y guantes.” 2018
Oficio n.° 0352- : »
2018-SG/OAC- 15 de 17 de mﬂ:‘;’;‘ﬂ?ﬁz Rf";i del | () solicto & su
CAC-ANCASH | octubrede | octubre Contro do Amcion al | despecho la atencion de
. (Aﬁn;:;:e 2018 de 2018 Ciudadano - CAC Ancash las observaciones (...).
Observacion n.° 14 Valbrlaadibindodh
Acta de visita de Suscrito por César Orlando | , i “Siempre que resulfe | Valorizacion ae obra
___monitoreo 5 eliir?\fnre 5 ezi::r:gre Rurush Ascencio, jefe de oﬁ’:x:;"fnﬁdo ge Z: necesario de deben adoptar | n.° 11 — setiembre
Qqaovm@ﬁndice de 2018 de 2018 Infraestructura, Desarrollo R n?p gn ! las medidas necesarias y | 2018
Ad f\ 243) Urbano y Rural precisas para que la obra
S5 OR DE ©
= cghroL .
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Fuente: Actas de visitas de monitoreo (Apéndice n.° 13) y oficios del coordinador general del Centro de Atencién al Ciudadano - CAC Ancash.

Periodo de
Documento g m Documento suscrito Observacion Norma transgredida valorizacién al que
; documento MDT " (G.050) que menciona: corresponde la
observacién
Elio Satumino Virhuez Gémez, | sefalizacion adecuada o | cuente con la suficiente
especialista en Monitoreo se desecho (...)." [Sic.] sefalizacion.  (...) Las
del Centro de Atencitn al excavaciones y zanjas
Ciudadano - CAC Ancash deberan ser
apropiadamente
identificadas con sefiales,
advertencias y barricadas”
‘e También se sigue | Reglamento para la Gestion
observando la presencia | y Manejo de los Residuos
28 de Elio Satumnino Virhuez Gémez, | de desmontes producfo | de las Actividades de la
setiembre . especialista en Monitoreo de trabajos realizados el | Construccion y Demolicion,
de 201828 del Centro de Atenciénal | cual aun no se han | aprobado mediante Decreto
Oficio n.° 0352- Ciudadano - CAC Ancash dispuesto en lfugares Supremo N° 003-2013-
2018-SG/OAC- adecuados ni tienen la | VIVIENDA de 8 de febrero
CACANCASH sefalizacion adecuada.” | de 2013.
(Apéndice “...), solicito a su
n.e31) despacho la atencion de
’ 15 de 17 de Jean Ortiz Reyes, las observaciones.
P—— cetubes coordinador general del {...)
2018 de 2018 Centro de Atencion al (...); se debe disponer
Ciudadano - CAC Ancash adecuadamente los
. residuos de construccion;
{.=)"
Observacién n.° 15
‘Siempre  que  resulfe
Suscrito por César Orlando Hacesery 08 ey adppfar
Kt devilta d I I}umsrmAcsic:lencig.ej:fe dﬁ “3 del mismo modo se ha :Jarsecgggﬂfmngzgs?:ﬁr:
m oﬁit\g?eo e 16 de 16 de L mfm’a" or;'RuraaI"o © | observado en campo que | cuente con la suficiente
(Apéndice | Ocbrede | octubre | b o mino Virhuez Gomez, | 195 se flne una | sehalzackn. (.) Las
13 2018 de 2018 ialista en Monito ' | sefializacion adecuada o | excavaciones y zanjas o
n.° 13) Go) Contro do Atencion a1 | S€desecho (..)."[Sic] | deberén ser | Valorizacion de obra
Ciudadano - CAC Ancash apropladaments n® 12 - octubre
identificadas con sefiales, | 2018
advertencias y barricadas”
. ..)
Oficio n.° 00368- .
2018-SGIOAC- bl i Jean Oriiz Reyes, (= TS MEasn
CAC-ANCASH 2 300 coordinador general del | 9U€ Su énidad adople las
noviembre | noviembre acciones pertinentes que
(Apbnidice de’8 de 2018 Centro de Atenciénal | "0 noen cumplir con
n.° 32) e Ciudadano - CAC Ancash Po P
sus obligaciones, {...)
()"
Observacion n.® 16
“Siempre  que  resulte
. necesario de deben adoptar
R s 6| g o st | )
s mi o se ha
J’ Ammﬁ;oﬁ de 7 deb 7 deb Inlmeat::::;r;,mmllo observado en “giglpo que cﬁ g Ia‘ sr}rﬂcieﬂi
< noviembre | noviembre . s nos se una | s L fa
(A:é,'g)ce de 2018 de 2018 Eﬁi‘?ﬂ:&‘é’?ﬁ;gggﬁz sefalizacion adta.cuqda o | excavaciones y zanjas
del Centro de Atenciénal | * desecho (...)."[Sic] deben:!r; " Ser | Valorizacion de obra
Ciudadano - CAC Ancash ;‘;rgg;aggfn;n sefigls, n.° 13 = noviembre
advertencias y bamicades’ | 2018
T (...), resulta neCésario
%\ %01'3.%6,?(?:‘8 20 de 21de Jean Ortiz Reyes, que la MD Ticapampa
CAC-ANCASH dicernbie | idiclemtire coordinador gena_ral del rmpl‘emepfe acciones que
(Apéndice de18 de18 Pentro de Atencién al le permitan cumphr. con
n.° 33) Ciudadano - CAC Ancash sus obligaciones
: contractuales, (...)
{oe).”
5 Total 16

Elaborado por: Comision de control
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En ese sentido, en atencion a los numerales 6 y 13 de la clausula duodécima: penalidades del
contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7), correspondia
al encargado del area usuaria aplicar al consorcio “San Martin” la penalidad de $/66 400,00; por
no cumplir con las normas de seguridad y salud ocupacional y medio ambiente y por no
implementar medidas de seguridad en obra y proteccion del medio ambiente, conforme se muestra
a continuacion:

CUADRO N° 16
CALCULO DE LAS PENALIDADES NO APLICADAS AL CONSORCIO “SAN MARTIN” POR NO
CUMPLIR CON LAS NORMAS DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL Y MEDIO AMBIENTE Y
POR NO IMPLEMENTAR MEDIDAS DE SEGURIDAD EN OBRA Y PROTECCION DEL MEDIO

AMBIENTE
n.° Penalidades sobre el monto contractual Multa de monto contractual Per;;lli)dad
29 i

g | Porno cumpii con las normas de seguridad y salud 05 U’; POV BelFERnD 3320000

ocupacional y medio ambiente T (4 150)(16) '
13 Por no implementar medidas de seguridad en obra b USI'I‘ por ocurrencia 33 20000

y proteccién del medio ambiente T (4150)(16) '
. Total | 66 400,00

Fuente: Contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de control

Sin embargo, Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, reviso y aprobd las
valorizaciones de obra n.°s 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 (Apéndice n.° 4), mediante las cartas
n.°s 035, 050, 065, 076, 81, 090, 095 y 103-2018-FJSM/-CO-ST de 5 de febrero, 6 de abril, 6
julio, 18 de agosto, 6 de setiembre, 1 de octubre, 6 de noviembre y 19 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 4), respectivamente, inaplicando la penalidad antes indicada, pese a tener
conocimiento, como se evidencia en las cartas n.°s 039 (Apéndice n.° 18) y
055-2018-FJSM/-CO-ST (Apéndice n.° 23) de 26 de febrero y 20 de abril de 2018,
respectivamente, en las que menciona su intencion de aplicar las penalidades 6 y 13 del contrato
para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7), no obstante, el
subnumeral 160.1 del articulo 160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

menciona: “La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del

inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra

y del cumplimiento del contrato, (...)". (Enfasis y subrayado agregado), también el literal d) del
articulo 40° de la norma G.030 del Reglamento Nacional de Edificaciones, indica que es
responsabilidad de la supervision: “Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los
requisitos especificados en la documentacion del Proyecto.” y el numeral 11 de la clausula
duodécima del contrato de servicios de consultoria para la supervision de la obra de 18 de
setiembre de 2017, sefiala: “No aplica la tabla de penalidades establecidas en las bases y el
contrato al contratista pese a tener conocimiento de las infracciones.” (Enfasis y subrayado
agregado).

Asimismo, César Orlando Rurush Ascencio jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
otorgo6 conformidad y tramité el pago de las valorizaciones de obran.®s 3,5, 8,9, 10,11, 12y 13
(Apéndice n.° 4), mediante las carta n.°s 036, 098, 187, 241, 264, 297, 344 vy
431-2018/GDT/JIDUR/CORA de 5 de marzo, 30 de abril, 13 de julio, 22 de agosto, 11 de
setiembre, 4 de octubre, 12 de noviembre y 20 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 4), sin tomar
acciones, pese a tener conocimiento que el consorcio “San Martin”, no cumplié con las normas
de seguridad y salud ocupacional y medio ambiente, asimismo, no implementd medidas de
seguridad en obra y proteccion del medio ambiente, segun se evidencia en las actas de visita de
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monitoreo de 5 de enero de 2018, 9 de marzo de 2018, 9 de julio de 2018, 26 de julio de 2018 y
20 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 13), los mismos que suscribio, sin embargo el subnumeral
4.2 del articulo 4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona que: “(...)
La supervision de la ejecucion del contrato compete al drea usuaria o al 6rgano al que se
le haya asignado tal funcién,”® (Enfasis y subrayado agregado).

d. Penalidad por presentar valorizaciones de obra con metrados no ejecutados por
$/12 350,00

Se ha verificado que la partida “04.03.01.01 Limpieza de ferreno manual’, ha sido valorizada y
pagada al 42,47%, en las valorizaciones de obran.®s 1,2, 3,4, 5y 8 (Apéndice n.° 4), sin embargo,
en la valorizacion de obra n.° 12 (Apéndice n.° 4), se ha valorizado dicha partida en negativo al
-42,47%, con lo que al final resulta un deductivo de dicha partida al 100%, en tal sentido se ha
verificado que en seis (6) valorizaciones de obra (n.°s 1y 2de 2017 y 3, 4, 5 y 8 de afio 2018), el
consorcio “San Martin” valorizé metrados no ejecutados, como se observa en el cuadro n.® 1.

En ese sentido, en atencion al numeral 7 de la clausula duodécima: penalidades del contrato
para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7), correspondia al
encargado del area usuaria aplicar al consorcio “San Martin” la penalidad por haber valorizado
. una partida que al final se tuvo que deducir, por lo que corresponde la penalidad por presentar
valorizaciones de obras con metrados no ejecutados por $/12 350,00, de acuerdo al siguiente
detalle:

) CUADRO N° 17
CALCULO DE LAS PENALIDADES NO APLICADAS AL CONSORCIO “SAN MARTIN” POR
PRESENTAR VALORIZACIONES DE OBRAS CON METRADOS NO EJECUTADOS

n.° Penalidades sobre el monto contractual Multa de monto contractual Pen};?)dad
0,5 UIT3! por ocurrencia
Por presentar valorizaciones de obras y/o metrados 5 4050.00
no ejecutados (sobre valorizaciones) y pagos en 10 (4050)(2) '
7 exceso, valorizaciones adelantadas u otros actos
que ocasionen pagos indebidos o no encuadrados 0,5 UIT32 por ocurrencia
en las disposiciones vigentes, sin perjuicio de las 5 830000
acciones legales que pudieran corresponder. T (4150)(4) -
Total [ 12 350,00

Fuente: Contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7).
. Elaborado por: Comisién de control

OL Sin embargo, esta penalidad no fue aplicada por, Fernando José Solis Maguifia, jefe de
= supervision, pese a tener conocimiento, puesto que revisé y aprobd a las valorizaciones de obra
M( n.°s 1,2, 3, 4,5y 8 (Apéndice n.° 4), mediante las cartas n.°s 006-2017-FJSM/-CO-ST, 021,
035, 043, 050 y 065-2018-FJSM/-CO-ST, de 5 de diciembre de 2017, 5 de enero, 5 de febrero,

5 de marzo, 6 de abril y 6 de julio de 2018 (Apéndice n.° 4), respectivamente; asimismo, otorgo

conformidad a la valorizacion de obra n.° 12 (Apéndice n.° 4) mediante carta

\3\ n.° 095-2018-FJSM/-CO-ST de 6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), en el cual se valorizd
la subpartida “04.03.01.01 Limpieza de terreno manual”, en negativo, pese a que el subnumeral

160.1 del articulo 160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona: “La

Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o

supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y

% César Orlando Rurush Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue designado a partir del 30 de octubre de 2017, como

coordinador responsable de la administracion de los contratos de ejecucion y supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de
vsaneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash’ mediante Resolucion de Alcaldia
%*;%55-2017-MDTIA de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 12).

3

o Shidad Impositva Tributaria 2017: S/ 4 050,00
oL %2[0nidad Impositiva Tributaria 2018: S/4 150,00
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permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato, (...)". (Enfasis y subrayado agregado), también el literal d) del

articulo 40° de la norma G.030 del Reglamento Nacional de Edificaciones, indica que es
responsabilidad de la supervision: “Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los
requisitos especificados en la documentacion del Proyecto.” y el numeral 11 de la clausula
duodécima del contrato de servicios de consultoria para la supervision de la obra de 18 de
setiembre de 2017, sefiala: “No aplica la tabla de penalidades establecidas en las bases y el
contrato al contratista pese a tener conocimiento de las infracciones.” (Enfasis y subrayado
agregado).

Asimismo, César Orlando Rurush Ascencio jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
no adopto acciones al respecto, pese a tener conocimiento que el consorcio “San Martin”,
valorizd metrados no ejecutados, puesto que en la valorizacion de obra n.° 123 (Apéndice
n.° 4), la subpartida “04.03.01.01 Limpieza de terreno manual” tuvo un porcentaje de avance
actual de -42,47%, con lo cual se tuvo un porcentaje de avance acumulado de 0,00%,
evidenciandose que los metrados de la citada subpartida no fueron ejecutados; sin embargo,
fueron tramitados en las valorizaciones de obran.’s 1, 2, 3,4, 5y 8 (Apéndice n.° 4), las cuales,
el aludido funcionario otorgé conformidad y tramite de pago mediante las cartas
n.°s 254-2017/GDT/JIDUR/CORA, 016, 036, 040, 098 y 187-2018/GDT/JIDUR/CORA, de 20 de
. diciembre de 2017, 24 de enero, 5 de marzo, 12 de marzo, 30 de abril y 13 de julio de 2018
(Apéndice n.° 4), respectivamente, no obstante, el subnumeral 4.2 del articulo 4° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona que: “(...) La supervision de la
ejecucion del contrato compete al drea usuaria o al drgano al que se le haya asignado tal

funcién.” (Enfasis y subrayado agregado).

e. Penalidad por no cubrir al 100% a los trabajadores con el seguro complementario de trabajo
contra todo riesgo (SCTR) por S/41 500,00

De la revision del cuademo de obra (Apéndice n.° 26), el jefe de supervision menciona:

“Asiento N° 73 Del Supervisor 12 ENE. 2018

Se ha realizado la verificacion del personal registrado en el seguro SCTR de salud
¥ pensiones, constatando que muchos de los trabajadores no se encuentran en este
documento por lo que viene cometiendo una falta grave de seguridad por lo que la
supervision procedera a retirar de los trabajos al personal que no tenga el SCTR.”

"/j En ese sentido, en atencion al numeral 17 de la clausula duodécima: penalidades del contrato
. para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7), correspondia al
VY encargado del area usuaria aplicar al consorcio “San Martin" la penalidad de S/41 500,00; por
no tener vigente la péliza correspondiente y/o no cubrir al 100% a los trabajadores que estan en
obra. SEGURO COMPLEMENTARIO CONTRA TODO RIESGO (SCTR), conforme se muestra
& a continuacion:

3 César Orlando Rurush Ascencio jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, otorgé conformidad y tramité a la valorizacién de obra
n.® 12, mediante carta n.* 344-2018/GDTNIDUR/CORA de 12 de noviembre de 2018 (Apéndlce n.° 4).

msmu ONAL m aneam|ento mtegral de la zona urbana de Tlcapampa dlstrllo de Ticapampa - Recuay Ancash mediante Resolucion de Alcaldia
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CUADRO N° 18
CALCULO DE LA PENALIDAD NO APLICADA AL CONSORCIO “SAN MARTIN” POR NO CUBRIR
AL 100% A LOS TRABAJADORES QUE ESTAN EN OBRA

Periodo de
o | Penalidades sobre el monto Penalidad valorizacién al
n. Soblrsctiinl Multa de monto contractual ) que corresponde
la observacién
Por no tener vigente la poéliza
correspondiente y/o no cubrir al
47 | 100% a los trabajadores que estan | 10.0 UIT3S por dia de retraso 4150000 Valorizacion de obra
en obra. SEGURO 10 (4150)(1) ' n.” 3 -enero 2018
COMPLEMENTARIO CONTRA
TODO RIESGOQ (SCTR)
Total | 41 500,00

Fuente: Contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comision de control

Sin embargo, Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, reviso y aprobo la valorizacion
de obra n.° 3 (Apéndice n.° 4), mediante carta n.® 035-2018-FJSM/-CO-ST de § de febrero de
2022 (Apéndice n.° 4), inaplicando la penalidad, pese a tener conocimiento, puesto que este
hecho fue advertido por él, mediante el asiento n.° 73 del supervisor de 12 de enero de 2018
(Apéndice n.° 26), no obstante, el subnumeral 160.1 del articulo 160° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, menciona: “La Entidad controla los trabajos efectuados por el
contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable

de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdémica_y

administrativa_de la obra y del cumplimiento del contrato, (...)". (Enfasis y subrayado
agregado), también el literal d) del articulo 40° de la norma G.030 del Reglamento Nacional de

Edificaciones, indica que es responsabilidad de la supervision: “Emitir reportes que sefialen el
grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la documentacion del Proyecto.” y el
numeral 11 de la clausula duodécima del contrato de servicios de consultoria para la supervision
de la obra de 18 de setiembre de 2017, sefiala: “No aplica la tabla de penalidades establecidas
en las bases y el contrato al contratista pese a tener conocimiento de las infracciones.” (Enfasis
y subrayado agregado).

Asimismo, César Orlando Rurush Ascencio jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
otorgd conformidad y tramite de pago a la valorizacion de obra n.® 3 (Apéndice n.° 4), mediante
carta n.° 036-2018/GDT/JIDUR/CORA de 5 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 4), sin adoptar
acciones al respecto, no obstante, el subnumeral 4.2 del articulo 4° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, menciona que: “(...) La supervision de la ejecucién del contrato
compete al drea usuaria o al érgano al que se le haya asignado tal funcién.”¢ (Enfasis y
subrayado agregado).

f. Penalidad por no tener vigente la péliza CAR* por S/41 500,00
De la revision del cuaderno de obra (Apéndice n.° 26), el jefe de supervision menciona:

“Asiento N° 124 Del Supervisor 28.02.18

()
Se recomienda al contratista cumplir con las especificaciones técnicas contratar el seguro
CAR, sequro SCTR y todas las obligaciones contractuales caso contrario seréa penalizado
como establece el contrato de obra.”

3% Unidad Impositiva Tributaria 2018: S/ 4 150,00

% César Orlando Rurush Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue designado a partir del 30 de octubre de 2017, como
coordinador responsable de la administracion de los contratos de ejecucion y supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de
saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distito de Ticapampa - Recuay - Ancash” mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 12).

97 (CAR) Contractors All Risk, Poliza CAR Seguro Todo Riesgo de Construccion.
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Asimismo, el residente de obra menciona:

“Asiento N° 125.- DEL RESIDENTE 28/02/18

()
De acuerdo a la recomendacion de contar con los seguros y obligaciones contractuales,
sefialamos que se cuentan con los sequros SCTR SALUD Y SCTR PENSION del personal
que viene laborando.”

En ese sentido, a febrero de 2018 se evidencia que el supervisor, advirtié al consorcio “San
Martin", que no contaba con el seguro CAR y SCTR, a lo que el citado consorcio indicé que
contaba con el seguro SCTR, sin hacer alusién a la poliza CAR. Al respecto, se ha verificado en
la valorizacién de obran.® 4 (Apéndice n.° 4) correspondiente al citado mes, que el mencionado
consorcio, no adjunté la péliza CAR.

Asimismo, de la revision a la valorizacion de obra n.° 5 (Apéndice n.° 4), se verifico, que el
consorcio “San Martin”, adjunto una péliza CAR con fecha de emisién de 13 de marzo de 2018,
es decir, con fecha posterior a la observacion realizada por el supervisor en el cuademo de obra
mediante asiento n.® 124 de 28 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 26), evidenciandose que, ala
citada observacion, correspondia la aplicacion de la penalidad n.° 18 del contrato para la
ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7), “Por no tener vigente la péliza
correspondiente y/o no este coberturada toda la obra. SEGURO CONTRA TODO RIESGO
(CAR)".

En tal sentido, en atencion al numeral 18 de la clausula duodécima: penalidades del contrato
para la ejecucién de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7), correspondia al
encargado del area usuaria aplicar al consorcio “San Martin" la penalidad de S/41 500,00; por
no tener vigente la péliza CAR, conforme se muestra a continuacién:

CUADRO N° 19
CALCULO DE LA PENALIDAD NO APLICADA AL CONSORCIO “SAN MARTIN” POR NO TENER
VIGENTE LA POLIZA CAR
Periodo de
i Penalidades sobre el monto Penalidad valorizacion al
. contractual BN s e (8) | quecorresponde
la observacion

Por no tener vigente la poliza N
18 correspondiente  y/lo no este 10.0 UIT por dia de retraso 4150000 obY: Ir? rlz4a ff_‘?zbt:zm
coberturada toda la obra. SEGURO 10 (4 150)(1) ' 2018

CONTRA TODO RIESGO (CAR)

Total | 41 500,00

Fuente: Contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de control

Sin embargo, Fernando José Solis Maguifia, jefe de supervision, revisé y aprobé la valorizacién
de obra n.® 4 (Apéndice n.° 4), mediante carta n.® 043-2018-FJSM/-CO-ST de 5 de marzo de
2022 (Apéndice n.° 4), inaplicando la penalidad, pese a tener conocimiento, puesto que este
hecho fue advertido mediante el asiento n.® 124 de la supervision de 28 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 26), no obstante, el subnumeral 160.1 del articulo 160° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, menciona: “La Entidad controla los trabajos efectuados por el
contratista a través del inspector o supervisor, segtn corresponda, quien es el responsable
de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucién técnica, econémica y

administrativa_de la obra y del cumplimiento del contrato, (...)". (Enfasis y subrayado
agregado), también el literal d) del articulo 40° de la norma G.030 del Reglamento Nacional de

Edificaciones, indica que es responsabilidad de la supervision: “Emitir reportes que sefialen el
grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la documentacion del Proyecto.” y el
numeral 11 de la clausula duodécima del contrato de servicios de consultoria para la supervision
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de la obra de 18 de setiembre de 2017, sefiala: “No aplica la tabla de penalidades establecidas
en las bases y el contrato al contratista pese a tener conocimiento de las infracciones.” (Enfasis
y subrayado agregado).

Asimismo, César Orlando Rurush Ascencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
otorgd conformidad y tramite de pago a la valorizacion de obra n.® 4 (Apéndice n.° 4), mediante
carta n.® 040-2018/GDT/JIDUR/CORA de 12 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 4), sin adoptar
acciones al respecto, pese a que en la valorizacion de obra n.° 4 (Apéndice n.° 4), el consorcio
“San Martin” no adjunt6 la poliza CAR, sin embargo, otorgd conformidad a la citada valorizacion;
no obstante, el subnumeral 4.2 del articulo 4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, menciona: (...) La supervisién de la ejecucién del contrato compete al drea usuaria

o al 6rgano al que se le haya asignado tal funcién.”s (Enfasis y subrayado agregado).

g. Penalidad por no cumplir con realizar las medidas de mitigacién ambiental establecidas en
el expediente técnico por S/62 250,00

Conforme se ha desarrollado en las observaciones n.s 4, 5y 6 del cuadro n.° 15 del literal ¢) del
numeral 3 del presente informe y teniendo en cuenta las observaciones comunicadas por Segundo
Faustino Roncal Vergara, Director General de Asuntos Ambientales del MVCS, mediante oficio

. n.° 2580-2018-VIVIENDA/NVMCS-DGAA de 12 de junio de 2018 (recibido el 18 de junio de 2018)
(Apéndice n.° 27), tal como se detalla en la penalidad “c. Penalidad por no cumplir con las
normas de seguridad y salud ocupacional y medio ambiente (...)” se ha verificado que no se
cumplio con realizar las medidas de mitigacion ambiental establecidas en el expediente técnico,
al respecto las especificaciones técnicas de la partida “10.03 Manejo de residuos sélidos”
(Apéndice n.° 6), menciona: “El manejo de residuos debera ser sanitaria y ambientalmente
adecuado y se realizara en cumplimiento del marco legal (Ley General de Residuos Sélidos, su
Reglamento y ofras normas aplicables).”

En ese sentido, en atencion al numeral 20 de la clausula duodécima: penalidades del contrato
para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7), correspondia a los
funcionarios de la Entidad aplicar al consorcio “San Martin” la penalidad de S/62 250,00; por no
realizar las medidas de mitigacion ambiental establecidas en el expediente técnico, conforme se

muestra a continuacion:
) CUADRO N° 20
CALCULO DE LAS PENALIDADES NO APLICADAS AL CONSORCIO “SAN MARTIN” POR NO
CUMPLIR CON REALIZAR LAS MEDIDAS DE MITIGACION AMBIENTAL ESTABLECIDAS EN EL
EXPEDIENTE TECNICO
Periodo de
o Penalidades sobre el Penalidad | valorizacién al que
» monto contractual WRaks us Moo contipenil (8N corresponde la
observacion
No cumple con realizar las
op | medidas  de - mitigacion 5,0 UIT® por ocurrencia 6225000 | Velorizacion de obra
ambiental establecidas en el 5,0(4 150)(3) ' n.° 8 —junio 2018
expediente técnico

Fuente: Contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de control

Al respecto, mediante memorandum n.° 060-2018/GDT/JIDUR/CORA de 25 de junio de 2018
(recibido el mismo dia) (Apéndice n.° 34), César Orlando Rurush Ascencio jefe de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, comunicé a Femnando José Solis Maguifia, jefe de

3 César Orlando Rurush Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue designado a partir del 30 de octubre de 2017, como
coordinador responsable de la administracion de los contratos de ejecucion y supervision de la obra: "Mejoramiento y ampliacion del sistema de
saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash” mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 12).

% Unidad Impositiva Tributaria 2018: S/4 150,00
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supervision, el oficio n.® 2580-2018-VIVIENDA/VMCS-DGAA de 12 de junio de 2018 (recibido el
18 de junio de 2018) (Apéndice n.° 27), en el cual se detallan observaciones respecto a las
medidas de mitigacion ambiental, sin embrago, revisé y aprob¢ la valorizacion de obra n.° 8
(Apéndice n.° 4), mediante la carta n.® 065-2018-FJSM/-CO-ST de 6 de julio de 2018 (Apéndice
n.° 4), inaplicando la penalidad correspondiente, no obstante, el subnumeral 160.1 del articulo
160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona: “La Entidad controla

los_trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta

ejecucioén técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
(...)". (Enfasis y subrayado agregado), también el literal d) del articulo 40° de la norma G.030 del

Reglamento Nacional de Edificaciones, indica que es responsabilidad de la supervision: “Emitir
reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacion del Proyecto.”y el numeral 11 de la clausula duodécima del contrato de servicios
de consultoria para la supervision de la obra de 18 de setiembre de 2017, sefiala: “No aplica la
tabla_de penalidades establecidas en las bases y el contrato al contratista pese a tener
conocimiento de las infracciones.” (Enfasis y subrayado agregado).

Asimismo, César Orlando Rurush Ascencio jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
otorgd conformidad y tramite de pago a la valorizacion de obra n.° 8 (Apéndice n.° 4), mediante
. carta n.° 187-2018/GDT/JIDUR/CORA de 13 de julio de 2018 (Apéndice n.° 4), sin adoptar
acciones al respecto, pese a tener conocimiento que el consorcio “San Martin®, no cumplia con
realizar las medidas de mitigacion ambiental establecidas en el expediente técnico, puesto que
el oficio n.® 2580-2018-VIVIENDA/VMCS-DGAA de 12 de junio de 2018 (recibido el 18 de junio
de 2018) (Apéndice n.° 27), fue derivado a la oficina de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural el 19 de julio de 2018; y en atencion al cual César Orlando Rurush Ascencio, jefe de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, remiti6 a Fernando José Solis Maguifia, jefe de
supervision, el memorandum n.® 060-2018/GDT/JIDUR/CORA de 25 de junio de 2018 (recibido
el mismo dia) (Apéndice n.° 34), no obstante, el subnumeral 4.2 del articulo 4° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona que: “(...) La supervisién de la ejecucion

del contrato compete al drea usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado fal funcién, "
(Enfasis y subrayado agregado).

4. Inaplicacién de penalidades al consultor para la supervision de obra por S/68 425,32
a. Penalidad por mora por $/23 137,53
De la revision al contrato de servicios de consultoria para la supervision de la obra de 18 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 8), se advierte la clausula duodécima: penalidades que sefiala:
“Si EL CONSULTOR incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto

del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora cada dia de atraso,
de acuerdo a la siguiente formula:

4
& Penalidad Diaria = 0.10 x Monto )
] ERELGNE S = (F x Plazo en dias

Donde:
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60)dias o;

(...).”[Sic)

Asimismo, el numeral 8. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR de los términos de referencia
de las bases integradas del concurso publico para la contratacion del servicio de consultoria de
obra Concurso Pubico n.° 001-2017-MDT-CS (Apéndice n.° 9), sefiala que: “(...) \ El Jefe de

César Orlando Rurush Asencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue designado a partir del 30 de octubre de 2017, como
coordinador responsable de la administracién de los contratos de ejecucion y supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de
saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distito de Ticapampa - Recuay - Ancash” mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 12).
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supervision sera responsable de la entrega de valorizaciones, (...), en los plazos y condiciones
fijados en los documentos contractuales. (...)." Asi también, el numeral 16. DOCUMENTACION
Y CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE DEBERA PRESENTAR EL CONSULTOR COMO
RESULTADO DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DURANTE LA EJECUCION DE LA
OBRA de los citados términos de referencia sefala: “El Jefe de supervision presentara a la
Entidad la siguiente documentacion, como resultado de la prestacion de servicios:

(...) \ Las valorizaciones mensuales por avance de obra del Contratista dentro del plazo
estipulado por ley. (...)." [Sic.]

En ese sentido, habiendo revisado los comprobantes de pago de las valorizaciones de obra se
advierte el atraso en la presentacion de las mismas, pese a que, el subnumeral 166.6 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que: “El plazo méximo de
aprobacion por el inspector o el supevisor de las valorizaciones y su remision a la Entidad para
periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente
al de la valorizacion respectiva, (...)."; hecho que se advierte en el cuadro siguiente:

~ CUADRON°21
CALCULO DE LOS DIAS DE ATRASO EN LA PRESENTACION DE LOS
INFORMES DE VALORIZACION DEL SUPERVISOR A LA ENTIDAD

n.° de ; Fechalimitede |
velorizacion | Mesde | g vuorzacen | | ambnida | | MSER | G
(Apéndice | valorizacién A RLCE B
ne 4} ‘ ) (B} (A) ", )
; Del 21 al 30 de noviembre 6 de diciembre de 5 de diciembre de
1 NeviEme de 2017 2017 2017 1
- Del 1 al 31 de diciembre de 8 de enero de
2 Diciembre 2017 18 de enero de 2018 201841 10
Del 1 al 31 de enero de 5 de febrero de
3 Enero 2018 7 de febrero de 2018 2018 2
7 Mayo Del2al¥ demajode | g ejuniode 2018 | &de junio de 2018 1
: i 20 de agosto de 6 de agosto de
9 Julio Del 1 al 31 de julio de 2018 2018 2018 14
Del 1 al 31 de octubre de 7 de noviembre de 6 de noviembre de
12 Octubre 2018 2018 2018 1
) Del 1 al 15 de noviembre 19 de diciembre de 7 de diciembre de
13 Noviembre de 2018 2018 2018 12
Total 41

Fuente: Valorizaciones de obra n.°¢1,2,3,7, 9, 12y 13 (Apéndice n.° 4).

Elaborado por: Comisién de control

En ese sentido, en atencion a la clausula duodécima del contrato de servicios de consultoria
para la supervision de la obra de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 8), correspondia al
encargado del &rea usuaria aplicar al consultor para la supervision de la obra la penalidad por
mora de S/23 137,53; conforme se muestra a continuacion:

= Calculo de penalidad diaria:

0.10 x Monto- )

Penalidad diaria = ( F x Plazo en dias

Monto = 452 877,91

F =10,25

412 de enero de 2018, dia no laborable
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Plazo en dias = 32142

0.10 x 452 877,91
0,25 x 321

Penalidad diaria = ( ) = 564,33

+% Calculo de penalidad por mora:
Penalidad por mora = (41 x Penalidad diaria)
Penalidad por mora = (41 x 564,33 ) = 23 137,53

Al respecto, César Orlando Rurush Ascencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
otorgd conformidad y tramite de pago de las valorizaciones de supervisionn.®s1,2,3,7,9,12y
13 (Apéndice n.° 35), mediante las cartas n.®s253-2017/GDT/JIDUR/CORA, 011, 027, 143, 242,
345y 430 de 18 de diciembre de 2017, 23 de enero, 23 de febrero, 11 de junio, 22 de agosto,
12 de noviembre y 20 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 35), inaplicando la penalidad por
mora, pese a tener conocimiento que la supervision, no cumplio con presentar las valorizaciones
deobran.®s1,2,3,7,9,12 13 (Apéndice n.° 4), dentro del plazo establecido en el Reglamento
. de la Ley de Contrataciones del Estado, puesto que otorgd la conformidad de las citadas
valorizaciones, mediante cartas n.°s 254-2017/GDT/JIDUR/CORA, 016, 036, 144, 241, 344 y
431-2018/GDT/JIDUR/CORA de 20 de diciembre de 2017, 24 de enero de 2017, 5 de marzo de
2018, 11 de junio de 2018, 22 de agosto de 2018, 12 de noviembre de 2018 y 20 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 4), respectivamente, no obstante, el subnumeral 4.2 del articulo 4° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona: “(...) La supervision de la
ejecucion del contrato compete al drea usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado tal

funcién.™ (Enfasis y subrayado agregado).

b. Penalidad por no supervisar el cumplimiento de las normas de seguridad y salud
ocupacional y medio ambiente por S/72 460,47

Acorde a lo expuesto en el literal c) del numeral 3 y en atencion al numeral 3 de la clausula
duodécima del contrato de servicios de consultoria para la supervision de la obra de 18 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 8), correspondia al encargado del area usuaria aplicar al

J consultor para la supervision de la obra la penalidad de S/72 460,47; por no supervisar el
7 cumplimiento de las normas de seguridad y salud ocupacional y medio ambiente, conforme se
muestra a continuacion:
. CUADRO N° 22
CALCULO DE LAS PENALIDADES NO APLICADAS AL CONSULTOR PARA LA SUPERVISION POR
NO SUPERVISAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS DE SEGURIDAD Y SALUD
OCUPACIONAL Y MEDIO AMBIENTE
g\ n.° Penalidades sobre el monto contractual Multa de monto contractual Pen&l:)dad
4 | No supenisa el cumplimiento de las normas de i% poracurrencia 7948047
seguridad y salud ocupacional y medio ambiente 100 (16)(452877,91) ’
Fuente: Contrato de servicios de consultoria para la supervision de la obra de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 8).

Elaborado por: Comision de control

n.° 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017, coordinador de obra a partir del 30 de octubre de 2017, siendo responsable de la administracion
de los contratos de ejecucion y supervision de la obra (Apéndice n.° 12).
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Al respecto, César Orlando Rurush Ascencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
otorgd conformidad y tramite de pago de las valorizaciones de supervision n.*¢ 3,5, 8, 9, 10, 11,
12y 13 (Apéndice n.° 35), mediante las cartas n.°s 027-2016/GDT/JIDUR/CORA, 099, 188, 242,
263, 300, 345 y 430-2018/GDT/JIDUR/CORA de 23 de febrero, 30 de abril, 13 de julio, 22 de
agosto, 11 de setiembre, 09 de octubre, 12 de noviembre y 20 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.° 35), respectivamente; inaplicando la penalidad, pese a tener conocimiento que la supervision,
no controlaba el cumplimiento de las normas de seguridad y salud ocupacional y medio
ambiente, tal como se evidencia en las actas de visita de monitoreo de 5 de enero de 2018, 9 de
marzo de 2018, 9 de julio de 2018, 26 de julio de 2018 y 20 de agosto de 2018 (Apéndice
n.° 13), los mismos que suscribio; no obstante, el subnumeral 4.2 del articulo 4° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, menciona: “(...) La supervision de la ejecucion del

contrato compete al drea usuaria o al érgano al que se le haya asignado tal funcion.”
(Enfasis y subrayado agregado).

¢. Por no aplicar la tabla de penalidades por $/208 323,84

De lo revelado en el numeral 3, se advierte que Fermando José Solis Maguifia, jefe de

supervision, no aplico la tabla de penalidades establecidas en las bases (Apéndice n.° 36) y el

contrato para la ejecucion de la obra de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7), al consorcio
. “San Martin” pese a tener conocimiento de las infracciones.

Por lo que, en atencion al numeral 11 de la clausula duodécima del contrato de servicios de
consultoria para la supervision de obra de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 8),
correspondia al encargado del area usuaria aplicar al consultor para la supervision de la obra la
penalidad de S/208 323,84; por no aplicar la tabla de penalidades establecidas en las bases y el
contrato al referido consocio, conforme se muestra a continuacion:

CUADRO N° 23
CALCULO DE LAS PENALIDADES NO APLICADAS AL CONSULTOR PARA LA SUPERVISION POR
NO APLICAR LA TABLA DE PENALIDADES

a Penalidades sobre el Penalidad
n. St Eontrcting Multa de monto contractual ()
No aplica la tabla de
penalidades establecidas en 1% por ocurrencia
1 las bases y el contrato al 1 P 208 323.84
contratista pese a temer [ — (2+1+16+ 16+ 6+ 1+ 1+ 3)(452877,91) '
J conocimiento de las | 100
v infracciones

Fuente: Contrato de servicios de consultoria para la supervision de la obra de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 8).

Elaborado por: Comisién de control

A h( Al respecto, César Orlando Rurush Ascencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
otorgd conformidad y tramite de pago, a las valorizaciones de supervision (Apéndice n.° 35),

inaplicando la penalidad al consultor de la supervision, pese a tener conocimiento que la

% supervision, no aplicd ninguna penalidad al consorcio “San Martin”, a pesar que este comunico
al jefe de supervision dichos incumplimientos, mediante los memorandums n.°s: 017 (Apéndice

n.° 22), 060 (Apéndice n.° 34), 068 (Apéndice n.° 37), 078 (Apéndice n.° 38) y
086-2018/GDT/JIDUR/CORA (Apéndice n.° 39), recibidos el 21 de febrero, el 25 de junio, el 19

de julio, el 29 de agosto y el 10 de setiembre de 2018, respectivamente; no obstante, el

subnumeral 4.2 del articulo 4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

César Orlando Rurush Ascencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017, coordinador de obra a partir del 30 de octubre de 2017, siendo responsable de la administracion
de los contratos de ejecucion y supervision de la obra (Apéndice n.° 12).
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menciona: “(...) La supervision de la ejecucion del contrato compete al &rea usuaria o al
érgano al que se le haya asignado tal funcién.™ (Enfasis y subrayado agregado).

d. Penalidad por no mantener actualizado el cuaderno de obra por S/4 528,78

Como parte de un servicio de control simultaneo a la Obra se emiti¢ el informe de visita de control
n.° 814-2018-CG/L425-VC de 6 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 40) que fue comunicado a
Rafael Azafia Salinas, alcalde de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, con oficio
n.° 00520-2018-CG/GRAN de la misma fecha (recibido el 7 de setiembre de 2018) (Apéndice
n.° 40); en cuyo caso 4, se sefiala:

1)

Caso 4

4. Sumilla: El ingeniero Fernando José Solis Maguifia esté a cargo de la supervision
de la obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento infegral
de la zona urbana de Ticapampa, distrifo de Ticapampa - Recuay -
Ancash”, al mismo tiempo tiene el cargo de supervisién y residente en
distintas obras; asimismo, el cuaderno de obra no consigna informacion
por parte de la supervision; generando el riesgo que el control técnico no

se efectué adecuadamente durante la ejecucién de la obra.

a) Hecho advertido:
Durante la visita de control efectuada el dia 24 de agosto de 2018, a la obra
(...) se verificé que, el Cuaderno de Obra solo se viene consignando los
asientos por parte del contratista; siendo que, la tltima anotacion fue el asiento
n.° 284 del residente de 15 de agosto de 2018 (folio n.°74); ademds, se
observé que los folio n.° 59 y 72 se encuentran en blanco (folios donde la
supervision no estan consignados sus asientos respectivos).

(..)."[Sic]

Al respecto, de la revision al tomo 111 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 26) folios n.°s59 y 72
(sefialados por la comision de control en su momento) se advierten los asientos n.®s 269 y 282
de la supervision de 2 y 13 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 26), respectivamente, fechas
anteriores a la visita de control de 24 de agosto de 2018, como se detalla en el cuadro siguiente:

DIFERENCIA DE DIAS DE LA FECHA DE LOS ASIENTOS DE LA

CUADRO N° 24

SUPERVISION VS LA VISITA DE CONTROL

Folios Asientos dela | Fechadelos asientos de | Fecha de la visita de Diferencia de
supervisién la supervision control dias
59 269 2 de agosto de 2018 24 de agosto de 2018 22
72 282 13 de agosto de 2018 24 de agosto de 2018 11

Elaborado por: Comision de control

/
. Tomo
Il
11}
Fuente: Tomo Il del cuaderno de obra y visita de control de 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 26).

En ese sentido, en atencion al numeral 14 de la clausula duodécima del contrato de servicios de
consultoria para la supervision de la Obra de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 8),

correspondia al encargado del area usuaria aplicar al consultor para la supervision de la obra la
penalidad de S/4 528,78; por no mantener actualizado el cuaderno de obra, conforme se muestra
a continuacion:

45 César Orlando Rurush Ascencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017, coordinador de obra a partir del 30 de octubre de 2017, siendo responsable de la administracion
de los contratos de ejecucion y supervision de la obra (Apéndice n.® 12).
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CUADRO N° 25
CALCULO DE LAS PENALIDADES NO APLICADAS AL CONSULTOR PARA LA SUPERVISION POR
NO MANTENER ACTUALIZADO EL CUADERNO DE OBRA

ﬁariﬂdo de
% Penalidades sobre el Penalidad | valorizacién al
n. dionln caititeos Multa de monto contractual () que corresponde
la observacién |
" 0,5% por ocurrencia Valorizacion de
14 Z";u’;ge’:r‘;"éee"ggr:"‘”a"Zad° 5 ) 452878 | supervision n.* 10
Topp (A (482 82791) - agosto 2018

Fuente: Contrato de servicios de consultoria para la supervision de la obra de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comision de control

5.

Al respecto, César Orlando Rurush Ascencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
otorgd conformidad y tramite de pago de la valorizacion de supervision n.® 10 (Apéndice n.° 35),
mediante carta n.° 263 -2018/GDT/JIDUR/CORA de 11 de setiembre de 2018 (Apéndice
n.° 35), inaplicando la penalidad al consultor encargado de la supervision, pese a tener
conocimiento que el jefe de supervisién, no mantenia actualizado el cuaderno de obra, puesto
que mediante memorandum n.® 086-2018/GDT/JIDUR/CORA de 10 de setiembre de 2018
(recibido el mismo dia) (Apéndice n.° 39), solicitd pronunciamiento con respecto al informe de
visita de control n.° 814-2018-CG/L425-VC de 6 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 40), al jefe
de supervision; no obstante, el subnumeral 4.2 del articulo 4° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, menciona: “(...) La_supervisién de la ejecucién del contrato

compete al area usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado tal funcién,"® (Enfasis y
subrayado agregado).

Finalmente, conforme lo establece el articulo 132° del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
la penalidad por mora y otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto méximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente. En ese sentido, las
penalidades desarrolladas en los literales b, ¢ y d, solo pueden alcanzar el diez por ciento (10%),
conforme se muestra a continuacion:

CUADRO N° 26
CALCULO DE OTRAS PENALIDADES
Literal | ne Penalidades sobre el monto contractual P"‘(;',‘)"“’
No supervisa el cumplimienio de las normas de
b. 3 seguridad y salud ocupacional y medio ambiente 7246047
No aplica la tabla de penalidades establecidas en las
c. " bases y el contrato al contratista pese a tener | 208 323,84
conocimiento de las infracciones
d. 14 Por no mantener actualizado el cuaderno de obra 4 528,78
Total 285 313,09
Penalidad méxima 45 287,79

Fuente: Contrato de servicios de consultoria para la supervision de la obra de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.” 8).
Elaborado por: Comisién de control

Respecto al informe pericial n.° 16-2020-MP/FPCEDCF-DF-A/PIC/NZTch

Mediante oficio n.° 1692-2022-MP-FN/1°D-FPCEDCF-DF-ANCASH de 10 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 41), Jannel Mirtha Andrade Ortiz, fiscal adjunta provincial de la 1° Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Ancash,
remiti6 al gerente Regional de Control de Ancash de la Contraloria General de la Republica (CGR)

2 César Orlando Rurush Ascencio, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 155-2017-MDT/A de 27 de octubre de 2017, coordinador de obra a partir del 30 de octubre de 2017, siendo responsable de la administracion
de los contratos de ejecucion y supervision de la obra (Apéndice n.° 12).

Periodo:
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copia simple del informe pericial n.° 16-2020-MP/FPCEDCF-DF-A/PIC/NZTch (Apéndice
n.° 41) sin fecha, el mismo que fue derivado a la comision de control.

De la revision al informe pericial n.® 16-2020-MP/FPCEDCF-DF-A/PIC/NZTch (Apéndice n.° 41) sin
fecha, elaborado por Narciso Zenobio Trejo Chévez, perito ingeniero civil de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Ancash; se
advierte lo siguiente:

COMROL

CUADRO N° 27
CUADRO COMPARATIVO ENTRE EL INFORME DE CONTROL ESPECIFICO DE LA CGR VS
EL INFORME PERICIAL DE LA FISCALIA

Respecto a la presentacion, aprobacién, conformidad
y tramite de pago de las valorizaciones de obran.®s 1,
2,3,4,57,8,9 11,12y 13 (Apéndice n.° 4) con
subpartidas “4.03 Conexiones domiciliarias (928
unidades), 03.16.01.03, 04.01.01.03 y 04.03.01.03
Corte y rotura de pavimento rigido" y “03.16.05.01,
04.01.05.01 y 04.03.05.01 Concreto fc=210 kglcm? en
pavimento rigido, e=0.15 m" del expediente técnico; y
“02.01.02.01 Concreto fc=210 kglem? en pavimento
rigido, e=0.15 m" del adicional de obra
n.® 1, con metrados no ejecutados, lo cual genera un
perjuicio econémico a la Entidad, por $/204 668,98

Al respecto en el mencionado informe pericial de la fiscalia,
no hace referencia a las instalaciones domiciliarias y
tampoco sobre la demolicién y reposicion de concreto en el
pavimento rigido, no evidenciando su inspeccion puesto que
no se muestran tomas fotogréficas de las mismas.

Asimismo, es preciso detallar que el mencionado informe
indica que la modalidad de confrato corresponde a suma
alzada, lo cual es incorrecto, puesto que la modalidad
corresponde a precios unitarios de acuerdo a lo indicado
en el numeral 1.6 del Capitulo | de las bases integradas de
la Licitacion Piblica n.® 001-2017-MDT-CS (Apéndice
n.° 36); con lo cual existe una confusion respecto al método
de valorizacion de las partidas.

Respecto a que durante la ejecucion de obra, se
elaboré, presenté y solicité la aprobacion del adicional
de obra n.* 1 (Apéndice n.° 5), con las subpartidas
“01.03.03.01, 01.12.03.01, 01.13.03.01 y 01.17.02.01
Solado 1:10 E=0.10 M, C:A 1:10", con precio unitario
mayor al considerado en el expediente técnico, los
mismos que fueron tramitados y pagados mediante las
valorizaciones de obra n.°s 9, 11 y 12 (Apéndice
n.° 4), a los cuales se adjuntaron las valorizaciones
n.°s 1, 3 y 4 del adicional de obra n.* 1, lo cual ha
generado un perjuicio por el monto de
5/18 546,33,

Al respecto en el mencionado informe pericial de la fiscalia,
se indica que no existe documentacion, en la que se haya
solicitado la ampliacién presupuestal.

Asimismo, menciona que, la parte economica no sufrid
modificacion a pesar de haber adicionales y deductivos,
concluyendo que no hubo ampliaciones de meta, asi como
tampoco, en la parte econdmica.

Como se evidencia, el perito ingeniero civil, no advierte sobre
la elaboracion, presentacion y aprobacion de los adicionales
y deductivos de obra, haciendo sélo referencia al aspecto
econdmico de la obra.

Respecto a que se permitié la inaplicacion de
penalidades al consocio “San Martin® e inaplico
penalidades al consultor a cargo de la supervision,
generando un perjuicio econémico a la Entidad, por
S/778 500,32.

El mencionado perito fiscal, indica que el expediente técnico,
le fue entregado en copia y de forma desordenada;
asimismo, que no le hicieron llegar el cuaderno de obra
original teniendo acceso solo a los presentados en los
informes mensuales, los que le fueron entregados en copia,
desordenados e incompletos; mencionando, ademas, que no
tuvo lainformacion de los informes que corresponderian a los
adicionales de obra y que no existio el cuaderno de obra, por
lo que no conté con informacion referente del avance de obra
y al proceso de construccion de las diferentes estructuras.

Al respecto se evidencia que el perito fiscal no reviso toda la
documentacion generada durante la ejecucion de obra,
puesto que las penalidades advertidas por la comision de
control se evidencian en las actas de visita de monitoreo e
informes emitidos por el Ministerio de Vivienda Construccion
y Saneamiento, a los que el mencionado perito no hace
referencia, asimismo, las penalidades se evidencian en
asientos del cuaderno de obra, informe de visita de control
n.° 814-2018-CG/L425-VC de 6 de setiembre de 2018,
valorizaciones, documentos emitidos por el jefe de
supervision y jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural.

-aé) Elaborado por: Comision de control

ST vrmm: Informe pericial n°. 16-2020-MP/FPCEDCF-DF-A/PIC/NZTch sin fecha (Apéndice n. 41).
™
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No obstante, lo advertido en el informe pericial n.® 16-2020-MP/FPCEDCF-DF-A/PIC/NZTch sin fecha
(Apéndice n.° 41), detalladas en el cuadro anterior, el perito fiscal, concluyd: “Al verificar el avance
de obra se verifica que se cumplio con la ejecucion de todas las partidas cuyo porcentaje es de 100%,
(...)", hecho que no se ajusta a la condicion revelada en el presente informe de control especifico, en
el que se ha identificado el hecho irregular: “Funcionario de la Entidad otorgé conformidad y trémite
de pago de las valorizaciones de obra con metrados no ejecutados, asimismo, solicité la aprobacion
del adicional de obra n® 1 con precios unitarios mayores al expediente técnico, permitio la inaplicacion
de penalidades al consocio “San Martin” e inaplicé penalidades al consultor a cargo de la supervision,
generando un perjuicio econémico a la Entidad por S/1 003 790,63".

La normativa inobservada para el hecho irregular es:

> Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo y modificatorias, publicado el 20
octubre 2011 y vigente de 21 de octubre de 2011.

“..)

Articulo 21. Las medidas de prevencion y proteccion del sistema de Gestion de la Seguridad

y Salud en el Trabajo

[is)

. a) Eliminacion de los peligros y riesgos. Se debe combatir y controlar los riesgos en su origen, en
el medio de transmision y en el trabajador, privilegiando el control colectivo al individual.

b) Tratamiento, control o aislamiento de los peligros y riesgos, adoptando medidas técnicas o
administrativas.

()"

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre del 2015 y su modificatoria mediante Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF, publicada el 19 de marzo de 2017 y vigente el 3 de abril de 2017.

6l
Articulo 4.- Organizacion de la Entidad para las contrataciones
(...)
4.2. (...) La supervision de la ejecucién del contrato compete al area usuaria o al 6rgano al que se
le haya asignado tal funcion.
()
Articulo 132.- Penalidades
Ol El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado
o2 de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes
con el objetivo de la convocatoria.
La Entidad debe prever en los documentos de procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos fipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debié ejecutarse.
()
8\ Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor
160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econoémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida oportuna administracion de riesgos
durante todo el plazo de la obra, (...).
Articulo 166.- Valorizaciones y mefrados
()
166.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados,

()
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166.6. El plazo méaximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su
remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco () dias, contados a partir del
primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacién respectiva, y es cancelada por la
Entidad en fecha no posterior al tltimo dia de tal mes.

-

Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento

(15%)

175.9. En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra se
formulan con los precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y
variables propios de la prestacion adicional para lo cual debe realizarse el anélisis
correspondiente teniendo como base o referencia el analisis de los gastos generales del
presupuesto original contratado.

()"

» Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA y sus modificatorias, publicado el 8 de mayo de 2006 y vigente el 8
de junio de 2006.

“..)

o Norma técnica G.030 DERECHOS Y RESPONSABILIDADES
SUB-CAPITULO Il

DEL CONSTRUCTOR

“

A;t.iculo 25.- Es responsabilidad del Constructor

-

d) Asignar a la obra los medios humanos y materiales suficientes para culminar los trabajos dentro
del plazo del Contrato, del presupuesto aprobado y con el nivel de calidad requerido.

()
SUB-CAPITULO VI
DEL SUPERVISOR DE OBRA

[
Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obras

i)
d) Emitir reportes que serfialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacién del Proyecto.

()
Norma técnica G.050 SEGURIDAD DURANTE LA CONSTRUCCION

o
\ $—

()
7. REQUISITOS DEL LUGAR DE TRABAJO
()

7.7 Senalizacion
Siempre que resulte necesario se deben adoptar las medidas necesarias y precisas para que la
obra cuente con la suficiente sefializacion.

(..)
13. EQUIPO DE PROTECCION INDIVIDUAL (EPI)
)
El EPI basico, de uso obligatorio mientras el trabajador permanece en obra se compone de:
uniforme de trabajo, botines de cuero con puntera de acero, casco, gafas de seguridad y guantes.
23. EXCAVACIONES
()
) 23.2 Instalacién de barreras
()
Las excavaciones y zanjas deberan ser apropiadamente identificadas con sefiales, advertencias y
5 barricadas {...)".
X
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» Reglamento para la Gestion y Manejo de los Residuos de las Actividades de la Construccion
y Demolicién, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-VIVIENDA y meodificada
mediante Decreto Supremo N° 019-2016-VIVIENDA, publicada el 21 de octubre de 2016 y
vigente el 21 de noviembre de 2016.

Capitulo Ill.- Almacenamiento y Prohibicién de Abandono de residuos de las actividades de
la construccion y demolicion

()

Articulo 19.- Prohibicién de abandono de residuos sélidos de construccion y demolicién en
espacios publicos

19.1. Esta prohibido el abandono de residuos en bienes de dominio publico: Playas, plazas,
parques, vias, caminos, (...).

19.2 La transgresion a las disposiciones contenidas en el numeral precedente, son materia de
sancién por parte de la autoridad municipal competente de acuerdo con las disposiciones que
hubiera aprobado para tal efecto, sin perjuicio de las competencias y funciones ejercidas por ofras
entidades.

fllt

. » Expediente técnico de la obra: “Mejoramiento y ampliacién del sistema de saneamiento
integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash”,
aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 029-2017-GDT/A de 6 de marzo de 2017.

“XI. ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL PROYECTO

04.01.02.07 CAMA DE APOYO PARA TUBERIA, E=0.10M, A=0.80M

()

Bajo esta Partida del Contrato comprende el suministro de toda la mano de obra incluye leyes
sociales, materiales, servicios y herramientas para ejecutar todo el trabajo de cama de arena en
terreno seco para los diferentes diametros y un determinado espesor tal como indican los planos
y las especificaciones técnicas (...).

04.03.03. CAJA DE REGISTRO

04.03.03.01. CAJA DE REGISTRO DE DESAGUE 12"X 24"

Descripcion

fesl

e El acabado interior de la caja de registro deberé ser de superficie lisa o tarrajeada con mortero
1:3.

L
fiss)
10.03 MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
Descripcion
()

El manejo de residuos debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado y se realizara en
cumplimiento del marco legal (Ley General de Residuos Sélidos, su Reglamento y otras normas
aplicables), (...)

(.).

Contrato para la ejecucion de obra: “Mejoramiento y ampliacién del sistema de saneamiento
integral de la zona urbana de Ticapampa, Distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash” de 25
de octubre de 2017.

CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES
()
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SUPUESTOS DE APLICACION DE

Ne PENALIDAD FORMA DE CALCULO PROCEDIMIENTO
89
Segin informe  del  supervisor
3 No cumple con proveer con el personal | Se aplicaréd una penalidad de 0.5 | detallando la falfa & la Jefatura de
establecido en su propuesta Técnica UIT por ocurrencia Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural.
(..)
Segun informe  del  supervisor
5 Por no ejecutar la obra de acuerdo a los | Se aplicaré una penalidad de 0.5 | detallando la falta a la Jefatura de
planos y especificaciones técnicas UIT por ocurrencia Infraestructura y Desarrollo Urbano

Rural.
Segun informe  del  supervisor
Se aplicara una penalidad de 0.5 | detallando la falta a la Jefatura de

Por no cumplir con las normas de
6 seguridad y salud ocupacional y medio

ambiente UIT por ocurrencia. gzrrifstmctura y Desarrollo Urbano
Por presentar valorizaciones de Obras y/o
mefrados  no  ejecutados  (sobre
valorizaciones) y pagos en exceso, Segun  informe  del  supervisor
7 valorizaciones adelantadas u ofros actos | Se aplicaré una penalidad de 0.5 | defallando la falfa a la Jefatura de
que ocasiones pagos indebidos o no | UIT por ocurrencia. Infraestructura y Desarrollo Urbano
encuadrados en las  disposiciones Rural.
. vigentes, sin perjuicio de las acciones

legales que pudieran corresponde.

(...)

Segun informe  del  supervisor
detallando la falta & la Jefatura de
Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural.

13 Por no implementar medidas de seguridad | Se aplicaré una penalidad de 0.5
en obra y proteccion del medio ambiente | UIT por ocurrencia.

(-

Por no ftener vigente la poéliza
correspondiente y/o no cubrir al 100% a
17 los trabajadores que est4n en obra.

Segin informe  del  supervisor
Se aplicaré una penalidad de 10.0 | detallando la falta a la Jefatura de

SEGURO COMPLEMENTARIO CONTRA UIT por dia de retraso. gfra?structura y Desarrollo Urbano

TODO RIESGO (SCTR) o

Por no fener vigente la poliza Segin informe  del  supervisor
18 correspondiente y/o no esfe coberturada | Se aplicard una penalidad de 10.0 | detallando la falfa a la Jefatura de

foda la obra. SEGURO CONTRA TODO | UIT por ocurrencia. Infraestructura y Desarrollo Urbano

RIESGO (CAR) Rural.

()

; ; Segun informe  del  supervisor
p | o cumple con realzer les meddes 96 | o apicars una penalitad de 5.0 | detallando fa falta a Ia Jefetura de
g UIT por ocurrencia. Infraestructura y Desarrollo Urbano

I ! expediente técnico Rural

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacién final, segtin corresponda;
o0 si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento.

La penalidad por mora y las ofras penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que
debio ejecutarse.

()

Contrato de servicios de Consultoria para la supervision de la obra: “Mejoramiento y
ampliacién del sistema de saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, Distrito
de Ticapampa - Recuay - Ancash” de 18 de setiembre de 2017.

CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES

Si EL CONSULTOR incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automéaticamente una penalidad por mora cada dia de retraso, de
acuerdo a la siguiente formula:
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0.10 x Monto )

Penalidad Diaria = ( F x Plazo en dias

Donde:
F=0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

()

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaré la siquiente penalidad:

PENALIDADES SOBRE EL MONTO MULTA (del monto ; ; A

ol CONTRACTUAL contractual) Equivalncia segiin VR (/)

(-]

3 No supervisa el cumplimiento de las Segun  informe  de  Jefafura  de
normas de seguridad y salud ocupacional 1% por ocurrencia Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural
y medio ambiente

(...)
No aplica la tabla de penalidades
establecidas en las bases y el contrafo al g : Segin  informe de  Jefatura de

L contratista pese a tener conocimiento de 1% por ocurrencia Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural
las infracciones

()

14 Por no mantener actualizado el cuaderno 0.5% por ocurrencia Segun informe  de  Jefatura  de
de obra aiad Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural

{o)"
Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final. Segun corresponda; o si
fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.
()"

» Bases integradas del concurso Publico para la Contratacion del Servicio de Consultoria de

obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona urbana
de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash”, publicado el 17 de julio de 2017.

Ly

CAPITULO lll REQUERIMIENTO

8. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR

()

El Supervisor de Obra sera responsable de la entrega de valorizaciones, adicionales, deductivos,
informes mensuales y otros, liquidaciones de obra y de su contrato, en los plazos y condiciones
fijados en los documentos contractuales.

()

16. DOCUMENTACION Y CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE DEBERA PRESENTAR EL
CONSULTOR COMO RESULTADO DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DURANTE LA
EJECUCION DE LA OBRA

El Supervisor de Obra presentara a la Entidad la siguiente documentacion, como resulfado de la
prestacion de servicios:

v’ Las valorizaciones mensuales por avance de obra del Contratista dentro del plazo estipulado por

ley. (...)." [Sic,]
()

Los hechos expuestos generan perjuicio econémico a la Municipalidad Distrital de Ticapampa, por el
monto de S/1 003 790,63, debido al pago de valorizaciones de obra con metrados no ejecutados, por precio
unitario del solado considerado en el adicional de obra n.® 1 mayor al del expediente técnico, por permitir la
inaplicacion de penalidades al consorcio “San Martin” e inaplicar penalidades al consultor encargado de la
supervision de obra; segun el detalle siguiente:
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CUADRO N° 28
DETALLE DEL PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
‘ Monto
lle
item Deta (s

Responsable del &rea usuaria otorgo conformidad y tramite de pago de valorizaciones de obra
1 ; 204 668,98

con metrados no ejecutados
2 Funcionario de la Entidad solicito la aprobacion del adicional de obra n.® 1, con precio unitario 18 546.33

mayore a los considerados en el expediente técnico !
3 | Por Inaplicacion de penalidades al consorcio San Martin 712 150,00
4 | Por Inaplicacién de penalidades al consultor encargado de la supervision de obra 68 425,32

Total 1003 790,63

Elaborado por: Comision de control

Situacion que fue ocasionada por las acciones y decisiones que adopté el responsable del area usuaria
al aprobar y tramitar las valorizaciones de obran.*¢ 1,2, 3,4,5,7,8,9, 11, 12y 13 (Apéndice n.° 4)
de las subpartidas “4.03 Conexiones domiciliarias (928 unidades), 03.16.01.03, 04.01.01.03 y
04.03.01.03 Corte y rotura de pavimento rigido” y “03.16.05.01, 04.01.05.01 y 04.03.05.01 Concreto

. fc=210 kg/em2 en pavimento rigido, e=0.15 m" del expediente técnico; y “02.01.02.01 Concreto fc=210
kg/cm2 en pavimento rigido, e=0.15 m” del adicional de obra n.° 1, con metrados no ejecutados;
asimismo, solicito la aprobacion del adicional de obra n.° 1 (Apéndice n.° 5), de las subpartidas
“01.03.03.01, 01.12.03.01, 01.13.03.01 y 01.17.02.01 Solado 1:10 E=0.10 M, C:A 1:10", con precio
unitario mayor al considerado en el expediente técnico, también, permitio la inaplicacion de penalidades
al consorcio “San Martin” e inaplico penalidades al consultor a cargo de la supervision.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones dentro de los
plazos y adjuntando documentacion en copia simple, conforme se detalla en el (Apéndice n.° 42) del
Informe de Control Especifico.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye
que no se desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y la
cédula de comunicacion, forman parte del (Apéndice n.° 42) del Informe de Control Especifico.

La participacion de las personas comprendidas en los hechos, se describe a continuacion:

1. Cesar Orlando Rurush Asencio, identificado con DNI n.® 31663459, en su condicién de jefe de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, designado,
mediante contratos de prestacion de servicios profesionales n.°s 001-2017-MDT 'y
001-2018-MDT de 2 de enero de 2017 y 2 de enero de 2018 (Apéndice n.° 43); en el periodo de
gestion de 2 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017 y de 2 de enero de 2018 al 31 de
diciembre de 2018 , a quien se le notifico y comunico el Pliego de Hechos con cédula de notificacion
electronica  n.°  00000003-2022-CG/0343-02-002 y  cédula de notificacion
n.° 001-2022-CG/OCI-SCE-MPR de 14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 42), habiendo
presentado sus comentarios mediante carta n.° 001-2022-CORA/C.0.-Hz de 21 de diciembre de
2022 en treinta y dos (32) folios y adjuntando documentos en copias simples (Apéndice n.° 42).

Se le atribuye responsabilidad por haber otorgado conformidad y tramite de pago de las
valorizaciones de la obran.s 1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 11, 12 y 13 (Apéndice n.° 4) de las subpartidas
“4.03 Conexiones domiciliarias (928 unidades), 03.16.01.03, 04.01.01.03 y 04.03.01.03 Corte y
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rotura de pavimento rigido” y “03.16.05.01, 04.01.05.01 y 04.03.05.01 Concreto fc=210 kg/cm? en
pavimento rigido, e=0.15 m” del expediente técnico; y “02.01.02.01 Concreto fc=210 kg/cm? en
pavimento rigido, e=0.15 m” del adicional de obra n.° 1, con metrados no ejecutados, generando
un perjuicio econémico a la Entidad, por $/204 668,98.

Asimismo, durante la ejecucion de obra, solicitd la aprobacion del adicional de obran.® 1 (Apéndice
n.° 5), con las subpartidas “01.03.03.01, 01.12.03.01, 01.13.03.01 y 01.17.02.01 Solado 1:10
E=0.10 M, C:A 1:10”, con precio unitario mayor al considerado en el expediente técnico, los mismos
que fueron tramitados y pagados mediante las valorizaciones de obra n.°¢ 9, 11y 12 (Apéndice
n.° 4), a los cuales se adjuntaron las valorizaciones n.* 1, 3 y 4 del adicional de obra n.° 1, lo cual
ha generado un perjuicio por el monto de S/18 546,33.

Ademaés, permitio la inaplicacion de penalidades al consocio “San Martin” e inaplic penalidades al
consultor a cargo de la supervision, generando un perjuicio econémico a la Entidad, por
S/778 500,32.

Con su accionar trasgredio, el subnumeral 4.2 de articulo 4° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de
diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.* 056-2017-EF de 3 de abril de 2017.

Acreditandose con ello, la accién dolosa de afectar el correcto funcionamiento de la administracion
plblica y la imparcialidad con la que el funcionario o servidor publico representa los intereses del
Estado; al haberse inobservado de manera supletoria lo establecido con el subnumeral 9.1 del
articulo 9 de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo
n.° 1341, vigente de 3 de abril de 2017, que sefiala: “Los funcionarios y servidores que intervienen en
los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestién por resulfados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley”.

En ese sentido, incumplio el literal g) de la clausula sexta de los contratos de prestacion de servicios
profesionales n.°s 001-2017-MDT y 001-2018-MDT (Apéndice n.° 43) de 2 de enero de 2017 y 2
de enero de 2018 , respectivamente, el cual menciona que, son obligaciones del contratado cumplir
con las normas y directivas vigentes de la Entidad, al respecto, dentro de su funcién esta la de
programar, organizar, dirigir y controlar las acciones relacionadas con las operaciones técnicas y

)_ administrativas de ejecucion de inversiones prevista en el literal b) del numeral 3), asi como, es de

~ su competencia aprobar las valorizaciones de obras publicas municipales y de dictaminar sobre el
cumplimiento de los contratos y la liquidacion de los estudios, ejecucion y supervision de las obras
contratadas, contempladas en los literales f) y g) del numeral 4 del articulo 45° del Reglamento de
Organizacion y Funciones aprobado por Ordenanza n.® 006-2007-MDT de 26 de julio de 2007.
(Apéndice n.° 44)

Sumado a ello, vulnero los principios contenidos en el articulo IV de la Ley Marco del Empleo Piblico,
Ley n.° 28175, relacionado a los principios que rigen el empleo publico, asi como los literales b) y d) del
articulo 2° y literales a) y c) del articulo 16° del mismo marco nommativo que establecen: (...) Todo
empleado publico esté al servicio de la Nacion, en tal razon tiene el deber de: “Supeditar el interés
particular al interés comin y a los deberes y obligaciones del servicio”, “Desempefiar sus funciones
con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir personal

. y diligentemente los deberes que impone el servidor publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico’,
respectivamente
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de
las instancias competentes.

.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionario de la
Entidad otorgd conformidad y trémite de pago de las valorizaciones de obra con metrados no
ejecutados, asimismo, solicito la aprobacion del adicional de obra n.° 1 con precios unitarios mayores
al expediente técnico, permitié la inaplicacion de penalidades al consocio “San Martin” e inaplico
penalidades al consultor a cargo de la supervision, generando perjuicio econémico a la Entidad por
S/1 003 790,63", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.”

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Terceros participes

Consorcio “San Martin”, conformado las empresas: CASAM Ingenieros E.R.L. con RUC
n.° 20571131464, C.R. Contratistas S.A. RUC n.° 20407011920 y Constructora MLS S.A.C. con RUC
n.° 20530837816, representado por Epifanio Rubén Carbajulca Norabuena, identificado con DNI
n.° 31649517, en su condicion de representante legal, contratado para la ejecucion de la obra, en
mérito del contrato para la ejecucién de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de
saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash’ de
25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7).

Se le atribuye responsabilidad por haber presentado las valorizaciones de la obran.’s 1, 2, 3, 4, 5,7,
8,9, 11, 12y 13 (Apéndice n.° 4), formulados por Rodrigo André Javier Cabana, residente de obra,
pese a que, las subpartidas “4.03 Conexiones domiciliarias (928 unidades), 03.16.01.03, 04.01.01.03
y 04.03.01.03 Corte y rotura de pavimento rigido” y “03.16.05.01, 04.01.05.01 y 04.03.05.01 Concreto
fc=210 kg/cm2 en pavimento rigido, e=0.15 m” del expediente técnico; y “02.01.02.01 Concreto fc=210
kg/cm2 en pavimento rigido, e=0.15 m” del adicional de obra n.® 1, contenian metrados no ejecutados,
generando un perjuicio econémico a la Entidad, por S/204 668,98.

= Asimismo, durante la ejecucion de obra, presento las valorizaciones de obran.*s 9, 11y 12 (Apéndice
n.° 4), a los cuales se adjuntaron las valorizaciones n.°s 1, 3 y 4 del adicional de obra n.° 1, con las
subpartidas “01.03.03.01, 01.12.03.01, 01.13.03.01 y 01.17.02.01 Solado 1:10 E=0.10 M, C:A 1:10",
con precio unitario mayor al considerado en el expediente técnico, lo cual ha generado un perjuicio por
el monto de S/18 546,33; ademas de incurrir en penalidades por no proveer el personal establecido en
su propuesta técnica, por no ejecutar la obra de acuerdo a los planos y especificaciones técnicas, por
no cumplir con las normas de seguridad y salud ocupacional y medio ambiente, por no implementar
medidas de seguridad en obra y proteccion del medio ambiente, por presentar valorizaciones de obras
con metrados no ejecutados, por no cubrir al 100% a los trabajadores con el seguro complementario
de trabajo contra todo riesgo (SCTR), por no tener vigente la poliza CAR y por no cumplir con realizar
las medidas de mitigacion ambiental establecidas en el expediente técnico perjudicando
econdmicamente a la Entidad por S/710 075,00.

Con tales acciones trasgredio el articulo 21° de la Ley n.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo de 20 octubre 2011, los articulos 132°, 166° y 175° del Reglamento de la Ley de
o\ Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre

?n\ de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF de 3 de abril de 2017, el articulo 25° de

L
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la norma G.030, los numerales 7, 13 y 23 de la norma G.050 del Reglamento Nacional de Edificaciones,
el articulo 19° del Reglamento para la Gestion y Manejo de los Residuos de las Actividades de la
Construccion y Demolicién, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-VIVIENDA y modificatorias,
vigente de 21 de noviembre de 2016, las especificaciones técnicas del expediente técnico de la obra
“Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa,
distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash® aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 029-2017-GDT/A de 6 de marzo de 2017, contrato para la ejecucion de obra de 25 de octubre de
2017.

Fernando José Solis Maguifa, identificado con DNI n.® 31673233, en su condicién de consultor
encargado de la supervision y jefe de supervision, de acuerdo al contrato de servicios de consultoria
para la supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacién del sistema de saneamiento integral de la
zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash” de 18 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 8).

Se le atribuye responsabilidad por haber aprobado las valorizaciones de laobran.®s 1,2, 3,4, 5,7, 8,
9, 11, 12 y 13 (Apéndice n.° 4), de las subpartidas “4.03 Conexiones domiciliarias (928 unidades),
03.16.01.03, 04.01.01.03 y 04.03.01.03 Corte y rotura de pavimento rigido” y “03.16.05.01, 04.01.05.01

y 04.03.05.01 Concreto fc=210 kg/cm2 en pavimento rigido, e=0.15 m” del expediente técnico; y
. “02.01.02.01 Concreto fc=210 kg/cm2 en pavimento rigido, e=0.15 m” del adicional de obra n.® 1, con
metrados no ejecutados, generando un perjuicio econdémico a la Entidad, por $/204 668,98.

Asimismo, durante la ejecucion de obra, elaboré el adicional de obra n.® 1 (Apéndice n.° 5), con las
subpartidas “01.03.03.01, 01.12.03.01, 01.13.03.01 y 01.17.02.01 Solado 1:10 E=0.10 M, C:A 1:10",
con precio unitario mayor al considerado en el expediente técnico, aprobandolas posteriormente, en
las valorizaciones de obra n.®s 9, 11y 12 (Apéndice n.° 4) que incluyen las valorizaciones n.°s 1, 3 y
4 del adicional de obra n.° 1, lo cual ha generado un perjuicio por el monto de S/18 546,33, asimismo,
inaplico penalidades al consocio “San Martin® por S5/710 075,00, ademas de incurrir en penalidades
por mora, por no supervisar el cumplimiento de las normas de seguridad y salud ocupacional y medio
ambiente, por no aplicar la tabla de penalidades al consorcio “San Martin® por no mantener actualizado
el cuademo de obra, perjudicando econémicamente a la Entidad por S/68 425,32.

Con tales acciones trasgredio los articulos 132°, 160°, 166° y 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre
de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF de 3 de abril de 2017, el articulo 40° de
.J la norma G.030 del Reglamento Nacional de Edificaciones, contrato de servicios de consultoria para
= la supervision de la obra de 18 de setiembre de 2017 y bases integradas del concurso Publico para la
contratacion del servicio de consultoria de obra, publicado el 17 de julio de 2017.

a la Municipalidad Distrital de Ticapampa, se formula la conclusion siguiente:

1. Durante los afios 2017 y 2018, el responsable del area usuaria de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa otorgo conformidad y tramite de pago de las valorizaciones de la obra n.°s 1, 2, 3, 4,
5 7,8 9, 11, 12 y 13 de las subpartidas “4.03 Conexiones domiciliarias (928 unidades),
03.16.01.03, 04.01.01.03 y 04.03.01.03 Corte y rotura de pavimento rigido” y “03.16.05.01,
04.01.05.01 y 04.03.05.01 Concreto fc=210 kg/cm? en pavimento rigido, e=0.15 m” del expediente
técnico; y “02.01.02.01 Concreto fc=210 kg/cm? en pavimento rigido, e=0.15 m” del adicional de
obra n.° 1, con metrados no ejecutados, generando perjuicio economico a la Entidad, por
S/204 668,98.

V.  CONCLUSIONES
W Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
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Asimismo, durante la ejecucion de obra, solicitd la aprobacion del adicional de obra n.® 1, con las
subpartidas “01.03.03.01, 01.12.03.01, 01.13.03.01 y 01.17.02.01 Solado 1:10 E=0.10 M, C:A
1:10", con precio unitario mayor al considerado en el expediente técnico, los mismos que fueron
tramitados y pagados mediante las valorizaciones de obra n.°s 9, 11 y 12, a los cuales se
adjuntaron las valorizaciones n.’s 1, 3 y 4 del adicional de obra n.® 1, lo cual ha generado perjuicio
por el monto de S/18 546,33.

Ademas, permiti6 la inaplicacién de penalidades al consocio “San Martin” e inaplicé penalidades
al consultor a cargo de la supervision, generando perjuicio econdémico a la Entidad, por
S/778 500,32.

Con tales acciones transgredio el articulo 21° de la Ley n.® 29783, Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo de 20 octubre 2011, los articulos 4°, 132°, 160°, 166° y 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de
diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 3 de abril de 2017, los
articulos 25° y 40° de la norma G.030, los numerales 7, 13 y 23 de la norma G.050 del Reglamento
Nacional de Edificaciones, el articulo 19° del Reglamento para la Gestion y Manejo de los Residuos
de las Actividades de la Construccion y Demolicion, aprobado por Decreto Supremo
N° 003-2013-VIVIENDA y modificatorias, vigente de 21 de noviembre de 2016, las especificaciones

. técnicas del expediente técnico de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento
integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash” aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 029-2017-GDT/A de 6 de marzo de 2017, contrato para la
ejecucion de obra de 25 de octubre de 2017, contrato de servicios de consultoria para la supervision
de la obra de 18 de setiembre de 2017 y bases integradas del concurso Publico para la contratacion
del servicio de consultoria de obra, publicado el 17 de julio de 2017; referidos al pago y tramite de
valorizaciones con metrados no ejecutados, por aprobar el adicional de obra n.® 1 con precio unitario
mayor al expediente técnico e inaplicacion de penalidades al consorcio “San Martin” y al consultor
a cargo de la supervision, generando perjuicio economico a la Entidad por S/1 003 790,63.
(Irregularidad n.°1)

VI. RECOMENDACIONES
Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:
1. Dar inicio a las acciones penales contra el funcionario y servidor comprendido en los hechos con

evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico, con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan. (Conclusiones n.°1).

\';L_-.

VI.  APENDICES
(/Y Apéndice n.° 1: Relacién de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 3: Original del informe Técnico n.® 001-2022-OCI-MPR/MDT-SCEHPI de 21 de diciembre
de 2022.

Apéndice n.° 4: Copia autenticada de las valorizaciones de obran.®s 1,2, 3,4,5,7,8,9, 10, 11,12y
13. :

Apéndice n.° 5. - Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 047-2018-MDTA/A de 2 de julio
de 2018.
- Copia autenticada de la carta n.® 164-2018/GDT/GIDUR/CORA de 25 de junio de
2018.
- Copia autenticada de la carta n.® 062-2018-FJSM/-CO-ST de 4 de junio de 2018.

o - Copia autenticada del expediente adicional y deductivo de obra n.® 01.

O\ Apéndice n.° 6: - Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 029-2017-GDT/A de 6 de marzo

a\
L, o de 2017.
n
&,
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- Copia autenticada de la carta n.® 025-2017/GDT/GIDUR/CORA de 2 de marzo de
2016.

- Copia autenticada del expediente técnico de obra: “Mejoramiento y ampliacion del
sistema de saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de
Ticapampa - Recuay - Ancash”.

Apéndice n.° 7: Copia autenticada del contrato para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y
ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa,
distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash” de 25 de octubre de 2017.

Apéndice n.° 8: Copia autenticada del contrato de servicios de consultoria para la supervision de la
obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona
urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash” de 18 de setiembre
de 2017.

Apéndice n.° 9: Copia simple de las bases integradas del concurso publico n.* 001-2017-MDT-CS,

Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de consultoria de obra:
“Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona urbana
de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash”.

Apéndice n.° 10: Copia autenticada del acta de constatacion fisica n.° 1 de 16, 19, 20, 22, 23, 26, 27,

28 de setiembre y 3 de octubre de 2022.

Apéndice n.° 11: - Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 206-2022-MDT/A de 27 de julio

. de 2022 y adjuntos en copia autenticada.

Apéndice n.° 12: - Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 155-2017-MDT/A de 27 de

octubre de 2017.
- Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 064-2018-MDT/A de 1 de
octubre de 2018.

Apéndice n.° 13: - Copia autenticada del acta de visita de monitoreo de 24 de noviembre de 2017.

- Copia autenticada del acta de visita de monitoreo de 5 de enero de 2018.

- Copia autenticada del acta de visita de monitoreo de 9 de marzo de 2018.

- Copia autenticada del acta de visita de monitoreo de 13 de abril de 2018.

- Copia autenticada del acta de visita de monitoreo de 9 de julio de 2018.

- Copia autenticada del acta de visita de monitoreo de 26 de julio de 2018.

- Copia autenticada del acta de visita de monitoreo de 20 de agosto de 2018.

- Copia autenticada del acta de visita de monitoreo de 14 de setiembre de 2018.

- Copia autenticada del acta de visita de monitoreo de 16 de octubre de 2018.

- Copia autenticada del acta de visita de monitoreo de 7 de noviembre de 2018.
Apéndice n.° 14: Copia autenticada del oficio n.® 054-2018/GDT/A de 6 de febrero de 2018.
Apéndice n.° 15: Copia autenticada de la carta n.° 012-2017-FJSM/-CO-ST de 29 de diciembre de

s

de 2017.
Apéndice n.° 17: Copia autenticada del oficio n.* 00044-2018-SG/OAC-CAC-ANCASH de 12 de febrero
de 2018.
(f Apéndice n.° 18: - Copia autenticada de la carta n.® 039-2018-FJSM-CO-ST de 26 de febrero de 2018.

2017 y adjuntos en copia autenticada.
. '{)( Apéndice n.° 16: Copia autenticada del convenio n.® 388-2017-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 19 de abril

- Copia autenticada de la carta n.® 043-2018/GDT/JIDUR/CORA de 12 de marzo de

2018.
Apéndice n.° 19: Copia autenticada del oficio n.° 000101-2018-SG/OAC-CAC-ANCASH de 21 de marzo

de 2018.
Apéndice n.° 20: Copia autenticada de la carta n.® 010-2017-FJSM/-CO-ST de 26 de diciembre de 2018.
Apéndice n.° 21: Copia autenticada de la carta n.” 004-2018/GDT/JIDUR/CORA de 8 de enero de 2018.
Apéndice n.° 22: Copia autenticada del memorandum n.® 017-2018/GDT/JIDUR/CORA de 20 de febrero

de 2018.

=~ Apéndice n.° 23: Copia autenticada de la carta n.® 055-2018-FJSM/-CO-ST de 20 de abril de 2018.
“\ Apéndice n.° 24: Copia autenticada del Anexo n.° 11 carta de compromiso del personal clave: Danilo
) Enrique Montoro Vergara

noviembre de 2022 y adjuntos en copia autenticada.
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Apéndice n.° 26: Copia autenticada de los asientos n.°s 68, 69, 73, 124, 125, 269 y 282 de cuaderno
de obra.
Apéndice n.° 27: Copia autenticada del oficio n.® 2580-2018-VIVIENDA/VMCS-DGAA de 12 de junio de
2018 y adjuntos en copia autenticada.
Apéndice n.° 28: Copia autenticada del oficio n.” 00240-2018-SG/OAC-CAC-ANCASH de 24 de julio de
2018 y adjuntos en copia autenticada.
Apéndice n.® 29: Copia simple del oficio n.” 00260-2018-SG/OAC-CAC-ANCASH de 17 de agosto de
2018 y adjuntos en copia simple.
Apéndice n.° 30: Copia simple del oficio n.* 0321-2018-SG/OAC-CAC-ANCASH de 1 de octubre de
2018 y adjuntos en copia simple.
Apéndice n.° 31: Copia simple del oficio n.* 0352-2018-SG/OAC-CAC-ANCASH de 15 de octubre de
2018 y adjuntos en copia simple.
Apéndice n.° 32: Copia simple del oficio n.® 00368-2018-SG/OAC-CAC-ANCASH de 8 de noviembre de
2018 y adjuntos en copia simple.
Apéndice n.° 33: Copia simple del oficio n.® 00443-2018-SG/OAC-CAC-ANCASH de 20 de diciembre
de 2018 y adjuntos en copia simple.
Apéndice n.° 34: Copia autenticada del memorandum n.® 060-2018/GDTAJIDUR/CORA de 25 de junio
de 2018 y adjuntos en copia autenticada.
‘ Apéndice n.° 35: Copia autenticada de las valorizaciones de supervision n.* 1,2, 3,4, 5,7, 8, 9, 10,
11,12y 13.
Apéndice n.° 36: Copia simple de las bases integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2017-MDT-CS,
Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento
y ampliacién del sistema de saneamiento integral de la zona urbana de Ticapampa,
distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash”.
Apéndice n.° 37: Copia autenticada del memorandum n.* 068-2018/GDT/JIDUR/CORA de 19 de julio
de 2018 y adjuntos en copia autenticada.
Apéndice n.° 38: Copia autenticada del memorandum n.® 078-2018/GDT/JIDUR/CORA de 29 de agosto
de 2018 y adjuntos en copia autenticada.
Apéndice n.° 39: Copia autenticada del memorandum n.* 086-2018/GDTAIDUR/CORA de 10 de
setiembre de 2018.
Apéndice n.° 40: - Copia autenticada del! oficio n.” 00520-2018-CG/GRAN de 6 de setiembre de 2018
y adjunto en copia autenticada.
J - Copia autenticada del informe de visita de control n.® 814-2018-CG/L425-VC de 6 de
o setiembre de 2018.
Apéndice n.° 41: Copia simple del oficio n.* 1692-2022-MP-FN/1°D-FPCEDCF-DF-ANCASH de 10 de
| octubre de 2022 y adjuntos en copia simple.
Apéndice n.° 42: - Impresion de cedula n.® 001-2022-CG/OCI-SCE-MPR de 14 de descimbre de 2022.
- Impresion de cedula de notificacion electronica n.® 00000003-2022-CG/0343-02-
002 de 14 de diciembre de 2022.
- Copia autenticada de carta n.° 001-2022-CORA/C.0.-Hz de 21 de diciembre de
2022
N - Original de evaluacion de comentarios o aclaraciones de Cesar Orlando Rurush
Asencio.
Apéndice n.° 43: - Copia autenticada del contrato de prestacion de servicios profesionales
; ; n.° 001-2017-MDT de 2 de enero de 2017.
: - Copia autenticada del contrato de prestacion de servicios profesionales
n.° 001-2018-MDT y 2 de enero de 2018.
——_  Apéndice n.° 44: - Copia autenticada de la ordenanza n.® 006-2007-MDT de 26 de julio de 2007.
- Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF).
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Recuay, 23 de diciembre de 2022

Luz Angélica Lazaro Sudrez ilfredo Gém Pérez
Supervisora Jefe de Com

andra Rox4na Montés Monzén
Integrante de la Comision de
Control

eca Isabel Norabuena Aranda
Abogada de la Comision de Control

La jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Recuay que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Recuay, 23 de diciembre de 2022

0\-‘,9\0 VWCS‘\

Qv- <
7 DRGANODE ©
CONTROL
INSTITUCIONAL
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“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Recuay, 29 de diciembre del 2022
OFICIO N° 0298-2022-MPR/OCI

Sefior:

Alcalde

Municipalidad Distrital de Ticapampa
Jr. Francia N° 304
Ticapampa/Recuay/Ancash

Asunto . Remision de Informe de Control Especifico n.° 026-2022-2-0343-SCE Sistema de
alcantarillado de la obra: “Mejoramiento y ampliacién del sistema de saneamiento
integral de la zona urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash”
periodo de 2 de marzo de 2017 al 27 de julio de 2022

Referencia  : a) Oficio n.” 0281-2022-MPR/OCI de 10 de noviembre de 2022
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-
CG, de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-
CG de 24 de junio de 2021 y Resolucidn de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de
febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, al Sistema de
alcantarillado de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona urbana
de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash” en la Municipalidad distrital de Ticapampa, a su
cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 026-2022-2-0343-SCE, por lo que
hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido al Procurador Publico
Especializado en Delitos de corrupcién para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades
identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,
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Eco. Diana Ingrid Maguifia Huaman
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Recuay
Cddigo n.° 18305

Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Recuay
Plaza de Armas n.° 170

Recuay- Recuay - Ancash
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000001-2023-CG/0343

DOCUMENTO : OFICIO N° 0298-2022-MPR/OCI

EMISOR . DIANA INGRID MAGUINA HUAMAN - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE RECUAY - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ERIC NESTOR TREJO MAGUINA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TICAPAMPA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20200024410

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 6245

Sumilla: Remision de Informe de Control Especifico n.° 026-2022-2-0343-SCE Sistema de
alcantarillado de la obra: "Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona
urbana de Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash" periodo de 2 de marzo de 2017 al
27 de julio de 2022

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio al titular[F]

2. 0920230000080 (Tomo 01 de 19)[F]
3.0920230000080 (Tomo 02 de 19)[F]
4. 0920230000080 (Tomo 03 de 19)[F]
5.0920230000080 (Tomo 04 de 19) [F]
6. 0920230000080 (Tomo 05 de 19)[F]
7.0920230000080 (Tomo 06 de 19)[F]
8. 0920230000080 (Tomo 07 de 19)[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: =3
3520TAY
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10. 0920230000080 (Tomo 09 de 19)[F]
11. 0920230000080 (Tomo 10 de 19) [F]
12. 0920230000080 (Tomo 11 de 19) [F]
13. 0920230000080 (Tomo 12 de 19)[F]
14. 0920230000080 (Tomo 13 de 19)[F]
15. 0920230000080 (Tomo 15 de 19) [F]
16. 0920230000080 (Tomo 14 de 19)[F]
17. 0920230000080 (Tomo 16 de 19)[F]
18. 0920230000080 (Tomo 17 de 19)[F]
19. 0920230000080 (Tomo 18 de 19) [F]
20. 0920230000080 (Tomo 19 de 19)[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: =3
3520TAY
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 0298-2022-MPR/OCI

EMISOR . DIANA INGRID MAGUINA HUAMAN - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE RECUAY - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ERIC NESTOR TREJO MAGUINA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TICAPAMPA

Sumilla:

Remision de Informe de Control Especifico n.° 026-2022-2-0343-SCE Sistema de alcantarillado de la
obra: "Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento integral de la zona urbana de
Ticapampa, distrito de Ticapampa - Recuay - Ancash" periodo de 2 de marzo de 2017 al 27 de julio
de 2022

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20200024410:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000001-2023-CG/0343
. Oficio al titular[F]

. 0920230000080 (Tomo 01 de 19)[F]

. 0920230000080 (Tomo 02 de 19)[F]

. 0920230000080 (Tomo 03 de 19)[F]

. 0920230000080 (Tomo 04 de 19) [F]

. 0920230000080 (Tomo 05 de 19)[F]

. 0920230000080 (Tomo 06 de 19)[F]

9. 0920230000080 (Tomo 07 de 19)[F]

10. 0920230000080 (Tomo 08 de 19)[F]

11. 0920230000080 (Tomo 09 de 19)[F]

12. 0920230000080 (Tomo 10 de 19) [F]

13. 0920230000080 (Tomo 11 de 19) [F]

0 N O o0k~ WDN -~

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
350EFS0O




14. 0920230000080 (Tomo 12 de 19)[F]
15. 0920230000080 (Tomo 13 de 19)[F]
16. 0920230000080 (Tomo 15 de 19) [F]
17. 0920230000080 (Tomo 14 de 19)[F]
18. 0920230000080 (Tomo 16 de 19)[F]
19. 0920230000080 (Tomo 17 de 19)[F]
20. 0920230000080 (Tomo 18 de 19) [F]
21. 0920230000080 (Tomo 19 de 19)[F]

NOTIFICADOR : DIANA INGRID MAGUINA HUAMAN - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RECUAY - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
350EFS0O



