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ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad provincial de La Union, region Arequipa, en
adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Operativo Institucional 2021 de la Gerencia Regional de Control de Arequipa de la
Contraloria General de la Republica, aprobado mediante Resolucion de Contraloria
n.® 307-2020-CG de 22 de octubre de 2020 y modificada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 127-2021-CG de 26 de mayo de 2021, registrada en el Sistema Integrado de Control de
Auditorias (SICA) con el n.° de programa L4702107. La comision auditora fue acreditada
mediante oficio n.® 000583-2021-CG/GRAR de 13 de agosto de 2021.

OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar si los estudios y disefio de la infraestructura para el Proyecto de Inversion
“Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego en las localidades de Cotahuasi,
Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de
los distritos de Toro y Cotahuasi — La Unién — Arequipa”; asi como, la infraestructura
construida se realizo conforme a la normativa aplicable, disposiciones internas y
estipulaciones contractuales.

2.2 Objetivos especificos

Determinar si los estudios y disefio de la infraestructura para el Proyecto de
Inversion aprobado por la Entidad cumplieron con los criterios de disefio, normativa
aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

- Determinar si la infraestructura existente del proyecto de inversion se construyé
conforme al expediente técnico, normativa aplicable, disposiciones internas y
estipulaciones contractuales.

MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia a examinar corresponde a la elaboracion y aprobacion del disefio determinado
para el proyecto de inversién publica: “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego
en las Localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Chacana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro,
Siringay, Pampacocha; de los distritos de Toro y Cotahuasi, provincial de La Unién-Arequipa”
con codigo SNIP n.° 273602, tanto el perfil como el expediente tecnico; asi como, la
ejecucion del proyecto hasta la liquidacion.

El presupuesto institucional del periodo auditado de la Entidad, fue el siguiente:

L ' Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Unién, Arequipa

" " Periodo de 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017

003



~( ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 30696-2021-CG/GRAR-AC - GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 2 de 197
CUADRON°1
PRESUPUESTO INSTITUCIONAL
(Periodo 2013 - 2015)
Periodo 2013 . Periodo 2014 Periodo 2015
Rubro PIM Ejecutado PIM Ejecutado PIM Ejecutado
si Sl Sl Sl 8/ 8/
| Ingresos
00. Recursos Ordinarios 2 457 481 2411780 383 742 242 331 431534 376 828
04. Recursos Determinados 3614 581 2598900 8184406 | 6434413 8748312 | 7269261
09. Recursos Directamente Recaudados 328 186 215 267 264 331 130 882 310 332 188 156
13. Donaciones y Transferencias 2955203 | 1355428 667 577 291769
18. Canon y Sobrecanon, regalias, renta de
aduanas y participaciones
19. Recursos por operaciones oficiales de credlto 550 000 537965 | 1666740 1578 686
Total de ingresos 9905451 7119340| 10499219| 8386311 | 10157755, 8126014
2. GASTOS PRESUPUESTARIOS
2.1 Personal y Obligaciones Sociales 205 644 163 970 215 544 184 862 200 044 184 137
2.2 Pensiones y Otras Prestaciones Sociales 179 432 177 387 178 821 96 548 351716 255979
2.3 Bienes y Servicios 2698321| 1685493| 2333042| 1886173| 2190427 | 19658%
2.5 Otros Gastos 19 675 15 000
2.4 Donaciones y Transferencias 129 440 129 440 129 440 129 440 367 230 311524
2.6 Adquisicion de Activos no Financieros 6307396 | 4578033| 7449763| 5896783 | 7028663| 5393478
2.8 Sevicio de la Deuda Piblica 385 218 385 011 192 609 192 505
Total de gastos ' : 9905451] 7119340 | 10499219| 8386311 | 10157755| 8126014
Fuente: Portal Web del MEF - Portal de Transferencna Econdmica
Elaborado por: Comision Auditora
CUADRON° 2
PRESUPUESTO INSTITUCIONAL
(Periodo 2016 - 2017)
Periodo 2016 Periodo 2017
Rubro PiM Ejecutado PIM Ejecutado
S/ S/ Si S/
| Ingresos
00. Recursos Ordinarios 315 153 299 935 535 654 526 580
04. Recursos Determinados 3 500 625 2 578 236 | 12 042 244 2 498 386
09. Recursos Directamente Recaudados 256 222 224 611 292 675 247 678
13. Donaciones y Transferencias 546 176 543 496 6 690 2 708
18. Canon y Sobrecanon, regalias, renta de aduanas
y participaciones
19. Recursos por operaciones oficiales de crédito
Total de ingresos 4 618 176 3 646 278 | 12 877 263 3 275 351
2. GASTOS PRESUPUESTARIOS
2.1 Personal y Obligaciones Sociales 246 144 174 367 246 144 173 265
2.2 Pensiones y Ofras Prestaciones Sociales 168 179 167 990 188 037 181 909
2.3 Bienes y Servicios 1 982 348 1 807 750 1 889 946 1 810 086
2.5 Otros Gastos 14 528 0
2.4 Donaciones y Transferencias 71 552 67080 408 930 358 849
2.6 Adquisicion de Activos no Financieros 2 135 425 1429 092| 10 144 206 751 241
2.8 Servicio de la Deuda Publica
Total de gastos. 4 618 176 3 646 278 | 12 BTV 263 3 275 351

Fuente: Portal Web del MEF Portal de Transferencia Econémica.
Elaborado por: Comision Auditora

El detalle de la ejecucién de proyecto se muestra en la Ficha Técnica de la Obra
Apéndice n.° 4.

El alcance de la auditoria de cumplimiento comprende los hechos acontecidos desde el 1 de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017; sin perjuicio, de revisar las operaciones anteriores
o posteriores a dicho periodo en funcion a los objetivos propuestos.
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La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubemamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.® 273-2014-CG, la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria de
Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion
de Contraloria n.® 473-2014-CG y modificatorias.

Comprendio la revision y andlisis de la documentacion concerniente al proyecto de inversion
“Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego en las Localidades de Cotahuasi,
Pitahuasi, Quillunsa, Chacana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha; de los
distritos de Toro y Cotahuasi, provincial de La Union-Arequipa” con codigo SNIP n.® 273602,
entre ellos, el perfil, expediente técnico, valorizaciones, comprobantes de pago, liquidacion,
expedientes de contratacion e informes, durante el periodo de 1 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2017, que obra en los archivos de la subgerencia de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y Rural, oficinas de Abastecimientos, Tesoreria de la Entidad, ubicada en la plaza
Concepcion n.® 110, distrito de Cotahuasi, provincia La Unién y departamento de Arequipa.

Cabe precisar que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y posteriores
al periodo de la auditoria, a fin de cumplir con los objetivos de la auditoria.

Durante el desarrollo de la auditoria se tuvo como limitacion la reiterada demora y atencion
por parte de la Entidad, respecto a los requerimientos de informacion formulados por la
Comision de Auditoria, lo que se debi6 principalmente a que la informacion concerniente al
proyecto de inversion no esta debidamente organizada y archivada.

DE LA ENTIDAD

Naturaleza legal y finalidad de la entidad

La Entidad es el 6rgano de gobierno promotor del desarrollo local, con personeria juridica de
derecho publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.

La Entidad, goza de acuerdo a Ley de autonomia politica, econémica y administrativa en sus
asuntos de su competencia, y esta sujeta a las leyes y disposiciones que de manera general
y de conformidad con la Constitucion Politica del Peri regulan las actividades y
funcionamiento del Sector Publico; asi como, las normas técnicas referidas a los servicios y
bienes publicos y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son de
observancia y cumplimiento obligatorio.

La Entidad, tiene como finalidad representar al vecindario, promover la adecuada prestacion
de los servicios publicos locales y el desarollo integral, sostenible y arménico de su
circunscripcion, asi mismo, promover el desarrollo econémico local con incidencia en la micro
y pequeiia empresa, a través de planes de desarrollo econdmico local, aprobados en
armonia con las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo; asi como, el
desarrollo social, el desarrolio de capacidades y la equidad en sus respectivas
circunscripciones.

Funciones

Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en el articulo
73° de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, el rol de las municipalidades
provinciales comprende:
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a) Planificar integralmente el desarrollo local y el ordenamiento territorial, en el nivel
provincial. Las municipalidades provinciales son responsables de promover e impulsar el
proceso de planeamiento para el desarrollo integral correspondiente al ambito de su
provincia, recogiendo las prioridades propuestas en los procesos de planeacion de
desarrollo local de caracter distrital.

b) Promover, permanentemente la coordinacion estratégica de los planes integrales de
desarrollo distrital. Los planes referidos a la organizacion del espacio fisico y uso del
suelo que emitan las municipalidades distritales deberan sujetarse a los planes y las
normas municipales provinciales generales sobre la materia.

c¢) Promover, apoyar y ejecutar proyectos de inversion y servicios publicos municipales que
presenten, objetivamente, extemnalidades o economias de escala de ambito provincial;
para cuyo efecto, suscriben los convenios pertinentes con las respectivas
municipalidades distritales.

d) Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacion del espacio fisico y
uso del suelo asi como sobre proteccion y conservacion del ambiente.

Estructura organica

La Entidad, conforme a la Ordenanza Municipal n.° 008-MPLU de julio 2018 tiene la
“Estructura Organica” que se muestra en el grafico n.® 1:
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GRAFICO N° 1
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA UNION

ORGANIGRAMA ~ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA UNION
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Fuente: Ordenanza Municipal n.* 008-MPLU de julio 2018'
Elaborado por: Comision auditora

! Vigente a la fecha de elaboracion del presente documento.
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5.  COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSI| “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151,
(1,5) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de
Contraloria n.® 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014 y modificatorias, se cumpli6 con el
procedimiento de comunicacién de desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice n.° 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados

. comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.
6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA
6.1 Referencia y efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Proceso
de Inconstitucionalidad del Expediente n.° 0020-2015-PI/TC

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, emitida
en el Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente n.® 00020-2015-PI/TC, publicada
el 26 de abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan
facultades instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el
articulo 46° de la Ley n.® 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, incorporado por el articulo 1° de la Ley n.° 29662,
que determinaba las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional.

Con fecha 20 de julio de 2021, se public en el diario Oficial EI Peruano la Ley
n.° 31288 “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora
de la Contraloria General de la Republica”, la cual dispone modificar el articulo 45°
Potestad Sancionadora de la Ley n.® 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica, y en su cuarta Disposicion
Complementaria Final dispone que las infracciones y sanciones especificas en la citada
ley se aplican a hechos cometidos o culminados a partir de su entrada en vigencia.

En ese sentido, siendo que los hechos comprendidos en la presente auditoria de
cumplimiento son anteriores a la entrada en vigencia de la citada Ley, atendiendo
lo dispuesto por la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente
n.° 00020-2015-PI/TC, asi como, las nuevas disposiciones contenidas en la Ley
n.° 31288 y ante la necesidad de evitar posibles situaciones de impunidad frente a las
responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores publicos por sus
actos en la funcion que desempefian, la entidad auditada debera disponer en el &mbito
de su competencia el deslinde de la referida responsabilidad y la imposicion de las
sanciones que correspondan, conforme al marco normativo aplicable.
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Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Como resultado de la evaluacion de la estructura de control interno de la materia examinada se
concluye lo siguiente:

LA ENTIDAD NO CUENTA CON LINEAMIENTOS INTERNOS QUE REGULEN EL
PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION Y APROBACION DE EXPEDIENTES TECNICOS,
EXPONIENDOSE AL RIESGO DE EJECUCION DE OBRAS CON DOCUMENTO TECNICO
INCONSISTENTE QUE NO PERMITA CUMPLIR CON SU FINALIDAD

La Subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, responsable de planificar,
gestionar, organizar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar la realizacion de la inversion plblica
municipal conformada por los estudios definitivos o expedientes técnicos y la ejecucion y
supervisién de las obras en la jurisdiccion, no ha documentado el proceso y actividades que
comprende la evaluacion y aprobacion de expedientes técnicos, en el que se determine los niveles
de aprobacion y supervision y la documentacion que sustente dicha evaluacion técnica, conforme
se pudo verificar de la prueba de recorrido aplicada a la citada subgerencia.

Sin embargo, segun lo manifestado por el subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y
Rural se cuenta con un procedimiento que no esta normado ni aprobado, en el que interactian la
subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, gerencia Municipal, secretaria
General y Asesoria Legal; no obstante, de la prueba de recorrido aplicada a la citada Subgerencia,
se ha determinado que no se cuenta con fichas técnicas o formatos de verificacion, evaluacion y
aprobacion de expedientes técnicos, que permita verificar que el expediente técnico fue elaborado
acorde a las normas técnicas y parametros de disefio vinculadas al sector correspondiente
(Transportes, Electricidad, Educacién, Salud, Agua y Saneamiento), asimismo, que cuente con las
autorizaciones correspondientes segun el tipo de proyecto, la documentacion que acredite la
disponibilidad del terreno, ademas de verificar que el expediente técnico garantice alcanzar el
objetivo del proyecto y la suscripcion del mismo por los profesionales responsables de su
elaboracién, tal es asi, que no se cuenta con fichas técnicas de evaluacion y aprobacion del
expediente técnico aprobado en el presente afio.

, CUADRON° 3
EXPEDIENTE TECNICO APROBADO AL PRIMER SEMESTRE DE 2021

Codigo | codigo | Fechade | Documentode

anico de - ; Proyecto
inversion SNIP aprobacion aprobacién

Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y
peatonal y omato del distrito de Cotahuasi -
provincia de La Unién - departamento de Arequipa

Resolucion de Alcaldial

2499589 2499589 | 03/03/2021 | "% 059-2021-MPLU

Fuente: Sistema del seguimiento de Inversiones (SSI)
Elaborado por: Comision Auditora

En tal sentido, las medidas establecidas por la Entidad, no garantizan la mitigacion del riesgo de
ejecucion de obras con documento técnico inconsistente que no permita cumplir la finalidad de los
proyectos de inversion.

Lo expuesto no ha considerado lo siguiente:
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Ley n.° 28716, Ley de Control Interno de las Entidades del Estado, vigente desde el 18 de
abril de 2006

Articulo 4°.- Implantacion del control interno

“Las entidades del Estado implantan obligatoriamente sistemas de control interno en sus
procesos, actividades, recursos, operaciones y actos institucionales, orientando su ejecucion
al cumplimiento de los objetivos (...)".

Articulo 6°.- Obligaciones del Titular y funcionarios

“Son obligaciones del Titular y funcionarios de la entidad, relativas a la implantacion y
funcionamiento del control interno:

{)

d) Documentar y divulgar internamente las politicas, normas y procedimientos de gestion y
control interno, referidas entre otros aspectos, a: i). La competencias y responsabilidad de los
niveles funcionales encargados de la autorizacion y aprobacion de los actos y operaciones de
la entidad.

@ ()
Normas de Control Interno, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria General
n.° 320-2006-CG, vigente desde el 3 de noviembre de 2006

“1.7. Asignacion de autoridad y responsabilidad

Es necesario asignar claramente al personal sus deberes y responsabilidades, asi como,
establecer relaciones de informacion, niveles y reglas de autorizacion, asi como los limites
de su autoridad.

Comentario:

01 El titular o funcionario designado debe tomar las acciones necesarias para garantizar
que el personal que labora en la entidad tome conocimiento de las funciones y autoridad
asignadas al cargo que ocupan. Los funcionarios y servidores publicos tienen la
responsabilidad de mantenerse actualizados en sus deberes y responsabilidades (...)"

/ 3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL

ﬁ 1. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE AMBIENTE DE CONTROL

GERENCIAL
“3.1 Procedimientos de autorizacion y aprobacion

La responsabilidad por cada proceso, actividad o tarea organizacional debe ser
claramente definida, especialmente asignada y formalmente comunicada al
funcionario respectivo. La ejecucion de los procesos, actividades, o tareas debe
contar con la autorizacién y aprobacion de los funcionarios con el rango de autoridad
respectivo.

Comentario:
01 La autorizacion para la ejecucion de procesos, actividades o tareas debe ser realizada

s6lo por personas que tengan el rango de autoridad competente. Las instrucciones
que se imparten a todos los funcionarios de la institucién deben darse principalmente
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por escrito u otro medio susceptible a ser verificado y formalmente establecido. (...)
Los procedimientos de autorizacion deben estar documentados y ser claramente
comunicados a los funcionarios y servidores publicos. Asimismo, deben incluir
condiciones y términos, de tal manera que los empleados actien en concordancia
con dichos términos y dentro de las limitaciones establecidas por el titular o
funcionario designado o normativa respectiva

()
3.8 Documentacion de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para
asegurar su adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar
la correcta revision de los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o
servicios generados.

Comentario:

01 Los procesos, actividades y tareas que toda entidad desarrolla deben ser claramente
entendido y estar correctamente definidos de acuerdo con los estandares
establecidos por el Titular o funcionario designado, para asi garantizar su adecuada
documentacién (...)".

Los hechos expuestos generan el riesgo de que la Entidad apruebe expedientes técnicos no
acorde a la normativa aplicable y vigente durante su elaboracion, asimismo, que este no garantice
la continuidad de obra por posibles riesgos de ausencia de disponibilidad de terreno,
autorizaciones, licencias, derechos, entre otros, que pueden perjudicar el normal desarrollo de la
gjecucion de obra e incluso conllevar al incumplimiento de su finalidad, originado, por la ausencia
de lineamientos internos orientados a identificar a tiempo las mencionadas omisiones a través de
un procedimiento especifico para la evaluacion y aprobacion de expedientes técnicos.

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos
de control intemo que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas
como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas
relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su conjunto la
estructura de control interno de la Entidad.
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Ill. OBSERVACION

APROBACION DE PERFIL Y EXPEDIENTE TECNICO CON UN PLANTEAMIENTO
HIDRAULICO CARENTE DE SUSTENTO, MODIFICACION SUSTANCIAL EN EL PROYECTO
SIN JUSTIFICACIION, EJECUCION DE OBRA SIN AUTORIZACIONES Y CON TECNOLOGIA
DE PRODUCCION SIN CENIRSE A LOS PARAMETROS BAJO LOS CUALES FUE
OTORGADA LA VIABILIDAD DEL PROYECTO, CONLLEVARON A QUE EL PROYECTO DE
INVERSION INCUMPLA CON SU FINALIDAD; NO OBSTANTE, LA OBRA INCONCLUSA FUE
RECEPCIONADA Y CONSENTIDA LA LIQUIDACION, OCASIONANDO PERJUICIO
ECONOMICO POR S/ 9 759 094,25.

De la revision y analisis a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Provincial de la Unién,
en adelante “Entidad” respecto al proyecto de inversion “Instalacion del Servicio de Agua del
Sistema de Riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan,
Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi — La Union - Arequipa”,
con codigo SNIP 273602, se evidencit que en el proceso de contratacion para la elaboracion del
estudio de pre inversion (perfil) y el expediente técnico, el comité especial permanente, encargado
de conducir ambos procesos de seleccion, otorgd la buena pro a Luis Miguel Mayuri Rivera, sin
que sus propuestas cumplan con las exigencias establecidas en las bases integradas; ademas
funcionarios consintieron el pago por ambos estudios y el estudio complementario; no obstante,
que no se habia cumplido con las condiciones estipuladas en el contrato y bases integradas,
habiéndose aprobado la viabilidad del proyecto de inversion con un perfil con planteamiento
hidraulico carente de sustento técnico, aprobando ademas el expediente técnico que mantuvo el
mismo planteamiento hidraulico y careciendo de una opinion técnica, lo que ocasiond un perjuicio
de S/ 282 600,00, documentos técnicos que fueron utilizados para acceder a los fondos
concursables del FONIPREL con informacion irreal sobre la situacion del proyecto.

Asimismo, aprobaron el cambio de altemativa que carecia de sustento técnico, ademas
consintieron el inicio de ejecucién de la obra careciendo de autorizaciones de la Autoridad
Nacional del Agua, SERNANP y la Direccion de Gestién Ambiental Agraria y sin contar con el
saneamiento legal del terreno, con expediente técnico que no se cefiia a los parametros bajo los
cuales fue otorgada la viabilidad del proyecto, con residentes de obra que no cumplian la
experiencia requerida y con deficiencias constructivas; ademas, se consinti6 pago de
valorizaciones de ejecucion de obra que incluia partidas ejecutadas sin cefiirse al expediente
técnico y no ejecutadas, generando que el proyecto de inversion pablica de S/ 9 476 494,25 no
cumpla con su finalidad.

Ademas, otorgaron conformidad al servicio de formulacion del perfil, servicio de consultoria de
formulacion de expediente tecnico y servicios complementarios para el expediente técnico, sin la
aplicacion de penalidad por retraso en la entrega a la Entidad; asi como, recepcionaron la obra
inconclusa liberando de la aplicacion de penalidad.

Inobservando normas en materia del sistema nacional de inversion publica, recursos hidricos,
aprovechamiento sostenible de recursos naturales, areas naturales protegidas, del ambiente,
sistema nacional de evaluacion de impacto ambiental, sistema nacional de presupuesto, tesoreria,
contrataciones, y la guia simplificada de identificacion, formulacion y evaluacion social de
proyectos de riego menor a nivel de perfil.

Los hechos descritos han conllevado a la ejecucion de un proyecto que no cumple con el objetivo
planteado, el cual luego de 5 afios de culminada su ejecucion no genera ningin beneficio en
relacion al incremento de la produccion agricola en las localidades de Cotahuasi y Toro, debido a
que a la fecha no tienen acceso al recurso hidrico que se habia previsto brindar con el proyecto,
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que era irrigar a 436 ha; no obstante, el recurso hidrico solo permitiria abastecer a 297 ha, segun
estudio de la propia Entidad e incluso a muchos menos segun nuevo estudio (40 ha) realizado por
encargo de la comision auditora, ocasionando la afectacion social por no haber cumplido en
solucionar el problema publico que justifico su ejecucion y un perjuicio econémico por
S/.9 759 094,25, de acuerdo al detalle siguiente:

CUADRON° 4 )
RESUMEN DE PERJUICIO ECONOMICO
Detalle de uso de los Recursos Publicos Monto
Gasto por elaboracion de perfil técnico 45 000,00
Gasto por elaboracion de expediente técnico 195 080,00
Gasto por estudio complementario del expediente técnico 42 520,00
Gasto por las valorizaciones de obra pagadas al contratista 9476 494,25
Total 9759 094,25

Fuente: Comprobantes de pago.
Elaborado por: Comision auditora

Los hechos expuestos se produjeron por la actuacion contraria a la normativa por parte de los
funcionarios y servidores a cargo de la aprobacion de la viabilidad, aprobacion del expediente
técnico y ejecucion del proyecto de inversion publica.

Hechos que se exponen a continuacion:
ESTUDIO DE PRE-INVERSION DEL PROYECTO
1. De la contratacion de los estudios de pre-inversion

De la revision al expediente de contratacion del proceso de seleccion Adjudicacion Directa
Selectiva n.° 001-2013-MPLU “Contratacion del servicio de consultoria para la elaboracién de
perfil técnico Creacién de la represa Yahuarccocha, distrito de Cotahuasi, provincia de La
Unién, Region de Arequipa’ (Apéndice n.° 5), se advierte que este no contiene el
requerimiento del area usuaria, motivo por el cual se solicitd a la Entidad la remision del
mismo?, en respuesta al cual se recibié el informe n.° 155-2021-JLKF-UL/MPLU de 9 de
noviembre de 20212 (Apéndice n.° 7) del Jefe de Logistica y Patrimonio, en el que sefiala que
realizada la busqueda en los archivos del area no se encontré la documentacion solicitada.

Sin embargo, de la revision al Banco de Inversiones del MEF* se advirtio que el jefe de la
Unidad Formuladora de la Entidad, presenté a Marco Aurelio Cano Nufez, jefe de oficina de
Programacién e Inversiones, los términos de referencia para la elaboracion del perfil técnico
del proyecto, mediante oficio n.® 034-2013-PLAN-UF/MPLU/WHB de 20 de julio de 2013°
(Apéndice n.° 8), los mismos que fueron aprobados por este ultimo mediante informe
n.® 034-2013-PLAN-MPLU-OPI-MCN de 26 de julio de 2013 (Apéndice n.° 9).

2 Oficio n.® 50-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 9 de setiembre de 2021; primer reiterativo mediante oficio n.® 94-2021-CG/GRAR-AC-MPLU
de 13 de octubre de 2021 y segundo reiterativo mediante oficio n.® 124-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 18 de octubre de 2021 (Apéndice
n.° 6).

? Adjunto al oficio n.® 807-2021-MPLU de 10 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 7).

4 Pagina web oficial del Banco de Inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas, en la seccion documentos de viabilidad del
proyecto con codigo SNIP n.° 273602

5 Wilian Gerardo Huamani Buitron segun documento s/n de 29 de diciembre de 2021, sefiala: (...) NIEGO ROTUNDAMENTE que mi
persona haya elaborado los técminos de referencia en mencion (...), en lo que se refiere al Oficio n.® 034-2013-PLAN-UFMPLU/WGHB
(...). En dicho documento, la firma que consta al final del mismo no pertenece a mi persona (...). En ese sentido, NIEGO
ROTUNDAMENTE que mi persona haya firmado este documento o alguno relacionado al proyecto (...)" (Apéndice n.° 8).
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Cabe precisar, que de acuerdo a las fechas (20 y 26 de julio de 2013) se advierte que los
documentos citados fueron tramitados en vias de regularizacion, considerando que el proceso
de seleccion ADS n.° 001-2013-MPLU, para contratar dicho servicio fue convocado el 31 de
enero de 2013 (Apéndice n.° 10) , habiéndose otorgado la buena pro el 20 de febrero de 2013
(Apéndice n.° 5), en cuyas condiciones se evidencia que se llevo a cabo el proceso de
seleccion sin contar con el requerimiento del &rea usuaria ni los términos de referencia.

Proceso de seleccion
Antecedente

En la Entidad durante el periodo 16 de mayo de 2012 al 31 de enero de 2013, los procesos de
seleccion estaban a cargo del comité especial permanente, designado mediante Resolucion
de Alcaldia n.® 101-2012-A-MPLU-A de 16 de mayo de 2012 (Apéndice n.° 11); sin embargo,
el proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva n.° 001-2013-MPLU, para la
contratacion del Servicio de Consultoria para la Elaboracion del Perfil Técnico denominado:
“Creacion de la represa Yahuarccocha, distrito de Cotahuasi, provincia de La Unién, region de
Arequipa”, por un valor referencial de S/ 45 000,00, pese a haberse convocado en el periodo
citado, fue llevado a cabo por el comité especial permanente en adelante el “comite”,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n. 0036-2013-A-MPLU-A de 1 de febrero de 2013
(Apéndice n.° 12), el mismo que estaba conformado por:

CUADRO N° 5
MIEMBROS DEL COMITE ESPECIAL

Nombres y apellidos Cargo en el Comité Cargo en la Entidad

: e Y . Jefe de la Oficina de
Marco Aurelio Cano Nifiez Presidente (titular) Programacin de Inversiones
Mario Efrain Abarca Pucllas Primer miembro (titular) | Asesor legal
Roxana Luisa Portocarrero Segundo miembro (titular) Asistente del &rea de
Villalobos g Uan) | tesoreria

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 0036-2013-A-MPLU-A de 1 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 12)
Elaborado por: Comision Auditora

Lo expuesto precedentemente, evidencia que el comité a cargo del proceso encamino el
proceso de seleccion sin haberse formalizado su designacion.

Admision de la propuesta

De la revision del expediente de contratacion correspondiente a la ADS n.° 001-2013-MPLU
(Apéndice n.° 5), en la etapa de presentacion de propuestas y calificacion de propuesta
técnica, se advirtio que Gnicamente el postor Luis Miguel Mayuri Rivera en adelante el “postor”,
presentd su propuesta, procediendo el comité a la apertura de su propuesta técnica y luego
de verificar la misma consigno en el “Acta de Apertura, Calificacion, Evaluacion de Propuestas
y Otorgamiento de la Buena Pro” ¢ (Apéndice n.° 5), un cuadro de verificacion de
documentacion obligatoria en el que se consigna “ADMITIDA", no obstante, se verificd que no
presentd las cartas de compromiso de los profesionales propuestos para prestar el servicio:
jefe de equipo - Juan Demetrio Espiritu Galvez, especialista en hidraulica — Wiliam Gerardo
Huamani Buitron, especialista en geologia y geotecnia — Wilfredo Loayza Hurtado y
especialista en estudios de impacto ambiental - Luis Miguel Mayuri Rivera, que se requeria en
las bases integradas del proceso de seleccion conforme el “Anexo n.° 08 (por cada profesional

5 El acta contenido en el expediente de contratacion se encuentra suscrito por Marco Aurelio Cano Nufiez (Presidente) y Roxana Luisa
Portocarrero Villalobos (segundo miembro) y el acta contenido en el comprobante de pago n.” 1808 de 9 de agosto de 2013, se encuentra
suscrito por Mario Efrain Abarca Pucllas (primer miembro) y Roxana Luisa Portocarrero Villalobos (segundo miembro) (Apéndice n.° 5);
en ese sentido, se evidencia la participacion de los tres miembros del comité.
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evaluable) Declaracion jurada: Disponibilidad y compromiso de laborar’ de las bases
integradas (Apéndice n.° 5); pese a ello el Comité admitié irregularmente la propuesta
técnica, en contravencion a lo establecido en la nota IMPORTANTE que sefala: “La omision
de alguno de los documentos enunciados acarreara la no admision de la propuesta, (...)"y el
literal g) del numeral 2.5, Capitulo II, seccién especificas de las bases integradas, asi como,
los articulos 32° y 33° de la Ley de Contrataciones del Estado, articulos 61°, 70°, 78° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, permitiendo que dicha propuesta pase a
la etapa de evaluacion y calificacion técnica.

Cabe precisar, que Wiliam Gerardo Huamani Buitron” propuesto como especialista en
hidraulica por el postor®, a la fecha de la propuesta se desempefiaba como jefe de la Unidad
Formuladora de la Entidad (Apéndice n.° 13), area que tiene dependencia de la oficina de
Programacion de Inversiones a cargo de Marco Aurelio Cano Nufiez, quien presidio el comite
especial permanente a cargo del presente proceso de seleccion.

Calificacion y evaluacion de la propuesta técnica

El comité, procedio a evaluar y calificar la propuesta técnica del postor, asignandole puntajes
que no le correspondia, ello en cumplimiento de los Criterios de Evaluacion Técnica: “A.
Experiencia del Postor y B. Experiencia del personal propuesto’, permitiendo que su propuesta
técnica acceda a la etapa de evaluacion economica y consecuentemente sea beneficiado con
el otorgamiento de la buena pro, tal como se describe a continuacion:

- Experiencia del postor en la actividad y en la especialidad

El comiteé, a fin de evaluar y calificar el factor de experiencia “en la actividad” y “en la
especialidad” previsto en el Capitulo IV “Criterios de Evaluacion” (Apéndice n.° 5), seccion
especifica de las bases integradas, estableci6 los siguientes criterios:

A.1 Experiencia en la actividad

Se calificarad considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo
determinado de hasta quince (15) afios a la fecha de presentacion de propuestas, por un monto
acumulado de hasta Cuatro (03) veces el valor referencial de la contratacion o item materia de
convocatoria.

Incluye a todos los servicios de consultorias de obras referidas al objeto confractual ejecutadas por
los postores.

- Monto igual o mayor a 3 veces el valor referencia 20 puntos
- Monto igual 0 mayor a 2 veces el valor referencial y 10 puntos
menor a 3 veces el valor referencial
- Monto igual 0 mayor a 1 veces el valor referencial y 05 puntos
menor a 2 veces el valor referencial
- Ofros 00 puntos
NOTA:
Cuando el objeto del proceso sea la elaboracion de Estudios a nivel de Pre Inversion debera
acreditarse la experiencia en la actividad con contratos con su respectiva conformidad de la
prestacion del servicio o comprobantes de pago (debiendo fehacientemente demostrar que han sido
canceladas) referidos (inicamente a servicios prestados en la elaboracion de Estudios a nivel de Pre
Inversion, sin considerar el tipo de especialidad.

7 Conforme se tiene la relacion de trabajadores periodo 2013-2016, remitido mediante acta de enfrega de documentacion de 11 de
\ noviembre de 2021 (Apéndice n.° 13).
\ 8 Wilian Gerardo Huamani Buitron segun documento s/n de 29 de diciembre de 2021, sefiala: *(...) debo manifestar que no he realizado
ningun estudio en dicho proyecto. Asimismo, recalcar una vez mas que, mi persona NO formo parte del equipo técnico propuesto (...)
ello debido a que nunca tuve conocimiento del mismo hasta la presente notificacion (...)” (Apéndice n.° 8).
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A.2 Experiencia en la especialidad

Se calificara considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo
determinado de hasta diez (10) afios a la fecha de presentacion de propuestas, por un monto
acumulado de hasta dos (2) veces el valor referencial de la contratacion o item materia de
convocatoria

Unicamente podra evaluarse aquellos servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria.
Consultoria de obras en la elaboracion de estudios a nivel de Pre Inversion que seran consideradas
iguales y similares: Sistema de Riego, Irrigaciones, Presas para Riego, Proyectos Hidraulicos y
Centrales Hidroelectricas.

- Monto igual o mayor a 2 veces el valor referencial 25 puntos
- Monto igual mayor a 1 veces el valor referencial y 15 puntos
menor a 2 veces el valor referencial

- Monto mayor a 0 veces el valor referencial y 10 puntos
menor a 1 veces el valor referencial

- QTROS 00 puntos

NOTA:

El servicio prestado para acreditar la experiencia en la especialidad sirve para acreditar la experiencia
en la actividad. Deberé4 acreditar con contratos con su respectiva conformidad de la prestacion del
servicio o comprobantes de pago (debiendo fehacientemente demostrar que han sido canceladas).

Por lo que, segun el criterio establecido indica que debera acreditarse la experiencia en la
actividad y especialidad con contratos con su respectiva conformidad.

Al respecto, se advierte en el Acta de Apertura, Calificacion, Evaluacion de Propuestas y
Otorgamiento de la Buena Pro de 20 de febrero 2013 (Apéndice n.° 5), que el comité evalud
y calificd la propuesta en el factor de “experiencia en la actividad” y “experiencia en la
especialidad”, otorgandole 20 y 25 puntos respectivamente; conforme se advierte del acta
mencionada, contraviniendo los criterios de evaluacion que se establecieron en el Capitulo
IV Criterios de Evaluacion Tecnica, seccion especifica de las bases integradas (Apéndice
n.° 5); ya que en aplicacion a dichos criterios no debié otorgarse puntaje alguno, habiendo
determinado la comision auditora que le corresponde 0 puntos, en vista que el postor solo
presentd contratos para acreditar experiencia en la actividad y especialidad, ubicados a folios
108 al 119 y 121 al 133 y no las conformidades de los mismos (Apéndice n.° 5), tal como,
se muestra en el anexo n.® 1 Verificacion de requisitos de Factor - Experiencia en la actividad
y especialidad del Postor (Apéndice n.° 14).

Experiencia del personal propuesto

Ingeniero Agricola o Ing. Civil - Jefe de Equipo “Juan Demetrio Espiritu Galvez”

El comité, a fin de evaluar y calificar la experiencia en el factor experiencia del Jefe de
Equipo previsto en el Capitulo IV Criterios de Evaluacion, seccion especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 5), establecio los siguientes criterios:

B.1. Experiencia del Personal Propuesto

(...)

s Ing. Agricola o Ing. Civil - Jefe de Equipo  (Max. 15 pts.)

Se calificara |la experiencia del Profesional quien sera el Jefe de Equipo, en Evaluacion
ylo formulacion de Estudios de Pre Inversion de proyectos de Iguales o Similares.
Acreditado con constancias o Certificados del servicio realizado, en los que se
aprecien estas condiciones.

- Mayor a 04 afios de experiencia 10 puntos

9 Consigna cuatro en letras, para la presente se consigno tres (3)
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- Mayor a 03 hasta 04 afios de experiencia 08 puntos.
- Mayor a 02 hasta 03 afios de experiencia 04 puntos.
- Menor o igual a 02 afios de Experiencia 00 puntos.

Al respecto, se advierte que en el acta de Apertura, Calificacion, Evaluacion de Propuestas
y Otorgamiento de la Buena Pro de 20 de febrero 2013 (Apéndice n.° 5), el Comité evaluo
y califico la propuesta de “Jefe de Equipo”, otorgandole 10 puntos, contraviniendo los criterios
de evaluacion que establecieron en el Capitulo IV “Criterios de Evaluacion’, seccion
especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 5); al respecto la comision auditora
determind que en aplicacion a estos criterios debio otorgarse el puntaje de 8 puntos al haber
acreditado experiencia por 3.27 afios, en vista que los contratos adjuntos a la propuesta
técnica no tienen en algunos casos constancia o certificados del servicio realizado, el
contrato no precisa el periodo del servicio y en la experiencia no tiene relacion con el objeto
de contratacién como se detalla en el anexo n.° 2 Verificacion de requisitos de Factor -
Experiencia del personal propuesto del jefe de equipo (Apéndice n.° 15).

Ingeniero Ambiental o Agricola - “Luis Miguel Mayuri Rivera”

El Comité, a fin de evaluar y calificar el factor de experiencia del “Ingeniero Ambiental o
Agricola”, previsto en el Capitulo |V Criterios de Evaluacion, seccion especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 5), establecié los siguientes criterios:

Ing. Ambiental o Agricola

Se calificara la experiencia del Profesional encargado de los estudios de Impacto Ambiental
en la formulacion de Estudios de Pre Inversion de proyectos de Iguales o Similares. Acreditado
con constancias o Certificados del servicio realizado, en los que se aprecien estas
condiciones.

- Mayor a 05 meses de experiencia 06 puntos
- Mayor a 04 hasta 05 meses de experiencia 04 puntos.
- Mayor a 03 hasta 04 meses de experiencia 02 puntos.
- Menoroigual a03 meses de Experiencia 00 puntos

Al respecto, se advierte que en el acta de Apertura, Calificacion, Evaluacion de Propuestas
y Otorgamiento de la Buena Pro de 20 de febrero 2013 (Apéndice n.° 5), el Comité evalud
y califico la propuesta del “Ing. Ambiental o Agricola”™ Luis Miguel Mayuri Rivera,
otorgandole 6 puntos, contraviniendo los criterios de evaluacion que establecieron
en el Capitulo IV Criterios de Evaluacion, seccion especifica de las bases integradas
(Apéndice n.° 5); al respecto, la comision auditora determind que el puntaje que le
correspondia es de 0 puntos, en vista que los documentos adjuntos relacionados a la
experiencia no hacen constar o certifican el servicio realizado, como se detalla en el cuadro

siguiente:
CUADRO N° 6 3
CUADRO DE FACTOR DE CALIFICACION EXPERIENCIA ING. AMBIENTAL O AGRICOLA
Ing. Ambiental o Agricola”- Luis Miguel Mayuri Rivera
Experiencia Experiencia meses
Experiencia en obras iguales o similares meses (segin (segtin Comision Observacion
Comité) Auditora)
Contrato de locacion de servicios, para la La experiencia
elaboracion del estudio de impacto ambiental del presentada no  fue
expediente técnico de la “Instalacion de agua acreditada  mediante
potable y alcantarillado en la localidad de San 0.25 0 constancia o certificado,
Sebastian de Sacraca del distrito de Lampa, presentando en su lugar
provincia de Paucar del Sara Sara, region solo contratos.
Ayacucho”.
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Experiencia Experiencia meses
Experiencia en obras iguales o similares meses (segln (segiin Comision Observacion
Comité) Auditora)

Contrato de Locacién de Servicios, encargado de
la elaboracion del estudic de impacto ambiental
para el proyecto Mejoramiento y Ampliacion de 0.17 0
sistema de agua potable de Corculla-SNIP -
98733, de 20 de noviembre de 2009.

Contrato de locacion de servicios N 0163-ANA-
2009-OA-ULCP, como especialista en Ila
formulacion de proyectos SNIP y en evaluacion 0.09 0
econdmica como anlisis ambiental para el estudio '
de perfil del proyecto de irrigacion Tacabamba, en
la provincia de Chota Cajamarca.

TOTAL MESES 051 0.00
PUNTAJE 6 0
Fuente: Propuesta técnica del postor (Apéndice n.° 5).
Elaborado: Comision Auditora.

A continuacion se presenta un cuadro comparativo de evaluacion y calificacion elaborada
por la comision auditora en comparacion con el acta de Apertura, Calificacion, Evaluacion de
Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro de 20 de febrero de 2013 elaborado por el
Comité, conforme a lo siguiente:

CUADRON°7
CUADRO COMPARATIVO DE CALIFICACION TECNICA - FACTORES DE EVALUACION
Calificacion de propuesta técnica
% = Calificacion
Factores de evaluacion o e comision
e auditora
A. Experiencia del Postor (Maximo 45 puntos)
A.1. Experiencia en la Actividad. 20 puntos 0 puntos
A.2, Experiencia en la Especialidad 25 puntos 0 puntos
B. Experiencia del personal propuesto (maximo 30 puntos)
Ing. Agricola o Ing. Civil - Jefe de Equipo 10 puntos 8 puntos
Ing. Agricola - Especialista en Hidrologia 6 puntos 6 puntos
Ing. Gedlogo - Especialista en Geologia 8 puntos 8 puntos
Ing. Ambiental o Agricola - Especialista Ambiental 6 puntos 0 puntos
C. Mejoras a las Condiciones Previstas (Maximo 25 puntos)
Mejoras a las condiciones previstas 25 puntos 25 puntos
TOTAL 100 puntos 47 puntos
Fuente: Acta de Apertura, Calificacion, Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro de 20 de febrero de

2013 (Apéndice n.° 5).
Elaborado por: Comision Auditora

De lo detallado en los parrafos precedentes se evidencia que el Comité admitio la propuesta
del Postor a pesar que no cumplié con acreditar los documentos de presentacion obligatoria,
ademas, evaludé y califico la Propuesta Técnica asignandole puntajes que no le
correspondian en los factores de experiencia del postor y experiencia del personal propuesto,
otorgandole 100 puntos, cuando correspondia solo 47 puntos, segun la recalificacion que
realizé la comision auditora, los cuales no superan los 80 puntos exigidos como minimo para
acceder a la evaluacion economica; permitiendo que acceda a la etapa de evaluacion de la
propuesta economica y finalmente le otorgo la buena pro.
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2. Ejecucion contractual

2.1 De lainaplicacién de penalidad

De acuerdo a la Clausula Quinta del Confrato® de 8 de marzo de 2013
(Apéndice n.° 5), suscrito por Angel Ybarhuen Ortegal, alcalde y Luis Miguel Mayuri
Rivera a cargo de la elaboracion del perfil técnico, la fecha de inicio del servicio fue el 9
de marzo de 2013 y la fecha de culminacion fue el 7 de mayo de 2013, teniendo un plazo
de 60 dias calendarios, por lo cual, el consultor estaba obligado a entregar el perfil técnico
hasta el 7 de mayo de 2013.

Sin embargo, en el citado periodo no se presentd el perfil; no obstante, se pagé el monto
total del contrato, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRON° 8
PAGOS POR LA PRESTACION DEL SERVICIO
1808 09/08/2013 13 500,00 T 001-000053 20/03/2013
2034 16/08/2013 18 000,00 001-000073 07/08/2013
2035 16/08/2013 13 500,00 001-000074 07/08/2013
Total 45 000,00
Fuente: Comprobantes de pago (Apéndices n.> 16, 17 y 18)
Elaborado por: Comision Auditora

Al respecto, de la revision al perfil técnico que consta de cinco (5) tomos
(Apéndice n.° 19), se evidencid que contiene documentos de fecha posterior a la
culminacion del servicio, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRON°® 9
DOCUMENTOS DEL PERFIL CON FECHA POSTERIOR A LA CULMINACION DE LA
PRESTACION
i i Fecha que consigna los
T S e e e e B _ documentos
Plano ubicacién general (ubicado en folio 18) Agosto 2013
Grafico N° 1-Ubicacion del Proyecto-Sector Yahuarccocha, Distrito de Cotahuasi Agosto 2013
(ubicado en folio 67)
Imagen 01-Planteamiento hidrolégico (ubicado en folio 108) Agosto 2013
Imagen 02-Ubicacion de Zona de cantera ( ubicado en folio 138) Agosto 2013
Plano: Geologia Regional ( ubicado en folio 382) Agosto 2013
Plano: Geologia Local ( ubicado en folio 383) Agosto 2013
Plano: Ubicacion de calicatas ( ubicado en folio 397) Setiembre 2013
Tomo| Informes y ensayos del laboratorio de mecanica de suelos de la Universidad 14 de mayo de 2013y
Nacional Agraria La Molina: 16 de abril de 2013 (solo el
ensayo de corte directo ASTM

Informe n.® 160413 /2013, sondaje: C - 1 (folio 421)

Informe DCR-LMS n.° 160413, muestra: C — 1 (folio 422)

Informe n.® 160413'/2013, sondaje: C - 2 (folio 423)

Informe n.® 160413 /2013, sondaje: C - 3 (folio 424

Informe n.® 160413'/2013, sondaje: C - 4 (folio 425)

Informe n.® 160413'/2013, sondaje: C - 5 (folio 426)

Informe n.® 160413°/2013, sondaje: C - 6 (folio 427)

Informe n.* 160413°/2013, sondaje: C - 7 profundidad: 1.55m (folio 428)
Informe n.® 160413'/2013, sondaje: C - 7, profundidad : 1.60m (folio 429)
DCR-LMS n.® 160413/13, sondaje: C -7, profundidad: 1.55m. (folio 430)
Ensayo de corte directo ASTM D-3080 (folio 431)

D-3080 - folio 439)

0 Adjudicacion Directa Selectiva n.” 001-2013-MPLU-Contrato de locacion de servicio de consultoria para la elaboracion del perfil técnico del proyecto
“Creacion de la represa Yahuarccocha, distrito de Cotahuasi, provincia de La Union, region Arequipa” de 8 de marzo de 2013 (Apéndice
n.° 5).
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Informe n.® 160413°/2013, sondaje: C - 8 (folio 432)
Informe DCR-LMS n.° 160413, muestra: C - 7 (folio 433)
Ensayo de corte directo ASTM D-3080 (folio 434)
DCR-LMS n.® 160413/13, sondaje: C - 8 (folio 435)
Informe n.® 160413/2013, sondaje: C - 9 (folio 436)
Informe DCR-LMS n.* 160413, muestra: C - 9 (folio 437)
DCR-LMS n.® 160413/13, sondaje: C - 9 (folio 438)
Ensayo de corte directo ASTM D-3080 (folio 439)
Grafico N° 1-Ubicacion del Sector del Proyecto Agosto de 2013
Solicitud de aprobacion de estudio de Aprovechamiento del Recurso Hidrico 13 de agosto de 2013
suscrito por Angel Ybarhuen Ortegal alcalde de la municipalidad (folio 478)
Cotizacién de Sodimac constructor 20 de agosto de 2013 (fecha
de impresion)
Cotizacion n.® 138-2013 (folio 495 y 496) 23 de agosto de 2013
Tomo Cotizacion n.® 132-2013 (folio 497 y 498) 22 de agosto de 2013
Cotizacion n.” 115-2013 (folio 499 y 500) 23 de agosto de 2013
Cotizacion n.” 100-2013 (folio 501 y 502) 23 de agosto de 2013
Cotizacion n.® 128-2013 (folio 503 y 504) 22 de agosto de 2013
Proforma n.® 004965 (folio 505) 28 de agosto de 2013
Cotizacion de venta s/n (folio 506) 28 de agosto de 2013
Proforma n.® 000564 (folio 508) 28 de agosto de 2013
Proforma n.° 000061 y 000147 (folio 509) 28 de agosto de 2013
Figura n.® 01, lamina denominada: planteamiento hidraulico del proyecto (folio Agosto de 2013
517)
Presupuesto (folios 537 al 540) Costo al 28 de agosto de
2013 y fecha de impresion 25
de setiembre de 2013
Tomo Analisis de precios unitarios (541 al 582) Fecha presupuesto: 28 de
agosto de 2013 y fecha de
impresion 25 de setiembre de
2013
Precios y cantidades de recursos requeridos por tipo (folio 583 y 584) De 28 de agosto de 2013 y
fecha de impresion de 25 de
setiembre de 2013
Férmula polinémica (folio 585) Fecha presupuesto: 28 de
agosto de 2013 y fecha de
impresion, setiembre de 2013
Presupuesto, perfil alternativa -01 (folio 623 al 626) Costo al 29 de agosto de
; 2013 y fecha de impresion de
25 de setiembre 2013
Analisis de precios unitarios (folio 627 al 671) Fecha presupuesto: 29 de
agosto de 2013 y fecha de
impresion, setiembre de 2013
Precios y cantidades de recursos requeridos por tipo (folio 672 y 673) De 29 de agosto de 2013 y
fecha de impresion de 25 de
Tomo Il setiembre de 2013
Férmula polinémica (folio 674) Fecha presupuesto: 29 de
agosto de 2013 y fecha de
impresion, setiembre de 2013
Plano de clave del proyecto (folio 728) Agosto de 2013
Lamina: planteamiento hidraulico del proyecto, mapa N° 02 (folio 729) Agosto de 2013
Lamina: Microcuencas vertiente a la represa, mapa N° 03 (folio 730) Agosto de 2013
Lamina: Ubicacion de canteras del proyecto, mapa N° 04 (folio 731) Agosto de 2013
Informe final de investigacion geofisica por SEV Informe final de investigacion Setiembre de 2013
geofisica por refraccion sismica folio (629)
Lamina: Estudio geofisico mapa de ubicacion de SEV Setiembre de 2013
Lamina: Seccion geolectrica A-A” Setiembre de 2013
27 planos Agosto de 2013
Planos altemativa N° 01
- Plano: Ubicacion General, lamina: U
TOMO Il - Plano: Alternativa N° 01 Planta vaso de represa lamina: P-01
- Plano: Alteativa N° 01 Planta y perfil represa lamina: P-02
- Plano: Alternativa N° 01 Planta, corte y detalle represa lamina: P-03
- Plano: Alternativa N° 01 Aliviadero de demasias planta, perfil longitudinal y
cortes lamina; P-04
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35 planos Todos éonsignan agosto de
2013

TOMOV 34 planos Todos consignan agosto de
2013

"~ Tomo IV

Fuente: Perfil técnico (Apéndice n.> 19)
Elaborado por: Comisién Auditora

Lo descrito precedentemente, evidencia que el servicio de la elaboracion del perfil técnico
fue culminado posterior a la fecha de término del plazo contractual (7 de mayo de 2013),
y ademas después del 16 de agosto de 2013 (fecha de los dos ultimos pagos), cuya
conformidad de la prestacion fue otorgada por Hugo Contreras Sofil, gerente de
Infraestructura Obras Publicas y Desarrollo Urbano y Rural, mediante informes n.s 874
y 875/2013/MLPU/HCS/JOUR/COTAHUASI, ambos de 8 de agosto de 2013
(Apéndices n.>s 17 y 18), en los que sefala: que luego de revisar el perfil técnico
creacion de la represa Yahuarcocha, se da la conformidad correspondiente y dispuso la
cancelacion del mismo; no obstante a ello no se aplicé la penalidad por retraso en la
prestacion de servicio por 141 dias, considerando que el perfil contiene documentos al
25 de setiembre de 2013 como figura en el cuadro precedente, dado que el plazo de la
prestacion de 60 dias calendarios vencio el 7 de mayo de 2013, lo cual daba lugar a la

% aplicacion de penalidades por retraso, conforme al detalle siguiente:

Calculo de la penalidad:

Penalidad Diaria= (0.10x S/ 45 000.00) / (0.4 x 60)
Penalidad Diaria= S/ 187.50

, CUADRO N° 10 ) :
PENALIDAD POR DIAS DE RETRASO EN LA PRESTACION - PERFIL TECNICO

Fecha de Fecha del Gltimo documento Monto de fa
entregasegin | que obra en el perfil técnico Dias de retraso penalidad
contrato seguin cuadro N° 10 S/
07/05/2013 25/09/2013 141 26 437.50
Fuente: Perfil técnico, contrato (Apéndice n.° 19)

Elaborado por: Comision auditora

Sin embargo, el monto maximo de penalidad aplicable es del 10%'" del contrato que
. equivale a S/ 4 500,00, hecho que segun el contrato y la normativa en contrataciones

// faculta a la Entidad para resolver el contrato por incumplimiento.

Cabe sefialar que a pesar de encontrarse acreditado el incumplimiento en el plazo de la
prestacion, el 29 de mayo de 2013, Angel Ybarhuen Ortegal, alcalde, emitié una
constancia de culminacién del trabajo (Apéndice n.° 20), a favor de Luis Miguel Mayuri
Rivera por el servicio de elaboracion del perfil técnico “Creacién de la represa
Yahuarccocha, distrito de Cotahuasi, provincia de la Unién - Region Arequipa’,
consignando en dicho documento que el consultor cumplié con el plazo establecido en el
contrato no correspondiéndole penalidades.

Asimismo, de la revision a los estudios especializados, anexos al perfil técnico
(Apéndice n.° 19), se advierte que estos estan suscritos por profesionales distintos a los
presentados por el Consultor en su propuesta técnica de la ADS n.° 001-2013-MPLU
(Apéndice n.° 5), conforme se muestra en el cuadro siguiente:

" Segln Reglamento de la Ley de Contrataciones Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion. “En caso de retraso
injustificado en la efecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de
atraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato (...)".
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) CUADRO N° 11
ESTUDIOS DE PERFIL TECNICO SUSCRITO POR PROFESIONALES DISTINTOS AL
OFERTADO POR EL POSTOR EN SU PROPUESTA TECNICA

Karina del Milagro Lavado Baldeon
Carlos Azurin Gonzales.

Hidrolégico

Especialista en Hidraulica
Ing. Wiliam Gerardo Huamani Buitron Wiliam Gerardo Huamani Buitron

Agrologicd | ¢ ios Azurin Gonzales

Geologiay Henry Moncca Barahona
Geotécnica | Carlos Azurin Gonzales.

Especialista en Geologia y Geotecnia, Ghélesi‘:;éc:y Henry Moncca Barahona
Ing. Wilfredo Loayza Hurtado o e Carlos Azurin Gonzales
Geanllsiso Carlos Azurin Gonzales
David Moncca Simén'2
Especialista en Estudio de Impacto Ambiental, Impacto !
Ing. Luis Miguel Mayuri Rivera Ambiental i Azt Congales

Fuente: Propuesta técnica de Postor de la ADS n.® 001-2013-MPLU (Apéndice n.° 5) y perfil técnico (Apéndice n.° 19)
Elaborado por: Comision Auditora

Del cuadro precedente, se aprecia que el Consultor incumplié con prestar el servicio con
el personal clave propuesto en su propuesta técnica (Apéndice n.° 5), el cual formaba
parte integrante del contrato’, lo cual constituye un incumplimiento contractual.

Cabe precisar, que de la revision al cuademo de mesa de partes 2012 de la
Entidad, desde el 11 de marzo de 2013 (folio 274) al 7 de mayo de 2013 (folio 312)
(Apéndice n.° 21), no se evidencia registro de documento del consultor, referido al
cambio de profesionales propuestos.

Ademas, precisar que a fin de confirmar si Carlos Mario Azurin Gonzales fue contratado
para los servicios de elaboracion del perfil tecnico, dado que el perfil se encuentra suscrito
por su persona, la comision auditora curso el oficio n.® 185-2021-CG/GRAR-AC-MPLU
de 16 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 22), obteniendo la repuesta mediante
documento S/N, con acuse de recepcion de 22 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 23),
que sefala lo siguiente: “(...) desconozco de ese proyecto y no he sido contratado por
alguna Entidad o persona, para realizar el servicio de elaboracion del Perfil Técnico (...)":
lo que evidenciaria que el sello y firma que se consigna en los estudios del perfil,
presuntamente serian falsos.

Por otro lado, en relacion al estudio geofisico del perfil, se advirtid que contiene el
“Informe final de investigacion Geofisica por Sev” (folios 629 - 654) (Apéndice n.° 19),
el cual habria sido formulado por DMS ingenieria Asociada SRL, quien en atencién al
requerimiento de informacion de la comision auditora sefiala: “(...) le informo que en
agosto del 2013, laempresa GRAOCON S.A. con RUC 20387473981, contrata a nuestra
empresa para realizar la INVESTIGACION GEOFISICA POR SEV del EJE REPRESA
YAHUARCOCHA (...) NO REALIZAMOS lo referente a REFRACCION SISMICA (folios
628-638) y los folios que corresponde a nuestro trabajo (639-648) ha sido modificado en
cuanto a presentacion y es firmado sin nuestra autorizacion por el Ing. Agricola Carlos

12*Formato n® 2. Profesionales y Técnicos Requeridos” de expediente de contratacion ADS n.” 001-2013-MPLU (Apéndice n.° 5).
13 Firma como Gerente general de DMS Ingenieria asociadas SRL (Apéndice n.° 19).
1 Clausula sexta del contrato del proceso de seleccion ADS n.° 001-2013-MPLU (Apéndice n.° 5).
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Azurin Gonzales, profesional que no pertenece a nuestro Staf (...)", segin documento
s/n de 7 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 24).

De la revision del perfil y su viabilidad

Segun el perfil formulado por Luis Miguel Mayuri Rivera (Apéndice n.° 19), se determind
una oferta y demanda hidrica de 2,97 MMC, con la cual se preveia beneficiar con riego
a 436 ha de area agricola en 10 sectores, tales como: Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa,
Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay y Pampacocha de los distritos de
Cotahuasi y Toro de la provincia de La Unidn, aprovechando los excedentes hidricos de
la subcuenca Quipchane, el objetivo central del perfil fue el incremento en la produccion
de los cultivos en los distritos de Cotahuasi y Toro.

Al respecto, se advirtid que la citada oferta y demanda hidrica disminuyo a 1,61 MMC y
1,62 MMC, segun el informe de subsanacién denominado “Estudio hidrologico para la
acreditacion de la disponibilidad hidrica superficial de la subcuenca Quipchane” suscrito
por Luis Miguel Mayuri Rivera y Karina del Milagro Lavado Baldeén, presentado por la
Entidad a la Autoridad Nacional del Agua, mediante oficio s/n -2015-ALC-MPLU de 2 de
octubre de 2015 (Apéndice n.° 25) en el marco del procedimiento segin CUT 15635-
2014 para la Acreditacion de la Disponibilidad Hidrica, la cual fue otorgada mediante
Resolucion Directoral n.® 1406-2015-ANA/AAA | C-O de 20 de octubre de 2015
(Apendice n.° 25), respecto a lo cual, la citada Autoridad, segin el informe
n.° 0027-2021-ANA-AAA.CO/RGM de 10 de noviembre de 2021'® (Apendice n.° 26),
sefiala: “(...) segun la Resolucion Directoral n.® 1406-2015-ANA/AAA | C-O no establece
‘riego proyectada a 436 ha", méas bien se establece acreditar un volumen de 1.61
Hm3/afio y se aclara que ello solo podré abastecer a un area de 297 ha. (195 ha
Cotahuasi + 102 ha Toro) en maxima demanda {(...)".

Asimismo, precisar que en el estudio hidrolégico'® (Apendice n.° 27) de la especialista
ingeniera agricola Melania Zapana Quispe'’, se determind una demanda hidrica de
0,571 MMC '8, seguidamente la oferta hidrica al 75% de persistencia de 1,070 MMC,
entonces el balance hidrico estima que la oferta establecida cubre la citada demanda.

Ademas, sefiala que la diferencia del superavit de 0,874 MMC y el déficit 0, 375 MMC
que es de 0,500" MMC sera usado para las perdidas en el embalse, por lo tanto, tomando
como parametro la oferta hidrica, la siembra de cultivos en 2 campafias durante todo el
dia segun el planteamiento de la cédula del cultivo abarcara solo 40 ha de las 436 ha que
se habia previsto segun el proyecto.

Por otro lado, de la revision al estudio de pre inversion a nivel perfil (Apendice n.° 19),
la especialista técnica de la comision determind inconsistencias y omisiones que
repercuten en el logro del objetivo del proyecto de inversion, los cuales se desarrollan en
el informe técnico n.° 001-2021-CG/GRAR-AC-MPLU-MVM de 9 de diciembre de 2021
(Apendice n.° 29), conforme al siguiente detalle:

15 Remitido segun oficio n.° 0531-2021-ANA-AAA.CO de 11 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 26).
'8 Presentado segun carta n.® 018-2021-MZQ de 29 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 27).

7 Contratada segtn orden de servicio n.” 1978 (Apéndice n.® 28).

'8 Tomando en consideracion una cedula de cultivo basada en 40 ha (Apéndice n.° 27).

' Cifra redondeada
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Estudio de pre inversion sin considerar informacion relevante no garantiza el logro
de objetivos.

De la revision al perfil (Apendice n.° 19), se advierte las inconsistencias y omisiones que
tiene el mddulo de identificacion del perfil, destacando que no se ha definido el area de
influencia y el area de estudio, considerando la localizacion de la infraestructura de riego
con su respectivo saneamiento fisico legal para cada componente y el lugar donde se
desarrollarian las actividades conexas a la agricultura, situacion que devino en un
diagnéstico sin sustento del servicio de agua, la situacion de la infraestructura, la
actividad agricola y por ende el analisis de vulnerabilidad del sistema de riego, asi como
la determinacion de la demanda efectiva, con el que contaban a la fecha, ya que segun
sus cuadros mostraban que la poblacién beneficiaria contaba con riego, no obstante, no
fue identificado, evaluado, ni calculado en virtud al plan de trabajo que formaba parte del
mismo perfil y las pautas que formaban parte de la guia metodologica.

diagnostico mencionado en el parrafo anterior, lo que hubiera permitido determinarlos e

. % Asi también, para la definicion del problema sus causas y efectos, debio contarse con el

\

identificarlos para evaluar todas las alternativas de solucion en base a los medios
fundamentales, no obstante, solo se conté con una alternativa de solucion cuyo sustento
tampoco fue evaluado en relacion a la localizacion de la infraestructura planteada, toda
vez, que a pesar de evidenciarse que el planteamiento hidraulico adjunto al perfil, contaba
con derivaciones de caudal por quebrada no se tomo en cuenta lo establecido en la guia
/ que dice: “Los componentes no deben ubicarse en zonas vulnerables”.
”’
-

Asimismo, se advierte la deficiencia en el clculo de la demanda de agua para el sistema
de riego, inconsistencias en la determinacion de la ubicacion de calicatas del estudio
agrologico, en relacion al area de estudio, omision del documento de validacion emitido
por el responsable de la Agencia Agraria, situaciones que devienen de una identificacion
carente de sustento, ya que los estudios previos del area de influencia y el area de
estudio, la localizacion de la infraestructura de riego con su respectivo saneamiento fisico
. legal para cada componente, el lugar donde se desarrollarian las actividades conexas a

la agricultura, la actividad agricola, el anlisis de vulnerabilidad del sistema de riego, el

balance hidrico carente de sustento y finalmente el planteamiento de las alternativas que

no contaba con la informacion real, para la formulacién de un sistema de riego, no

garantiza el logro del objetivo general planteado en el mencionado estudio, que fue

“Incremento de la Produccion Agricola en los Distritos de Cotahuasi y Toro”, toda vez,

que el sistema de riego, no contd con los estudios sustentados mencionados

/ en el presente informe, hechos que se detallan en el informe técnico
- / n.° 001-2021-CG/GRAR-AC-MPLU-MVM de 9 de diciembre de 2021 (Apendice n.° 29).

Por otro lado, de la revisidn al estudio de pre inversion a nivel perfil, el especialista técnico
de la comision determind que para el sistema de riego se contempld un solo canal de
derivacion, el cual no llega hasta las zonas de beneficio, generando que el citado sistema
no cumpla con la finalidad del proyecto de inversion, los cuales se desarrollan en el
informe técnico n.® 001-2021-CG/GRAR-AC.MPLU-ACA de 6 de diciembre de 2021
(Apendice n.° 30), conforme al siguiente detalle:

El perfil (Apendice n.° 19) del proyecto comprende los siguientes componentes: Obras
generales, obras preliminares, represa, obras de captacion y descarga, aliviadero de
demasias y obras complementarias; al respecto, la Guia Simplificada para la
Identificacion, Formulacion y Evaluacion Social de Proyectos de Riego Menor a Nivel de
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Perfil, aprobada mediante, Resolucion Directoral n.* 002-2011-EF/63.01 de 23 de julio
de 2011, establece que para lograr una inversion eficiente y con la mayor rentabilidad
social, el sistema de entrega de agua para riego, debe contemplar entre sus
componentes: Obras de captacion, canales de conduccion, canales de distribucion,
reservorios, entre los cuales hay interdependencia, toda vez que el proyecto considero
infraestructura de riego mayor 2 y riego menor?',

En ese contexto, de la revision a los componentes previstos en el perfil se advirtio que
en el componente “Obras Complementarias”, solamente incluye un canal de derivacion,
con una longitud de 590 m, no obstante, que las area de beneficio de las localidades de
Cotahuasi y Toro, se encontraban distantes y para que el agua para riego llegue hasta
las citadas area de beneficio y el proyecto cumpla su finalidad, se requeria de la
evaluacion de las derivaciones de caudal advertidas en el planteamiento hidraulico,
conforme se muestra en el Mapa n.® 03-A: Planteamiento Hidraulico del Proyecto
(Apendice n.° 19), siguiente:

L ] IMAGEN N° 1

UBICACION DE CANAL N.° 1 DE DERIVACION

Zonas de
caidas
abruptas y
empinadas

Canal de
derivacion
de 590 ML

Pt > ’ L -
B e -

Fuente: Perfil Técnico del Proyecto (Apendice n.° 19)

/
/// De la imagen anterior, se aprecia que el canal de derivacion previsto en el estudio de pre
inversion, no se extiende hasta las zonas de beneficio, aspecto que fue constatado por
la comision auditora en la visita de inspeccion de 8 de noviembre de 2021
(Apendice n.° 31), en donde se verifico la bocatoma con dos derivaciones una hacia
Cotahuasi con una extension de 590 m y una hacia Toro con una extension aproximada
de 1,5 m, conforme se muestra en la imagen siguiente:

2 Comprende: Estructura de la Represa, Tlnel de descarga, Canales de Derivacion, etc., segun la Directiva General “Formulacion del
Inventario de la Infraestructura de Riego y Drenaje y Vias de Comunicacion en los distritos de riego del Perd” aprobada mediante
Resolucion Jefatural n.” 030-2005-INRENA de 15 de febrero de 2005.

21 Comprende: Tomas y aforadores de agua, sifones, alcantarillas, disipadores de energia, partidores, entre otros, segun la Directiva General
“Formulacion del Inventario de la Infraestructura de Riego y Drenaje y Vias de Comunicacion en los distritos de riego del Pert” aprobada
mediante Resolucion Jefatural n.” 030-2005-INRENA de 15 de febrero de 2005.
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IMAGEN N° 2
DERIVACIONES HACIA COTAHUASI Y TORO

Fuente: Tomas fotograficas que forman parte del anexo del Acta de Visita de Inspeccion n.® 002-2021-GRAR-AC de 8 de
noviembre de 2021 (Apendice n.° 31).

Asimismo, en la inspeccion se advirtidé que entre la zona donde esta ubicada la represa
. y las zonas de beneficio existen caidas empinadas, al respecto mediante el uso del
sistema Google Earth, se observa que la ruta hacia la zona de Toro, se inicia en la
quebrada Quipchane, con una caida abrupta de alta pendiente, desde aproximadamente
la cota 4 776 msnm hasta la cota de 4 215 msnm, en el sitio donde la quebrada corta a
la via asfaltada hacia Cotahuasi, con un desnivel vertical de 461 metros en una distancia
horizontal de 1 810 metros, aproximadamente, lo que representaria una longitud de canal
de unos 1 870 metros con una pendiente promedio de 25%, solo hasta este punto, que
aun continuaria aguas abajo, para llegar a las zonas de beneficio.

7

De manera similar, se visualiza que luego del canal de derivacidn considerado en el
proyecto y construido, hacia la zona de Cotahuasi se inicia un acantilado y alta pendiente,
desde aproximadamente la cota 4 684 msnm hasta la cota 4 042 msnm, que desciende
inicialmente hasta media ladera, con un desnivel de 642 metros en una distancia
horizontal de 2 460 metros, lo que representaria una longitud de canal de unos 2 550
metros, teniéndose una pendiente promedio de 26% del punto inicial al final, que aln
continuaria aguas abajo, para llegar a las zonas de beneficio, conforme se muestra a
continuacion:
IMAGEN N° 3

INICIO DE DERIVACION HACIA LA ZONA DE TORO

g iz e s e

Imagen satélite, a la derecha se observa la presa Yahuarccocha, y al lado izquierdo el inicio de la derivacion hacia la
zona de Toro, con un gran acantilado, donde se tendrian problemas de altas velocidades y erosion, que alin continuarian
aguas abajo, donde seria necesario construir canales de disefio complejo.

Fuente: Google Earth
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IMAGEN N° 4
INICIO DE DEIACION HACIA LA ZONA DE COTAHUASI

Imagen satélite, a la derecha se observa la presa Yahuarccocha, y del centro q
de la derivacién hacia la zona de Cotahuasi, luego del canal de derivacion construido de 590 metros de
longitud, mostrando un acantilado, donde se tendrian problemas de altas velocidades y pérdidas de agua
donde seria necesario construir canales de disefio complejo.

Fuente: Google Earth

Lo expuesto, evidencia el diagnostico carente de sustento del area de influencia
(el ambito donde se ubican los afectados por el probiema) y el area de estudio (que
incluye el area donde se localiza o localizara la infraestructura de riego y donde ademés
se desarrollan las actividades conexas a la agricultura) para el proyecto, aspecto que
desarrolla el especialista técnico de la comision auditora en el informe técnico
~ n.° 001-2021-CG/GRAR-AC-MPLU-MVM de 9 de diciembre de 2021 (Apendice n.° 29).

Consecuentemente, se colige que para cumplir el objeto del proyecto se requeria
contemplar un planteamiento hidraulico que contenga las soluciones a las derivaciones
de caudal advertidas en el modulo de identificacion del perfil; por tanto, al no haberse
contemplado el mismo, estamos ante un proyecto que no iba solucionar el problema
identificado; por el contrario en la actual situacion al soltar el agua, se generaria un flujo
supercritico con velocidades muy altas, que ocasionaria inminente peligro de erosion y
desprendimiento de fragmentos rocosos y fragmentos sueltos, asi como, pérdidas de
agua por infiltracion, ademas de arrastre de sedimentos con peligro de huaycos e
inundaciones.

Sobre el particular, en el informe n.® 88-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 10 de
abril de 2017 (Apendice n.° 32), emitido por el sub gerente de Infraestructura OO, PP y
Desarrollo Urbano, se sefiala; (...) se produjo deslizamiento de tierras (huayco) que se
origind por la salida de agua del canal de concreto recientemente ejecutado como parte
de la obra “Instalacion del servicio de agua del sistema de riego en las localidades de
Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay,
Pampacocha, de los distritos de Cotahuasi y Toro — La Union — Arequipa’, aspecto que
se desarrolla en el informe técnico n.° 001-2021-CG/GRAR-AC.MPLU-ACA de 6 de
diciembre de 2021 (Apendice n.° 30), del especialista de la comision.
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De igual modo, conforme se advierte del acta de visita de inspeccion
n.° 002-2021-GRAR/AC de 8 de noviembre de 2021 (Apendice n.° 31), realizada al canal
de derivacion, aguas abajo, por la comision auditora, el actual alcalde de la Entidad,
manifesté lo siguiente: “(...) el agua de venir se discurriria en su cauce natural, se
perderia y que de soltarse el agua de la presa podria perjudicar a propiedad de terceros;
puesto que atendiendo a la gran magnitud de la pendiente, podria provocar que piedras
de considerable tamafo caiga hacia abajo; incluso en ese lugar hay ganado vacuno,
incluso se ha conversado con el propietario del fundo Huambo, el Sr. Gustavo Loayza

Lr

En relacion al peligro que generaria el proyecto, la Autoridad Nacional del Agua también
se pronuncié, mediante la notificacion n.® 0256-2015-ANA-AAA | C-O-ALAO-P de 2 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.® 33), que senala: (...) se observan fuertes pendientes
que van mas del 12%, en consecuencia, se puede deducir que el régimen hidraulico es
supercritico que puede traer consecuencias negativas a dicha infraestructura (...)".

Asimismo, respecto a la necesidad del planteamiento hidraulico que contemple las
soluciones de derivaciones de caudal, para que el flujo llegue a las areas de beneficio se
tiene los documentos siguientes:

e  Oficio n.° 135-2021-PJUPLU-C de 13 de setiembre de 2021 Apéndice n.° 34), del
presidente de la Junta de Usuarios de la provincia de La Union - Cotahuasi, sobre
el proyecto, indica lo siguiente:

Los trabajos que se tienen que realizar en los canales de derivacion son los

siguientes:

- Canalizacion con concreto en un tramo de 1.5 kilometros. Canal de derivacion
Represa - sector Huambo (Cotahuasi).

- ()

- Canalizacion con concreto 1,8 kilometros aproximadamente canal de derivacion
Represa - sector Toro.

e Oficio multiple n° 101-2014-MPLU-A de 28 de noviembre de 2014%
Apéndice n.° 35), del Alcalde Provincial de La Union, al Presidente de la Comision
de Regantes de Cotahuasi Piro, sobre el proyecto indica lo siguiente: “Las acciones
y recomendaciones basicas que debe realizar la junta de usuarios y comisiones de
regantes de los distritos de Cotahuasi y Toro son: La ejecucion de los canales de

ﬂ derivacion, coordinar el recorrido de los canales con los propietarios por donde va

a pasar asi mismo, el punto de entrega al canal madre del manantial de Huambo y
Quebrada de Quipchane, para los caudales arriba indicados, respectivamente”.

Por tanto, al no haber incluido la evaluacion de las derivaciones de caudal, ampliaciones
0 mejoramiento de canales existentes, la oferta de los recursos hidricos no podria ser
aprovechada en las zonas de beneficio debido a las pérdidas de agua, ademas que aguas
abajo de la represa, para inciar la derivacion a los distritos de Cotahuasi y Toro, en el
proyecto, se tienen zonas de condiciones dificiles para las obras de derivacion, lo cual
implicaria el disefio y construccion de obras hidraulicas complejas.

No obstante, el proyecto de inversion publico a nivel de perfil “Instalacion del servicio de
agua del sistema de riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa,
Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha; de los distritos de

. % Resultado de evaluacion de la memoria descriptiva presentado para la autorizacion de ejecucion de obra por parte de la entidad.
= 2 Remitido mediante oficio n.* 17-2021-CUCP de 20 de abril de 2021 (Apéndice n.° 35).
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Cotahuasi y Toro - La Unién - Arequipa” formulado por el proyectista Luis Miguel Mayuri
Rivera (Apéndice n.° 19), fue declarado viable el 20 de setiembre de 2013 por Marco
Aurelio Cano Nunez, jefe de la oficina de Programacion de Inversiones, mediante informe
técnico n.® 020-2013-OPI-MPLU-MCN de 20 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 36),
en el que concluye que de la evaluacion del proyecto, se tiene como resultado aprobado,
siendo la alternativa n.® 1 |a seleccionada, con un monto de inversion de S/ 9 881 611,00.

ETAPA DE INVERSION

1. De la Contratacion del servicio de consultoria para elaborar el expediente técnico

De acuerdo al articulo 20.3 de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica
aprobada con Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01%, para elaborar los estudios
definitivos (expediente técnico), la Unidad Ejecutora, bajo responsabilidad, debia cefiirse a los
parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad del Proyecto; por lo tanto, era necesario
que previa a la elaboracion del expediente técnico se declare la viabilidad del Proyecto.

Sin embargo, 37 dias antes de que se declare la viabilidad del proyecto, mediante
requerimiento n.® 458 de 14 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 37), Hugo Contreras Sotil,
gerente de Infraestructura OO, PP y Desarrollo Rural y Urbano, requirio a Angel Ybarhuen
Ortegal, alcalde, la contratacion de los servicios de consultoria para la elaboracion del
expediente técnico, en virtud al cual el mismo dia se convoc al proceso de seleccion ADS
n.° 005-2013-MPLU para contratar el citado servicio de consultoria (Apéndice n.° 38),
adjudicandose la buena pro a Luis Miguel Mayuri Rivera el 28 de agosto de 2013,
suscribiéndose el contrato el 29 de agosto de 2013.

Proceso de seleccion
Antecedente

El Comité (Apéndice n.° 12) encargado de llevar a cabo la Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 005-2013-MPLU (Apéndice n.° 39), en adelante “ADS n.® 005-2013-MPLU", para la
contratacion del servicio de consultoria para la Elaboracién del Expediente Técnico
“Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego en las localidades de Cotahuasi,
Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los
distritos de Toro y Cotahuasi — La Unién — Arequipa”, con un valor referencial de S/ 195 080,00,
fue el mismo comité especial permanente designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 0036-2013-A-MPLU-A de 1 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 12), que estuvo a cargo de
la conduccion del proceso para la contratacion del servicio de Elaboracion del Perfil Técnico®
(Apéndice n.° 5), desarrollado precedentemente, en el cual se otorgé la buena pro a Luis
Miguel Mayuri Rivera.

Admision de la propuesta

De la revision del expediente de contratacion correspondiente a la ADS n.* 005-2013-MPLU
(Apéndice n.° 39), en la etapa de presentaciéon de propuesta y calificacion de propuesta
técnica, se advirtio que solamente Luis Miguel Mayuri Rivera presento su propuesta, y en ese
sentido el comité procedié a la apertura de la propuesta técnica y luego de verificar la
misma consigno en el Acta de Otorgamiento de Buena Pro de fecha 28 de agosto de 2013
(Apéndice n.° 39) un cuadro de verificacion de documentacion obligatoria en el cual lo declard
como “ADMITIDA"; sin embargo, el mencionado postor no cumplié con acreditar los

124 Norma Publica el 9 de abril de 2011 en el Diario Oficial EI Peruano.
* 2 Adjudicacion Directa Selectiva n.° 001-2013-MPLU (Apéndice n.° 5).
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Requerimientos Técnicos Minimos del personal propuesto establecido en el literal f), del
numeral 2.5.1 del Capitulo Il de las Bases Integradas (Apéndice n.° 39), referido a la
“documentacion de presentacion obligatoria”.

Al respecto, se verifica que no se cumplié con acreditar la experiencia profesional solicitada
para el especialista en hidrologia, segln el numeral 9, Capitulo Il “Términos de referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos”, seccion especifica de las bases integradas que establece:
‘(...) Especialista en hidrologia - Ingeniero Agricola (...) con experiencia minima de (02) afios
en estudios de hidrologia y/o hidraulica” (el resaltado es nuestro); toda vez que, de la
revision a la propuesta técnica respecto al Especialista en Hidrologia, que obra en folios 155
al 187 del expediente de contratacion (Apéndice n.° 39), se verificd que el profesional
propuesto ingeniero agricola Wiliam Gerardo Huamani Buitrén?, solo acredito experiencia
profesional por 1.38 afios en estudios de hidrologia yfo hidraulica, como se muestra en el

cuadro siguiente:
CUADRON°®12 )
EVALUACION DE LA EXPERIENCIA DEL ESPECIALISTA EN HIDROLOGIA
i R :._ | o
solicitadaen TDRy Entidad / Experiencia Presentada Tiempo
RTM
Municipalidad Distrital de El Ingenio: si

Elaboracion de  Expediente  Técnico | 1.73 meses
“Construccion defensas riberefias: {...)"

No (la experiencia

Gobierno  Regional  Junin:  Servicio  de presentada no se encuentra
consultoria de obra para la supervision de obra relacionada con la
.- fooy experiencia solicitada)

Ministerio de Agricultura: “Especialista de
Proyectos de Inversion Pablica: en la direccion Si
General de Infaestuctura. Hidraulca del | 11-17 meses
Programa de encauzamiento de rios (...)"
Gobierno  Regional de lIca: “Consultor de
Proyecto Estudio de factibilidad reconstruccion 3.03 meses Si
y remodelacién de fa infraestructura mayor de ’
Experiencia minima de | riego del Valle de lca"
(02) afios en estudios de No (la experiencia
hidrologia y/o hidraulica presentada no se encuentra
relacionada con la

Gobierno Municipal Provincial Huari: “Residente

48 et experiencia solicitada)

No (la experiencia
Asociacion  Servicios Educativos Rurales: presentada no se encuentra
“Supervisar las actividades realizadas por el relacionada con la
OTS Caritas del Pert, (...)" experiencia solicitada)

Municipalidad Distrital Santo Domingo de
Capillas: Elaboracion del perfil de inversion — 0,67 méses Si
Formato SNIP de la obra “construccion de canal i

de riego (...)"

Total 1.38 afos

No cumple con 2 afios de experiencia en estudios de hidrologia/hidraulica

Fuente: Propuesta técnica del postor (Apéndice n.° 39)
Elaborado: Comision Auditora

% Jefe de la Unidad Formuladora de la Municipalidad Provincial de la Union, conforme se tiene la relacion de trabajadores periodo 2013-
2016, remitido mediante acta de entrega de documentacion de 11 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 13).
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De lo descrito, se aprecia que el postor present6 4 documentos relacionados a experiencia del
especialista en hidrologia, de los cuales se advierte que el ingeniero agricola Wiliam Gerardo
Huamani Buitron acredita experiencia relacionada a estudios de hidrologia y/o hidraulica
por 1.38 afos de los 2 afos de experiencia requerida en el numeral 9, Capitulo Il “Términos
de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos®, seccion especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 39), no obstante el Comité admitio irregularmente dicha propuesta
técnica, contraviniendo el numeral 9, Capitulo lll, seccion especifica de la bases integradas,
asi como los articulos 32° y 33° de la Ley de Contrataciones del Estado, articulos 61°, 70° y
78° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Cabe precisar, que Wiliam Gerardo Huamani Buitron?” propuesto como “Ing. Agricola’
por el Postor, a la fecha de la propuesta se desempefiaba como jefe de la Unidad Formuladora
de la Entidad (Apéndice n.° 13), area que tiene dependencia de la oficina de Programacion
de Inversiones a cargo de Marco Aurelio Cano Nufiez, quien presidio el comité especial
permanente a cargo del presente proceso.

. Calificacion y evaluacion de la propuesta técnica
El Comité, procedi6 a evaluar y calificar la propuesta técnica del Postor, asignandole puntajes
que no le correspondia, ello en cumplimiento de los Criterios de Evaluacion Técnica:
A. Experiencia del Postor y B. Experiencia del personal propuesto, permitiendo que la
propuesta técnica acceda a la etapa de evaluacion econdmica y consecuentemente sea
beneficiado con el otorgamiento de la buena pro, tal como se describe a continuacion:

- Experiencia del postor del factor “Experiencia en la actividad”
El Comité, a fin de evaluar y calificar el factor de experiencia “en la actividad” previsto
en el Capitulo IV “Criterios de Evaluacion”, seccion especifica de las bases
(Apéndice n.° 39), establecio los siguientes criterios:
é‘ Criterio:
Se calificara considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo

determinado de hasta quince (15) afios a la fecha de presentacién de propuestas, por un
monto acumulado de hasta Cuatro?® (03) veces el valor referencial de la contratacion o item

. materia de convocatoria.
Incluye a todos los servicios de consultorias de obras referidas al objeto contractual
ejecutadas por los postores.
- Monto igual o mayor a 3 veces el valor referencial 15 puntos
- Monto igual o mayor a 2 veces el valor referencial y menor a 3 veces el valor referencial
' 10 puntos
- Monto igual o mayor a 1 veces el valor referencial y menor a 2 veces el valor referencial
05 puntos
- Ofros 00 puntos
Nota:
Cuando el objeto del proceso sea la elaboracion de Estudios a nivel de Inversion debera
acreditarse la experiencia en la actividad con contratos con su respectiva conformidad de la

prestacion del servicio o comprobantes de pago (debiendo fehacientemente demostrar que
han sido canceladas) referidos Unicamente a servicios prestados en la elaboracion de
Estudios a nivel de Pre Inversion, sin considerar el tipo de especialidad.

# Conforme se tiene la relacion de trabajadores periodo 2013-2016, remitido mediante acta de entrega de documentacion de 11 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.® 13).
8 Para efectos de la calificacion se ha considerado 3 veces.
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Cabe precisar que las bases estandar® referidas a la contratacion del servicio de
Consultoria de Obra (Apéndice n.° 40), establecen en el Capitulo IV de la Seccion
Especifica, los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear en dichas
contrataciones, precisando que la “experiencia del postor” se evaluara considerando el
monto facturado acumulado por el postor correspondiente a la actividad objeto del
proceso; asimismo, en el apartado “Importante”, sefiala: “Cuando e objeto del proceso
sea la elaboracion de expedientes técnicos debera acreditarse la experiencia en la
actividad con copia simple de: contratos y su respectiva conformidad por la prestacion
efectuada; o comprobantes de pago referidos a servicios prestados en la elaboracion
de expedientes técnicos (...)", en ese contexto, se evidencia que las bases integradas
no se sujetaron a las bases estandar, puesto que, en el criterio de evaluacion se hace
referencia a estudio de pre inversién, no obstante que el proceso estaba referido a
estudios a nivel de inversion (expediente técnico).

En esas condiciones se llevo a cabo el proceso de seleccion, advirtiéndose en el acta
de Otorgamiento de la Buena Pro de 28 de agosto 2013 (Apéndice n.° 39), que el
Comité evalué y califico la propuesta en el factor de “experiencia en la actividad”,
otorgandole 15 puntos; conforme se advierte del acta, contraviniendo los criterios de
evaluacion que establecieron en el Capitulo IV Criterios de Evaluacion Técnica, seccién
especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 39); es de precisar, que en aplicacion
a estos criterios no debid otorgarse puntaje alguno en dicho factor, habiendo
determinado la comision auditora que le corresponde 0 puntos, en vista que los
contratos adjuntos en la propuesta teécnica no tienen conformidad y 9 de las 10

: experiencias presentadas no tienen relacion con el objeto de contratacion (se
presentd experiencia a nivel de perfil y otros cuando el objeto de contratacion fue
elaboracion de expediente técnico), tal como se muestra en el anexo n.® 3 Verificacién
de requisitos de Factor - Experiencia en la actividad del postor (Apéndice n.° 41).

- Experiencia del postor - Factor “Experiencia en la especialidad”

El Comité, a fin de evaluar y calificar el factor “Experiencia en la especialidad” previsto
en el Capitulo IV “Criterios de Evaluacion”, seccion especifica de las bases
(Apéndice n.° 39), establecio los criterios siguientes:

Criterio:
Se calificara considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo
/ determinado de hasta diez (10) afios a la fecha de presentacion de propuestas, por un monto
acumulado de hasta un (1) veces el valor referencial de la contratacion o item materia de
/ convocatoria.
Unicamente podré evaluarse aquellos servicios iguales o similares al objeto de la
convocatoria.
Consultoria de obras en la elaboracion de estudios a nivel de Inversion que seran consideradas
iguales y similares: Sistema de Riego, Irrigaciones, Presas para Riego, Proyectos Hidraulicos y
Centrales Hidroeléctricas.
- Monto igual 1.0 mayor a 0.8 veces el valor referencial 20 puntos
- Monto igual mayor a 0.6 veces el valor referencial y menor a 0.8 veces el valor referencial 15
puntos
- Monto mayor a 0.4 veces el valor referencial y menor a 0.6 veces el valor referencial 10
puntos
- Otros 00 puntos

= Aprobada mediante directiva n.” 018-2012-OSCE/CD (Apéndice n.° 40)
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Nota:

El servicio prestado para acreditar la experiencia en la especialidad sirve para acreditar la
experiencia en la actividad. Debera acreditar con contrates con su respectiva conformidad de la
prestacion del servicio o comprobantes de pago (debiendo fehacientemente demostrar que han
sido canceladas).

El citado criterio establece que se considerara como monto facturado “unicamente {...)
servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria y estas deben ser
consultorias de obras en la elaboracion de estudios a nivel de inversion”; ademas, la
nota sefiala que debera acreditarse la experiencia en la actividad con contratos con su
respectiva conformidad de la prestacion de servicios. El resaltado es agregado.

Al respecto, se advierte en el acta de Otorgamiento de la Buena Pro de 28 de agosto de
2013 (Apéndice n.° 39), que el Comité evaluo y calificé la propuesta del factor “experiencia
en la especialidad”, otorgandole 20 puntos, contraviniendo los criterios de evaluacion que
se establecieron en el Capitulo IV Criterios de Evaluacion, seccion especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 39); al respecto la comision auditora determind que en aplicacion
a estos criterios no debid otorgarse puntaje alguno en dicho factor, en vista que los
contratos adjuntos a la propuesta técnica no tienen conformidad y 9 de las 10 experiencias
presentadas no tiene relacion con el objeto de contratacion (se presento experiencia a
nivel de perfil y otros cuando el objeto de contratacion fue elaboracion de expediente
técnico), tal como se muestra en el anexo n.° 4 Verificacion de requisitos de Factor -
Experiencia en la especialidad del postor (Apéndice n.° 42).

Experiencia del personal propuesto para la presentacion del servicio
Jefe de Equipo “Carlos Mario Azurin Gonzales”

El Comité, a fin de evaluar y calificar la experiencia del “Jefe de Equipo” previsto en
el Capitulo IV Criterios de Evaluacion, seccion especifica de las bases integradas
(Apéndice n.° 39), establecio los siguientes criterios:

B.1. Experiencia del Personal Propuesto
Criterio
Debera evaluarse en funcion al tiempo de experiencia en la especialidad del
personal propuesto (en prestaciones iguales o similares a las labores que se
ejecutaran en el contrato), y las calificaciones del personal. Para tal efecto, debe
tener en consideracion que los factores deben ser proporcionales con el objeto de
la convocatoria.
(s
* Ing. Agricola o Ing. Civil - Jefe de Equipo (Max. 10 pts.)
Se calificara la experiencia del Profesional quien sera el Jefe de Equipo, en
Evaluacion ylo formulacion de Estudios de Inversion de proyectos de
Iguales o Similares. Acreditado con constancias o Certificados del servicio
realizado, en los que se aprecien estas condiciones.
- Mayor a 05 Estudios de Inversion 10 puntos.
- Mayor a 03 hasta 04 Estudios de Inversion 08 puntos.
- Mayor a 02 hasta 03 Estudios de Inversion 04 puntos.
- Menor o igual a 02 Estudios de Inversion 00 puntos.

Al respecto, se advierte que en el acta de Otorgamiento de la Buena Pro de 28 de
agosto de 2013 (Apéndice n.° 39), el Comité evaluo y califico la propuesta del “Jefe de
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Equipo”, otorgandole 8 puntos, contraviniendo los criterios de evaluacion que
establecieron en el Capitulo |V “Criterios de Evaluacion”, seccion especifica de las
bases integradas (Apéndice n.° 39); toda vez que, la comision auditora determiné que
en aplicacion a estos criterios no debi6 otorgarse puntaje alguno en dicho factor, en
vista que los contratos adjuntos al proceso no tienen certificados del servicio realizado
y no tienen relacion con el objeto de contratacion como se detalla en el anexo n.° 5
Verificacion de requisitos de Factor - Experiencia del personal propuesto - Jefe de
Equipo” (Apéndice n.° 43).

Ingeniero Agricola “Wiliam Gerardo Huamani Buitron”

El Comité, a fin de evaluar y calificar el factor de experiencia del “Ing. Agricola”
previsto en el Capitulo IV Criterios de Evaluacion, seccidon especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 39), establecio los criterior siguientes:

B.1. Experiencia del Personal Propuesto
. Criterio
Debera evaluarse en funcion al tiempo de experiencia en la especialidad del personal
propuesto (en prestaciones iguales o similares a las labores que se ejecutaran en
el contrato), y las calificaciones del personal. Para tal efecto, debe tener en
consideracion que los factores deben ser proporcionales con el objeto de la
convocatoria.
()
* Ing. Agricola (Max. 10 pts.)
Se calificara la experiencia del Profesional encargado de la parte Hidrologia en la
formulacion de Estudios de Inversion de proyectos de Iguales o Similares.
Acreditado con constancias o Certificados del servicio realizado, en los que se
aprecien estas condiciones.
- Mayor a 03 Estudios en Hidrologia 10 puntos
- Mayor a 2.0 hasta 03 Estudios en Hidrologia 04 puntos.
- Mayor a 1.0 hasta 2.0 Estudios en Hidrologia 02 puntos.
- Menor o igual a 1 Estudios en Hidrologia 00 puntos.

Al respecto, se advierte que en el acta de Otorgamiento de la Buena Pro de 28 de
agosto de 2013 Apéndice n.° 39), el Comité evalud y calificd la propuesta del
profesional como “Ing. Agricola’, otorgandole 10 puntos; contraviniendo los criterios de
evaluacion que establecieron en el Capitulo IV Criterios de Evaluacion, seccion
especifica de las bases integradas Apéndice n.° 39); al respecto la comision auditora
determiné que el puntaje que le correspondia era 2 puntos, en vista que los
documentos adjuntos relacionados a la experiencia no hacen constar o certifican el
servicio realizado y no guardan relacién con el objeto de contratacion como se detalla
en el cuadro siguiente:
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CUADRO N° 13 ,
CUADRO DE FACTOR DE CALIFICACION EXPERIENCIA ING. AGRICOLA

B.1. Ing. Agricola - Wiliam Gerardo Huamani Buitron

Experiencia del Profesional encargado de la parte Hidrologia en la Estudios

formulacién de Estudios de Inversion de proyectos de Iguales o Fabesion (segin eeiaic
Similares. Acreditado con constancias o Certificados del servicio é?rggz) Comision bl
realizado, en los que se aprecien estas condiciones. Auditora)

Municipalidad Distrital de El Ingenio:

* Contrato de Locacion de Servicios 2011 de fecha 23/09/2011

* Objeto: Elaboracion de expediente técnico Construccion defensas 1 0 * No acredita

riberefias: margen izquierdo rio ingenio, sector San Pablo, rio constancia/certificado de

Matagente, margen derecha sector ronceros bajo, El Carmen, Rio servicio realizado
Chico, Margen lzquierda sector Canyar.

Ministerio de Agricultura:
* Constancia de Trabajo de julio de 2010
*Objeto: Especialista de PIP de la Direccion General de 1 1

Infragstructura Hidraulica del Programa de Encauzamiento de los rios y
proteccion de estructuras de captacion PERPEC.
. Municipalidad Distrital de Coporaque

* Contrato para la elaboracion del proyecto de irrigacion Tahuapalcca
Apachacco de 17/11/2019. 1 1
* Certificado de Trabajo de 09 de marzo como Especialista en la
Elaboracion de proyecto de Imigacion Tahualpalcca.

B.1. Ing. Agricola - Wiliam Gerardo Huamani Buitrén

Experiencia del Profesional encargado de la parte Hidrologia en la
formulacion de Estudios de Inversién de proyectos de Iguales o

Estudios
: § 2 e (segin (segl’m
Similares. Acreditado con constancias o Certificados del servicio Comité) Comisién
realizado, en los que se aprecien estas condiciones. Auditora)

Estudios
Observacion

* Proyecto Nacional de Manejo de Cuencas Hidrograficas y
Conservacion de Suelos 1 0
* Certificado de Trabajo de octubre de 1998 como Ingeniero

Especialista en Infraestructura Rural de la agencia Huaytara.

Total Estudios Validos 4 2.00
Total Puntaje | 10.00 2.00

* Objeto de contrato no se
relaciona con sefialado en las
bases.

Fuente: Propuesta técnica del Postor (Apéndice n.° 39)
Elaborado: Comision Auditora

Ingeniero Ambiental o Agricola “Luis Miguel Mayuri Rivera”

El Comité Especial, a fin de evaluar y calificar el factor de experiencia “Ing. Ambiental
o Agricola” previsto en el Capitulo IV Criterios de Evaluacion, seccion especifica de
ﬂ las bases integradas (Apéndice n.° 39), establecit los criterios siguientes:
B.1. Experiencia del Personal Propuesto
Criterio
Deberéa evaluarse en funcién al tiempo de experiencia en la especialidad del personal
propuesto (en prestaciones iguales o similares a las labores que se ejecutaran en el
contrato), y las calificaciones del personal. Para tal efecto, debe tener en consideracion
que los factores deben ser proporcionales con el objeto de la convocatoria.

()

* Ing. Ambiental o Agricola (Max. 10 pts.)
Se calificara la experiencia del Profesional encargado de los estudios de Impacto
Ambiental en la formulacion de Estudios de Inversion de proyectos de Iguales o
Similares. Acreditado con constancias o Certificados del servicio realizado, en los
que se aprecien estas condiciones
- Mayor a 05 meses de experiencia 10 puntos
- Mayor a 04 hasta 05 meses de experiencia 04 puntos.
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Al respecto, se advierte que en el acta de Otorgamiento de la Buena Pro de 28 de
agosto de 2013 (Apéndice n.° 39), el Comité evalud y calificd la propuesta del
profesional como “Ing. Ambiental o Agricola”, otorgandole 10 puntos, contraviniendo los
criterios de evaluacion que establecieron en el Capitulo IV “Criterios de Evaluacion”,
seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 39); al respecto la comision
auditora en aplicacion a estos criterios determiné que el puntaje que le correspondia
era 0 puntos, en vista que los documentos adjuntos a la propuesta técnica relacionados
a la experiencia no hacen constar o certifican el servicio realizado; asimismo, no tienen
conformidad como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 14

CUADRO DE FACTOR DE CALIFICACION EXPERIENCIA ING. AMBIENTAL

B.1. Ing. Ambiental o Agricola: Luis Miguel Mayuri Rivera :
Experienc | Experiencia
£ : ia meses meses :
Experiencia en obras iguales o similares (Comité) | (Comision Observacion
Auditora)
Municipalidad Distrital de Lampa N .
* Contrato de Locacion de Servicios SN de 25/03/2021 N
* Objeto: Consultoria para la elaboracion del estudio de impacto 30 0 cadardarsanisio
ambiental del Expediente Técnico de la " Instalacién de agua i e
potable y alcantarillado en la localidad de San Sebastian de
Sacraca del Distrito de Lampa
Municipalidad Distrital de Corculla * No acredita
* Contrato de Locacion de Servicios de 20/11/2009 constancia/certifi
* Elaboracion del estudio de impacto ambiental para el proyecto 1:1 0 cado de servicio
Mejoramiento y Ampliacion del Sistema Agua Potable de realizado
Corculla
Autoridad Nacional del Agua " ;
* Contrato de Locacion de Servicios N° 0163-ANA-2009-OA- it
ULCP ’0 . gggs dnma certif
* Especialista en formulacion del proyecto SNIP y en ' o ai?zagosemuo
Evaluacion Econémica como analisis ambiental para el estudio
a nivel de perfil del proyecto de irrigacion Tacabamba
TOTAL MESES 6.00 0.0
PUNTAJE | 1000 0.00

Fuente: Propuesta Técnica del Postor (Apéndice n.° 39)

Elaborado: Comision Auditora

Al respecto, se detalla un cuadro comparativo de evaluacion y calificacion elaborada
por la comisién auditora en comparacion con el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro
elaborado por el Comite, conforme a lo siguiente:

CUADRO N° 15
CUADRO COMPARATIVO DE CALIFICACION TECNICA - FACTORES DE
EVALUACION
CALIFICACION DE PROPUESTA TECNICA
CALIFICACION CALIFICACION COMISION
FACTORES DE EVALUACION COMITE ESPECIAL AUDITORA
A. Experiencia del Postor (Maximo 35 puntos)
A.1. Experiencia en la Actividad. 15 puntos 0 puntos
A.2. Experiencia en la Especialidad 20 puntos 0 puntos
B. Experiencia del personal propuesto para la consultoria (maximo 40 puntos)
Jefe de Equipo 8 puntos 0 puntos
Ing. Agricola - Especialista en Hidrologia 10 puntos 2 puntos
Ing. Gedlogo - Especialista en Geologia 10 puntos 10 puntos
Ing. Ambiental - Especialista Ambiental 10 puntos 0 puntos
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CALIFICACION DE PROPUESTA TECNICA
CALIFICACION CALIFICACION COMISION
FACTORES DE EVALUACION COMITE ESPECIAL AUDITORA

C. Mejoras a las Condiciones Previstas (Maximo 25 puntos)
Mejoras a las condiciones previstas (acreditado
con DJ segun las bases)

TOTAL 73 puntos 12 puntos

Fuente: Acta de “Otorgamiento de la Buena Pro” de 28 de agosto de 2013 (Apéndice n.® 39)
Elaborado por: Comisién Auditora

De lo detallado en los parrafos precedentes se evidencia que el comité admitié la propuesta
del Postor a pesar que no cumplié con acreditar los Requerimientos Técnicos Minimos, no
obstante, evaluaron y calificaron la propuesta técnica, asi como, le otorgaron puntajes que
no le correspondian en los factores de experiencia del postor y experiencia del personal
propuesto; segun la recalificacion que realizé la comision auditora determind 12 puntos
para ambos factores, los cuales no superan los 80 puntos exigidos como minimo para
acceder a la evaluacion economica.

Sin embargo, el Comité segun acta de Otorgamiento de la Buena Pro de 28 de agosto de
2013 (Apéndice n.° 39), continud con la evaluacion de la propuesta econdmica y le otorgd
la buena pro, ademas vale mencionar que el Comité calificd con 73 puntos en la calificacion
técnica final y segun el numeral 1.11 Evaluacion de Propuestas del Capitulo | Etapas del
Proceso de Seleccion de las bases integradas indica “Las propuestas técnicas que no
alcancen el puntaje minimo de ochenta (80) puntos, seran descalificadas en esta etapa y
no accederan a la evaluacion econémica.”, por consiguiente el Comité debié descalificar la
propuesta técnica del postor al no cumplir con los requisitos de admision de propuesta.

Consecuentemente, se evidencia que el comité especial en dos oportunidades admitio la
propuesta del postor Luis Miguel Mayuri Rivera, a pesar que incumplio con acreditar los
documentos de presentacion obligatoria; ademas, evalu6 y califico la propuesta con
puntajes mayores, permitiendo que acceda a la etapa de evaluacion economica y
consecuentemente se le otorgue la buena pro para la elaboracion del perfil técnico
(Apéndice n.° 5) y el expediente técnico (Apéndice n.° 39) del proyecto de inversion
“Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego en las localidades de Cotahuasi,
Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los
distritos de Toro y Cotahuasi - La Unién - Arequipa’, por S/ 45 000,00 y S/ 195 080,00,
respectivamente.

Cabe precisar, que de acuerdo a la documentacion presentada por Luis Miguel Mayuri
Rivera para el servicio de consultoria para la Elaboracion del Expediente Técnico
(Apéndice n.° 39), se evidencia que no reine experiencia como consultor de obra en
elaboracion de expediente técnico, el cual de acuerdo a las definiciones previstas en el
Anexo Unico del Reglamento® "Anexo de Definiciones", por "Consultor de obra” se
entiende alos "Servicios profesionales altamente calificados consistentes en la elaboracion
del expediente técnico de obras (...)".

Al respecto, es importante sefialar que el OSCE en su condicion de Organismo Técnico
Especializado en opiniones ha sefialado que la “experiencia” es la destreza adquirida por
la reiteracion de determinada conducta en el tiempo; es decir, por la habitual transaccion
del bien, servicio u obra que constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado;
asimismo, la normativa de contrataciones del Estado, establece que para el caso de la
contratacion del servicio de Consultoria de Obra, la experiencia del postor se mide a través

¥ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 184-2008-EF
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de contrataciones de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria.

Consecuentemente, se colige que la experiencia constituye un elemento fundamental en
la calificacion de los postores, debido a que permite a las Entidades determinar, de manera
objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al
comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o
similares a las que se requiere contratar.

En ese sentido, siendo en el presente caso el objeto de la convocatoria “Contratacion del
servicio de consultoria para la Elaboracion del Expediente Técnico’, el postor debia
acreditar experiencia como consultor de obras; sin embargo la experiencia que acredito en
su totalidad (Apéndice n.° 39) correspondia a estudios a nivel de preinversion (perfil), no
obstante ello se le adjudico la buena pro, para que formule el expediente técnico, el cual
constituia un documento trascendental para cumplir la finalidad del proyecto de inversién.

Por otro lado, precisar que en ambos procesos Wiliam Gerardo Huamani Buitron, jefe de
la Unidad Formuladora de la Entidad (Apéndice n.° 13), fue parte de los profesionales
propuestos por el postor para brindar los servicios; quien tenia como jefe inmediato a Marco
Aurelio Cano Nufiez, jefe de oficina de Programacion de Inversiones (Apéndice n.° 13),

que se desempefié como presidente del comité especial en ambos procesos de seleccién.
2. Ejecucién contractual

2.1 De lainaplicacion de la penalidad

De acuerdo a la Clausula Quinta del Contrato®® de 29 de agosto de 2013
(Apéndice n.° 39), suscrito por Angel Ybarhuen Ortegal, alcalde y el Consultor, la fecha
de inicio del servicio fue el 30 de agosto de 2013 y la fecha de culminacion fue el 28 de
octubre de 2013, teniendo un plazo de 60 dias calendarios, por lo cual, el Consultor
estaba obligado a entregar el expediente técnico hasta el 28 de octubre de 2013.

Advirtiendose que en el citado periodo solamente se habria presentado un entregable,

por el cual, segun el contrato correspondia el pago del 30% del mismo, el cual se dio
. segun comprobante de pago n.° 2289 de 13 de octubre de 2013, por S/ 58 524,00

(Apéndice n.° 44),
En cuanto al segundo y tercer entregable se advirtid que a través de la carta
n.® 015-2014-CONS/LMY de 2 de julio de 2014 (Apéndice n.° 45), después de 247 dias
de haberse vencido el plazo (28 de octubre de 2013), el Consultor presento el Expediente
Técnico, adjuntando la factura n.° 001-000117 de octubre de 2014%, por el monto de
S/ 136 556,00 (Apéndice n.° 45).

No obstante, y sin advertir dicho incumplimiento contractual, mediante informe
n.° 337-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI de 21 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 45), José Carlos Reyes Garcia, Gerente de Infraestructura Obras Publicas
y Desarrollo Urbano y Rural y responsable del area usuaria, emitio la conformidad,

3 Contrato de Proceso de Seleccion — Contratacion del Servicio de Instalacion del Servicio Consultoria para la elaboracion del Expediente
Técnico “Instalacion del servicio de Agua del Sistema de Riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro,
Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi — La Union - Arequipa” de 29 de agosto de 2013
(Apéndice n.° 39).

# No consigna dia.
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efectivizandose el pago mediante comprobante de pago n.° 1217 de 31 de octubre de
2014 por S/ 136 556,00 (Apéndice n.° 45).

Por otro lado, de la documentacion que adjunta al citado comprobante de pago
(Apéndice n.° 45), se advierte que corresponde a actos administrativos de octubre de
2014 excepto la carta n.® 015-2014-CONS/LMY sobre entrega del Expediente Técnico
(Original con su copia + CD), que consigna como fecha “02 de julio de 2014”; conforme
a continuacion se detalla:

CUADRO N° 16
DOCUMENTACION QUE CONTIENE EL COMPROBANTE DE PAGO N° 1217
Fecha de acuse i Descripcion
Carta n.° 015-2014-CONSILMY 02-07-2014 02-07-2014 Entrega el Expediente Técnico
Carta n.” 018-2014-CONS/LMY 17-10-2014 20-10-2014 Solicita pago de honorarios
Servicio prestado de Elaboracion de Expediente
Orden de Servicio n.* 000551 17-10-2014 técnico por cancelacion segln contrato S/ 136
556,00
Informe n.® 337-2014/JCRG/MPLU/ 21-10-2014 21-10-2014 Informe que otorga conformidad por parte del area
JGIOPDRU/COTAHUASI usuaria emitido por José Carlos Reyes Garcia
El area de Abastecimiento presenta documentacion
para conocimiento y autorizacion de pago
Informe n.® -218-2014-AA-MPAP- correspondiente.
MPLU 10200 A El informe consigna el proveido de alcaldia
siguiente: “Tesoreria proceder con su pago" de
fecha 28/10/2014
Fuente: Comprobante de pago n.® 1217 de 31 de octubre de 2014 (Apéndice n.® 45)
Elaborado por: Comision Auditora

Al respecto, la comision auditora, a fin de corroborar la fecha de presentacion del
expediente técnico a la Entidad, ha revisado el cuademo de “Recepcion Publico”
(Apéndice n.° 46) donde se observa el registro de dos documentos el 2 de julio de 2014,
relacionados a la presentacion del expediente técnico, conforme se muestra a
continuacion:

IMAGEN N.°5
REGISTRO DEL CUADERNO DE “RECEPCION PUBLICO” DEL 2 DE JULIO 2014

24 9_2__4' szm iy Herroquue  (Be froruz Sobedford
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“ J-l“-’-ﬁ Higauel Augea € (Conderi pfascasi sSolectwd
ra L 0o p. :Fn..x. des  Wily  Espiack Honles tafes. A H- e
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Fuente: Cuademo de “Recepcion Pablico™ Afio 2013-2014 (Folios 276) (Apéndice n.° 46)
Elaborado por: Comision Auditora

Al respecto, de la revision documental se ha advertido dos cargos de recepcion de la
carta n.° 015-2014-CONS/LMY de 2 de julio de 2014, con diferentes registros n.os 1632
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(Apéndice n.° 45) y 1634 (Apéndice n.° 47) y no como se consigné en el registro 1632,
donde se hace referencia a la carta n.” 105, ademas, se advierte incongruencia en la
cronologia de registros, ya que supuestamente el documento con registro 1632 de 11:03
am, habria ingresado antes del documento con registro 1633 de 10:27 am, conforme se
muestra en la imagen precedente.

Adicionalmente, de la revision al “Estudio de mecanica de suelos” que forma parte del
expediente técnico (Apéndice n.° 48) que habria sido presentado mediante carta
n.® 015-2014-CONS/LMY de 2 de julio de 2014, se advierte que este contiene una ficha
de Laboratorio de Mecanica de suelos de 17 de noviembre de 2014, tal como, se muestra

en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 6 ‘
ESTUDIO MECANICA DE SUELOS - EXPEDIENTE TECNICO

V I NAL AGRARIA LA MOLJ?
m%ma‘ﬁnmmm RURALES HA

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS

ENSAYO DE COMPACTACION PROCTOR
M AS?

TH D 1557 METODO “8"
INFORME DCR - LMS 346/2014
SOLICITANTE 1 Iog . Luis Miguel Mayuri Rivera i
lastalacion del Servicio de Agoa del Sistema de Riego cn las Localidades de
PROYECTO Cm:huu. Pitahuasi , Quillunss , Cachans, Pire,Colean, Toro, Aacaro,
Siringay Pampacachs {Repress Yabuarccochs )
UBICACION T Zons Yabuarccochs - Distrits Cotahussi y Toro , Prov. De Ia Union - Arequipa
FROFUNDIDAD (m} 1008, 00m
FECTIA t 17 da mavienhre do 1014
[ PROCTOR MODIFICADO-MTC - 115 - 200 “B”
N°Cspa 5 3 3 5
por cpa F3 25 25 25
Peso molde + suels hirnedo @n | Spes 5061 CE 6045
Peso de molds _{an) 4175 4175 ars 4175
? “s%m___ _ 1859 888 1896 1870
‘ol del molde —fom3) ) [ 43 s
Dzeiad bemens 1918 1000 2037 1883
| Densidad soca 1728 1781 1738 1892
Tarro + Suclo himedo (g0 313 EILS 2. 2459
aro + Suclo soco 2000 217 240 243
|Pesa del Agea. (g 2488 33.15 2.3 nel
Peso del tarre (ar) €323 32.4 Wi 30.25
Pesodelsoclosecs | 285 2445 207, 1840
|Humcdad %) 10.978 13.562 15.508 1779
.

Fuente: Estudio Mecanica de suelos del Expediente Técnico (Apéndice n.® 48)
Elaborado por: Comisién Auditora.

Lo descrito precedentemente, evidencia que el servicio de elaboracion del expediente
técnico no fue culminado el 2 de julio de 2014 sino hasta el 17 de noviembre de 2014, lo
que representa un retraso de 385 dias de vencido el plazo (28 de octubre de 2013), lo
cual da lugar a la aplicacion de penalidad por S/ 312 939,55; sin embargo, de acuerdo al
articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el monto maximo
de penalidad aplicable es el 10%% del contrato que equivale a S/ 19 508,00, conforme

se detalla a continuacion:

Célculo de la penalidad:

Penalidad Diaria= (0.10x S/ 195 080,00)/(0.4 x 60)
Penalidad Diaria= S/ 812,83

8 Cabe precisar que al haberse superado el monto maximo de penalidad se configuré causal para la resolucién del contrato por incumplimiento.
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CUADRO N° 17
PENALIDAD POR DIAS DE RETRASO EN LA PRESTACION -
EXPEDIENTE TECNICO
Plazo | Findelplazo Fecha de terminé del L
contractual contractual expediente técnico™ 7
60 dias 28/10/2013 17/11/2014 385 dias
Total dias de retraso 385
Monto Contratado 195 080,00
Penalidad diaria 812,83
Penalidad calculada 312 939,55
Penalidad maxima (10%) 19 508,00
Fuente: Estudio Mecanica de suelos del Expediente técnico (Apéndice n.° 48)
y contrato (Apéndice n.° 39)

Elaborado por: Comision Auditora

No obstante a ello, conforme a los hechos expuestos se evidencio que se pagd el monto
total del contrato de consultoria, conforme al detalle siguiente:

CUADRO N° 18
PAGOS POR LA ELABORACION DE EXPE

13/10/2013 58 524,00 001-000079 16/09/2013
31/10/2014 136 556,00 001-000117 10/2014 (%)
“fol 195 080,00

(*) Fecha seguh fééfura (no consigna dia) adjunta al comprobante de pago
Fuente: Comprobantes de pago (Apéndices n.>s 44 y 45)
Elaborado por: Comision Auditora.

Cabe sefialar que a pesar de encontrarse acreditado el incumplimiento en el plazo de la
prestacion, el 25 de noviembre de 2013, Angel Ybarhuen Ortegal, alcalde, emitié una
constancia de culminacion del trabajo (Apéndice n.° 49), a favor de Luis Miguel Mayuri
Rivera por el servicio de elaboracion de expediente técnico del proyecto “Instalacion del
Servicio de Agua del Sistema de Riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi,
Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos
de Toro y Cotahuasi - La Union - Arequipa”, consignando en dicho documento que el
consultor cumpli6 con el plazo establecido en el contrato no correspondiéndole
penalidades.

Asimismo, se ha evidencia el incumplimiento de los Términos de Referencia en la
presentacién  del Expediente  Técnico, seguin Informe Técnico
n.° 001-2021-CG/GRAR-AC.MPLU-ACA de 6 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 30),
del especialista técnico de la comision auditora, que se detallan a continuacion:

En referencia al numeral 3%.- Alcances del Servicio de los TDR (Apéndices n.° 39)

3.1 Diagnostico

e No se ha realizado el inventario y diagnostico de la infraestructura de riego de
La Union.

e No se ha identificado la calidad de las aguas de la laguna Yahuarccocha.

¥ Fecha de termind en funcion a las pruebas de laboratorio de Mecanica de Suelos que consigna la fecha 17 de noviembre de 2014, documento incluido en
¢l expediente técnico (Apéndice n.” 48)

3 Capitulo |1l Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases Integradas del Proceso de Seleccion (Apéndice n.° 39).
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Al respecto, la falta de esta informacion no permite que se proponga una correcta
formulacion del proyecto, considerando el diagnostico hidraulico como informacion
aprovechable, ni de la calidad de agua para confirmar sus beneficios.

3.2 Formulacién y Evaluacion

3.2.1 Hidrologia
» El periodo de analisis de los estudios hidrolégicos y climatologicos de las
cuencas involucradas solo comprendio hasta el afio 2005, incumpliendo lo
indicado en los TDR que solicitaba hasta el afio 2012.
* No se ha adjuntado el reporte de temperaturas maximas y minimas diarias
para fines de disefio, produccion y colocacion de concreto.
¢ No se ha presentado la estimacién del acarreo de solidos de fondo en las
secciones de almacenamiento, donde se proyectaran las obras detallando:
Calculos hidraulicos de las quebradas involucradas
- Andlisis de la produccion de sedimentos por inestabilidad de laderas
- Evaluacion de las masas anuales de las descargas de acarreos
- Propuesta de sistemas de evacuacion de sedimentos
¢ No se sustenta la evaluacion de las masas anuales de las descargas de los

sélidos en suspensién en los puntos de interés del proyecto y estimacion de
los volumenes de sedimentos y vida util del embalse.
4

3.2.2 Agrologia

e No se ha efectuado una interpretacion de las imagenes satelitales,
estableciendo una Leyenda Fisiografica preliminar la misma que se ajustara
durante el reconocimiento de campo, ni se han excavado calicatas de 1.0 m
profundidad para elaborar perfiles, ni se ha recolectado de muestras para su
posterior caracterizacion quimica en el Laboratorio de Suelos de la
Universidad Agraria La Molina para a efectuar la clasificacion de tierras asi
como el plan de manejo y conservacion.

Al respecto, la falta de esta informacion no ha permitido lograr la calidad del

estudio considerado en los términos de referencia.

3.2.3 Geologia y geotecnia
e No se ha efectuado los trabajos e informes referentes a la geologia de detalle
con mapas a escala 1:200, de las zonas: sitio de presa, estructura de
/ derivacion conduccion y de las obras conexas.
¢ No se ha efectuado los trabajos e informes referentes a la geologia general,
con mapa a escala 1:25,000, de los vasos, de los ejes de canal de derivacion
y conduccion y de las potenciales canteras de materiales para la obra. Se ha
presentado mapas sin cefiirse a estos parametros.
¢ No se ha efectuado los trabajos e informes referentes al estudio geo sismico,
mediante 4500 metros de sondajes sismicos distribuidos de la siguiente
forma:
- Enel areade la presa Yahuarcocha y del canal de derivacion
+ Lineas de 250 m.
Aguas abajo de la presa.
En cuerpo de la presa, incluye estribos.
Dos lineas, una en cada estribo.
Estudio de cantera de material de construccion para impermeable,
filtros, transiciones, rellenos granulares y agregados para concreto;
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ubicados en los planos correspondientes a escala 1:5000 con
curvas a nivel cada 1m.

- Calicatas del canal de derivacion y presa: no se ha efectuado:
5 calicatas de 2.00 m. de profundidad en canal 32 ml
08 calicatas de 2.00 m. de profundidad materiales de
construccion16 ml
02 calicatas de 2.00 m. de profundidad de cantera 04 mli

- Mecanica de suelos:

Clasificacion SUCS U. 30.00
Limite de Atterberg U. 30.00
Humedad natural U. 32.00
Peso volumétrico U. 3200
Peso especifico U 32.00
Densidad méaxima y minima U. 32.00
Proctor estandar U. 02.00
Expansion libre U. 02.00
Ensayos triaxiales U. 04.00
- Contenido de SST, sulfatos, ph U. 32.00
- Materiales para concreto (presa — canales)

- Analisis granulométrico por tamizado U. 4.00
Limites de Atterberg U. 4.00
Material mas fino # 200 u. 4.00
Peso especifico y absorcion U 4.00
Peso unitario u. 4.00
Contenido de materia organica u. 4.00
Contenido de SST, sulfatos, cloruros, ph u. 4.00
Durabilidad uU. 4.00
Abrasion maquina de los Angeles u. 4.00

- Andlisis de agua
Analisis quimico y de gravedad u. 2.00
o No se ha presentado el informe geotécnico, por separado con los resultados
del estudio y las conclusiones y recomendaciones para el disefio de:
- Laestructura de toma de presa
- El canal de derivacion y conduccion : Toma de presa — Partidor
- Cantera de préstamo de materiales de construccién

Al respecto, la carencia de esta informacién implica incumplimiento de contrato, que no
ha posibilitado contar con informacién en lo referente a la cantidad de los materiales que
realmente seran utilizados en el cuerpo de presa, mediante la excavacion de calicatas
para determinar su volumen, ni de la calidad de los mismos, mediante ensayos de
laboratorio, como granulometria, estableciendo los porcentajes requeridos, de limo,
arena o grava, de las partidas 3.1.5 “Instalacion de Material de Préstamo (arena, grava,
limo)” y 3.1.6 “Instalacion de Material Compactado 90% Proctor”, sin ensayos proctor
para garantizar condiciones requeridas de calidad, lo que no ha permitido el disefio
apropiado de los componentes de la obra.

Asimismo, de la revision a los estudios anexos al Expediente Técnico (Apéndice n.° 48),
se advierte que estos estan suscritos por profesionales distintos al presentado por el
Consultor en su propuesta técnica de la ADS n.° 005-2013-MPLU (Apéndice n.° 39),
conforme se muestra en el cuadro siguiente:
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] CUADRON° 19
ESTUDIOS DE EXPEDIENTE TECNICO SUSCRITO POR PROFESIONALES DISTINTOS AL
OFERTADO POR EL CONSULTOR EN SU PROPUESTA TECNICA

Profesionales :propwestos por Luis_s:l'&’égael - ProfesmnalasEf:d?::‘inz;\nﬁso et ol

Myt Kivors 00 cu Pmmt@cnm Estudio Suscrito por:

Jefe de Estud.io:.
- Carlos Mario Azurin Gonzales

Karina del Milagro Lavado Baldeon

Especialista en Hidrologia: Hidrologico ; s

- Wiliam Gerardo Huamani Buitron - Ja!me 'Sanchez Mglpgnlda
Agrologico Luis Miguel Mayuri Rivera

- L S Profesionales que suscriben los estudios del
s s gup et v gl Expedients Técnico
ayuri Rivera en su Propuesta técnica Estudio Suncrito por-

Geologia y
Geatéenica Henry Moncca Barahona

Especialista en Geologia y Geotecnia:

- Wilfredo Loayza Hurtado Mecanica de suelos | Henry Moncca Barahona

Geofisico Luis Miguel Mayuri Rivera

Noe Esteban Damian Chavez
Luis Miguel Mayuri Rivera

Topografico

Especialista en Estudios de Impacto
Ambiental Impacte Ambiental Luis Miguel Mayuri Rivera
- Luis Miguel Mayuri Rivera

Fuente: Propuesta técnica del Consultor (Apéndice n.° 39)
Elaborado por: Comision Auditora
Del cuadro se aprecia que el Consultor incumplié con prestar el servicio con el personal

clave propuesto en su propuesta técnica, el cual formaba parte integrante del contrato®,
lo cual constituye un incumplimiento contractual.

Al respecto, a fin de confirmar si Carlos Mario Azurin Gonzales presto el servicio de Jefe
de Estudio del Expediente Técnico, la comision auditora cursdé el oficio
n.° 192-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 22 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 50),
obteniendo la repuesta mediante carta s/n con fecha de acuse de 24 de noviembre de
2021 (Apéndice n.° 51), en el que sefiala: “No forme parte del equipo técnico que elabord

el Expediente Técnico, por tanto, no desarrolle algun estudio técnico del citado
Expediente Técnico”.

Asi también, la comisién auditora curso el oficio n.* 196-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de
22 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 52), dirigido a Henry Moncca Barahona,
solicitando confirmar si firmé y sell6 de manera personal los estudios de mecanica de
suelos, geoldgico y geotécnico del Expediente Técnico, obteniendo la repuesta mediante
carta n.° 007-2021-HMB de 25 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 53), que sefiala lo
siguiente: “El suscrito no participé en la elaboracion del Expediente Técnico de la Obra
en mencion, por lo tanto no realice ningun estudio técnico en especial’.

Asi también, la comision auditora curso el oficio n.® 197-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de
22 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 54), dirigido a Noé Esteban Damian Chavez,
solicitando confimar si firmé y selld el estudio topografico del Expediente Técnico,
obteniendo la repuesta mediante carta n.° 001-2021-NEDCH de 26 de noviembre de
2021 (Apéndice n.° 55), lo siguiente: “No tengo contrato relacionado al citado Expediente
técnico. (...) No firme tampoco sellé; tal es asi, visto las copias del expediente técnico
adjunta al documento de la referencia, no corresponden a mi firma”.

3 Clausula sexta del Contrato del Proceso de Seleccion (Apéndice n.® 39).
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2.2 Suscripcion de adenda para estudios complementarios para el Expediente Técnico
no obstante que se habia previsto su ejecucion en el perfil e inaplicacion de
penalidad por retraso

Segun el estudio de Geologia y Geotecnia del Perfil Técnico (Apéndice n.° 19), se
recomienda la ejecucion de perforaciones y pruebas de permeabilidad conforme a lo
siguiente:

9.0 Conclusiones y Recomendaciones, se recomienda, entre otros:
()
5. Se debe solicitar la participacion de especialistas en geotecnia para la gjecucion de las
perforaciones y las pruebas de permeabilidad, en la etapa de la elaboracion del Informe
Final.

Sin embargo, en lugar de haberse previsto la ejecucion de dichas perforaciones

diamantinas en el contrato principal para elaboracion de Expediente Técnico, estas
. fueron materia de una adenda (Apéndice n.° 56) al citado contrato.

Al respecto, se advirtio que mediante carta n.* 08-2014-MPLU-A de 10 de febrero de

2014 (Apéndice n.° 56) Angel Ybarhuen Ortegal Alcalde, comunica al Consultor Luis

Miguel Mayuri Rivera respecto a la realizacion de estudios de geofisica — perforaciones

diamantinas, el cual segun lo consignado en dicho documento habria sido solicitado por

el citado consultor mediante carta n.® 012-2013-CONS/MLY. Cabe sefialar que el perfil
¢ tecnico también fue formulado por dicho consultor.

Es asi que, el 25 de mayo de 2014, a mas de 6 meses de vencido plazo para la
elaboracion del expediente técnico, segun contrato suscrito el 29 de agosto de 2013%
(Apéndice n.° 39), se suscribid la Adenda n.° 01-2014 MPLU (Apéndice n.° 56) al
contrato del servicio de: “Consultoria para la elaboracion de expediente técnico
“Instalacion del servicio de agua del sistema de riego en las localidades de Cotahuasi,

Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los

distritos de Toro y Cotahuasi — La Unidn — Arequipa”, por S/ 42 520,00, cuyo objeto fue:

“incorporar los estudios complementarios de Geofisica en lo que corresponde a las
perforaciones diamantinas, ya que estos no habian sido considerados en los TDRs del
contrato inicial”, el plazo de ejecucion fue de 45 dias, que comprende el periodo del 26
de mayo al 9 de julio de 2014. La citada Adenda fue suscrita por el alcalde y el Consultor.

/ En relacion al cumplimiento del plazo contractual, se advierte que mediante
/ carta n.° 014-2014-CONS/LMY de 1 de julio de 2014 (Apéndice n.° 56), con acuse de

recepcion 4 de julio de 2014 el Consultor, habria realizado la presentacion del estudio
materia de la Adenda, sin embargo, a dicha fecha los estudios no estaban completos,
conforme a lo consignado en el informe del Estudio de Perforaciones Diamantinas, o
sondeos diamantinos, incluido en el estudio de mecanica de suelos del Expediente
Técnico, II. Alcances de los trabajos realizados, cuarto parrafo (Apéndice n.° 48) indica
lo siguiente: “Los trabajos de perforacion se iniciaron el dia domingo 26 de octubre de
2014, concluyéndose el miércoles 05 de noviembre de 2014".

Asimismo, en los registros y reportes de las perforaciones, de dicho informe
(Apéndice n.° 48), constan las fechas siguientes:

3 Derivado del Proceso de Seleccion
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- Sondeo SGY N° 1:
Ensayos de Penetracion Standard - Cono Peck N° 1: 27-10-2014.
Pruebas de Permeabilidad Tipo Lefranc: 27, 28; 29-10-2014.
Ensayos Lugeon: 28 y 29-10-2014.
Reporte de perforacion: 27, 28 y 29-10-2014.

Sondeo SGY N° 2:

Ensayos de Penetracion Standard - Cono Peck N° 1: 30-10-2014.
Pruebas de Permeabilidad Tipo Lefranc: 30 y 31-10-2014.
Ensayos Lugeon: 31-10-2014; 01 y 03-11-2014.

Reporte de perforacion: 30 y 31-10-2014; 01-11-2014

Sondeo SGY N°3:

Ensayos de Penetracion Standard - Cono Peck N° 1: 03-11-2014.
Pruebas de Permeabilidad Tipo Lefranc: 03 y 04-11-2014.
Ensayos Lugeon: 04 y 05-11-2014.

Reporte de perforacion: 03 y 04-11-2014.

Consecuentemente se colige que los resultados de los citados ensayos fueron expedidos
hasta el 5 de noviembre de 2014; en ese sentido, se evidencia que el estudio materia de
Adenda fue presentado con retraso de 119 dias de vencido el plazo (contados a partir
del 10 de julio de 2014), lo cual da lugar a la aplicacion de penalidad de S/ 28 110,18; sin
embargo, de acuerdo al articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado el monto maximo de penalidad aplicable es el 10% del contrato que equivale a
S/ 4 252,00, conforme se detalla a continuacion:

“ CUADRO N° 20
PENALIDAD POR DIiAS DE RETRASO EN LOS ESTUDIOS
COMPLEMENTARIOS ~ ADENDA

Plazo Fin del plazo Fecha de ditimo Ratraso
contractual contractual ensayo
45 dias 08/07/2014 05/11/2014 119 dias
Total dias de retraso 119
Monto Contratado S/42 520,00
Penalidad diaria S/ 236,22
Penalidad calculada S/28110,18

Fuente: Estudios complementarios segun Adenda, comprendidos en el estudio de mecanica
de suelos del expediente técnico (Apéndice n.® 48)
Elaborado por: Comision Auditora

No obstante, a los hechos expuestos que revelan el incumplimiento contractual por parte
del Consultor, se advierte que José Carlos Reyes Garcia, Gerente de Infraestructura,
Obras Publicas y Desarrollo Urbano y Rural responsable del area usuaria, mediante
informe n.° 374/2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI de 5 de noviembre de 2014
(Apéndice n.° 56), emite la conformidad por el servicio prestado conforme a lo siguiente:
“Visto la Carta N° 014-2014-CONS/LMY en el cual solicita cumplimiento de la Adenda
N° 01-2014 por el monto descrito (...), por lo que evaluado los documentos adjuntos se
da la conformidad por el servicio solicitado”, sin comunicar el incumplimiento del plazo
contractual a fin de que se apliquen las penalidades correspondientes.

En esas condiciones se efectud la totalidad del pago mediante comprobante de pago
n.° 1289 de 19 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 56).

% Cabe precisar que al haberse superado el monto maximo de penalidad se configur6 causal para la resolucion del contrato por
incumplimiento.
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2.3 De la modificacion de alternativa sin sustento durante la etapa de inversion

De la revision a los costos® del proyecto establecidos en el perfil*® (Apéndice n.° 19),
se advirtio el presupuesto de las 2 alternativas planteadas, como se muestra a

continuacion;
CUADRO N° 21
DIFERENCIA DE PRESUPUESTOS EN LAS ALTERNATIVAS
PRESUPUESTO SEGUN PERFIL A”ER(;A)""“ L ALTE‘}&’”“ 2
OBRAS GENERALES 151 656,24 729 505,24
OBRAS PRELIMINARES 3566 712,88 548 270,48
REPRESA 1539 353,90 7 405 456,52
OBRAS DE CAPTACION Y DESCARGA 976 647,39 976 647,39
ALIVIADERO DE DEMASIAS 380 394,86 380 394,86
OBRAS COMPLEMENTARIAS 125 745,66 125 745 66
COSTO DIRECTO 674051093 10 229 020,15
GASTOS GENERALES 6.5% 505 538,32 767 176,51
UTILIDAD 6% 404 430,66 613 741,21
SUB TOTAL 7 650 479,91 11609 937,87
IGV 18% 1377 086,38 2 089 788,82
SUB TOTAL 9027 566,29 13 699 726,69
Supervision 361 102,65 547 989,07
Expediente técnico 315 964,82 47949043
CAPACITACION 105 256,00 105 256,00
IMPACTO AMBIENTAL 7172127 7172.27
TOTAL GENERAL 9 681611,03 14 904 183,46

Fuente: Presupuesto de obras, conformante del modulo | Resumen Ejecutivo del perfil técnico (Apéndice n.° 19).

Elaborado por: Comision auditora

Del cuadro anterior se advierte una diferencia de costos entre la alternativa n.° 1y
n.° 2 en relacion a los subtitulos “Obras generales”, “Obras preliminares” y “Represa’ que
inciden directamente en el costo directo del presupuesto de S/ 6 740 510,93 a
S/ 10 299 020,15 haciendo una diferencia de S/ 3 488 509,22 consecuentemente en el
presupuesto total, puesto que la alternativa n.® 1 totalizé un costo de S/ 9 881 611,03 y
la alternativa n.® 2, S/ 14 904 183,464, teniendo una diferencia de S/ 5 022 572,43.

Es importante mencionar que, al existir la citada diferencia de costos, se desprende que
la alternativa n.° 1 fue la que cumplié con el nivel minimo de estudio de preinversion
correspondiente a un perfil técnico, tal como fue evidenciado mediante Informe Técnico
n.° 020-2013-OPI-MPLU-MCN de 20 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 36), suscrito
por Marco Aurelio Cano Nufiez, jefe de la oficina de Programacion e Inversiones de la
Entidad.

No obstante, mediante informe n.® 006-2013-OPI LA UNION de 30 de setiembre de 2013
(Apéndice n.° 57), a solicitud del consultor Luis Miguel Mayuri Rivera encargado de la

®  Numeral 1.7 Costos del Proyecto, 1.7.2 Situacion con Proyecto, a. Altemativa 1y b. Altemativa 2, del modulo | Resumen Ejecutivo

(Apéndice n.® 19).

“©  Suscrito por Carlos Mario Azurin Gonzales, quien, mediante documento s/n con cuse de recepcion de 22 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 23), en la pregunta n.° 9, indico: “NO he elaborado, dicha hoja de metrados porque YO no participe.”, respuesta al
requerimiento segun oficio n.* 185-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 16 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 22).

@ Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 003-2011-EF/68.01, Articulo
22 - Niveles minimos de estudios (...) 22.3 FACTIBILIDAD: Para los PIP cuyos montos de inversion, a precios de mercado, sean
mayores a S/10 000 000,00 (Diez Millones y 00/100 Nuevos Soles).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Unidn, Arequipa

Periodo de 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017

047



( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 30696-2021-CGIGRAR-AC _ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 46 de 197

elaboracion del expediente técnico, quien elabord el perfil2, Marco Aurelio Cano Nufiez,
jefe de oficina de Programacion e Inversiones aprobé el cambio de alternativa.

Al respecto, es de mencionar que la tecnologia de produccién entre ambas alternativas
era diferente, ya que la alternativa n.® 1 consignaba una represa con enrocado como
cuerpo de presa® y nlcleo impermeable de arcilla compactada, mientras que la
alternativa n.® 2 indicaba una represa con enrocado como cuerpo de presa* y pantalla
impermeable de concreto armado F'C=245 kg/em2 y acero FY=4200 kg/cm2 grado 60
con un espesor de 1.5 m. (Apéndice n.° 19), tal como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 22 '
DIFERENCIA DE ALTERNATIVAS DEL PERFIL TECNICO

Alternativa n.” 1 Alternativa n.® 2

- 436 Has. de &rea agricola. - 436 Has. de area agricola

- Construccion de la presa con enrocado como cuerpode presa | - Construccion de la presa con enrocado como
(ademas con dos tipos de roca | y Il, segtin su ubicacion en la cuerpo de presa (ademas con tres tipos de roca |, Il
cimentacion y la zona permeable respectivamente). y Il seglin su ubicacion en la cimentacion y la zona

permeable). Seglin 1.5.3. del perfil, dice: “represa

de concreto ciclopeo y no enrocada’.

- La presa tendra una altura de 16.00 m y una longitud de | - Lapresa tendra una altura de 16.00 my una longitud
corona de 452.0m. de 452.0m.

- El nicleo impermeable seré de arcilla compactada. - La pantalla impermeable tendra un espesor de

1.5 m., serd de concreto armado F'C=245 kglcm2

y acero FY=4200 kg/cm2 grado 60.

- El dique tendra una cimentacion con una profundidad a 8 m | - Dentellon tendra una profundidad de 5.00 m y un
en la zona central (...) la cimentacién se conformara de arcilla ancho de 1.50 m. ademas tendra una cimentacion
compactada (90% Proctor). de 2.0 m de profundidad y longitud de 32 mts (roca

tipo 1I)

Fuente: Definicion y descripcion de las altemativas®, conformante del modulo | Resumen Ejecutivo del perfil técnico

(Apéndice n.® 19) y Ficha de registro — Banco de Proyectos Formato SNIP-03 (Apéndice n.® 58).

Elaborado por: Comision auditora

Es importante mencionar que ambas represas son de enrocado, segun lo descrito en el
formato SNIP-034 (a pesar de que en el perfil (Apéndice n.° 19) menciond presa de
concreto ciclopeo y no enrocada), sin embargo, la alternativa n.° 1 propuso un nucleo
impermeable de arcilla compactada y la alternativa n.® 2 propuso como elemento
impermeabilizante apoyado al talud aguas arriba y la corona de concreto armado, lo que
constituye diferentes tecnologias de produccién y debido a su composicion y proceso
constructivo diferenciadas entre ambas alternativas, el costo de las partidas, resaltan una
diferencia significativa. A continuacioén, la ilustracion:

CUADRO N° 23 )
DIFERENCIA DE ALTERNATIVAS DEL PERFIL TECNICO

Alternativan.® 1 Alternativan.” 2

- Construccion de la presa con enrocado como cuerpo de
presa (ademas con dos tipos de roca | y Il, segun su
ubicacion en la cimentacion y la zona permeable
respectivamente).

- Elnucleo impemmeable sera arcilla compactada

- Construccion de la presa con enrocado como cuerpo de presa

(ademas con tres tipos de roca |, Il y 11l segln su ubicacion en
la cimentacion y la zona permeable)*. Segun 1.5.3. del perfil,
dice: “represa de concreto ciclopeo y no enrocada’.

- La pantalla impermeable tendra un espesor de 1.5 m., sera de

concreto amado F'C=245 kg/cm2 y acero FY=4200 kg/lcm2
grado 60.

2 En virtud al contrato denominado: “Adjudicacion Directa Selectiva N° 001-2013-MPLU-Contrato de Locacion de Servicios de
Consultoria para la elaboracion de perfil técnico del Proyecto “Creacion de la Represa Yahuarcocha, distrito de Cotahuasi, provincia
de la Union, regién Arequipa” de 8 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 5).

#  (dos tipos de roca | y II, seglin su ubicacion en la cimentacion y la zona permeable respectivamente) (Apéndice n.° 19).

+  (con tres tipos de roca |, Il y Ill segun su ubicacion en la cimentacion y la zona impermeable) (Apéndice n.® 19).

4 Esta descripcion se obtiene de la ficha de registro — Banco de Proyectos Formato SNIP-03 (Apéndice n.° 58).

% ftem 1.5 Definicion y descripcion de las alternativas, conformante del perfil (Apéndice n.° 19).

4 A pesar de que en el perfil menciond presa de concreto ciclopeo y no enrocada (Apéndice n.° 19).

4% Esta descripcion se obtiene de la ficha de registro ~ Banco de Proyectos Formato SNIP-03 (Apéndice n.° 58).
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Alternativa n.° 1 Alternativa n.° 2
- El dique tendra una cimentacion con una profundidad a8 m | - Dentellon tendra una profundidad de 5.00 m y un ancho de 1.50
en la zona central (...) la cimentacién se conformara de arcilla m ademas tendra una cimentacion de 2.0 mis de profundidad y

compactada (80% Proctor). longitud de 32 m (roca tipo Ill).

3 IR Ty

Obras generales s/ 151 656,24 Obras generales S/ 72950524
Obras preliminares S/3 566,712,868 Obras preliminares S/ 548 270,48

Represa S/1 539 353,90 Represa SI7 405 456,52

() )

Costo Directo Si6 740 510,93 Costo Directo $/10 166 020,15
(.2 (3

Total general $/9 881 611,03 Total general $/14 904 183,46

Fuente: Definicion y descripcion de las altemativas®, conformante del médulo | Resumen Ejecufivo del perfil técnico
(Apéndice n.° 19) y Ficha de registro ~ Banco de Proyectos Formato SNIP-03 (Apéndice n.° 58).
Elaborado por: Comision auditora

Del cuadro, se advierte que la alternativa n.® 1 muestra los espaldones de roca como
material de mayor incidencia, seguido del nucleo impermeable de arcilla y en menor
proporcion la arena y grava, cubriendo el nucleo, dentro de la represa; en la alternativa
n.° 2 tambien se muestra como material predominante la roca de diferentes tamafios,
segun seccion mostrada en el cuerpo de represa y la membrana de concreto armado
apoyado al talud aguas arriba.

Asimismo, se muestra la diferencia de costos en los subtitulos en que ocurrié, entonces
de la verificacion a los presupuestos comparados entre alternativas se evidencio que en
el subtitulo de “Obras generales’, el precio unitario de la partida “01.01.01 Flete Terrestre
de Obra” incrementd de S/ 59 918,00 a S/ 700 767,00, lo que hace una diferencia de
S/ 640 849,00, monto que no se encuentra sustentado, al no evidenciarse el calculo de
flete terrestre correspondiente.

Seguidamente, en el subtitulo “Obras preliminares” se advierte una variacion significativa
. de diferencia ascendente a S/ 3 018 442,40 (3 566,712,88 - 548 270,48), cuyo motivo
relevante es que en la alternativa n.® 1, las obras preliminares consideraron la sumatoria
/ de la habilitacion, seleccion, carguio y transporte de materiales (cantera de rocas) -
“02.03.03 Cantera de Rocas”y la construccion de ataguia - “02.04.00", adicionales a las
partidas relacionadas a la trocha carrozable de acceso a la presa y a las canteras, asi
como la planta de agregado. Sin embargo, en la alternativa n.° 2 se considero la
trocha carrozable y la planta de agregado. Es importante sefalar que la sumatoria de la
cantera de rocas y construccion de ataguia asciende a S/3 351 874,47 (S/ 3 337 712,75
+ 8/ 14 161,72).

Cabe sefialar, que en los subtitulos “02.03.01 Planta de agregado grueso” y “02.03.02
Planta de agregado fino" entre ambas alternativas también se advierte una diferencia
significativa, de S/ 43 335,57 a S/ 253 096,70 y de S/ 10 975,14 a S/ 140 778,09, cuya

% ftem 1.5 Definicion y descripcion de las altemativas, conformante del perfil.
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diferencia son los metrados, sin embargo, de la revision al sustento de los mismos, no
fueron evidenciados como parte de los documentos conformantes del perfil técnico.

Finalmente, en el subtitulo “Represa” segun lo mostrado en el cuadro n.® 23, existe una
diferencia significativa entre ambas alteativas, puesto que la primera asciende a
S/1539 353,90, y la segunda a S/ 7 405 456,52. Al respecto, como se menciond parrafos
arriba las partidas del subtitulo “02.03.03 Cantera de Rocas” y “02.04.00 Construccion de
Ataguia® que formaron parte de la sumatoria de las “Obras preliminares”, debieron ser
consignadas dentro de las partidas de la represa, toda vez, que los materiales (arcilla,
arena y grava, enrocado tipo | y enrocado tipo l), estan directamente relacionados con
la conformacion del cuerpo de represa, tal como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 7
MATERIALES QUE CONFORMAN LA PRESA

Enrocado tipol @2" .~ . 5T
- po.l e \1}!__ = o

y =i
@ ENROCADO TR I 04

@ ARERA Y GRAVA LAVADS

B ARCILLA COMPACTADE

Fuente: P-03 “altemativa n.” 01 Planta, corte y detalle represa” conformante del perfil técnico (Apéndice n.° 19).
Elaborado por: Comision auditora

Por lo tanto, para realizar la comparacién de costos entre ambas altemativas, la
habilitacién, seleccion, carguio y transporte de los materiales que conforman la represa
seran considerados dentro del subtitulo “Represa’, incluyendo las partidas de los
subtitulos “02.03.03 Cantera de Rocas” y “02.04.00 Construccion de Afaguia” a las
partidas relacionadas a la represa, por lo que, el costo total del subtitulo “Represa” para
la alternativa n.° 1 asciende a S/ 4 891 228,38, mientras que, el de la alternativan.® 2 es
de S/ 7 405 546,52.

Sobre el particular, en virtud a la comparacion de costos totales relacionados al subtitulo
“Construccion Pantalla Impermeable + Cimentacion” cuya alternativa n. 1 ascendid a S/
1 500 562,49 y la alternativa n.® 2 a S/ 5 399 056,40, se advierte que la diferencia de
costos de mayor incidencia se debe al incremento de partidas de acero y concreto de la
construccion de la pantalla impermeable y el dentellon, toda vez, que la sumatoria de
dichas partidas, hacen un total de S/ 5 120 433,08 (S/ 4 529 302,36 + S/ 591 130,72).

Es importante mencionar que, la precitada diferencia de costos fue determinante para
establecer el nivel de estudio minimo para la obtencion de la declaracion de viabilidad,
sin embargo, la declaracion de viabilidad fue otorgada en virtud a la alternativa n. 1 cuyo
monto ascendi6 a S/ 9 881 611,002 y para la elaboracion del estudio definitivo, éste
ultimo debia cefiirse a los parametros bajo los cuales fueron otorgados.

No obstante, mediante carta n.° 009-2013 de 23 de setiembre de 2013
(Apéndice n.° 59), Luis Miguel Mayuri Rivera, responsable de la elaboracion del perfil y

% Segun lo establecido en el Informe Técnico n.® 020-2013-OPI-MPLU-MCN de 20 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 36).
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expediente técnico, dirigido al alcalde Angel Ybarhuen Ortegal, solicitd “Cambio de la
alternativa de solucion por ofra prevista en el estudio de preinversion mediante el que se
otorgé la viabilidad” (sic), en virtud al articulo 27, 27.1 de la Directiva General del SNIP,
mencionando lo siguiente:

“(...) Evaluado el perfil declarado viable (...) donde se indica que |a Alternativa 1 con
la Alternativa 2 varian en la impermeabilidad del cuerpo de la represa; siendo la primera
una presa de nucleo impermeable de arcilla compactada y la segunda de pantalla
impermeable de concreto armado con su dentellén respectivamente, informo lo siguiente:
En la evaluacion de campe ejecutado por el equipo técnico encargado de la
elaboracion del expediente técnico se observé que la cantera de arcilla estaba a una
distancia a mas de 40 km de la represa, lo que conllevaria a un aumento considerable
en el costo total del proyecto en cuanto a las partidas de: extraccion, carguio,
transporte y movilizacion, ademas dicha cantera no cuenta con el volumen necesario
que requiere el nicleo impermeable del cuerpo de la presa (...)" (sic) El énfasis es

nuestro.

. Consecuentemente, mediante informe n.° 006-2013-OPI LA UNION de 30 de setiembre
de 2013 (Apéndice n.° 57), Marco Aurelio Cano Nufez, jefe de la oficina de
Programacion e Inversiones dirigido al alcalde preciso: “(...) se aprueba el cambio de la
alternativa de solucion por la Alternativa 2 prevista en el estudio de preinversion mediante
el que se otorg6 la viabilidad”. No obstante, las causales mencionadas para la solicitud
de cambio de alternativa, no tienen sustento técnico, mas alin que el mismo consultor fue
quien elaboro tanto el perfil como el expediente técnico.

{. Cabe precisar que el cambio de la alternativa n.® 1 alan.® 2, requeria una verificacion a
la viabilidad, por la variacion en el monto de inversion, debido al incremento en méas de
20% respecto de lo declarado viable, de conformidad al articulo 27° de la Directiva del
Sistema Nacional de Inversion Publica aprobada con Resolucion Directoral
n.° 003-2011-EF/68.01, lo que ademas implicaba otro nivel de estudios.

A continuacion, se hace la evaluacion de las causales indicadas por el consultor:

CUADRO N° 24
| EVALUACION DE SOLICITUD DE MODIFICACION DE ALTERNATIVA SIN SUSTENTO
. Causales de modificacion de alternativa
mencionadas por el consultor del PIP y de Evaluacién de CGR sobre causales de modificacion
los expedientes tecnicos

1. “(...) la cantera de arcilla estaba a una | De la revision a los planos del perfil tecnico®' Plano n.® 01 “Plano clave del proyecto”
distancia a mas de 40 km de la represa, lo que | de 01 de agosto de 2013 y Plano n.® 04 “Ubicacion de Canteras del Proyecto”, se
conlievaria a un aumento considerable en el | advirtito que las canteras de arcilla estan ubicadas a 52 km de la presa y 45 km
costo fotal del proyecto en cuanto a las partidas | de la presa respectivamente.

de: extraccién, carguio, transporfe y
movilizacion (...)" Asi tambien seglin el anexo |V Estudio de geologia y geotecnia®? dice: “El material de
arcilla (...) se encuentra a 57 km al pie de nevado de coropuna cercano a la laguna
Pallarccocha y Japuchaca, en el mismo pie de carretera el tipo de arcilla (...) ver
resultados de laboratorio de la arcilla de cantera)™ Entonces, el consultor del
expediente tecnico al ser él mismo quien elaboro el perfil tenia conocimiento de la
distancia de la ubicacion de la cantera de arcilla.

De ofro lado, no sustento el incremento en el costo de las partidas de extraccion,
carguio, transporte y movilizacion, que generaria que “la cantera de arcilla estaba
a una distancia a mas de 40 km de la represa’, teniendo en cuenta que dentro del
presupuesto fueron consideradas las partidas “02.03.03.01 Habilitacion y sefeccion de

5 Folios 728 — 731 suscritos por Wiliam Gerardo Huamani Buitron.

% Suscrito por: Henry H. Moncca Barahona, ingeniero geofisico y Carlos Azurin Gonzales, ingeniero agricola. En el folio (301 0 371 0
362) Tomo |, en el item 8.4 Material de arcilla (nucleo impermeable).

5 (Cabe sefialar, que los mencionados resultados no forman parte del perfil.
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Causales de modificacion de alternativa
mencionadas por el consultor del PIP y de Evaluacion de CGR sobre causales de modificacion
los expedientes tecnicos

material impermeable arcilla® y “02.03.03.05 Carguio y transporte de material
impermeable arcilla’, ambas con un costo ascendente a S/2 078 468,67 (5/377 125,82
+5/1 701 342,85).

Segin el anexo IV Estudio de geologia y geotecnia® dice (...) existe deficiencia de
material impermeable con propiedades fisicas apropiadas para un nucleo de presa
de esta magnitud.

2. %(...) no cuenta con el volumen necesario gue | No obstante, el consultor, recomendd:

requiere el nicleo impermeable del cuerpo de fa | “1.- Construccion de una presa del tipo enrocado con nucleo de arcilla, con una altura
presa(...)" de 16.0m y longitud de coronacién de aproximadamente 450.0m {(...)

(i)

3.- Previa al inicio debera realizarse evaluaciones sobre la disponibilidad de los
materiales de prestamo”.

Asi como en el Segln Anexo V: Estudio de Mecanica de Suelos y Canteras — Ensayos
de laboratorio® se mostro el cuadro siguiente:

Cantera Ubicacion Tipo Capacidad
Rocas Sector de | Andesitico con | 200000 m3
Antena- infercalacion de tobas
Yahuarcocha | (ver planode ubicacion)
Agregado | En la | 37.5mma 75mm (1/2"a | llimitado
quebrada n.° 4)
Pararapa
Arcilla Pie del | Mormotrillonita llimitado
Nevado

Coropuna

obstante, muestra un cuadro indicando que la capacidad es ilimitada y finalmente
recomienda la construccion de la presa con nucleo de arcilla.

Fuente: Informe n.° 006-2013-OPI LA UNION de 30 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 57), carta n.° 009-2013 de 22 de
setiembre de 2013 (Apéndice n.® 59), Planos n.” 1y 4 del perfil técnico, asi como, el Estudio de geologia (Apéndice n.° 19).
Elaborado por: Comision auditora.

% Entonces, el consultor brindd informacion inconsistente en el perfil tecnico puesto que
advirtio que existe deficiencia de material impermeable para la magnitud de presa, no
Del cuadro anterior, se advierten las 2 causales sin sustento e inconsistentes, efectuadas
por el consultor, autor del perfil y expediente técnico, aprobadas por Marco Aurelio Cano
Nufiez, jefe de la oficina de Programacion e Inversiones, con el objeto de cambiar de
alternativa.

Después de la aprobacion del cambio de alternativa, en virtud al informe
n.° 006-2013-OPI LA UNION de 30 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 57), que dice:
‘se aprueba el cambio de la alternativa de solucion por la Alternativa 2 prevista en
el estudio de preinversion mediante el que se otorgo la viabilidad". (El énfasis es nuestro),
la elaboracion del expediente técnico debit ceiiirse a los parametros establecidos en la
alternativa n.° 2; sin embargo, de la revision a los expedientes técnicos de pantalla
impermeable de concreto armado, se advirtio diferencias relevantes, en comparacion con
la alternativa n.” 2 del perfil técnico, las mismas que se desarrollan adelante.

2.4 Expedientes técnicos carentes de sustento técnico

De la comparacion realizada entre la alternativa modificada sin sustento - que contiene
los parametros bajo los cuales el expediente técnico debid cefiirse con los expedientes

5 Suscrito por: Henry H. Moncca Barahona, ingeniero geofisico y Carlos Azurin Gonzales, ingeniero agricola. En el folio (301 0 371 0
362) Tomo |, en el item 8.4 Material de arcilla (nicleo impermeable).
| % Suscrito por: Henry Hipdlito Moncca Barahona, ingeniero geofisico y Carlos Azurin Gonzales, ingeniero agricola. En el folio (417 0 426)
Tomo |, Item 6. Analisis de canteras (Apéndice n.® 19).
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técnicos custodiados por la Entidad, expediente técnico n.® 1 (Apéndice n.° 60) y n.® 2
(Apéndice n.° 61) de junio®® y setiembre®” respectivamente, se tiene el cuadro siguiente:

CUADRO N° 25
COMPARACION DE LA ALTERNATIVA N° 2 CON LOS EXPEDIENTES TECNICOS
RESPECTO A LAS PARTIDAS DE LA REPRESA

; Expediente Técnico de Expediente Técnico de
Tl ko Concreto n.* 1 (juniof* Concreto n.° 2 (setiembre)
REPRESA

Costos Costos Costos
Represa §/7 405456,52 | Represa §/5084 486,49 | Represa S/4 595 665,05
- Habilitacion de material - Conformacion de - Conformacion

para represa S/ 376 477,97 dique S/1 721 396,64 de dique S/ 733 647,31
- Cantera rocas S/1364 534,15 -Movimiento de - Movimiento de
- Construccion de ataguia S/ 11943,82 Tiemasyrocas S/ 111667,39 Tierras y rocas S/ 111667,39
- Construccion pantalla -Conformacion - Conformacion

Impermeable de digue $/1609 729,25 de dique S/1621 979,92

+cimentacion §/5399056,40 | - Construccion de - Construccion
- Movimiento de Tierras ataguia S/ 16916,36 de ataguia SI' 16 916,36

y rocas S/ 13533384 | - Movimiento de - Movimiento
- Concreto amado S/4 529 302,36 material 5102104196 | - de material S/1 238 246,46
- Conformacion de dique - Construccion - Construccion

+cimentacion S/ 73442021 Pantalla imper- Pantalla impermea-
- Dentellon S/ 591130,72 meable-concreto  $/2 146 290,66 ble-concreto S/1428 014,04
- Movimientode Tierras S/ 24893,15 | - Anclajes S/ 5304425 | - Anclajes S/ 5304425
- Impermeabilizacion - Tratamiento - Tratamiento

de superficie S/ 2102626 de fundacion S/ 6686290 de fundacion S/ 6686290
- Concreto armado S/ 54521130 | - Instrumentacion S/ 2099245 | - Instrumentacion S/ 2099245
- Dren de talén S/ 38791,42 | - Dren de Talon S/ 3794127 | - Drende Talon S/ 3794127

Movimientode Tiemas S/ 6410,86 Movimiento de Tierras S/10 423,95 Movimiento Tierras S/ 10423,95

Instalacion de drenaje S/ 32 380,56 Instalacion de drenaje S/27 517,32 Instalacion drenaje S/ 27 517,32
Memoria de calculo y disefio® (Apéndice | Memoria de célculo y disefio® Memoria de calculo y disefio®!
n.°5) 2.1 Disefio de la presa 2.1 Disefio de la presa
Il. Disefios hidraulicos 2.1.1. Altura de la presa 2.1.1. Altura de la presa
2.1 Disefio de la presa “El célculos de los volumenes de | “El calculos de los volimenes de
2.1.1. Altura de la presa almacenamiento de agua en la presa | almacenamiento de agua en la presa se
“El célculos de los volumenes de | se han hecho a partir de la cota | han hecho a partir de la cota 4768.32
almacenamienfo de agua en la presa se | 4768.32 msnm, que corresponde al | msnm, que corresponde al fondo del
han hecho a partir de la cota 4539 | fondo del cauce, y los datos | cauce, y los datos procesados(...)
msnm, que comesponde al fondo del | procesados(...) Segin el grafico de | Segun el grafico de Area-Volumen para
cauce, y los datos procesados(...) Segun Area-Volumen para el sitio | el sitio Seleccionado, elaborado en
el grafico de Area-Volumen para el siio | Seleccionado, elaborado en base a la | base a la superficie del espejo de agua
Seleccionado, elaborado en base a la | superficie del espejo de agua a | adiferentes cotas, se puede determinar
superficie del espejo de agua a diferentes | diferentes cotas, se puede determinar | que para almacenar 2.54 MMC de
cotas, se puede determinar que para | que para almacenar 2.54 MMC de | volumen util requerido se llega a la
almacenar 1.136 MMC de volumen Gtil | volumen util requerido se llega a la | cota 4779.32 m s.n.m. que viene a ser
requerido se llega a la cota 4550 m | cota 4779.32 m s.n.m. que viene a | el NAMO (..)" (sic.) El énfasis es
s.n.m. que viene a ser el NAMO (...)" | serel NAMO (...)" (sic.) El énfasis es | nuestro.
(sic.) El enfasis es nuestro. nuestro.

% (10/06/2014), fecha determinada en virtud al procesamiento del presupuesto en el software S10. Cabe sefialar, que las hojas del
presupuesto muestran como fecha de impresion el 18 de diciembre de 2014. Situacién que manifiesta modificaciones, que,
al ser procesadas, modifican la sumatoria del presupuesto, no siendo coincidente con el monto total del presupuesto de obra
(Apéndice n.° 60).

57 (10/09/2014), fecha determinada en virtud al procesamiento del presupuesto en el software S10. Cabe sefialar, que las hojas del
presupuesto muestran como fecha de impresion e! 12 de diciembre de 2015. No obstante, el monto total de presupuesto es coincidente
con el monto establecido en las bases de la Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de obras LP 001-2014-MPLU de
13 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 61).

% Debajo de las fimas consignadas por Luis Miguel Mayuri Rivera en el expediente tecnico se consigno el CIP 80361, el cual de la consulta
al Colegio de Ingenieros del Peri correspondiente a Paredes Paredes Victor Raul y no Luis Mguel Mayuri Rivera cuyo CIP es 80391
(Apéndice n.° 60).

% Folios entre 511 y 541 de perfil técnico de 2013, suscrito por Carlos Azurin Gonzales. (Tomo II) “Memoria de Calculo y disefio”
(Apéndice n.® 19).

%  Folios entre 332 y 302 de expediente técnico de junio de 2014, suscrito por Luis Miguel Mayuri Rivera. (Tomo I) *Memoria de Calculo
y disefio” (Apéndice n.° 60).

6 Folios entre 332 y 302 de expediente técnico de junio de 2014, suscrito por Luis Migue! Mayuri Rivera. (Tomo 1) “Memoria de Calculo
y disefio” (Apéndice n.° 61).
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= Expediente Técnico de Expediente Técnico de
PN Thuaieo Concreto n.° 1 (juniof* Concreto n.” 2 (setiembre)
2.1.4. Criterios de disefio 2.14, Criterios de disefio 2.1.4. Criterios de disefio
El disefio de una presa de enrocado con | El disefio de una presa de tierra con | El disefic de una presa de tierra con
nicleo impermeable (arcilla | pantalla impermeable de concreto | pantalla impermeable de concreto
montmorillonitas) consiste | armado consiste principalmente en | armado consiste principalmente en

principalmente en determinar la estabilidad | determinar la estabilidad de una | determinar la estabilidad de una
de una seccion maxima, haciendo uso de | seccidén maxima, haciendo uso de los | seccion maxima, haciendo uso de los
los materiales que se tengan a mano (...) | materiales que se tenganamano (...) | materiales que se tengan a mano (...)

La seccion tipica se compone de un cuerpo | La seccion tipica se compone de un | La seccién tipica se compone de un
de apoyo que proporciona la estabilidad a | cuerpo de apoyo que proporciona la | cuerpo de apoyo que proporciona la
la estructura y esta constituido de relleno | estabilidad a la estructura y estd | estabilidad a la estructura y esta
compactado de cantos, gravas y arenas; el | constituido de relleno compactado de | constituido de relleno compactado de
elemento impermeabilizante lo | cantos, gravas y arenas; el elemento | cantos, gravas y arenas; el elemento
conforma un nicleo central vertical de | impermeabilizante lo conforma la | impermeabilizante lo conforma la
arcilla; entre el niicleo y los espaldones | pantalla de concreto armado aguas | pantalla de concreto armado aguas
lleva dispuesto una capa de grava | arriba; como espaldon elenrocado. | arriba; como espaldon el enrocado.

arenosa a manera de filtro graduado y | (...) {...)
como espaldon en enrocado.
()
2.1.5. Dimensionamiento 2.1.5. Dimensionamiento 2.1.5. Dimensionamiento
¢. Inclinacion de Taludes ¢. Inclinacion de Taludes ¢. Inclinacion de Taludes

. (...) ancho de corona de 6,00m y estd | (...)ancho de coronade 6,00myestd | (...) ancho de corona de 6,00m y esta
constituida por un nicleo de concreto | constituida por wuna pantalla | constituida por wuna  pantalla
armado aguas arriba de 2,51 y 2,0:1 | impermeable de concreto armado | impermeable de concreto armado
aguas abajo proveniente del area de | aguas arriba de 2,5:1y 2,0:1 aguas | aguas arriba de 1,5:1 y 2,5:1 aguas
préstamo ubicado en el extremo en el | abajo proveniente del area de | abajo proveniente delarea de préstamo
flanco izquierdo de la presaa0.52 0.7 km | préstamo ubicado en el extremoenel | ubicado en el extremo en el flanco
de distancia; el espaldon detras de la capa | flancoizquierdodelapresaa0.5a0.7 | izquierdo de la presaa 0.5 a 0.7 km de
impermeable es de roca del tipo | y arena | kmde distancia; el espaldon detras de | distancia; el espaldon detras de la capa
y grava lavada Il y nucleo impermeable Ill | la capa impermeable es de roca del | impermeable es de roca del tipo | y
(...) tipo | y arena y grava lavada Il y | arena y grava lavada Il y nuacleo

i’ nucleo impermeable Ill (...) impermeabie Ill (...)

2.1.9 Tratamiento de la Cimentacion Seomitio el 2.1.8 Seomitibel 2.1.9
(...) solucién propuesta, conocido como
“slurry trench”. (...)
Después de la excavacion la zanja se

rellena, desplazando el lodo, con un
material que tiene propiedades ingenieriles
predeterminadas, que en el presente caso

sera una mezcla de suelo y bentonita
inimamente mezclados que tengan una
densidad bastante més alta que la del lodo

bentonitico que facilite el desplazamiento
de éste.

J (..

. La definicion de la mezcla debe hacerse
sobre ensayos cuidadosos de laboratorio

para obtener la relacion Agua/Cemento la

mas favorable (por ejemplo 0,7/1.0 para

cemento Pértland Normal) escogiendo el

tipo de superfluidificante y su dosaje mas

favorable.

Tipo de Material Conformacion de | Tipo de Material Conformacion de | Tipo de Material Conformacion de

dique, segln volimenes de Instalaciéon | dique, segin volimenes de | dique, segin volimenes de

de materiales® Instalacion de materiales® Instalacion de materiales®
- Material impermeable (fc=245kg/cm2) | - Material enrocado (tipo | 10" -15") | - Material enrocado (tipo | 10" -15")
pantalla - Material de préstamo (arena, | - Material de préstamo (arena, grava,
- Material impermeable (fc=245kg/cm2) grava, limo) limo)
zapatas - Pantalla de concreto | - Pantalla de concreto
- Material permeable tipo | (piedra 5-10 (fc=210kg/cm2)-pantalla (Fc=210kg/cm2)-pantalla
diam.) impermeable impermeable.
- Material permeable tipo lll (piedra 15- | - Material enrocado tipo Il 2" - Material enrocado tipo Il %"
20 diam.) - Dentellon concreto | - Dentellon concreto (Fc=210kg/cm2)
- Enrocado tipo Il (piedra de 10 a 15 (Fc=210kg/lcm2) - Plinto concreto (fc=210kg/cm2)

6  Folio 679 de perfil técnico tomo Il (Alternativa n.® 02 - Hoja de Metrado) (Apéndice n.° 19).

& Folio 106 de expediente técnico de concreto de junio de 2014, suscrito por Luis Miguel Mayuri Rivera (Apéndice n.° 60).

6 Folio 269 de expediente técnico de concreto de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 61), suscrito por Luis Miguel Mayuri Rivera, cotejado
con las partidas mencionadas en el presupuesto de obra y hoja de metrados.
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Expediente Técnico de Expediente Técnico de
PRI Tachicn Concreto n.° 1 (junio)* Concreto n.° 2 (setiembre)
diam.) - Plinto concreto (f¢=210kg/cm2)

Piedra asentada de 15" de diam.
Los volimenes de instalacion de | Los volimenes de instalacién de | Los volumenes de instalacion de
materiales de la altemativa n.° 2 (folio | materiales  (folic  106)  son | materiales (folio 269), en los planos de
679) son consistentes con los cortes | consistentes con los cortes | cortes transversales denominados: ST-
transversales mostrados en el plano P- | transversales mostrados en los | 01, 02 y 03 “Secciones Transversales
06 “Secciones transversales Represa”, | planos ST-01, 02 y 03 “Secciones | Represa” no son verificables, puesto
a excepcion de la progresiva 0+000. Estos | Transversales Represa®. Estos son | que no se muestran las areas de
son compatibles con los establecidos | compatibles con los establecidos | manera numérica.
en la planilla de metrados que sustenta | en la planilla de metrados que
el presupuesto de obra. sustenta el presupuesto de obra.
Fuente: Documentos conformante del Perfil técnico (Apéndice n.® 19), documentos conformantes de los expedientes técnicos
de junio y setiembre de 2014 (Apéndices n.> 60 y 61), respectivamente
Elaborado por: Comisién auditora

Del cuadro anterior, en la primera fila, segun los costos establecidos en la alternativa
n.° 2 y los expedientes técnicos n.%s 1y 2 se advierte una diferencia significativa de
S/5 399 056,40 en el perfil técnico a S/ 2 146 290,66 y S/ 1 428 014,04 en los expedientes
técnicos n.s 1y 2 respectivamente. En el mismo cuadro, en las filas posteriores, se
muestra las diferencias en memorias de calculo y disefio, criterios de disefio,
dimensionamiento, tratamiento de cimentacion, tipo de material y volumenes de
instalacién que estan vinculados a la cuantificacion de la cantidad de obra a ejecutar, en
virtud a las partidas determinadas en los mencionados estudios.

Sobre el particular, de la revision a la consistencia de la informacion que sustentan los
metrados y costos correspondientes, en el perfil técnico (Apéndice n.° 19) y expedientes
técnicos (Apéndices n.os 60 y 61), se advirtio que la partida “03.02.02.02 Concreto
f'c=245 kg/cm2 (Pantalla impermeable)” fue modificada de un costo de S/ 3 727 539,45
en el perfil tecnico a S/ 808 498,75 y S/ 664 443,56 en los expedientes técnicos n.os 1y
2, respectivamente, generando una diferencia que incide en el total del subtitulo
“Concreto Armado” .

Cabe senalar que, las modificaciones estan relacionadas a la reduccion de los metrados
y las resistencias de concreto de f'c=245 kg/cm2 a f'c=210 kg/em2 que incide en la
precitada partida, como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 26 ,
COMPARACION DE LA ALTERNATIVA N.° 2 CON LOS EXPEDIENTES TECNICOS
RELACIONADOS A LA RESISTENCIA DE CONCRETO

Perfil Técnico - Alternativa n.° 2 ik Expedientes Técnicos n.°1yn.°2
Reduccién de metrados
Segun la hoja de metrados establecida, la Exp. Técnicon.” 1 Exp. Técnico n.° 2

pantalla impermeable debi6 tener 15 420,26 Segin la hoja de metrados | Segin la hoja de metrados
m3 (segun la revision de CGR debio™ tener | | establecida, la pantalla impemeable | establecida, la pantalla impermeable

16 508,48) debid tener 3 804,70 m3 debi6 tener 3 124,00 m3 (segin la
revision de CGR debio® tener
3014.47)

Reduccion de Resistencia de concreto

Concreto de f'c=245 kg/lem2 Concreto de f'c=210 kg/cm2

Material Material

Cemento Portiand tipo | Cemento Portiand tipo |

11,1 bolsas Exp. Técnico n.° 1 Exp. Técnicon.°2

Precio: S/ 17,62 8,80 bolsas 9,40 bolsas

Precio: S/ 16,95 Precio: S/ 16,95

Fuente: Documentos conformante del Perfil técnico (Apéndice n.® 19), documentos conformantes de los expedientes técnicos
de junio y setiembre de 2014 (Apéndices n.cs 60 y 61), respectivamente.

Elaborado por: Comision Auditora

65
66

Apéndice n.° 5 - Perfil Técnico (Apéndice n.° 19).

Apéndice n. 5 — Expediente Técnico n.° 2 — setiembre 2014 (Apéndice n.° 61).
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Del cuadro se advierte que en el perfil técnico se establecid 15 420,26 m3 de volumen
de concreto, ello debido a que la pantalla tenia un espesor de 1,5m, asi también se
considero 11,10 bolsas de cemento para una resistencia de fc=245 kg/cm2, sin embargo,
en los expedientes técnicon.® 1y 2° se determind 3 804,70 m3 y 3 124,00 m3 de volumen
de concreto respectivamente, ello debido a la reduccién de espesor en la pantalla de
0,30m - 0,80m y 0,25m - 0,70m; en ambos casos una resistencia de f'c=210 kg/cm2.

Al respecto, de la revision a los expedientes técnicos n°1 y n°2
(Apéndices n.s 60 y 61), ninguno de ellos contiene el sustento de la reduccion del
espesor de la pantalla impermeable de 1,5m establecido en el perfil, a 0,30m - 0,80m y
0,25 - 0,70m, establecidos en los mencionados expedientes, asimismo la reduccion de
la resistencia de concreto de fc=245 kgicm2 a fc=210 kg/cm2, que esta directamente
vinculado a la cantidad de bolsas para 1 m3 de concreto que también redujo de 11,1 a
8,80 y finaimente a 9,40 bolsas, denotando que el nivel de estudio en que se realizaban
dichos expedientes no configuraban un estudio definitivo” o un expediente técnico
detallado®, segun las definiciones establecidas en la Directiva n.® 001-EF/68.01%, toda
vez que todas las modificaciones realizadas en virtud a la partida “03.02.02.02 Concreto
f'c=245 kg/cm?2 (Pantalla impermeable)’, fue modificada en torno al presupuesto
declarado viable, como se detallé en el punto anterior.

Seguidamente, en las partidas relacionadas a las obras de captacion y descarga se
advirtio diferencias en distancias, ubicaciones, planos y metrados, como se muestra a
continuacion:

) CUADRO N° 27
COMPARACION DE LA ALTERNATIVA N.° 2 CON LOS EXPEDIENTES TECNICOS
RELACIONADOS A LAS PARTIDAS DE LA CAPTACION

+ Expediente Técnico de Concreto Expediente Técnico de Concreto
P oo 021 junio) 02 (setiembre)
OBRAS DE CAPTACION Y DESCARGA
Costos Costos Costos

Plano DT-17, referencia de la hoja de | Plano DT-17", referencia de la hoja | Plano DT-172, referencia de la hoja de
metrado para el movimiento de tierras de metrado para el movimiento de | metrado para el movimiento de

Estructura de captacion. Inicio de tuberia @ | tierras tierras

40cm Prog. 0+00 Cota 4768,82 ms.n.m. | Estructura de captacion. Inicio de | Estructura de captacion. Inicio, de

(ver planc DE-1) tuberia @ 40cm Prog. 0+00 Cota | tuberia ¢ 355mm Prog. 0+00 Cota

Inicio de tinel Prog. 0+280 Cota: 4759,44 | 4768,82 m.s.n.m. (ver plano DE-1) 4768,82 ms.n.m. (BM-3)

m.s.n.m. Inicio de tinel Prog. 04280 Cota: | Inicio de tdnel Prog. 0+100 Este:

Fin de tunel Prog. 0+420 Cota: 4759,16 | 4768,26 m.s.n.m. 733701.7408, Norte: 8309712.7997.

m.s.n.m. Fin de tunel Prog. 0+420 Cota: | Fin de tdnel Prog. 0+242 Este:
4767,98 m.s.n.m. 733572.6327, Norte: 83097729277

Cota: 4767,98 m.s.n.m.

67

Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobada por Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01

Estudio Definitivo: Estudio que permite definir a detalle la altemativa seleccicnada en el nivel de preinversion y calificada como viable.
Para su elaboracion se deben realizar estudios especializados que permitan definir: el dimensionamiento a detalle del proyecto, los
costos unitarios por componentes, especificaciones técnicas para la ejecucion de obras o equipamiento, medidas de mitigacion de
impactos ambientales negativos, necesidades de operacion y mantenimiento, el plan de implementacion, entre ofros requerimientos
considerados como necesarios de acuerdo a la tipologia del proyecto. En proyectos de infraestructura, a los estudios especializados
se les denomina de ingenieria de detalle (topografia, estudios de suelos, etc.) Los contenidos de los Estudios Definitivos varian con el
tipo de proyecto y son establecidos de acuerdo con la reglamentacion sectorial vigente y los requisitos seflalados por la Unidad
Formuladora y/o Unidad Ejecutora del Proyecto.

Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobada por Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01

Expediente Técnico Detallado: Documento que contiene los estudios de ingenieria de detalle con su respectiva memoria descriptiva,
bases, especificaciones técnicas y el presupuesto definitivo

Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobada por Resolucion Directoral n.” 003-2011-EF/68.01

Folio 740 del perfil técnico tomo Il (Apéndice n.° 18).

Folio 13 del expediente técnico de concreto n.® 1 (junio de 2014), suscrito por Luis Miguel Mayuri Rivera (Apéndice n.° 60).

Folio 7 del expediente técnico de concreto n.° 2 (setiembre de 2014), suscrito por Luis Miguel Mayuri Rivera (Apéndice n.° 61).
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Perfil Técnico Expediente Técnico de Concreto Expediente Técnico de Concreto
n.° 1 (junio) n.° 2 (setiembre)
OBRAS DE CAPTACION Y DESCARGA
Costos Costos Costos
Corte B-B' en tunel prog. 0+340, NP | Corte B-B' en tinel prog. 0+340, NP | Corte B-B' en tinel prog. 0+340, NP
4759,32 m.s.n.m. 4768.14 m.s.n.m. 4768.14 m.s.n.m.
Corte C-C' fin de tunel prog. 0+420, NP | Corte C-C' fin de tinel prog. 0+420, | Corte C-C' fin de tunel prog. 0+420, NP
4759,16 m.s.n.m. NP 4767 98 m.s.n.m. 4767,98 m.s.n.m.
Corte A-A’ inicio de tunel prog. 0+280, NP | Corte A-A’ inicio de tinel prog. 0+280, | Corte A-A" inicio de tunel prog. 0+280,
4759,44 m.s.n.m. NP 4768,26 m.s.n.m. NP 4768,26 m.s.n.m.

Fuente: Documentos conformante del Perfil técnico (Apéndice n.® 19), documentos conformantes de los expedientes
técnicos de junio y setiembre de 2014 (Apéndices n.es 60 y 61), respectivamente.

Elaborado por: Comision auditora.

De la revision a los metrados de las partidas de los items “04.03.01.01 Excavacion
masiva ¢/maq en terreno normal" y “04.03.01.02 Excavacion masiva en terreno rocoso
(diam-2.20ml)" relacionadas al movimiento de tierras del canal de descarga de la
captacion, se advirtio una variacion significativa en la excavacion masiva, entre los
presupuestos de los expedientes técnicos, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 28
PARTIDAS DE MOVIMIENTO DE TIERRAS EN CAPTACION
Exp. Técnico n.° 1 Exp. Técnico n.° 2
- PR Und | Metrado | P.U. | Total | Metrado | PU. | Total

04.03 CANAL DE DESCARGA (CAPTACION)

040301 | MOVIMIENTO DE TIERRAS

04.03.01.01 | EXCAVACION MASIVA C/MAQ. EN TERRENONORMAL | m3 | 2468.05 | 8.26 | 20 39353 | 559251 | 8.26 | 4619413

EXCAVACION MASIVA EN TERRENO ROCOSO/(diam-
04.03.01.02 | 2.20mi) m3 | 214002981 637934 | 246800 2081/ 7357108

Fuente: Presupuesto de los expedientes técnicos n.os 1y 2 con pantalla de concreto armado (Apéndices n.* 60 y 61)
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, de la revision a la “Hoja de Metrado™? conformante del expediente técnico
n.° 1 de pantalla de concreto armado (Apéndice n.° 60), se describe lo siguiente: “Ver
metrado-descarga’, cuyo detalle de “Movimiento de Tierras — Descarga — Tramo canal ™
totalizé un volumen de corte en zona de terreno normal de 2 146,917m? y en terreno
rocoso de 5 009,473 m?, teniendo en cuenta las progresivas del 0+000 al 0+280 y sus
respectivas areas y volumenes de corte (las mismas que son coincidentes con el plano
STD-1 secciones transversales) tal como se muestra continuacion:

CUADRO N° 29
SUSTENTO DE MOVIMIENTO DE TIERRAS
DESCARGA TRAMO CANAL

Expediente Técnico n.® 1

Sustento de Hoja metrado
Py Areade | Volumen de | Total volumen

i corte corte de corte

0 *= 0 9,87 193,12 193,12
0 + 20 10,58 204,51 397,63
0 + 40 11,94 225,19 622,82
0 + 60 13,69 256,28 879,10
0 + 80 15,01 286,99 1166,09
0 + 100 17,75 327 .61 1493,70
0 + 120 22,89 406,43 1900,13
0 + 140 23,72 466,11 2 366,24

7 Folio 110 de expediente técnico n.” 1 (junio de 2014) suscrito por Luis Miguel Mayuri Rivera (Apéndice n.° 60).

7 Folio 92 de expediente técnico n.® 1 (junio de 2014) Suscrito por Luis Miguel Mayuri Rivera (Apéndice n.” 60).
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Expediente Técnico n.° 1

Sustento de Hoja metrado
Prog Areade | Volumen de | Total volumen

: corte corte de corte

0 + 160 24,39 481,06 284730
0 + 180 25,00 493,85 334115
0 + 200 25,68 506,76 384791
0 + 220 32,70 583,78 443169
0 + 240 35,77 684,71 5116,40
0 + 260 36,83 726,26 584266
0 + 280 94,54 131373 7 156,39
Zona de Terreno Normal 214692
Zona de Terreno Rocoso 500947

Fuente: Sustento de hoja de metrado—Movimiento
de Tierras, de expediente técnico n.” 1 con pantalla
de concreto armado (Apéndice n.° 60).

Elaborado por: Comisién auditora

Cabe sefalar, que entre la “hoja de metrado” del expediente técnico n.° 1
(Apéndice n.° 60) y el sustento de “movimiento de tierras descarga tramo canal’” solo es
coincidente el movimiento de tierras en zona de terreno normal que es de 2 146,92 m3,
al cual incluyeron un coeficiente de desperdicio y/o correccion de 1.15 obteniendo 2
468,96 m375, metrado con el cual fue costeado el presupuesto de la partida “04.03.01.01
Excavacion masiva c/maq. en terreno normal” en S/ 20 393,53 (Cuadro de partidas de
movimiento de tierras en captacion).

En relacion a la partida “04.03.01.02 Excavacion masiva en terreno rocoso (diam-2.20ml)"
tanto en el presupuesto como en la hoja de metrados se advirtié la cantidad de 214,00
m3, la misma que no condice con el sustento del movimiento de tierras (Cuadro de
partidas de movimiento de tierras en captacion) del mismo expediente.

Sobre el particular, el sustento de Hoja de metrado—Movimiento de Tierras, de expediente
tecnico n.” 1 con pantalla de concreto armado (Apéndice n.° 60), fue concordado con
las secciones transversales determinadas en el Plano “STD-1 Seccion Transversal Corte
Descarga Tunel Prog. 0+000 - 0+280” y sus volumenes de corte con sus respectivas
progresivas son coincidentes, obteniendo un volumen acumulado en las progresivas
0+000 - 0+280 de 7 156,39 m3 (Cuadro - Sustento de movimiento de tierras descarga
tramo canal), por lo que, considerando que el volumen en la zona de terreno normal es
de 2 146,92 m?, |a diferencia del volumen es de 5 009,47 m3 -que seria la zona de terreno
rocoso-; no obstante, contrario al sustento de movimiento de tierras establecido en el
mismo expediente técnico, la hoja de metrados, considerdé 214,00 m? para la partida
“04.03.01.02 Excavacion masiva en terreno rocoso/(diam-2.20m)", pero no se advierte el
sustento.

Es de precisar que, de la revision al sustento de zonificacion entre terreno normal y
terreno rocoso del movimiento de tierras en el tramo del canal de descarga, no se advirtié
detalles que diferencien dicha clasificacion y segun la ubicacién de calicatas en el Estudio
de Mecanica de Suelos, las calicatas 7 y 8 son las mas cercanas a la captacion, canal y
tinel de descarga, tal como se muestra a continuacion:

s Para la cuantificacion en el presupuesto se considert 2 468,95 m3.
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' IMAGEN N° 8
UBICACION DE CALICATAS EN EL AREA DE DESCARGA TRAMO CANAL

b %

VAS{ DE LA PRESA

Ubicacion de Calicatas del Estudio de Mecanica de Suelos | Coordenadas de trazo del canal de descarga de los
conformante de los expedientes técnicos n.=s 1y 2, expedientes técnicos n.os 1y 2.

Fuente: Expedientes técnicos n.=s 1y 2 de pantalla impermeable de concreto armado (Apéndices n.os 60 y 61)

Al respecto, segun los perfiles estratigraficos de las mencionadas calicatas, conformantes
del Estudio de Mecanica de Suelos, tanto en el expediente técnico n.° 1
(Apéndice n.° 60) como en el n.° 2 (Apéndice n.° 61), se menciono lo siguiente:
“Calicata C-7 Suelo de cobertura vegetal constituido por limo arcilloso gravoso con
presencia de raices, complemente humedo, limo de color gris no presenta cohesion.
Arcilla limosa con algunas gravas de color gris claro. Las gravas llegan hasta 7’ de
pulgada. Porcentaje de materiales: arcilla 50%, limo 30% y gravas 20%. Nivel freatico. -
a 1.10 m. En profundidad continua igual el perfil.” (sic). Y “Calicata C-8 Suelo de cobertura
vegetal constituida por turba (organica) limosa de grano fino de color negro, humedo, no
plastico, no cohesivo, se tiene algunas raices vegetales. Arena limosa gravoso de color
gris claro. Las gravas llegan hasta 72" de pulgada, se tiene algunos guijarros que pasan
de 4“ de diametro. El porcentaje de materiales, arena 70% y limo 20% y grava 10%.
Aparentemente continta igual en profundidad’.(sic).

Finalmente, el item “3.8 Clasificacion de la Zona de Estudio” dice: “De acuerdo a los
resultados de las evaluaciones de campo podemos sefialar que la zona donde se
proyecta la construccion de la obra proyectada se encuentra materiales arena
limosa con grava, de mediana a alta plasticidad y de consistencia semi suelta y en
estado humedo’ (sic). El énfasis es nuestro.

Por lo tanto, tal como se menciond en la clasificacion de la zona de estudio y tomando
en consideracién los perfiles estratigraficos de las calicatas C-7 y C-8, las excavaciones
masivas en relacion al canal de descarga, no muestran zonas rocosas, sin embargo, sin
contar con el debido sustento, el volumen de corte es clasificado en terreno normal y
terreno rocoso, sufriendo una modificacion, omitiendo el sustento para la mencionada
clasificacion, entre los expedientes técnicos n.s 1y 2 (Apéndices n.os 60 y 61), como
se muestra en el cuadro siguiente:
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CUADRO N° 30
SUSTENTO DE MOVIMIENTO DE TIERRAS
DESCARGA TRAMO CANAL
Expediente Técnico de junio de 2014 s
Hoja metrado Hoja metrado
Prog Areade | Volumen | Total volumen | Tofal volumen
: corte | de corte de corte de corte

0 + 0 987 19312 193,12 193,12
0 + 20| 1058| 20451 397,63 397,63
0 + 40| 1194| 22519 622,82 622,82
0 + 60| 1369| 256,28 879,10 879,10
0 + 80 15,01 286,99 1 166,09 1 166,09
0 + 100| 1775| 32761 149370 1493,70
0 + 120| 2289| 40643 1900,13 1900,13
0 + 140 2372 466,11 2 366,24 2 366,24
0 + 160| 2439| 48106 2 847,30 2 847,30
0 + 180| 2500| 49385 334115 334115
0 + 200 2568| 506,76 384791 384791
0 + 220 3270| 58378 4 431,69 443169
0 + 240 35,77 | 684,71 5116,40 5116,40
0 + 260 3683 | 726,26 584266 5842, 6
0 + 280| 9454| 131373 7 156,39 7 156,39
Zona de Terreno Normal 2146,92 559251
Zona de Terreno Rocoso 5009, 47 2 468,00

Fuente: Sustento de hoja de metrado-Movimiento de Tierras, de
expedientes técnicos ne 1 y 2 con pantalla de concreto armado
(Apéndices n.>s 60 y 61)

Elaborado por: Comision auditora

Del cuadro, se advierte que el total del volumen de corte en los expedientes técnicos
nes 1y 2 (Apéndices n.os 60 y 61) son iguales, sin embargo, en la zona de terreno
normal, eneln.® 1, establece 2 146,92 m3 y en el n.° 2 establece 592,51 m3 y en la zona
de terreno rocoso, en el n.° 1, establece 5 009,47 m3 y en el n.® 2 establece 2 468,00
m3, no obstante, no se adjunté el sustento técnico, puesto que segun la hoja de metrados
en el expediente n.° 1 se establecio 2 468,95 m3 en excavacion masiva de terreno normal
y 214,00 m3 en terreno rocoso, éste ultimo, no tiene sustento; seguidamente, en el
expediente n.° 2 establecio 5 592,51 m3 de excavacion en terreno normal y 2 468,00 m3
en terreno rocoso.

Cabe sefalar que, para el expediente técnico n.° 2 (Apéndices n.° 61), el metrado del
canal de descarga fue disminuido. A continuacion, se desarrolla el mismo:

Modificacion de longitudes en el sistema de descarga

De la revision al expediente técnico n.° 1 (Apéndice n.° 60), en el plano P-01 “Planta
Vaso Represa’, el mismo que es concordante con el plano DT-1 “Planta — Perfil
Longitudinal Descarga de Tunel Prog. (0+000 — 0+420)", se advierte que la distancia
desde la estructura de captacion hasta la estructura de salida fue de 420 m. De otro lado,
en el expediente técnico n.° 2, en el plano P-01 “Planta Vaso Represa’, que es
concordante con el plano DT-1 “Planta - Perfil Longitudinal Descarga de Tunel Prog.
(0+000 — 0+242)", se advierte que la distancia desde la estructura de captacion hasta la
estructura de salida fue de 242 m. tal como se muestran en los graficos siguientes:
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CUADRO N° 31
PLANOS RELACIONADOS AL SISTEMA DE DESCARGA

~—p COTA 4783.26

L - O
DADO DE ™ a
q

CONCRETO ARMADG

N i

3
x rRENRE
CONCRETO LE T ]

T i 3

La entrada es una estructura de concreto armado de seccion. El
piso se encuentra en la cota 4760 m.s.n.m (ver plano DE-01)
tiene una longitud de 480 m; la pendiente, del piso es de 0.2%
para el caudal de disefio de 242 l/seg. El ingreso a la obra de
toma de la presa se encuentra ubicado.

La obra de toma se ha proyectado en tunel, estara ubicada en la
margen izquierda de la presa, distante en linea recta a 480 de
ésta; dicha ubicacion obedece a la facilidad que representa
empalmar el sistema de descarga.

(..)

La entrada del tunel es una estructura de concreto amado de
seccion rectangular (ver plano DE-01) (...) Elingreso ala obra de
toma de la presa Yahuarcocha se encuentra ubicado,
planimefricamente, en las coordenadas 8 309421.828.82 Norte
y 733867.44 Este (...) Altitudinalmente, se encuentra en la cota
44760 m.s.n.m.

La entrada es una estructura de concreto armado de seccion,
tiene una longitud de 242m; la pendiente, del piso es de
0.004% para el caudal de disefio de 242 I/seg. El ingreso a la
obra de toma de la presa se encuentra ubicado.
La obra de toma se ha proyectado en tunel, estara ubicada en
la margen izquierda de la presa, distante en linea recta a 242
de esta; dicha ubicacion obedece a la facilidad que representa
empalmar el sistema de descarga.
o)
La entrada del tunel es una estructura de concreto armado de
seccion rectangular (ver plano DE-01) (...)

P-01 “Planta Vaso Represa” del expediente técnico n.® 1.

P-01 “Planta Vaso Represa” del expediente técnico n.® 2.

Fuente: Expedientes técnicos n.>s 1y 2 de pantalla impermeable de concreto armado (Apéndices n.>s 60 y 61)

Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, en ambos graficos se muestra como progresiva de inicio 0+000 donde esta
. ubicada la estructura de captacion’, seguidamente el inicio de tunel y fin de tunel, sin
embargo, en el expediente n.° 1 (Apéndice n.° 60) el canal de descarga inicia en la
progresiva 0+000 y concluye en la progresiva 0+280 -donde inicia el tunel- y en el
expediente n.° 2 (Apéndice n.° 61) el canal inicia en 0+000 y termina en 0+100 - donde
inicia el tanel.

Entonces, para la determinacion de volimenes de corte en el canal de descarga se debid
considerar para el expediente n.° 2 (Apéndice n.° 61) las progresivas del 0+000 al
0+100, no obstante, el sustento de la hoja de metrados, continué con las mismas
progresivas. Sobre el particular, de la revision al Plano STD-1 se advirtio las secciones
transversales hasta la progresiva 0+242 y la progresiva 0+200 esta repetido
consignandose el volumen de la progresiva 0+240 del expediente n.° 1
(Apéndice n.° 60), por lo que, tomando la nueva progresiva y los volimenes de corte la

8 Cuyas coordenadas estan establecidas en la memoria descriptiva de ambos expedientes (Apéndices n.> 60 y 61), como se muestra
a continuacion: 7.2.2 Ubicacion de BM: BM-03 Captacion - Inicio de Tuberia: E 733870.20 y N 8309463.32 en junio de 2014y 7.2.2
Ubicacion de BM: BM-03: E 733804.231 y N 8309616.11 en setiembre de 2014.
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cantidad de volumen total de corte disminuye de 7 156,39 a 6 278,56 y 6 456,51,
respectivamente. A continuacion, se muestra el cuadro que ilustra lo indicado:

CUADRO N° 32
SUSTENTO DE MOVIMIENTO DE TIERRAS DESCARGA TRAMO CANAL
Perfil y Expediente Técnico n.° 1 Expediente Técnico n.° 2
Hoja metrado e ] Plano STD-1 Total Volumen segin plano
- Area de | Volumen | 10l | Total Vi Volumen | Total volumen | Total volumen de
Pg. | core | decorte m 'd“m"‘r';:de Prog. ui“m"i? dgmcm de corte corte
0 + 0| 9,87 19312 19312 193,12 | 04000 | 204,51 204,51 204,51
0 + 20| 1058| 20451| 39763 397,63 | 0+020 | 22519 429,70 429,70
0 + 40| 1194| 22519| 62282 622,82 | 0+040 | 256,28 685,98 685,98
0 + 60| 1369| 25628| 879,10 879,10 | 0+060 | 286,99 972,97 972,97
0 + 80| 1501| 28699| 116609 | 1166,09|0+080 | 327.61 1300,58 1300,58
0 + 100| 17.75| 32761| 149370| 149370 0+100 | 406,43 1707,01 1707,01
0 + 120| 2289| 40643| 190013 | 190013 |0+120 | 466,11 217312 2173,12
. 0 + 140 2372 466,11 236624 | 236624 )|0+140| 481,06 2654,18 265418
0 + 160 | 2439| 481,06| 284730| 284730 0+160| 49385 3148,03 3 148,03
0 + 180| 2500| 49385| 3341,15| 334115|0+180 | 583,78 | Repetido 373181 373181
- 0 + 200| 2568| 506,76| 384791| 3847.91]|0+200| 506,76 | 684,71 4238 57 441652
0 + 220| 3270 58378 443169| 443169|0+220| 72626 4.964,83 514278
0 + 240| 3577| 68471] 511640 | 511640 | 0+242 | 1313,73 6 278,56 6 456,51
0 + 260| 3683| 72626| 584266| 584266
0 + 280| 9454[131373| 715639 | 715639
4 . Zona de Temeno Normal 214692 5592 51
Zona de Tereno Rocoso 5 009,47 2 468,00

Fuente: Expedientes técnicos n.s 1y 2 de pantalla impermeable de concreto armado (Apéndices n.c: 60 y 61)
Elaborado por: Comision auditora

Sobre el particular, es de mencionar que segun el expediente n.° 1 (Apéndice n.° 60),

el canal de descarga es de 280 m, sin embargo, para el expediente n.° 2
@ (Apéndice n.° 61), la distancia del canal disminuy6 a 100 m, no obstante, en la hoja de

metrados la cantidad de volumen de corte total se mantenia y aun mas en el plano
STD-1 solo se quitd algunos cortes, dando la apariencia de que se modifico la distancia
a 242 m, ademas que los volumenes de corte seguian siendo los mismos, a pesar de la
modificacion de ubicacion de la captacion (Cuadro - Planos relacionados al sistema de
descarga). Situacion por la que el calculo de volumenes de corte del expediente n.® 2
(Apéndice n.° 61), no tiene sustento.

Posteriormente, de la revision al metrado de la partida del item 04.04.01.01 relacionada
al movimiento de tierras del canal de descarga de la captacion, se advirtié una variacion
significativa en el costo total de la partida de excavacion masiva, entre los expedientes
tecnicos n.e 1y 2 (Apéndices n.*s 60 y 61), tal como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 33 X
PARTIDAS DE MOVIMIENTO DE TIERRAS EN TUNEL DE DESCARGA
Exp.Tecnicon.® 1 Exp. Técnicon.° 2
junio 2014) (setiembre 2014)
04.04 TUNEL DE DESCARGA Und Metrado | P.U. | Total | Metrado | P.U. Total
04.04.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION MASIVA DE 28
04.04.01.01) TERRENO ROCOSO (diam - m3 295,14 (97,80 369,45 | 625,66 [231 150,09
2 20mi) 894,21

Fuente: Presupuesto de los expedientes técnicos n.>s 1y 2 con pantalla de concreto armado (Apéndices n.cs 60 y 61)
Elaborado por: Comision auditora
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Como se advierte en el cuadro anterior existe una diferencia minima en los metrados que
tiene que ver con el item denominado “Desperdicio y/o correcion”, considerado en la hoja
de metrados. Adicionalmente segun lo establecido en el expediente n.° 2 (Apéndice
n.° 61), el tunel incrementé en 2 metros, pero no fue considerado en la hoja de metrados,
finalmente la diferencia de metrados fue establecido sin considerar las caracteristicas
reales de las modificaciones.

De otro lado, del cuadro precedente se advierte la diferencia que existe entre los precios
unitarios del expediente n.® 1 con el expediente n.® 2 (Apéndices n.os 60 y 61) el mismo
que asciende al 639,08%, no obstante, dicha modificacion carece de sustento puesto que
la diferencia de precios de mano de obra, materiales y equipos no son acreditados
mediante acuerdos o cotizaciones, unos de ofros. A continuacion se muestra las
diferencias entre ambos analisis de costo unitario y la diferencia que existe entre ambos:

CUADRON°34
PARTIDAS DE MOVIMIENTO DE TIERRAS EN TUNEL DE DESCARGA
Expediente junio de 2014 Expediente setiembre de 2014
Partida 04.04.01.01 Excavacion masiva de terreno rocoso (diam - 2.20 m) ( 97?) @
Rendimiento  maidia MO. 7 D) 35 EQ G
H.H. 457115 HM. 1,1428
Factores de
cantidad
Codigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio SI.  Parcial 8/, | Cuadrilla Cantidad Precio §/. Parcial S/.
Mano de obra
101010003  Operario hh 1 1,1429 9,50 10,86 4 9,1429 67,02
101010004 Oficial hh 1 1,1429 9,00 10,29 4 9,1429 57,69
101010005 Pedn hh 2 2,2857 7,20 16,46 8 18,2857 77,35
Materiales 37,61 202,06
245020006 Barreno und 0,005 140,20 0,701 0,005 1,78
255100001  Dinamita al 65% kg 0,300 5,50 1,65 0,300 2,18
255100007 Mecha o guia lenta m 1,500 0,48 0,72 1,500 0,48 0,72
255100008 Fulminante und 1,000 0,48 0,48 1,000 0,48 0,48
Equipos 3,551 5,16
301010006 Herramientas manuales %mo 5,0000 A 1,88 5,0000 02.06 10,10
3011400060003 Compresora neumatica 250-330 PCM-87 HP  hm 05 0,5714 2343 05 1,1429 74,29
301140009 Martillo Neumético 25 kg hm 0.5 05714 55,00 3143 05 1,1429 55,00 62,86
3011600010005 Cargador sobre llantas de 125-155 HP 3yd3  hm 025 0,5714 135,59 7748
301180003 Tractor D6D 140 HP hm 0.5 1,1429 169,49 19371
56,74 418.44

Fuente: Analisis de Costo Unitario de los expedientes técnicos n.>s 1 y 2 con pantalla de concreto armado (Apéndices n.°s 60 y 61)
Elaborado por: Comision auditora

Del cuadro anterior, se evidencia las modificaciones realizadas en el rendimiento de 7 a
3,5 m¥dia, sin sustento, los precios de mano de obra, sin acuerdos realizados, los
materiales y equipos sin cotizaciones. Situacion que evidencia la elaboracion del precio
unitario de la partida de excavacion sin el debido sustento, ocasionando un incremento
al 639,08% en virtud al costo unitario del expediente técnico n.® 1 (Apéndice n.° 60).

De las inconsitencias advertidas de la revision al estudio definitivo, en relacion
a las partidas relevantes, desarrolladas en el informe  tecnico
n. © 001-2021-CG/GRAR-AC-MPLU-MVM de 9 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 29),
se evidencia el manejo sin sustento de la informacién que conforma la determinacion del
costo de la obra, con la finalidad de ajustarse el presupuesto declarado viable, con una
tecnologia de produccion distinta a la modificada durante la elaboracion del expediente
técnico, situacion que conlleva a no contar con un documento (expediente técnico) que
defina el dimensionamiento, resistencias de concreto y costos unitarios reales para la
ejecucion de una obra.
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Adicionalmente, segun el informe técnico n.* 001-2021-CG/GRAR-AC.MPLU-ACA de 6
de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 30), elaborado por el especialista técnico de la
comision auditora, se advirtié que el expediente técnico n.° 2 (Apéndice n.° 61), no esta
completo en los siguientes componentes: memoria descriptiva, estudio hidrologico,
estudio de topografia y cartografia, estudio de mecénica de suelos y canteras, estudio de
geologia y geotecnia, estudio de geofisica (estudio geofisico de resistividad eléctrica),
estudio de impacto ambiental y planos.

Asimismo, no contiene documento que acredite la disponibilidad de terreno para la
gjecucion de la obra, la Resolucién de aprobacion de estudios de aprovechamiento
hidrico (ahora acreditacion de disponibilidad hidrica), certificacion ambiental.

Cabe precisar que, el expediente técnico contemplo el mismo planteamiento hidraulico
del perfil, no obstante, que conforme a lo expuesto, este carecia de sustento tecnico.

En esas condiciones, el expediente técnico fue aprobado por Angel Ybarhuen Ortegal,
alcalde, mediante resolucion de alcaldia n.® 183-2014-MPLU-A de 22 de julio de 2014
(Apéndice n.° 62), teniendo como Unico sustento de su aprobacion el acta de sesién
extraordinaria de consejo n.° 09-2014 de 22 julio de 2014 (Apéndice n.° 63) que sefiala
lo siguiente: “En este acto el sr Alcalde sefialo que es necesario aprobar el expediente
técnico para dar viabilidad al Proyecto de la Represa de Yahuarcocha. En este Acto el
pleno de consejo realiza un pequefio debate y por mayoria APRUEBAN el expediente
técnico de inversion pablica (...) Debiéndose expedir la correspondiente Resolucion de
Alcaldia’.

Al respecto, se advirtio que el citado expediente fue revisado por José Carlos Reyes
Garcia Gerente de Infraestructura Obras Publicas y Desarrollo Urbano y Rural, quien
mediante informe n.° 202-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI de 21 julio de
201477 (Apéndice n.° 64), un dia antes de la aprobacion, determin6 observaciones, las
cuales comunico al alcalde, conforme a lo siguiente: “(...) ha realizado la evaluacién del
expediente técnico dentro de sus funciones y competencias haciendo las observaciones,
revision y recomendaciones técnicas al consultor’.

Cabe precisar que el citado documento fue ingresado’ el 24 de julio de 2014 segun
registro n.° 1942 (Apéndice n.° 65), con el asunto ‘conformidad de servicio de
elaboracion”, sin embargo, en el citado documento no se otorga conformidad sino que
por el contrario sefala que se han hecho observaciones y recomendaciones.

FINANCIAMIENTO DEL PROYECTO

En marzo de 2014, Angel Ybarhuen Ortegal, Alcalde, presentd al Fondo de Promocién a la
Inversion Publica Regional y Local — FONIPREL (ahora, Fondo Invierte para el Desarrollo
Territorial - FIDT), el Formato n.° 1 “Solicitud de postulacion® (Apéndice n.° 66) para el
cofinanciamiento de la ejecucion del proyecto de inversion “Instalacion del servicio de agua del
sistema de riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan,
Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos de Cotahuasi y Toro, provincia de La Unién
— Arequipa” con codigo SNIP n.° 273602, segun el citado formato el monto de inversion es
S/9 881 611,00, conforme al siguiente detalle:

77 Documento que consigna recepcion de mesa de partes el 21 de julio de 2014 a 4:50 pm dirigido al Alcalde, el mismo que segun
proveido de 21 de julio de 2014, consignado en el mismos deumento fue derivado a Gerencia Municipal “para documentacion proyecto
represa SNIP 273602" (Apéndice n.° 64).

- 78 Libro n. 25 de tramite documentario (Apéndice n.° 65).

P
"/‘ ) .‘
" ’ T
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CUADRO N° 35
RESUMEN FINANCIAMIENTO
Entidad Monto de Inversién (S/)
FONIPREL 987172938
Municipalidad 9881,62
Total 9881611,00

Fuente: Formato n.® 1 “Solicitud de postulacion” (Apéndice n.° 66)
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, en las bases del concurso (Apéndice n.° 67) para el cofinanciamiento de proyectos
de inversion publica y estudios de preinversion (Convocatoria afio 2014), se establecio:

3.1 Consideraciones Generales
()
h)  Las entidades podran consignar en su solicitud de postulacion, como valor total del
proyecto, i) el monto declarado viable, o, i) el monto consignado en el formato SNIP 15,
0, iii) el monto consignado en el Formato SNIP 16, en los dos ultimos casos la entidad,
. debera presentar el informe técnico correspondiente.

En ese contexto, se evidencia que el monto de inversion citado en la solicitud en marzo de 2014
(Apéndice n.° 66), correspondia al monto de inversién de la alternativa n.° 1 declarado viable
(Apéndice n.° 58); no obstante que conforme a los hechos expuestos precedentemente, la citada
alternativa habia sido cambiada por la alternativa n.® 2 segin informe n.° 006-2013-OPI LA UNION
de 30 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 57); por tanto, de acuerdo a las citadas bases
(Apéndice n.° 67) correspondia la presentacion del Formato SNIP - 16 “Registro de variaciones
en la fase de inversion™; hecho que denotaria que la Entidad oculté informacion respecto a la
situacion del proyecto de inversion para acceder al fondo concursable, ya que a la fecha de
presentar la solicitud habia desestimado la alternativa 1 y optado por la alternativa 2, cuyo costo
de inversion (S/ 14 652 766,55) era superior a 10 millones; al respecto, la directiva
n.° 001-2011-EF/68.01 Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Piblica, establece:

Articulo 22° - Niveles minimos de estudios

22.2 PERFIL: Para los PIP cuyos montos de inversion, a precios de mercado, sean iguales o
menores a S/ 10°000,000.00 (...)

22.3 FACTIBILIDAD: Para los PIP cuyos montos de inversién, a precios de mercado, sean
mayores a 10°000,000.00 (...)

Por otro lado, se advirti6 que la Entidad dentro de la documentacion técnica obligatoria presentd
el Formato n.® 05-B Cronograma de ejecucion financiera (Apéndice n.° 66), advirtiéndose que el
monto de inversion para la infraestructura que se consignd en el citado formato varia
sustancialmente respecto al determinado en el estudio de preinversion (perfil), lo que evidencia
que el citado monto de inversion careceria de sustento, a continuacion, se detalla las variaciones:

7 De acuerdo a lo establecido en la Directiva n.” 001-2011-EF/68.01 Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica.
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CUADRO N° 36
VARIACIONES EN EL FORMATO N° 05-B
Inversion segtn Formato N° 05-B presentado al FONIPREL Inversion segun perfil
Alternativan.” 1 | Altemativa n.® 2

Componentes / Actividades Monto (S/) Componentes / Actividades (S/} (8/)

Obras generales 151 656,24 729 505,24

Obras preliminares 3566 712.88 548 270.48
(Represa de tierra para almacenar 2,29 MMC 374387713 | Represa 1539 353,90 7 405 456,52
Obras de captacion y descarga 1776 647,39 | Obras de captacion y descarga 976 647,39 976 647,39
Aliviadero de demasias 1180 394,86 | Aliviadero de demasias 380 394,86 380 394,86
Bocatoma 1439 353,90 ;

anal de derivacion 955 745 65 | O0ras complementarias 125 745,66 125 745,66

COSTO DIRECTO 9096 018,94 | COSTO DIRECTO 6740510,93 10 229 020,15

Fuente: Formato N° 05-B presentado al FONIPREL (Apéndice n.° 66) y Perfil técnico (Apéndice n.® 19)
Elaborado por: Comision auditora

Asimismo, se advirtié que las bases del concurso (Apéndice n.° 67) para el cofinanciamiento de
proyectos de inversion publica y estudios de preinversion (Convocatoria afio 2014), se establecio:

. CAPITULO IV - DOCUMENTOS A PRESENTAR PARA EL PRE-REGISTRO DE PROPUESTAS
4.1 Fase de pre-registro, documentos a presentar para ejecutar proyectos de inversion
(.-.)
I) Documentacion técnica obligatoria segun la tipologia de la propuesta.

(--)
1.7 Infraestructura Agricola
a) Documento que acredite |a disponibilidad hidrica del caudal demandado por el proyecto,
mediante documento oficial emitido por la Autoridad de Aguas, cuya antigliedad no sea
mayor a enero del 2010.

Para acreditar dicho requisito, la Entidad presentt la carta n.® 058-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O.P
de 21 de marzo de 2014 de la Autoridad Nacional del Agua (Apéndice n.° 25), referida a la opinion
de disponibilidad hidrica, donde se sefiala: (...) A fin de verificar el caudal promedio que discurre,
se realizd una inspeccion ocular (...) habiéndose constatado el caudal promedio que discurre por
la vertiente Chicchani siendo este de 120.00 I/seg (...)", la cual fue emitida en el marco del
procedimiento CUT n.° 15635-2014, seguido por la Entidad para obtener la aprobacion de
estudios de aprovechamiento hidrico (ahora acreditacion de disponibilidad hidrica), el cual fue
resuelto posteriormente segln Resolucion Directoral n.° 1406-2015-ANA/AAA | C-O de 20 de
octubre de 2015 (Apéndice n.° 25), donde se sefiala: “ARTICULO 1.- Otorgar Acreditacion de la
Disponibilidad Hidrica en favor de la Municipalidad Provincial La Union para el proyecto (...)"; en
ese contexto, de acuerdo al contenido de ambos documentos se evidencia que el primero no
equivalente al segundo.

/
P

Al respecto, la Autoridad Nacional de Agua mediante oficio n.® 0116-2021-ANA-AAA.CO-ALA.OP
de 13 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 68), sefala: “La unica forma de emitir una Acreditacion
de Disponibilidad Hidrica es a fravés de Resolucion otorgada por la Autoridad Administrativa del
Agua, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 12° y 13° del Reglamento de Procedimientos
Administrativos para el Otorgamiento de Derechos de Usos de gua y de Autorizacion de Ejecucion
de Obras en fuentes Naturales aprobado mediante Resolucion Jefatural N° 007-2015-ANA”.

En esas condiciones, con informacién irreal sobre el proyecto se obtuvo el financiamiento,
mediante convenio n.® 366-2014-FONIPREL de 25 de junio de 2014 (Apéndice n.° 69), en virtud
al cual se transfirio el 100% de los compromisos contractuales de acuerdo al detalle siguiente:
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CUADRO N° 37
TRANSFERENCIAS EFECTUADAS POR EL FONIPREL
e - Fecha de Monto transferido
Tmnsfepgncia Norma que autoriza transferencia (sh)
Primera transferencia Decreto Supremo n.® 278-2014-EF 09/10/2014 5599 144,00
Segunda transferencia Decreto Supremo n.® 040-2015-EF 11/03/2015 4 272 586,00
Total 9871 730,00

Fuente: Oficio n.® 670-2021-EF/63.01.1 de 15 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 66) y el convenio n.® 366-2014-FONIPREL de
25 de junio de 2014 (Apéndice n.° 69)
Elaborado por: Comisién Auditora

Diferentes versiones de informe de consistencia entre el expediente técnico y el estudio
de preinversion (perfil)

SegUn la directiva n.° 001-2011-EF/68.01 Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Publica, se establece que luego de culminado el estudio definitivo o expediente técnico, la
Unidad Ejecutora debe realizar un informe de consistencia entre el expediente técnico y el
estudio de preinversion (perfil) con el que se otorgé la viabilidad segun el Formato SNIP - 15
Informe de consistencia del estudio definitivo o expediente técnico detallado del PIP viable, al
respecto se advirtio 2 versiones del citado formato con la misma fecha (17 de octubre de 2014)
(Apéndice n.° 70), los formatos se encuentran suscritos por Angel Ybarhuen Ortegal, Alcalde,
quien fue registrado como responsable de la Unidad Ejecutora.

Al respecto, segln en el sistema de inversion publica del Ministerio de Economica y Finanzas,
para el proyecto de inversion en mencion, se consigno como responsable de la Unidad Ejecutora
a Angel Ybarhuen Ortegal, quien ocupaba el cargo de Alcalde de la Entidad; no obstante que
de acuerdo a la estructura del sistema nacional de inversion segin la directiva
n.° 001-2011-EF/68.01 Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica, el citado
Alcalde representaba al 6rgano resolutivo®; sumado a ello, se tiene que la Unidad Ejecutora por
su naturaleza constituye el organo operativo en materia de inversiones, siendo segin la
estructura organica de la Entidad®' la Gerencia de Infraestructura, Obras Publicas y Desarrollo
Urbano y Rural, la unidad operativa, cuyas funciones generales son: “Promover y regular el
desarrollo armonico, integral y sostenible de la provincia asi como la ejecucion o supervision de
obras dentro de la jurisdiccion’”.

Cabe precisar, que se advirtié que la consistencia en la primera version se realiza entre la
alternativa del PIP viable y el expediente técnico de concreto y en el de la segunda version, entre
la alternativa del PIP y el expediente técnico de geomembrana (documento técnico con
tecnologia de produccion sin cefirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad
del proyecto), conforme se muestra a continuacion:

8 Directiva n.® 001-2011-EF/68.01 Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica
Articulo 7° - Funciones y Responsabilidades de los érganos resolutivos
Designa al érgano encargado de realizar las funciones de OPI en su sector (...) el cual debe ser uno distinto a los rganos encargados
6 Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 008-2013-MPLU de 7 de junio de 2013
(Apéndice n.° 71).
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1ra. Versién de consistencia

2da. Version de consistencia

Registrado en el Banco de Proyectos el )
141172014
PIP modificado por ofra PIP modificado por otra
alternativa prevista en el alternativa no prevista en el
E¥ T estudio de preinversion i estudio de preinversion
(perfif) (perfil)
“(...) se ha previsto la construccionde | “(...) se ha previsto la | “...) se ha previsto la | “(..) se ha previsto Ia

la represa con enrocado como Cuerpo
de presa (dos tipos roca | y Il segun
su ubicacién en el cimentacion y la
zona impermeable respectivamente)
(...). El nicleo impermeable sera de
arcilla compactada (...)"

construccion de la presa con
pantalla de concreto armmado,
material de préstamo como
espaldon y enrocado de
proteccion’.

construccion de la represa con
enrocado como cuerpo de presa
(dos tipos roca | y Il segin su
ubicacion en el cimentacion y la
zona impermeable
respectivamente) (...). El nicleo
impermeable sera de arcilla
compactada (...)".

construccion de una represa, la
cual sera de tierra con proteccion
de escollera de piedra asentada,
el cuerpo de la presa sera de
material compactado y la
pantalla impermeable sera de
geomembrana instalada entre
capas de geotextil y material de

proteccion compactada”.

(*) En el Banco de Proyectos, no se puede acceder al formato, sale el siguiente mensaje "Documento no encontrado o no ha sido cargado
correctamente al sistema”

Fuente: Formatos SNIP 15 (Apéndice n.° 70)

Elaborado por: Comision Auditora

En relacion al uso de la geomembrana se sefiala la siguiente justificacion: “(...) estudio de
geologia y geotécnica muestra que llegar a un proctor para una adecuada impermeabilizacion a
una altura de 4,800.00 no garantiza la impermeabilidad; es por ello que se incluye una pantalla
de geomembrana de HDPE de 1Tmm”; al respecto se debe precisar que el estudio al que hace
referencia corresponde al expediente técnico con pantalla impermeable de geomembrana
(Apendice n.° 72) con el cual no se formalizo el vinculo contractual, cuyo contenido no se cifie
a los parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad del proyecto.

Cabe sefialar que se evidencio que la segunda version del Formato SNIP 15 - Informe de
consistencia del estudio definitivo o expediente técnico detallado del PIP viable, habria sido
remitido a la Direccion General de Proyecto de Inversion — Ministerio de Economia y Finanzas,
mediante oficio n.° 010-2016-OPI/MPLU de 17 de marzo de 2016 (Apendice n.° 73), suscrito
por Guadalupe Bendezu Pefia, en cuyo sello se consignd: “Oficina de Programacion e Inversion”,
en el documento se sefiala:

“(...) solicitar el retiro del Formato 15 y Formato 16 del Proyecto “INSTALACION DEL SERVICIO
DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LAS LOCALIDADES DE COTAHUASI, PITAHUASI,
QUILLUNSA, CACHANA (...)" - codigo SNIP: 273602 (...)".

Al respecto, se solicito informacion a Guadalupe Bendezu Pefia, quien mediante carta
n.° 001-2021/GBP de 8 de diciembre de 2021, sefiala: “(...) mi persona nunca labord ni
desempefio algin cargo en la Oficina de Programacion de Inversiones en la Municipalidad
Provincial de la Unién, (...) sin perjuicio de lo antes mencionado, podria adjuntar el contrato que
mantuve con la Autoridad Nacional del Agua en los meses de abril (...)".

Asimismo, en relacion a los citados formatos SNIP, el director general de la Direccion General
de Programacion Multianual de Inversiones mediante oficio n.® 0618-2021-EF/63.04 de 9 de
noviembre de 2021 (Apendice n.° 74) sefiala:

25 Acerca de la consulta “(...) nos informe respecto a la solicitud de la Municipalidad
Provincial de Cotahuasi segun oficio N° 010-2016-OPI/MPLU de fecha 17 de marzo de
2016 (...). Se informa que, dicha solicitud estaba referida al retiro del registro de los
Formato SNIP - 15 y Formato SNIP - 16 del Banco de proyectos (hoy Banco de
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Inversiones) del Pl con codigo SNIP N° 273602, con fines de volver a registrar dichos
formatos y subsanar observaciones.

Al respecto, conforme a la informacion registrada en el Banco de Inversiones, verifica que
se procedid con el reemplazo del Formato SNIP - 16; teniendo su contenido caracter de
declaracion jurada y de responsabilidad de la OPI de la Municipalidad Provincial de La
Union.

3.2 LaOPI de la Municipalidad Provincial de La Unién registro en el Banco de Proyectos (hoy
Banco de Inversiones), como ultima modificacion, la Ficha de registro de variaciones en
la fase de inversion (Formato SNIP-16) con fecha 14 de marzo del 2016. Cabe sefialar
que todo registro en el Banco de Proyectos (hoy Banco de Inversiones) tiene caracter de
declaracion jurada”

Por otro lado precisar, que de acuerdo a los actos subsecuentes a la declaracion de viabilidad,
comprendia la construccion de la represa con sujecion a la alternativa 2 (represa con pantalla
de concreto), es asi que, al respecto en el Formato SNIP 15 - Informe de Consistencia del estudio
definitivo o expediente técnico detallado del PIP viable de 14 de octubre de 2014, version 1 -
registrado en el Banco de proyectos (Apéndice n.° 70), suscrito por Angel Ybarhuen Ortegal,
Alcalde, se sefiala: “Estudio definitivo o expediente técnico (...) se ha previsto la construccion
de la represa con pantalla de concreto armado (...)", asimismo, en el acta de donacion de
terrenos de 18 de octubre de 2013%, suscrito entre el citado alcalde y el representante del comité
de regantes se sefala: “Dicho proyecto se compone de: Un cuerpo enrocado y pantalla
impermeable de concreto (...)", asi como, en la carta n.® 009-2013 de 23 de setiembre de 2013
(Apéndice n.° 59) de Luis Miguel Mayuri Rivera encargado de la elaboracion del expediente
técnico, que sefiala: “(...) evaluado el perfil declarado viable con codigo SNIP: 273602; en donde
se indica que la Alternativa 1 con la Altemativa 2 varian en la impermeabilidad del cuerpo de la
represa, siendo la primera una presa de nicleo impermeable de arcilla compactada y la
segunda de pantalla impermeable de concreto armado con su dentellon (...)".

Por tanto, de acuerdo a los citados actos administrativos se evidencia que el expediente técnico
en el marco del Contrato de Adjudicacién Directa Selectiva n.® 005-2013-MPLU - Contratacion
del Servicio de Instalacion del Servicio Consultoria para la elaboracion del Expediente Técnico
“Instalacion del servicio de Agua del Sistema de Riego en las localidades de Cotahuasi,
Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los
distritos de Toro y Cotahuasi - La Unién - Arequipa” de 29 de agosto de 2013, debia comprender
la construccion de la represa con pantalla impermeable de concreto armado.

Al respecto, Jose Rolando Esquia Morocco mediante carta n.® 03 de 25 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 75), sefala:

Pregunta N° 7
De la revision a los documentos relacionados a la ejecucion de la obra, se evidencit 3 versiones
de expediente técnico (2 de concreto y 1 Geomembrana), informe usted al respecto (...)

Efectivamente, existio expedientes de concreto los mismos que carecian de lo principal la
Aprobacion Resolutiva de la Modificacion en Etapa de Inversion y es probable que se dio inicio a
la obra con los mismos tal como lo indica en el informe de ampliacion de plazo n.® 1 que obra en
el SSI-MEF indica pantalla impermeable de concreto armado (...)

~ ez Documento presentado por la Entidad al FONIPREL para el cofinanciamiento, el cual fue remitido a la comision auditora por el citado
organismo mediante el oficio n.* 670-2021-EF/63.01.1 de 15 de setiembre de 2021 del FONIPREL (Apéndice n.° 66).
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DEL VINCULO DE FUNCIONARIO CON UN TERCERO

Durante la elaboracion del estudio definitivo y antes de su aprobacion, Angel Ybarhuen Ortegal,
Alcalde, mediante carta s/n de 30 de enero de 20145 (Apendice n.° 25), solicitd la aprobacion de
estudios de aprovechamiento de recursos hidricos a la Autoridad Administrativa del Agua - ALA
Ocona - Pausa, donde se advierte que la memoria descriptiva del proyecto se encuentra suscrito
por Macedoni Hondermann Nufiez en su condicién de Ingeniero Agricola; asimismo, se acomparia
su Certificado de Habilidad del Colegio de Ingenieros del Per(, con vigencia hasta el 31-05-2014.

Asimismo, se advirtié que en marzo de 2014, Angel Ybarhuen Ortegal, Alcalde presento al Fondo
de Promocion a la Inversion Publica Regional y Local - FONIPREL (ahora, Fondo Invierte para el
Desarrollo Territorial - FIDT), el Formato n.° 1 “Solicitud de postulacion” (Apendice n.° 66)para el
concurso de cofinanciamiento para el proyecto “Instalacion del servicio de agua del sistema de
riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro,
Siringay, Pampacocha, de los distritos de Cotahuasi y Toro, provincia de La Union - Arequipa’,
donde acredité a Macedoni Hondermann Nufiez, como persona de enlace durante el proceso
concursal ante FONIPREL.

Al respecto, la comision auditora solicitd informacion a la Entidad®, el cual fue atendido mediante
informe n.® 039-2021-MPLU-AT de 15 de diciembre de 2021 (Apendice n.° 77), donde se sefiala:
‘(...) de revisado hechos en el area de tesoreria, también de lo revisado en los archivos
encontrados del Area de recursos humanos de la MPLU en el periodo 2011 al 2016 se determind
lo siguiente: MACEDONI HONDERMANN NUNEZ - NO LABORO’, por tanto, no se acredita que
este ultimo haya ocupado cargo alguno dentro de la estructura organica de la Entidad o que haya
mantenido vinculo contractual con la Entidad en el periodo (marzo de 2014), no obstante fue
designado como persona de enlace, con cuyo hecho se inobservo las bases del concurso para el
cofinanciamiento de proyectos de inversion publica y estudios de preinversion (Convocatoria afio
2014), que establecia que la persona de enlace debia desempefar un cargo en la Entidad,
conforme se muestra a continuacion:

_IMAGEN N°9
FORMATO N° 1 SEGUN LAS BASES Y EL PRESENTADO

Requisitos para la persona de enlace Informacion de la persona acreditada

Nombre (completo):

Direccion (de la Entidad)
Camgo que desempefia en la
Entidad:

Teléfono(s) (fijo y movil):
Correo electronico:

Fuente: Formato n.® 1 - Solicitud de Postulacion (Apéndice n.° 66) y Bases del concurso para el cofinanciamiento de proyectos de
inversion publica y estudios de preinversion (Convocatoria afio 2014) (Apéndice n.° 67)

Cabe precisar, que Macedoni Hondermann Nufiez, en el periodo agosto a diciembre de 2011
(gestion a cargo del alcalde Angel Ybarhuen Ortegal) habria mantenido vinculo contractual con la
Entidad, segun lo consignado en el informe n.° -091-2014-ERR . HH-MPLU-A de 25 de setiembre

& Presentado el 6 de febrero de 2014 (CUT n.° 15635-2014) (Apéndice n.® 25)

. ® Se requirio informacion sobre el vinculo contractual de Macedoni Hondermann Nufiez con la Entidad, mediante oficio

n.* 068-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 14 de setiembre de 2021 y se reitero con oficio n.* 90-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 4 de octubre

' e 2021 (Apéndice n.° 76).
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de 2014 donde sefalan: “...ha desempefiado como Jefe de OPI en el periodo 17 de agosto 2011
al 31 de diciembre 2011”, (Apéndice n.° 78).

Por otro lado, de la verificacion al estudio Geofisico — Perforacion Diamantina de los expedientes
técnicos n.os 1 y 2 (Apéndices n.°s 60 y 61) formulados por Luis Miguel Mayuri Rivera, se advierte
que la empresa DMS Ingenieria Asociada S.R.L. emitio el Informe Final de Investigacion Geofisica
por SEV eje de presa Yahuarcocha, consignando en la parte introductoria del citado informe lo
siguiente:

“1.0 INTRODUCCION

En Agosto de 2013 la empresa GRAOCON S.A. ha requerido nuestros servicios para
determinar las caracteristicas georesistivas del eje de ubicado en las alturas del Distrifo de
Cotahuasi, el cual se ha realizado mediante Sondeos Eléctricos Verticales (SEV). La fase
de campo se ha efectuado el dia 25 de Agosto de 2013 (...)"

Lo resaltado nuestro

Asimismo, en los planos que comprende al referido estudio, se verifica que la Lamina 01 “Estudio
Geofisico Mapa de Ubicacion de SEV™® y Lamina 02 “Seccion Geoeléctrica A-A” (Apéndices n.os
60 y 61)%, ambos planos consigna DMS Ingenieros Asociados SRL y GRAOCON S.A., conforme
se aprecia en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 10
PLANOS DEL EXPEDIENTE CON ROTULO DE LA EMPRESA GRAOCON SA

by T

FWVASE)]

et
A . Goowd)
R GRAOGOND

PRESA DE YAHUARCOCHA

PRESA DE YAHUARCOCHA

ESTUDIO OROFISICO
MAPA DE URICACION DE SEV

Al respecto, se precisa que la empresa GRAOCON S.A. es un empresa constituida por escritura
plblica de 12 de agosto de 1996 e inscrita en los Registros Publicos con Partida Registral
n.® 03015013 el 5 de junio de 1997 (Apéndice n.° 79), del cual, se verifica que por renuncia de
su presidente y segun titulo presentado el 7 de enero de 2013 se designa como presidente del
directorio y gerente general de la citada empresa, a Macedoni Hondermann Nuriez, identificado
con documento nacional de identidad n.° 09413612, el mismo que desde su designacion continud
en el cargo hasta la actualidad. En ese sentido se evidencia vinculo entre Macedoni Hondermann
Nufiez que representa a la Entidad ante FONIPREL y Luis Miguel Mayuri Rivera (formulo el perfil
y expediente técnico). Ademas precisar que el directorio se encuentra integrado por Emiberto
Manuel Hondermann Nufez (hermano de Macedoni Hondermann Nufiez), Elsa Huamani Nufiez,
Gloria Goya Huamani Nufiez y Jorge Aranda Valdivieso.

& Folio n.° 94 del expediente técnico n.® 2y folio n.° 172 del expediente técnico n.® 1.
& Folio n.” 93 del expediente técnico n.” 2 y folio n.° 171 del expediente técnico n.® 1.
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Sobre el particular, conviene precisar que mediante Resolucion n.° 643-2015-TCE-S1 de 23 de
marzo de 2015 (Apéndice n.° 80), el Tribunal de Contrataciones del Estado, resolvié sancionar a
Hondermann Nufiez Macedoni®’, Luis Miguel Mayuri Rivera® (formulo el perfil y el expediente
técnico del proyecto materia de auditoria) y la empresa GRAOCON S.A%, integrantes del
concorsio Espinar, que fue conformado para la contratacion de un servicio de consultoria en abril
de 2014%, por un periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion temporal en su derecho
de participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado; es decir, su condicion de
presidente de directorio y gerente general, asi como la empresa GRAOCON S.A. se vio
suspendida por 3 afios y dos meses.

Por otro lado, se advierte que Hondermann Nifiez Macedoni participd en el acto de entrega de
terreno para el inicio de la obra, con participacion del alcalde Angel Ybarhuen Ortegal, autoridades
y representantes del contratista y supervision, conforme consta en el acta de 16 de octubre de
2014 (Apéndice n.° 81) que aparece en el folio 001 del Cuaderno de Obra, que sefiala: {...)
También se deja constancia de la presencia del Ing. Macedoni Hondermann {(...)".

Asi también, se evidencia que durante la ejecucion de la obra a cargo del Consorcio Sagitario®
en el periodo de gestion a cargo de Bejamin Barrios Bellido, la empresa Corporacién Internacional
Tritén S.A.C. integrado por sus socios fundadores®: 1) Elsa Huamani Nufez, y 2) Maria Luisa
Hondermann Nufez, siendo ésta ultima, hermana de Macedoni Hondermann Nunez, quienes
conforme se verifica de las fichas del Reniec (Apéndice n.° 83), ambos consignan como direccion
domiciliaria en “Jr. Andrés Guzman 720 Zona D del distrito de San Juan de Miraflores”, compro
materiales (geomembrana y geotextil) para la obra. Cabe precisar que Macedoni Hondermann
Nufez fue designado el 17 de agosto de 2021 como gerente general de la empresa Triton S.A.C.,
a continuacion se muestra imagenes de los comprobantes:

) IMAGEN N° 11
FACTURA Y GUIA DE REMISION DE COMPRA DE GEOMENBRANA Y GEOTEXTIL
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Fuente: Comprobantes remitidos por la empresa Comercial Industrial Delta S.A. - CIDELSA (Apéndice n.® 84)

& RUC n.” 10094136127

8 RUC n.” 10081660714

8 RUC n.® 20387473981

% Estudios de preinversion del Fondo Mi Riego dentro del Marco del D.S. 312-2013-EF

%1 Integrado por Condial EIRL, Constructora e Inversiones J&M Nazareth EIRL, y Construccion, Mineria y Transportes Nixon SAC.

i Al % Seqin Partida Registral n.° 13430796, cuyo titulo fue presentado el 12 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 82).
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De laimagen anterior se aprecia que la Factura 008 n.® 0009009 de 30 de octubre de 2015 y Guia
de Remision 008 n.c 0013492, de 30 de octubre de 2015, consigna como cliente y destinatario a
“Corporacion Internacional Triton SAC".

Asimismo, se evidencio la participacion de Emiberto Manuel Hondermann Nufiez hermano de
Macedoni Hondermann Nufiez, en actos vinculados a la ejecucion de la obra, conforme se advierte
en los documentos siguientes:

- Informe n.® 12-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 24 de enero de 2017 de Rafael
Caceres Sumire, subgerente de Infraestructura OOPP y Desarrollo Urbano y Rural
(Apéndice n.° 85), referido a visita de inspeccion llevada a cabo el 20 de enero de 2017,
donde se sefala la participacion de Emiberto Manuel Hondermann Nufez, como representante
de la empresa contratista.

- Cartan.® 01-RCS-2021 de 4 de octubre de 2021 de Rafael Caceres Sumire , donde informa
sobre la visita de inspeccion de 20 de enero de 2017 (Apéndice n.° 86), confirmando la
participacion de Emiberto Manuel Hondermann Nufiez, como representante del ejecutor de
obra

- Carta n.° 006-2021-HMB de 14 de octubre de 2021 de Henry Hipolito Moncca Barahona
(Apéndice n.° 87), donde confirma su participacion en la visita de inspeccion de 20 de enero
de 2017, conjuntamente con Emiberto Manuel Hondermann Nufez

Ademas, se advirtié que la empresa Condial EIRL integrante del Consorcio Sagitario a cargo de
la ejecucion de la obra, con participacion del 82%, tiene vinculo con el consorcio Cotahuasi,
encargado de la supervision de la obra, a traves de Ricardo Comejo Laos, integrante de este
ultimo consorcio, dado que en la ejecucion de la obra “Mejoramiento integral de los servicios
educativos de la institucion educativa Coronel Francisco Bolognesi del distrito de Marcona - Nazca
- |ca", la empresa Condial EIRL fue parte del consorcio a cargo de la ejecucion de la obra y
Ricardo Cornejo Laos fue parte del consorcio a cargo de la supervision de la obra, segln contrato
de ejecucion de obra n.® 41-2014-MDM de 24 de marzo de 2014 y contrato n.® 046-2014 de 2 de
abril de 2014 (Apéndice n.° 88).

Asi tambien, se evidencio que CAMSA Ingenieros SAC integrante del consorcio Cotahuasi,
encargado de la supervision de la obra, durante la ejecucion de la obra materia de andlisis, formd
consorcio con la empresa Corporacion Internacional Triton SAC del cual es socia fundadora Maria
Luisa Hondermann Nufiez, hermana de Macedoni Hondermann Nifiez, para ejecutar el
servicio de consultoria de elaboracion de expediente técnico, segun contrato de servicio

ﬁ n.® 018-2015-MPC de 30 de octubre de 2015% (Apéndice n.° 89).
EJECUCION FiSICA DE OBRA

Del inicio de ejecucion de la obra careciendo de autorizaciones por las autoridades
competentes

Para la ejecucion de proyectos de inversion que contemplen el uso del agua, de acuerdo a la Ley
n.® 29338 - Ley de Recursos Hidricos*, se debe contar con un derecho de uso otorgado por la
Autoridad Administrativa del Agua, para cuyo efecto en el reglamento de la citada Ley y las
resoluciones jefaturales n.es 579-2010-ANA de 13 de setiembre de 2010 (vigente del 23 de marzo

%3 Contrato suscrito con la Municpalidad Provincial de Condesuyos.

# Articulo 44° -Derechos de uso de agua
Para usar agua, salvo el uso primario, se requiere contar con un derecho de uso otorgado por la Autoridad Administrativa del Agua con
participacion de Cuenca Regional o Interregional, segtin corresponda.
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de 2010 al 27 de diciembre de 2014) y 007-2015-ANA de 8 de enero de 2015 (vigente a la fecha),
se establece el procedimiento para el otorgamiento de la licencia de uso de agua, siguiente:

a. Autorizacion de ejecucion de estudios de aprovechamiento hidrico.

b. Aprobacién de estudios de aprovechamiento hidrico (ahora acreditacion de disponibilidad
hidrica®)

¢. Autorizacion de ejecucion de obras con fines de aprovechamiento hidrico.

d. Licencia de uso de agua.

Asimismo, el articulo 116° del Decreto Supremo n.® 003-2011-MINAM, publicado el 16 de febrero
de 2011, establecia que previo al otorgamiento de derechos orientados al aprovechamiento de
recursos naturales y/o a la habilitacion de infraestructura en areas naturales, se requiere contar
con la opinion técnica previa vinculante (Emisién de compatibilidad), con el cual se acredita que
el proyecto no afectara el area de conservacién del Area Natural Protegida de Administracion
Nacional, o del Area de Conservacion Regional.

Sin embargo, se evidencié que la ejecucion del proyecto “Instalacion del servicio de agua del
sistema de riego de las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan,
Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha de los distritos de Toro y Cotahuasi — La Unién — Arequipa’,
fue iniciado careciendo de ambas autorizaciones, conforme se desarrolla a continuacion:

De las autorizaciones del ANA

- Procedimiento de Aprobacion de estudios de aprovechamiento hidrico / acreditacion
de disponibilidad hidrica

Se advirtid6 que para la ejecucion del proyecto “Instalacion del servicio de agua del
sistema de riego de las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro,
Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha de los distritos de Toro y Cotahuasi - La
Unién — Arequipa’, Angel Ybarhuen Ortegal, alcalde, presento 2 solicitudes de aprobaciéon
de estudios de aprovechamiento de recursos hidricos a la Autoridad Administrativa del
Agua - ALA Ocofia - Pausa, conforme a lo siguiente:

- Carta s/n de 13 de agosto de 2013 (CUT n.° 86643-2013) (Apéndice n.° 90),
sustentado en el estudio hidrologico de junio de 2013, suscrito por Karina Del Milagro
Lavado Baldeon, en cuyo balance hidrico se determin6 2,97 MMC de oferta hidrica la
cual se almacenaria en una represa de 16m., segln la cual la aprobacion de estudios
era requerida para presentar al fondo mi Riego.

Dicha solicitud fue presentada careciendo de la opinion técnica previa vinculante
(Emision de compatibilidad) otorgada por el servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado -~ SERNANP%, |a cual esta orientada a descartar que el
proyecto se encuentre dentro de un area natural protegida; al respecto se evidencid
que el SERNANP a través del oficio n.° 1274-2013-SERNANP-DGANP de 14 de

% De acuerdo al articulo 1 del Decreto Supremo N° 023-2014-MINAGRI, publicado el 27 diciembre 2014

% Decreto Supremo n.° 003-2011-MINAN, publicado el 16 de febrero de 2011, que aprueba la modificacion del articulo 116° del
citado Reglamento.
Articulo 116°.- Emisién de Compatibilidad y de Opinion Técnica Previa Favorable
El presente articulo regula la emision de la Compatibilidad y de la Opinion Técnica Previa Favorable por parte del servicio Nacional de
Areas Naturales Protegidas por el estado — SERNANP, solicitada por la entidad de nivel nacional, regional o local que resulte competente,
de forma previa al otorgamiento de derechos orientados al aprovechamiento de recursos naturales y/o a la habilitacion de infraestructura
en la Areas Naturales Protegidas de administracion nacional y/o en sus Zonas de Amortiguamiento, y en las Areas de Conservacion
Regional.
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octubre de 2013 (Apéndice n.° 90), comunica a la Autoridad Administrativa Local del
Agua Ocofa-Pausa, que el proyecto mencionado y la fuente de agua involucrada
(quebrada Quipchane) se encuentra dentro de la reserva paisajista de la subcuenca del
Cotahuasi.

Asimismao, la solicitud no se habria ceflido al numeral 3.1 del articulo 3° del Decreto
Supremo n.° 054-2013-PCM, segun lo consignado en el oficio
n.® 0317-2013-ANA/AAAIC O/ALAO-P de 16 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 90) de
la Administracion Local del Agua Ocofia-Pausa, aspecto que fue comunicado a Angel
Ybarhuen Ortegal, alcalde, en dicho oficio presentado a la Entidad el 22 de agosto de
2013; al respecto la Entidad no realizo accién alguna, lo cual motivo a que la citada
administracion el 28 de enero de 2014 mediante notificacion
n.® 021-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 17 de enero de 2014 (Apéndice n.° 90),
reitere lo solicitado otorgando un plazo perentorio de diez (10) dias, bajo apercibimiento
de declararse en abandono el procedimiento.

No obstante, la solicitud y la notificacién se advierte que la Entidad no cumplio con
levantar las observaciones, lo cual conllevd a que mediante Resolucion Directoral
n.® 244-2015-ANA/AAA | C-O de 21 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 90), se declare
improcedente el pedido de Aprobacion de Estudios de Aprovechamiento Hidrico;
resolucion que fue puesto en conocimiento de la Entidad el 10 de marzo de 2015, segun
lo consignado en el sello de secretaria de la Entidad, con registro n.° 891. En los
considerandos del citado acto resolutivo se senala:

“(...) la parte administrativa, solicita Aprobacion de Estudios de Aprovechamiento del
recurso hidrico de agua superficial, para el proyecto denominado: “Instalacion del
servicio de agua del sistema de riego de las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi,
Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha de los distritos
de Toro y Cotahuasi — La Union — Arequipa”. Para lo cual la parte administrativa no
cumple con adjuntar todos los requisitos establecidos en el TUPA, D.S. N° 0065-2006-
AG, D.S. N° 004-2009-AG, Resolucion Jefatural N° 488-2013-ANA, ni los contenidos
en Ley N° 29338 y su reglamento (...)".

Documento s/n de 30 de enero de 2014 (CUT n.° 15635-2014) (Apéndice n.° 25)
presentado el 6 de febrero de 2014, sustentado en la memoria descriptiva del proyecto
sin fecha, suscrito por Hondermann Nufiez Macedoni, en cuyo balance hidrico se
determiné 2,97 MMC de oferta hidrica la cual se almacenaria en una represa de 16 m
de altura, segun la cual la aprobacion de estudios era requerida para presentar al fondo
mi Riego.

Advirtiendose que en el marco de dicho procedimiento se realizo una inspeccion® a fin
de verificar in situ la informacion presentada por la Entidad para la aprobacion de
estudios de aprovechamiento de recursos hidricos; en la que participé el representante
de la Administracion Local del Agua Ocofia-Pausa y el representante de la Entidad,
Marco Aurelio Cano Nufiez, jefe de la Oficina de Programacion de Inversiones,
conforme consta en el acta de inspeccion ocular de 18 de marzo de 2014%, luego de lo
cual se emitio la carta n.® 058-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 21 de marzo de 2014
(Apéndice n.° 25) de opinion de disponibilidad hidrica, la cual no constituye la

97

Comunicada mediante Notificacion n.® 061-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 10 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 25).

% Adjunto al informe técnico n.” 012-2014-ANA-AAA.CO-ALA.OP-AT/FJMU de 21 de abril de 2014 (Apéndice n.® 25)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Union, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017

075



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

~ (L)) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 30696-2021-CG/GRAR-AC

Pagina 74 de 197

Aprobacion de estudios de aprovechamiento hidrico (ahora acreditacion de
disponibilidad hidrica)®.

Posterior a ello, se advierte que la Administracion Local del Agua Ocofia-Pausa
mediante oficio n.® 0208-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 28 de mayo de 2014
(Apéndice n.° 92), comunica a la Entidad que tomé conocimiento que el proyecto seria
financiado por FONIPREL, por lo cual le exhorta que previo a la construccion de la
represa se requiere contar con autorizacion para la ejecucién de obras en fuentes
naturales de agua y que de no hacerlo se incurriria en infraccion en materia de recursos
hidricos; asimismo, mediante Notificacion n.® 0152-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de
22 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 25), solicita a la Entidad subsanar la observacion
referida al financiamiento del proyecto, considerando que en la solicitud se habia
sefalado que seria financiado con el Fondo Mi Riego, otorgando para tal fin 10 dias de
plazo.

No obstante lo solicitado por la Administracién Local del Agua Ocofia-Pausa y estando
aun pendiente la aprobacién de estudios de aprovechamiento de recursos hidricos por
parte de la Autoridad Administrativa del Agua, la Entidad mediante oficio maltiple
n.® 089-2014-MPLU-A de 20 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 93), presentado el 27
de octubre de 2014, comunico a la Autoridad Local de Agua Ocofia-Pausa, que en el
mes de octubre 2014, se esta dando inicio a la ejecucion de la obra “Instalacion del
servicio de agua del sistema de riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi,
Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos
de Toro y Cotahuasi - La Union — Arequipa”, precisando que el proyecto es ganador en
el concurso de la Convocatoria FONIPREL-2014 del MEF. Cabe precisar que segun el
cuadermno de obra el inicio de la ejecucion de la obra fue el 17 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 94).

Lo solicitado mediante notificacion n.® 0152-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 22 de
octubre de 2014 (Apéndice n.° 25) fue reiterado mediante oficio
n.°604-2014-ANA-AAA | C-O-ALAO-P de 19 de noviembre de 2014
(Apéndice n.° 95); no obstante, estos no fueron atendidos por la Entidad, hecho que
motivé a que la Administracién Local del Agua Ocofia - Pausa, mediante informe técnico
n.® 001-2015-ANA-AAA.CO-ALA.OP-AT/HFGB con acuse de recepcion de 7 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 25), concluya que al no haber cumplido la Entidad con presentar
lo requerido por la citada Administracion Local, el procedimiento recae en abandono de
acuerdo a lo dispuesto al articulo 191° de la Ley n.° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General'® y recomiende iniciar el proceso administrativo
sancionador a la Entidad, por haber iniciado la construccion de la represa sin la
correspondiente autorizacion por parte de la Autoridad Nacional del Agua.

Consecuentemente, se colige que ambos procesos fueron encaminados inobservando
la normativa aplicable, lo cual ocasioné que en el periodo agosto de 2013 - diciembre

% Al respecto se solicito informacion a la Autoridad Nacional del Agua, mediante oficio n.” 188-2021-CG/GRAR-AC-MPLU con acuse de
recepcion de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 91), en respuesta al cual segun oficio n.” 0116-2021-ANA-AAA.CO-ALA.OP de
13 de diciembre de 2021, la citada autoridad sefala: “La tnica forma de emitir una Acreditacion de Disponibilidad Hidrica es a través
de Resolucion otorgada por la Autoridad Administrativa del Agua” (Apéndice n.° 68).

100 Presentado el 2 de junio de 2014, segun registro 1315

0t Con acuse de recepcion de 21 de noviembre de 2014.

02 | ey 27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General, Articulo 191°.- Abandono en los procedimientos iniciados a solicitud del
administrado En los procedimientos iniciados a solicitud de parte, cuando el administrado incumpla algun tramite que le hubiera sido
requerido que produzca su paralizacion por treinta dias, la autoridad de oficio o a solicitud del administrado declarara el abandono del
procedimiento. Dicha resolucion debera ser notificada y contra ella procederan los recursos administrativos pertinentes.
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de 2014, no se apruebe los estudios de aprovechamiento hidrico (ahora acreditacion
de disponibilidad hidrica); no obstante, se inicid con la ejecucion de la obra, que fue
comunicado segun oficio multiple n.® 089-2014-MPLU-A de 20 de octubre de 2014 de
Angel Ybarhuen Ortegal (Apéndice n.® 93), careciendo de:

- Aprobacion de estudios de aprovechamiento hidrico (ahora acreditacion de
disponibilidad hidrica).
- Autorizacion de ejecucion de obras con fines de aprovechamiento hidrico.

En ese contexto, estando pendiente la aprobacion de estudios de aprovechamiento
hidrico (ahora acreditacion de disponibilidad hidrica), la Administracion Local de Agua
Ocofia - Pausa, mediante notificacion n.® 037-2015-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 27 de
febrero de 2015'% (Apéndice n.° 25), comunico a la nueva gestion representado por
Benjamin Barrios Bellido, alcalde, las observaciones a la solicitud de aprobacién de
estudios de aprovechamiento hidrico presentado por la gestion anterior
(CUT n.° 15635-2014), precisandole ademas que el petitorio sea ratificado y adecuado
al Decreto Supremo n.° 023-2014-MINAGRI y la Resolucién Jefatural
n.® 007-2015-ANA.

Asimismo, la Direccion General de Inversion Publica del Ministerio de Economia y
Finanzas a través del oficio n.° 1204-2015-EF/63.01 de 17 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 96), pone de conocimiento del citado alcalde, lo expuesto por la
Secretaria de Descentralizacion de la Presidencia del Consejo Directivo FONIPREL, a
través del oficio n.® 320-2015-PCM/SD de 16 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 96),
que indica lo siguiente:

“(...) la Directora de Gestion de las Areas Naturales Protegidas - SERNANP,
traslada informe (...) del responsable de la UOF de Gestion Participativa del
SERNANP (...), por lo cual informa que el proyecto “INSTALACION DEL SERVICIO
DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LAS LOCALIDADES DE COTAHUASI,
PITAHUASI, QUILLUNSA, CACHANA, PIRO, COLCAN, TORO, ANCARO,
SIRINGAY, PAMPACOCHA, DE LOS DISTRITOS DE TORO Y COTAHUASI - LA
UNION — AREQUIPA", con codigo de SNIP N° 273602, no cuenta con las
autorizaciones correspondientes (....)" . Lo subrayado nuestro.

Es asi que, la nueva gestion representado por Benjamin Barrios Bellido, alcalde,
mediante oficio n.® 088-2015-MPLU de 4 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 25), con
acuse de recepcion de 30 de marzo de 2015, presentd en el marco del proceso
administrativo (CUT n.° 15635-2014) otro estudio hidrologico para la acreditacion de la
disponibilidad hidrica para la obra que se encontraba paralizada, suscrito por Karina
del Milagro Lavado Baldeon y Luis Miguel Mayuri Rivera, en cuyo balance hidrico
también se determind 2,97 MMC de oferta hidrica, la cual se almacenaria en una
represa de 13 m de altura la cual fue posteriormente modificada.

Al respecto, se advirti6 que en el marco de dicho proceso administrativo la
Administracion  Local de Agua Ocofia - Pausa, mediante carta
n.° 052-2015-ANA-AAA | C-O-ALA.O.-P de 12 de mayo de 2015 (Apéndice n.® 25)
dispone a la Entidad la publicacién del aviso que da a conocer la solicitud de
acreditacion, asimismo, con Notificacion n.® 071-2015-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de la
misma fecha (Apéndice n.° 25), le comunica la programacion para la verificacion
técnica de campo, la cual tuvo lugar segin Acta de Inspeccion Ocular de 18 de mayo

163 Adjunto al cual se encuentra el memorandum n.® 068-2015-ANA-AAA.CO-SDARH de 20 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 25).
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de 2015 (Apéndice n.° 25), con participacidn de representantes de la Entidad, de los
Contratista a cargo de la ejecucion y supervision de la obra y otro especialistas’®,
en relacion a la publicacion se advierte que la Entidad, mediante oficio
n.® 311-2015-MPLU/A de 2 de junio de 2015 (Apéndice n.° 25), solicito ampliacion de
plazo por 20 dias por motivos de fuerza mayor, el cual fue aceptado segun lo
consignado en la carta n.° 066-2015-ANA-AAA | C-OALA.O-P de 5 de junio de 2015
(Apéndice n.° 25).

Luego de ello, la Administracion Local del Agua Ocofia-Pausa mediante notificacion
n.° 0172-2015-ANA/AAAI CO/ALAO-P de 10 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25)'%,
solicita a la Entidad la subsanacion de observaciones respecto a la disponibilidad
hidrica, conforme a lo siguiente:

“Se debera recalcular y mejorar el analisis de la disponibilidad hidrica ya que en la
memoria descriptiva item 2.2 ANALISIS Y TRATAMIENTO DE LA INFORMACION
METEREOLOGICA E HIDROLOGICA, donde se indica: “se ha empleado los datos
de las estaciones climatologicas ordinarias de SENAMHI correspondiente a
Cotahuasi, Salamanca, Puica Chinchayllapa (...)". “Analisis de las variables
meteorolégicas hecho a partir de los datos del libro NORMAS DECADALES DE
TEMPERATURAS Y PRECIPITACION Y CALENDARIO DE SIEMBRAS Y
COSECHAS de las estaciones en mencion (...)", sin embargo, en dicho “libro” no
aparece los datos de las estaciones Puica ni Chinchayllapa (...)".

Es asi que la Entidad, mediante oficio n.® 462-2015-ALC sin fecha (Apéndice n.° 25),
con acuse de recepcion de 20 de agosto de 2015 presento el informe de subsanacion
de las citadas observaciones, denominado “Estudio hidrologico para la acreditacion de
la disponibilidad hidrica superficial de la subcuenca Quipchane” suscrito por Luis Miguel
Mayuri Rivera y Karina del Milagro Lavado Baldeon, advirtiéndose variacion en el
balance hidrico, determinandose una oferta y demanda hidrica de 1.65 MMC y 1.64
MMC, respectivamente, la cual se almacenaria en una represa de 13m.

Al respecto se advirtié, estando ain en evaluacion la subsanacion presentada a la
Autoridad Nacional del Agua y pendiente la expedicién de la acreditacién de
disponibilidad hidrica, Benjamin Barrios Bellido, alcalde, aprobo el reinicio de obra
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 123-2015-MPLU-A de 7 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 97), en cuyo considerando solo cita la autorizacién referida a asuntos
ambientales; no obstante que conforme a lo sefialado precedentemente por el tipo de
infraestructura se requeria contar con las autorizaciones de la acreditacion de
disponibilidad y la autorizacion de ejecucién de obra. De la revision al cuaderno de obra
(Apéendice n.° 94) se evidencia que el reinicio de ejecucion de la obra fue el 8 de
setiembre de 2015.

Advirtiendose, que posteriormente a ello el citado alcalde mediante oficio
n.° sin -2015-ALC-MPLU de 2 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 25), present6 a la
Autoridad Administrativa del Agua Caplina — Ocofia, bajo el supuesto de informacién
complementaria el informe de subsanacién denominado “Estudio hidrolégico para la
acreditacion de la disponibilidad hidrica superficial de la subcuenca Quipchane” suscrito
también por Luis Miguel Mayuri Rivera y Karina del Milagro Lavado Baldedn y ademas

104 1) Rodolfo Valentino Figueroa Aranibar, profesional encargado de la inspeccion técnica, 2) Flabio Villegas Ludefia, Gerente Municipal,
3) Andrés Quispe Carapi, 4) Marlon Guevara Crisostomo, jefe de la oficina técnica “Consorcio Sagitario”, 5) Henry Moncca Barahona,
profesional Especialista, 6) Raymundo Gutiérrez Rosales, Supervisor “Consorcio Cotahuasi’; y 7) Rodolfo Figueroa Aranibar,
especialista de Recursos Hidricos ALA Ocofia-Pausa.

% Presentado el 14 de agosto de 2015.
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por el mencionado alcalde, no obstante, que se trataba de informacion que variaba
sustancialmente respecto a las caracteristicas del proyecto descritas en la memoria
descriptiva con la que se inicio la solicitud de aprobacion de estudios de
aprovechamiento de recursos hidricos segun CUT 15635-2014, por tanto, no se trataba
de informaciéon complementaria si no de otra informacion, conforme se muestra a

continuacion:

CUADRO N° 39
COMPARATIVO DE CARACTERISTICAS DEL PROYECTO

Caracteristicas del proyecto seg(in memoria
descriptiva con el que se inicié la solicitud de
aprobacion de estudios de apmvad;am:entu de

___recursos hidricos

Caracteristicas del proyecto segun informacién
complementaria al informe de subsanacién

"Ei proyecto (...) consiste en la construccion de una

represa y obras complementarias (Sector Yahuarcocha).
La estructura tendra una altura de 16.0 mt para una altura
de almacenamiento de 1270 mis. (vol de

“El proyecto (...) consiste en la construccién de una
represa y obras complementarias (Sector Yahuarcocha).
La estructura tendra una altura total de 13.0 mt para una
altura de almacenamiento efectiva de 11.00 mts. (vol. De

almacenamiento de 2.268 MMC) de enrocado el cuerpo | almacenamiento de 254 MMC) (..), la pantalla
de presa, el nucleo impermeable es de arcila | impermeable sera de geomembrana de HDPE Lisa de
compactada (90% Proctor) (...)" imm (...)"

Fuente: memoria descriptiva adjunto al documento s/n de 30 de enero de 2014 (CUT 15635-2014) (Apéndice n.° 25)
e informe de subsanacion presentado segun oficio s/n -2015-ALC-MPLU de 2 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 25)
Elaborado por: Comision Auditora

Finalmente, mediante Resolucién Directoral n.® 1406-2015-ANA/AAA | C-O de 20 de
octubre de 2015 (Apéndice n.° 25), se resolvid otorgar la Acreditacion de la
Disponibilidad Hidrica en favor de la Entidad para el citado proyecto, cuya oferta y
demanda hidrica que comprende al Balance Hidrico se estimé en 1.61 MMC y 1.62
MMC, respectivamente. En los considerandos de la citada resolucion se precisa que la
citada acreditacion tiene una vigencia de 2 afos; en ese contexto, a la fecha ya
vencid la Acreditacion de la Disponibilidad Hidrica, conforme lo sefiala la Autoridad
Nacional del Agua en su informe n.° 0027-2021-ANA-AAA.CO/RGM de 10 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 26) que dice: “Con respecto a la Resolucion
Directoral N° 1406-2015-ANA/AAA | C-O (...) fue notificada el dia 20 de octubre del afio
2015, es decir alli se inicio la vigencia de dicho acto resolutivo (...) cuya vigencia fue
solo hasta el 20 de octubre del 2017 (...)".

Consecuentemente, de acuerdo a lo descrito precedentemente, se colige que la nueva
gestion también inobservé la normmativa aplicable, respecto al calculo de la
disponibilidad hidrica, conforme se muestra a continuacion:

;-—-.7 .-'—

CUADRO N° 40
VARIACIONES EN LA DISPONIBILIDAD HIDRICA

Presentado segun CUT 36643-2013 Presentado segiin CUT 15635-2914

(15-08-13) {06-02-2014) - (30-03-2015) | (20-08-2015)

Gestion - Angel Ybarhuen Ortegal Ges"uéa-whngni‘fbarhuen Gestion - Benjamin Barrios Gestion - Benjamin Barrios

-- -- Ortegal : Bellido Bellido
Estudio Hidrolégico suscrito por l&may-oesmpﬂva de - Memoria Descriptiva de Estudio Hidrologico suscrito
Karina del Milagro Lavado Baldeén Proyecto suscrito por . por ‘por Karina del Milagro Lavado
Macedoni Hondermann Karina del Milagro Lavado Balde6n y
Nufiez Baldeon y Luis Mayuri - Luis Mayuri Rivera.
- Rivera,

Oferta hidrica 2,97 MMC segtn Oferta hidrica 2,97 MMC Oferta hidrica 2,97 MMC Oferta hidrica 1.65 MMC segtn

balance hidrico segun balance hidrico segun balance hidrico balance hidrico, el cual fue
variado a 1.61 MMC segun oficio
n.° -2015-ALC-MPLU de 2 de
octubre de 2015

J

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Unién, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017

079




INFORME DE AUDITORIA N° 30696-2021-CG/GRAR-AC

Bl ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 78 de 197

Presentado segiin CUT 86643-2013 . Presentado segiin CUT 15635-2014
(15-08-13) ' (06-02-2014) (30-03-2015) (20-08-2015)

Gestion - Angel Ybarhuen Ortegal | Gestion - Angel Ybarhuen | Gestion - Benjamin Barrios Gestion - Benjamin Barrios

| Omegal Bellido Bellido
Estudic Hidrolégico suscrito por scriptiva de Memoria Descriptiva de Estudio Hidrolégico suscrito
Karina del Milagro Lavado Baldeén yecto suscrito por Proyecto suscrito por por Karina del Milagro Lavado
: edoni Hondermann Karina del Milagro Lavado Baldeén y
Nufiez Baldedn y Luis Mayuri Luis Mayuri Rivera.
Rivera.

Segun el estudio el volumen sera
almacenado en una represa de 16 M
de altura, con el que se previa
abastecer a un area de 436 ha
(necesidad de riego).

Segun el estudio el
volumen sera almacenado
en una represa de 16 M de
altura, con el que se previa
abastecer a un area de 436

Segun el estudio el volumen
sera almacenado en una
represa de 13 M de altura,
con el que se previa
abastecer a un area de 436

No se especifica la altura ni el
area a abastecer.

ha (necesidad de riego). ha (necesidad de riego).
Fuente: CUT n.>= 86643-2013 (Apéndice n.° 90) y 15635-2014 (Apéndice n.° 25)
Elaborado por: Comision Auditora

En relacién a la oferta hidrica de 1,61 MMC determinada por la Entidad y aprobada por
la Autoridad Nacional del Agua para la Acreditacion de la Disponibilidad Hidrica,
segun el informe n.° 0027-2021-ANA-AAA.CO/RGM de 10 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 26) de la Autoridad Nacional del Agua, se puede bastecer a un area de
297 ha.

Cabe precisar, que no obstante que en los considerandos de la Resolucién Directoral
n.° 1406-2015-ANA/AAA | C-O de 20 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 25) con la que
se aprueba la Acreditacion de la Disponibilidad Hidrica, se precisa: (...) Articulo 81.2:
La acreditacion de disponibilidad (...), no faculta a usar el agua ni ejecutar obras (...)",
se continud con la ejecucion de la obra, que habia reiniciado su ejecucion el 8 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.® 94), en virtud a la Resolucion de Alcaldia
n.® 123-2015-MPLU-A de 7 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 97).

- Procedimiento de autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico

Se advirtié que Benjamin Barrios Bellido, alcalde, mediante oficio s/n -2015-ALC-MPLU de
21 de octubre de 2015, presentado el 23 de octubre de 2015 (CUT 145606-2015)
(Apéndice n.° 33), solicito a la Autoridad Administrativa de Agua Caplina - Ocofia,
autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico; no obstante, que conforme
a lo descrito precedentemente la obra venia siendo ejecutada, para cuyo efecto presento
el formato anexo n.° 11 “Memoria Descriptiva para la autorizacion de ejecucion de obras
de aprovechamiento hidrico superficial”, suscrito por Karina Del Milagro Lavado Baldeén y
el citado alcalde, al cual se adjunta anexos que comprendia la resolucion que otorga la
acreditacion de disponibilidad hidrica, certificacion ambiental, planos y otros.

De la revisién a la citada memoria descriptiva, se advierte que esta contiene informacion
que no se condice con la informacién presentada para la acreditacion de disponibilidad
hidrica y aprobada por la Autoridad Nacional del Agua'®, en la que se determiné una oferta
hidrica de 1,61 MMC'%" que permitiria abastecer a un area de 297 ha, ya que en el numeral
2.1 Planteamiento Hidraulico (Apéndice n.° 33) se sefala: “El presente proyecto
contempla almacenar el agua de lluvia y escorrentia que fluye por la quebrada de la
subcuenca Quipchane (...), por medio de la construccion de una presa (...) que seran
utilizados para el desarrollo de la agricultura, satisfaciendo necesidad de riego de 436 has’,
asimismo, en el numeral lll Plan de aprovechamiento de los recursos hidricos, se sefiala:
“(...) la altura efectiva de la presa proyectada sera de 11,00 m (VU-VM-10%), ya que

16 Mediante Resolucion Directoral n.* 1406-2015-ANA/AAA | C-Q de 20 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 25).
© 7 MMC significa millones de metros ctibicos, al cual hacen referencia en las transcripciones al consignar MMC.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Unién, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017

080



INFORME DE AUDITORIA N° 30696-2021-CG/GRAR-AC — GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

Pagina 79 de 197

requiere un volumen de 2,97 MMC para la demanda de los cultivos (...)". Cabe precisar
que tanto el citado alcalde y Karina Del Milagro Lavado Baldedn, conjuntamente con Luis
Miguel Mayuri Rivera suscribieron el estudio hidrolégico para la acreditacion de la
disponibilidad hidrica superficial de la subcuenca Quipchane'.

En meritd a la solicitud citada, la Administracion Local de Agua Ocofia - Pausa,
mediante notificacion n.° 0256-2015-ANA-AAA | C-O-ALAO-P de 2 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 33), presentado a la Entidad el 11 de diciembre de 2015, le hace llegar el
resultado de la evaluacion al expediente presentado por la Entidad, la cual dio lugar a la
determinacion de observaciones, otorgandole un plazo de 10 dias para la subsanacion,
bajo el apercibimiento de declararse en abandono en caso de incumplimiento, siendo el
detalle de las observaciones el siguiente:

- Sedebe presentar correctamente la ubicacion geogréafica en coordenadas UTM WGS 84 de
la represa y los canales de derivacion, las coordenadas de las areas a irrigar.

- La administracion debe cefiirse a lo establecido en la R.J. 007-2015-ANA en lo que
corresponde al planteamiento hidraulico del proyecto de acuerdo con la disponibilidad
hidraulica, ya que se observan fuertes pendientes que puede traer fuertes consecuencias
negativas.

- Laadministracion no presenta cronograma de ejecucion de obras

- Los componentes que se describen en las obras hidraulicas, no estan plasmados en el plano
“Mapa N° 02", existen errores, no se observa la ubicacion de los 4 tramos de canal de
derivacion.

- Respecto al plan de aprovechamiento de los recursos hidricos se debe describir el régimen
de aprovechamiento, desde la captacion hasta los puntos de entrega, lo presentado no se
cifie a la normativa R.J. 007-2015-ANA.

- Respecto al tema de servidumbres la administrada no confirma ni responde sobre la
existencia de servidumbres, debera cefiirse a la normativa R.J. 007-2015-ANA.

- La administrada no presenta certificado de habilidad del profesional que firma el formato
{ i

- Laadministrada debera presentar planos de la represa y sus conexos a detalle.

- La administrada deber& acreditar la propiedad o posesion legitima del lugar donde se
construira la presa, de acuerdo a los literales b) y c) del numeral 16.2 del articulo 16° de la
R.J. 007-2015-ANA.

Lo expuesto, revela que la solicitud de autorizacion de ejecucion de obras de
aprovechamiento hidrico se realizé careciendo de sustento técnico, conforme lo sefialan
en la notificacion n.° 0256-2015-ANA-AAA | C-O-ALAO-P de 2 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 33) que dice: “(...) en consecuencia se puede deducir que el régimen
hidraulico es supercritico que puede traer consecuencias negativas a dicha
infraestructura”.

Al respecto, se advirti6 que la Entidad mediante oficio n.® 699-2015-ALC-MPLU de 23 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 33), presentado el 28 de diciembre de 2015, suscrito por
Benjamin Barrios Bellido, alcalde, solicitd a la Autoridad Local del Agua Ocofa-Pausa,
ampliacion de plazo por 10 dias, para la subsanacion de las observaciones, en ese
contexto, el citado alcalde mediante oficio n.® 686-2015-ALC-MPLU de 6 de enero de 2016
(Apéndice n.° 33), con acuse de recepcion de 11 de enero de 2016, presento el informe
técnico de subsanacion a las observaciones, suscrito por Karina del Milagro Lavado
Baldeon; asimismo, la Entidad mediante oficio n.® 012-2016-MPLU de 8 de enero de 2016

1% |nformacion complementaria del informe de subsanacion denominado “Estudio hidrolégico para la acreditacion de la disponibilidad
hidrica superficial de la subcuenca Quipchane”, presentado mediante documento s/in -2015-ALC-MPLU de 2 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 25).
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(Apéndice n.° 33), presentado el 10 de febrero de 2016 (después de un mes de haber
presentado la subsanacion), remitio dos constancias de la junta de usuarios de la provincia
de La Unién y el Juez de Paz del Anexo de Quillunza, distrito de Cotahuasi, de la provincia
de La Union, referidas al nimero de usuarios y la posesion del lugar donde se construiria
la obra, respectivamente.

De la revision al citado informe técnico de subsanacion, se advierte que esta mantiene la
inconsistencia respecto a la oferta hidrica establecida para la acreditacion de disponibilidad
hidrica y aprobada por la Autoridad Nacional del Agua'®, en la que se determind una
oferta hidrica de 1,61 MMC'® que permitiria abastecer a un area de 297 ha, ya que en el
literal ¢) Oferta de agua, del subnumeral 3.1.2 del numeral ll. Plan de aprovechamiento
hidrico (Apéndice n.° 33) se sefiala: “La oferta hidrica del proyecto esta definida por una
fuente de agua de la sub cuenca Quipchane llega a 2.973 MMC, siendo la cuenca donde
se construira la represa, asimismo, en el literal E. Balance Hidrico del citado numeral se
sefiala: Problema: Déficit de agua (...) Gracias al presente proyecto, se ha planteado no
solo abastecer las areas agricolas existentes, sino que ademas ampliara un total de 436
has en los sectores de riego (...)".

En esas condiciones, el informe técnico de subsanacion a las observaciones fue objeto de

evaluacion por la Autoridad Nacional del Agua, producto del cual se determind, mediante

Resolucion Directoral n.° 294-2016-ANA/AAA | C-O de 7 de marzo de 2016

(Apéndice n.° 33), declarar improcedente el procedimiento administrativo de Autorizacion

de Ejecucion de Obras de Aprovechamiento Hidrico para Obtencion de Licencia de Uso de
- Agua.

Finalmente, la Autoridad Administrativa del Agua | Caplina-Ocofia, contando con la opinion
legal de la Unidad de Asesoria Juridica - AAA - Caplina-Ocofa''! a través de la Resolucion
Directoral n.° 294-2016-ANA/AAA | C-O de 7 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 33),
notificada a la Entidad el 7 de abril de 2016, resolvio declarar improcedente el
procedimiento administrativo de Autorizacion de Ejecucion de Obras de Aprovechamiento
Hidrico para Obtencion de Licencia de Uso de Agua de CUT n.® 145606-2015 iniciado por
la Municipalidad Provincial de La Union.

En ese sentido, se evidencia que ambas gestiones encaminaron la ejecucion de la obra:
“Instalacion del servicio de agua del sistema de riego en las localidades de Cotahuasi,

Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los
ﬂ distritos de Toro y Cotahuasi — La Unién — Arequipa”, careciendo de la autorizacion de la

Autoridad Nacional del Agua; no obstante, que se trataba de un proyecto orientado al uso
de las fuentes naturales de agua y los bienes asociados, para lo cual previamente se debia
contar con los procedimientos de aprobacion de estudios de aprovechamiento hidrico /
acreditacion de disponibilidad hidrica y la autorizacion de ejecucion de obras con fines de
aprovechamiento hidrico.

El citado hecho, generé que la represa sea disefiada y construida para almacenar un
volumen sobreestimado basado en una oferta hidrica de 2,97 MMC, con la que se preveia
abastecer a un area de 436 ha, cuando realmente solo se tenia una oferta hidrica de
1.61 MMC que permite abastecer un area de 297 ha, segun lo manifestado por la Autoridad
Nacional del Agua segun informe n.® 0027-2021-ANA-AAA.CO/RGM de 10 de noviembre

\ "™ Resolucitn Directoral n.® 1406-2015-ANA/AAA | C-O de 20 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 25).
' 10 Millones de metros cubicos.
" Informe Legal n.° 098-2016-ANA-AAA | C-O/UAJ-MAOT de 12 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 33).
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de 2021 (Apéndice n.° 26), el mismo que resultaria insuficiente para la demanda hidrica
calculada en 3.58 MMC en base a los datos del mismo expediente incluyendo la eficiencia
del riego y déficit de humedad en los meses de enero a marzo, aspecto que se desarrolla
en el estudio hidrologico (Apéndice n.° 27) elaborado por Melania Zapana Quispe''?;
ademas, dio lugar al inicio del procedimiento administrativo sancionador por incurrir en
infraccion en materia de recursos hidricos.

Finalmente precisar que para la puesta en funcionamiento del proyecto “Instalacion del
servicio de agua del sistema de riego de las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa,
Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha de los distritos de Toro y
Cotahuasi — La Unién — Arequipa’, de acuerdo a la Ley n.° 29338 — Ley de Recursos
Hidricos y la Resolucion Jefatural n.° 007-2015-ANA se requiere obtener la acreditacion
de disponibilidad hidrica, autorizacion de ejecucion de obras con fines de aprovechamiento
hidrico y Licencia de uso de agua, ya que la vigencia de la acreditacion de disponibilidad
hidrica aprobada mediante Resolucion Directoral n.® 1406-2015-ANA/AAA | C-O de 20 de
octubre de 2015 (Apéndice n.° 25), vencio''® durante la gestion 2015-2018 de Benjamin
Barrios Bellido, Alcalde.

Inicio del procedimiento Administrativo Sancionador (CUT n.° 72742-2015)
(Apéndice n.° 98)

Conforme lo descrito  precedentemente  mediante  Resolucion  Directoral
n.® 1406-2015-ANA/AAA | C-O de 20 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 25), se resolvio
otorgar la Acreditacion de la Disponibilidad Hidrica en favor de la Municipalidad Provincial
de La Unién para el citado proyecto, en cuyo considerando se consigné que la citada
acreditacion de disponibilidad no facultaba a usar el agua ni ejecutar obras; sin embargo,
se prosiguio con la ejecucion de la obra, que habia reiniciado el 8 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 94), en virtud a la Resolucion de Alcaldia n.® 123-2015-MPLU-A de 7 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 97).

En ese contexto, la Autoridad Nacional del Agua a través de la Administracion Local de

Agua Ocofia — Pausa, mediante notificacion n.® 0220-2015-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 6

de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 98), presentado a la entidad el 11 de noviembre de

2015, comunico a la Entidad el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, por

haber incurrido en infraccion al construir una obra que ameritaba el uso de las fuentes
naturales de agua y los bienes asociados, sin autorizacion de dicha autoridad, hecho que
da lugar a la imposicién de una multa, otorgando un plazo de 5 dias habiles para presentar
descargo.

Al respecto se advierte que la entidad no presento descargo conforme se sefala
en el informe n.° 0169-2016- ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 26 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 98), que dice: “‘Respetando el principio del debido procedimiento, cumplio
con notificar al infractor el inicio del procedimiento sancionador el dia 11.11.2014,
otorgandosele el derecho a la legitima defensa, el cual a la fecha de redaccion del presente
informe, no ha efectuado el descargo correspondiente”.

No obstante, se advierte que Benjamin Barrios Bellido, alcalde, presento el 15 de abril de
2016 un escrito (Apéndice n.° 98) al director de la Autoridad Administrativa de Agua

"z |ngeniera Agricola, contratada mediante orden de servicio a solicitud de la comision auditora (Apéndice n.” 28).
- 113 Oficio n.” 0531-2021-ANA-AAA.CO de 11 de noviembre de 2021 que contiene el informe n.* 0027-2021-ANA-AAA.CO/RGM de 10 de
‘ noviembre de 2021, en este Ultimo se hace referencia al vencimiento de la acreditacion de disponibilidad hidrica (Apéndice n.® 26).
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Caplina Ocofia, mediante el cual solicita se declare la nulidad de la citada notificacién,
invocando el principio Non Bis in idem, manifestando que la administracion ya le habia
iniciado con anterioridad un procedimiento administrativo sancionador haciendo referencia
al expediente con CUT n.° 15635-2014; no obstante que, este no versa sobre un
procedimiento administrativo sancionador, si no corresponde al proceso referido a la
acreditacion de disponibilidad hidrica.

En ese contexto, mediante Resolucion Directoral n.® 1279-2017-ANA/AAA | C-O de 2 de
mayo de 2017 (Apéndice n.° 98), notificado a la Entidad el 29 de mayo de 2017, se resolvio
imponer sancion a la Entidad por 2,5 UIT Unidades Impositivas Tributarias, por infraccion
a la Legislacion de Recursos Hidricos, por “Construir sin autorizacion de la Autoridad
Nacional del Agua obras transitorias en las fuentes naturales de agua’, y como medida
complementaria se dispone demoler las obras construidas en el plazo de 30 dias habiles,
a fin de reponer las cosas a su estado anterior.

Al respecto, se advirtio que la Entidad present6 un recurso de apelacion segun escrito de
15 de junio de 2017 (Apéndice n.° 98), argumentando que la transgresion de los principios
de culpabilidad, debido procedimiento y proporcionalidad, el cual fue declarado infundado
mediante Resolucion n.° 541-2017-ANA/TNRCH de 12 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 98), precisando en su analisis que debido a los fondos publicos
comprometidos en la ejecucion de la obra, la conducta tendria mayor relevancia y que
incluso la multa debi6 ser mayor y respecto a la medida complementaria, sefiala que debido
a la alta probabilidad de generacion de dafios (inundaciones) por la ausencia de estudios
que describan la ingenieria hidraulica del proyecto, el tribunal dispone modificar la medida
complementaria de demolicion a la de suspension de la ejecucion de la obra, hasta que la
administracion obtenga la autorizacién de ejecucion de obra por parte de la Autoridad
Nacional del Agua.

El requerimiento de pago de multa fue realizado mediante carta
n.° 114-2018-ANA-AAA | CO de 1 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 98), mediante oficio
n.° 0191-2021-ANA-AAA.CO de 29 de abril de 2021 (Apéndice n.° 99), en este Ultimo se
sefala, que no se realizo el pago de la multa.

De la Autorizacion del SERNANP

No obstante, que el articulo 116° del Decreto Supremo n.® 003-2011-MINAN, publicado el
16 de febrero de 2011, establecia que previo al otorgamiento de derechos orientados al
aprovechamiento de recursos naturales y/o a la habilitacion de infraestructura en areas
naturales, se requiere contar con la opinién técnica previa vinculante (Emision de
compatibilidad), con el cual se acredita que el proyecto no afectara el area de conservacion
del Area Natural Protegida de administracion nacional, o del Area de Conservacion
Regional, se advirti6 que Angel Ybarhuen Ortegal, alcalde, solicito a la Autoridad
Administrativa del Agua - ALA Ocofia - Pausa, mediante carta s/n de 13 de agosto de 2013
(CUT n.° 86643-2013) (Apéndice n.° 90), la aprobacion de estudios de aprovechamiento
de recursos hidricos, careciendo de dicha opinion técnica, hecho que fue observado por la
Autoridad Nacional del Agua.

Al respecto, se advierte que la Administracién Local del Agua Ocoia - Pausa, mediante
oficio n.° 0332-2013-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 27 de agosto de 2013
(Apéndice n.° 90), solicité al Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas -
SERNANP, la emision de opinion respectiva en relacién a que si la fuente natural de agua

- Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Unién, Arequipa
" Periodo de 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017

H84



( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 30696-2021-CGIGRAR-AC - GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 83 de 197

en la cual se tiene previsto la ejecucion del proyecto: “Instalacion del servicio de agua del
sistema de riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro,
Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi — La
Unién — Arequipa’, se encuentra en un area natural protegido, para cuyo efecto adjunto el
estudio hidrolégico suscrito por Karina del Milagro Lavado Baldeon, presentado al ANA
mediante (CUT n.® 86643-2013) (Apéndice n.° 90), en cuyo balance hidrico se determino
2,97 MMC de oferta hidrica, la cual fue observada y fue sincerada a 1,61 MMC, conforme
lo expuesto precedentemente.

Dicho pedido fue atendido por el SERNANP a través del oficio
n.° 1274-2013-SERNANP-DGANP de 14 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 90), en el que
determind que el proyecto mencionado y la fuente de agua involucrada (quebrada
Quipchane) se encuentra dentro de la reserva paisajista de la subcuenca del Cotahuasi,
determinando ademas que para continuar dicho tramite debera tener en cuenta lo
establecido por el Decreto Supremo n.° 003-2011-MINAN, el cual establece que la entidad
de nivel nacional, regional o local competente, solicitara al SERNANP la compatibilidad.

Sin embargo, se advierte que posterior a ello hasta octubre de 2014, la Entidad no realizd
tramite alguno ante el SERNANP; no obstante, se habia iniciado con la ejecucion de la
obra el 17 de octubre de 2014' seglin lo comunicado mediante oficio multiple
n.° 089-2014-MPLU de 20 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 96), presentado el 22 de
octubre de 2014.

Por otro lado, la normativa en materia de recursos hidricos establecia que para contar con
Autorizacion de ejecucion de obras de Aprovechamiento Hidrico por parte de la Autoridad
Nacional del Agua, su aprobacion estaria sujeta a la presentacion de la certificacion
ambiental de la autoridad competente, en este caso la oforgaba el Ministerio del Medio
Ambiente, para cuyo efecto previamente se debia contar con la Opinion Técnica Vinculante
por parte del SERNANP, al constituir un organismo publico técnico especializado adscrito
al Ministerio del Ambiente.

En cuyo contexto, el SERNANP, mediante oficio n.® 305-2014-SERNANP-RPSCC/J de 3
de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 100), solicité a la Entidad, la emisién de un Informe
Técnico, sobre la Certificacion Ambiental, prevista en el Articulo 3° de la Ley n.° 27446,
Ley del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y la Opinion Técnica del Servicio
Nacional de Aguas Naturales Protegidas-SERNANP, prevista en el Articulo n.° 116° del
Decreto Supremo n.° 003-2011-SERNANP-MINANP, en dicha solicitud, el SERNANP
precisa: “(...) de no contarlo, se procederia a la paralizacion de la obra y segun las
investigaciones pertinentes la posibilidad de [la aplicacion de un procedimiento
administrativo sancionador’, advirtiéndose, ademas, que dicho organismo mediante oficio
n.° 316-2014-SERNANP-RPSCC-J de 10 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 100),
alcanzo a la Entidad la normativa referida a la peticion de opinidn técnica vinculante del
SERNANP.

Al respecto, la Entidad mediante oficio n.° 474-2014-MPLU-MPC/ALCs de 22 de diciembre
de 2014 (Apéndice n.° 100), remitio el estudio de impacto ambiental y solicito la emision
de la opinion técnica vinculante, en cuyo contexto, se llevo a cabo una reunion en enero
de 2015, entre el nuevo alcalde Benjamin Barrios Bellido y el jefe del Servicio Nacional de
Areas Naturales Protegidas (ANP), donde este Gltimo indica que la obra debe ser
paralizada y que es necesario que la gestion aborde este problema con urgencia, frente a

= e Segin el cuaderno de obra el inicio de la ejecucion de la obra fue el 17 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 94).
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lo cual el citado alcalde manifesté: “(...) que esta solucionando los pasivos dejados por la
gestién anterior con el propietario del terreno y la AAA y solicita al SERNANP llegar a un
entendimiento para no paralizar la obra”, segun consta en el informe
n.® 005-2015-SERNANP-RPSCC de 20 de enero de 2015 (Apéndice n.° 100), adjunto al
oficio n.® 014-2015-SERNANP-RPSCC/J de 21 de enero de 2015 del jefe de la Reserva
Paisajista Subcuenca del Cotahuasi — SERNANP . En dicho informe, se concluye lo
siguiente: “OAJ SERNANP Lima concluye que se debe realizar un PAS; sin embargo, el
analisis de la situacion por parte de la jefatura concluye que no es recomendable esta
accion, debido a que es una obra de caréacter social”.

Es asi, que a través del oficio multiple n.® 0244-2015-SERNANP-DGANP de 17 de febrero
de 2015 (Apéndice n.° 96), la direccion de Gestion de las Areas Naturales Protegidas —
SERNANP comunicd a la Secretaria (e) de Descentralizacion de la Presidencia del
Consejo de Ministros — FONIPREL, sobre la situacion actual del proyecto, indicando que
se encuentra financiado con fondos del FONIPREL, el mismo que no cuenta con los
estudios y autorizaciones respectivas en materia ambiental, y mucho menos la
compatibilidad y opiniones técnicas vinculantes de la Entidad, dicho oficio fue
trasladado al Director General de la Direccion General de Inversion Pubica — Secretario
Técnico del FONIPREL mediante oficio n.° 320-2015-PCM/SD de 16 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 96).

El citado hecho, motivo a que el director general de la direccion general de
Inversién Publica, mediante oficio n.° 1204-2015-EF/63.01 de 17 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 96), solicite a Benjamin Barrios Bellido, alcalde, informe sobre la situacion
de la ejecucion del PIP materia de convenio y su relacion respecto al cumplimiento de
disposiciones en materia ambiental, otorgandole un plazo de 10 dias.

En ese contexto, se adviete que el citado alcalde, mediante oficio
n.® 151-2015-ALC-MPLU de 24 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 101), presentado el 28
de marzo de 2015, solicitd a la Direccion General de Asuntos Ambientales, opinion técnica
e informe de compatibilidad para el referido proyecto, advirtiéndose que mediante oficio
n.® 172-2015-ALC-MPLU de 10 de abril de 2015 (Apéndice n.° 101), presentado el 13 de
abril de 2015, presenté informacion complementaria para dicha solicitud, es asi que, luego
de la evaluacion del mismo, segun oficio n.® 976-15-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 11 de
junio de 2015 (Apéndice n.° 101), la citada direccion remite a la Entidad la compatibilidad
para el proyecto.

Posteriormente, el citado alcalde con fines de dar cumplimiento a la normativa del
SERNANP, mediante oficio n.° 369-2015-ALC-MPLU de 24 de junio de 2015
(Apéndice n.° 101), remitio a la Directora General de Asuntos Ambientales, el informe de
gestion ambiental del proyecto “Instalacion del servicio de agua del sistema de riego en las
localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro,
Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi— La Union — Arequipa” y solicitd
la Certificacion Ambiental, complementando informacion para la solicitud mediante oficio
n.° 456-2015-ALC-MPLU de 15 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 101), consecuentemente
se aprobo el informe de gestion ambiental, mediante Resolucion de Direccion General
n.° 272-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 4 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 101).
De la revisién a la citada resolucion, se advierte que su articulo 3° se sefala: (...) La
aprobacion del Informe de Gestion Ambiental no exceptua a la Municipalidad Provincial de
La Unién, de cumplir con la presentacion de su expediente para gestionar ante las
autoridades competentes, las autorizaciones y licencias que estén reguladas
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expresamente por normas especificas de caracter nacional, regional y local”, no obstante,
conforme a los descrito precedentemente, la obra fue reiniciada el 8 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 94), careciendo de las autorizaciones de la Autoridad Nacional del Agua
(procedimientos de acreditacion de disponibilidad hidrica y autorizacion de ejecucion de
obra), la cual fue viabilizada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 123-2015-MPLU-A de 7
de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 97), suscrita por Benjamin Barrios Bellido, Alcalde.

Consecuentemente, se evidencia que debido al inicio de ejecucion de obra, careciendo de
las citadas autorizaciones, se conllevo a que la obra sea paralizada, segun lo consignado
en el oficio n.* 075-2015-SERNANP-RPSCC-J de 8 de abril de 2015 (Apéndice n.° 102)
en el que se sefala: (...) mediante oficio n.° 305-2014-SERNANP-RPSCC/J de fecha 3
de diciembre de 2014, se solicitd al alcalde''® provincial de la Unién informe técnico sobre
la certificacion ambiental y la opinion técnica del proyecto, comunicandole que de no
presentarlo se procederia a aplicar el procedimiento administrativo sancionador (...)",
pedido que segun el propio documento no fue atendido por la Entidad hasta el 8 de abril
de 2015.

Sobre el particular, se evidencid que el SERNANP también comunico el hecho al
FONIPREL, razon por la cual la Direccion General de Inversion Publica mediante oficio
n.° 1204-2015-EF/63.01 de 17 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 96), solicitd a la nueva
gestion, Benjamin Barrios Bellido, alcalde un informe situacional del proyecto.

Lo cual dio lugar, a que el ejecutor de la obra mediante carta n.° 007-2015-CS de 27 de
abril de 2015 (Apéndice n.° 103), solicite ampliacion de paralizacion''é, pedido que fue
frasladado a la Entidad por el consorcio Cotahuasi a cargo de la supervision de la obra,
mediante carta n.° 0040-2015-CAMSA.INGS/CCOT/GG de 27 de abril de 2015
(Apéndice n.° 104). Dicho pedido se sustenta en el oficio
n.® 075-2015-SERNANP-RPSCC-J de 8 de abril de 2015 (Apéndice n.° 102) de inicio de
procedimiento administrativo sancionador y el oficio n.* 231-2015-ALC-MPLU de 24 de
marzo de 2015 (Apéndice n.° 105) mediante el cual la Entidad se compromete ante
FONIPREL a no iniciar la obra hasta contar con todos los documentos requeridos por Ley.

Siendo este uno de los hechos que gener6 que la obra sea ejecutada en mas de en 619
dias, superando ampliamente los 365 dias del plazo previsto en el expediente técnico.

- Sobre la disponibilidad fisica del terreno

Conforme se verifica del Acta de entrega de terreno de 16 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 81), suscrito por Angel Ybarhuen Ortegal, Alcalde, Adriana Cecilia Sanchez
Flores representante del Consorcio Sagitario, Juan Antonio Rodriguez Cajas,
representante de Camsa Ingenieros SAC, Juan Demetrio Espiritu Galvez, supervisor y Paul
Francisco Lopez Medina, residente de obra, se dejo constancia de la entrega de terreno a
la empresa Consorcio Cotahuasi para el inicio de la ejecucion de obra, a pesar que no se
contaba con la libre disponibilidad fisica del terreno (Apéndice n.® 106), soslayando la
normativa prevista en el Articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado y el numeral
3 del articulo 184° del Reglamento de la acotada Ley.

Como consecuencia de la no disponibilidad del terreno, César Fernando Loayza Bellido,
propietario del lugar denominado “Huambo”, donde se ubica la obra (Represa

~ "5 Angel Ybarguen Ortegal
, 1" La obra habia sido paralizada el 27 de enero de 2015 a solicitud del contratista debido a efectos climaticos (Apéndice n.° 94).
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Yahuarcocha), formulé denuncia en contra de Angel Ybarhuen Ortegal, alcalde, por la
construccion de la obra en terrenos de su propiedad, generandose la Carpeta Fiscal
n.? 2014-531 por el delito de Usurpacion Agravada (Apéndice n.° 106).

Al respecto, durante la gestion de Benjamin Barrios Bellido, alcalde (2015-2018), se llegd
a suscribir un convenio de cooperacion con su propietario, entregando a titulo de donacion
un espacio fisico de terreno donde se ejecuto la represa (Apéndice n.° 106).

En consecuencia, se evidencia que la Entidad representado por su alcalde Angel Ybarhuen
Ortegal, hizo entrega del terreno donde se ejecutaria la represa sin antes haber realizado
el saneamiento fisico legal del terreno; situacion que incluso ha merecido una denuncia
penal por el delito de usurpacion agravada, pues no se contaba con autorizacion de su
propietario.

A mayor abundamiento, el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado —
OSCE"" ha dejado sentado que: “(...) la disponibilidad fisica del terreno constituye una
condicion necesaria para convocar un procedimiento de seleccion para la contratacion de
una obra, pues permite que el contratista ejecute la obra segtin lo programado y al mismo
tiempo reduce los riesgos''® vinculados a la falta de disponibilidad del terreno”.

Ejecucion fisica de obra

La ejecucion fisica de la obra inicio el 17 de octubre de 2014, conforme al acta de inicio de
obra (Apéndice n.° 94) suscrito por Angel Ybarhuen Ortegal, alcalde y Adriana Cecilia
Sanchez Flores, representante legal del consorcio Sagitario, Juan Antonio Rodriguez
Cajas, representante comin del consorcio Cotahuasi'™® Paul Francisco Lopez Medina,
residente de obra y Juan Demetrio Espiritu Galvez, jefe de supervision de obra, en adelante
“Supervisor”, evidenciandose 11 valorizaciones pagadas.

A continuacion, se detalla los documentos en virtud a los cuales se efectud el pago de las
11 valorizaciones.

CUADRO N° 41
DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OBLIGACION DE PAGO DE VALORIZACIONES

Documentos que sustenta la obligacion de pago de las
Val. YOO ey Observaciones
Documento Fecha Fonclonario
Responsable
1 Informe n.° 382- | 11/11/2014 | José Carios Reyes Garcia | Otorgd conformidad a pesar de observar la no
2014/JCRG/MPLU/ Gerente de infraestructura | entrega de informe de compatibilidad
GIOPDRU/COTAHU Obras Publicas y
AS| Desarrollo Urbano y Rural
2 Informe  n.° 441- | 09/12/2014 | José Carlos Reyes Garcia | Otorgd conformidad a pesar de obsewvar
2014/JCRGMPLUN Gerente de infraestructura | nuevamente la no entrega de informe de
GIOPDRU/COTAHU Obras Publicas y | compatibilidad
ASI Desarrollo Urbano y Rural

"7 QOpinion n.® 064-2016/DTN de 2 de mayo de 2016.

"8 Como serian los sobrecostos asociados con los mayores gastos generales y las penalidades aplicables a la Entidad por la demora en
el cumplimiento de las condiciones para el inicio de la obra sefialadas en el articulo 152 del Reglamento.

"9 Resultante del proceso de seleccion adjudicacion directa publica n.® 001-2014-CE/MPLU para la contratacion del servicio de consultoria
de obra para la supervision de la ejecucion de obra adjudicado al consorcio Cotahuasi con quien el 14 de octubre de 2014 se suscribio
el contrato de la adjudicacion directa publica n.* 001-2014-MPLU, por S/ 385 099,00, por el plazo de 365 dias.
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Documentos que sustenta la obligacién de pago de las
Val. valorizaciones i Observach
Doc t Fect Funcionario
Responsable

3 Informe n.° 465- | 22/12/2014 José Carlos Reyes Garcia | Otorga conformidad a pesar de observar que no se
2014/JCRGMPLU/ Gerente de infraestructura | presentan documentos de laboratorio que
GIOPDRU/COTAHU Obras Publicas y | certifiquen el control de calidad en la confeccion del
ASI Desarrolio Urbano y Rural | dique de tierra

4 Informe n.® 043-2015- | 02/03/2015 Subgerente de
LRLA/SGIOPDURM Infraestructura  OOPP y o
PLU desarrollo Urbano y Rural

5 Informe n° 015 | 21/10/2015 Subgerente de
2015MPLU/SGIOPD Infraestructura OOPP y i
RU/COTAHUASI desarollo Urbano y Rural

6 Informe n.° 457-B- | Diciembre Cesar Montufar Aragén | No siendo parte del area usuaria viabilizo el tramite
2015MPLU/ABAST/ | 2015 jefe  de area de | para el pago de la valorizacion, sefialando que se
CMA Abastecimientos cuenta con la conformidad del supervisor de obra.

7 Informe n.° 458-A- | Diciembre Cesar Montufar Aragén | No siendo parte del area usuaria viabilizo el tramite
2015/MPLU/ABAST/ 2015 jefe de area de | para el pago de la valorizacion, sefialando que se
CMA Abastecimientos cuenta con la conformidad del supervisor de obra.

8 Informe n.° 170-A- | 02/06/2016 | Cesar Montufar Aragon | No siendo parte del area usuaria viabilizo el tramite
2016/MPLU/ABAST/ jefe de area de | para el pago de la valorizacion, sefalando en su
CMA Abastecimientos informe que la empresa Condial ha prestado el

servicio de ejecucion de obra.

9 Informe  N°®  181- | 27/04/2017 Cesar Montufar Aragon | No siendo parte del area usuaria viabilizo el tramite
2017/MPLU/ABAST/ jefe de area  de | para el pago de la valorizacion, sefialando en su
CMA Abastecimientos informe que la empresa Condial ha prestado el

servicio de ejecucion de obra.

10 - Informe N° 181- | 27/04/2017

£ ER LA No siendo parte del area usuaria viabilizo el ramite
TICMA Cesar Montufar Aragon S
5 : 5 para el pago de la valorizacion, sefialando en su
- Informe N° 340- | 200072017 | jefe de area de informe que la empresa Condial ha prestado el
2017/ MPLU- Bbpc R servicio de ejecucion de obra °
ABAST/CMA ' :

1 Informe  N°  340- | 20/07/2017 Cesar Montufar Aragon | No siendo parte del area usuaria viabilizo el tramite
2017/MPLU- jefe de area de | para el page de la valorizacion, sefialando en su
ABAST/CMA Abastecimientos informe que la empresa Condial ha prestado el

servicio de ejecucion de obra.
Fuente: Comprobantes de pago de las valorizaciones de obra del 1 al 11 (Apéndice n.® 107)
Elaborador por: Comision Auditora

A continuacion, se detalla el pago de las valorizaciones segun los comprobantes de pago,

siguientes:
CUADRO N° 42
RESUMEN DE PAGOS AL CONTRATISTA
13101 191172014 301,714.02 A
968 [ 1310 | 19A1P014] 30000000 |  orizacionn.” 01-Octubre 2014
1312 19/11/2014 25 071,42 | Detraccion de la valorizacién n.° 1 - Octubre 2014
1447 1111212014 300 000,00
1447 11/12/2014 300 000,00
1447 11/12/2014 300 000,00
1447 11/12/2014 300 000,00 - 5 .
1076 1447 111272014 300 000.00 Pago de valorizacion n.® 02 - Noviembre 2014
1447 11/12/2014 300 000,00
1447 1112/2014 300 000,00
1447 11/12/2014 211 157,72
2\ 1448 111272014 96 298,24 | Detraccion de la valorizacion n.” 2 - Noviembre 2014
\ s 1541 24/1212014 300 000,00 i -
P 1162 1541 5411212014 300 000,00 valorizacion n.” 03 - Diciembre 2014
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24/1212014 141 463,26
1542 241122014 30 898,53 | Detraccion de valorizacion n.” 3 - Diciembre 2014
70 10/07/2015 300 000,00
195 564 10/07/2015 300 000,00 | valorizacion n.® 04 - Enero 2015
565 10/07/2015 136 601,10
734 20/08/2015 30 691,71 | Defraccion de valorizacion n.” 04 - Enero 2015
1021 21/10/2015 300 000,00
1026 21/10/2015 300 000,00
1027 21/10/2015 300 000,00
1028 21/10/2015 300 000,00 AR .
757 1029 21102015 300 000,00 valorizacion n.® 05 - Setiembre 2015
1030 21110/2015 300 000,00
1031 21/10/2015 3267565
1092 02/11/2015 76 361,49
1315 12112/2015 300 000,00
1316 1211212015 52 247,19
1319 1211212015 300 000,00 o
963 1320 19192015 300 000,00 valorizacion n.® 06-Octubre 2015
1321 1211212015 300 000,00
1322 12/12/2015 53 932,58
1317 12/1212015 300 000,00
1323 12/12/2015 300 000,00 fEE z
064 1304 191212015 300 000,00 valorizacion n.® 07-Noviembre 2015
1325 1211212015 181 354,67
1318 1211212015 45 056,44 | Detraccion de la valorizacion n.® 07-Noviembre 2015
563 03/06/2016 190 065,71 ARS-meli =)
494 55 03106/2016 190 065.71 valorizacion n.° 08-Diciembre 2015
564 03/06/2016 15 838,81 | Detraccion de la valorizacion n.® 08-Diciembre 2015
500 021052017 62 400,00 Valorizacion n.® 09 - Enero 2016 y Valorizacion n.° 10 - 34.4%
Febrero 2016.
438
Defraccion de la Valorizacion n.® 09- Enero 2016 y Valorizacion
58 | o 260000 | | < 10~ 34 4% Febrero 2016.
Valorizacion n. 10 - 65.60% Febrero 2016 y valorizacion n.* 11
- il W %6 000,00 | _67.70% Abril 2016.
Detraccion de la valorizacion N° 10 - 65.60% Febrero 2016 y
D B i 400000 | oiorizacion N° 11 - 67.70% Abril 2016,
TOTAL 9 476 494,25

Fuente: Comprobantes de pago de las valorizaciones de obra del 1 al 11 (Apéndice n.® 107)
Elaborado por: Comision auditora.

Asimismo, se evidencio que durante la ejecucion de la obra el residente propuesto por el
contratista, Juan Ramén Pisconte Salazar, no participd, habiendo participado en su lugar
2 residentes de obra que no cumplen la experiencia requerida en los términos de referencia
conforme se detalla en el anexo n.® 6: Cambio de profesional propuesto como residente
de obra que no cumplia con los requerimientos técnicos minimos y los factores de
evaluacion de las bases integradas del proceso de seleccion, (Apéndice n.° 108), no
obstante se evidencid incongruencia respecto a la suscripcion de valorizaciones vy el
cuaderno de obra, conforme al detalle siguiente:

CUADRO N° 43
COMPARATIVO ENTRE RESIDENTES DE OBRA QUE SUSCRIBEN CUADERNO DE
OBRA VS VALORIZACION
N° Valorizacion - Periodo Residente de obra segiin
Valorizaciones adjuntas a Cuaderno de Obra adjunta a
Comprobantes de Pago liquidacién
Valorizacion N° 1 - Oct 2014 Paul Lopez Medina Paul Lépez Medina
Valorizacidn N° 2 - Nov 2014 Paul Lopez Medina Paul Lopez Medina
Valorizacion N° 3 - Dic 2014 Paul Lépez Medina Paul Lépez Medina
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N° Valorizaci6n - Periodo Residente de obra segin

Valorizaciones adjuntas a Cuaderno de Obra adjunta a

Comprobantes de Pago liquidacion
Valorizacion N° 4 - Ene 2015 Paul Lopez Medina Paul Lopez Medina
Valorizacion N° 5 — Set 2015 Gilber Pefia Baca Alexander Huayta Munayco
Valorizacion N° 6 — Oct 2015 Paul Lopez Medina Alexander Huayta Munayco
Valorizacion N° 7 - Nov 2015 Alexander Huayta Munayco Alexander Huayta Munayco
Valorizacion N° 8 - Dic 2015 Alexander Huayta Munayco Alexander Huayta Munayco
Valorizacion N° 9 — Ene 2016 Alexander Huayta Munayco Alexander Huayta Munayco
Valorizacion N° 10 — Feb 2016 Alexander Huayta Munayco Alexander Huayta Munayco
Valorizacion N° 11 — Abr 2016 Alexander Huayta Munayco Alexander Huayta Munayco

Fuente: Cuademo de Obra (Apéndice n.° 94), comprobantes de pago de valorizaciones de obra (Apéndice n.® 107)
Elaborado por: Comision auditora

Cabe precisar que en relacion al residente de obra Alexander Martin Huayta Munayco,
mediante oficio n.® 0437-R-UNICA-2021 de 21 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 109),
el rector de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga" de Ica'® indicd que el titulo
profesional de Alexander Martin Huayta Munayco no figura en la base de datos de la
Unidad de Grados y Titulos de la Oficina General de Secretaria General de dicha casa
superior.

Asimismo, mediante oficio n.® 6535-2021-SUNEDU-02-15-02 de 22 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 110), la Jefa de la Unidad de Registro de Grados y Titulos de la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria SUNEDU sefiala que: “(...)
de la verificacion realizada en la base de datos del Registro nacional de Grados y Titulos
que administra la SUNEDU, se advierte que, a la fecha, no obra inscrito grado académico
y/o titulo profesional a nombre del ciudadano ALEXANDER MARTIN HUAYTA MUNAYCO
(...)", ademas, de la revision al portal del Colegio de Ingenieros se advierte que para el
registro n.° 151280 que consigna Alexander Martin Huayta Munayco, no se tiene
informacion (Apéndice n.° 111), al respecto se solicitd informacion al Colegio de
Ingenieros de Ica con oficio n.° 77-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 27 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 112) y 187-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 16 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 113).

Por ofro lado de la revision a las valorizaciones de obra, se advierte que estas se
realizaron en funcién a expediente técnico distinto al contratado, toda vez que de
acuerdo a los documentos del contratista para suscribir el contrato, se establecia la
construccion de una represa con pantalla impermeable de concreto (Apéndice n.° 114);
no obstante se ejecutd y valorizé con un expediente técnico que establecia una represa
con pantalla impermeable de geomembrana (Apéndice n.° 72), en esas condiciones las
valorizaciones n.%s 1 al 3 (Apéndice n.° 107) fueron pagadas contando con la conformidad
de José Carlos Reyes Garcia, gerente de Infraestructura Obras Publicas y Desarrollo
Urbano y Rural, en su condicion de representante del area usuaria, no obstante, se
evidencié que pese a advertir incumplimientos otorgd conformidad a dichas valorizaciones.

En relacion a la valorizacion n.° 4 (Apéndice n.° 107), se advierte que se presentaron 27
hojas, correspondientes a 27 muestras de “Laboratorio de campo” y “densidad de campo”,
las cuales segln informe técnico n® 001-2021-CG/GRAR-AC.MPLU-ACA de 6 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 30) del especialista técnico de la comision, contiene
informacion no confiable, incompleta e inconsistente concluyendo que los registros sobre
densidad de campo y compactacion y humedad, presentados por el contratista en la
valorizacion n.® 4, no garantizarian la correcta ejecucion de estos trabajos.

120 Rector de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga.
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En relacion a la valorizacion n.° 5 (Apéndice n.° 107) se advirti6 que las partidas
valorizadas no guardaban relacion con las partidas del presupuesto del expediente técnico,
asi como, se advierte variacion en los precios unitarios, conforme se muestra en el
siguiente cuadro:

CUADRO N° 44
COMPARATIVO DE PARTIDAS DE VALORIZACION N° 5 CON EXPEDIENTE TECNICO
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CARGUIO Y TRANSPORTE DE ROCA TIPC | {10% 157

(63 REPRESA
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FANTALLA MPERMEABLE
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0105 |INSTALACIONDE MATER. DE PRESTAMO (AR GR LIMO)

L

[

03010z [CONTROL TOPORAFIGO DE OBRA
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[ CONSTRUL CION PANTALLA BPEMEAD). F-GEOREMERARA

3020t [HARILITAC DE GEOMEMBRANA HDPE fmm

(oo INSTALACION DE GEOMEMBRANA HOPE tmm

(030203 |HABILITACION DE GEQTEXTL 200 grim2

(0204 INSTALACION DE GEOTEXTL 200 grim2 873,

30z05  [HABILITACION DE GEOTEXTIL 300 gim2

G30206 | NSTALAGION O GEGTEXTL 300 gim2 T

65 63 THATAMENTG DE FUNDACEN S £8 153 278,38

CA0A01 _ |PERFORACIONES E YECCIONES O IMPERMEABLIZACION | B T80 B ) 75 257 2

030302 _|PERFORACIONES E INYEGCIONE S DE CONSOUDAGION %800 7909 SIS _#® 78010 84
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E 5}»\ (Qt‘ﬁ‘u&

FABLITAGKON DE GECMEMBRAA FOFE Thakl
RABILITAGKIT DE GECTEXTIL

FABILTACKON DE GECTEXTIL

Partidas
nuevas que no
forman parte
del expediente
técnico

0404011 CDRTE..JMAQ ENMATEFUN SUELTG 1062251 E

BREEREREREERE

1439 15787 |
93545,
86 349,47

FACTCR DE CORRE"ION POR UCITAGION DE CONTRATISTA
TOTAL PRESUPUESTO.

Fuente: Expediente tecnico™' (Apéndice n.° 72), valorizacion 5 (Apéndice n.° 107) y liquidacion (Apéndice n.° 94)
Elaborado por: Comision Auditora

Lo expuesto en el cuadro, evidencia que el pago de S/ 1 909 037,14 seglin comprobantes
de pago n.>= 1021, 1026, 1027, 1028, 1029, 1030, 1031 de 21 de octubre de 2015 y 1092
de 2 de noviembre de 2015 por la valorizacion n.° 5 (Apéndice n.® 107), no se encuentra
sustentado, mas aln que las partidas de habilitacion de geomembrana y geotextil a dicha
fecha no podian ser ejecutados, ya que dichos materiales fueron comprados por el
contratista el 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 115), ademas, se advierte que el
contratista adecuo la valorizacion n.° 5 a las partidas del expediente técnico en el resumen
de metrados de las valorizaciones de la liquidacion de contrato de ejecucion de obra,
presentada a la Entidad mediante carta n.® 012-2016-CS de 9 de setiembre de 2016
(Apéndice n.° 94), (registro de tramite documentario n.® 4008), sin embargo, este también
seria inconsistente, ya que las partidas de habilitacion de geomembrana y geotextil fueron
consideradas como ejecutadas en setiembre, no obstante, conforme a lo sefialado no era
posible su ejecucion a dicha fecha, conforme se muestra a continuacion:

|12 Expediente técnico con pantalla impermeable de geomembrana, en funcion al cual se valorizo y pago.
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CUADRO N° 45 )
DETALLE DE COMPRA DE MATERIALES COMPRENDIDOS EN LA VALORIZACION N° 5

Valorizacién n.° 5 segin Liquidacion de contrato de _
ejecucion de obra correspondiente al mes de Documentos de compra de materiales Obsarvads
setiembre ST
Partida Descripcion Monto Documento Fecha
HABILITACION DE Factura n.” 008-0009009 y Guia de Enla
03.02.01 GEOMEMBRANA HDPE | 234 693,00 Remision n.os 0013491 y 0013492 30/10/2015 valorizacion se
1mm incluyen
HABILITACION DE Factura n.° 008-0009009 y Guia de materiales que
030203 | GeoTEXTIL 200grm2 | 2929167 | Remision nx 0013491y 0013492 | 30/10/2015 fueron
HABILITACION DE Factura n.° 008-0009009 y Guia de adquiridos con
030205 | Geotexti300gim2 | 074620 | Remision ns 0013491y 0013ag2 | 0102015 | posterioridad

Fuente: Valorizacion n.® 5 (Apéndice n.® 94), factura n.” 008-0009009 y Guias de Remision n.>= 0013491 y 0013492 (Apéndice n.® 115).
Elaborador por: Comision Auditora.

Adicionalmente, de la revision al cuademo de obra se advirtio las siguientes anotaciones
referidas a la a la habilitacion de geomembrana y geotextil, en las cuales se faltaria a la
. verdad, conforme se muestra a continuacion:

CUADRO N° 46
DETALLE DE ANOTACIONES DE CUADERNO DE OBRA

Rasidents (...)Se ha recepcionado en horas de la maiana los trailers con los rollos de
Vs 77 | 15/09/2015 o OG;?m?nb)rana HDPE y los rollos de Geotextiles de 200 gricm? y 300 gr/m? (total
railers).
91 | 07/10/2015 | Residente Para los trabajos de instalacién de la Geomembrana HDPE se cuenta con personal
de Obra técnico calificado, los cuales han solicitado mano de obra no calificado para la
realizacion de dicho trabajo. ..
95 | 16/10/2015 | Residente ... Se ha iniciado los trabajos de la instalacion de Geomenbrana.
de Obra
96 | 17/10/2015 | Residente En los trabajos de instalacion del geotextil y geomembrana tanto en la corona
de Obra (parte superior) y en la base (corte inferior) se ha realizado la excavacién para el
anclaje respectivo y también proteger y sin afectar las inyecciones realizadas.
97 | 19/10/2015 | Residente .... Para los trabajos de colocacion de geomembrana de HDPE se esta usando
de Obra equipos y mano de obra de la zona, asi mismo el proceso de pegado y soldado se
realiza con equipo de calor especial “Termofusion”.
99 | 23/10/2015 | Supervisor ... Se indica al contrafista estabilizar el talud de Ia represa para continuar con la
colocacién de la geomembrana.
100 | 26/10/2015 | Residente ...Los trabajos de colocacion de Geomembrana contindan.
de Obra
101 | 28/10/2015 | Residente Se esta por culminar los trabajos de colocacion de geomembrana y posteriormente
de Obra se colocaré el manto de geotextil...

Fuente: Cuademno de Obra (Apéndice n.® 94)
Elaborador por: Comision Auditora

La valorizacion n.° 5 (Apéndice n.° 107) fue presentada a la Entidad por el representante
del consorcio supervisor mediante carta n.® 007-2015-CAMSA.INGS/GG de 13 de octubre
de 2015 dirigida a Benjamin Barrios Bellido, Alcalde, en el cual sefiala: “(...) se adjunta el
resumen y VALORIZACION N° 05 del contratista debidamente aprobado, con los metrados
ejecutados (...)", el monto valorizado fue de S/ 1 909 037,14.
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Cabe precisar que mediante carta n.® 06-2015-CS de 12 de marzo de 2015'22 el consorcio
Sagitario comunico la renuncia de Paul Lopez Medina y propuso a Alexander Huayta
Munayco como residente de obra.

Por otro lado, se advirti6 que Adriana Sanchez Flores, Representante del consorcio
ejecutor, mediante carta n.° 010-MPLU-A de 20 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 107)
solicitdé al citado alcalde, autorice el uso de fondos requeridos para cumplir con la
valorizacion del mes de setiembre, documento que consigna el proveido de la Gerencia
Municipal de 20 de octubre de 2015 en el que sefiala: “Infraestructura en mérito al
documento proceder con conformidad”.

Adicionalmente, se advirti®6 que en el expediente de la valorizacibn n.° 5
(Apéndice n.° 107), no se adjuntd como en el resto de valorizaciones copia del cuaderno
de obra, el mismo que se encuentra suscrito por Gilber Pefia Baca en condicion de
Residente de obra y Juan Demetrio Espiritu Galvez como supervisor de obra, al respecto
Gilber Pefia Baca mediante carta n.° 003-2021-ING.GPB/Lima de 13 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 116), sefiala: “(...) en ningin momento me desempefie como residente de
obra de la obra en la que me han involucrado (...)".

En ese contexto, la comision auditora solicitd pericia grafotécnica a la Policia Nacional del
Peri de documentos suscritos por Gilber Pefia Baca, como residente de la obra,
“Instalacion del servicio de agua del sistema de riego en las localidades de Cotahuasi,
Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los
distritos de Toro y Cotahuasi — La Unién — Arequipa”, cuyos resultados fueron dados en el
informe pericial de grafotecnia n.® 21/2021 de 8 de noviembre de 2021'%, en el que se
concluye que las firmas atribuidas a Gilber Pefia Baca no provienen del pufio gréfico de su
titular y que son firmas falsas.

En las valorizaciones n. 6 al 11 (Apéndice n.° 107) se verifica que fueron pagadas
careciendo de la conformidad de la subgerencia de Infraestructura OOPP y Desarrollo
Urbano y Rural, en su condicion de area usuaria, las cuales fueron viabilizadas por Cesar
Montufar Aragon jefe de area de Abastecimientos y autorizadas por Flavio Villegas
Ludefia'®, gerente Municipal; no obstante que la directiva n.° 001-2007-EF/77.15
establece en su articulo 9° que el reconocimiento de la obligacion de pago (Devengado),
se formaliza cuando otorga la conformidad el &rea responsable (area usuaria), asimismo
el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que la
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien
dependiendo de la naturaleza de la prestacion debera verificar el cumplimiento de las
condiciones contractuales.

En ese contexto, a fin de verificar el cumplimiento contractual, la comision auditora solicito
la contratacion de servicios especializados (ensayos de resistencia a la compresion del
concreto, trabajos de topografia, tomografia eléctrica y estudio hidrologico); asimismo,
realizo la visita de inspeccion a la obra el 8 de noviembre de 2021, con participacion de
representantes de la Entidad, el supervisor de obra y representante de la junta de usuarios,
que se detalla en el Acta n.° 002-2021-GRAR/AC de 8 de noviembre de 2021, donde se
identificaron partidas ejecutadas sin cumplir las especificaciones técnicas y partidas no
ejecutadas por el contratista, los cuales se fundamentan en el informe técnico

', 122 Documento que obra en la valorizacion n.® 8 (Apéndice n.° 107)
| 123 Remitido mediante oficio n.° 189-2021-DIRCOCOR PNP/DIVIDCVCO-DEPIPACGR de 11 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 117).
124 Seguin Ficha Reniec su estado es Fallecido (Apéndice n.° 94)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Union, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017

094



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 30696-2021-CG/GRAR-AC

Pagina 93 de 197

n.° 001-2021-CG/GRAR-AC.MPLU-ACA de 6 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 30),
elaborado por el especialista de la comision auditora.

Cabe precisar que para la evaluacion del cumplimiento contractual, se tom6 como
referencia el expediente técnico con pantalla impermeable de geomembrana
(Apéndice n.° 72), en funcion al cual el contratista valorizé y cobro.

A continuacion, detalle de los hechos:

De las partidas ejecutadas sin cumplir las especificaciones técnicas y partidas no
ejecutadas

En el expediente técnico se contempld la ejecucion de diferentes partidas de los
componentes: Obras generales, obras preliminares, represa, obras de captacion vy
descarga, aliviadero de demasias y obras complementarias; sin embargo, durante la visita
de inspeccion a la obra, se evidencid que los funcionarios de la Entidad aprobaron
valorizaciones que contenian partidas ejecutadas sin cumplir las especificaciones técnicas
y no ejecutadas, respecto al sistema de aliviadero de dema sias, materiales de dique de la
presa, volumenes de materiales del cuerpo de presa que no fueron instalados vy
perforaciones e inyecciones de impermeabilizacion y consolidacion, lo que se detalla a
continuacion:

a) Aliviadero de demasias

En el Expediente Técnico se consigna la ejecucion del Aliviadero de demasias, que en
el presupuesto de obra consta como item 05 “Aliviadero de demasias” y comprende los
grupos de partidas 05.01 “Estructura de aliviadero”, 05.02 "Habilitacion de flujo aguas
abajo”, y 05.03 "Proteccion lateral de aliviadero”, al respecto, se advirtié que la partida
05.01 “Estructura de aliviadero® fue ejecutada con deficiencias en relacion a la
resistencia de concreto, mientras que las otras dos partidas no han sido ejecutadas, no
obstante, fueron incluidas como ejecutadas en las valorizaciones n.%s 8,9, 10y 11.

Partida 05.01“Estructura de aliviadero”

Segln expediente técnico, consiste principalmente en trabajos de excavacion, concreto
armado y concreto simple, donde la estructura de concreto armado, en la Lamina P-04
“Aliviadero de Demasias” muestra que tiene en el piso una resistencia a la compresion
de 210 kg/cm2, para el funcionamiento del aliviadero.

Al respecto, a fin de verificar el cumplimiento de la resistencia a la compresion de
concreto de 210 kg/cm2 establecida en el expediente técnico, a solicitud de la comision
auditora el GRUPO RPG SAC'%, realizé “Ensayos de resistencia a la compresion del
concreto por rotura”'% a la estructura del aliviadero, segun costa en el Acta de
inspeccion de muestras de 17 de setiembre de 2021, los resultados fueron presentados
mediante carta n.° 065-2021-CRPS/OGB de 12 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 120), los cuales se detallan en el cuadro siguiente:

125 Contratado segun orden de servicio n.° 1981 de 14 de setiembre de 2021 (Apéndice n.® 118).
126 Se comunico sobre la realizacion de ensayos a la Entidad mediante oficio n.* 69-2021-GRA/AC-MPLU de 15 de setiembre de 2021
(Apéndice n.°119).
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CUADRO N° 47
RESULTADOS DEL “ENSAYO DE RESISTENCIA A LA COMPRESION DEL CONCRETO POR
ROTURA”

Punto de Extraccién 1 2 3 4
Coordenadas  del 18L 733695.00 mE, 18L 733699.00 mE, 18L 733695.00 m 18L 733695.00 m
punto de extraccién 8309808 ms 8309805.00 ms 8309810.00 ms 8309811 ms
Caodigo de muestra CO- 20210918/1300-1 C0-20210918/1300-2 | CO-20210918/1300-3 | C0-20210918/1300-4
Nro. De rotura en Rotura 1 Rotura 2 Rotura 3 Rotura 4
laboratorio (Diamantina 1) (Diamantina 2) (Diamantina 3) (Diamantina 4)
Observaciones  del - - No se pudo recuperar el
Nucleo ntcleo dado que el

concreto se ha
desmoronado en campo

Resistencia a la 84.9 - - 268
compresion

ficm2]
Observaciones de la Durante el proceso de - El nlicleo presenta una
rotura aserrado se desmorono el barra de acero
concreto no cumpliendo lal perpendicular el eje del
relacion diametro/altura. nucleo.

Fuente: Informe de ensayos de resistencia a la compresion del concreto por rotura presentado con carta
n.” 065-2021-GRPG/OGB de 12 de octubre de 2021, Grupo RPG SAC (Apéndice n.° 120).
Elaborado por: Comision auditora.

En el cuadro precedente, se puede observar que los nicleos n. 1 y 4 (puntos de
extraccion) tiene una resistencia a la compresion de 84,9 kgf'?’/cm2 y de 26,8 kgfilcm2,
evidenciandose que no cumplen con la fuerza de resistencia a la compresion de 210
kg/lcm2 especificada en la Lamina P-04 "Aliviadero de demasias” del Expediente
Técnico, asimismo en el citado informe de ensayos, se sefiala que: “(...) en general, los
nucleos obtenidos evidencian porosidad, falta de adherencia, pasta de cemento y
agregados, pérdida de agregados durante el manipuleo. Esto se compatibiliza con las
bajas resistencias a la compresion obtenidas en el ntcleo del punto de extraccion Nro
01 con 84,9 kgf/lcm?2 y del punto de extraccion Nro. 02 con 26,8 kgf/lcm?2”.

Ademés, en el informe de ensayos, se precisa que el nicleo extraido del punto de
extraccion n.° 3 se desmoron6 en el proceso de extraccion en campo y el nicleo
extraido del punto de extraccion n.° 2, se desmorono durante el proceso de aserrado,
incumpliendo la muestra con los parametros de diametro/altura, lo cual, se compatibiliza
con las bajas resistencias a la compresion obtenidas en los nucleos n.s 1y 4.

En ese sentido, se concluye que la estructura que comprende el aliviadero de demasias
incumple con el parametro de resistencia establecido en el expediente técnico.

Partidas 05.02 “Habilitacion de flujo aguas abajo” y 05.03” Proteccion lateral del
aliviadero”

La partida 05.02"Habilitacion de flujo aguas abajo consiste en la excavacién del
terreno y refine de la zanja rectangular excavada y la partida 05.03"” Proteccion lateral
del aliviadero consiste en la limpieza del terreno, la habilitacion y seleccion, carguio y
transporte, e instalacion de material compactado 90% proctor, asi como, refine de
material, en una longitud de 50 metros lineales.

127 En el expediente técnico se consigna F'c=kg/cm2, lo cual es equivalente a Kgf, en ambos casos se refieren a la fuerza de resistencia
a la compresién.
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En la visita de inspeccion, se advirtid que los trabajos correspondientes a las citadas
partidas no fueron ejecutados, conforme consta en el Acta n.® 002-2021-GRAR/AC de
8 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 31), cuyo detalle es el siguiente:

()

1. En la Lamina P-04 del Expediente “Aliviadero de demasias Planta perfil y cortes”
consta la ejecucion de un “Trayecto de flujo de aguas abajo” de 200 m de longitud,
que es por donde discurrira el agua inmediatamente después del aliviadero de
demasias, con un corte C-C; en dicho corte se ve una seccion que consiste en un
canal rectangular que no consta en el sitio de obra.

En la misma lamina P-04, también consta la ejecucion de “secciones de proteccion
lateral de aliviadero”.

Al respecto, el supervisor indica que no se ejecuto de acuerdo al expediente técnico
y se realizd una modificacion debido a la topografia de terreno por que el canal
estaria dentro de la cota del agua y la evacuacion serfa muy lejana y optaron por
modificar la ubicacion del aliviadero que contaba con una topografia natural para
evacuar las aguas excedentes del NAME.”

Al respecto, sobre lo manifestado por el Supervisor, es pertinente mencionar que en la
obra se verifico que el aliviadero esta ubicado en el lugar donde establece la citada
lamina, advirtiéndose que no ejecuto las “secciones de proteccion lateral de aliviadero”,;
en ese sentido, la modificacion no justifica el incumplimiento contractual.

No obstante, de las deficiencias encontradas en el aliviadero, al no haber logrado la
resistencia a la compresion del concreto de 210 kg/cm2 y al no haberse construido las
partes conformantes de todo este componente, lo cual ha sido de conocimiento del
Supervisor en la visita de inspeccion a la obra de 8 de noviembre de 2021, las partidas
05.01, 05.02 y 05.03 relacionadas al sistema del aliviadero han sido incluidas
en las valorizaciones n.os 8, 9, 10 y 11 (Apéndice n.° 107) con un monto final de
S/ 467 353,95, lo que representa la afectacidn al Estado conforme se detalla en el anexo
n.° 7 Cuantificacion de costo por las partidas de aliviadero (Apéndice n.° 121).

Al respecto, en las valorizaciones de obra adjuntas a los comprobantes de pago
n.os 563, 565, 500, 836, detallados en el cuadro n.° 42 (Apéndice n.° 107), se advirtio
gue no obran pruebas de control de calidad que se debieron efectuar y presentar con
respecto a la calidad del concreto conforme se establecio en el capitulo Ill. Términos
de Referencia de las Bases integradas’®® que forman parte del Contrato de
Adjudicacion Pablica n.° 001-2014-MPLU de 14 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 122), evidenciandose el incumplimiento de los labores asignadas al
Supervisor y consecuentemente el incumplimiento contractual del Consorcio
supervisor, al no haber verificado el control de calidad de la obra en la ejecucion

128 Capitulo Il -Requerimientos Técnicos Minimos - Términos de Referencia (Apéndice n.° 122), se sefiala:
8. Actividades Especificas del Supervisor
Actividades durante la ejecucion de la obra

()

7. Revisar y evaluar las pruebas o ensayos realizados por el Contratista.
11. Informes del Supervisor
Informe Mensual (Técnico - Econémico - Administrativo)

()

Area del Supervisor

2. Relacion de todos los ensayos realizados en la obra, indicando ubicacion, fecha en que fueron realizados, resultados e inferpretacion
estadistica. Deberan indicar, asimismo, las medidas correctivas y responsabilidades, si las hubiere.
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de la partida 05.01 “Estructura de aliviadero”, y haber valorizado las partidas
05.02 "Habilitacion de flujo aguas abajo, y 05.03 "Proteccion lateral del aliviadero” que
no fueron ejecutadas, asi como, la omision de funciones del area usuaria quien pudo
alertar esta situacion.

Materiales de dique de la presa.

Partida 02.04.03 Conformacion de Dique (Espaldon) - Enrocado y partida 03.02
Construccion de pantalla impermeable-geomembrana

Segun especificaciones técnicas especificas'? y lo establecido en la Lamina P-03 del
Expediente Técnico (Apéndice n.° 72) los materiales de enrocado a ser colocados
sobre los taludes de la presa aguas arriba y aguas abajo, estan constituidos por
fragmentos entre 10 y 15 pulgadas de diametro (equivalentes a 0.25 m - 0,38 m).

Al respecto, en la visita de inspeccion a la obra segin acta n.® 002-2021-GRAR/AC de
8 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 31), se ha advertido que los fragmentos de
rocas que forman parte de los trabajos de enrocado de los taludes del dique de |a presa,
se encuentra conformada por tamafos de fragmentos de enrocado que superan el
rango de 10 a 15 pulgadas establecidos en el expediente técnico, conforme se
evidencio en el panel fotografico adjunto al acta, donde se aprecia imagenes tomadas
cada 100 metros, en las progresivas 0+100, 0+200, 0+300 y 0+400 de la corona de la
presa de 500 metros de longitud, que corrobora los tamarios del enrocado en los taludes
aguas arriba y aquas abajo de la represa, cuyos diametros predominantemente
exceden los tamafios de 10 a 15 pulgadas, conforme se muestra en el cuadro e imagen
siguiente:

CUADRO N° 48
DIMENSIONES DE ENROCADO
Progresiva Diémus(;: enrocado
0+210 0,80, 0,85, 0,70
0+260 1,44, 0,80, 1,70,0,90
0+360 1,38, 1,20, 1,15, 1,40

Fuente: Acta de visita de inspeccion a la obra n.® 002-2021-GRAR/AC de 8 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 31).
Elaborado por: Comision Auditora.

12¢ Especificaciones técnicas especificas, Pag.19 (Apéndice n.° 72)
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~ IMAGENN° 12
TAMANO EN EXCESO DEL ENROCADO

A

A . ¥ .%‘

Fuente: Panel fotografico adjunto al acta de visita de inspeccion a la obra de 8 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.° 31)

%

En relacion al tamafio del material de enrocado encontrado, el Supervisor durante la
inspeccion de obra, manifesto: “(...) no fueron conforme a los diametros de las rocas
sefialadas en el expediente técnico. Debido (Responde) Debido a que en la zona no
existe el tamarfio indicado ni la calidad de roca.”, lo cual corrobora que en el proceso
constructivo se utilizo fragmentos de rocas con dimensiones mayores a las establecidas
en el expediente tecnico.

Al respecto, el uso de fragmentos de roca que superaban el rango de tamaro
establecido en especificaciones técnicas especificas'® establecidas en el expediente
técnico, han ocasionado dafio del material geotextil de 300 gr/m2 por el peso y presion
que ejercen sobre el geotextil, advirtiéndose dicha situacion a lo largo de las
progresivas 0+100, 0+200, 0+300 y 0+400, conforme se evidencio en el panel
fotografico adjunto al acta, donde se aprecia imagenes del estado en que se encuentra
el geotextil de 300 gr/m2 dafiado por el enrocado colocado por encima, pues su mayor
peso ha contribuido a su deterioro conforme se muestra en las imagenes siguientes:

% Especificaciones técnicas especificas, Pag.19 (Apéndice n.° 72)
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IMAGEN N° 13
ROTURA DE GEOTEXTIL

Progresiva 0 +100 Progresiva 0 +200

o

Progresiva 0 +300 Progresiva 0 +400

b =

Fuente: Fotografias de Visita de Inspeccion a la Obra de 8 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 31).

Asimismo, en las imagenes anteriores se observa que debajo del geotextil, se
encuentra el material de la partida 03.01.06 “Instalacion de material compactado 90%
Proctor”, compuesto de materiales de grava y angulosos, los cuales no han conservado
una superficie uniforme, lo que también ha contribuido a la deformacion y rotura del
geotextil de 300 gr/m2, debiéndose notar que este material compactado ademas se
encuentra sobre el geotextil de 300 gr/m2 que protege la geomembrana, también
expuestos a rotura debido a estas condiciones desfavorables.

De lo expuesto, se colige que el incumplimiento de las especificaciones técnicas en
relacion al enrocado, ha provocado la rotura del material geotextil, incumpliendo los
términos contractuales y afectando la calidad de obra, en tal sentido, se ha cuantificado
los materiales instalados de enrocado y del geotextil de 300 gr/m2, por S/ 582 130,57,
lo que representa la afectacion al Estado, calculo que se detalla en el anexo n.° 8
Cuantificacion de Costo por las partidas de enrocado y geotextil de 300 gr/m2
(Apéndice n.° 123), partidas que fueron valorizadas en las valorizaciones
n.s 5 6y 7 (Apéndice n.° 107).
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¢) Volumenes de materiales del cuerpo de presa que no fueron instalados.

Segun informe técnico n.® 003-2021/WAAS-GI/A&PCOSNPRO de octubre de 2021131
se presento el resultado de los trabajos de topografia contratados a solicitud de la
comision auditora para las mediciones del cuerpo de la represa.

Al respecto, se ha comparado los volimenes y dimensiones del cuerpo de la represa
identificados en el estudio topografico con los establecidos en el expediente técnico,
conforme se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 49
CUADRO COMPARATIVO DE DIMENSIONES DEL CUERPO DE LA REPRESA
S Segtn Expediente Segun informe : 3

Caracteristicas Téenico topografico Observaciones
: La longitud construida es menor
i(.:%r;g;?;d vela ?szmqh}eaﬂg?ﬂ?) 500 metros en 20 m. respecto de los 520 m.

de disefio
Talud aguas arriba y . La altura construida esta poe
2::,::?;: A fs aguas abajo: 15,50 m. ;%Igdmaguas s 2,11 m. (aguas arriba) y a 6,41
progresivas 0+200 a (Laminas P-02 y P-03) T,alu d aguas abajo: (aguas abajo) por debajo de los
04210 1339 m ’ 1550 m. establecidos en el
i ; Expediente Técnico.

Fuente: Informe técnico n.° 003-2021/WAAS-GI/A&PCOSNPRO de octubre de 2021 (Apéndice n.° 124) y
expediente técnico (Apéndice n.° 72)
Elaborador por: Comision Auditora.

Como se advierte, en las dos primeras filas la longitud y altura de la represa son
menores a las establecidas en el Expediente Técnico, siendo que la longitud de la
corona debio ser de 520 m, pero se ejecutd 500 m. Asi como, la altura de la presa, que
debio ser de 15,50 m, no obstante se ejecutd 9,09 metros en el talud aguas arriba y
13,39 metros en el talud aguas abajo. Cabe indicar que estas alturas son diferentes
debido a que no se ha efectuado la construccion de la represa sobre un terreno
horizontal, como se establece en la Lamina n.® P-03 “Corte y Perfil de Represa” del
Expediente Técnico (Apéndice n.° 72).

Asimismo, se advirtieron diferencias entre los taludes establecidos en el expediente
técnico con los taludes obtenidos en la obra, mediante el levantamiento topografico,
conforme se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 50
VERIFICACIONES EFECTUADAS A DIMENSIONES Y
CARACTERISTICAS DE LA PRESA

Talud Talud superior convertido ala | Talud superior convertido a
Progresiva | Expediente vertical de 1, préximo a la la vertical de 1, préximo a la
técnico corona, aguas arriba corona, aguas abajo
0+210 H:V 25:1 H:V =1,94:1 -
0 + 260 H:V 251 HV=1721 H:V=1,62:1
0+310 H:V 2,51 H:V = 22511 H:V =225:1
0+360 H:V 25:1 HV =1,15:1 H:V =210

Fuente: Acta de visita de inspeccion a la obra n.° 002-2021-GRAR/AC de 8 de noviembre de 2021

(Apéndice n.° 31)

Elaborador por: Comision Auditora.

-, " Presentado mediante carta n.® 018-2021/WVPT-GG/OT/A&PCOSNPRO de 25 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 124), en mérito a la
orden de servicio n.® 0002041 de 20 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 125).
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Como se aprecia en el cuadro anterior, los taludes proximos a la corona de la presa,
por ambos lados, aguas arriba y aguas abajo, al ser de dimensiones mayores, y ser
comparados con el talud de disefio H:V 2,5:1 establecido en el Expediente Técnico,
resultan en una situacion desfavorable, generando una estado de inestabilidad, que
normalmente se produce en taludes empinados como en el presente caso (dicha
inestabilidad, de acuerdo a los métodos de analisis de estabilidad de taludes, se
produce formando un aproximado circulo de falla).

En relacion al talud préximo a la corona, que tiene una altura mayor a la establecida en
el expediente técnico, verificada en la visita de inspeccién, el Supervisor de obra sefialo:
“(...) que se iba a hacer por banquetas, pero no se optd por ello, porque no habia
material cerca de la zona, pues con el enrocado se da mas consistencia (...)". Dicha
afirmacién corrobora la modificacion de los taludes de la presa, habiéndose optado por
cambiar los disefios de la obra; sin embargo, de la revision al cuaderno de obra, se
advierte que no se habria efectuado consultas al respecto.

Al respecto, la mayor dimension de los taludes aguas arriba y aguas abajo, asi como,
la menor longitud de la corona y menor altura de la presa, significan una menor cantidad
de material en el cuerpo de presa, que segun informe técnico
n.® 003-2021/WAAS-GI/A&PCOSNPRO (Apéndice n.° 124) evidencia que el cuerpo
de presa construido tiene un volumen de 107 352,29 m3, a diferencia de los 113 475,64
m? establecidos en el Expediente Técnico (Apéndice n.° 72), contemplados en las
siguientes partidas:

CUADRO N° 51 i )
VOLUMEN TOTAL DEL CUERPO DE PRESA SEGUN EL EXPEDIENTE TECNICO
Partida Descripcion Metrado (m3)
03.01.05 Instalacion de Material de Préstamo (arena, grava, limo) 101 299 44
03.01.08 Instalacion de Material Compactado 90% Proctor 5069,20
03.01.07 Instalacion de Material Enrocado Tipo | (10" - 15%) 7107,00
Volumen del cuerpo de presa segun Expediente Técnico 113 475,64

Fuente: Expediente Técnico (Apéndice n.° 72)
Elaborador por: Comision Auditora

Del cuadro, se advierte que el volumen total de materiales del cuerpo de presa que
debia instalarse segin el expediente técnico fue de 113 47564 metros
cubicos (Apéndice n.° 72), sin embargo, segin el informe técnico
n.° 003-2021/WAAS-GI/A&PCONSPRO de octubre de 2021 (Apéndice n.° 124),
solamente se instald 107 352,29 metros cubicos, existiendo una diferencia de volumen
de 6 123,35 metros cubicos de estos materiales; al respecto, segun lo verificado en
obra, se ha evidenciado que han sido instalados los correspondientes a las partidas
03.01.06 “Instalacion de Material Compactado 90% Proctor” y 03.01.07 “Instalacion de
Material Enrocado Tipo | (10" = 157)", por lo tanto, los materiales que no han sido
instalados de acuerdo al volumen establecido en el expediente técnico corresponden a
la partida 03.01.05 “Instalacion de Material de Préstamo (arena, grava, limo)".

Al respecto, se ha cuantificado el volumen de 6 123,35 mé correspondiente a la partida
03.01.05 “Instalacion de Material de Préstamo (arena, grava, limo)”, en S/ 217 355,60,
y que comprende las valorizaciones n.%s 4 y 52 conforme se detalla en el anexo
n.° 9 Calculo del costo del volumen de material que no fue colocado en cuerpo de presa
(Apéndice n.® 126), monto pagado al consorcio ejecutor en exceso al no haberse

22 Se ha considera en la valorizacion n.° 4 y 5 debido a que son las ultimas valorizaciones que contemplan esas partidas
(Apéndice n.® 107).
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instalado los materiales de la partida 03.01.05 Instalacion de Material de Préstamo
(arena, grava, limo) conforme a las proporciones previstas en el expediente técnico,
habiendo construido la obra con dimensiones menores a las establecidas en los planos,
incumpliendo el contrato de obra.

d) Partidas 3.3.1 Perforaciones e inyecciones de impermeabilizacion y 3.3.2
Perforaciones e inyecciones de consolidacion.

En el Expediente Técnico (Apéndice n.° 72), para el tratamiento de fundacion de la
represa, se incluyo en el presupuesto de obra las partidas 3.3.1 Perforaciones e
inyecciones de impermeabilizacion y 3.3.2 Perforaciones e inyecciones de
consolidacion, las cuales segun las especificaciones técnicas especificas consistian en:

1.1  Tratamiento de Fundacion
1.1.1 Perforaciones e Inyecciones de impermeabilizacion
Consiste en los fratamientos necesarios para garantizar la estabilidad de las
esfructuras y que consisten en perforacion para inyecciones de
impermeabilizacion.
)
3.3.2 Perforaciones e inyecciones de consolidacion
()
“consiste en inyectar lechadas de cemento, morteros o soluciones quimicas a
traves de perforaciones, cuya profundidad y espaciamiento dependeran de las
caracteristicas geotécnicas y constructivas de cada proyecto suelos, (...)

Asimismo, las especificaciones técnicas generales, establecian entre otros lo siguiente:

1.5.5 Perforaciones para inyecciones, drenes y cortinas impermeables: (...) Las
perforaciones para cortinas de inyeccion seran probadas hidrostaticamente segun lo
indique el Supervisor antes de proceder a inyectar cemento.

1.5.8 Operaciones de inyecciones: El Contratista mantendra un registro de todas las
operaciones de las inyecciones de cemento, incluiran la siguiente informacion: tiempo
de cada cambio de presion, de operacion, ritmo de bombeo, volumen de cemento
empleado por cada tipo de mezcla y toda informacién que sea considerada necesaria
por el Supervisor. (...)

1.5.9 Procedimiento para la perforacion, lavado e inyeccion: Para cada tramo de
perforacion e inyeccion, es necesario llevar una documentacion técnica detallada con
todos los elementos y una descripcion pormenorizada de los acontecimientos.

1.5.12 Definiciones de los términos de los trabajos, n) Documentacién de trabajo:
()

El Contratista entregara al Supervisor cada dia, reportes en donde estén registrados
por cada agujero en ejecucion: la localizacion, la profundidad, las pérdidas de agua de
perforacién, las operaciones de limpieza, las inyecciones y todas las demas
operaciones ejecutadas y observaciones que se puedan considerar de interés o utilidad.

Al respecto, la Lamina n.° 5 del expediente técnico (Apéndice n.° 72), establece que
la zona a inyectar tiene una longitud horizontal de 98 metros, entre las progresivas
0+150 y 0+250, que estan referidos a la distancia entre los taladros extremos, con
inyecciones ubicadas cada 6 metros con profundidades entre 15.15 my 16.73 m.

De la documentacion alcanzada por la Entidad relacionada a la ejecucion de la obra,
asi como, de la revision a los informes de valorizacion de obra del consorcio ejecutor y
supervisor, no se ha evidenciado documentacion que acredite la ejecucion de pruebas
realizadas, en concordancia a las especificaciones técnicas descritas en los parrafos
anteriores, para determinar el volumen y materiales de inyeccion, los registros de las
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operaciones de las inyecciones de cemento que deberian contener las presiones
utilizadas, tiempo y ritmo de bombeo efectuado, volumen de cemento o mezcla
empleados, ni informacién que proporcione seguridad que el procedimiento utilizado ha
permitido lograr las condiciones de impermeabilidad de cada inyeccion, asi como, de la
ubicacién y profundidad de cada taladro perforado e inyectado, con un mapa o croquis
de ubicacion.

Ademas, no se ha presentado reportes de las pruebas realizadas, de avances con
informacion del nimero de hoyo de perforacién, profundidad lograda, dosificacion de
los componentes de la lechada o mezcla aplicada, volumen inyectado y pruebas de
verificacion, para demostrar que realmente se ha colocado una barrera impermeable
que impide el paso del agua a través de la cimentacion de la presa.

Asimismo, de la revision al programa de ejecucion de obra del Expediente Técnico
(Apéndice n.° 72) se ha advertido que la ejecucion de las partidas 3.3.1 Perforaciones
e inyecciones de impermeabilizacion y 3.3.2 Perforaciones e inyecciones de
consolidacion, fueron programadas para ser ejecutadas el 16 de diciembre de 2014, no
obstante durante el mes de diciembre no se menciona trabajos de perforaciones e
inyecciones, sino méas bien la instalacion del material de préstamo (arena, grava y limo)
que corresponde a la partida 03.01.05 “Instalacion del material de préstamo (arena,
grava, limo)”, que a enero de 2015, tenia un 50% de ejecucion, lo que evidencia que el
cuerpo de represa estaba conformado, por lo que resulta inconsistente lo registrado
entre los asientos n.>s 80 y 88 de 18 de setiembre al 1 de octubre de 2015 del cuaderno
de obra (Apéndice n.° 94), por parte del residente y el supervisor de obra, donde se
reporto la ejecucion de los trabajos de perforaciones e inyecciones, los cuales debieron
ejecutarse previo a la instalacion del cuerpo de presa.

El incumplimiento de la ejecucion de estas partidas se corroboran con el estudio de
Tomografia Eléctrica’ que revela que en la linea de tomografia 3, ubicada
inmediatamente después de los afloramientos de agua, se identifica, la zona B,
asociada a zonas saturadas de agua fuera del cuerpo de la represa, a mayores
profundidades; esta zona no esta directamente relacionada al embalse, sino a la
influencia de otras zonas profundas y permeables en el subsuelo de la represa,
conforme se aprecia en |a siguiente imagen:

, IMAGEN N° 14
LINEA DE TOMOGRAFIA N.° LT-3
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Fuente: Informe de Tomografia Eléctrica (Apéndice n.° 127)

% Presentado mediante carta n.° 02-2019-2021/RS! de 21 de octubre de 2021 de Rock & Soil Ingenieria SAC (Apéndice n.® 127),
correspondiente a la orden de servicio n.° 001977 de 14 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 128).
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Al respecto de la imagen precedente, se advierte que pese a que en el expediente
técnico estaba establecido una zona con tratamiento de inyecciones de
impermeabilizacion, entre las progresivas de 0+150 - 0+250, el resultado del servicio
de tomografia eléctrica revela que entre las progresivas 0+150 — 0+190, existe
saturacion, lo que evidencia deficiencias en la impermeabilizacion, que de haber sido
ejecutadas las inyecciones no habria dado lugar a estas zonas saturadas de agua en
profundidad.

Por tanto, no correspondia ser reconocida la ejecucion de la partida 3.3.1 Perforaciones
e inyecciones de impermeabilizacion ni de la partida 3.3.2 Perforaciones e inyecciones
de consolidacién, por una extension de 40 metros que equivale a S/ 82 987,84,
conforme se detalla en el anexo n.° 10 Cuantificacion de costo por las partidas de
perforaciones e inyecciones de impermeabilizacion y  consolidacion
(Apéndice n.° 129).

En consecuencia, la valorizacion de las partidas ejecutadas incumpliendo las
especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico, asi como, la
valorizacion de partidas no ejecutas ascienden a S/1 349 747,96, conforme se detalla:

CUADRO N° 52
RESUMEN DE LAS PARTIDAS VALORIZADAS
Hecho Sbk y Va!onzadgly pagado
Cuantificacion de partidas de aliviadero de demasias 467 353,95
Cuantificacion de materiales de dique de la presa 582 130,57
Cuantificacion de volumen de material de cuerpo de presa 217 355,60
Partidas relacionadas al tratamiento de la fundacién (inyecciones de consolidacion) 82507.84
Total 1349 747,96

Fuente: Cuantificacion de costo por las partidas de aliviadero (Apéndice n.® 121), Cuantificacion de Costo por las
partidas de enrocado y geotextil de 300 gr/m2 (Apéndice n.° 123), Cuantificacion del costo del volumen de material que
no fue colocado en cuerpo de presa (Apéndice n.® 126) y Cuantificacion de costo por las partidas de perforaciones e
inyecciones de impermeabilizacion y consolidacion (Apéndice n.® 129).

Elaborador por: Comisién Auditora

Al respecto, se advirtio que dentro de las actividades del supervisor, segun los términos
de referencia de las bases que forman parte del contrato de la Adjudicacion Directa
Publica n.® 001-2014-MPLU de 14 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 122), para la
supervision de la obra, se establecié entre otros:

- Supervisar la ejecucion de los trabajos de conformidad con el expediente
técnico.

- Revisary evaluar las pruebas o ensayos realizados por el Contratista

- Revisary dar conformidad a los procedimientos de construccion propuestos por
el Contratista

- Valorizar mensualmente los avances de obra, segun presupuesto, sustentada
en la documentacion técnica administrativa respectiva.

De la Recepcion de la obra inconclusa que permitio la inaplicacion de penalidad por
S/ 962 000,00.

Segun el contrato n.® 001 - Licitacion Publica n.° 001-2014-MPLU en el marco del D.U.
016-2012, derivado de la Licitacion Pablica n.® 001-2014-MPLU (Apéndice n.° 130), el
plazo para la ejecucion de la obra fue de 365 dias, el cual se cumplia el 16 de octubre de
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2015 de acuerdo al inicio de la obra'®; sin embargo, este se extendid debio a la
paralizacion de la obra en 2 oportunidades, lo cual generd 2 ampliaciones de plazo de 223
dias y 31 dias cada una, siendo el nuevo plazo para finalizar la obra el 26 de junio de 2016
(Apéndice n.° 94).

En ese contexto, mediante anotacion en asiento n.° 177 de 25 de junio de 2016 del
cuaderno de obra (Apéndice n.° 94), Alexander Martin Huayta Munayco, Residente de
Obra informa que la obra esta concluida, sefialando lo siguiente: “Los trabajos del canal de
derivacion en concreto se han concluido y con esta partida la obra se encuentra al 100%,
se presenta los metrados ejecutados a la supervision y se solicita la recepcion de la obra”.

Asimismo, el supervisor de obra Juan Demetrio Espiritu Gélvez, mediante anotacién en
asiento n.® 178 de 27 de junio de 2016 del cuaderno de obra (Apéndice n.® 94), solicita la
recepcion de la obra, sefialando lo siguiente: “Los metrados presentados son los
gjecutados, los trabajos se encuentran culminados, se solicita a la Entidad la recepcion de
la obra. Se cierra el presente cuademo de obra”.

Sequidamente, Benjamin Barrios Bellido, alcalde, mediante Resolucién de Alcaldia
n.® 175-2016-MPLU-A de 5 de julio de 2016 (Apéndice n.° 94), designo el comité de
recepcion y liquidacion de obras, siguiente:

- Presidente: Henry Hipélito Moncca Barahona, jefe del Instituto Vial Provincial
- Miembro: Flabio Villegas Ludefia'®, gerente Municipal

Al respecto, se advierte que el comité designado no comprende al supervisor de obra, no
obstante, el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece
que el comité de recepcion debe estar integrado por un ingeniero o arquitecto y el inspector
0 supervisor.

Cabe precisar, que en los considerandos de la citada resolucion se cita a la Resolucién de
Contraloria n.® 195-88-CG la cual regula la ejecucion de obras por administracion directa,
por tanto, no era de aplicacion para la obra en mencion que habia sido ejecutada por
contrato.

En esas condiciones, el comite de recepcion y liquidacion de obras a 10 dias de su
designacion, llevo a cabo la recepcién de obra, con participacion de Juan Demetrio Espiritu
Galvez, supervisor, Adriana Cecilia Sanchez Flores representante legal del consorcio
ejecutor y Alexander Martin Huayta Munayco, residente de obra, mediante “Acta de
Recepcion de Obra" de 15 de julio de 2016 (Apéndice n.° 94), en el que se consigna lo
siguiente:

“(...) El comite de recepcion de obra, junto con el Representante Legal de la Empresa
Contratista, efectu¢ la revision de los planos de replanteo, procediendose luego al recorrido
(...) verificando que se encuentran en concordancia con las Especificaciones Técnicas y a
las partidas del Expediente Técnico contractual (...)

lll. DE LA INSPECCION FiSICA DE LA OBRA:

El Comité de recepcion de Obra, luego de realizar un recorrido por la obra, ha verificado la
culminacion de la obra, por lo que DA POR RECEPCIONADA LA OBRA, salvo vicio oculto,
dentro de los plazos de Ley, habiéndose culminado sin incurrir en penalidades.”

© 1317 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 94).

13 Seglin Ficha Reniec su estado es Fallecido (Apéndice n.° 94).
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Consecuentemente, en virtud a dicho acto administrativo, el consorcio ejecutor a través de
su representante legal Adriana Cecilia Sanchez Flores, remite la “Liquidacion del contrato
para la ejecucion de obra” mediante carta n.° 012-2016-CS de 9 de setiembre de 2016
dirigida a Benjamin Barrios Bellido, alcalde (Apéndice n.® 94), el cual segun el cuademo
de mesa de partes tiene el registro n.* 4008'%,

Al respecto, dentro de la documentacion concerniente al proyecto de inversion, se
evidencio el informe n.° 460-2018/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 19 de noviembre de
2018 (Apéndice n.° 131) de Benjamin Cordova Hurtado, subgerente de Infraestructura
OOPP y Desarrollo Urbano y Rural, resultante de la revision a la citada liquidacion, donde
se determina observaciones a la misma, de acuerdo a dicho documento se procedio a
devolver la liquidacion a alcaldia a fin de que se levante las observaciones, al respecto, en
el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones se establece que la Entidad
debera pronunciarse en un plazo de 15 dias siguientes de presentada la liquidacion de
obra por el contratista o en su defecto elaborar otro y notificarla al contratista, siendo que
ninguno de los hechos ocurrié se colige que la liquidacion presentada por el contratista
mediante carta n.° 012-2016-CS de 9 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 94) estaria
consentida, quedando una diferencia por pagar por S/ 476 775,58 correspondiente a las
valorizaciones n.s 12 y 13'¥ y el célculo de reajuste correspondiente.

Sin embargo, de la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad
respecto al  proyecto de  inversion, se  evidencid el informe

(- n.° 12-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 24 de enero de 2017 (Apéndice n.° 132)
con registro n.® 332'3, de Rafael Caceres Sumire, subgerente de Infraestructura OOPP y
Desarrollo Urbano y Rural, que evidencia incongruencia respecto a la fecha de término de
la obra; conforme a lo siguiente:

En el citado informe se puso de conocimiento de Benjamin Barrios Bellido, alcalde, las
ocurrencias suscitadas el dia 20 de enero de 2017 con motivo de una visita de inspeccion
realizada a la obra, con participacion del citado subgerente y el gerente del Instituto Vial
Provincial La Union, quien fue miembro del comité de recepcion de obra y Manuel
Hondermann Nufiez representante de la empresa contratista, donde se determind la falta
de ejecucion de trabajos en el aliviadero, obra de toma-salida de agua represa, tuberia de
drenaje, captacion de agua para canal de derivacion, salida camara de valvulas, canal de
0 derivacion, los cuales se encontraban contemplados dentro del expediente técnico, lo que

evidencia que al 15 de julio de 2016 la obra fue recepcionada inconclusa, manteniéndose
en dicha situacion hasta el 20 de enero de 2017, fecha de la visita; conforme se muestra
en el cuadro siguiente:

~. % Segin cuaderno de Registro de mesa de partes periodo 2016.
.\ 1 Consignada en el “Resumen de metrados segun valorizaciones”, no obran en fisico dentro de la informacion del proyecto de
\ 2\ inversion (Apéndice n.® 94).
= 13  Cuademo de registro de mesa de partes (a partir de 14 de octubre de 2016) (Apéndice n.® 132).
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PARTIDAS INCONCLUSAS AL 20 DE ENERO DE 2017

Observaciones segun Informe
N° 12-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 24 de enero de 2017

Partidas, planos u otros del Expediente
técnico en que fueron contemplados.

1. En el aliviadero o estructura de demasias de la presa:

- Falta habilitar la salida del aliviadero, el nivel del terreno natural esta sobre
el nivel del piso de la estructura del aliviadero, lo que no permitiré el discurrir
del agua en caso que haya rebose en la presa.

Se debe rellenar, enrocar los laterales de la estructura del aliviadero, para que
en caso de rebose de la presa el agua esté encausada hacia una estructura
del aliviadero. (Se aprecia imagen al respecto)

B e e e %

- En la Lamina P-04 ‘Aliviadero de
Demasias — Planta, perfil y Cortes’,
muestra que a la salida del aliviadero
continuaba una mamposteria de piedra a
un menor nivel a fin de que discurra el
agua, contemplada en la partida
05.01.03.01 Mamposteria de piedra,
concreto f'c=100 kag/cm2+70%.

- En relacion a los rellenos laterales, su
ejecucion estaba contemplada en la
partida 0503 Proteccion lateral de
aliviadero, cuya finalidad no permitir que
la zona no sea vulnerable al elevarse el
agua por maximas avenidas.

2. En obra de toma, salida del agua represada:

Falta de colocacion de la rejilla metalica, que debe estar de acuerdo a los
planos con material inox, también hacer un relleno compactado y enrocado
en los bordes.

)
]

- Trabajo que estaba contemplado en la |
partida 04.02.03.01 Rejilla de varilla liso
normal ASTM-276 (4,0 x 2,00 ml), la
misma que serviria para proteccion del
ingreso de elementos extrafios al
conducto de captacion y salida de agua.

3. En la tuberia de drenaje, en la salida del drenaje:
Falta enterrar la tuberia en el tramo final, esta expuesta.

EnlaLamina P-03 “Corte y perfil de la presa’
se establece que la tuberia debe ir cubierta.

DETALLE N° 04

Oran de Talon
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Observaciones segun Informe Partidas, planos u otros del Expediente
N° 12-2017/MPLU/SGIOPDRUI/COTAHUASI de 24 de enero de 2017 técnico en que fueron contemplados.

Falfan dos compuertas metélicas.

4. En la obra de captacion de agua para inicio del canal de derivacion:

En la lamina BT-01 “Bocatoma de canal de
derivacion” se visualiza que contemplaba
una compuerta, asimismo, el presupuesto de
obra, contempla la partida 06.01.03.01
*Compuerta metalica helicoidal Tipo I.

5. En las obras de camara de valvulas de salida:
Falta la escalera de gato indicada en el Expediente Técnico.

En la lamina DS-01 “Estructura de salida’,
considera |a instalacidon de una escalera de
gato precisando las dimensiones.

6. En el canal de derivacion de concreto:

se coloco en las juntas.

Falta colocar el 100% de las juntas, refirar el mortero de cemento arena que

Trabajos contemplados en el presupuesto de
obra en la partida 06.02.03.01 “Junta
asfaltica”.

(Apéndice n.° 72).
Elaborado por: Comision auditora.

it i N Rkl s 11
Fuente: Informe n.” 12-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 24 de enero de 2017 (Apéndice n.° 132) y expediente técnico

Cabe precisar, que el informe n.® 12-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 24 de enero
de 2017 con registro n.® 332 segun cuaderno de registro de mesa de partes de la Entidad
(Apéndice n.° 132), fue derivado el 31 de enero de 2017 a Cesar Montufar Aragon, jefe
del area de Abastecimientos, en el que figura su visto bueno, signo de recepcion del mismo,
lo que evidencia que tomoé conocimiento que la obra estaba inconclusa, sin embargo,
viabilizé el pago de las valorizaciones n.s 9, 10 y 11 pagadas segun comprobantes de pago
n.%s 500, 686, 836 y 837 de 2 de mayo de 2017, 19 de octubre de 2017 y 12 de julio de

2017.
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Asimismo, se advirtio que en atencion al citado informe Benjamin Barrios Bellido, alcalde,
mediante el oficio n.® 039-2017-MPLU-A de 23 de enero de 2017 (Apéndice n.° 133),
comunico al consorcio ejecutor sobre el atraso que existia en la culminacion del proceso
constructivo de la represa Yahuarcocha, el cual fue diligenciado el 3 de febrero de 2017,
segun lo consignado en el documento.

Al respecto, en base a los hechos evidenciados en la documentacion revisada, la comision
auditora con fines de corroborar lo vertido en el informe
n.° 12-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 24 de enero de 2017, requirid
informacion'* a los funcionarios que participaron de la visita de inspeccion: Rafael Caceres
Sumire, subgerente de Infraestructura OOPP y Desarrollo Urbano y Rural y Henry Hipélito
Moncca Barahona, gerente del Instituto Vial Provincial de La Unién, quien fue el presidente
del comité de recepcion, los cuales, como respuesta precisaron lo siguiente:

Rafael Caceres Sumire, a traves de la carta n.° 01-RCS-2021 de 4 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 86), confirmd su participacion en la visita de inspeccion y sefiald los
siguientes hechos:

s

» Participaron en la visita de inspeccion el Ingeniero Henry Moncca, gerente del Instituto
Vial Provincial y el representante de la empresa Manuel Hondermann.

» Durante la visita de inspeccion el representante de la Empresa indico verbalmente que
reconocia y levantaria las observaciones.

» La empresa contratista no levanto las observaciones en su fotalidad, la Entidad no
levanté las observaciones durante el tiempo que yo estuve en el cargo de Subgerente
de Infraestructura.”

()

Cabe precisar que la gestion del administrado concluy6 en octubre de 2017, por tanto, de
acuerdo a lo sefnalado, la obra estuvo inconclusa hasta esa fecha, no obstante de haber
sido recepcionada el 15 de julio de 2016.

Asimismo, Henry Hipolito Moncca Barahona a traves de la carta n.® 006-2021-HMB de 14
de octubre de 2021 (Apéndice n.° 87), confirmo su participacion en la visita de inspeccion,
sefialando ademés lo siguiente:

v VL

El suscrito si participd de la Visita de Inspeccion el dia y hora indicado en el documento.

En esta visita de inspeccidn estuvimos presente ademas de mi persona, el ing. Rafael
Céaceres Sumire, el Ing. Manuel Honderman y otros que ya no recuerdo debido al tiempo
que paso.

» Después de la visita de inspeccion se encontro que aun persistian algunas pequefias
observaciones que se hicieran el dia de la recepcion de obra, a pesar que el ex alcalde
Barrios les habia comunicado oficialmente. Esta vez si se pudo observar la ventana de
fondo de presa que va a las tuberias de desfogue, observandose que aun faltaba
colocarle la rejilla de fierro inoxidable (para evitar que ingresen palizadas, piedras
medianas, etc. a la misma) gracias a que el fondo de presa ya no tenia agua represada
como el dia de la entrega de obra, donde no se veia por el agua acumulada.

» Al dia siguiente de la visita de inspeccion nos reunimos con el Ing. Rafael Caceres
Sumire para preparar el informe en forma conjunta dirigido al ex Alcalde Barrios, donde
se le hace conocer las observaciones que aun no habia levantado la Empresa
Contratista, solicitando su cumplimiento a la brevedad posible. (...)"

7,1 Oficio n.® 39-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 8 de setiembre de 2021 y Oficio n.® 092-2021-CG/GRAR-Ac-MPLU de 12 de octubre de
2021 (Apéndice n.° 134).
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De lo expuesto por Henry Hipélito Moncca Barahona, se evidencia que en la recepcion de
obra (15 de julio de 2016) el comité de recepcion determind observaciones, sin embargo,
de la revision al acta de recepcién, se advierte que no fueron consignadas.

Aspecto que se corrobora, al haberse identificado que la partida 05.03 “Proteccion lateral
de aliviadero™ no fue ejecutada, conforme se desarroll6 precedentemente.

En tal sentido, se colige que la obra estaba inconclusa a la fecha de recepcion, no obstante,
fue recepcionada el 15 de julio de 2016, advirtiendose que Benjamin Barrios Bellido,
alcalde emiti6 la “Constancia de Conformidad” de 26 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 94), donde se precisa: (...) El CONSORCIO SAGITARIO (...) han realizado
la ejecucion de la obra (...) el consorcio antes mencionado ha prestado la ejecucion de la
obra de acuerdo al expediente técnico (...) con calidad, dentro de los plazos establecidos
(...), sin haber incurrido en retraso ni penalidades”.

Por tanto, de acuerdo a los hechos y documentos citados el contratista no cumplié con el

. plazo de ejecucién de obra (26 de junio de 2016'%°); ya que los trabajos en el aliviadero,

obra de toma-salida de agua represa, tuberia de drenaje, captacion de agua para canal de

derivacion, salida camara de vélvulas, canal de derivacion, que estaban comprendidos en

el expediente técnico, estaban pendientes de culminacion hasta el 20 de enero de 2017

segln el informe n.® 12-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 24 de enero de 2017

(Apéndice n.° 132), en tal sentido, debio ser pasible de aplicacion de penalidades por la

Entidad por 208 dias de retraso injustificado, contados a partir de 27 de junio de 2016, dia

siguiente de la culminacion del plazo contractual, por un monto de S/ 3 654 722,24, sin

embargo, de acuerdo al articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado y la clausula décimo cuarta™' del Contrato n.® 001 - Licitacion Publica

n.® 001-2014-MPLU (Apéndice n.° 130), el monto maximo de penalidad aplicable es el

10%'#2 del contrato que equivale a S/ 962 000,00, conforme al calculo que se detalla a
continuacion:

Calculo de la penalidad:

Penalidad diaria = 0,1*9 620 000,00 =17 570.78
0,15'3* 365

1“0 El plazo de término de la obra de acuerdo al inicio de ejecucion, fue el 16 de octubre de 2015; no obstante, debido a las paralizaciones
de obra que dieron lugar a ampliaciones de plazo, el plazo final de ejecucion se traslado hasta el 26 de junio de 2016

141 “CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplicara
una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente
o0 del monto del item vigente que debid ejecutarse, en concordancia con el articulo 165, del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente (...)".

42 Cabe precisar que al haberse superado el monto maximo de penalidad se configurd causal para la resolucion del contrato por
incumplimiento.

4 Para el calculo de la penalidad se considerado el factor “F” para plazos mayores a sesenta (60) dias, en el caso de obras es F=0.15,
conforme lo establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la Directiva N° 018-2012-OSCE/CD

2\ se establece como factor F=0.15 para obras con plazo mayores a 60 dias y no como fue establecido en la clausula décimo cuarta del
° Contrato de Licitacion Publica n.® 001-2014-MPLU, donde F=0.25.
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X CUADRO N° 54
PENALIDAD POR DIAS DE RETRASO EN LA PRESTACION -
EJECUCION DE OBRA
: - Fin de plazo
Plazo contractual, incluido | Fecha de la visita de ;
. ¢ i | ampliaciones de ingpeccion’s Dias de retraso'®
365 dias'¥ 26/06/2016 20/01/2017 208 dias
Total dias de retraso 208
Monto Contratado 9620 000,00
Penalidad diaria 17 570,78
Penalidad calculada 3654 722,24
Penalidad maxima
(10%) 962 000,00

. 9 Del cumplimiento contractual de la supervision

Mediante Contrato de la Adjudicacion Directa Publica n.® 001-2014-MPLU de 14 de octubre
de 2014 (Apéndice n.° 122), suscrito entre la Entidad y el Consorcio Cotahuasi
(conformado por Camsa Ingenieros S.A.C., Juan Demetrio Espiritu Galvez, y Ricardo
Ismael Cornejo Laos), se acordo efectuar la supervision de la ejecucion de esta obra, por
el monto de S/ 385 099,00, en el plazo de 365 dias calendario.

De la revision a la labor desarrollada por el Supervisor, se ha evidenciado que no cumplié
sus labores segun el contrato suscrito con la Entidad, segun lo prescrito en las Bases del
Proceso de Seleccion de la Adjudicacion Directa Publica n.° 001-2014-CE/MPLU
(Apéndice n.° 122), expuestas en el Capitulo [l Requerimientos Técnicos Minimos -
Términos de Referencia - Alcances del Servicio en la Ejecucién de Obra, en los siguientes
aspectos:

1. No presenté el Informe Inicial, dentro de los 15 dias calendario de iniciado el Servicio
para ejecucion de obra. En este informe inicial debio haber comunicado sobre la
revision y verificacion del Expediente Técnico, aspecto que se corrobora con lo
consignado en el informe n.os 382 y 441-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI
de 11 de noviembre y 9 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 107), que dice: (...) lano
entrega de informe de compatibilidad es responsabilidad del contratista y la supervision

()

Al haber omitido la presentacion del Informe Inicial, no observé, consulto, ni corrigié las
siguientes deficiencias en el Expediente Téecnico:

144 Con el Acta de Inicio de Obra de 17 de octubre de 2014 inicia el conteo del plazo (365 dias calendarios) que culminaria el 16 de octubre
de 2015, sin embargo, la obra se ejecuté en el transcurso de 618 dias, debido a que hubo 2 paralizaciones, aprobandose 2 ampliaciones
de plazo, la primera ampliacion por 223 dias mediante Resolucion de Alcaldia N® 149-2015-MPLU-A de 16 de setiembre de 2015, y la
segunda por 31 dias mediante Resolucion de Alcaldia N° 061-B-2016-MPLU-A de 7 de abril de 2016, se adiciona un dia para el conteo,
en consecuencia el nuevo plazo culming el 26 de junio de 2016.

145 Segun Informe n.* 12-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 24 de enero de 2017.

6 Desde el 27 de junio de 2016 que es el nuevo termino de plazo por las ampliaciones, hasta el 20 de enero de 2017 que es el dia de

inspeccion de obra.

Segun Contrato N° 001-Licitacion Pablica N° 001-2014-MPLU en el marco del D.U. 016-2012.

=
=
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a) La informacion topogréfica de los planos no era concordante con los disefios de la

presa.

a.1) En la informacion topografica mostrada en la Lamina n.° P-01 “Planta Vaso
Represa” se indica lo siguiente:

» Espejo de agua: 4 780,80 msnm (correspondiente al nivel de aliviadero,
para un volumen almacenado de 2,54 MMC)
» Punto mas bajo del suelo natural en el embalse: 4 770,00 msm.

Segln se aprecia, la diferencia entre estos dos niveles, del espejo de agua y
de punto ma bajo del suelo, es de 10,80 m; es decir que no se llega a la altura
del aliviadero de demasias de 12,5 metros para el embalse de 2,54 MMC
segln lo indicado en el Estudio Hidrologico del Expediente Técnico y el disefio
de presa.

a.2) De lamisma manera, en la Lamina P-02 “Planta y Perfil de Represa”, la menor
altitud del suelo en el perfil de la presa se sefiala en la progresiva 0+200, con
4 768,99 msnm, que para la altitud del aliviadero de demasias de 4 780,80
msnm le corresponde una altura de 11,81 metros, sin llegar a los 12,5 metros
que se indican en el Estudio Hidrologico del Expediente Técnico y en el disefio
de presa.

Al tenerse estas incoherencias, el Supervisor no efectud las verificaciones
correspondientes con su equipo de topografia, ni la consulta correspondiente
ala Entidad y proyectista para la aclaracion y/o correccion correspondiente, lo
que hubiera derivado en tomar las acciones correctivas de replanteo para la
correcta ejecucion de la obra. Asimismo, no se ha implementado en la obra un
regla graduada sobre la altura — volumen del vaso de la presa.

b) En el andlisis de estabilidad de la presa, incluido en el Tomo | del Expediente

Técnico - Memoria Descriptiva, se incluye en VIl Ingenieria del Proyecto, las
caracteristicas de los materiales que corresponden al analisis de resistencia a la
falla, el cual se ha efectuado con materiales que estaban considerados en el perfil
técnico de proyecto, como son: nucleo, filtro y enrocado de presa; que no
corresponden al disefio final de la presa, que incluye materiales como: material de
préstamo (limo, arena y grava), material compactado 90% proctor, y material
enrocado tipo 1 (10" - 15"), por lo que dicho analisis de resistencia a la falla
careceria de sustento técnico, lo cual el Supervisor de obra no ha observado, y
tendria que haber efectuado la consulta del caso a la Entidad y proyectista,
solicitado un nuevo analisis de estabilidad de la presa, con los datos
correspondientes a los materiales utilizados mediante excavacion de calicatas y
ensayos de laboratorio.

En el item 7.8 Analisis de Resistencia a la Falla, se indica que la presa tiene un
nucleo impermeable, informacion que se repite en 2.1.6 Analisis de Resistencia a
la Falla, incluida en Memoria de Calculos y Disefios, efectuando este analisis de
estabilidad con materiales que no corresponden al disefio final de la presa, y que
no estan disponibles en el area del proyecto, segln lo indicado en los estudios de
Geologia y Geotecnia, y de Mecanica de Suelos, del propio Expediente técnico, por
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lo que este analisis no contribuiria a otorgar garantias de la estabilidad de la presa
por resistencia a la falla por deslizamiento.

c) En el Expediente Técnico no se incluye el sustento de los materiales constituyentes
del cuerpo de represa, en lo referente a la cantidad de estos materiales, mediante
la excavacion de calicatas, ni de la calidad de los mismos, mediante ensayos de
laboratorio, como granulometria, estableciendo los porcentajes requeridos, o
mediante ensayos proctor para garantizar condiciones requeridas de calidad.

Al respecto, el Supervisor no ha observado la falta de esta informacion, no ha
efectuado la consulta correspondiente a la Entidad ni al proyectista, ni ha solicitado
que el Contratista efectle las verificaciones previas sobre las caracteristicas de
estos materiales para su uso en la obra. Asimismo, no se ha advertido las
especificaciones técnicas generales de los materiales de relleno que corresponden
a una presa de nucleo impermeable, ya que se ha optado por otro tipo de presa, lo
cual ha dado la opcion a que el Contratista a su propio criterio o albedrio efectie
estos trabajos, poniendo en peligro la calidad constructiva de la presa.

d) No se ha revisado, que la zona de impermeabilizacion de la presa estuvo sujeta a
los resultados del estudio de perforaciones diamantinas, sin tenerse informacion de
otras zonas donde tendria que haberse investigado, para ampliar las zonas de
impermeabilizacion a otras zonas de la cimentacion donde se han identificado
zonas saturadas de agua, tal como en las progresivas 0+250 — 0+350.

2. No present6 el Informe Mensual (Técnico - Econdmico - Administrativo), dentro de los
10 primeros dias calendario del mes siguiente contados a partir del primer dia habil y
que debié contener como minimo lo siguiente:

Area del Supervisor

1. Actividades desarrolladas, memoria explicativa de los avances de obra y asuntos
mas saltantes, justificaciones de retrasos en caso que los hubiere, proponiendo
soluciones para su correccion.

2. Relacion de todos los ensayos realizados en la obra, indicando ubicacion, fecha

en que fueron realizados, resultados e interpretacion estadistica. Deberan indicar,

asimismo, las medidas correctivas y responsabilidades, si las hubiere.

Personal empleado, durante el periodo comprendido en el informe.

Gréficos que se requieran para la correcta interpretacion de los informes.

Fotografias y video de una duracion minima de 180 segundos, que mostraran el

estado de avance de la Obra.

6. Copias de las comunicaciones mas importantes intercambiadas con el Contratista
0 con terceros.

7. Opinion sobre los Planteamientos que el Contratista hubiese formulado, cuya
decision excediendo a sus facultades debe resolverse a un nivel superior.

8. Estado contable del Contrato de Supervision discriminado por partidas.

9. Programa de sus actividades para el mes siguiente.

10. Copias claras y legibles de las hojas del Cuaderno de Obra

O eiln

Area del Contratista
‘, 1. Avances fisicos y valorizados del Contratista, cuadros y graficos que muestren el
\ &) avance real en comparacion con el programado.

_-—t ) 3
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2. Documentacion que certifique que los materiales y equipos cumplen con las
especificaciones técnicas.

3. Lista de personal y equipo empleado por el Contratista durante el periodo

respectivo, indicando variaciones con lo programado, si las hubiere.

Actividades de Conservacion ambiental realizadas durante el mes.

Reécord de indices de seguridad y accidentes de obra.

Proyectar los avances para el siguiente mes, tanto fisico como valorizado.

Dificultades futuras previstas y las soluciones que se propone adoptar, sugiriendo

la intervencion de la Entidad, si lo considera indispensable.

8. Juicio critico sobre la actuacion del Contratista en su conjunto.

N

Al no haber presentado estos informes, no se ha contado con informacion para tomar
conocimiento detallado sobre la participacion del Supervsor y del Contratista durante la
ejecucion de la obra, lo que hubiera permitido tomar medidas correctivas sobre el
avance Yy ejecucion de obra, de los ensayos realizados de control de calidad, con
medidas de prevision..

3. No present el Informe Final, dentro de los 15 dias calendario siguientes a la Recepcion
de Obray, con informacion sobre:

1. Revision y conformidad de los Metrados y Planos "Post Construccion”
presentados por el Contratista.
2. Recomendaciones para la conservacion de la Obra.

4. No presentd el informe sobre la revision y conformidad de la liquidacion del contrato de
obra, dentro del plazo de diez (10) dias calendario de presentada la liquidacion por el
Contratista a la supervision, segun los términos de referencia del contrato de
Supervision, sobre el cual debid pronunciarse.

5. No presento el informe de la liquidacion del contrato de supervision, la cual, segun los
terminos de referencia del contrato de Supervision es después que quede consentida
la liquidacién de obra; sin embargo, en el Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de
Consultoria de Obra del Reglamento de la LCE, se sefiala que el contratista presentara
a la Entidad la liquidacién del contrato de consultoria de obra dentro de los quince (15)
dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la ultima prestacion.

Al no haber presentado los anteriores informes, no ha posibilitado contar, entre otros,
con informacion sobre:

1) Verificacion del replanteo general de la Obra y efectuar el control topografico
permanente durante la construccion.

2) Inspeccionar y verificar permanentemente: instalaciones, materiales, equipos
(construccion - laboratorio) y personal del Contratista.

3) Revisary evaluar el almacenamiento adecuado de todos los materiales y elementos
a utilizar en la construccion.

4) Revisar y evaluar las pruebas o ensayos realizados por el Contratista.

5) Revisar y dar conformidad a los procedimientos de construccion propuestos por el
Contratista.

6) El cumplimiento del Contratista con las normas de seguridad e higiene industrial.

7) Mantener actualizado el archivo general de la Obra objeto del Contrato, que debid
entregarse a la Entidad, con la Liquidacién pertinente.
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8) Control de la Programacién y Avance de Obra a traves de un Cronograma PERT-
CPM y Diagrama de Barras con el detalle suficiente de cada una de las actividades
desde el inicio hasta su conclusion, incidiendo en la Ruta Critica.

6. No hay evidencia relacionada a actividades de la recepcion de la obra:

1) Que haya presentado el Informe previo a la Recepcién, que contenga entre otros,
los Planos Post Construccién, el Resumen estadistico del control de calidad de la
Obra ejecutada.

7. No hay evidencia que el Supervisor haya adoptado, los procedimientos necesarios para
realizar un efectivo control técnico de las actividades del Contratista, ni que haya
definido los trabajos necesarios a efectuar para llegar a resultados optimos, toda vez
que el contratista esta en la obligacion de terminar correctamente los trabajos.

Es el caso de los trabajos de relleno de la presa, los materiales a utilizar no han sido
previamente constatados en la cantera con las pruebas correspondientes, y luego
verificados una vez instalados y compactados en el cuerpo de presa, puesto que las
valorizaciones no contienen informacion relacionada a ensayos realizados en cantera
y compactacién en cuerpo de presa.

Asimismo, el Supervisor no ha efectuado los controles técnicos al Contratista a fin de
lograr mediante los replanteos topogréficos, la geometria y dimensiones de las
estructuras que conforman la obra, segin los planos del proyecto. Tal es el caso de la
construccion del cuerpo de presa, que debio ser construida sobre un terreno horizontal,
habiéndose construido sobre el terreno natural inclinado. Asi como la falta de control
topografico en el cuerpo de presa, que no ha tenido una configuracion concordante con
los planos del Expediente Técnico, ademas de no haber vigilado la entrega de planos
post construccion por parte del Contratista a la Entidad.

Con los hechos descritos se transgredié la normativa siguiente:

o Decreto Legislativo n.® 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, vigente
a partir de 1 de febrero de 2009.

Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones

“Los procesos de contratacion regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los

siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacién de otros principios generales del derecho

publico:

(..)

b) Principio de Moralidad: Todos los actos referidos a los procesos de contratacion de las

Entidades estaran sujetos a las reglas de la honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y

probidad.

(--)

d) Principio de Imparcialidad: Los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y 6rganos

responsables de las contrataciones de la Entidad, se adoptaran en estricta aplicacion de la

presente norma y su Reglamento; asi como en atencion a criterios técnicos que permitan
, objetividad en el tratamiento a los postores y contraistas.

] ()
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f) Principio de Eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberan efectuarse
bajo las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucion y entrega y con el
mejor uso de los recursos materiales y humanos disponibles. Las contrataciones deben
observar criterios de celeridad, economia y eficacia.

(..)

h) Principio de Transparencia: Toda contratacion debera realizarse sobre la base de criterios
y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendran
acceso durante el proceso de seleccion a la documentacion correspondiente, salvo las
excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el
otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de publico conocimiento.”

Articulo 13°.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar
()

Al plantear su requerimiento, el area usuaria debera describir el bien, servicio u obra a
contratar, definiendo con precision su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para
la que debe ser contratado.

()

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar
donde se ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con
los requisitos establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelaréa su adecuada formulacion
con el fin de asegurar la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacion
por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de obras.

(.)

Articulo 24°.- Del comité especial

“(...) El Comité Especial tendra a su cargo la elaboracion de las Bases y la organizacion,
conduccion y ejecucion del proceso de seleccion, hasta que la Buena Pro quede consentida
o administrativamente firme, o se cancele el proceso de seleccion. (...)".

Articulo 32°.- Proceso de seleccion desierto

50 |

El proceso de seleccion sera declarado desierfo cuando no quede valida ninguna oferta; y,
parcialmente desierto cuando no quede valida ninguna oferta en alguno de los items
identificados particularmente (...)".

Articulo 33°.- Validez de las propuestas
“(...) En todos los procesos de seleccion sélo se consideraran como ofertas validas aquellas
que cumplan con los requisitos establecidos en las Bases (...)"

Articulo 35.- Del contrato
“(...) El contrato debera celebrarse por escrito y se ajustara a la proforma incluida en las
Bases con las modificaciones aprobadas por la Entidad durante el proceso de seleccion (...)"

Articulo 42.- Culminacion del contrato

1)

Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la
liquidacion y pago correspondiente, la misma que seréa elaborada y presentada a la Entidad
por el contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo
aquélla pronunciarse en un plazo maximo fjado tambien en el Reglamento bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo
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debidamente fundamentado en el plazo antes sefalado, la liquidacion presentada por el
contratista se tendra por aprobada para todos los efectos legales.”

Articulo 47.- Supervision

“(...) La Entidad supervisara, directamente o a fravés de terceros, todo el proceso de
ejecucion, para lo cual el contratista debera ofrecer las facilidades necesarias.

En virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos
contractuales para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento
exacto de las obligaciones pactadas.”

Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado

‘(...) Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta
y en cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el
curso del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en
los incisos 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil'*",

» Leyn.” 29338 - Ley de Recursos Hidricos, vigente a partir de 1 de abril de 2009.

TiTU_LO IV DERECHOS DE USO DE AGUA

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 44°.-Derechos de uso de agua

“Para usar el recurso agua, salvo el uso primario, se requiere contar con un derecho de uso
otorgado por la Autoridad Administrativa del Agua con participacion del Concejo de Cuenca
Regional o Interregional, segun corresponda.

Los derechos de uso de agua se otorgan, suspenden, modifican o extinguen por resolucion
administrativa de la Autoridad Nacional, conforme a ley.”

Articulo 104°.-Aprobacion de Obras de Infraestructura Hidraulica.

“La Autoridad Nacional en concordancia con el Consejo de Cuenca, aprueba la ejecucion de
obras de infraestructura publica o privada que se proyecte en los cauces y cuerpos de aguas
naturales y artificiales (...).”

o Leyn.® 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, vigente
a partir de 24 de abril de 2001.

Articulo 3°.-Obligatoriedad de la certificacion ambiental'#®
“A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podra iniciarse la
ejecucion de proyectos incluidos en el articulo anterior y ninguna autoridad nacional,
sectorial, regional o local podré aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarias si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la
Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente.”

' Articulo 1774.- Obligacion del contratista
El contratista esta obligado:
1. A hacer la obra en la forma y plazos convenidos en el contrato o, en su defecto, en el que se acostumbre.
2. A dar inmediato aviso al comitente de los defectos del suelo o de la mala calidad de los materiales proporcionados por este, si se
descubren antes o en el curso de la obra y pueden comprometer su ejecucion regular.
3. A pagar los materiales que reciba, si éstos, por negligencia o impericia del contratista, quedan en imposibilidad de ser utilizados

para la realizacion de la obra.

% Articulo modificado por el articulo 1° del Decreto Legislativo n.® 1078, publicado el 28 de junio de 2008, cuyo texto es el siguiente:
‘Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental
No podré iniciarse la gjecucion de proyectos (...) y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podré aprobarias, autorizarlas,
permitirlas, concederlas o habilitarlas sino cuentan previamente con la centificacion ambiental contenida en la Resolucion expedida por
la respectiva autoridad competente.”
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e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, vigente a partir de 1 de febrero de 2009.

Articulo 61°.- Requisitos para la admision de propuestas

‘Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los
requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas
reglamentarias y cualquier ofro requisito establecido como tal en las Bases y en las
disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacion.”

Articulo 70°.- Procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas

“(...) El procedimiento general de calificacion y evaluacion sera el siguiente:

1. A efecto de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificara que las
ofertas cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidos en las Bases.
Solo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicara los factores de evaluacion
previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes (...)”

Articulo 71°.- Evaluacion de propuestas

‘La evaluacion de propuestas se sujeta a las siguientes reglas:

1. Etapa de evaluacion técnica:
(...)
b) Para acceder a la evaluacion de las propuestas econémicas, las propuestas técnicas
deberan alcanzar el puntaje minimo de sesenta (60), salvo en el caso de la contratacion
de servicios y consultoria en que el puntaje minimo sera de ochenta (80). Las propuestas
técnicas que no alcancen dicho puntaje seran descalificadas en esta etapa.”

Articulo 78.- Declaracion de Desierto
°El proceso de seleccion sera declarado desierto cuando no quede ninguna propuesta valida

L g

Articulo 142°.- Contenido del Contrato

“El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la
oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el
contrato.”

Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

“En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso,
del item que debio ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago
final 0 en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la
gjecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo con
la siguiente formula:
Penalidad diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias
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Donde F tendra los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de
obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes y servicios: F = 0.29.

b.2) Para obras: F = 0.15,

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid
gjecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el
contrato por incumplimiento.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente.”

Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

“La Entidad podré resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo 40° de la
Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo;(...)”

Articulo 176.- Recepcion y conformidad

“La recepcion y conformidad es responsabilidad del érgano de administracion o, en su caso,
del 6rgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.

Tratandose de érdenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones de Menor
Cuantia distintas a las de consultoria y ejecucion de obras, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.”

Articulo 180°.- Oportunidad del pago

“Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los
bienes o servicios objeto del contrato, se efectuaran después de ejecutada la respectiva
prestacion; salvo que, por razones de mercado, el pago del precio sea condicion para la
entrega de los bienes o la realizacion del servicio.”

Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor

“‘La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien serd el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato. EI
inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucion de
la obra y absolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo
siguiente. Esta facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por
incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para
rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento
de las especificaciones técnicas, y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia. No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse
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al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo. El contratista debera brindar al inspector
0 supervisor las facilidades necesarias para el cumplimiento de su funcion, las cuales estaran
estrictamente relacionadas con ésta.”

Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

1

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados
con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial.

(...) El inspector o supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion
de la valorizacion. (...)."

Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos

“1. (...) En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el
Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean
necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procederé a la recepcion de la
obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. El Acta de
Recepcion debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y
no se recibira la obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondra de un décimo (1/10)
del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se
computara a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten
como consecuencia de observaciones no daran derecho al pago de ningtin concepto a favor
del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.

()

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se
suscribira el Acta de Recepcion de Obra.”

Articulo 211°.- Liquidacion del Contrato de Obra

‘(...) Dentro del plazo méaximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (19) dias siguientes.

(...

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la ofra dentro del plazo establecido. {(...)”

Articulo 212°.- Efectos de la liquidacion

‘Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda,
culmina definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo.

Las discrepancias en relacion a defectos o vicios ocultos, deberan ser sometidas a
conciliacion y/o arbifraje. En dicho caso el plazo de caducidad se computara a partir de la
recepcion de la obra por la Entidad hasta quince (15) dias habiles posteriores al vencimiento
del plazo de responsabilidad del contratista previsto en el contrato.”
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e Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 que aprueba la Directiva
n.° 001-2011-EF-68.01 Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica,
vigente a partir de 10 de abril de 2011.

Articulo 7.- Funciones y responsabilidades del Organo Resolutivo

i)

7.2 Designa al 6rgano encargado de realizar las funciones del OPI en su Sector, Gobierno
Regional o Local, el cual debe ser uno distinto a los drganos encargados de la formufacion
y/0 ejecucion de los proyectos.

(..)

7.6 Autoriza la elaboracion de expedientes técnicos o estudios definitivos, asi como la
gjecucion de los PIP declarados viables, pudiendo realizar ambas autorizaciones en un solo
acto. Los proyectos viables aprobados en su Presupuesto Institucional de Apertura se
consideran ya autorizados y por lo tanto no requieren una autorizacion expresa, salvo para
aquellos PIP que implican modificacion presupuestaria. Esta funcion puede ser objeto de
delegacion”,

Articulo 8°.- Funciones y responsabilidades de la Oficina de Programacion e
Inversiones (OPI)
()
8.1 En cada Sector, Gobiemo Regional o Gobiemo Local, la OPI constituye el méximo
organo técnico del SNIP. Tiene las siguientes funciones:
()
c. Es responsable por mantener actualizada la informacion registrada en el Banco de
Proyectos y demas aplicativos informéticos del SNIP.
()
g. Evalua y emite informes técnicos sobre los estudios de preinversion.
h. (...) En el caso de los (...) Gobiemos Locales, la OPI esta facultada para evaluar y
declarar la viabilidad de los PIP {...).
k. Aprueba expresamente los términos de referencia cuando la UF contrate la
elaboracion de los estudios de preinversion.
. Informa a la DGPM sobre los PIP declarados viables.
foif
n. Emite opinién favorable sobre cualquier solicitud de modificacion de la informacion
de un estudio o registro de un PIP en el Banco de Proyectos, cuya evaluacion le
corresponda {...).

8.2 La OPI, en el cumplimiento de sus funciones, es responsable de:
il
b. Informar a la DGPM de los cambios producidos en su Sector, Gobiemo Regional o
Gobiemo Local que afecten al Clasificador Institucional del SNIP (Anexo SNIP-03).

8.3 La persona designada por el Organo Resolutivo como Responsable de la OPI, tiene las
responsabilidades indelegables siguiente:
a. Suscribir los informes técnicos de evaluacion, siendo responsable por el analisis y el
resultado de la evaluacion que estos contienen, asi como los formatos que
correspondan.”
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Articulo 9.- Funciones y responsabilidades de la UF
“9.1 La UF, tiene las siguientes funciones:
(...

b. Elabora los términos de referencia cuando se contrate la elaboracion de los estudios
de preinversion, siendo responsable por el contenido de dichos estudios. Asimismo,
elabora el plan de trabajo cuando la elaboracion de los estudios de preinversion la
realice la propia UF (...)".

9.2 La UF, en el gjercicio de sus funciones, es responsable de:
b
b. No fraccionar proyectos {...).
e. Mantener actualizada la informacion registrada en el Banco de Proyectos.

()

9.4 Para ser registrada como UF, la entidad, area u 6rgano debera cumplir con lo siguiente:
a. Contar con profesionales especializados en la materia de los proyectos cuya
formulacion le sea encargada.”

Articulo 10.- Funciones y responsabilidades de la Unidad Ejecutora

“10.1 La UE tiene las siguientes funciones:

b. Elabora el estudio definitivo, expediente técnico u otro documento equivalente, ¢
supervisa su elaboracion, cuando no sea realizado directamente por este érgano.

(...)

10.2 La UE tiene las siguientes responsabilidades:

. a. Cenirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar
directa o indirectamente los estudios definitivos, expedientes técnicos u otros
documentos equivalentes asi como en la ejecucion del PIP, bajo responsabilidad de la
autoridad que apruebe dichos estudios.

b. Elaborar el Informe de Consistencia del Estudio Definitivo o Expediente Técnico
detallado (Formato SNIP-15) y el Informe de Cierre del PIP (Anexo SNIP-24).

¢. Informar oportunamente al 6rgano que declard la viabilidad del PIP toda
modificacion que ocurra durante la fase de inversion.”

Articulo 11.- Fase de Preinversion

“11.1 La Fase de Preinversion tiene como objeto evaluar la conveniencia de realizar un PIP
en particular. En esta fase se realiza la evaluacién ex ante del proyecto, destinada a
determinar la pertinencia, rentabilidad social y sostenibilidad del PIP, criterios que sustentan
la declaracion de viabilidad.

un estudio de Prefactibilidad, y la elaboracion del estudio de Factibilidad. En cada uno de los
estudios de preinversion se busca mejorar la calidad de la informacion proveniente del
estudio anterior a fin de reducir el riesgo en la decision de inversion.”

ﬁ 11.2 Esta fase comprende la elaboracion del Perfil, que ademas incluye el analisis a nivel de

Articulo 12.- Formulacién de Estudios de Preinversion.

1)

12.2 La UF elabora los estudios de preinversion del PIP sobre la base de los Contenidos

Minimos para Estudios de Preinversion (Anexos SNIP-05A, SNIP-05B, SNIP-06, SNIP-07 y

SNIP-08), teniendo en cuenta los términos de referencia o planes de trabajo aprobados, asi

como los contenidos, paréametros, metodologias y normas técnicas que se dispongan.
L Asimismo, debe ser compatible con los Lineamientos de Politica Sectorial, con el Plan

= Estratégico Institucional y con el Plan de Desarrollo Concertado, segun corresponda.”
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Articulo 13.- Evaluacion de los Estudios de Preinversion

()

13.2 La evaluacion del proyecto debe considerar el anélisis de los aspectos técnicos,
metodologicos y parametros utilizados en el estudio, adicionalmente se tomaran en cuenta
los aspectos legales e institucionales relacionados a la formulacion y ejecucion del proyecto

()

Articulo 20.- Declaracion de viabilidad

“20.1 La viabilidad de un proyecto es requisito previo a la fase de inversion. Se aplica a un
Proyecto de Inversion Publica que a través de sus estudios de preinversion ha evidenciado
ser socialmente rentable, sostenible y compatible con los Lineamientos de Politica y con los
Planes de Desarrollo respectivos.

20.2 La declaracion de viabilidad sélo podra otorgarse si cumple con los siguientes requisitos:
a. Ha sido otorgada a un PIP, de acuerdo a las definiciones establecidas.

b. No se trata de un PIP fraccionado.

()

e. Las entidades han cumplido con los procedimientos que se sefialan en la normatividad del
SNIP.

f. Los estudios de preinversion del proyecto han sido elaborados considerando los
Parametros y Normas Técnicas para Formulacion y los Parametros de Evaluacion (Anexos
SNIP-09 y SNIP-10). '

g. Los estudios de preinversion del Proyecto han sido formulados considerando
metodologias adecuadas de evaluacion de proyectos, las cuales se reflejan en las Guias
Metodoldgicas que publica la DGPM.

h. Los proyectos no estan sobredimensionados respecto a la demanda prevista, y los
beneficios del proyecto no estan sobreestimados.

20.3 La Unidad Ejecutora, bajo responsabilidad, debera cenirse a los parametros bajo los
cuales fue oforgada la viabilidad para disponer la elaboracion y/o elaborar los estudios
definitivos, expedientes técnicos u otros documentos equivalentes, asi como en la ejecucion
del PIP.” :

Articulo 23.- Fase de Inversion

1)

23.2 La fase de inversion comprende la elaboracion del Estudio Definitivo, Expediente
Técnico u otro documento equivalente y la ejecucion del PIP. Las disposiciones establecidas
en la presente Directiva para los estudios definitivos o expedientes técnicos también son de
aplicacion a los términos de referencia, especificaciones técnicas u ofro documento
equivalente que se requiera para la ejecucion del PIP, conforme al marco legal vigente.”

Articulo 24.- Elaboracion del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado

“24.1 La elaboracion de los estudios definitivos o expedientes técnicos detallados debe
cefiirse a los parametros bajo los cuales fue oforgada la declaracion de viabilidad (...).”
24.2 Los términos de referencia para la elaboracion del Estudio Definitivo o Expediente
Técnico detallado deben incluir como Anexo, el estudio de preinversion mediante el cual se
declaro la viabilidad del PIP y la Ficha de Registro de Variaciones en la Fase de Inversion
(Formato SNIP-16) o el Informe Técnico de verificacion de viabilidad y su respectivo Formato,
segun corresponda.

24.3 Para efectos de lo dispuesto en el articulo 25, luego de culminado el Estudio Definitivo
o0 Expediente Técnico detallado, la UE remite al 6rgano que declard la viabilidad, el Formato
SNIP-15 debidamente llenado y suscrifo, en el que informa que existe consistencia entre el
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Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado y el estudio de preinversion por el que se
otorgo la viabilidad {...).

24.4 Recibido el Formato SNIP-15 y como requisito previo a la aprobacion del Estudio
Definitivo o Expediente Técnico detallado por el 6rgano que resulte competente, el 6rgano
que declaro la viabilidad registra en el Banco de Proyectos, en el plazo maximo de 3 dias
habiles, la informacion siguiente: el monto de inversion; plazo de ejecucion; la modalidad de
gjecucion del PIP y las formulas de reajuste de precios en los casos que sea aplicable. La
UE es exclusivamente responsable por la informacion que consigne en el Formato SNIP-15,
el mismo que tiene caracter de declaracion jurada (...).

24.7 Los registros y evaluaciones a que se refiere el presente articulo y el articulo 27, que
se realicen durante la etapa de elaboracion del expediente técnico detallado o estudio
definitivo deberan efectuarse previamente al registro del Formato SNIP 15 respectivo,
cuando corresponda.”

Articulo 25.- Ejecucion del Proyecto

“25.1 La ejecucion de un PIP solo podra iniciarse, si se ha realizado el registro a que se
refiere el numeral 24.4 del articulo 24 de la presente norma.

(..

25.3 Durante la ejecucion del proyecto, la UE debera supervisar permanentemente el avance
del mismo, verificando que se mantengan las condiciones y pardmetros establecidos en el
estudio definitivo y que se mantenga el cronograma previsto en el Estudio Definitivo o
Expediente Técnico detallado. Es responsabilidad de la UE informar oportunamente sobre
los cambios que se den en la Fase de Inversion de un PIP a los drganos que correspondan,
segun lo dispuesto por la presente norma.

Articulo 27.- Modificaciones de un PIP durante la fase de inversion.
“27.1 Durante la fase de inversion, un PIP puede tener modificaciones no sustanciales que
conlieven al incremento del monto de inversion con el que fue declarado viable el PIP. Las
variaciones que pueden ser registradas por el 6rgano que declar6 la viabilidad o el que
resulte competente sin que sea necesaria la verificacion de dicha viabilidad, siempre que el
PIP siga siendo socialmente rentable, deberan cumplir con lo siguiente:

a. Tratarse de modificaciones no sustanciales {...).

d. Deberan registrarse en el Banco de Proyectos, a través de la Ficha de Registro de
Variaciones en la Fase de Inversion (Formato SNIP-16), en el plazo maximo de 03 dias
habiles, como requisito previo a la ejecucion de las variaciones. Dicho registro tiene
caracter de declaracion jurada, siendo el 6rgano que declaro la viabilidad, o quien haga
sus veces, el responsable por la informacion que se registra.”

e Decreto Supremo n.° 001-2010-AG que aprueba el Reglamento de la Ley n.® 29338 de
Recurso Hidrico, vigente a partir de 24 de marzo de 2010.

Articulo 68.- Pronunciamiento del ente rector del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas y del Instituto Nacional de Cultura

“Si la fuente natural de agua o la zona en la cual se desarrolla la actividad para la cual se
requiere el uso del agua, se encuentra en un area natural protegida o en un area integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacion, se solicitara opinion al ente rector del Sistema Nacional
de Areas Naturales Protegidas o al Instituto Nacional de Cultura, segun corresponda.”
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Articulo 79.- Procedimientos para el otorgamiento de Licencia de Uso de Agua

1)

79.3 Los procedimientos administrativos para la obtencion de una licencia de uso de agua
que deben tramitar los interesados, son los siguientes:

a. Autorizacion de ejecucion de estudios de aprovechamiento hidrico.

b. Aprobacion de estudios de aprovechamiento hidrico.

c. Autorizacion de ejecucion de obras con fines de aprovechamiento hidrico.

d. Licencia de uso de agua.

Articulo 212°.-Autorizacion para realizar estudios y ejecucion de obras

“212.1. La Autoridad Administrativa del Agua autoriza la ejecucion de estudios y la ejecucion
de obras de proyectos de infraestructura hidraulica que se proyecten en las fuentes naturales
de agua”

o Decreto Supremo n.° 023-2014-MINAGRI que modifica el Reglamento de la Ley
. n.° 29338, Ley de Recurso Hidrico vigente a partir de 28 de diciembre de 2014.
Articulo 79.- Procedimiento para el otorgamiento de Licencia de Uso de Agua
“79.1 Los procedimientos administrativos para el otorgamiento de la licencia de uso de agua
son los siguientes:
a. Autorizacion de ejecucion de estudios de disponibilidad hidrica.
b. Acreditacion de disponibilidad hidrica.
c. Autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico.”
()
¢ 79.4 Para todos los casos, las solicitudes contienen los siguientes requisitos generales:
a) Memoria Descriptiva, firmada por ingeniero habilitado. EI contenido de la memoria
Descriptiva es aprobado por la Autoridad Nacional del Agua, conforme a la
naturaleza de cada tipo de proyecto y su ambito de desarrollo; siendo de menor
complejidad para los pequefios proyectos productivos y de uso poblacional.
b) Documentos que acrediten la propiedad o posesion legitima, cuando corresponda.

c¢) Copia del recibo de pago por derecho de tramite y compromiso de pago por
derecho de inspeccion ocular, cuando corresponda’.

Articulo 84.- Autorizacion de ejecucion de obras con fines de aprovechamiento
hidrico
‘84.1 El procedimiento para obtener la autorizacion de ejecucion de obras de
aprovechamiento hidrico (...) La autorizacion es posterior a la aprobacion del instrumento de
gestion ambiental y la autorizacion para el desarrollo de la actividad a la que se destinara el
uso del agua, cuando corresponda, ambas aprobadas por la autoridad sectorial competente.
Se caracteriza por:
a. Su otorgamiento comprende la aprobacion del Plan de Aprovechamiento y del
Esquema Hidraulico.
b. Garantiza a su titular la obtencion de la licencia de uso de agua, con la sola
verificacion que las obras han sido realizadas conforme a la autorizacion otorgada.

(..)

Articulo 85.- Licencias de Uso de Agua

“85.1 La licencia de uso de agua se otorga al titular de la autorizacion de ejecucion de obras
de aprovechamiento hidrico, sin exigirle mayor tramite que la verificacion técnica en campo
de que las obras de aprovechamiento hidrico hayan sido ejecutadas conforme a la
autorizacion otorgada.”
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e Decreto Supremo n.° 016-2008-VIVIENDA que aprueba el Reglamento de la Ley
n.° 28858 Ley que complementa la Ley n.° 16053, Ley que autoriza al Colegio de
Ingenieros del Per(, para supervisar a los profesionales de Ingenieria de la Republica,
vigente a partir de 7 de junio de 2008.

Articulo 3.- Requisitos para el Ejercicio Profesional de la Ingenieria

“Toda persona que ejerza labores propias de la ingenieria, requiere:

a) Poseer Grado académico y Titulo Profesional del Ingeniero, otorgado por una universidad
del territorio peruano o fuera del mismo, debidamente revalidado a efectos de su gjercicio
en el Pert.

b) Contar con nimero de Registro en el Libro de Matriculas de los Miembros del Colegio de
Ingenieros del Pert, en adelante el CIP.

c¢) Estar habilitado por el CIP, seguin el Estatuto del Colegio de Ingenieros del Peru.”

o Decreto Supremo n.° 003-2011-MINAN que modifica el Reglamento de la Ley de Areas
Naturales Protegidas, vigente a partir de 17 de febrero de 2011.

Articulo 116°.- Emision de Compatibilidad y de Opinién Técnica Previa Favorable

“El presente articulo requla la emision de la Compatibilidad y de la Opinion Técnica Previa
Favorable por parte del servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el estado —
SERNANP, solicitada por la entidad de nivel nacional, regional o local que resulfe
competente, de forma previa al otorgamiento de derechos orientados al aprovechamiento de
recursos naturales y/o a la habilitacion de infraestructura en la Areas Naturales Protegidas
de administracion nacional y/o en sus Zonas de Amortiguamiento, y en las Areas de
Conservacion Regional.

116.1 La emision de Compatibilidad es aquella Opinién Técnica Previa Vinculante que
consiste en una evaluacion a través de la cual se analiza la posibilidad de concurrencia de
una propuesta de actividad, con respecto a la conservacion del Area Natural Protegida de
administracion nacional, o del Area de Conservacién Regional, en funcién a la categoria,
zonificacion, Plan Maestro y objetivos de creacion del area en cuestion.

{..)

116.2 La Opinidn Técnica Previa Favorable es aquella Opinion Técnica Previa Vinculante
que consiste en una evaluacion del contenido del Instrumento de Gestion Ambiental
correspondiente a una actividad, obra o proyecto especifico a realizarse al interior de un Area
Natural Protegida de administracion nacional y/o de su Zona de Amortiguamiento, o de un
Area de Conservacion Regional, a fin de pronunciarse sobre su viabilidad ambiental, en virtud
a los aspectos técnicos y legales correspondientes a la gestion del Area natural Protegida.

El Instrumento de Gestion Ambiental exigido por la legislacion respectiva, solo podra ser
aprobado por la autoridad competente si cuenta con la Opinién Técnica Previa Favorable del
SERNANP.”

¢ Decreto Supremo n.® 019-2009-MINAN que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, vigente a partir de 26
de setiembre de 2009.

Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental

- “Toda persona natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que
I pretenda desarrollar un proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales

negativos de caracter significativo, que estén relacionados con los criterios de proteccion
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ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento y los mandatos sefialados
en el Titulo II, debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la Autoridad Competente que
corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente
Reglamento.

Para efectos de lo sefialado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacion
de impacto ambiental, la Autoridad Competente aprobara o desaprobara el instrumento de
gestion ambiental o estudio ambiental sometido a su consideracion, entendiéndose cuando
la Resolucion emitida sea aprobatoria, que ésta constituye la Certificacion Ambiental.

La desaprobacion, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que implique la no
obtencion o la pérdida de la Certificacion Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar
obras, ejecutar y continuar con el desarrollo del proyecto de inversion. EI incumplimiento de
esta obligacion esta sujeto a las sanciones, de Ley.”

Decreto Supremo n.° 019-2012-AG que aprueba el Reglamento de Gestion Ambiental
del Sector Agrario vigente a partir de 15 de noviembre de 2012.

SUBCAPITULO VI

DE LA CERTIFICACION AMBIENTAL

Articulo 34°.-Certificacion Ambiental

“34.1 La Resolucién que aprueba el estudio ambiental constituye la Certificacion Ambiental
la cual obliga al titular a cumplir con todos los compromisos para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los posibles impactos ambientales identificados en el
estudio ambiental aprobado. La resolucion sera emitida por la DGAAA.

Asimismo, luego de la emision de la Resolucion Directoral respectiva, se emitira un
Certificado, conforme al formato del Anexo | que forma parte del presente Reglamento.

34.2 El incumplimiento de obligaciones asumidas en el estudio ambiental estara sujeto a
sanciones administrativas pudiendo ser causal de cancelacion de la Certificacio Ambiental”.

Articulo 37.-Informe de Gestion Ambiental (IGA)

“37.1 El IGA es un instrumento de gestion ambiental complementario que aplica a aquellos
proyectos de competencia del Sector Agrario que no estan comprendidos en el ambito del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental; es decir, dichos proyectos no se
encuentran en el Anexo Il del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Impacto
Ambiental, aprobado mediante el D.S. N° 019-2009-MINAN.

37.2 Los titulares de los proyectos que les corresponda un IGA, deben desarrollar las
actividades y obras de conformidad con el marco legal vigente, debiendo cumplir con todas
las normas generales emitidas para el manejo de residuos solidos, aguas, efluentes,
emisiones, ruidos, suelos, diversidad biologica, conservacion del patrimonio cultural,
zonificacion y ordenamiento territorial y otros que pudieran corresponder.”

Resolucion Jefatural n.° 579-2010-ANA que aprueba el Reglamento de Procedimientos
para el Otorgamiento de derechos de uso de agua, vigente a partir de 16 de setiembre
de 2010.

Articulo 2°.- Procedimientos Administrativos en materia de aguas.

‘Los procedimientos administrativos en materia de aguas que se rigen por el Reglamento

son los siguientes:

2.1 Procedimientos administrativos para la obtencion de licencia de uso de agua
superficial:

a. Autorizacion de gjecucion de estudios de aprovechamiento hidrico.
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b. Aprobacion de estudios de aprovechamiento hidrico.
c. Autorizacion de ejecucion de obras con fines de aprovechamiento hidrico (...).
d. Otorgamiento de licencia de uso de agua superficial.”

Articulo 5°.- Opinion técnica del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por

el Estado y del Instituto Nacional de Cultura.

“5.1 La Administracion Local de Agua solicita opinion técnica al Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado o al Instituto Nacional de Cultura, segun sea el caso,
son los siguientes procedimientos:

a) Aprobacion de estudios de aprovechamiento o hidrico superficial.”

Bases integradas de proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 001-2013-MPLU Contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion de
perfil técnico Creacion de la Represa Yahuarcocha, Distrito de Cotahuasi, Provincia
de la Unién, Region de Arequipa.

“CAPITULO Il i

DEL PROCESO DE SELECCION

{d

2.5 CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS
(.

Documentacion de presentacion obligatoria:

“g) Carta Compromiso: Los profesionales, para ser objeto de calificacion deberan presentar
una Carta Compromiso, comprometiéndose a participar en la prestacion del servicio, en
caso el postor resulte ganador de la buena pro, caso contrario no se evaluara.

o)
* La carta de compromiso debera contener nombre completo, DNI, domicilio, correo
electronico, firma y sello de post firma del profesional.

£

IMPORTANTE:

e La omision de alguno de los documentos enunciados acarreara la no admision de la

propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento.

()
2.8 FORMA DE PAGO

(---)
LA FORMA DE PAGO SERA DE LA SIGUIENTE MANERA:
- Primer pago del 30% a firma del contrato
- Segundo pago del 40% a la entrega Total (proyecto final) del proyecto en tres
ejemplares y en medios magnéticos.
- Tercer pago del 30% a la declaratoria de viabilidad del Perfil técnico por parte de la
OPI que corresponda.

CAPITULO Il ) )
TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

5.- PRESENTACION DE LOS INFORMES
(...) (La presentacién de los informes, se sujetara al siguiente cronograma):
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a).- A partir de fa firma de contrato el CONTRATISTA tendra un plazo maximo de 05 dias
para presentar su plan de trabajo con el cronograma de actividades, para su revision y su
aprobacion.

b).- A los cuarenta (40) dias calendario de /a firma de contrato presentara el primer Informe
Parcial de Avance del Perfil, para su revision y aprobacion, en dos (2) copias y archivo digital
(CD), (...)

c).- A los sesenta (60) dias calendarios, presentaran el informe final del proyecto de inversion
publica a nivel de perfil, debidamente firmado y sellado y firmado, (...). Se presentara un
original y una copia de informe final ademas del archivo digital (CD), que contenga el
proyecto de inversion a nivel de perfil (...)

6.- PLAZO DE EJECUCION

El plazo de duracion del servicio es de sesenta (60) dias calendario para la elaboracion
del Estudio de Pre inversién a nivel de Perfil: “CREACION DE LA REPRESA
YAHUARCCOCHA, DISTRITO DE COTAHUASI, PROVINCIA LA UNION, REGION DE
AREQUIPA”, cuyo inicio del servicio es a la firma de contrato.

()

8.- FORMA DE PAGO DEL ESTUDIO

Todos los pagos que la Municipalidad realice a favor del consulfor por concepto del objeto

del servicio se realizaran en fres partes, respetando el siguiente cronograma:

DESCRIPCION PORCENTAJE
Primer pago a la entrega del Plan de Trabajo incluido 30%
Cronograma de Actividades
Segundo pago a la entrega del Segundo Informe 40%
(Proyecto Final)
Tercer pago a la viabilidad del perfil por parte de la OP/ 30%
que corresponda '
CAPITULO IV

CRITERIOS DE EVALUACION
PRIMERA ETAPA: EVALUACION TECNICA (Puntaje Méximo: 100 puntos)

()

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR

A.1. Factor “Experiencia en la actividad”
Se calificara considerando el monto facturado acumulado por el postor durante
un periodo determinado de hasta quince (15) afios a la fecha de presentacion
de propuestas, por un monto acumulado de hasta Cuatro (03) veces el valor
referencial de la contratacion o item materia de convocatoria.
Incluye a todos los servicios de consulforias de obras referidas al objeto| 20 puntos
contractual ejecutadas por los postores.

»  Monto igual o mayor a 3 veces el valor referencial 20 puntos

»  Monto igual o mayor a 2 veces el valor referencial y 10 puntos
menor a 3 veces el valor referencial

»  Monto igual o mayor a 1 veces el valor referencial y 05 puntos
menor a 2 veces el valor referencial

»  Otros 00 puntos
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NOTA:
Cuando el objeto del proceso sea la elaboracion de Estudios a nivel de Pre
Inversion debera acreditarse la experiencia en la actividad con contratos con su
respectiva conformidad de la prestacion del servicio o comprobantes de pago
(debiendo fehacientemente demostrar que han sido canceladas) referidos
Unicamente a servicios prestados en la elaboracion de Estudios a nivel de Pre
Inversion, sin considerar el tipo de especialidad.

25 puntos

A.2. Factor “Experiencia en la especialidad”
Se calificara considerando el monto facturado acumulado por el postor durante
un periodo determinado de hasta diez (10) afios a la fecha de presentacion de
propuestas, por un monto acumulado de hasta dos (2) veces el valor referencial
de la contratacion o item materia de convocatoria
Unicamente podra evaluarse aquellos servicios iquales o similares al objeto de
la convocatoria.
Consultoria de obras en la elaboracion de estudios a nivel de Pre Inversion que
seran consideradas iguales y similares: Sistema de Riego, Irrigaciones, Presas
para Riego, Proyectos Hidraulicos y Centrales Hidroeléctricas.

Por ejemplo:

»  Monto igual 0 mayor a 2 veces el valor referencial 25 puntos
»  Monto igual mayor a 1 veces el valor referencial y 15 puntos
menor a 2 veces el valor referencial

» Monto mayor a 0 veces el valor referencial y 10 puntos
menor a 1 veces el valor referencial
» OTROS 00 puntos
NOTA:

El servicio prestado para acreditar la experiencia en la especialidad sirve para
acreditar la experiencia en la actividad. Debera acreditar con contratos con su
respectiva conformidad de la prestacion del servicio o comprobantes de pago
(debiendo fehacientemente demostrar que han sido canceladas).

B. Factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la
prestacion del servicio”

B.2. Experiencia del Personal Propuesto
Debera evaluarse en funcion al tiempo de experiencia en la especialidad del
personal propuesto (en prestaciones iguales o similares a las labores que se
gjecutaran en el contrato), y las calificaciones del personal. Para tal efecto,
debe tener en consideracion que los factores deben ser proporcionales con
el objeto de la convocatoria.

e Ing. Agricola o Ing. Civil - Jefe de Equipo  (Max. 15 pts.)
Se calificara la experiencia del Profesional quien sera el Jefe de Equipo, en
Evaluacion y/o formulacion de Estudios de Pre Inversion de proyectos de
Iguales o Similares. Acreditado con constancias o Certificados del servicio
realizado, en los que se aprecien estas condiciones.

30 puntos

» Mayor a 04 afios de experiencia 10 puntos
—~ » Mayor a 03 hasta 04 afios de experiencia 08 puntos.
. AN » Mayora 02 hasta 03 afios de experiencia 04 puntos.
‘/';_; ) » Menoroigual a 02 afios de Experiencia 00 puntos.
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Unién, Arequipa
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()

e Ing. Ambiental o Agricola (Max. 06 pts.)
Se calificara la experiencia del Profesional encargado de los estudios de
Impacto Ambiental en la formulacion de Estudios de Pre Inversion de
proyectos de Iguales o Similares. Acreditado con constancias o Certificados
del servicio realizado, en los que se aprecien estas condiciones

» Mayor a 05 meses de experiencia 06 puntos
» Mayor a 04 hasta 05 meses de experiencia 04 puntos.
» Mayor a 03 hasta 04 meses de experiencia 02 puntos.
» _Menor o igual a 03 meses de Experiencia 00 puntos.

()
e  Para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, ef postor deberéa obtener un puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos.”

e Bases Integradas del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva

n.° 005-2013-MPLU para la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion
de expediente técnico Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego en las
Localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro,
Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi - la Unién — Arequipa.

“CAPITULO lli
TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
()
3. ALCANCES DEL SERVICIO
3.1.- Diagnéstico
Comprende la descripcion de la situacion actual de la actividad agropecuaria en el distrito
de La Union y la identificacion de los problemas que se presentan en cuanto al
aprovechamiento del uso de agua, el cual comprendera:
o Inventario y diagnéstico de la infraestructura de riego de La Union.
()

e (Calidad de las aguas de la laguna Yahuarccocha.

3.2.- Formulacion y Evaluacién
3.2.1.- Hidrologia

Los estudios hidrologicos y climatologicos de las cuencas de embalse
Yahuarccocha, deben definirse con la informacion disponible de la propia cuenca
o0 extrapoladas en base a estudios regionales. El periodo de anélisis debe ser
hasta el afio 2012.

()

Se adjuntara un reporte de temperaturas maximas y minimas diarias para fines
de disefio, produccion y colocacion de concreto. En el estudio hidrolégico debe
presentarse una recopilacion de la informacion referida a la hidrologia de las
cuencas y quebradas adyacentes, con el fin de obtener principalmente las

(--)
PUNTAJE TOTAL 100
PUNTOS
IMPORTANTE:
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primeras evaluaciones de los parametros de disefio para las obras civiles e
hidraulicas.

Presentar la estimacion del acarreo de sdlidos de fondo en las secciones de
almacenamiento, donde se proyectaran las obras detallando:

e Calculos hidraulicos de las quebradas involucradas

o Analisis de la produccion de sedimentos por inestabilidad de laderas
e Evaluacion de las masas anuales de las descargas de acarreos

» Propuesta de sistemas de evacuacion de sedimentos

Evaluacion de las masas anuales de las descargas de los sélidos en suspension
en los puntos de interés del proyecto y estimacion de los volimenes de
sedimentos y vida Util del embalse.

3.2.2.- Agrologia

Para cumplir con los objetivos del estudio, se debera efectuar inicialmente una
interpretacion de las imagenes satelitales, estableciendo una Leyenda Fisiografica
preliminar la misma que Se ajustaré durante el reconocimiento de campo. En cada
unidad fisiografica, se efectuaran Expedientes cuya densidad dependera del
grado de uniformidad de los suelos; para tal fin se excavaran calicatas de una
profundidad de 1.0m. Simultaneamente al estudio de los Expedientes, se
procedera a la recoleccion de muestras para su posterior caracterizacion quimica
en el Laboratorio de Suelos de la Universidad Agraria la Molina. Con la
informacién recolectada en el campo y laboratorio se procedera a efectuar la
clasificacion de tierras asi como el plan de manejo y conservacion.

3.2.3.- Estudio de Geologia y Geotecnia

Se elaborara los siguientes trabajos y correspondientes informes:

» Geologia de detalle con mapas a escala 1:200, de las zonas: sitio de presa,
estructura de derivacion conduccion y de las obras conexas.

* (eologia general, con mapa a escala 1:25,000, de los vasos, de los ejes de
canal de derivacion y conduccion y de las potenciales canteras de materiales
para la obra.

o Estudio geosismico, mediante 4500m de sondajes sismicos distribuidos de la
siguiente forma:

En el area de la presa Yahuarccocha y del canal de derivacion
o Lineas de 250m.
Agua debajo de la presa.
En cuerpo de la presa, incluye estribos.
Dos lineas, una en cada estribo.
Estudio de cantera de material de construccion para impermeable, filtros,
transiciones, rellenos granulares y agregados para concreto; ubicados en los
planos correspondientes a escala 1:5000 con curvas a nivel cada 1m.

Calicatas del canal de derivacion y presa
05 Calicatas de 2.00m. de profundidad en canal 32ml

(--)

A 08 Calicatas de 2.00m. de profundidad materiales de Construccion 16 ml

02 Calicatas de 2.00m. de profundidad de cantera 04 mi
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Mecanica de Suelos
()
Clasificacion SUCS U 30.00
Limite de Atterberg u. 30.00
Humedad natural uU. 32.00
Peso volumétrico u. 3200
Peso especifico u. 32.00
Densidad méaxima y minima u. 32.00
Proctor estandar u. 02.00
Expansion libre U. 02.00
Ensayos triaxiales u. 04.00
Contenido de SST, sulfatos, ph U. 32.00
Materiales para concreto (presa - canales)
Analisis granulométrico por tamizado U 4.00
Limites de Atterberg U. 4.00
Material mas fino # 200 U 4.00
Peso especifico y absorcion U. 4.00
Peso unitario ; U. 4.00
Contenido de materia orgénica U. 4.00
Contenido de SST, Sulfatos, cloruros, ph . 4.00
Durabilidad . * ; U. 4.00
Abrasién méquina de los Angeles u. 4.00
Anaélisis de agua
Analisis quimico y de gravedad U. 2.00

El informe geotécnico, presentara por separado los resultados del estudio y las

conclusiones y recomendaciones para el disefio de:

(..) ‘

e |3 estructura de toma de\pr&sa

e El canal de derivacion y conduccion : Toma de presa - Partidor
o Cantera de préstamo de materiales de construccion

El contratista proporcionara:

(.. ' '
EQUIPO TECNICO CATEGORIA

£

01 Ing. Agricola especialista en Hidrologia y calculos de demandas y balances hidricos

REQUISITOS DEL EQUIPO TECNICO

()

Especialista en Hidrologia.

Ingeniero Agricola, Colegiado y habilitado, con estudios de especializacion en Hidrologia

y con experiencia minima de (02) afios en Estudios en Hidrologia y/o Hidraulica.

CAPITULO IV et
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
EVALUACION TECNICA (Puntaje Méaximo: 100 Puntos)

Es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial que los factores permitan la

seleccion de la mejor oferta en relacién con la necesidad que se requiere satisfacer.

e N
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A. EXPERIENCIA DEL POSTOR

A.1. Factor “Experiencia en la actividad”
Se calificara considerando el monto facturado acumulado por el postor durante
un periodo deferminado de hasta quince (15) afos a la fecha de presentacion
de propuestas, por un monto acumulado de hasta Cuatro (03) veces el valor
referencial de la contratacién o item materia de convocatoria.
Incluye a todos los servicios de consulforias de obras referidas al objeto
contractual ejecutadas por los postores.

»  Monto igual o mayor a 3 veces el valor referencial 15 puntos
»  Monto igual o mayor a 2 veces el valor referencial y 10 puntos
menor a 3 veces el valor referencial
»  Monto igual 0 mayor a 1 veces el valor referencial y 05 puntos
menor a 2 veces el valor referencial
> Oftros 00 puntos
NOTA:

Cuando el objeto del proceso sea la elaboracién de Estudios a nivel de Inversién
debera acreditarse la experiencia en la actividad con contratos con su respectiva
conformidad de la prestacion del servicio o comprobantes de pago (debiendo
fehacientemente demostrar que han sido canceladas) referidos tnicamente a
servicios prestados en la elaboracién de Estudios a nivel de Pre Inversion, sin
considerar el tipo de especialidad.

A.2. Factor “Experiencia en la especialidad”
Se calificara considerando el monto facturado acumulado por el postor durante
un periodo determinado de hasta diez (10) afios a la fecha de presentacion de
propuestas, por un monto acumulado de hasta un (1) veces el valor referencial
de la contratacion o item materia de convocatoria
Unicamente podré evaluarse aquellos servicios iguales o similares al objeto de
la convocatoria. ri ik
Consultoria de obras en la elaboracién de estudios a nivel de Inversion que
seran consideradas iguales y similares: Sistema de Riego, Irrigaciones, Presas
para Riego, Proyectos Hidraulicos y Centrales Hidroeléctricas.

Por ejemplo:
»  Monto igual 1.0 mayor a 0.8 veces el valor referencial 20 puntos
»  Monto igual mayor a 0.6 veces el valor referencial y 15 puntos
menor a 0.8 veces el valor referencial
»  Monto mayor a 0.4 veces el valor referencial y 10 puntos
menor a 0.6 veces el valor referencial
» OTROS : 00 puntos
NOTA:

El servicio prestado para acreditar la experiencia en la especialidad sirve para
acreditar la experiencia en la actividad. Debera acreditar con contratos con su
respectiva conformidad de la prestacion del servicio o comprobantes de pago
(debiendo fehacientemente demostrar que han sido canceladas).

B. Factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la
prestacion del servicio”

B.1. Experiencia del Personal Propuesto
Debera evaluarse en funcion al tiempo de experiencia en la especialidad del
personal propuesto (en prestaciones iguales o similares a las labores que se
ejecutaran en el contrato), y las calificaciones del personal. Para tal efecto,
debe tener en consideracion que los factores deben ser proporcionales con el
objeto de la convocatoria.

15 puntos

20 puntos

40 puntos
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e Ing. Agricola o Ing. Civil - Jefe de Equipo (Max. 10 pts.)
Se calificara la experiencia del Profesional quien sera el Jefe de Equipo, en
Evaluacion y/o formulacion de Estudios de Inversion de proyectos de
lguales o Similares. Acreditado con constancias o Certificados del servicio
realizado, en los que se aprecien estas condiciones.

»  Mayor a 05 Estudios de Inversion 10 puntos

» Mayora 03 hasta 04 Estudios de Inversion 08 puntos.

» Mayora 02 hasta 03 Estudios de Inversion 04 puntos.

» Menoro igual a 02 Estudios de Inversion 00 puntos.
s Ing. Agricola (Max. 10 pts.)

Se calificara la experiencia del Profesional encargado de la parte Hidrologia
en la formulacion de Estudios de Inversion de proyectos de Iquales o
Similares. Acreditado con constancias o Certificados del servicio realizado,
en los que se aprecien estas condiciones.

Mayor a 03 Estudios en Hidrologia 10 puntos

Mayor a 2.0 hasta 03 Estudios en Hidrologia 04 puntos.
Mayora 1.0 hasta 2.0 Estudios en Hidrologia 02 puntos.
Menor o igual a 01 Estudios en Hidrologia 00 puntos.

YV VVY

(- g PR
 Ing. Ambiental o Agricola (Max. 10 pts.)
Se calificaré la experiencia del Profesional encargado de los estudios de
Impacto Ambiental en la formulacién de Estudios de Inversion de proyectos
de Iguales o Similares. Acreditado con constancias o Certificados del
servicio realizado, en los que se aprecien estas condiciones

o
= 5

Mayor a 05 meses de experiencia 10 puntos

Mayor a 04 hasta 05 meses de experiencia 04 puntos.
Mayor a 03 ‘hasta 04 mgses de experiencia 02 puntos.
Menor o igual a 03 meses de Experiencia 00 puntos.

YV VY

C. Factor “Mejoras a las condiciones previstas”
Se otorgara puntaje al postor, que ofrezca aportes, mejoras innovadoras en los TDR
del contenido del estudio que aumente las funciones y/o actividades que contribuye
a mejorar la calidad del Servicio. Se calificara de la siguiente manera:

»  El postor que ofrezca 03 aportes, mejoras para mejorar la calidad del 25 puntos
servicio 25 puntos
»  El postor que ofrezca 01 aportes, mejoras para mejorar la calidad del
servicio 15 puntos
PUNTAJE TOTAL 100
PUNTOS

IMPORTANTE:

Los factores de evaluacion no pueden calificar con puntaje el cumplimiento de los requerimientos
técnicos minimos.Para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debera obtener un

puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos.
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o Bases del Proceso de Seleccion Adjudicacion Directa Publica n.° 001-2014-CE/MPLU,

Contratacion del servicio de consultoria de obras para la supervision de elaboracion
de la ejecucion de la obra: “ Instalacion del servicio de agua del sistema de riego en
las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro,
Ancaro, Siringay, Pampacocha; de los distritos de Cotahuasi y Toro, provincia de la
Union - Arequipa”.

“SECCION ESPECIFICA
CAPITULO Il _ ‘
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS.

() ,
8. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR

(...) '
D) ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA

1) Inspeccionar y verificar las instalaciones provisionales del Contratista, que cumplan los
propositos de alojamiento, Servicios Sanitarios, oficinas técnicas y administrativas y
alimentacion entre ofros.

2) Supervisar la ejecucion de los trabajos de conformidad con el Expediente Técnico.

(--)

4) Verificar el replanteo general de la Obra y efectuar permanentemente el control topogréfico
durante la construccion. ' :

()

7) Revisary evaluar las pruebas 0 ensayos realizados por el Contratista.
E) RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR

Sera legalmente responsable de los alcances contractuales que le ha correspondido
desemperiar, durante el periodo de cinco (5)8fios contados a partir de la finalizacion de sus
servicios, es decir, a partir que la liquidacidn de su contrato quede consentida, debiendo
entre otros:

1) Garantizar la calidad de los servicios que preste y la idoneidad del personal a su cargo.
2) Velar por la optima calidad de los trabajos efectuados en la ejecucion de obra.

3) Cumplir y hacer cumplir la reglamentacion vigente, asi como las normas de control de la
Contraloria General de la Republica, en lo concemiente a la ejecucion de obras publicas.

10. PROCEDIMIENTOS DE CONTROL

El Supervisor adoptara los procedimientos necesarios para realizar un efectivo control
técnico de las actividades del Contratista, relacionadas con la ejecucion del Contrato.
Asimismo en los procedimientos de control tomaran en cuenta la normatividad vigente y
deberan considerar una coordinacion permanente.

1) Controlar permanentemente la calidad de los trabajos ejecutados por el Contratista, en tal
sentido los resultados finales del control deben estar dentro de los parametros exigidos en
las Especificaciones Técnicas.

En los casos en que no se cumplan las condiciones solicitadas, la Supervision definira los
trabajos necesarios a efectuar para llegar a resultados optimos, debiendo ser ejecutados por
cuenta del Contratista, no correspondiéndole pago, reintegro o compensacion alguna. Toda
vez que el contratista esta en la obligacion de terminar correctamente los trabajos.

s 7 ‘Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Union, Arequipa
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2) No tiene autoridad para exonerar al Contratista de ninguna de sus obligaciones
contractuales, ni de ordenar la ejecucion de ningun trabajo adicional o variacion de obra que
de alguna manera involucre ampliacion de plazo o cualquier pago exira, a no ser que medie
autorizacion escrita y previa de la Entidad.

11. INFORMES DEL SUPERVISOR

El Supervisor debera presentar a la Entidad, la siguiente documentacion, como resultado de
la prestacion del servicio en original y dos copias:

Supervisién de Expediente Técnico

Informe inicial

Informe técnico de revision y supervision de estudio
Informe final de aprobacién del estudio

Supervision de Ejecucion de Obra

Informe Inicial

Sera presentado dentro de los 15 dias calendario de iniciado el Servicio para ejecucion de
obra. En este informe inicial se comunicara sobre la revision y verificacion del Expediente
Técnico, formulando las conclusiones y recomendaciones, precisando de ser necesarias las
modificaciones correspondientes.

Valorizaciones mensuales (por avances)

Sera presentado dentro de los cinco (5) dias calendario del mes siguiente contados a partir
del primer dia habil, esta sera elaborada por la supervision con los metrados efectuados en
forma conjunta con el Residente de Obra el tltimo dia del mes que se valoriza, sino se puede
efectuar en forma conjunta los metrados esta sera efectuada por la supervision.

Informe Mensual (Técnico - - Econémico - Admm:stratlvo)
Sera presentado dentro de los 10 primeros dias :calendario del mes siguiente contados a
partir del primer dia habil y debe contener como minimo lo siguiente:

Area del Supervisor

1. Actividades desarrolladas, memoria explicativa de los avances de obra y asuntos més
salfantes, justificaciones de retrasos en caso que los hubiere, proponiendo soluciones
para su correccion.

4 2. Relacion de todos los ensayos realizados en la obra, indicando ubicacion, fecha en que

fueron realizados, resultados e interpretacion estadistica. Deberan indicar, asimismo, las

medidas correctivas y responsabilidades, si las hubiere.

Personal empleado, durante el periodo comprendido en el informe.

Graficos que se requieran para la correcta interpretacion de los informes.

Fotografias y video de una duracion minima de 180 segundos, que mostraran el estado

de avance de la Obra.

6. Copias de las comunicaciones mas importantes intercambiadas con el Contratista o con
terceros.

7. Opinién sobre los Planteamientos que el Contratista hubiese formulado, cuya decision
excediendo a sus facultades debe resolverse a un nivel supetior.

8. Estado contable del Contrato de Supervision discriminado por partidas.

9. Programa de sus actividades para el mes siguiente.

10. Copias claras y legibles de las hojas del Cuaderno de Obra

o AW
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Area del Contratista

1. Avances fisicos y valorizados del Contratista, cuadros y graficos que muestren el avance
real en comparacion con el programado.

2. Documentacion que certifique que los materiales y equipos cumplen con las
especificaciones técnicas.

3. Lista de personal y equipo empleado por el Contratista durante el periodo respectivo,

indicando variaciones con fo programado, si las hubiere.

Actividades de Conservacion ambiental realizadas durante el mes.

Récord de indices de sequridad y accidentes de obra.

Proyectar los avances para el siguiente mes, tanto fisico como valorizado.

Dificultades futuras previstas y las soluciones que se propone adoptar, sugiriendo la

intervencion de la Entidad, si lo considera indispensable.

8. Juicio critico sobre la actuacion del Contratista en su conjunto.”

Bases del Proceso de Seleccion Licitacion Publica n® 001-2014-MPLU, Contratacion
para la ejecucion de la obra: "Instalacion del servicio de agua del sistema de riego en
las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro,
Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi - La Union - Arequipa”.

“SECCION GENERAL
CAPITULO Il DEL CONTRATO

3.10 VALORIZACIONES

La valorizacion es la cuantificacion econémica del avance fisico en la ejecucion de la obra
en un periodo determinado, tendra el caracter de pago a cuenta y debera ser realizada el
ultimo dia de cada periodo de valorizacion previsto en la seccion especifica de las Bases,
por el inspector o supervisor, seguin corresponda, ypor el contratista. (...)

SECCION ESPECIFICA

CAPITULO lll

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS -

12. RECEPCION Y LIQUIDACION DE OBRA

Se efectuara de acuerdo a los articulos 210° y 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: A la culminacion de los frabajos, el comité nombrado por la
Entidad recepcionara la Obra firmando el acta respectiva y el Contratista presentara el
Expediente de Liquidacion de la Obra dentro de los plazos establecidos.

13. DE LA PENALIDAD

En caso de atraso por causas imputables al Contratista en la entrega de la obra, el
Contratista pagara una multa de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (Penalidad por mora). El monto maximo de la penalidad es del
10% del monto total de contrato, de llegarse a este tope, LA ENTIDAD podré resolver el
Contrato por incumplimiento.”

Expediente Técnico de la obra “Instalacion del servicio de agua del sistema de riego
en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro,
Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi — La Union -
Arequipa”.

“ESPECIFICACIONES TECNICAS GENERALES
()
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Objeto

()

La finalidad de estas especificaciones Técnicas Basicas es definir en términos
generales, conjuntamente con los planos e instrucciones indicadas en él, los trabajos
y la manera en que se llevaran a cabo.

Extension de las Especificaciones

Las presentes especificaciones Técnicas contienen las normas y procedimientos para
la ejecucion y medicion a ser aplicadas en la: “INSTALACION DEL SERVICIO DE
AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LAS LOCALIDADES DE COTAHUASI,
PITAHUASI, QUILLUNSA, CACHANA, PIRO, COLCAN, TORO, ANCARO,
SIRINGAY, PAMPACOCHA, DE LOS DISTRITOS DE TORO Y COTAHUASI - LA
UNION - AREQUIPA”

El Contratista esta obligado, a pesar de cualquier posible omision en los planos o en
las especificaciones, a ejecutar el trabajo designado de una manera eficiente y
adecuada, teniendo en cuenta los ultimos conocimientos en los métodos modemos
de construccion.

Estas Especificaciones Técnicas Basicas se complementan con las Especificaciones
Técnicas Particulares para cada seccion de obra |...).

1.1.4 Rectificacion y Complementos de las Especificaciones

(...) - g :

El Supervisor tendra Ié facultad durante el curso de ejecucion de las obras, para
modificar, complementar o adaptar a situaciones reales las presentes
Especificaciones, con el fin de asegurar la mejor ejecucion de los trabajos de acuerdo
a lo previsto en las bases técnicas del Proyecto.

()

1.1.11 Planos Post-Construccion

Una vez concluida la obra; el Contréi‘ifsta presentara los planos de obra realmente
ejecutados. El costo que demande estos trabajos debera incluirse en los gastos
generales. a

1.1.12 Comprobacion y Prueba de Funcionamiento

Ademas de las medidas de control tomadas durante el proceso de construccion, el
Supervisor debera comprobar 0 someter a prueba todas las partes de la obra,
cuando el Contratista declare por escrito haberlas terminado.

1.2 TRABAJOS PRELIMINARES Y OBRAS PROVISIONALES

1.2.9

()

Laboratorio de mecanica de suelos y concreto

El Contratista debe suministrar (fransportar e instalar en obra) un laboratorio para
investigaciones de mecénica de suelos, disefio de lechadas para inyecciones y
seleccion de agregados (arena y grava) para concreto, que incluira; extraccion,
transporte de muestras y testigos, ejecucion de ensayos de lavado de los agregados
y disefio de mezclas de concrefo, mezclas de pruebas para inyecciones,
determinacion de pesos unitarios, ensayos de compresion, de rotura de testigos de
concreto y durabilidad y todos los demas ensayos que un proyecto de esa
envergadura habra que requerir.

(o)
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1.4 RELLENOS

1.4.1 Generalidades

14.2

“(...) se describen las Especificaciones Técnicas a ser aplicados por el contratista
en los trabajos a ejecutar para la colocacion de los rellenos en el cuerpo de la presa,
obras conexas y obras complementarias, (...)

Este capitulo incluye ademas, las especificaciones para la realizacion de los
controles de calidad de estos rellenos, asi como los de todas las labores auxiliares
y complementarias.”

Alcances

‘Los rellenos tendran que ser construidos segun el trazo, alineamientos y secciones
transversales, indicadas en los planos y por el supervisor.

El Supervisor tendra la facultad de aumentar o disminuir el ancho de la fundacion,
0 los taludes y ordenar cualquier otro cambio en las secciones de los rellenos, silo
juzga necesario para mejorar la estabilidad de las estructuras o por razones
economicas.

Cualquier material que después de ser colocado en el relleno demuestre ser
inadecuado a criterio del supervisor, debera ser removido y reemplazado por un
material adecuado, requiriéndose previamente la aprobacion del supervisor.

L.

Materiales

“(...). Todos los materiales que se utilicen para formar los terraplenes, rellenos y
filtros deberan ser comprobados en cuanto a su calidad a través de los ensayos
correspondientes o como lo indique la Supervision.

El contratista asumira toda la responsabilidad en relacion con las areas potenciales
de préstamo en lo que respecta a la naturaleza y volumen disponible, produccion
total de materiales con las* caracteristicas requeridas, dificultades para su
extraccion, para su seleccion, para consequir el contenido de humedad satisfactorio
y para obtener una mezcla aceptable y uniforme de los materiales.

(--)

El Contratista si desea utilizar canteras diferentes a las propuestas, sometera a la
aprobacion de la Supervision las canteras que explotara para las obras, sin que esto
signifique mayor costo a los estipulados en su oferta.”

L

1.4.11 Control de Calidad

“El contratista esta obligado a suministrar, instalar y mantener en el lugar de la obra
un laboratorio para los ensayos de mecanica de suelos satisfactoriamente equipado
a fin de determinar y de verificar las caracteristicas de los materiales y de la calidad
de ejecucion de los trabajos.

La Supervision prepararé las hojas que se requieran para los analisis estadisticos
de los ensayos de campo y laboratorio.

El Contratista realizara los ensayos necesarios con muestras tomadas de las
canteras o del material de relleno. De acuerdo a los resultados, se deberan variar
los métodos de explotacion, transporte, colocacion y compactacion, a fin de
conseguir un relleno que cumpla con los requisitos especificados.

N e P aﬁdhoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Union, Arequipa
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Los ensayos para los materiales deberan efectuarse siguiendo los procedimientos
estandarizados que se indican a continuacion.

Ensayo Procedimiento
Limite liquido ASTM D-423
Limite plastico ASTM D-424
Peso especifico de sdlidos ASTM D-854

Granulometria por tamices y ademas por densimetro
cuando hay alto porcentaje de finos (menor amallan®. ASTM D-422

200)
Humedad natural y de compactacion ASTM D-2216
Proctor Standard ASTM D-698
Densidad relativa (maxima, minima y natural) ASTM D-2049
Densidad natural ASTM-D1556
Ensayo de Permeabilidad “in situ” Lefranc

()

1.5  PERFORACIONES E INYECCIONES

1.5.1 Generalidades
El trabajo cubierto por estas especificaciones comprende la ejecucion de todas las
actividades ligadas a la perforacion de los barrenos de explotacion, consolidacion,
pantalla de impermeabilidad, pruebas de agua, ejecucion de conexiones para
inyecciones, de manejar, transportar, almacenar, mezclar e inyectar los productos
para la inyeccion, de sellar los barrenos ya inyectados, de recuperar las muestras,
y de todas las operaciones ligadas con la perforacion e inyeccion.
Estas incluiran:
{iv)

Cortina de inyecciones de impermeabilizacion para los estribos de la presa.

Gl £ T

1.5.2  Materiales para las Inyecciones
a) Mezcla
Las mezclas estaran constituidas por agua, cemento, arena y eventualmente con
apropiados aditivos. (...) Todos los materiales seran suministrados por el
Contratista y deberan ser conforme a las especificaciones mencionadas en los
parrafos anteriores.

()

b) Agua

4 Debera ser limpia y carente de sustancias &cidas, alcalinas, salinas u organicas.
¢) Cemento

£

d) Arena

()

e) Aceleradores de fraguado

()

f) Bentonita

()

S 1.5.5  Perforaciones para Inyecciones, drenes y Cortina impermeable

D\ (il

\2) Las perforaciones para las inyecciones o cortinas de inyeccion para la pantalla
impermeable, tendran 20 m de profundidad y un diametro minimo de 2”.
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()

Las perforaciones para la cortina de impermeabilizacion se ubican en los estribos
rocosos de la presa, en la parte inferior y sobre el nivel de cimentacion, distribuidos
en abanico en un angulo de 18 grados aproximadamente.

(...) Las perforaciones para cortinas de inyeccion seran probadas hidrostaticamente
segun lo indique el Supervisor antes de proceder a inyectar cemento.

1.5.8  Operaciones de Inyecciones

(...) Para las inyecciones de impermeabilizacion consistiran de una mezcla de
bentonita, cemento, arena y agua. (...)

Se considerara terminada la inyeccion de cemento en una perforacion, cuando e/
hueco se resista a tomar suficiente mezcla que justifique inyecciones adicionales.
El Contratista mantendra un registro de todas las operaciones de las inyecciones
de cemento, incluiran la siguiente informacion: tiempo de cada cambio de presion,
de operacion, ritmo de bombeo, volumen de cemento empleado por cada tipo de
mezcla y toda informacion que sea considerada necesaria por el Supervisor. El
Contratista suministrara toda la ayuda necesaria y cooperacion para este propésito.

£

1.5.9  Procedimiento para la Perforacion lavado é inyeccion
- ;
Las perforaciones 6 mveccrones para la cortina de impermeabilizacion, seran las
operaciones ejecutadas en el siguiente orden:
1° Perforacion de los barrenos.
2° Lavado de los barrenos.
3° Ejecucion de las pruebas de agua
4° Inyeccion a pres.ron 5
fesd)
Para cada tramo de perforacron e myeccron es necesario llevar una documentacion
técnica detallada con todos fos-efementos y una descripcion pormenorizada de los

% acontecimientos.

(--)

1.5.12 Definiciones de los términos de los trabajos

() :
n) DOCUMENTACION DE TRABAJO

El Contratista debera tener al dia la documentacion y los dibujos que los trabajos
en fases de ejecucion, al término del trabajo o en cualquier momento que sea
requerido, entregara al Supervisor copias de su documentacion.

El Contratista entregaré al Supervisor cada dia, reportes en donde estén registrados
por cada agujero en ejecucion: la localizacion, la profundidad, las pérdidas de agua
de perforacion, las operaciones de limpieza, las inyecciones y todas las demas
operaciones ejecutadas y observaciones que se puedan considerar de interes o
utilidad.

1.5.13 Medicion y Pago

(-.-)
T 1« b) Perforaciones en General

N La medicion para la valorizacién por las perforaciones necesarias para inyecciones
de cementos y drenes (...) se mediran de acuerdo al nimero de metros lineales de
perforacion efectuada (...).

/" Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Unién, Arequipa
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Los costos para las pruebas hidrostaticas seran incluidos en el precio unitario para
la inyeccion.

c¢) Inyeccion de lechada de cemento

La medicion para el pago para inyecciones (...) en la pantalla de impermeabilizacion
sera valorada como el nimero de metros de perforacion, que equivaldra a los
kilogramos de cemento y bentonita expresados como peso seco, ulilizado en la
mezcla realmente inyectada.

()

d) Inyecciones de Mezcla

La medicion para el pago para este tipo de inyecciones en (...) y en la pantalla de
impermeabilizacion se valoriza como el nimero de metros de perforacion inyectado,
que equivale a la cantidad de agregado fino y cemento expresado en m? utilizado
en la mezcla realmente inyectada.

(..)

ESPECIFICACIONES TECNICAS ESPECIFICAS

2.4.3. Conformacion de digue (Espaldén)

2.4.3.1. Habilitacién y Seleccion de Material de Préstamo (arena, grava, limo)
Se seleccionara y habilitara el material, el cual sera compactado aguas arriba para
que se realice la impermeabilizacion de la represa. De acuerdo a las
especificaciones para la formacion de terraplenes y taludes o ejecucion de rellenos
en particular.

2.4.3.2. Habilitacion y Seleccién de Material Compactado 90% Proctor
Se seleccionara y habilitara el material, el cual sera compactado al 90% Proctor
aguas arriba para que se realice la impermeabilizacion de la represa.

2.4.3.3. Habilitacién y Seleccion de Material Enrocado Tipo (10”-15")
Se seleccionara y habilitara el material, el cual sera compactado aguas arriba para
que se realice la impermeabilizacion de la represa. Teniendo como caracteristicas
ser material enrocado tipo | de 107~ 15”.
(v1rd

3.2.  Construccion de Pantalla Inpermeable - Geomembrana

3.2.2.  Instalacion de Geomembrana HDPE 1 mm
{3
PROCEDIMIENTO
La colocacién de la geomembrana se realizara sobre una superficie de apoyo, que
en adicion a los requerimientos de proyecto (dimensiones, pendiente,
compactacion, etc.) debe encontrarse completamente libre de elementos punzo-
cortantes que pudieran dafiar la geomembrana, eliminando o reduciendo su
capacidad impermeabilizante. La superficie debera ser lisa y sin elementos que
pudieran perforar o cortar la geomembrana, nivelada en forma continua y uniforme
sin cambios abruptos de pendiente. La superficie de apoyo debe estar compactada,
generalmente se considera una compactacion igual o superior al 90% del Proctor
Madificado, de manera tal que evite asentamientos diferenciales que puedan inducir
deformaciones importantes a la geomembrana {...)

-~ Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Union, Arequipa
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3.2.6 Instalacion de Geotextil 300 ¢/m2
DESCRIPCION
Este trabajo consistira en la provision y colocacion de un geotextil como protector
del material impermeable compactado al 90% Proctor. Dicho geotextil esta disefiado
para soportar las cargas de punzonamiento impidiendo asi cualquier dafo que no
le permita cumplir con su funcion impermeabilizante.

()

3.3 Tratamiento de Fundacion

3.3.1  Perforaciones e Inyecciones de impermeabilizacion
(...) consiste en los tratamientos necesarios para garantizar la estabilidad de las
estructuras a cielo abierto u subterraneas y que consiste en: colocacion de anclas,
aplicacion de concreto lanzado, colocacion de malla electroslada, perforacion para
inyecciones de impermeabilizacion.

Entre los objetivos de las inyecciones se pueden mencionar:
Reduccion de la permeabilidad {(...)
Mejora de las propiedades mecanicas del medio (...)

3.3.2 Perforaciones e inyecciones de consolidacion
(---)
“consiste en inyectar lechadas de cemento, morteros o soluciones quimicas a
través de perforaciones, cuya profundidad y espaciamiento dependeran de las
caracteristicas geotécnicas y constructivas de cada proyecto suelos, {(...)

()

5.3.  Proteccion lateral de aliviadero
5.3.1.  Conformacion de Proteccion (50 m longitud)
5.3.1.1. Limpieza y Habilitacion del Terreno

()
5.3.1.2. Habilitacion y Seleccion de Material Compactado
5.3.1.3. Carquio y Transporte de Material Compactado

Otros:

e Presupuesto del Expediente Tecnico.

e Lamina n.° P-04 *Aliviadero de Demasias, planta, perfil y cortes” del expediente técnico
(entre otros, determina el proceso constructivo del aliviadero)

e Lamina n.° P-03 “Corte y Perfil de Represa” del Expediente Técnico, (entre ofros,
determina las caracteristicas y la colocacion de geotextil y enrocado en la represa.”

Adjudicacion Directa Selectiva n.° 001-2013-MPLU-Contrato de locacion de servicios
de consultoria para la elaboraciéon de perfil técnico del proyecto “Creacion de la
represa Yahuarccocha, distrito de Cotahuasi, provincia de La Union, regién Arequipa”
de 8 de marzo de 2013.

“CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO.-

LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Nuevos
Soles el monto a que se contrae la Clausula Tercera del presente contrato, en tres (03) partes
en el plazo de 03 dias habifes, luego de la recepcion formal completa de la documentacion
correspondiente. Segun lo establecido en el Articulo 180° y 181° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado D.S.184-2008-EF, para tal efecto, el responsable de dar la
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conformidad de la prestacion debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10)
dias de ser estos recibidos, segun detalle:

DESCRIPCION PORCENTAJE
Primer pago a la entrega del Plan de Trabajo incluido 30%
Cronograma de Actividades
Segundo pago a la entrega del Segundo Informe 40%
(Proyecto Final)
Tercer pago a la viabilidad del perfil por parte de la 30%
OPI que corresponde

CLAUSULA QUINTA: INICIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION.-

El presente contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de su suscripcion, y culmina con
la conformidad de recepcion de la dltima prestacion del servicio adjudicado por parte de LA
MUNICIPALIDAD.

El plazo de entrega sera de sesenta (60) dias calendarios a partir del dia siguiente de la
suscripcion del presente contrato por LA MUNICIPALIDAD y EL CONTRATISTA.

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO.-

El presente contrato esta conformado por las Bases Integradas, la oferta ganadora y los
documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes.

(.)

CLAUSULA UNDECIMA: PENALIDADES.-

Si EL CONTRATISTA incurre en refraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato. LA MUNICIPALIDAD le aplicara al contratista una penalidad por cada
dia de atraso, hasta por el monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, (...).

En todos los casos, la penalidad de aplicar automaticamente y se calculara de acuerdo la
siguiente formula: :

Penalidad 0.10 x Monto

Diaria = F x Plazo en dias
Dénde:
F= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debié
gjecutarse (...)

Cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad, LA MUNICIPALIDAD se podra
resolver el contrato por incumplimiento.

Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final —
0 si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias del Fiel
Cumplimiento (...)".
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o Contrato adjudicacion directa selectiva n.° 005-2013-MPLU - contratacion del servicio
de: consultoria para la elaboracion del expediente técnico “Instalacién del servicio de
agua del sistema de riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa,
Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha de los distritos de Toro y
Cotahuasi - La Unién - Arequipa”.

“CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO.-

LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Nuevos
Soles el monto a que se contrae la Clausula Tercera del presente contrato, en tres (03) partes
en el plazo de 03 dias habiles, luego de la recepcion formal y completa de la documentacion
correspondiente. Segun lo establecido en el Articulo 180° y 181° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado D.S.184-2008-EF; para tal efecto, el responsable de dar la
conformidad de la prestacion debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10)
dias de ser estos recibidos, segun detalle:

DESCRIPCION PORCENTAJE
Primer pago a la entrega del Plan de Trabajo incluido 30%
Cronograma de Actividades
Segundo pago a la entrega del Segundo Informe 40%
(Proyecto Final)
Tercer pago a la aprobacion de la entidad 30%
responsables

CLAUSULA QUINTA: INICIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION

El presente contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de su suscripcion, y culmina con
la conformidad de recepcion de la ulfima prestacion del servicio adjudicado por parte de LA
MUNICIPALIDAD.

El plazo de entrega sera de (60) dias calendarios a partir del dia siguiente de la suscripcion
del presente contrato por LA MUNICIPALIAD y EL CONTRATISTA.

CLAUSULA UNDECIMA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en refraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato. LA MUNICIPALIDAD le aplicara al contratista una penalidad por cada
dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debié ejecutarse en concordancia con el
articulo 165° del Reglamento de contratacion del Estado.

En todos los casos, la penalidad de aplicar automaticamente y se calculara de acuerdo a la

siguiente formula:
Penalidad Diaria | 0.10 x Monto
F x Plazo en
dias
Donde:

F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debio
A efecutarse o en caso que éstos involucraran obligacién de ejecucion periodica, a la
A prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad. LA MUNICIPALIDAD podra
resolver el contrato por incumplimiento.
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Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final o
si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias del Fiel
Cumplimiento o por el Monto diferencial de la propuesta de ser el caso.

La justificacion por el retraso se sujeta a lo dispuesto por el Codigo Civil y demas normas
concordantes.”

Adenda n.° 01-2014 MPLU al contrato de servicio de: Consultoria para la elaboracién
de expediente técnico “Instalacion del servicio de agua del sistema de riego en las
localidades de cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro,
Siringay, Pampacocha de los distritos de Toro y cotahuasi - La Union - Arequipa”.

“CLAUSULA QUINTA: INICIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION (Ampliacion de
Plazo)

El presente contrato tiene vigencia desde el dia siquiente de su suscripcion, y culmina con
la conformidad de recepcion de la tltima prestacion del servicio adjudicado por parte de LA
MUNICIPALIDAD.

El plazo de entrega sera de (45) dias calendarios a partir del dia siguiente de la suscripcion
del presente contrato por LA MUNICIPALIAD y EL CONTRATISTA.

CLAUSULA UNDECIMA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato. LA MUNICIPALIDAD le aplicara al contratista una penalidad por cada
dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debi6 ejecutarse en concordancia con el
articulo 165° del Reglamento de contratacion del Estado.

En todos los casos, la penalidad de aplicar automaticamente y se calculara de acuerdo la
siguiente formula:

Penalidad-Diaria | 0.10 x Monto
F x Plazo en
dias

Donde:
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debio
gjecutarse o en caso que éstos involucraran obligacion de ejecucion periodica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Cuando se lleque a cubrir el monto maximo de la penalidad. LA MUNICIPALIDAD podra
resolver el contrato por incumplimiento.

Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final o
si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias del Fiel
Cumplimiento o por el Monto diferencial de la propuesta de ser el caso.

La justificacion por el retraso se sujeta a lo dispuesto por el Codigo Civil y demas normas
concordantes.”
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e Contrato n.° 001 - Licitacion Publica n.° 001-2014-MPLU en el Marco del D.U. 016-2012
de 25 de setiembre de 2014.

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplicara una penalidad por cada dia de atraso, hasta por
un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o del
monto del item vigente que debié ejecutarse, en concordancia con el articulo 165, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En todos los casos, la penalidad se
aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias
Donde:
F= 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F= 0.40 para plazos menores 0 iguales a sesenta (60) dias.
Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, LA ENTIDAD podré resolver el
contrato por incumplimiento.
Esta penalidad sera deducida en la liquidacion final, o si fuese necesario, se cobrara del
monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.
La justificacion por el retraso se sujeta a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado
y Reglamento, el Codigo Civil y demas normas aplicables, segun corresponda.

CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando una de las partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe
resarcir a la ofra parte por los dafios y perjuicios ocasionados, a través de indemnizacion
correspondiente. Ello no obsta la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y
pecuniarias a que dicho incumplimiento diere lugar, en el caso que estas correspondan.”

» Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 que aprueba la Directiva de Tesoreria n.°
001-2007-EF/77.15 vigente a partir 26 de enero de 2007.

Articulo 9.-Formalizacion del Gasto Devengado

“9.1 El Gasto Devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los
documentos establecidos en el articulo precedente luego de haberse verificado, por parte
del rea responsable, una de las siguientes condiciones:

(.)

c¢) El cumplimiento de los términos contractuales en los casos que contemplen adelantos,
pagos contra entrega o entregas periddicas de las prestaciones en la oportunidad u
oportunidades establecidas en las bases o en el contrato.”

e Leyn.° 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, vigente desde el 1
de enero de 2005:

Articulo 10°.- Finalidad de los fondos publicos
‘(...) Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento
de sus fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan {(...)”

N Articulo 12°.- Los gastos publicos
\ 2\ ‘(...) Para ser orientados a la atencion de la prestacion de los servicios publicos y acciones
| e desarrolladas por las Entidades de conformidad con sus funciones y objetivos institucional.”
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e Leyn.° 27972 - Ley Organica de Municipalidades y sus modificatorias, vigente a partir
de 28 de mayo de 2003.

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- FINALIDAD

“Los gobiemos locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestacion de los
servicios publicos locales y el desarrollo integral, sostenible y arménico de su
circunscripcion.”

» Resolucion Directoral n.® 002-2011-EF/63.01 que aprueba la Guia Simplificada para la
Identificacion, Formulacion y Evaluacién Social de Proyectos de Riego Menor a Nivel
de Perfil, vigente a partir de 24 de julio de 2011.

“Médulo Il

Identificacion

2.1 Diagnostico de la situacion actual
()

Este diagnéstico sustentaré el planteamiento de los objetivos, fines y medios que se buscan
alcanzar con el proyecto, asi como las altemativas de solucion.

2.1.1 Diagnostico del area de influencia y del area de estudio.

Analiza las variables que permitan conocer el contexto donde se desarrollara el proyecto.
Para ello define el area de influencia (el ambito donde se ubican los afectados por el
problema) y el area de estudio (que incluye el area donde se localiza o localizara la
infraestructura de riego y donde se desarrollan las actividades conexas a la agricultura).
L)

a) Caracteristicas fisicas

(...) Identifica y caracteriza los peligros para el anélisis del riesgo (sismos, inundaciones,

sequias, deslizamientos, efc.).
2.1.2 Diagnostico de los servicios de agua para riego y de la actividad agricola.

Realizar el analisis bajo las siguientes situaciones:

(i) el riego actual es solo por secano.

(ii) el riego actual es por un sistema existente instalado en afios anteriores.

(iii) una situacion mixta, en donde una parte de los usuarios usa los servicios de
riego existente y otra parte riega solo por secano.

a) Diagnéstico del servicio de agua para riego.

En los tres casos se requiere un analisis de acuerdo a:

- Numero de usuarios actuales.

- Nudmero de familias y pobladores.

- Cantidad y oportunidad de agua disponible.

- Fuente de abastecimiento: rendimiento, caudal utilizado, calidad de agua, etfc.
- Tipos de organizacién que agrupan a los agricultores o regantes.

- Tarifa que se paga por el agua para riego actualmente si ese es el caso.

S\ b) Diagnéstico de la actividad agricola.

En los tres casos indicados, se requiere un andalisis de la situacion actual en

25 cuanto a:
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- Area sembrada.

- Cultivos que se siembran (cédula de cultivo).

- Rendimientos por cultivo y por hectarea/ario.

- Porcentaje de la produccion que se vende o transa, deducidas las pérdidas y el
autoconsumo, para cada cultivo.

- Mercados actuales a los que se vende la produccion.

- Precios a los que se vende la produccion

c¢) Diagnostico del sistema de riego.
En caso que exista un sistema, evalta la operacion del servicio y el estado de
la infraestructura analizando: capacidad, estado de conservacion, limitaciones
para un adecuado funcionamiento, efc.

Situacion de la infraestructura.
Indica y evalua el estado de cada componente del sistema, entre otros:
- Obras de captacion.
- Obras de conduccion.
- Obras de distribucion.
- Instalaciones de medicion y control.
- Obras de arte (acueductos, caidas, rapidas, alcantarillas, efc.).
- Reservorios.
- Obras de represamiento menor (si las hubiera).
- Acondicionamiento de parcelas.
. - Qbras de drenaje, entre otros.

Detalla la capacidad de disefio y capacidad operativa (en litros/seg. o m3/seg.),
longitud de canales (en metros), material de construccion, antigiiedad (afios),
estado de conservacion, porcentaje de pérdidas fisicas de agua, efc.

Analisis de vulnerabilidad de los componentes del sistema de riego.

Determina la propension a sufrir un dario o peligro, para ello evalua la:

- Exposicion de los componentes. analiza su localizacion y su cercania a
Zonas de riesgo.

- Fragilidad: nivel de resistencia y proteccion de los componentes del sistema
frente al impacto de un peligro.

- Resiliencia: nivel de asimilacion o capacidad de recuperacion de los
agricultores y del servicio frente al impacto de un peligro.

Recaba informacion existente y referencias historicas respecto a los puntos mas
vulnerables por sismos, aluviones, huaycos, inundaciones, deslizamientos u
ofros eventos climaticos extremos, asi como de peligros generados por
disminucion de caudales (por explotacion no racional), por posibilidades de
contaminacion de las fuentes, etc.

(..)

2.2 Definicion del problema, sus causas y efectos

De acuerdo al diagnostico elaborado en el acapite 2.1, que ha determinado las causas
y efectos que ocasiona la situacion negativa, identifica las alternativas de solucion.
Estas relaciones de causa y efecto se deben visualizar en un diagrama denominado
Arbol de Problema, Causas y Efectos.
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2.3 Objetivo del proyecto

Describe la situacion que podria existir después de solucionar el problema central,
identificando las relaciones de medios-fines, las cuales seréan visualizadas en un
diagrama denominado Arbol de Medios y Fines o Arbol de Objetivos.

2.4 Alternativas de solucién

Plantea las alternativas, técnicamente viables, para solucionar el problema sobre las
bases fundamentales del arbol de objetivos. Identifica todas las acciones posibles
para logra el éxito con cada uno de los medios fundamentales. Analiza la relacion
entre esas acciones:

()

Cada altemativa de solucion contendra tantas acciones como sea necesario para
alcanzar todos los medios fundamentales establecidos.

Para el analisis de altemativas considera los siguientes aspectos:

- Posibles fuentes de agua.

- Localizacion de la infraestructura: verifica que existan areas disponibles de
terrenos para ejecutar las obras, previo saneamiento fisico-legal correspondiente.
Los componentes no deben ubicarse en zonas vulnerables.

Modulo Il
Formulacion

3.1 Analisis de la demanda
Para calcular la demanda de agua busca informacion de la zona y que concuerde con las
caracteristicas del suelo, clima y agua, en donde se va a desarrollar el proyecto. En el
Anexo 1, se presenta la metodologia para el calculo de la demanda.

Los parametros utilizados para la estimacion de la demanda actual y proyectada, deben
ser validados por un responsable de la Agencia Agraria de la zona, respecto a la cédula
de cultivo propuesta.

Tiene especial importancia la determinacion de la eficiencia de riego que corresponde a
la zona del proyecto y a la modalidad (tipo) de riego que se practica. De ser posible, este
parametro debera ser deferminado con pruebas de campo.
El documento de validacion debe incluirse como anexo al estudio del perfil del proyecto
y resulfta esencial para sustentar la estimacion de los beneficios.
(...)
3.4 Planteamiento técnico de las alternativas de solucién
El analisis de las alternativas del proyecto permite lograr una inversion eficiente, a un
minimo costo y con la mayor rentabilidad social. Seguidamente encontraras criterios
generales y orientaciones para el planteamiento técnico de cada uno de los elementos
del sistema, el mismo que podria tener los siguientes componentes:
- Captacion de agua (rios, lagunas, quebradas, filtraciones, puquiales, efc).
- Canales de conduccion.
Canales de distribucion.
- Reservorios.
- Obras de arte.
- Adecuacion de almacenamiento natural (con pequefias obras).
- Elementos de medicion y control.
- Acondicionamiento de parcelas.
- Obras de drenaje.
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3.4.1 Criterios para el planteamiento técnico de las alternativas.

(...)

c. El analisis debe ser integral, considerando tanto los problemas de infraestructura en
sus diferentes componentes, como el de la organizacion de los regantes, la obtencion
de mercados, efc.

d. El proyecto debe abarcar tres componentes: (i) infraestructura, (ii) gestion /
administracion de la infraestructura de riego y (iii) capacitacion a los regantes.

f. Tramita, si fuera el caso, la obtencion de nuevos derechos de agua ante la autoridad
correspondiente y analiza la factibilidad de obtenerios.

()

h. Cuenta con la certificacion de propiedad de los terrenos y las servidumbres necesarias
para la ejecucion del proyecto. Presenta la certificacion correspondiente en un anexo.

En consecuencia al haberse declarado viable el proyecto de inversion con un perfil con
planteamiento hidraulico carente de sustento técnico, aprobando ademas el expediente
tecnico que mantuvo el mismo planteamiento hidraulico del perfil y careciendo de una opinion
técnica, permitiendo el cambio de altemativa que carecia de sustento técnico, el inicio de
gjecucion de la obra sin cumplir con los requisitos establecidos en las normas que regulan
proyectos de riego y la normativa de contrataciones y sin contar con el saneamiento legal del
terreno, con expediente técnico que no se cefiia a los parametros bajo los cuales fue otorgada
la viabilidad del proyecto, con residentes de obra que no cumplian la experiencia requerida y
con deficiencias constructivas; ocasionaron que el proyecto de riego no cumpla con la finalidad
del proyecto; no obstante, |a obra fue recepcionada, quedando consentida la liquidacién por
falta de pronunciamiento de la Entidad.

Los hechos descritos afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica, asi
como, la transparencia y probidad con que deben desempefiarse los servidores y funcionarios
en la realizacion de actos propios de su funcion y en el cargo que ejercen en representacion
del Estado, asimismo ocasionaron un perjuicio social a la poblacion de las localidades de
Cotahuasi y Toro, debido a que a la fecha no tienen acceso al recurso hidrico que se habia
previsto brindar con el proyecto, que era irrigar a 436 ha; no obstante, el recurso hidrico solo
permitiria abastecer a 297 ha, segun estudio de la propia Entidad e incluso a muchos menos
segun nuevo estudio (40 ha), ocasionando la afectacion social y un perjuicio econdémico por
S/. 9759 094,25, por la inapropiada utilizacion de fondos publicos en un proyecto de inversion
que a la fecha después de 5 afos de su término no genera beneficios.

La situacion descrita se ha originado por la actuacidn contraria a la normativa por parte de los
funcionarios y servidores a cargo de la evaluacion y aprobacion de la viabilidad, expediente
técnico y ejecucion del proyecto de inversion publica “Instalacion del Servicio de Agua del
Sistema de Riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro,
Colean, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi — La Union
- Arequipa”.

Las personas comprendidas en los hechos no presentaron sus comentarios, no obstante
habérseles notificado personalmente y/o en su domicilio, conforme se detalla en el Apéndice
n°2

Cabe senalar que Angel Ybarhuen Ortegal, Hugo Contreras Sotil, Cesar Augusto Montufar
Aragon, no se apersonaron a recibir la comunicacion de desviaciones de cumplimiento, luego
del procedimiento de notificacion en su domicilio; asimismo, Benjamin Barrios Bellido, Marco
Aurelio Cano Nufiez, Jose Carlos Reyes Garcia, Roxana Luisa Portocarrero y Mario Efrain
Abarca Pucllas no presentaron sus comentarios.
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Ante la ausencia de comentarios; no obstante habérseles notificado personalmente y/o en su
domicilio, segin los documentos contenidos en el Apéndice n. ° 3, se concluye que no se
desvirtiian los hechos observados, considerando la participacion de las personas comprendidas
en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Angel Ybarhuen Ortegal, identificado con DNI n.° 06096546, alcalde, periodo 1 de enero de
2011 hasta el 31 de diciembre de 2014, segun credencial de 14 de noviembre de 2010 del
Jurado Electoral Especial de La Union (Apéndice n.° 135).

En su condicion de Alcalde emiti6 a favor de Luis Miguel Mayuri Rivera el 29 de mayo de 2013
la “Constancia de culminacion del trabajo”, por el servicio de elaboracion del perfil técnico
“Creacion de la represa Yahuarccocha, distrito de Cotahuasi, provincia de la Unién - Region
Arequipa” derivado de la ADS n.° 001-2013-MPLU y el 25 de noviembre de 2013 la
“Constancia de culminacion del trabajo” por el servicio de elaboracion de expediente técnico
del proyecto “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego en las localidades de
Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay,
Pampacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi — La Unién — Arequipa” derivado de la
ADS n.° 005-2013-MPLU, consignando en dichos documentos que el consultor cumplié con el
plazo establecido en el contrato no correspondiéndole penalidades; no obstante, que esta
acreditado que el consultor incurrié en retraso en la prestacion de ambos servicios y no cumplio
con prestar los servicios con el personal clave de su propuesta técnica.

Ademas, efectud actos administrativos en materia de inversion publica que por su naturaleza
son de competencia la Gerencia de Infraestructura, Obras Publicas y Desarrollo Urbano y
Rural, en cuyo contexto, suscribi6 2 versiones del Formato SNIP - 15 Informe de consistencia
del estudio definitivo o expediente técnico detallado del PIP viable de 17 de octubre de 2014,
en el primero de los cuales la consistencia se realiza entre |a alternativa del PIP viable y el
expediente técnico con pantalla impermeable de concreto y en el segundo, entre |a alternativa
del PIP viable y el expediente técnico con pantalla impermeable de geomembrana (documento
técnico con tecnologia de produccion sin cefiirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada
la viabilidad del proyecto) modificacion sustancial que no fue comunicada previa a su
ejecucion, a la Direccion General de Proyecto e Inversion — Ministerio de Economia y
Finanzas, ya que se evidencia que la segunda version del Formato SNIP - 15, fue remitido
después de mas de 1 afio de su emision a la citada Direccion General, mediante oficio
n.® 010-2016-OPI/MPLU de 17 de marzo de 2016.

Asimismo, aprobé el expediente técnico mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 183-2014-MPLU-A de 22 de julio de 2014, teniendo como Unico sustento el Acta de sesion
extraordinaria de consejo n.® 09-2014 de 22 julio de 2014 y careciendo de la conformidad del
area técnica (Gerencia de Infraestructura OOPP y Desarrollo Urbano y Rural), ya que esta
mediante informe n.® 202-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI de 21 julio de 2014 (un
dia antes de la aprobacion), habia determinado observaciones, lo cual conllevo a que se
apruebe un expediente técnico con el mismo planteamiento hidraulico carente de sustento
técnico previsto en el perfil, formulado por el mismo consultor, tal es asi, que en ambos
estudios no se contemplé la infraestructura o sistema que permita derivar el caudal a fin de
alcanzar el objetivo del proyecto y garantizar que el recurso hidrico llegue a las zonas de
beneficio en las cantidades con las que fue proyectado para lograr el incremento de la
produccion agricola.
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Ademas, consintié el inicio de la ejecucion de la obra segln Acta de inicio de obra de 17 de
octubre de 2014, sin la participacién del area técnica (Gerencia de Infraestructura OOPP y
Desarrollo Urbano y Rural), con un expediente tecnico carente de sustento técnico y
careciendo de las autorizaciones otorgada por la Autoridad Nacional del Agua (Acreditacion
de disponibilidad hidrica y autorizacion de ejecucién de obra), opinién vinculante y
compatibilidad del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas — SERNANP; asi como la
aprobacion de la Certificacion Ambiental otorgado por la Direccion General de Gestion
Ambiental Agraria del Ministerio de Agricultura, los cuales constituyen autorizaciones previas
a la ejecucion de una obra de infraestructura hidraulica, no obstante que la Autoridad Nacional
del Agua, le habia exhortado que de iniciar la obra sin contar con autorizaciones incurriria en
infraccion, incumplimiento que habria generado la imposicion de una multa de 2.5 UIT en
desmedro de la Entidad, paralizacion de obra y aprobacion de ampliacion de plazo; asimismo,
permitio el inicio de la ejecucion de la obra a pesar que no se contaba con la libre disponibilidad
fisica del terreno, soslayando la normativa prevista en el Articulo 13° de la Ley de
Contrataciones del Estado y el numeral 3 del articulo 184° del Reglamento de la acotada Ley,
conllevando a que el propietario del terreno formule una denuncia (Carpeta Fiscal
n.° 2014-531).

Sumado a ello, se advirtid que en el estudio hidrologico del citado expediente se determind
una oferta hidrica de 2,97 MMC con el cual se preveia irrigar a 436 ha, el cual fue disminuido
por la propia Entidad en otro estudio presentado a la Autoridad Nacional del Agua en el marco
del proceso administrativo para obtener la Acreditacion de disponibilidad hidrica para el
proyecto (CUT 15635-2014), donde se determind una oferta hidrica de 1,61 MMC que
permitiria irrigar a 297 ha, el cual fue validado y aprobado por dicha autoridad; sin embargo,
de acuerdo al nuevo estudio hidrolégico formulado a solicitud de la comision auditora, con el
volumen almacenado actualmente solamente se podria abastecer a 40 ha.

De otra parte, por haber dejado consentir [a solicitud de cambio de residente de obra mediante
cartan.® 002-2014-CS de 17 de setiembre de 2014, en la que propuso al ingeniero Paul Lopez
Medina, profesional que incumplia los requerimientos técnicos minimos establecidos en las
bases integradas y confrato resultante del proceso de seleccion Licitacion Pubica
n.® 001-2014-MPLU para la ejecucion de la obra, situando en riesgo el proceso constructivo
de la obra.

Asi también, presentd informacion irreal sobre el proyecto de inversion al FONIPREL para
obtener el financiamiento, concretado mediante convenio n.® 366-2014-FONIPREL de 25 de
junio de 2014, puesto que en la solicitud de postulacion de marzo 2014, se consigné como
monto de inversion S/ 9 881 611,00, el cual corresponde a la alternativa n.® 1 declarado viable;
no obstante que, la citada alternativa habia sido cambiada por la alternativa n.® 2 seglin
informe n.® 006-2013-OP1 LA UNION de 30 de setiembre de 2013, por lo que de acuerdo a las
bases del concurso correspondia la presentacion del Formato SNIP - 16 “Registro de
variaciones en la fase de inversion”; asimismo, en lugar de presentar la acreditacion de
disponibilidad  hidrica  requerida en las  bases, presentdé la carta
n.° 058-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O.P de 21 de marzo de 2014 de la Autoridad Nacional del
Agua, referida a la opinién de disponibilidad hidrica, la cual no constituye la acreditacion de
disponibilidad hidrica.

N Ademas, acredité mediante Formato n.° 1 “Solicitud de postulacién”, de marzo 2014 ante el
\2\ FONIPREL a Macedoni Hondermann Nufiez como persona de enlace durante el proceso

: concursal, quien no ejercia cargo alguno en la Entidad; no obstante que las bases del concurso
para el cofinanciamiento de proyectos de inversioén publica y estudios de preinversion
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(Convocatoria afio 2014) establecia que la persona de enlace desempefie un cargo en la
Entidad; con cuyos hechos ocasiono un perjuicio social a la poblacion de las localidades de
Cotahuasi y Toro, debido a que a la fecha, después de transcurrido 5 afos de su término de
la obra, no tienen acceso al recurso hidrico que se habia previsto brindar con el proyecto; lo
que generd un perjuicio econémico por S/. 9 476 494,25, por la inapropiada utilizacion de
fondos publicos en un proyecto de inversion que no genera beneficio alguno.

Acciones con las cuales vulnero lo previsto en los articulos n.2s 4 ° y 13 ° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo n.” 1017, referidos a los
principios de moralidad e imparcialidad y los requisitos para la ejecucion de obras
(disponibilidad fisica del terreno); articulos n.>s 165° y 185° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, referidos a las
penalidad por mora y la sustitucion de residente de Obra; los articulos n.>s 10°, 11°, 24° y 25°
de la Directiva del Sistema Nacional de Inversién Publica, aprobada por Resolucion Directoral
n.® 003-2011-EF/68.01, relativos a las funciones y responsabilidades de la Unidad Ejecutora,
fase de inversion, estudios definitivos y ejecucién del proyecto.

Asi como, los articulos n.2s 44° y 104° de la Ley n.® 29338 - Ley de Recursos Hidricos y los
articulos n.os 79°, 84°, 85° y 212° del Reglamento de la citada Ley, relativos a los derechos
de uso de agua, aprobacion de obras de infraestructura hidraulica, procedimiento para el
otorgamiento de Licencia de Uso de Agua, autorizacion para realizar estudios y ejecucion de
obras con fines de aprovechamiento hidrico; el articulo 2° de la Resolucion Jefatural
n.° 579-2010-ANA, referido a los procedimientos administrativos en materia de aguas; el
articulo 116° del Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas referido a la opinion
favorable que emite el SERNANP.

Asi también; el articulo 3° de la Ley n.° 27446 Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental y el articulo 15° del Decreto Supremo n.® 019-2009-MINAN Reglamento
de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental relativos a la
obligatoriedad de la certificacion ambiental; el articulo 34° del Reglamento de Gestion
Ambiental del Sector Agrario, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 019-2012-AG,
relativos al procedimiento de certificacion ambiental y los articulos n.os 10° y 12° de la
Ley n.” 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, relativos a la finalidad de
los fondos publicos y los gastos publicos.

Consecuentemente, incumplié sus deberes previstos en los numerales 1y 6 del articulo 20°
de la Ley Organica de Municipalidades, que establece: “Defender y cautelar los derechos e
intereses de la municipalidad y los vecinos” y “Dictar decretos y resoluciones de alcaldia con
sujecion a las leyes y ordenanzas” y su funcion prevista en el Manual de Organizacion y

Funciones aprobada por Ordenanza Municipal n.* 009-2013-MPLU de 7 de junio de 2013

(Apéndice n.° 136), establecidas en el titulo Ill, Funciones especificas, Capitulo | Organo de

Gobiemo Alcaldia, numeral 1 que sefiala: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la

Municipalidad Provincial de La Unién (...)", numeral 6 : “Dictar decretos y resoluciones de

alcaldia, con sujecion a las leyes y ordenanzas™y numeral 35: “Las demas que le correspondan

de acuerdo a ley”, concordantes a las funciones y atribuciones establecidas en el Reglamento
de Organizacion y funciones aprobadas mediante Ordenanza Municipal n.® 008-2013-MPLU
de 7 de junio de 2013 (Apéndice n.° 71), establecidas en el articulo 18°, numeral 1: “Defender

y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos”, numeral 6): “ Dictar

decretos y resoluciones de alcaldia con sujecion a las leyes y ordenanzas” y numeral 35): “

Las demas atribuciones que le corresponden de acuerdo a Ley’”.
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Asi también, incumplio el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, que establece que todo servidor plblico'® debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica y
lo previsto en el articulo IV de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, relativo a los
principios que rigen el empleo publico, entre ellos el de legalidad, probidad y ética publica, y
provision presupuestaria; asi como, el articulo 149° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades relativo a la transparencia funcional.

Asimismo; incumplio sus deberes y obligaciones previsto en la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: articulo 2° (...) Todo empleado publico esta al servicio de la
Nacibn, en tal razon tiene el deber de: a) Cumplir su funcion buscando el desarrollo del pais y
la continuidad de las politicas de Estado. b) Supeditar el interés particular al interés comun y
a los deberes y obligaciones del servicio”y los literales a) y c) del articulo 16° “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones, en tal razén tiene la obligacion de: a) Cumplir
personalmente y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...) y
¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
. destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”,
Igualmente, incumplié su deber previsto en el articulo 7° del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto aprobado por Decreto Supremo
n.° 304-2012-EF, que establece: “(...) 7.2 El Titular de la Entidad es responsable de: i. Efectuar
la gestion presupuestaria, en las fases de programacion, formulacion, aprobacion, ejecucion y
evaluacion, y el control del gasto, de conformidad con la Ley General, las Leyes de
Presupuesto del Sector Publico y las disposiciones que emita la Direccion Nacional del
Presupuesto Publico, en el marco de los principios de legalidad y presuncion de veracidad, asi
como otras normas”, asi como, su deber previsto en el articulo 5° de la Ley n.° 30114, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el afo fiscal 2014, que establece: “Los titulares de las
entidades (...), son responsables de la debida aplicacion de lo dispuesto en la presente ley,
en el marco del principio de legalidad, recogido eh el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
5 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Genefal"

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Benjamin Barrios Bellido, identificado con DNI n.® 29596134, alcalde, periodo 1 de enero de
2015 a 31 de diciembre de 2018, seglin credencial de 10 de diciembre de 2014, otorgado por
el Jurado Electoral Especial de La Union (Apéndice n.° 135).

En su condicion de Alcalde, aprobé mediante Resolucion de Alcaldia n.® 123-2015-MPLU-A
de 7 de setiembre de 2015 el reinicio de la obra “Instalacion del servicio de agua del sistema
de riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro,
Ancaro, Siringay, Pampapacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi — La Union — Arequipa”,

150 Ley n.° 28496 - Ley que modifica la Ley n.° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, de 14 de abril de 2005
Articulo 4.- Empleado publico 4.1 Para los efectos del presente Codigo se considera como empleado piblico a todo funcionario o
servidor de las entidades de la Administracion Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado,
designado, de confianza o electo que desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado.

Ley n.° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica de 12 de agosto de 2002
Articulo 4.- Empleado publico

4.3 Elingreso a la funcién publica implica tomar conocimiento del presente Cadigo y asumir el compromiso de su debido cumplimiento.
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a partir del 8 de setiembre de 2015, pese a que no se contaba atn con la acreditacion de
disponibilidad hidrica y la autorizacion de ejecucion de obra otorgada por la Autoridad Nacional
del Agua, la primera de las cuales fue otorgada posteriormente mediante Resolucion Directoral
n.° 1406-2015-ANA/AAA | C-O de 20 de octubre de 2015, en el cual se precisd que la
acreditacion de disponibilidad no faculta a usar el agua ni ejecutar obras, pese a ello consintio
que se continte con la ejecucion de la obra.

Ademas permitio continuar con la ejecucion de la obra; no obstante, de conocer que los
beneficios del proyecto iban a disminuir de acuerdo a la acreditacion de disponibilidad hidrica
aprobada por la Autoridad Nacional del Agua el 20 de octubre de 2015, tal es asi, que con la
oferta hidrica de 1,61 MMC solo era factible irrigar a 297 ha y no a las 436 ha que se habia
previsto en el estudio hidrolégico del expediente técnico en el que se determiné una oferta
hidrica de 2,97 MMC, sumado a ello se evidencié que el expediente técnico carecia de
sustento técnico que no iba a permitir alcanzar el objetivo del proyecto. Cabe precisar que de
acuerdo al nuevo estudio hidrologico formulado a solicitud de la comision auditora, con el
volumen almacenado actualmente solamente se podria irrigar 40 ha.

Asi también, por haber iniciado la tramitacion de la autorizacion de ejecucion de obra mediante
oficio s/n -2015-ALC-MPLU de 21 de octubre de 2015'', con informacion inconsistente,
conllevando a que esta sea observada por la Autoridad Nacional del Agua y finalmente
declarada improcedente mediante Resolucion Directoral n.® 294-2016-ANA/AAA | C-O de 7 de
marzo de 2016; no obstante, permitié continuar con la ejecucion fisica y financiera de la obra,
sin realizar tramite adicional y dejando prescribir la acreditacion de disponibilidad hidrica la
cual tenia vigencia de 2 afios, con cuyos hechos ocasiono un perjuicio social a la poblacién de
las localidades de Cotahuasi y Toro, debido a que a la fecha, después de transcurrido 5 afios
de su término de la obra, no tienen acceso al recurso hidrico que se habia previsto brindar con
el proyecto; lo que generdun perjuicio economico por S/. 4 902 598,25 (pago de
valorizaciones, periodo 2015, 2016), por la inapropiada utilizacion de fondos publicos en un
proyecto de inversion que no genera beneficio éig(!no.

Acciones con las cuales vulnero lo previsto en los articulos n.os 23°, 24° y 25° de la Directiva
del Sistema Nacional de Inversion Pulblica, aprobada por Resolucion Directoral
n.® 003-2011-EF/68.01, relativos a la fase de inversion, estudios definitivos y ejecucion del
proyecto; asi como, los articulos n.os 44° y 104° de la Ley n.® 29338 - Ley de Recursos
Hidricos y los articulos n.s 79°, 84°, 85° y 212° del Reglamento de la citada Ley, relativos a
los derechos de uso de agua, aprobacion de obras de infraestructura hidraulica, procedimiento
para el otorgamiento de Licencia de Uso de Agua, autorizacion para realizar estudios y
ejecucion de obras con fines de aprovechamiento hidrico; asi también, la Resolucion Jefatural
n.® 007-2015-ANA que regula los procedimientos administrativos para el otorgamiento de
derechos de uso de agua y de autorizacion de ejecucién de obras en fuentes naturales de
agua y los articulos n.%s 10° y 12° de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, relativos a la finalidad de los fondos publicos y los gastos publicos.

Consecuentemente, incumplié sus deberes previstos en los numerales 1 y 6 del articulo 20°
de la Ley Organica de Municipalidades, que establece: “Defender y cautelar los derechos e
intereses de la municipalidad y los vecinos” y “Dictar decretos y resoluciones de alcaldia con
sujecion a las leyes y ordenanzas™y su funcién prevista en el Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 002-2015-MPLU de 19 de marzo de
2015 (Apéndice n.° 137), Titulo Tercero, articulo 3° que sefiala: “ a) Defender y cautelar los

151 Expediente (CUT 145606-2015).
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derechos e intereses de la municipalidad y vecinos”, y “ f) Dictar decretos y resoluciones de
alcaldia, con sujecion a las leyes y ordenanzas’.

Asi también, incumplié el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, que establece que todo servidor publico's2 debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica y
lo previsto en el articulo IV de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, relativo a los
principios que rigen el empleo publico, entre ellos el de legalidad, probidad y ética publica, y
provision presupuestaria; asi como, el articulo 149° de la Ley n.® 27972, Ley Organica de
Municipalidades relativo a la transparencia funcional.

Asimismo; incumpli6 sus deberes y obligaciones previsto en la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: articulo 2° “(...) Todo empleado publico esta al servicio de la
Nacion, en tal razon tiene el deber de: a) Cumplir su funcion buscando el desarrollo del pais y
la continuidad de las politicas de Estado. b) Supeditar el interés particular al interés comun y
a los deberes y obligaciones del servicio” y los literales a) y c) del articulo 16° “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones, en tal razon tiene la obligacion de: a) Cumplir
personalmente y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...) y ¢)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

Igualmente, incumplié su deber previsto en el articulo 7° del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto aprobado por Decreto Supremo
n.® 304-2012-EF, que establece: “(...) 7.2 El Titular de la Entidad es responsable de: i. Efectuar
la gestion presupuestaria, en las fases de programacion, formulacion, aprobacion, ejecucion y
evaluacion, y el control del gasto, de conformidad con la Ley General, las Leyes de
Presupuesto del Sector Publico y las disposiciones que emita la Direccion Nacional del
Presupuesto Pblico, en el marco de los principios de legalidad y presuncion de veracidad, asi
como otras normas”, asi como, su deber previsto en el articulo 5° de la Ley n.” 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el afo fiscal 2015, que establece: “Los titulares de las
entidades (...), son responsables de la debida aplicacion de lo dispuesto en la presente ley,
en el marco del principio de legalidad, recogido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran 1d presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Hugo Contreras Sotil, identificado con DNI n.° 07431110, Gerente de Infraestructura Obras
Publicas y Desarrollo Urbano y Rural, periodo 1 de julio de 2013 al 30 de setiembre de 2013,
en virtud a las 6rdenes de servicios n.% 369 de 13 de marzo de 2012, 600 de 15 de abril de
2013, 1405 de 18 de setiembre de 2013, 1406 de 18 de setiembre de 2013, 1632 de 14 de

2 Ley n.° 28496 - Ley que modifica la Ley n.® 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, de 14 de abril de 2005
Articulo 4.- Empleado publico 4.1 Para los efectos del presente Codigo se considera como empleado publico a todo funcionario o
servidor de las entidades de la Administracion Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado,
designado, de confianza o electo que desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado.

Ley n.° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica de 12 de agosto de 2002
Articulo 4.- Empleado publico

[
4.3 Elingreso a la funcion publica implica tomar conocimiento del presente Codigo y asumir el compromiso de su debido cumplimiento.
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noviembre de 2013, correspondiente a los meses de marzo, abril, julio, agosto y setiembre del
afno 2013 (Apéndice n.° 135).

En su condicién de Gerente de Infraestructura Obras Publicas y Desarrollo Urbano y Rural,
otorgd conformidad por la prestacion del servicio de la elaboracion del perfil técnico mediante
los informes n.os 874 y 875/2013/MLPU/HCS/JOUR/COTAHUASI, ambos de 8 de agosto de
2013; sin determinar penalidad por retraso en la prestacion de servicio, pese a que el perfil
técnico contenia documentos de 25 de setiembre de 2013 fecha posterior al vencimiento del
plazo contractual (7 de mayo de 2013); asimismo, no advirtio que los estudios especializados,
anexos al perfil técnico, se encuentran suscritos por profesionales distintos a los propuestos
por el Consultor en su propuesta técnica de la ADS n.® 001-2013-MPLU.

Ademas, solicitd mediante requerimiento n.® 458 de 14 de agosto de 2013 la contratacion de
los servicios de consultoria para la elaboracion del expediente técnico, pese a que el proyecto
de inversion publica con codigo SNIP n.° 273602 ain no habia sido declarado viable (la
viabilidad tuvo lugar el 20 de setiembre de 2013), en base al citado requerimiento el mismo dia
(14 de agosto de 2013) se convocd al proceso de seleccion ADS n.° 005-2013-MPLU,
adjudicandose la buena pro a Luis Miguel Mayuri Rivera el 28 de agosto de 2013; con cuyos
hechos ocasiono un perjuicio social a la poblacion de las localidades de Cotahuasi y
Toro, debido a que a la fecha, después de transcurrido 5 afos de su término de la obra, no
tienen acceso al recurso hidrico que se habia previsto brindar con el proyecto; lo que generd un
perjuicio econémico por S/. 45 000,00 (pago por la elaboracion del perfil), por la inapropiada
utilizacion de fondos plblicos en un proyecto de inversion que no genera beneficio alguno.

Con su accionar contravino lo dispuesto en los articulos n.es 4°, 35° y 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, referidos a
principios que rigen las contrataciones, al contrato y cumplimiento de lo pactado; asi como, los
articulos n.°s 142°, 165°, 168°, 176° y 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, relativos a contenido del
contrato, penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion, causales de resolucion de
incumplimiento, recepcion y conformidad y oportunidad del pago; y el articulo 20°, de la
Directiva del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobada por Resolucién Directoral
n.® 003-2011-EF/68.01 referido a la declaracion de viabilidad.

Asi también, transgredio las clausulas: Cuarta, quinta, sexta y undécima de la Adjudicacion
Directa Selectiva n.® 001-2013-MPLU - Contrato de locacién de servicio de consultoria para la
elaboracion del perfil técnico del proyecto “Creacion de la represa Yahuarccocha, distrito de
Cotahuasi, provincia de La Unidn, region Arequipa’, referidas a forma de pago, inicio y
culminacion de la prestacion, partes integrantes del contrato y penalidades.

Consecuentemente incumplié sus deberes previstos en el Manual de Organizacion y
Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.° 009-2013-MPLU de 7 de junio de 2013
(Apéndice n.° 136), que sefala: “Gerencia de Infraestructura, Obras Publicas y Desarrollo
Urbano - Descripcion de las funciones especificas del cargo: 1. Programar, dirigir y efecutar,
coordinar y controlar las actividades relacionados con el plan de desarrollo urbano y obras
publicas de la Municipalidad de La Union, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes. 2. Programar, dirigir y evaluar las obras publicas que ejecute la municipalidad, asi
como autorizar y supervisar las obras privadas. (...) 10. Ejecutar y monitorear los estudios de
inversion referidos a obras de desarrollo urbano y rural en beneficio de la poblacion”; asimismo,
incumplié las funciones establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado
con Ordenanza Municipal n.° 008-2013-MPLU de 7 de junio de 2013 (Apéndice n.° 71), que
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sefiala: “Articulo 72° (...) es un organo de linea (...) cuyas funciones generales son la de
promover y regular el desarrollo arménico, integral y sostenible de la provincia asi como la
ejecucion o supervision de obras dentro de la jurisdiccion. Articulo 73° Son funciones (...) 10)
Supervisar y evaluar el cumplimiento de los proyectos, de su competencia, contenidos en el
Plan de Desarrollo Integral de la Provincia”.

Asimismo, sus deberes previstos en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Plblica, que establece que todo servidor pablico'® debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica y lo previsto en el articulo IV de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, relativo a los principios que rigen el empleo publico, entre ellos el de legalidad,
probidad y ética publica, y provision presupuestaria.

Asi tambien; incumplio sus deberes y obligaciones previsto en la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: articulo 2° “(...) Todo empleado publico esta al servicio de la
Nacion, en tal razon tiene el deber de: a) Cumplir su funcién buscando el desarrollo del pais y
la continuidad de las politicas de Estado. b) Supeditar el interés particular al interés comin y
a los deberes y obligaciones del servicio”y los literales a) y ¢) del articulo 16° “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones, en tal razén tiene la obligacion de: a) Cumplir
personalmente y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...) y c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos pliblicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio piblico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

José Carlos Reyes Garcia, identificado con DNI n.® 08608280, Gerente de Infraestructura
Obras Publicas y Desarrollo Urbano y Rural, periodo 1 de febrero al 31 de diciembre de 2014,
en virtud al Contrato de Locacion de Servicios de 2 de enero de 2014 (Apéndice n.° 135).

En su condicion de Gerente de Infraestructura Obras Publicas y Desarrollo Urbano y Rural,
otorgd conformidad al servicio de elaboracion del expediente técnico mediante informe
n.® 337-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI de 21 de octubre de 2014; sin observar
que se incumplié con los términos de referencia establecidos en el Capitulo Il de las Bases
Integradas del Proceso de Seleccion; asimismo, no advirtié que los estudios especializados,
anexos al expediente técnico, se encuentran suscritos en su mayoria por profesionales
distintos a los presentados por el Consultor en su propuesta técnica de |la
ADS n.° 005-2013-MPLU y con los cuales se suscribié en contrato de elaboracion de
expediente técnico; asi también, omitié informar el incumplimiento del plazo contractual en la
presentacion del expediente técnico, permitiendo con su actuar la inaplicacion de penalidad
por retraso en la prestacion de servicio.

5 Ley n.° 28496 - Ley que modifica la Ley n.° 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, de 14 de abril de 2005
Articulo 4.- Empleado piblico 4.1 Para los efectos del presente Cédigo se considera como empleado publico a todo funcionario o
servidor de las entidades de la Administracion Plblica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado,
designado, de confianza o electo que desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado.

Ley n.° 27815 - Ley del Cdigo de Etica de la Funcién Piblica de 12 de agosto de 2002
Articulo 4.- Empleado publico

43 Elingreso a la funcién plblica implica tomar conocimiento del presente Codigo y asumir el compromiso de su debido cumplimiento.
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Asimismo, otorgd conformidad al servicio de estudios complementarios de consultoria de
elaboracion de expediente técnico y solicitd la cancelacion del mismo, mediante informe
n.° 374/2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI de 5 de noviembre de 2014, pese a que
la Adenda n.® 01-2014 MPLU al contrato de elaboracion de expediente técnico tenia un plazo
de ejecucion de 45 dias que comprendia el periodo del 26 de mayo al 9 de julio de 2014,
omitiendo nuevamente comunicar el incumplimiento del plazo contractual, permitiendo con su
actuar la inaplicacion de penalidad por retraso en la prestacion de servicio.

Ademas, por haber otorgado la conformidad de la valorizacion n.° 1 mediante el informe
n.° 382-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI de 11 de noviembre de 2014 pese a
tener conocimiento que el contratista no habia cumplido con presentar el informe de
compatibilidad; asimismo, otorgd conformidad de Ia valorizacion n.° 2 mediante el informe
n.® 441-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI de 9 de diciembre de 2014 a pesar de
observar nuevamente la no entrega de informe de compatibilidad; asimismo,
otorgd  conformidad de la  valorizacion n.° 3  mediante  informe
n.® 465-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI de 22 de diciembre de 2014 a pesar de
haber observado que no se presentaban documentos de laboratorio que certifiquen el control
de calidad en la confeccion del dique de tierra, situando el riesgo el proceso constructivo de la
obra, asimismo, omitié controlar que las valorizaciones sean realizadas conforme a las partidas
y especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico, permitiendo que se
valoricen partidas en funcion a un expediente técnico de obra distinto al contratado, el cual
consistia en una represa con pantalla impermeable de concreto, no obstante, se ejecutd con
un expediente técnico con una represa impermeabilizada con geomembrana.

Ademas, en su calidad de representante del area usuaria ha inobservado su responsabilidad
establecida en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de verificar en cantidad
y calidad el cumplimiento contractual, inobservando los principios de eficacia y eficiencia, asi
como, lo establecido en la normativa aplicable; con cuyos hechos ocasiono un perjuicio social
a la poblacion de las localidades de Cotahuasi y Toro, debido a que a la fecha, después de
transcurrido 5 afios de su término de la obra, no tienen acceso al recurso hidrico que se habia
previsto brindar con el proyecto; lo que generd un perjuicio econémico por S/ 3 806 603,19
(pago por la elaboracion del expediente técnico y el estudio complementario y las
valorizaciones n.s 1, 2 y 3), por la inapropiada utilizacion de fondos publicos en un proyecto
de inversion que no genera beneficio alguno.

del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, relativos a las penalidades y
cumplimiento de lo pactado; asi como, los articulos n.°s 142°, 165°, 168°, 176°, 180° y 197°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, relativos a contenido del contrato, penalidades por mora en la ejecucion de
la prestacion, causales de resolucion de incumplimiento, recepcion, conformidad, oportunidad
del pago, valorizaciones y metrados; asimismo, las clausulas: cuarta, quinta y undécima del
contrato de la Adjudicacién Directa Selectiva n.® 005-2013-MPLU - Contratacion del servicio
de consultoria para la elaboracion de expediente técnico “Instalacion del servicio de agua del
sistema de riego en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan,
Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha de los distritos de Toro y Cotahuas - La Union - Arequipa’,
referidas a forma de pago, inicio y culminacion de la prestacion y penalidades.

4 Con su accionar contravino lo dispuesto en los articulos 48° y 49° de la Ley de Contrataciones

Consecuentemente incumplid sus deberes previstos en el Manual de Organizacion y
A\ Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.° 009-2013-MPLU de 7 de junio de 2013
2 (Apéndice n.° 136), que sefala: “Gerencia de Infraestructura, Obras Publicas y Desarrollo
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Urbano - Descripcion de las funciones especificas del cargo: 1. Programar, dirigir y ejecutar,
coordinar y controlar las actividades relacionados con el plan de desarrollo urbano y obras
publicas de la Municipalidad de La Unién, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes. 2. Programar, dirigir y evaluar las obras publicas que ejecute la municipalidad, asi
como autorizar y supervisar las obras privadas. (...) 10. Ejecutar y monitorear los estudios de
inversion referidos a obras de desarrollo urbano y rural en beneficio de la comunidad”;
asimismo, incumplié las funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.® 008-2013-MPLU de 7 de junio de 2013
(Apéndice n.° 71), que sefiala: “Articulo 72° (...) es un 6rgano de linea (...) cuyas funciones
generales son la de promover y reqular el desarrollo armonico, integral y sostenible de la
provincia asi como la ejecucion o supervision de obras dentro de la jurisdiccion. Articulo 73°
Son funciones (...) 10) Supervisar y evaluar el cumplimiento de los proyectos, de su
competencia, contenidos en el Plan de Desarrollo Integral de la Provincia®.

Asimismo, sus deberes previstos en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Cddigo de Etica de la Funcion Publica, que establece que todo servidor publico'™ debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica y lo previsto en el articulo |V de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, relativo a los principios que rigen el empleo publico, entre ellos el de legalidad,
probidad y ética plblica, y provision presupuestaria.

Asi también; incumplié sus deberes y obligaciones previsto en la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: articulo 2° “(...) Todo empleado publico esté al servicio de la
Nacion, en tal razén tiene el deber de: a) Cumplir su funcion buscando el desarrollo del pais y
la continuidad de las politicas de Estado. b) Supeditar el interés particular al interés comun y
alos deberes y obligaciones del servicio™ y los literales a) y ¢) del articulo 16° “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones, en tal razén tiene la obligacion de: a) Cumplir
personalmente y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...) y c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Marco Aurelio Cano Nufez, identificado con DNI n.° 08871928, jefe de la oficina de
Programacion e Inversiones, periodo 7 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013 en virtud
al contrato administrativo de servicios n.° 005-2013-CAS-MPLU de 7 de enero de 2013 y
periodo 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014 en mérito al contrato administrativo de
servicios n.° 005-2014-CAS-MPLU de 2 de enero de 2014 y presidente titular del Comité
Especial Permanente que conduijo los procesos de seleccion ADS n.2s 001 y 005-2013-MPLU,
en virtud a la Resolucion de Alcaldia n.® 0036-2013-A-MPLU-A de 1 de febrero de 2013,
periodo 31 de enero al 28 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 135).

154 Ley n.° 28496 - Ley que modifica la Ley n.° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, de 14 de abril de 2005
Articulo 4.- Empleado publico 4.1 Para los efectos del presente Cédigo se considera como empleado publico a todo funcionario o
servidor de las entidades de la Administracion Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado, designado,
de confianza o electo que desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado.

Ley n.° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica de 12 de agosto de 2002
Articulo 4.- Empleado publico

4.3 Elingreso a la funcion publica implica tomar conocimiento del presente Codigo y asumir el compromiso de su debido cumplimiento.
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En su condicién de jefe de la oficina de Programacion e Inversiones, aprobo en via de
regularizacion los terminos de referencia para la elaboracion del perfil técnico del proyecto
mediante informe n.® 034-2013-PLAN-MPLU-OPI-MCN de 26 de julio de 2013 y en fecha
posterior a la convocatoria y adjudicacion de la buena pro del proceso de seleccidn
ADS n.° 001-2013-MPLU que tuvo lugar el 31 de enero y 20 de febrero de 2013; ademas
aprobé el estudio de pre inversion a nivel perfili mediante informe técnico
n.° 20-2013-OPI-MPLU-MCN de 20 de setiembre de 2013 y declard la viabilidad basado en
dicho estudio, sin haber advertido que este tenia inconsistencias y carecia de sustento técnico
respecto al diagnostico actual y formulaciéon del analisis de la demanda, y que ademas
contemplaba un planteamiento hidraulico incompleto al no haber contemplado la
infraestructura o sistema que permita derivar el caudal advertido en el modulo de identificacion
del perfil, a fin de alcanzar el objetivo del proyecto, y el recurso hidrico llegue a las zonas de
beneficio en las cantidades con las que fue proyectado para el incremento de la produccion
agricola, lo cual en lugar de generar un beneficio genera el riesgo, que de soltar el agua, se
genere un flujo supercritico con velocidades muy altas, que ocasionarian inminente peligro de
erosion y desprendimiento de fragmentos rocosos y fragmentos sueltos.

Ademas, en la fase de inversion del proyecto aprobd el cambio de alternativa n.° 1 (represa
con enrocado como cuerpo de presa y nucleo impermeable de arcilla compactada) a la
alternativa n.° 2 (represa con enrocado como cuerpo de presa y pantalla impermeable de
concreto armado) mediante informe n.° 006-2013-OPI LA UNION de 30 de setiembre de 2013,
sin sustento técnico, omitiendo requerir la verificacion a la viabilidad, por la variacion en el
monto de inversion, debido al incremento en mas de 20% respecto de lo declarado viable, de
conformidad al articulo 27° de la Directiva del Sistema Nacional de Inversion Publica aprobada
con Resolucién Directoral n.® 003-2011-EF/68.01, lo que ademas implicaba otro nivel de
estudios, asimismo, por tratarse de una modificacion sustancial durante la fase de inversion
se requeria registrar en el banco de proyectos la Ficha de Registro de Variaciones en la Fase
de Inversion (Formato SNIP-16), como requisito previo a la ejecucion de la variacion no cual
no fue realizado en su oportunidad.

Asimismo, siendo su funcién: “Actualizar periédicamente el Banco de Proyectos de la Entidad”,
no registro oportunamente en la banco de proyectos el Formato SNIP-15 Informe de
consistencia del estudio definitivo o expediente técnico detallado de PIP viable, existiendo 2
versiones diferentes de informes de consistencia uno que contemplaba la construccion de una
represa con pantalla impermeable de concreto y una segunda que contemplaba una pantalla
impermeable de geomembrana, ambas suscritas por el Alcalde el 14 de noviembre de 2014,
periodo en el cual Marco Aurelio Cano Nufiez se desempefiaba como Jefe de la Oficina de
Programacion e Inversiones.

Asi también, ejercié funciones de presidente titular del Comité Especial Permanente antes
de ser designado, en cuya condicion realizo actos administrativos para el proceso de seleccion
ADS n.° 001-2013-MPLU convocado para la elaboracién del perfil técnico del proyecto, como
elaborar bases y convocar al proceso de seleccion el 31 de enero de 2013; toda vez que recién
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0036-2013-A-MPLU-A de 1 de febrero de 2013, se le
designé dicha funcion; ademas, favorecié al postor Luis Miguel Mayuri Rivera, al admitir su
propuesta técnica que no acredité los requerimientos técnicos minimos referidos a la
presentacion de las cartas de compromiso de los profesionales propuestos para prestar el
servicio; asimismo, en la etapa de evaluacion y calificacion de la propuesta técnica, le asigno
%N\ un puntaje mayor en los factores de evaluacién referidos a la experiencia del postor y la

=\ experiencia del personal propuesto como jefe de equipo y especialista ambiental, a pesar que
no acreditd los documentos que sustenten la experiencia solicitada, permitiendo que su
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propuesta acceda a la etapa de evaluacion econdmica y consecuentemente sea beneficiado
con el otorgamiento de la buena pro, segin Acta de Apertura, Calificacion, Evaluacion de
Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro de 20 de febrero de 2013.

lgualmente, en el proceso de seleccion ADS n.° 005-2013-MPLU convocado para la
contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del expediente técnico del proyecto,
favorecio al postor Luis Miguel Mayuri Rivera, al admitir su propuesta técnica que no acreditd
los requerimientos técnicos minimos referidos a la experiencia profesional solicitada para el
especialista en hidrologia; asimismo, en la etapa de evaluacion y calificacion de la propuesta
técnica, le asigno un puntaje mayor en los factores de evaluacion referidos a la experiencia del
postor y la experiencia del personal propuesto como jefe de equipo, especialista en hidrologia
y especialista ambiental, a pesar que no acreditd los documentos que sustenten la experiencia
solicitada, permitiendo que su propuesta acceda a la etapa de evaluacion econdmica y
consecuentemente sea beneficiado con el otorgamiento de la buena pro, segun Acta de
Apertura, Calificacion, Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro de 28 de
agosto de 2013; afectando la transparencia del proceso de seleccién y el normal
funcionamiento de la administracién piblica.

Sumado a ello, se advierte que el administrado en su calidad de Jefe de la Oficina de
Programacion e Inversiones tenia conocimiento que el proyecto alin no habia sido declarado
viable, no obstante, convoco y otorgo la buena pro del presente proceso, dando inicio a la
etapa de inversion, cuando la etapa de pre inversion ain no habia concluido (El 20 de
setiembre de 2013 se declard la viabilidad del proyecto); con cuyos hechos ocasiono un
perjuicio social a la poblacion de las localidades de Cotahuasi y Toro, debido a que a la fecha,
después de transcurrido 5 afios de su término de la obra, no tienen acceso al recurso hidrico
que se habia previsto brindar con el proyecto; lo que gener6 un perjuicio econémico por S/ 9
759 094,25, por la inapropiada utilizacion de fondos publicos en un proyecto de inversion que
no genera beneficio alguno.

Con su accionar en su condicion de jefe de la oficina de Programacion e Inversiones contravino
lo dispuesto en los articulos n.°s 8°, 11°, 12°, 13°, 20°, 24°, 25° y 27° de la directiva del
Sistema Nacional de Inversién Pablica n.® 001-2011-EF-68.01, aprobada mediante Resolucion
Directoral n.® 003-2011-EF/68.01, referidas a funciones y responsabilidades de la Oficina de
Programacion e Inversiones (OPI), fase de preinversion, formulacion de estudios de
preinversion, evaluacion de los estudios de preinversion, declaracién de viabilidad,
Elaboracién de Estudio Definitivo o Expediente Tecnico detallado, ejecucion del proyecto,
modificaciones de un PIP durante la fase de inversion.

Con su accionar en su condicion de presidente titular del comite especial permanente a cargo
de los citados procesos de seleccion, contravino los articulos n.°s4°, 32° y 33° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 relativos a
principios que rigen las contrataciones, proceso de seleccion desierto, validez de las
propuestas y articulos n.®s 61°, 70°, 71° y 78° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, relativos a requisitos para
la admision de propuestas, procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas,
evaluacion de propuestas y declaracion de Desierto; asi como, las bases integradas de la ADS
n.® 001-2013-MPLU, literal g), del numeral 2.5) del capitulo Il de la Seccion especifica, los
criterios de evaluacion: “Experiencia del postor y experiencia del personal propuesto” del
capitulo IV Criterios de evaluacion y las bases integradas de la ADS n.° 005-2013-MPLU,
respecto a los requisitos del equipo técnico del especialista en hidrologia establecido en el
Capitulo IIl Términos de referencia y requerimientos técnicos minimos y los criterios de
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evaluacion: “Experiencia del postor y experiencia del personal propuesto” del capitulo 1V
Criterios de evaluacion técnica de las bases integradas.

Consecuentemente incumplio sus deberes previstos como jefe de la oficina de Programacion
e Inversiones, en el Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 008-2013-MPLU de 7 de junio de 2013, que establece en su articulo 80°, segln
los numerales siguientes: “1) Efectuar la evaluacion y registro de los proyectos de inversion
producidos por la Entidad y gestionarlos para lograr su viabilidad en el marco de la
normatividad del Sistema Nacional de Inversion Publica S.N..P.", *2) Actualizar
periodicamente el Banco de Proyectos de la Entidad”, y 3) Desarrollar los procesos técnicos
propios del sistema nacional de inversion publica de acuerdo a las normas y directivas
vigentes”, en concordancia con el Manual de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 009-2013-MPLU de 7 de junio de 2013, en los numerales “4.
Mantener actualizado la informacion registradas en el banco de proyectos”, “7. Evaluar
periddicamente la ejecucion de proyectos, informando oportunamente las acciones,
desviaciones e impactos proponiendo las medidas correctivas”, “8. Realizar seguimiento de
los proyectos durante la fase de inversion™ y “13. Evaluar e emitir informes técnicos sobre
estudios de pre inversion elaborados por las unidades formuladoras, alcanzadas de acuerdo
a los procedimientos del sistema nacional de inversion publica en lo referente a la formulacion
de los proyectos de inversion publica PIPs”.

Asi también, en su condicion de presidente del comité especial permanente incumplié sus
deberes y funciones previstos en el articulo 46° de la Ley de Contrataciones, relativos a
Responsabilidad y sanciones que establece: “Los (...) miembros del Comité Especial que
participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del
cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso que las normas permitan
margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario, éste debera
gjercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4° del presente Decreto
Legislativo. (...)".

Asimismo, sus deberes previstos en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica, que establece que todo servidor publico™ debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica y lo previsto en el articulo IV de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, relativo a los principios que rigen el empleo publico, entre ellos el de legalidad,
probidad y ética publica, y provision presupuestaria.

Asi también; incumplié sus deberes y obligaciones previsto en la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: articulo 2° “(...) Todo empleado publico esta al servicio de la
Nacién, en tal razon tiene el deber de: a) Cumplir su funcién buscando el desarrollo del pais y
la continuidad de las politicas de Estado. b) Supeditar el interés particular al interés comun y
a los deberes y obligaciones del servicio” y los literales a) y ¢) del articulo 16° “Todo empleado
esta sujefo a las siguientes obligaciones, en tal razén tiene la obligacion de: a) Cumplir
personalmente y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...) y c)

155 ey n.® 28496 - Ley que modifica la Ley n.° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica, de 14 de abril de 2005
Articulo 4.- Empleado publico 4.1 Para los efectos del presente Codigo se considera como empleado publico a todo funcionario o
servidor de las entidades de la Administracion Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado, designado,
de confianza o electo que desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado.

Ley n.° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica de 12 de agosto de 2002
Articulo 4.- Empleado piblico

43 Elingreso a la funcion publica implica tomar conocimiento del presente Codigo y asumir el compromiso de su debido cumplimiento.
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Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Mario Efrain Abarca Pucllas, identificado con DNI n.® 45111668, primer miembro titular del
Comité Especial Permanente que condujo los procesos de seleccion ADS n.os 001 y
005-2013-MPLU, en virtud a la Resolucién de Alcaldia n.° 0036-2013-A-MPLU-A de 1 de
febrero de 2013, periodo 31 de enero al 28 de agosto de 2013 (Apendice n.° 135).

Ejercié funciones de primer miembro titular del Comité Especial Permanente antes de ser
designado, en cuya condicion realizo actos administrativos para el proceso de seleccion ADS
. n.° 001-2013-MPLU convocado para la elaboracion del perfil técnico del proyecto, como
elaborar bases y convocar al proceso de seleccion el 31 de enero de 2013; toda vez que recién
mediante Resolucién de Alcaldia n.® 0036-2013-A-MPLU-A de 1 de febrero de 2013, se le
designo dicha funcion; ademas, favorecio al postor Luis Miguel Mayuri Rivera, al admitir su
propuesta técnica que no acreditd los requerimientos técnicos minimos referidos a la
presentacion de las cartas de compromiso de los profesionales propuestos para prestar el
servicio; asimismo, en la etapa de evaluacion y calificacion de la propuesta técnica, le asigno
un puntaje mayor en los factores de evaluacion referidos a la experiencia del postor y la
experiencia del personal propuesto como jefe de equipo y especialista ambiental, a pesar que
no acreditd los documentos que sustenten la experiencia solicitada, permitiendo que su
propuesta acceda a la etapa de evaluacion economica y consecuentemente sea beneficiado
con el otorgamiento de la buena pro, segln Acta de Apertura, Calificacion, Evaluacion de
Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro de 20 de febrero de 2013.

Asi también, en el proceso de seleccion ADS n.° 005-2013-MPLU convocado para la
contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del expediente técnico del proyecto,
favorecié al postor Luis Miguel Mayuri Rivera, al admitir su propuesta técnica que no acredito

los requerimientos técnicos minimos referidos a la experiencia profesional solicitada para el
. especialista en hidrologia; asimismo, en la etapa de evaluacion y calificacion de la propuesta
técnica, le asignd un puntaje mayor en los factores de evaluacion referidos a la experiencia del
postor y la experiencia del personal propuesto como jefe de equipo, especialista en hidrologia
y especialista ambiental, a pesar que no acredit los documentos que sustenten la experiencia
solicitada, permitiendo que su propuesta acceda a la etapa de evaluacion economica y
consecuentemente sea beneficiado con el otorgamiento de la buena pro, segun Acta de
Apertura, Calificacién, Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro de 28 de
agosto de 2013; afectando la transparencia del proceso de seleccion y el normal
funcionamiento de la administracion publica.

Con su accionar en su condicion de primer miembro titular del comité especial permanente a
cargo de los citados procesos de seleccion, contravino los articulos n.°¢4°, 32° y 33° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.* 1017 relativos
a principios que rigen las contrataciones, proceso de seleccion desierto, validez de las
propuestas y articulos n.°s 61°, 70°, 71° y 78° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
i del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, relativos a requisitos para
| la admision de propuestas, procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas,
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evaluacion de propuestas y declaracion de Desierto; asi como, las bases integradas de la ADS
n.° 001-2013-MPLU, literal g), del numeral 2.5) del capitulo Il de la Seccién especifica, los
criterios de evaluacion: “Experiencia del postor y experiencia del personal propuesto” del
capitulo IV Criterios de evaluacién y las bases integradas de la ADS n.® 005-2013-MPLU,
respecto a los requisitos del equipo técnico del especialista en hidrologia establecido en el
Capitulo Il Términos de referencia y requerimientos técnicos minimos y los criterios de
evaluacion: “Experiencia del postor y experiencia del personal propuesto” del capitulo IV
Criterios de evaluacion técnica de las bases integradas.

Consecuentemente incumplié sus deberes y funciones previstos en el articulo 46° de la Ley
de Contrataciones, relativos a Responsabilidad y sanciones que establece: “Los (...) miembros
del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y
obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso
que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o
funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4° del
presente Decreto Legislativo. (...)".

Asimismo, sus deberes previstos en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica, que establece que todo servidor plblico'® debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica y lo previsto en el articulo IV de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, relativo a los principios que rigen el empleo publico, entre ellos el de legalidad,
probidad y ética plblica, y provision presupuestaria.

Asi también; incumplio sus deberes y obligaciones previsto en la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Pablico, que establece: articulo 2° “(...) Todo empleado publico esta al servicio de la
Nacion, en tal razon tiene el deber de: a) Cumplir su funcién buscando el desarrollo del pais y
la continuidad de las politicas de Estado. b) Supeditar el interés particular al interés comun y
a los deberes y obligaciones del servicio™y los literales a) y ¢) del articulo 16° “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones, en tal razon tiene la obligacion de: a) Cumplir
personalmente y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...) y
¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos puiblicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Roxana Luisa Portocarrero Villalobos, identificada con DNI n.° 45722811, segundo
miembro titular del Comité Especial Permanente que condujo los procesos de seleccion
ADS nes 001 y 005-2013-MPLU, en vitud a la Resolucion de Alcaldia
n.® 0036-2013-A-MPLU-A de 1 de febrero de 2013, periodo 31 de enero al 28 de agosto de
2013 (Apéndice n.° 135).

15 Ley n.° 28496 - Ley que modifica la Ley n.° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, de 14 de abril de 2005
Articulo 4.- Empleado puablico 4.1 Para los efectos del presente Codigo se considera como empleado publico a todo funcionario o
servidor de las entidades de la Administracion Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado,
designado, de confianza o electo que desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado.

Ley n.° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica de 12 de agosto de 2002
Articulo 4.- Empleado publico

4.5 Elingreso a la funcién publica implica tomar conocimiento del presente Codigo y asumir el compromiso de su debido cumplimiento.
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Ejercio funciones de segundo miembro titular del Comité Especial Permanente antes de
ser designada, en cuya condicion realizé actos administrativos para el proceso de seleccion
ADS n.° 001-2013-MPLU convocado para la elaboracion del perfil técnico del proyecto, como
elaborar bases y convocar al proceso de seleccion el 31 de enero de 2013; toda vez que recién
mediante Resolucién de Alcaldia n.® 0036-2013-A-MPLU-A de 1 de febrero de 2013, se le
designd dicha funcién; ademas, favorecio al postor Luis Miguel Mayuri Rivera, al admitir su
propuesta técnica que no acreditd los requerimientos técnicos minimos referidos a la
presentacion de las cartas de compromiso de los profesionales propuestos para prestar el
servicio; asimismo, en la etapa de evaluacion y calificacion de la propuesta técnica, le asigno
un puntaje mayor en los factores de evaluacion referidos a la experiencia del postor y la
experiencia del personal propuesto como jefe de equipo y especialista ambiental, a pesar que
no acreditd los documentos que sustenten la experiencia solicitada, permitiendo que su
propuesta acceda a la etapa de evaluacion economica y consecuentemente sea beneficiado
con el otorgamiento de la buena pro, segun Acta de Apertura, Calificacion, Evaluacion de
Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro de 20 de febrero de 2013.

Asi también, en el proceso de seleccion ADS n.° 005-2013-MPLU convocado para la
contratacion del servicio de consultoria para la elaboracién del expediente técnico del proyecto,
favorecié al postor Luis Miguel Mayuri Rivera, al admitir su propuesta técnica que no acredito
los requerimientos técnicos minimos referidos a la experiencia profesional solicitada para el
especialista en hidrologia; asimismo, en la etapa de evaluacién y calificacién de la propuesta
técnica, le asigno un puntaje mayor en los factores de evaluacion referidos a la experiencia del
postor y la experiencia del personal propuesto como jefe de equipo, especialista en hidrologia
y especialista ambiental, a pesar que no acredité los documentos que sustenten la experiencia
solicitada, permitiendo que su propuesta acceda a la etapa de evaluacion econdmica y
consecuentemente sea beneficiado con el otorgamiento de la buena pro, segun Acta de
Apertura, Calificacion, Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro de 28 de
agosto de 2013; afectando la transparencia del proceso de seleccion y el normal
funcionamiento de la administracion publica.

Con su accionar en su condicion de segundo miembro titular del comité especial permanente
a cargo de los citados procesos de seleccion, contravino los articulos n.°s4°, 32°, 33° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.* 1017 relativos
a principios que rigen las contrataciones, proceso de seleccion desierto, validez de las
propuestas y articulos n.°s 61°, 70°, 71° y 78° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, relativos a requisitos para
la admision de propuestas, procedimiento de calificacion y evaluacién de propuestas,
evaluacion de propuestas y declaracion de Desierto; asi como, las bases integradas de la ADS
n.® 001-2013-MPLU, literal g), del numeral 2.5) del capitulo Il de la Seccion especifica, los
criterios de evaluacion: “Experiencia del postor y experiencia del personal propuesto” del
capitulo IV Criterios de evaluacion y las bases integradas de la ADS n.® 005-2013-MPLU,
respecto a los requisitos del equipo técnico del especialista en hidrologia establecido en el
Capitulo 1ll Términos de referencia y requerimientos técnicos minimos y los criterios de
evaluacion: “Experiencia del postor y experiencia del personal propuesto” del capitulo IV
Criterios de evaluacion tecnica de las bases integradas.

Consecuentemente incumplié sus deberes y funciones previstos en el articulo 46° de la Ley
de Contrataciones, relativos a Responsabilidad y sanciones que establece: “Los (...) miembros
del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y
obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso
que las normas permitan mérgenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o
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funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4° del
presente Decreto Legislativo. (...)".

Asimismo, sus deberes previstos en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Cadigo de Etica de la Funcion Publica, que establece que todo servidor publico'” debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica y lo previsto en el articulo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, relativo a los principios que rigen el empleo publico, entre ellos el de legalidad,
probidad y ética publica, y provision presupuestaria.

Asi también; incumplio sus deberes y obligaciones previsto en la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: articulo 2° (...) Todo empleado publico esta al servicio de la
Nacion, en tal razén tiene el deber de: a) Cumplir su funcion buscando el desarrollo del pais y
la continuidad de las politicas de Estado. b) Supeditar el interés particular al interés comtn y
a los deberes y obligaciones del servicio”y los literales a) y c) del articulo 16° “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones, en tal razén tiene la obligacion de: a) Cumplir
personalmente y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...) y ¢c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Cesar Augusto Montufar Aragon, identificado con DNI n.® 29415241, jefe de la oficina de
Abastecimiento, Servicios Generales, Patrimonio y Aimacén, periodo 2 de enero de 2015 hasta
el 31 de julio de 2017, en virtud a los contratos administrativos de servicios
n.2s 003-2015-MPLU —AQP de 2 enero de 2015, 002-2016-MPLU -AQP de 1 enero de 2016,
19-2016-MPLU de 18 abril de 2016, 36-2016-MPLU de 16 setiembre de 2016 y boletas de
pago de enero a julio de 2017 (Apendice n.° 135).

En su condicion de Jefe de la Oficina de Abastecimiento, Servicios Generales, Patrimonio y
Almacén, tramitd el pago de las valorizaciones n.%s 6 al 11 sin contar con la conformidad de la
subgerencia de Infraestructura OOPP y Desarrollo Urbano y Rural en su condicion de area
usuaria, viabilizando el pago de las valorizaciones mediante sus informes
n.os 457-B-2015/MPLU/ABAST/CMA y 458-A-2015/MPLU/ABAST/CMA de diciembre de 2015,
170-A-2016/MPLU/ABAST/CMA de 2 de junio de 2016, 181-2017/MPLU/ABAST/CMA de 27
de abril de 2017 y 340-2017/MPLU-ABAST/CMA de 20 de julio de 2017; no obstante que las
valorizaciones incluian partidas ejecutadas sin cumplir con las especificaciones técnicas del
expediente técnico y que ademas incluian partidas no ejecutadas, aspecto que fue comunicado
mediante informe n.® 12-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 24 de enero de 2017, que
le fue derivado segun registro n.® 332 de 31 de enero de 2017, del cuaderno de registro de
mesa de partes de la Entidad, mas aun que conocia que la tramitacion para el pago de las

157 Ley n.° 28496 - Ley que modifica la Ley n.° 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, de 14 de abril de 2005
Articulo 4.- Empleado publico 4.1 Para los efectos del presente Cddigo se considera como empleado puablico a todo funcionario o
servidor de las entidades de la Administracion Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado,
designado, de confianza o electo que desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado.

Ley n.° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica de 12 de agosto de 2002
Articulo 4.- Empleado publico

4.3 Elingreso a la funcion publica implica tomar conocimiento del presente Codigo y asumir el compromiso de su debido cumplimiento.
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valorizaciones n.s 1 al 5, se dio contando previamente con el informe del area usuaria; con
cuyos hechos ocasiono un perjuicio social a la poblacion de las localidades de Cotahuasi y
Toro, debido a que a la fecha, después de transcurrido 5 afos de su término de la obra, no
tienen acceso al recurso hidrico que se habia previsto brindar con el proyecto; lo que generé un
perjuicio econoémico por S/ 2 993 561,11, por la inapropiada utilizacion de fondos puablicos en
un proyecto de inversién que no genera beneficio alguno.

Acciones con las cuales vulnero lo previsto en el articulo 176°del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, relativa a la
recepcion y conformidad y articulo 9° de la directiva de Tesoreria n.® 001-2007-EF/77.15
referida a la formalizacion del gasto devengado.

Consecuentemente, incumplié sus deberes previstos en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, que establece que todo servidor
plblico'® debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica y lo previsto en el articulo |V de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, relativo a los principios que rigen el empleo publico, entre ellos el de legalidad,
probidad y ética publica, y provisién presupuestaria.

Asimismo; incumplié sus deberes y obligaciones previsto en la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: articulo 2° “(...) Todo empleado publico esta al servicio de la
Nacion, en tal razén tiene el deber de: a) Cumplir su funcién buscando el desarrollo del pais y
la continuidad de las politicas de Estado. b) Supeditar el interés particular al interés comun y
a los deberes y obligaciones del servicio™ y los literales a) y ¢) del articulo 16° “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones, en tal razén tiene la obligacion de: a) Cumplir
personalmente y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...) y ¢)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

s Ley n.° 28496 - Ley que modifica la Ley n.° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, de 14 de abril de 2005
Articulo 4.- Empleado publico 4.1 Para los efectos del presente Codigo se considera como empleado publico a todo funcionario o
servidor de las entidades de la Administracion Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado,
designado, de confianza o electo que desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado.

Ley n.° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica de 12 de agosto de 2002
Articulo 4.- Empleado publico

)
4.3 Elingreso a la funcion plblica implica tomar conocimiento del presente Cédigo y asumir el compromiso de su debido cumplimiento.
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Provincial de La
Union, se formulan las conclusiones siguientes:

1. En el proceso de contratacion para la elaboracion del estudio de preinversion (perfil) y el
expediente técnico, el comité especial permanente, encargado de conducir ambos procesos
de seleccion, otorgd la buena pro a Luis Miguel Mayuri Rivera, sin que sus propuestas cumplan
con las exigencias establecidas en las bases integradas; ademas funcionarios consintieron el
pago por ambos estudios y el estudio complementario; no obstante que no se habia cumplido
con las condiciones estipuladas en el contrato y bases integradas, habiéndose aprobado la
viabilidad del proyecto de inversién con un perfil con planteamiento hidraulico carente de
sustento técnico, aprobando ademas el expediente técnico que mantuvo el mismo
planteamiento hidraulico y careciendo de una opinion técnica, lo que ocasiono un perjuicio de
S/ 282 600,00, documentos técnicos que fueron utilizados para acceder a los fondos
concursables del FONIPREL con informacion irreal sobre la situacion del proyecto.

Asimismo, aprobaron el cambio de alternativa que carecia de sustento técnico, ademas
consintieron el inicio de ejecucion de la obra careciendo de autorizaciones de la Autoridad
Nacional del Agua, SERNANP y la Direccion de Gestion Ambiental Agraria y sin contar con el
saneamiento legal del terreno, con expediente técnico que no se cefiia a los parametros bajo
los cuales fue otorgada la viabilidad del proyecto, con residentes de obra que no cumplian la
experiencia requerida y con deficiencias constructivas; ademas, se consintio pago de
valorizaciones de ejecucion de obra que incluia partidas ejecutadas sin cefirse al expediente
técnico y no ejecutadas, generando que el proyecto de inversion publica por S/ 9 476 494,25,
no cumpla con su finalidad.

Ademas, otorgaron conformidad al servicio de formulacion del perfil, servicio de consultoria de
formulacion de expediente tecnico y servicios complementarios para el expediente técnico, sin
la aplicacion de penalidad por retraso en la entrega a la Entidad; asi como, recepcionaron la
obra inconclusa liberando de la aplicacion de penalidad.

Inobservando normas en materia del sistema nacional de inversion publica, recursos hidricos,
aprovechamiento sostenible de recursos naturales, areas naturales protegidas, del ambiente,
sistema nacional de evaluacion de impacto ambiental, sistema nacional de presupuesto,
tesoreria, contrataciones, y la guia simplificada de identificacion, formulacion y evaluacion

ﬁ social de proyectos de riego menor a nivel perfil.

Los hechos descritos han conllevado a la ejecucion de un proyecto que no cumple con el
objetivo planteado, el cual luego de 5 afios de su término no genera ningun beneficio en
relacion al incremento de la produccion agricola en las localidades de Cotahuasiy Toro, debido
a que a la fecha no tienen acceso al recurso hidrico que se habia previsto brindar con el
proyecto, que era irrigar a 436 ha; no obstante, el recurso hidrico solo permitiria abastecer a
297 ha, segun estudio de la propia Entidad e incluso a muchos menos segln nuevo estudio
(40 ha) realizado por encargo de la comision auditora, ocasionando la afectacion social por no
haber cumplido en solucionar el problema publico que justifico su ejecucion y un perjuicio
econdmico por S/. 9759 094,25.

(Observacion n.° 1)
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2. La Sub Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, no ha documentado el
proceso y actividades que comprende la evaluacion y aprobacion de expedientes técnicos,
donde se describa las actividades a seguir, los niveles de aprobacion y supervision y la
documentacion que sustente dicha evaluacion técnica, no considerando los articulos 4° y 6°
de la Ley de Control Interno de las Entidades del Estado, aprobada mediante Ley n.® 28716 y
los numerales 1.7, 3.1 y 3.8 de las Normas de Control Interno, aprobado con Resolucién de
Contraloria n.® 320-2006-CG, generando el riesgo de que la evaluacion y aprobacion de
expedientes técnicos, se desarrollen sin contar con normas o lineamientos que garanticen su
correcta evaluacion; asimismo, dificulta su posterior revisién.

(Deficiencia de control interno n.° 1)
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Provincial de La
Union, en uso de las funciones conferidas en el literal e) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica y modificatorias, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de
los funcionarios y servidores de la Municipalidad Provincial de La Union comprendidos en la
observacién n.° 1, teniendo en consideracion que su inconducta funcional no se encuentra
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.
(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria:

2. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, el informe para que inicie las acciones legales contra
los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la observacion n.° 1 de caracter
penal del presente informe de auditoria.

(Conclusion n.® 1)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la
Ley n.° 27785, con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad
en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes.

3. Disponer la elaboracion, aprobacion e implementacion de directivas y/o lineamientos
internos que regulen el procedimiento de evaluacion y aprobacion de los estudios de pre
inversion y expedientes técnicos por la Entidad para su ejecucion bajo cualquier modalidad,
en concordancia con la normativa relacionada, donde se describa las actividades a seguir,
los niveles de aprobacién y supervision y la documentacion que sustente dicha evaluacion
técnica.

(Conclusiones n.>s 1y 2)
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Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Fotocopia fedateada de las cédulas de comunicacion de desviacion de
cumplimiento y avisos de notificacion.

Fotocopia simple de aviso de notificacion de 21 de diciembre de
2021 de Angel Ibarhuen Ortegal que adjunta fotocopias simples de
fotos de domicilio y fotocopia de Cédula de Comunicacion
n.® 006-2021-CG /GRAR-AC-MPLU de 17 de diciembre de 2021.

- Fotocopia fedateada de cédula de comunicacion
n.® 007-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 17 de diciembre de 2021 de
Benjamin Barrios Bellido.

Fotocopia de aviso de notificacion de 17 de diciembre de 2021 de
Hugo Contreras Sotil que adjunta fotocopias simples de foto de
domicilio y fotocopia de Cédula de Comunicacion
n.° 005-2021-CG /GRAR-AC-MPLU de 17 de diciembre de 2021.
Fotocopia fedateada de cédula de  comunicacion
n.° 004-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 17 de diciembre de 2021 de
Jose Carlos Reyes Garcia

Fotocopia fedateada de cédula de  comunicacion
n.® 001-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 17 de diciembre de 2021 de
Marco Aurelio Cano Nufiez

Fotocopia simple de cédula de comunicacion
n.® 002-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 17 de diciembre de 2021 de
Mario Efrain Abarca Pucllas.

Fotocopia fedateada de cédula de  comunicacion
n.® 003-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 17 de diciembre de 2021 de
Roxana Luisa Portocarrero Villalobos

- Fotocopia fedateada de aviso de notificacion de 17 de diciembre de
2021 de Cesar Augusto Montufar Aragon que adjunta fotocopias
simples de fotos de domicilio y fotocopia de Cédula de
Comunicacion n.° 011-2021-CG /GRAR-AC-MPLU de 17 de
diciembre de 2021.

Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos.

Ficha técnica de la obra “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de
Riego en las Localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Chacana, Piro,
Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y
Cotahuasi, provincia de La Union-Arequipa”

Fotocopia fedateada del expediente de contratacion del proceso de
seleccion Adjudicacion Directa Selectiva n.® 001-2013-MPLU “Contratacion
de servicio de consultoria para la elaboracion de perfil técnico “Creacion de
la represa Yahuarccocha, distrito de Cotahuasi, provincia de La Unién,
Region de Arequipa’, el cual contiene entre otros:
Fotocopia fedateada del acta de apertura, calificacion, evaluacion de
propuestas y otorgamiento de la buena pro de 20 de febrero de 2013.
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- Fotocopia fedateada del contrato Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 001-2013-MPLU - Contrato de locacién de servicios de
consultoria para la elaboracién del perfil técnico del proyecto
“Creacién de la represa Yahuarccocha, distrito de Cotahuasi,
provincia de La Unién, region Arequipa” de 8 de marzo de 2013.
Fotocopia fedateada de bases integradas del proceso de seleccion
Adjudicacion Directa Selectiva n.° 001-2013-MPLU.

Fotocopia fedateada de la propuesta técnica de Luis Miguel Mayuri
Rivera.

Fotocopia simple de comprobante de pago n.° 1808 de 9 de agosto
de 2013, que contine la fotocopia simple del acta de apertura,
calificacion, evaluacién de propuestas y otorgamiento de la buena pro
de 20 de febrero de 2013.

Fotocopia simple de oficio n.° 50-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 9 de
setiembre de 2021 e impresién de correo electrénico de 10 de setiembre de
2021, fotocopia fedateada del primer reiterativo mediante oficio
n.° 94-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 13 de octubre de 2021 y fotocopia
fedateada del segundo reiterativo mediante oficio
n.® 124-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 18 de octubre de 2021.

Fotocopia fedateada de oficio n.® 807-2021-MPLU de 10 de noviembre de
2021 que contiene fotocopia simple de informe n.° 155-2021-JLKF-
UL/MPLU de 9 de noviembre de 2021.

Fotocopia simple de oficio n.° 034-2013-PLAN-UF/MPLU/WHB de 20 de julio
de 2013 e impresion del documento s/n de 29 de diciembre de 2021 de
Wiliam Gerardo Huamani Buitrén.

Fotocopia simple de informe n.® 34-2013-PLAN-MPLU-OPI-MCN de 26 de
julio de 2013, *

Impresion de ficha de selédcif)n del SEACE del proceso de seleccion
ADS procedimiento clasico. 1-2013/CE/MPLU

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 101-2012-A-MPLU-A
de 16 de mayo de 2012,

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0036-2013-A-MPLU-A
de 1 de febrero de 2013.

Fotocopia fedateada de acta de entrega de documentacion de 11 de
noviembre de 2021, que contiene: Fotocopia fedateada de informe
n.® 035-2021-MPLU-AT de 10 de noviembre de 2021 y fotocopia fedateada
de relacion de trabajadores periodo 2013-2016.

Anexo n.° 1 Verificacion de requisitos de Factor - Experiencia en la actividad
y especialidad del postor.

Anexo n.° 2 Verificacion de requisitos de Factor - Experiencia del personal
propuesto del jefe de equipo.
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Apéndice n.° 16.  Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1808 de 9 de agosto de
2013, y documentos adjuntos en fotocopias fedateadas.

Apéndice n.° 17.  Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 2034 de 16 de agosto de
2013, que contiene:
- Fotocopia fedateada de informe
n.” 874/2013/MPLU/HCS/JOUR/COTAHUASI, de 8 de agosto de 2013
- Fotocopias fedateadas de otros documentos.

Apéndice n.° 18.  Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 2035 de 16 de agosto de
2013, que contiene:
- Fotocopia fedateada de informe
n.” 875/2013/MPLU/HCS/JOUR/COTAHUASI, de 8 de agosto de 2013.
- Y otros documentos en fotocopias fedateadas.

Apéndicen.®19.  Fotocopia fedateada del perfil técnico que consta de cinco (5) tomos y
separadores de los tomos en fotocopias simples, que contiene lo siguiente:

Tomo |

- Fotocopia fedateada del Médulo 1: Resumen Ejecutivo y detalle
del mismo en fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada de Estudio de Impacto Ambiental y detalle
del mismo en fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada de Estudio de Aprovechamiento Hidrico y
detalle del mismo en fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada de Estudio de Geologia y Geotecnia y detalle
del mismo en fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada de Estudio de Mecanica de Suelos y
Canteras y detalle del mismo en fotocopias fedateadas.

Tomo I

- Fotocopia fedateada de Analisis de Riesgos y detalle del mismo
en fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada de Memoria de Calculo y Disefo y detalle del
mismo en fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada de Plano: Clave del proyecto, mapa n.° 01.

- Fotocopia fedateada de Plano: Planteamiento hidraulico del
proyecto, mapa n.° 02.

- Fotocopia fedateada de Plano: Microcuencas vertiente a la
represa, mapan.® 03.

- Fotocopia fedateada de Plano: Ubicacion de canteras del
proyecto, mapa n.° 04.

- Fotocopia fedateada de Estudio Geofisico que contiene:
Fotocopia fedateada del informe final de investigacion geofisica
por SEV, y planos en fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada de Estudio Agrolégico y detalle del mismo en
fotocopias fedateadas.

Tomo lll

- Fotocopia fedateada de Plano: Ubicacion general, lamina: U
- Fotocopia fedateada de separador planos alternativa n.® 01
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- Fotocopia fedateada de Plano: Alternativa n.° 01 Planta — Perfil
Longitudinal descarga tunel prog. (0+00 — 0+480.00), lamina:
DT-1, folio 740.
- Y otros planos en fotocopias fedateadas.

Tomo IV
Fotocopias fedateadas de otros planos y un separador en
fotocopia fedateada denominada: Planos alternativa n.® 01.

Tomo V
Fotocopias fedateadas de otros planos del perfil técnico de la
alternativa n.” 01y 02.

Apéndice n.° 20.  Fotocopia fedateada de constancia de culminacion del trabajo de 29 de mayo
de 2013 a favor de Luis Miguel Mayuri Rivera, por el servicio de elaboracion
del perfil técnico del proyecto “Creacion de la represa Yahuarccocha, distrito
de Cotahuasi, provincia de la Union - Region Arequipa’.

Apéndice n.° 21.  Fotocopia fedateada de cuademo de mesa de partes 2012 de la
Municipalidad Provincial de Cotahuasi, desde el 6 de marzo de 2013 (folios
274-275) al 9 de mayo de 2013 (folio 312-313).

Apéndice n.° 22.  Fotocopia fedateada de oficio n.* 185-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 16 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 23.  Impresion del documento s/n con acuse de recepcion de 22 de noviembre
de 2021 de Carlos Mario Azurin Gonzales.

Apéndice n.° 24.  Impresion del documento s/n de 7 de diciembre de 2021 de DMS Ingenieria
Asociada S.R.L., que contiene fotocopias simples de informe final de
investigacion geofisica por SEV eje de presa Yahuarcocha.

Apéndice n.° 25.  Fotocopias simples y fedateadas del expediente CUT n.° 15635-2014
Aprobacion de Estudios de Aprovechamiento de Recursos hidricos, que
contiene entre otros:

- Fotocopia fedateada del documento s/n de 30 de enero de 2014.

- Fotocopia fedateada de certificado de habilidad del Colegio de
Ingenieros del Peru, a favor de Macedoni Hondermann Nufiez,
vigente hasta el 31 de mayo de 2014.

- Fotocopia fedateada de notificacion
n.° 061-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 10 de marzo de 2014.

- Fotocopia fedateada de informe técnico
n.® 012-2014-ANA-AAA.CO-ALA.OP-AT/FJMU. de 21 de abril de
2014,

- Fotocopia fedateada de acta de inspeccién ocular de 18 de marzo
de 2014,

- Fotocopiafedateada de carta n.° 058-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-
P de 21 de marzo de 2014.
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Fotocopia fedateada de notificacion
n.° 0152-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 22 de octubre de 2014.
Fotocopia fedateada de informe técnico

n.° 001-2015-ANA-AAA.CO-ALA.OP-AT/HFGB con acuse de
recepcion de 7 de enero de 2015.

- Fotocopia fedateada del memorandum
n.® 068-2015-ANA-AAA.CO.SDARH de 20 de febrero de 2015.
- Fotocopia fedateada de la notificacion

n.° 037-2015-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 27 de febrero de 2015.
Fotocopia fedateada del oficio n.° 088-2015-MPLU de 4 de marzo
de 2015, (adjunta fotocopia simple de caratula del estudio
hidrologico para acreditacion de la disponibilidad hidrica superficial
y fotococopia fedateada del estudio hidrologico para acreditacion de
la disponibilidad hidrica superficial).

Fotocopia fedateada de la carta
n.° 052-2015-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 12 de mayo de 2015.
- Fotocopia fedateada de la notificacion

n.® 071-2015-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 12 de mayo de 2015.

- Fotocopia fedateada del acta de inspeccion ocular de 18 de mayo
de 2015.
Fotocopia fedateada de la carta
n.® 066-2015-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 5 de junio de 2015.
Fotocopia fedateada del oficio n.° 311-2015-MPLU/A de 2 de junio
de 2015.

- Fotocopia fedateada de la notificacion
n.® 0172-2015-ANA/AAAI CO/ALAO-P de 10 de agosto de 2015.

- Fotocopia fedateada del oficio n.® 462 2015-ALC- sin fecha, con
acuse de recepcion de 20 de agosto de 2015.

- Fotocopia fedateada del oficio s/n -2015-ALC-MPLU de 2 de
octubre de 2015.
Fotocopia fedateada de la  Resolucién  Directoral
n.® 1406-2015-ANA/AAA | C-O de 20 de octubre de 2015.
Y otros documentos en fotocopias simples y fedateados.

Fotocopia fedateada del oficio n.° 0531-2021-ANA-AAA.CO de 11 de
noviembre de 2021 que contiene fotocopia simple del informe
n.® 0027-2021-ANA-AAA .CO/RGM de 10 de noviembre de 2021.

Fotocopia fedateada de la cartan.® 018-2021-MZQ de 29 de octubre de 2021
que contiene el original de Evaluacion del Estudio Hidrologico y original de
estudio hidrologico de Melania Quispe Zapana elaborado por encargo de la
comision auditora.

Fotocopia simple de la Orden de Servicio n.° 0001978 de 14 de setiembre
de 2021.

Informe técnico n.° 001-2021-CG/GRAR-AC-MPLU-MVM de 12 de
diciembre de 2021 de la especialista ingeniera Magliory Valencia Mestas.
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Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRAR-AC.MPLU-ACA de 6 de diciembre
de 2021 del especialista ingeniero Adolfo Coronel Ascufia.

Fotocopia fedateada del Acta de \Visita de Inspeccion
n.® 002-2021-GRAR/AC de 8 de noviembre de 2021.

Fotocopia fedateada del informe
n.® 88-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 10 de abril de 2017 del sub
gerente de Infraestructura OO. PP. y Desarrollo Rural y Urbano.

Fotocopias simples y fedateadas del expedente CUT n.° 145606-2015
Autorizacion de Ejecucion de Obras de Aprovechamiento Hidrico para la
Obtencion de Licencia de uso de Agua, que contiene entre otros:

Tomo |

- Fotocopia fedateada del oficio s/n -2015-ALC-MPLU de 21 de octubre
de 2015.

- Fotocopia simple de la Resolucion de Direccion General n.° 272-
2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 4 de setiembre de 2015.
Fotocopia fedateada del Formato Anexo n.° 11 Memoria descriptiva
para la autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento
hidrco superficial.

- Fotocopia fedateada de la notificacion n.® 0256-2015-ANA-AAA | C-

- O-ALAO-P de 2 de diciembre de 2015.
Fotocopia fedateada del acta de nofificacion, presentado a la
Municipalidad Provincial de La Unién-Cotahuasi el 11 de diciembre
de 2015. ,
Fotocopia fedateada del oficio n.° 699-2015-ALC-MPLU de 23 de
diciembre de 2015.

- Fotocopia fedateada del oficio n.® 686-2015-ALC-MPLU de 6 de
enero de 2016.

- Adjunta planos y otros documentos en fotocopias fedateadas y
simples.

Tomol ll
Fotocopia fedateada del oficio n.® 012-2016-MPLU de 8 de enero de
2016.

- Fotocopia fedateada de la Constancia de 7 de enero de 2016,
suscribe presidente de la Junta de Usuarios de la provincia de La
Unién - Cotahuasi.

Fotocopia fedateada de la Constancia de 7 de enero de 2016,
suscribe Juez de Paz del Anexo de Quillunza, distrito de Cotahuasi,
Provincia de La Unién.

Fotocopia fedateada del Informe Legal n.° 098-2016-ANA-AAA | C-
QO/UAJ-MAQT de 12 de febrero de 2016.

Fotocopia  fedateada de la  Resolucién  Directoral
n.° 294-2016-ANA/AAA | C-O de 7 de marzo de 2016.
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- Fotocopia fedateada de la Acta de notificacion de la Resolucion
Directoral n.® 294-2016-ANA/AAAICO, notificada a la Municipalidad
Provincial de La Unién Cotahuasi el 7 de abril de 2016.

- Adjunta otros documentos en fotocopias fedateadas y simples.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 135-2021-PJUPLU-C. de 13 de setiembre
de 2021 del presidente de la Junta de Usuarios de la provincia de La Union
— Cotahuasi y fotocopia simple del acta de coordinacion con municipalidad
provincial de La Union, junta de usuarios de la provincia y comisiénes de
regantes de 18 de noviembre de 2020.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 17-2021-CUCP de 20 de abril de 2021 que
contiene fotocopia simple del oficio multiple n.° 101-2014-MPLU-A. de 28 de
noviembre de 2014.

Fotocopia visada del Informe Técnico n.° 020-2013-OPI-MPLU-MCN de 20
de setiembre de 2013.

Fotocopia fedateada del requerimiento n.® 458 de 14 de agosto de 2013 de
Hugo Contreras Sotfil, jefe del area de Obras e Infraestructura del Desarrolio
Urbano y Rural de la MPLU.

Impresion de ficha de seleccion del SEACE del proceso de seleccion
ADS procedimiento clasico n.® 5-2013/MPLU-CE.

Fotocopia fedateada del expediente de contratacion del proceso de
seleccion ADS n.° 005-2013-MPLU, que contiene entre otros:

Fotocopia fedateada del contrato Adjudicacién Directa Selectiva
n.® 005-2013-MPLU - Contratacion del Servicio de: “Consultoria para
la elaboracion del Expediente Técnico “Instalacion del Servicio de
Agua del Sistema de Riego en las localidades de Cotahuasi,
Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro, Siringay,
Pampacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi — La Unién -
Arequipa’.

Fotocopia fedateada del acta de otorgamiento de la buena pro de 28
de agosto de 2013.

Fotocopia fedateada de bases integradas del proceso de seleccion
Adjudicacion Directa Selectiva n.® 005-2013-MPLU.

Fotocopias fedateadas de la propuesta técnica de Luis Miguel Mayuri
Rivera.

Adjunto otros documentos en fotocopia fedateada.

Impresion de las bases estandar de adjudicacién directa selectiva para la
contratacién de servicios de consultoria de obra, aprobada mediante
Directiva n.® 018-2012-OSCE/CD.

Anexo n.° 3 Verificacion de requisitos de Factor - Experiencia en la actividad
del postor.

Anexo n.° 4 Verificacién de requisitos de Factor - Experiencia en la
especialidad del postor.
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Anexo n.° 5 Verificacion de requisitos de Factor - Experiencia del personal
propuesto - Jefe de Equipo.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 2289 de 13 de octubre de
2013, por S/ 58 524,00, y documentos adjuntos en fotocopias fedateadas y
simple.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 1217 de 31 de octubre de
2014 por S/ 136 556,00, que contiene entre otros:

Fotocopia fedateada del informe
n.° 337-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI de 21 de
octubre de 2014.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 015-2014-CONS/LMY. de 2 de
julio de 2014, con registro n.° 1634.

Fotocopia fedateada de la factura n.® 001-000117 de octubre de 2014.
Adjunta otros documentos en fotocopias fedateadas.

Fotocopia fedateada del cuaderno de “Recepcion Plblico” donde se observa
los registros nes 1632 y 1634, del 2 de julio de 2014.

Fotocopia simple de la cartan.® 015-2014-CONS/LMY . de 2 de julio de 2014,
con registro n.c 1634.

Fotocopia fedateada de Mecanica de suelos, del expediente técnico de la
obra “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego en las
localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro, Colcan, Toro,
Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y Cotahuasi - La
Uni6n — Arequipa”.

Fotocopia fedateada de la constancia de culminacion del trabajo, a favor de
Luis Miguel Mayuri Rivera por el servicio de elaboracion de expediente
técnico del proyecto “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego
en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro,
Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y
Cotahuasi - La Unién - region Arequipa’, de 25 de noviembre de 2013.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 192-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 22 de
noviembre de 2021.

Fotocopia fedateada de la carta s/n con fecha de acuse de recepcion de 24
de noviembre de 2021 de Carlos Mario Azurin Gonzales.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 196-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 22 de
noviembre de 2021.

Fotocopia simple de la carta n.° 007-2021-HMB. de 25 de noviembre de
2021 de Henry H. Moncca Barahona.

Fotocopia fedateada del oficio n.” 197-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 22 de
noviembre de 2021.
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Fotocopia fedateada de la carta n.® 001-2021-NEDCH de 26 de noviembre
de 2021 de Noé Esteban Damian Chévez recepcionado por mesa de partil
virtual con Expediente n.° 2520210076421.

Fotocopia fedateada de comprobante de pago n.° 1289 de 19 de noviembre
de 2014 por S/ 42 520,00, que contiene entre ofros:

- Fotocopia fedateada del informe
n.° 374/2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI de 5 de
noviembre de 2014

- Fotocopia fedateada de la addenda n.® 01-2014 MPLU al contrato
del servicio de: “Consultoria para la elaboracion de expediente
tecnico “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego en
las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro,
Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos de
Toro y Cotahuasi — La Union — Arequipa”, de 20 de mayo de 2014.
Fotocopia fedateada de la carta n.® 014-2014-CONS/LMY de 1 de
julio de 2014.

- Y otros documentos en fotocopias fedateadas.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 08-2014-MPLU-A de 10 de febrero de
2014.

Fotocopia fedateada del informe n.® 006-2013-OPI LA UNION de 30 de
setiembre de 2013 de Marco Aurelio Cano Nufiez.

Impresion de la ficha de registro — Banco de Proyectos Formato SNIP-03.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 009-2013 de 23 de setiembre de 2013
de Luis Miguel Mayuri Rivera.

Fotocopias fedateadas del expediente técnico n.° 1 de junio de 2014 y
separadores de tomos en fotocopias simples, el cual contiene los
documentos siguientes:

Tomo |

Fotocopia fedateada de presupuesto, folios 134 al 131.

Fotocopia fedateada de hoja de Metrado, folios 110 al 107.

Fotocopia fedateada de volumenes de instalacion de materiales (ver

plano corte de detalle P-04), folio 106.

Fotocopia fedateada de analisis de precios unitarios, folio 52.

- Y otros documentos en fotocopias fedateadas.

Tomo |l

- Fotocopia fedateada de Mecanica de Suelos, folios 413 al 373 y
detalle del mismo en fotocopias fedateadas.

- Y otros documentos en fotocopias fedateadas.

Tomo |l

- Fotocopia fedateada de Plano: Expediente Tecnico Planta Vaso
Represa, lamina: P 01, folio 21.
Fotocopia fedateada de Plano: Planta - Perfil Longitudinal descarga
de tanel prog. (0+000-0+420), lamina DT-1, folio 13.

1
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- Fotocopia fedateada de Plano: Expediente Técnico seccion
transversal corte descarga tinel prog. 0+000 — 0+280, lamina STD -
1, folio 10.

- Y otros planos del expediente técnico en fotocopias fedateadas.

Tomo IV

- Fotocopias fedateadas de otros planos del expediente técnico.

Apéndice n.° 61.  Fotocopias fedateadas del expediente técnico n.° 2 de setiembre de 2014 y
separadores de tomos en fotocopias simples, el cual contiene los
documentos siguientes:

Tomo |

- Fotocopias fedateadas de la Memoria Descriptiva, folios 427 al 369.

- Fotocopias fedateadas del presupuesto, folios 254 al 251.

- Fotocopias fedateadas del analisis de precios unitarios, folio 214.

- Volumenes de instalacion de materiales (ver plano corte de detalle
P - 04), folio 269.

- Y otros documentos en fotocopias fedateadas.

Tomo Il

- Fotocopia fedateada de Estudio Topografico, folios 400 al 386 y
detalle del mismo en fotocopias fedateadas.

- Fotocopias fedateadas de Mecanica de Suelos, folios 385 al 346.

- Fotocopias fedateadas de Estudio Hidroldgico, folios 345 al 266.

- Fotocopias fedateadas de Estudio Geologico y Geotecnico, folios
221 al 93.

- Fotocopias fedateadas de Estudio de Impacto Amiental, folios 66 al
3.

- Y otros documentos en fotocopias fedateadas.

Tomo Il

- Fotocopia fedateada de Plano: Expediente Técnico seccion
transversal corte descarga tinel prog. 0+000 — 0+242, folio 4,
lamina: STD-1

- Y otros planos del expediente técnico en fotocopias fedateadas.

Tomo IV

- Fotocopias fedateadas de otros planos del expediente técnico en

fotocopias fedateadas.
4 Apéndice n.° 62.  Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 183-2014-MPLU-A de
22 de julio de 2014 con el que se aprobd el expediente técnico.

Apéndice n.° 63. Fotocopia fedateada del Acta de Sesién Extraordinaria de Consejo
n.° 09-2014 de 22 julio de 2014.

Apéndice n.° 64.  Fotocopia fedateada del informe
n.® 202-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI. de 21 julio de 2014.

Apéndice n.° 65. Fotocopia fedateada del Libro n.° 25 de tramite documentario, registro
n.° 1942 de 24 de julio de 2014.
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Apéndice n.° 66.  Fotocopia fedateada del oficio n.” 670-2021-EF/63.01.1 de 15 de setiembre
de 2021 de la Secretaria Técnica del Consejo Directivo del FIDT (antes
FONIPREL), que contiene los siguientes:

- Fotocopia simple del Formato n.* 1 “Solicitud de postulacion” de marzo
de 2014.

- Fotocopia simple del Formato n.° 05-B Cronograma de ejecucion
financiera.

Apéndice n.° 67.  Fotocopia autenticada del oficio n.® 683-2021-EF/63.01.1 de 13 de octubre
de 2021, recepcionado por mesa de partes virtual con expediente n.°
2520210022730 que contiene fotocopia simple del anexo n.° 1 de enero de
2014 que adjunta fotocopias fedateadas de las Bases del concurso para el
cofinanciamiento de proyectos de Inversion Publica y estudios de
preinversion convocatoria afio 2014.

Apéndice n.° 68.  Fotocopia fedateada del oficio n.® 0116-2021-ANA-AAA.CO-ALA.OP de 13
de diciembre de 2021, referido a la forma de emitir una acreditacion de
disponibilidad hidrica.

Apéndice n.° 69. Fotocopia fedateada del convenio n.° 3§6-2014-FON!PREL de 25 de junio

de 2014. ,
: Apéndice n.° 70.  Impresion de reporte “Informe de consistencia del estudio o expediente
técnico detallado del PIP viable”, impreso el 15 de diciembre de 2021 y
fotocopia simple del Formatos SNIP 15 — v 2.0 (15/04/2009) Informe de
consistencia del estudio definitivo o expediente técnico detallado del PIP
viable; Fotocopia simple del oficio n,® 010-2016-OPI/MPLU de 17 de marzo
de 2016 y Fotocopia simple del Formato SNIP 15 - v 2.0 (15/04/2009)
Informe de consistencia del estudio definitivo o expediente técnico detallado
d%@ del PIP viable.

Apéndice n.° 71.  Fotocopias visadas de la Ordenanza Municipal n.° 008-2013-MPLU de 7 de

junio de 2013 que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones, y

fotocopias visadas del ROF.

geomembrana y separadores de tomos en fotocopias simples, el cual

Apéndice n.° 72.  Fotocopias fedateadas del expediente técnico con pantalla impermeable de
4 contiene los documentos siguientes:

Tomo |

- Fotocopias fedateadas del Presupuesto $10, folios 278 al 274.
Fotocopias fedateadas de memoria descriptiva, folios 84 al 1.
Fotocopias fedateadas de cronograma, folios 222 al 217.
Y otros documentos en fotocopias fedateadas.

Tomo |l
Fotocopias fedateadas del EstudioTopogréfico, folios 408 al 394.
Fotocopias fedateadas del Estudio Hidrologico, folios 393 al 314.
Y otros documentos en fotocopias fedateadas.

Tomo lll
N Fotocopia fedateada de separador denominado: Planos, folio 24.
T\ \ - Fotocopia fedateada Tomo lIl, Indice de planos, folio 23.
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Fotocopia fedateada de plano: Corte y perfil de represa, lamina:
P-03, folio n.° 14.
Fotocopia fedateada de plano: Perforacion e inyeccion de
impermeabilizacién, lamina: P-05, folio n.® 12
- Y otros planos del expediente técnico en fotocopias fedateadas.
Tomo IV
Fotocopia fedateada Tomo IV del expediente técnico.

Fotocopia simple del oficio n.° 010-2016-OPI/MPLU de 17 de marzo de
2016.

Fotocopia fedateada del oficio n.° 0618-2021-EF/63.04 de 9 de noviembre
de 2021 del director general de la Direccion General de Programacion
Multianual de Inversiones, que contiene fotocopia simple del informe
n.° 0496-2021-EF/63.04 de 9 de diciembre de 2021 y fotocopia e impresion
de la carta n.° 001-2021/GBP de 8 de diciembre de 2021 y adjunto en
fotocopia simple el contrato n.® 032-2016-ANA-AAA.CF-ALA.B de 26 de abril
de 2016.

Impresion de la carta n.® 03-2021-JEM de 25 de noviembre de 2021 de Jose
Rolando Esquia Morocco.

Fotocopia fedateada del oficio n.° 068-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 14 de
setembre de 2021 y  fotocopia  simple del oficio
n.® 90-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 4 de octubre de 2021.

Fotocopia fedateada del informe n.® 039-2021-MPLU-AT de 15 de diciembre
de 2021.

Fotocopia fedateada del informe n.° -091-2014-ERR.HH-MPLU-A de 25 de
setiembre de 2014 y fotocopia fedateada del oficio n.” 1186-2014-MP-FPM-
LU-A de 15 de agosto de 2014.

Impresion del oficio n.” 4633-2021-Z.R.N° XII-UREG/PUBLICIDAD/JAR de
1 de octubre de 2021, recepcionada por mesa de partes virtual con
expediente n.® 0820210090442 y fotocopia simple de la Partida Registral
n.® 03015013 de la empresa GRAOCON S.A.

Fotocopia simple de la Resolucion n.° 643-2015-TCE-S1 de 23 de marzo de
2015, mediante el cual el Tribunal de Contrataciones del Estado, resolvid
sancionar a Hondermann Nufiez Macedoni, Luis Miguel Mayuri Rivera
(formulé el perfil y el expediente técnico del proyecto materia de auditoria) y
la empresa GRAOCON S.A., integrantes del consorsio Espinar.

Fotocopia fedateada del acta de entrega de terreno de 16 de octubre de
2014.

Fotocopia Fedateada del oficio
n.° 4487-2021-Z.R.N° XII-UREG/PUBLICIDAD/JAR de 27 de setiembre de
2021 y fotocopia simple de la Partida Registral n.® 13430796 de la empresa
Corporacion Internacional Triton S.A.C.

Impresion de fichas del RENIEC de Macedoni Hondermann Nufiez y Maria
Luisa Hondermann Nufez.

/" Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de La Unién, Arequipa

Periodo de 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017

186



INFORME DE AUDITORIA N° 30696-2021-CGIGRAR-AC

Bl Y LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.° 84.

Apéndice n.° 85.

Apéndice n.° 86.

Apéndice n.° 87.

Apéndice n.° 88.

Apéndice n.° 89.

Apéndice n.° 90.

Apéndice n.® 91.

Apéndice n.° 92,

Pagina 185 de 197

Fotocopia legalizada de la factura 008 n.® 0009009 de 30 de octubre de 2015
y fotocopia legalizada de la guia de remision remitente 008 - n.° 0013492 de
30 de octubre de 2015, de la empresa Comercial Industrial Delta S.A. -
CIDELSA.

Fotocopia fedateada del informe
n.° 12-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 24 de enero de 2017 de
Rafael Caceres Sumire, subgerente de Infraestructura OO.PP. y Desarrollo
Urbano y Rural.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 01-RCS-2021 de 4 de octubre de 2021
de Rafael Caceres Sumire, donde informa sobre |a visita de inspeccion de
20 de enero de 2017.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 006-2021-HMB. de 14 de octubre de
2021 de Henry Hipdlito Moncca Barahona.

Fotocopia simple del contrato de ejecucion de obra n.® 41-2014-MDM de 24
de marzo de 2014 y fotocopia simple del contrato n.® 046-2014 de 2 de abril
de 2014.

Fotocopia simple del contrato de servicio n.® 018-2015-MPC “Consultorio de
Obra para la elaboracion de expediente técnico “Mejoramiento del Sistema
de Riego atraves de la construccion de la represa de Arata en los sectores
de riego de Chuquibamba e Iray, provincia de Condesuyos-Arequipa” SINP
323953. de 30 de octubre de 2015.

Fotocopias simples y fedateadas del expediente CUT n.° 86643-2013
Aprobacion de estudios de aprovechamiento de recursos hidricos para la
obtencion de licencia de uso de agua superficial, que contiene entre otros:

- Fotocopia fedateada de la carta s/n de 13 de agosto de 2013.

- Fotocopia fedateada del oficio
n.° 0317-2013-ANA/AAAIC O/ALAO-P de 16 de agosto de 2013.
- Fotocopia fedateada del oficio

n.° 0332-2013-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 27 de agosto de 2013.
- Fotocopia fedateada del oficio n.® 1274-2013-SERNANP-DGANP
de 14 de octubre de 2013.
- Fotocopia fedateada de la notificacion
n.° 021-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 17 de enero de 2014.
- Fotocopia fedateada de la  Resolucién  Directoral
n.® 244-2015-ANA/AAA | C-O de 21 de febrero de 2015.
- Fotocopia fedateada del acta de notificacion de la Resolucion
Directoral n.° 244-2015-ANA/AAA | C-O de 21 de febrero de 2015.
- Adjunto otros documentos en fotocopia fedateada y simple.

Fotocopia fedateada del oficio n.° 188-2021-CG/GRAR-AC-MPLU con
acuse de recepcion de 19 de noviembre de 2021, de requerimiento de
informacion al ANA.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 0208-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de
28 de mayo de 2014.
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Apéndice n.° 93. Fotocopia fedateada del oficio multiple n.® 089-2014-MPLU-A. de 20 de
octubre de 2014,

Apéndice n.° 94.  Fotocopias visadas de la carta n.® 012-2016-CS de 9 de setiembre de 2016,
mediante el cual remiten la liquidacién del contrato de obra, que contiene
entre otros, lo siguiente:

Fotocopia visada de la constancia de conformidad de 26 de agosto
de 2016, suscrita por Benjamin Barrios Bellido, Alcalde.
Fotocopia visada de la Resolucion de Alcaldia
n.° 175-2016-MPLU-A de 5 de julio de 2016.

- Fotocopia visada de la liquidacién del contrato para la ejecucion
de la obra de setiembre de 2016.

- Fotocopia visada del acta de recepcién de obra de 15 de julio de
2016.

- Fotocopia visada del acta de entrega de terreno de 16 de octubre
de 2014.

- Fotocopia visada de acta de inicio de obra de 17 de octubre de
2014,

- Fotocopias visadas de asientos de cuaderno de obra, del asiento
n.°1al 178.

S Impresién de ficha Reniec de Fabio Adolfo Villegas Ludefia.

Apéndice n.°95.  Fotocopia fedateada del oficio n.® 604-2014-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P de 19
de noviembre de 2014.

Apéndice n.° 96.  Fotocopia fedateada del oficio n.® 1204-2015-EF/63.01 de 17 de marzo de
2015 de la Direccion General de . Inversion Publica del Ministerio de

%
‘ ; Economia y Finanzas, que contiene entre otros lo siguiente:

Fotocopia fedateada del oficio n.® 320-2015-PCM/SD de 16 de
marzo de 2015 de la Secretaria de Descentralizacion de la
presidenta del Consejo Directivo FONIPREL.

Fotocopia fedateada del oficio multiple
n.° 0244-2015-SERNANP-DGANP de 17 de febrero de 2015.
Fotocopia fedateada del oficio muitiple n.® 089-2014-MPLU-A de
20 de octubre de 2014, presentado el 22 de octubre de 2014.

Y tros documentos en fotocopias fedateadas.

Apéndice n.° 97.  Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 123-2015-MPLU-A de
7 de setiembre de 2015.

Apéndice n.° 98.  Fotocopias simples y fedateadas del expediente CUT n.® 72742-2015 del
Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, que contiene
entre otros lo siguiente:

Fotocopia fedateada de la notificacion n.® 0220-2015-ANA-AAA |
C-0-ALA.O-P de 6 de noviembre de 2015.

Fotocopia fedateada del informe n.® 0169-2016- ANA-AAA | C-O-
ALA.O-P de 26 de febrero de 2016.
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Fotocopia fedateada del escrito de 3 de marzo de 2016
(Solicitud de nulidad de notificacion
n.° 0220-2015-ANA-AAA | C-O-ALA.O-P).

Fotocopia fedateada de la Resolucion  Directoral
n.° 1279-2017-ANA/AAA | C-O de 2 de mayo de 2017.

Fotocopia fedateada del acta de notificacion recepcionada por la
Entidad el 29 de mayo de 2017.

Fotocopia fedateada del escrito de 15 de junio de 2017.
Fotocopia fedateada de la Resolucion n.° 541-2017-ANA/TNRCH
de 12 de setiembre de 2017.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 114-2018-ANA-AAA | CO. de
1 de marzo de 2018.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 0191-2021-ANA-AAA.CO de 29 de abril
de 2021.

Fotocopia fedateada del oficio n.° 0468-2021-ANA-AAA.CO de 28 de
setiembre de 2021, que contiene entre otros, fotocopias simples de lo
siguiente:

Fotocopia simple de oficio n.° 474-2014-MPLU-MPC/ALCs. de 22 de
diciembre de 2014,

Fotocopia simple del oficio n.® 305-2014-SERNANP-RPSCC/J de 3
de diciembre de 2014 del SERNANP.

Fotocopia simple del oficio n.® 316-2014-SERNANP-RPSCC-J de 10
de diciembre de 2014 del SERNANP.

Fotocopia simple del oficio n.° 014-2015-SERNANP-RPSCC/J de 21
de enero de 2015, adjunto el informe n.° 005-2015-SERNANP-
RPSCC-J de 20 de enero de 2015.

Y otros documentos en fotocopias simples.

Apéndice n.° 101. Fotocopia fedateada dei oficio n.® 1552-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/DGAAA
de 20 de setiembre de 2021, que contiene entre otros lo siguiente:

Fotocopia fedateada de la Resolucién de Direccion General
n.® 272-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 4 de setiembre de 2015.
Fotocopia fedateada del oficio n.® 456-2015-ALC-MPLU de 15 de
agosto de 2015.

Fotocopia fedateada del oficio n.° 369-2015-ALC-MPLU de 24 de
junio de 2015.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 976-15-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA
de 11 de junio de 2015.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 172-2015-ALC-MPLU de 10 de abril
de 2015.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 151-2015-ALC-MPLU recibido el 25
de marzo de 2015 por la Direccion General de Asusntos Ambientales
y Agrarios.

Y otros documentos en fotocopias fedateadas y simples.
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Fotocopia simple del oficio n.® 075-2015-SERNANP-RPSCC-J de 8 de abril
de 2015 y fotocopia fedateada del libro de registro de 2014, registro n.® 1530
de 13 de abril de 2015, que acredita la recepcion del documento por la
Entidad.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 007-2015-CS de 27 de abril de 2015.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 0040-2015-CAMSA.INGS/CCOT/GG de
27 de abril de 2015.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 231-2015-ALC-MPLU de 24 de marzo de
2015.

Fotocopia simple de la constancia de copias simples de 19 de agosto de
2021, adjunto fotocopia simple de la Carpeta  Fiscal
n.® 1506074500-2014-531 por el delito de Usurpacién en contra de Angel
Ybarhuen Ortegal, alcalde, por la construccion de obra en terrenos de
propiedad privada.

Fotocopias fedétéédas y simples de los comprobantes de pago de
valorizaciones de obra del 1 al 11 que contiene entre otros:

Valorizacion n.° 1

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 1310-1 de 19 de
noviembre de 2014 por S/ 301 714,02, que contiene entre otros,

fotocopia -~ fedateada del informe
n.® 382-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI. de 11 de
noviembre de 2014. .

- Fotocopia fedateada dél-comprobante de pago n.° 1310 de 19 de
noviembre de 2014 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 1312 de 19 de
noviembre de 2014 por S/ 25 071,42 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

Valorizacion n.° 2

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 1447 de 11 de
diciembre de 2014 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1447 de 11 de
diciembre de 2014 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1447 de 11 de
diciembre de 2014 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1447 de 11 de
diciembre de 2014 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 1447 de 11 de
diciembre de 2014 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.
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Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1447 de 11 de
diciembre de 2014 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1447 de 11 de
diciembre de 2014 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1447 de 11 de
diciembre de 2014 por S/ 211 157,72, que contiene entre otros,

fotocopia fedateada del nforme
n.° 4412014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI. de 9 de
diciembre de 2014.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1448 de 11 de
diciembre de 2014 por S/ 96 298,24 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

Valorizacion n.° 3
. - Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1541 de 24 de
diciembre de 2014 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1541 de 24 de
diciembre de 2014 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1541 de 24 de

. diciembre de 2014 por S/ 141 463,26, que contiene entre otros el
Informe n.°“465-2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI. de 22
de diciembre de 2014.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1542 de 24 de
diciembre de 2014 por S/ 30 898,53 y documentos adjuntos en

julio de 2015 por S/ 300{000,00 y documentos adjuntos en fotocopias
fedateadas. -

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 00564 de 10 de
julio de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en fotocopias
fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 00565 de 10 de
julio de 2015 por S/ 136 601,10 que contiene entre otros
documentos fotocopia fedateada del informe
n.° 043-2015-LRLA/SGIOPDUR/MPLU de 2 de marzo de 2015.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 00734 de 20 de
agosto de 2015 por S/ 30 691,71 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

fotocopias fedateadas.
Valorizacion n.° 4
- Fotocopia fedateada del*comprobante de pago n.® 00070 de 10 de

Valorizacién n.® 5

\ - Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01021 de 21 de
octubre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
\z\ fotocopias fedateadas.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01026 de 21 de
octubre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.
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Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 01027 de 21 de
octubre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.
Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01028 de 21 de
octubre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01029 de 21 de
octubre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 01030 de 21 de
octubre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01031 de 21 de
octubre de 2015 por S/ 32 675,65 que contiene entre otros, fotocopia
fedateada del informe n.® 015-2015/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI

de 21 de octubre de 2015 y otros documentos en fotocopias
. fedateadas y simples.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01092 de 2 de
noviembre de 2015 por S/ 76 361,49 y documentos adjuntos con
fotocopias fedateadas y simples.

Valorizacién n.° 6
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01315 de 12 de
(: diciembre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01316 de 12 de
diciembre de 2015 por S/ 52 247,19 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01319 de 12 de

, diciembre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas. -

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 01320 de 12 de
diciembre de 2015 por S/°300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas. ..

. - Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01321 de 12 de
diciembre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en

ﬁ fotocopias fedateadas.

, - Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 01322 de 12 de
diciembre de 2015 por S/ 53 932,58 que contiene entre otros,
fotocopia fedateada del Informe n.® 457-B-2015/MPLU-ABAST/CMA
de diciembre de 2015, y otros documentos en fotocopias fedateadas.

Valorizacién n.° 7
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01317 de 12 de
diciembre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 01318 de 12 de
diciembre de 2015 por S/ 45 056,44 y documentos adjuntos en
. N fotocopias fedateadas.
1\2) - Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 01323 de 12 de
diciembre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.
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Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01324 de 12 de
diciembre de 2015 por S/ 300 000,00 y documentos adjuntos en
fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 01325 de 12 de
diciembre de 2015 por S/ 181 354,67 que contiene entre otros,
fotocopia fedateada del informe n.® 458-A-2015/MPLU-ABAST/CMA
de diciembre de 2015 y otros documentos en fotocopias fedateadas.

Valorizacion n.° 8
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 563 de 3 de junio
de 2016 por S/ 190 065,71 y documentos adjuntos en fotocopias
fedateadas.
Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 564 de 3 de junio
de 2016 por S/ 15 838,81 y documentos adjuntos con fotocopias
fedateadas.
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 565 de 3 de junio
. de 2016 por S/ 190 065,71, que contiene entre otros, fotocopia
fedateada del informe n.® 170-A-2016/MPLU-ABAST/CMA de 2 de
junio de 2016.

Valorizacion n.° 9, 10y 11

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 500 de 2 de mayo
de 2017 por S/ 62 400,00, que contiene fotocopia fedateada del informe
n.° 181 2017!MPLU/ABAST/CMA de 27 de abril de 2017.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 686 de 19 de octubre
de 2017 por S/ 2 600, GD y documentos adjuntos con fotocopias
fedateadas.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 836 de 12 de julio de
QF) del informe n.® 340- 2017[MPLU~ABAST.’CMA de 20 de julio de 2017.

2017 por S/ 96 000,00, que contiene entre ofros, fotocopia fedateada
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 837 de 12 de julio de
2017 por S/ 4 000,00 y docum_ent(as adjuntos en fotocopias fedateada.

2

Apéndice n.° 108. Anexo n.° 6 “Cambio de profesitfﬁaii propuesto como residente de obra que

. no cumplia con los requerimientos técnicos minimos y los factores de
evaluacion de las bases integradas del proceso de seleccion” que contiene:
4 - Anexo A Verificacion de Factor de Calificacion - C1 experiencia del

personal profesional propuesto Residente de obra Paul Francisco Lopez
Medina de Consorcio Ejecutor.

- Anexo B Verificacion de Factor de Calificacion - C1 experiencia del
personal profesional propuesto Residente de obra Alexander Martin
Huayta Munayco del Consorcio Ejecutor.

- Anexo C Verificacién de Factor de Calificacion - C1 experiencia del
personal profesional propuesto Residente de obra Gilber Pefia Baca del
Consorcio Ejecutor.

- Otras fotocopias fedateadas de los documentos que sustentan los
cambios de los residentes de obra, conforme a lo siguiente:
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Primer cambio de residente de obra

Fotocopia fedateada del informe

n.° 352/2014/JCRG/MPLU/JGIOPDRU/COTAHUASI. de 28 de octubre de

2014, que contiene entre otros documentos lo siguiente:

- Fotocopia fedateada del memorandum n.° 108-2014-GM-MPLU-A de
27 de octubre de 2014.

- Fotocopia fedateada de la carta n.® 002-2014-CS de 17 de setiembre
de 2014.

- Fotocopia fedateada de la carta de renuncia de 15 de setiembre de
2014, de Juan Ramén Pisconte Salazar.

- Fotocopias fedateadas del curriculo vitae de Paul Francisco Lopez
Medina.

Segundo cambio de residente de obra
Fotocopia fedateada de la carta n.® 06-2015-CS de 12 de marzo de 2015,
que contiene entre ofros documentos lo siguiente:
Fotocopia fedateada de la carta n.” 0012-2015-RESD/PLM. de 10 de
marzo de 2015.
Fotocopias fedateadas de la experiencia del profesional propuesto
Alexander Martin Huayta Munayco.

Tercer cambio de residente de obra

Fotocopia fedateada de la carta n.° 06-2015-CS de 15 de julio de 2015,

que contiene entre otros documentos lo siguiente:

- Fotocopia fedateada de la carta n.® 0012-2015-RESD/PLM. de 10 de
marzo de 2013.

- Fotocopias fedateadas del curriculo vitae de Gilber Pefia Baca.

Cuarto cambio de residente de obra

Fotocopia fedateada de la carta n.° 15-2015-CS de 7 de diciembre de
2015, que contiene entre otros documentos lo siguiente:

- Fotocopia fedateada de la.carta n.® 0056-2015-RESD/GPB. de 7 de

diciembre de 2015. [

- Fotocopias fedateadas del curriculo vitae de Alexander Martin Huayta
Munayco.

Fotocopia fedateada de la carta

n.® 0070-2015-CAMSA.INGS/CCOT/CGG de 11 de setiembre de 2015,

que contiene entre otros documentos lo siguiente:

- Fotocopia fedateada de carta n.® 009-2015-CS de 11 de setiembre
de 2015, y fotocopias fedateadas adjuntas a este documento.

Apéndice n.° 109. Fotocopia fedateada del oficio n.® 0437-R-UNICA-2021 de 21 de setiembre
de 2021 del rector de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica.

Apéndice n.° 110. Fotocopia fedateada del oficio n.® 6535-2021-SUNEDU-02-15-02 de 22 de
octubre de 2021, de la jefa de la Unidad de Registro de Grados y Titulos de
la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria SUNEDU.
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Impresion de la captura de pantalla “Busqueda de colegiados” del Colegio
de Ingenieros del Peru de consulta de registro n.® 151280.

Fotocopia fedateada de oficio n.® 77-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 27 de
setiembre de 2021.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 187-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 16 de
noviembre de 2021.

Fotocopia fedateada del memorandum n.° 082-2014-GM-MPLU-A de 25 de
setiembre de 2014, adjunto fotocopia fedateada de la carta n.® 001-2014-CS
de 18 de setiembre de 2014, que contiene entre otros documentos, fotocopia
fedateada y simple del contrato de consorcio de 15 de setiembre de 2014.

Fotocopia simple de la factura 008 n.® 0009009 de 30 de octubre de 2015,
fotocopia legalizada de guia de remision remitente 008 - n.° 0013491 de 30
de octubre de 2015 y fotocopia simple de guia de remision remitente
008 - n.° 0013492 de 30 de octubre de 2015, referidas a compra de
geomembrana y geotextil.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 003-2021-ING.GPB/Lima de 13 de
setiembre de 2021 de Gilber Pefia Baca y fotocopia simple de DNI.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 189-2021-DIRCOCOR PNP/DIVIDCVCO-
DEPIPACGR de 11 de noviembre de 2021, que contiene fotocopia simple
del oficio n.® 646-2021-SCG-DIRNIC-DIRCOCOR-PNP/UNICRI de 8 de
noviembre de 2021 adjunto en fotocopia simple el informe pericial de
grafotecnia n.® 21/2021.

Fotocopia simple de la orden de s_efvicio n.° 0001981 de 14 de setiembre de
2021. :

Fotocopia fedateada del oﬁcié ne §9-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 15 de
setiembre de 2021. ;

Fotocopia fedateada de la carta n.® 065-2021-GRPG/OGB de 12 de octubre
de 2021 del GRUPO RPG S.A.C. contratado para realizar los “Ensayos de
resistencia a la compresion del concreto por rotura, y original del informe de
ensayos de resistencia a la compresion de nucleos.

Anexo n.° 7 Cuantificacion de costo por las partidas de aliviadero.

Fotocopia fedateada de las bases integradas de la Adjudicacion Directa
Publica n.® 001-2014-CE/MPLU vy fotocopia fedateada del contrato de
Adjudicacion Directa Publica n.° 001-2014-MPLU de 14 de octubre de 2014.

Anexo n.° 8 Cuantificacion de costo por las partidas de enrocado y geotextil
de 300 gr/m2.
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Fotocopia fedateada de la cata n°  018-2021/WVPT-
GG/OT/A&PCONSPRO. de 25 de octubre de 2021 que contiene en original
el informe técnico n.° 003-2021/WAAS-GI/A&PCOSNPRO. de octubre de
2021.

Fotocopia simple de la orden de servicio n.° 0002041 de 20 de setiembre de
2021.

Anexo n.® 9 Calculo del costo del volumen de material que no fue colocado
en el cuerpo de presa.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 02-19-2021/RS| de 21 de octubre de
2021 de Rock & Soil Ingenieria S.A.C. que contiene el original del informe
final segundo entregable de la contratacion del servicio de Tomografia
Eléctrica para la obra “Instalacion del servicio de agua del sistema de riego
en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Cachana, Piro,
Colcan, Toro, Ancaro, Siringay, Pampacocha, de los distritos de Toro y
Cotahuasi-La Unién-Arequipa.

Fotocopia simple de la orden de servicio n.° 0001977 de 14 de setiembre de
2021.

Anexo n.° 10 Cuantificacion de-.costo por las partidas de perforaciones e
inyecciones de impermeabilizacion y consolidacion.

Fotocopia fedateada del contrato n° 001 - Licitacion Piblica
n.° 001-2014-MPLU en el marco del D.U. 016-2012 de 25 de setiembre de
2014, : 4

; . fedateédé : del

Apéndice n.° 131. Fotocopia informe
n.* 460-2018/MPLU/SGIOPDRU/€OTAHUASI de 19 de noviembre de 2018.

Apéndice n.°132. Fotocopia fedateada del informe
n.° 12-2017/MPLU/SGIOPDRU/COTAHUASI de 24 de enero de 2017 y
fotocopia fedateada del cuaderno de registro de mesa de partes.

Apéndice n.° 133. Fotocopia fedateada del oficio n.® 039-2017-MPLU-A de 23 de enero de
2017.

Apéndice n.° 134. Fotocopia fedateada del oficio n.° 39-2021-CG/GRAR-AC-MPLU de 8 de
setiembre de 2021 y fotocopia simple del oficio n.® 092-2021-CG/GRAR-AC-
MPLU de 12 de octubre de 2021.

Apéndice n.° 135. Fotocopias certificadas, fedateadas, visadas de los documentos que

acreditan vinculo laboral o contractual:

Angel Ybarhuen Ortegal, alcalde de la Municipalidad Provincial de La Union

- Fotocopia certificada de la credencial del Jurado Electoral Especial
de La Union de 14 de noviembre de 2010.
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Benjamin Barrios Bellido, alcalde de la Municipalidad Provincial de La Union

- Fotocopia certificada de la credencial del Jurado Electoral Especial
de La Union de 10 de diciembre de 2014.

Hugo Contreras Sotil, Gerente de Infraestructura Obras y Desarrollo Urbano
y Rural.

- Fotocopia fedateada de comprobante de pago n.° 636 de 27 de

marzo de 2013 - pago marzo 2013, fotocopia fedateada de la orden
de servicio n.° 00369 de 12 de marzo de 2013 y otros documentos en
fotocopias fedateadas.
Fotocopia fedateada de comprobante de pago n. 878 de 26 de abril
de 2013 - pago abril 2013, fotocopia fedateada de la orden de servicio
n.® 00600 de 15 de abril de 2013 y otros documentos en fotocopias
fedateadas.

- Fotocopia fedateada de comprobante de pago n.® 2372 de 10 de
octubre de 2013 - pago julio 2013, fotocopia fedateada de la orden de
servicio n.® 01405 de 18 de setiembre de 2013 y ofros documentos
en fotocopias fedateadas.

- Fotocopia fedateada de comprobante de pago n.° 2373 de 10 de

octubre de 2013 - pago agosto 2013, fotocopia fedateada de la orden
de servicio n.® 01406 de 18 de setiembre de 2013 y otros documentos
en fotocopias fedateadas.
Fotocopia fedateada de comprobante de pago n.® 2825 de 30 de
diciembre de 2013 - pago setiembre 2013, fotocopia fedateada de la
orden de servicio n.° 01632 de 14 de noviembre de 2013 y otros
documentos en fotocopias fedateadas.

Jose Carlos Reyes Garcia, Gerente de Infraestructura Obras y Desarrollo
Urbano y Rural. el 5 W
- Fotocopia fedateada de contrato de locacion de servicios de 2 de
enero de 2014, plazo de contrato 1 de febrero al 31 diciembre de
2014. >

Marco Aurelio Cano Nuiiez, Jefe de la Oficina de Programacion de
inversiones y Presidente titular del Comité Especial Permanente.

- Fotocopia fedateada del contrato administrativo de servicios
n.® 0005-2013-CAS-MPLU de 7 de enero de 2013, plazo de contrato
desde el 7 de enero al 31 de diciembre de 2013.

- Fotocopia fedateada del contrato administrativo de servicios
n.° 0005-2014-CAS-MPLU de 2 de enero de 2014, plazo de contrato
desde el 2 de enero al 31 de diciembre de 2014.

Mario Efrain Abarca Pucllas, Primer miembro titular del Comité Especial
Permanente.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 247 de 6 de
febrero de 2013 - pago enero 2013.
Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 602 de 26 de
marzo de 2013 - pago marzo 2013.
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Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 738 de 18 de abril
de 2013 - pago marzo 2013.
Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1293 de 13 de
junio de 2013 - pago mayo 2013.
Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 1592 de 25 de julio
de 2013 - pago julio 2013,

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 2101 de 26 de
agosto de 2013 - pago julio 2013.

Roxana Luisa Portocarrero Villalobos, Segundo miembro titular del Comité
Especial Permanente.

- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 232 de 6 de
febrero de 2013 - pago enero 2013.
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 478 de 4 de marzo

de 2013 - pago febrero 2013.
. ? - Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 610 de 26 de
marzo de 2013 - pago marzo 2013.
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 752 de 26 de abril
de 2013 - pago abril 2013.
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1282 de 13 de
junio de 2013 - pago mayo 2013.
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 1366 de 25 de
junio de 2013 - pago junio 2013.
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 1580 de 25 de julio
de 2013 - pago julio 2013.
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 2089 de 26 de
agosto de 2013 - pago agosto 2013.
- Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 2365 de 28 de
setiembre de 2013 - pago setiembre 2013.
Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 2646 de 11 de
noviembre de 2013 - pago octubre 2013.
Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 2900 de 13 de
| diciembre de 2013 - pago noviembre 2013.

P

. César Augusto Montufar Aragon, Jefe de la Oficina de Abastecimientos,
Servicios Generales, Patrominio u Aimacén.
- Fotocopia fedateada del contrato administrativo de servicios

n.® 003-2015-MPLU -AQP. de 2 enero de 2015, plazo de contrato
desde el 02 de enero al 31 de diciembre de 2015.

- Fotocopia fedateada del contrato administrativo de servicios
n.® 02-2016-MPLU. de 1 enero de 2016, plazo de contrato desde el
01 de enero al 17 de abril de 2016.

-  Fotocopia fedateada del contrato administrativo de servicios
n.° 19-2016-MPLU. de 18 abril de 2016, plazo de contrato desde el
18 de abril al 17 de setiembre de 2016.

- Fotocopia fedateada del contrato administrativo de servicios
n.® 36-2016-MPLU. de 16 setiembre de 2016, plazo de contrato
desde el 18 setiembre al 31 de diciembre de 2016.

Fotocopias visadas de boletas de pago de los periodos: enero a julio
de 2017.
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Apéndice n.° 136. Fotocopia simple de oficio n.® 079-2014-GM-MPLU-A de 26 de diciembre de
2014 que contiene fotocopia visada de la Ordenanza Municipal
n.® 009-2013-MPLU de 7 de junio de 2013 y fotocopia visada del Manual de
Organizacion y Funciones.

Apéndice n.° 137. Fotocopia fedateada del Reglamento de Organizacién y Funciones (R.O.F.)
y fotocopia fedateada de la Ordenanza Municipal n.® 002-2015-MPLU de 19
de marzo de 2015 que aprueba el R.O.F.

Arequipa, 30 de diciembre de 2021

ey

Ruth Naldy Villaverde Pauca Mari’e\QApaza Miranda

Jefe de comision Supervigor de comision

Magliory Flizabeth Valencia Mestas
Integrante
Reg. CIP n.° 105128

emando

Integrante
Reg. CIP n.° 18526

El Gerente Regional de Control de Arequipa (e), ha revisado ¢! contenido del presente informe y lo
hace suyo, por lo que lo suscribe en sefial de conformidad y pfocede a su aprobacion.

/ Arequipa, 30 DIC 2021

~ Pedro Luis Feraidg Oviedo Vasquez
Gerente Regional de Control de Arequipa (e)
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres

Arequipa, 07 de Enero del 2022

OFICIO N° 000009-2022-CG/GRAR (2 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL LA UNIOK
Sefior(a): COTAHUASI

Jorge Luis Velasquez Lierena B R

Alcalde 26 ENE 2022
Municipalidad Provincial de La Unién Registro: =

Plaza Concepcién N° 110 tora:. AL - H L ) i
Arequipa/l a Unién/Cotahuasi Folios: Al <N s

Asunto : Remisién de Informe de Auditoria

Referencia : a) Resolucidén de Contraloria n.° 083-2019-CG de 4 de marzo de 2019,

modificada por la Resolucién de Contraloria n.° 201-2019-CG de
11 de julio de 2019.

b) Oficio n.° 000583-2021-CG/GRAR de 13 de agosto de 2021.

Me dirijo a usted en ejercicio de las funciones conferidas mediante la resolucién de la
referencia a) y con relacién al documento de la referencia b), mediante el cual la Contraloria
General de la Republica dispuso ia realizacién de una Auditorfa de Cumplimiento a la
Municipalidad Provincial de La Unién - “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego
en las localidades de Cotahuasi, Pitahuasi, Quillunsa, Chacana, Piro, Colcan, Toro, Ancaro,
Siringay, Pampacocha; de los distritos de Toro y Cotahuasi, provincia de la Unién-Arequipa”,
perfodo de 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el informe de auditoria
n.° 30696-2021-CG/GRAR-AC, a fin de que se propicie el mejoramiento de la gestién y la
eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y
servidores ptblicos a su servicio,

Asimismo, se remite copia del citado informe en DVD con firma digital, con el propésito que en
su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el numeral
6.2.3 de la Directiva n.® 014-2020-CG/SESNC, aprobada con Resolucién de Contraloria n.°
343-2020-CG de 23 de noviembre de 2020, disponga las acciones necesarias para la
implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho informe, y acciones para el
deslinde de responsabilidades de los funcionarios comprendidos en el Apéndice n.° 1 de dicho
informe, respecto de los cuales se servira informar a la Contraloria General de la Repubtica, en
el plazo de veinte (20) dias habiles contados desde la fecha de recepcién del presente.

Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al jefe del Organo de Control
' Institucional de la Municipalidad Provincial de La Unidn, efectuar el seguimiento de la
Vo.Ba; implementacién de las recomendaciones consignadas en el citado informe; por lo que,
agradeceré informar igualmente las acciones dispuestas para la adopcion de tales medidas y
Firmcs sotomane or oo brindarle las facilidades del caso.
FA 20131378073 e T

Feone: 07 n 2032 182938 o0 ES propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracién.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
D eons o e Valery Fabio Nifio de Guzman Paredes
ﬁ%&”ﬁg I Gerente Regional de Control 1

Gerencia Regional de Control de Arequipa

i, Contralorfa General de la Reptblica
(VNP/ppm) ,
; Nro. Emision: 00120 (L470 - 2022) Elab:(U62827 - L470)

Firmado uﬁgﬁm&m
VILLAVERDE PAUCA Ruth Naldy
FAL 20131370072 soht

Foche: 07512022 148114 08001 Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
K . = FRepublica, aplicando lo dispuesto por el Ar, 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicisn Complementaria
: Final del D.5. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través do la siguiente

diraccion web: https:fiverificadoc.contraloria.gob.pefverificadocfinicio.do e ingresando el siguiente codigo de
oty «  verificacion: COHMVDG :




