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PERIODO: 19 DE MAYO DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019

. ANTECEDENTES
1. Origen
. La auditoria de cumplimiento al Gobiemno Regional de Loreto, en adelante “Entidad”

corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Nacional de Control
2021 de la Gerencia Regional de Control de Loreto, aprobado mediante Resolucion de
Contraloria n.® 026-2021-CG de 25 de enero de 2021, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental SCG, con el codigo n.° 1-L440-2021-001. La comision auditora fue
acreditada mediante el oficio n.® 000321-2021-CG/GRLO de 2 de agosto de 2021.

Objetivos

La auditoria de cumplimiento practicada al Gobierno Regional de Loreto, provincia de
Maynas, region Loreto, es un servicio de control posterior y tuvo como objetivos los
siguientes:

Objetivo general:

Determinar si el proceso de contratacion para la ejecucion y supervision de la obra
“Construccion de la via departamental Yurimaguas - Jeberos, provincia de Alto
Amazonas - Departamento de Loreto, | Etapa Tramo Yurimaguas - Jeberillos (KM 0 000 al
27 840)", se realizaron de acuerdo a lo establecido en las disposiciones legales vigentes,
estipulaciones contractuales y disposiciones internas.

Objetivos especificos:

o Establecer si las etapas de procedimiento de seleccion, suscripcion del contrato y
ejecucion contractual de la obra “Construccion de la via departamental
Yurimaguas - Jeberos, provincia de Alto Amazonas - Departamento de Loreto, | Etapa
Tramo Yurimaguas - Jeberillos (KM 0 000 al 27 840)", se realizaron de acuerdo a lo
establecido en las disposiciones legales vigentes, estipulaciones contractuales y
disposiciones internas.

o Establecer si las etapas de procedimiento de seleccion, suscripcion del contrato y
ejecucion contractual de la supervision de la obra, se realizaron de acuerdo a lo
establecido en las disposiciones legales vigentes, estipulaciones contractuales y
disposiciones internas.
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3. Materia examinada y alcance
Materia examinada

La materia a examinar comprende los procedimientos de seleccion y ejecucion del proyecto
de inversion publica “Construccion de la via departamental Yurimaguas - Jeberos, provincia
de Alto Amazonas - Departamento de Loreto, | Etapa Tramo Yurimaguas - Jeberillos (KM 0
000 al 27 840)"

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende las operaciones, procesos y actividades ejecutadas

entre el 19 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2019, correspondiente a la revision y

andlisis de la documentacion relacionada con los procedimientos de seleccion para la

ejecucion y la supervision del citado proyecto de inversion, asi como la ejecucion contractual

de los mismos, los cuales se encontraron a cargo de la Gerencia Regional de Infraestructura
. del Gobierno Regional de Loreto, provincia de Maynas.

Normas que orientan la auditoria

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014, la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSI| denominada
‘Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.° 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014, modificadas por las
Resoluciones de Contraloria n.°s 362-2017-CG de 29 de setiembre de 2017, 407-2017-CG
de 13 de noviembre de 2017, 136-2018-CG-de 2 de mayo de 2018, 202-2019-CG de 11 de
julio de 2019 y 025-2021-CG de 22 de enero de 2021.

4. Delaentidad
4.1 Antecedentes:
Norma de creacion

Mediante la Ley n.° 27867 - “Ley Organica de Gobierno Regionales” de 18 de noviembre
de 2002, se cred el Gobierno Regional de Loreto.

Naturaleza y finalidad de la entidad

El Gobierno Regional de Loreto, emana de la voluntad popular, con personeria juridica
de derecho publico, autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de su
competencia, constituyéndose para su administracion economica y financiera en un
pliego presupuestal.

Asimismo, tiene por finalidad esencial fomentar el desarrollo regional integral sostenible,
promoviendo la inversion publica y privada, el empleo y garantizar el ejercicio pleno de
los derechos y la igualdad de oportunidades de sus habitantes, de acuerdo con los
planes y programas nacionales, regionales y locales de desarrollo.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
Periodo de 19 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2019
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Funciones

a) Normativa y reguladora.- Elaborando y aprobando normas de alcance regional y
regulando los servicios de su competencia.

b) Planeamiento.- Disefiando politicas, prioridades, estrategias, programas y proyectos
que promuevan el desarrollo regional de manera concertada y participativa, conforme a
la Ley de Bases de la Descentralizacion a la presente Ley..

c¢) Administrativa y ejecutora.- Organizando, dirigiendo y ejecutando los recursos
financieros, bienes, activos y capacidades humanas, necesarios para la gestion
regional, con arreglo a los sistemas administrativos nacionales.

d) Promocion de las inversiones.- Incentivando y apoyando las actividades del sector
privado nacional y extranjero, orientada a impulsar el desarrollo de los recursos
regionales y creando los instrumentos necesarios para tal fin.

e) Supervisién, evaluacion y control.- Fiscalizando la gestion administrativa regional,
el cumplimiento de las normas, los planes regionales y la calidad de los servicios,
fomentando la participacion de la sociedad civil.

Estructura Organica
A continuacion, se muestra la estructura organica de la Entidad:

GRAFICO N° 1
ORGANIGRAMA DEL GOBERINO REGIONAL DE LORETO

GOBERNADOR REGIONAL

VICE GOBERNADOR

PROCURADURIA

GERENCIA GENERAL

OFICINA REGIONAL GERENCIA TR
DE REGIONAL DE i
ADMINISTRACION INFRAESTRUCTURA
oriciNA BiecuTiva | | | suB Gerencia DE |_
DE TESORERIA | [ OBRAS NURIMAGUAS
OFICINA BIECUTIVA| || sUB GERENCIA DE
DE LOGISTICA SUPERVISION

Fuente: Ordenanza Regional n.* 022-2017-GRL-CR de 14 de setiembre de 2017, modificado mediante Ordenanza
Regional n.® 014-2018-GRL-CR de 10 de mayo de 2018.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
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Comunicacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la
Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.° 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014 y sus modificatorias, asi como al
marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria General de
Republica, se cumplié con el procedimiento de comunicacién de las desviaciones de
cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus
comentarios y/o aclaraciones.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndicen.” 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados; asimismo, la evaluacion de los citados comentarios se encuentra en el
Apéndice n.® 2.

Cabe precisar, a la fecha de comunicacion de las desviaciones de cumplimiento, el sefior
José Mercedes Rojas Panta, segin su registro Reniec, tiene la condicion de fallecido,
asimismo, los sefiores José Manuel Oré Balbin, Santos Elva Cruz Galvez y Edi Wisberto
Ruiz Zarate no se apersonaron a recibir la comunicacion de desviacion de cumplimiento,
habiéndose notificado con aviso de notificacion de 5 de enero de 2022 a las 13:53 horas,
con aviso de notificacion de 6 de enero de 2022 a las 17:00 horas y notificacion por edicto
publicado en el diario La Region el 5 de enero de 2022, respectivamente, agotando el
procedimiento de comunicacion establecido en el Manual de Auditoria de Cumplimiento.

Aspectos relevantes de la auditoria

6.1 Referencia y efecto de la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Proceso de
Inconstitucionalidad del Expediente N° 0020-2015-PI/TC

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2008 emitida en
el Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente n.® 0020-2015-PI/TC, publicada el 26
de abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades
instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de
un procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46° de
la Ley n.° 27785 Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, incorporado por el articulo 1° de la Ley n.® 29622 que
determinaba las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional.

Con fecha 26 de abril de 2019, a través del Apoderado Especial del Congreso de la
Republica se presentd un pedido de aclaracion ante el Tribunal Constitucional, al
amparo de lo establecido en el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional, respecto
de los alcances y efectos de la Sentencia emitida por dicho organismo en el Expediente
n.® 00020-2015-PI/TC, entre otros, con relacion a los auditores de cumplimiento en
tramite antes de la emision de la Sentencia en cuestion, pedido que a la fecha no ha
ameritado la emision de una resolucion aclaratoria por parte del Tribunal Constitucional.

e e et e e

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
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En ese sentido, con el proposito de asegurar la oportunidad en la emision de los
resultados del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion Politica
del Perti y la Ley n.° 27785, atendiendo a su vez lo dispuesto por la Sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional en el Expediente n.° 00020-2015-PI/TC, y en tanto se
emita la disposicion legal que establezca las infracciones por responsabilidad
administrativa funcional en el ambito de competencia de la Contraloria General de la
Republica, o ser el caso lo que se resuelva respecto al pedido de aclaracion formulado
ante el Tribunal Constitucional, es necesario establecer medidas que permitan dar
continuidad a la emision de los informes resultantes de las Auditorias de cumplimiento;
asi como, evitar posibles situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que
deben asumir los funcionarios y servidores publicos por sus actos en la funcién que
desempefian, para lo cual la entidad auditada debera disponer en el &mbito de su
competencia, el deslinde de la referida responsabilidad y la imposicion de las sanciones
que correspondan, conforme al marco normativo aplicable.

Il.  DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, se identificaron deficiencias de control
interno. Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los
aspectos de control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron
identificadas como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y
sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su
conjunto la estructura de control interno de la entidad.

1. DURANTE LA EJECUCION CONTRACTUAL DE OBRAS, PARA EL TRAMITE Y PAGO
DEL ADELANTO DIRECTO, LA ENTIDAD NO CUMPLIO CON LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y
ESTIPULACIONES CONTRACTUALES, LO QUE PONE EN RIESGO EL INICIO DEL
PLAZO DE EJECUCION DE OBRA Y CONSECUENTEMENTE QUE LA PUESTA EN
SERVICIO DE LA OBRA NO SE DE EN EL PLAZO ESTABLECIDO

De la revision a la documentacion proporcionada por la entidad, referida al pago por adelanto
directo correspondiente a la obra: “Construccion de la via departamental Yurimaguas —
Jeberos, distrito de Yurimaguas y Jeberos, provincia de Alto Amazonas - departamento de
Loreto, | Etapa tramo Yurimaguas — Jeberillos (Km 0+000 al Km 27+840", se observo que en
el proceso de cancelacion del adelanto directo, la entidad no cumplio con el plazo estipulado
en la normativa de contrataciones del Estado, pagandose al contratista un dia después de
vencido el plazo para el citado pago.

Al respecto, la clausula novena del contrato n.® 095-2017-GRL-GRI de 21 de agosto de 2017,
referido al adelanto directo, indica que “LA ENTIDAD otorgara 1 adelanto directo por el 5%
del monto del contrato original”, para la cual el contratista “debe solicitar formalmente el
adelanto directo dentro de los ocho (8) dias siguientes a la suscripcion del contrato,
adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante carta fianza y el comprobante
de pago correspondiente. La Entidad debe entregar el monto solicitado dentro de los siete
(7) dias contados a partir del dia siguiente de recibida la solicitud del contratista. Vencido ef
plazo para solicitar el adelanto no procede la solicitud”.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
Periodo de 19 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2019
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En atencion a lo anterior, mediante carta n.° 005-CJ-2017 de 22 de agosto de 2017, con
sello de recepcion 23 de agosto de 2017, el Consorcio Jeberos remitio al Gobierno Regional
de Loreto su solicitud de adelanto directo, por la suma de S/2 647 777, 64, para lo cual
adjunté la factura n.* 0001-0001, copia del contrato de obra y la carta fianza n.® 217301397
emitida por INSUR SA Compaiiia de Seguros por el mismo monto.

Seguidamente, mediante Informe n.° 1039-2017-GRL/GRI/SGSyC/CHRA-023 de 23 de
agosto de 2017, César Hernan Ruiz Agtiero, coordinador de obra, remitio a Nelson Esteban
Espinoza Santiago, subgerente de Supervision y Control su recomendacion de “remitir la
presente solicitud de pago a la Oficina Regional de Administracion, para efectuar el
desembolso correspondiente al adelanto directo por el monto de S/ 2 647 777,64 a favor del
Consorcio Jeberos”.

Asimismo, mediante oficio n.® 2218-2017-GRL/GRI -SGCyC de 23 de agosto de 2017, el
subgerente de Supervision y Control remitio a José Mercedes Rojas Panta, gerente Regional
de Infraestructura, su conformidad para el pago del adelanto directo por S/ 2 647 777,64.

. Posteriormente, un dia después de vencido el plazo para el pago del adelanto directo,

i mediante los comprobantes de pago n.>s 7702, 7703, 7704, 7705, 7706, 7707, 7708, 7709,
7710, todos, del 31 de agosto de 2017, la entidad pago al Consorcio Jeberos el importe total
de S/2 647 777,64 a través de transferencia con CCl, por el concepto de adelanto directo, lo
que guarda congruencia con el informe de transferencias interbancarias del mes de
setiembre de 2017, extraido del Modulo Administrativo del SIAF. Al respecto, se advierte que
el plazo para el pago del adelanto directo venci6 el 30 de agosto de 2017, sin embargo, la
entidad cancel6 el adelanto directo al Consorcio Jeberos el 31 de agosto de 2017.

Al respecto, la Norma Basica para las Actividades de Control Gerencial 3.9. Revision de
procesos, actividades y tareas, que forma parte de la Norma General para el Componente
Actividades de Control Gerencial, aprobada con Resolucion de Contraloria N° 320-2006-CG
del 30 de octubre de 2006, senala:

“3.9. Revision de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periodicamente revisados para

asegurar que cumplen con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y

demas requisitos. Este tipo de revision en una entidad debe ser claramente

distinguido del seguimiento del control interno.

Comentarios:

01 Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben
proporcionar sequridad de que éstos se estén desarrollando de acuerdo con
lo establecido en los reglamentos, politicas y procedimientos, asi como
asegurar la calidad de los productos y servicios entregados por las entidades.
Caso contrario se debe detectar y corregir oportunamente cualquier desviacion
con respecto a lo planeado”.

Asimismo, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, vigente
desde el 3 de abril de 2017, senala:

“Articulo 148. Adelanto directo

Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer adelantos directos al
contratista, los que en ningun caso exceden en conjunto del treinta por ciento (30%) del
monto del contrato original. En tal caso, los documentos del procedimiento de seleccion,

e —
Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
Periodo de 19 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2019
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ademas, deben prever el plazo en el cual el contratista debe solicitar el adelanto, asi
como el plazo de entrega del mismo.

Al momento de solicitar el adelanto, el contratista debe entender la garantia acomparada
del comprobante de pago”.

Igualmente, el Contrato n.® 095-2017-GRL-GRI Contratacion de la ejecucion de obra
“Construccion de la via departamental Yurimaguas - Jeberos, distrito de Yurimaguas y
Jeberos, provincia de Alto Amazonas - departamento de Loreto, | Etapa tramo
Yurimaguas - Jeberillos (Km 0+000 al Km 27+840)", de 21 de agosto de 2017.

“CLAUSULA NOVENA: ADELANTO DIRECTO

‘LA ENTIDAD otorgara 1 adelanto directo por el 5% del monto del contrato original.

El contratista debe solicitar formalmente el adelanto directo dentro de los ocho (8) dias
siguientes a la suscripcion del contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por
adelantos mediante carta fianza y el comprobante de pago correspondiente. La Entidad
debe entregar el monto solicitado dentro de los siete (7) dias contados a partir del dia
siguiente de recibida la solicitud del contratista.

Veencido el plazo para solicitar el adelanto no procede la solicitud”.

La situacién descrita, pone en riesgo el inicio del plazo de ejecucion de obra y
consecuentemente que la puesta en servicio de la obra no se dé en el plazo establecido;
situacion originada por las areas u oficinas que intervienen en el proceso de pago del
adelanto directo que no dieron atencion de manera oportuna a la solicitud de la misma.

COMPROBANTES DE PAGO DE VALORIZACIONES INADECUADAMENTE
CUSTODIADOS EN LOS AMBIENTES DE LA OFICINA EJECUTIVA DE TESORERIA, LO
QUE PONE EN RIESGO DE PERDIDA O DETERIORO DE LA INFORMACION,
OCASIONANDO EL INEFICIENTE ACCESO A LA INFORMACION, ASi COMO
LIMITACIONES EN EL EJERCICIO DEL CONTROL INTERNO Y EXTERNO

De la prueba de recorrido y la evaluacion del disefio y efectividad del Control Interno, se
observo que la Oficina Ejecutiva de Tesoreria cuenta con comprobantes de pagos apilados
en todos los ambientes de su Oficina, de los periodos 2020 y 2021, los mismos que estaban
a la espera de ser enviados a la Oficina de Contabilidad y Administracion para su firma
correspondiente y su posterior archivamiento.

Al respecto, es de sefialar que el jefe de la Oficina Ejecutiva de Tesoreria, sefialo que “solicitod
en varias oportunidades la aceleracion de las firmas de comprobantes de pago, para que
proceda al archivo de los mismos”, dejandose constancia del mismo en el cuestionario
practicado a la citada Oficina Ejecutiva el 12 de agosto de 2021.

Al respecto, la Norma Basica para la Informacion y Comunicacion 4.6. Archivo institucional,
que forma parte de la Norma General para el Componente de Informacion y Comunicacion,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 320-2006-CG del 30 de octubre de 2006, sefiala:

“4.6. Archivo institucional
El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos
de archivo adecuados para la preservacion y conservacion de los documentos e
informacion de acuerdo con su utilidad o por requerimiento técnico o juridico, tales
como los informes y registros contables, administrativos y de gestion, entre otros,
incluyendo las fuentes de sustento.
Comentarios:

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
Periodo de 19 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2019
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01 La importancia del mantenimiento de archivos institucionales se pone de
manifiesto en la necesidad de contar con evidencia sobre la gestion para una
adecuada rendicion de cuentas”.

Ademas, las Normas Generales del Sistema Nacional de Archivos para el Sector Publico
Nacional, aprobada con Resolucion Jefatural n.® 073-85-AGN-J del 31 de mayo de 1985,
sefiala:

“‘SNA 05 CONSERVACION DE DOCUMENTOS

CONCEPTO

La conservacion de documentos es un proceso archivistico que consiste en mantener la
integridad fisica del soporte y del texto de los documentos de cada entidad a través de la
implementacion de medidas de preservacion y restauracion”.

La situacion descrita, pone en riesgo de pérdida o deterioro de la informacion ocasionando
el ineficiente acceso a la informacion, asi como limitaciones en el ejercicio del control interno
y externo, situacion originada por las Oficinas de Contabilidad y Administracion, quienes no
regularizan a tiempo, sus vistos buenos y firmas respectivas, los mismos que deben contener
en los comprobantes previo a su archivamiento.

Cabe sefalar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los
aspectos de control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas
fueron identificadas como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos,
actividades y sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el proposito
de evaluar en su conjunto la estructura de control interno de la entidad.

OBSERVACIONES

De la evaluacion efectuada a la ejecucion de la obra, cuyos datos se presentan en la Ficha
Técnica de Obra (Apéndice n.° 3), se formulan observaciones que se sustentan en el Informe
Técnico n.° 001-2022-CGR/GRCL-AC.CIP/LEMS de 19 de enero de 2022 (Apéndice n.° 4), las
cuales se detallan a continuacion

ENTIDAD BENEFICIO AL CONTRATISTA CON RESOLUCION DEL CONTRATO DE
SUPERVISION DE OBRA POR CAUSA NO ATRIBUIBLE A ESTE A PESAR DE QUE SI
LO ERA, GENERANDO CON ELLO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/24
376,75 POR LA INAPLICACION DE PENALIDADES Y QUE NO SE INICIEN LAS
ACCIONES LEGALES QUE CORRESPONDIAN.

De la verificacién efectuada al expediente de contratacion del concurso publico
n.® 005-2017-CS-GORELORETO, en adelante “Concurso publico”, para la contratacion de
la supervision de la obra: “Construccion de la Via Departamental Yurimaguas - Jeberos,
distritos de Yurimaguas y Jeberos, provincia de Alto Amazonas, departamento de Loreto,
| Etapa tramo Yurimaguas - Jeberillos (Km. 0+000 al 27+840)", en adelante “Obra”, a cargo
del Gobierno Regional de Loreto, en adelante “Entidad”, se advierte que durante |a etapa de
ejecucion contractual el gerente Regional de Infraestructura suscribié el Acta de acuerdo de
12 de febrero de 2018 y la Addenda n.° 001 al contrato n.® 007-2018-GRL-GGR de 19 de
febrero de 2019, a través de las cuales resolvio el referido contrato por la causal de evento
de fuerza mayor no atribuible a las partes, a pesar de conocia que el Consorcio GBROS,
conformado por Edwin Juan Gonzales Martel y Felix Paucarhuanca Bendezu, en adelante
“Consorcio GBROS", no habia cumplido con su obligacion contractual de ejecutar la
supervision de la Obra con el personal profesional ofertado y de que su solicitud de cambio
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de jefe y asistente de supervision habia sido declarada improcedente por la Entidad por no
cumplir con la experiencia exigida en las bases integradas.

Lo hechos expuestos trasgredieron lo establecido en el literal j) del articulo 2° y articulos 36°
y 40° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto
Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, en adelante Ia “Ley”, relacionados
al principio de integridad, resolucion de contratos y responsabilidad del contratista; los
articulos 132°, 133°, 134°, 135°, 137° y 221° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado por Decreto
Supremo n.® 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017, en adelante el “Reglamento”,
relacionados a las penalidades, penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, otras
penalidades, causales de resolucion, efectos de la resolucion y obligacion de informar sobre
supuestas infracciones; clausulas quinta, sexta, undécima, décimo tercera, decimo cuarta y
décimo quinta del Contrato n.® 007-2018-GRL-GRI DE 15 de enero de 2018, Contratacion
del servicio de consultoria de obra para supervision de la Obra, en los cuales se establece
el plazo de ejecucién de la prestacion, partes integrantes del contrato, declaracion jurada del
. contratista, penalidades, resolucion del contrato y responsabilidad de las partes.

Los hechos sefialados ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad de S/24 376,75 por la
inaplicacion de penalidades; asimismo, que el Consorcio GBROS no indemnice a la Entidad
por los dafos y perjuicios ocasionados por su incumplimiento contractual y que no se
disponga el inicio del procedimiento administrativo sancionador a cargo del Tribunal de
Contrataciones del Estado en contra del referido consorcio.

Los hechos descritos se originaron por el accionar del gerente Regional de Infraestructura,
quien suscribio el Acta de acuerdo de 12 de febrero de 2018 y la Addenda n.° 001 al contrato
n.° 007-2018-GRL-GGR de 19 de febrero de 2019, a través de las cuales resolvio el referido
contrato por un evento de fuerza mayor no atribuible a las partes, a pesar de que la causa si
era imputable al Consorcio GBROS.

Los hechos expuestos se fundamentan en los aspectos siguientes:

De la suscripcion del Acta de acuerdo y Addenda n.° 001 al contrato
n.° 007-2018-GRL-GGR, a través de los cuales se resolvio el referido contrato por un
evento de fuerza mayor, a pesar de que el motivo que lo origind era imputable al
contratista

Mediante Acta de otorgamiento de buena pro suscrita a las 8:25 a.m. del 29 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 5), el comité de seleccion a cargo del Concurso publico, para la
contratacion de la supervision de la Obra, otorgo la buena pro al Consorcio GBROS, por el
precio ofertado de S/1 059 111,05, sin IGV.

Seguidamente, siendo las 10:36:25 a.m. del 29 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 6), se
consintio manualmente en el SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
GBROS, conforme consta del reporte obtenido del referido sistema.

En atencion a ello, con oficio n.® 001-2017-CS-GORELORETO de 3 de enero de 2018
recibido el 5 de enero de 2018 (Apéndice n.° 7 ), el sefor lan Reno Flores Cauper,
presidente del comité de seleccion del Concurso publico, remitié al sefior Limber Rodriguez
Flores, jefe de la Oficina de Logistica, el expediente de contratacion para la suscripcion del
contrato respectivo.
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No obstante, de la documentacion contenida en el expediente de contratacion, se advierte
que con carta n.® 002-2018-AS N°087-2017-CS de 5 de enero de 2018 (Apéndice n.° 8), el
sefior Limber Rodriguez Flores, en su condicion de presidente del comité de seleccion a
cargo de la adjudicacion simplificada n.° 0087-2017-CS-GORELORETO, para la
contratacion del servicio de consultoria de obra: supervision de la obra: “Mejoramiento de la
Trocha Carrozable Pampa Hermosa - Inahuaya - provincia de Ucayali - Loreto”, en adelante
“Adjudicacion simplificada”, remitié adjunto el Acta de otorgamiento de la buena pro de 5 de
enero de 2018 del referido procedimiento de seleccion y requirio al gerente Regional de
Infraestructura, informar entre otros, si el ingeniero Edwin Juan Gonzales Martel se encuentra
laborando en la supervision de la Obra, o si existe contrato vigente de supervision entre la
Entidad y el Consorcio GBROS, precisando que la informacion requerida se hizo en mérito
a la solicitud de los postores de la Adjudicacion simplificada.

En atencion a ello, se procedio a verificar el Acta de oforgamiento de la buena pro de la
Adjudicacion simplificada de 5 de enero de 2018 (Apéndice n.® 9), advirtiendose que el
ingeniero Edwin Juan Gonzales Martel, jefe de supervision propuesto en el Concurso publico
para la supervision de la Obra e integrante del Consorcio GBROS, también fue propuesto
como jefe de supervision de la Adjudicacién simplificada y era integrante del Consorcio
Pampa Hermosa (conformado por Edwin Juan Gonzales Martel y Felix Paucarhuanca
Bendezu), consorcio ganador de la buena pro del referido procedimiento de seleccion.

Complementario a ello, del Reporte de presentacion de ofertas de la Adjudicacion
simplificada publicado en el SEACE, se advierte que el sefior José Antonio Prado Gomez,
representante comun del Consorcio GBROS y también representante comun del Consorcio
Pampa Hermosa, presentoé sus ofertas a la Adjudicacion simplificada a las 12:02 pm. del 29
de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 10 ), a pesar de que antes de ello ya tenia pleno
conocimiento de que el Consorcio GBROS habia sido ganador de la buena pro del Concurso
publico, la misma que fue consentida en el SEACE a las 10:36 a.m. del mismo dia, conforme
consta del Acta de otorgamiento de buena pro del Concurso publico suscrita a las 8:25 a.m.
del 29 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 5) , la cual tiene las firmas de los integrantes del
comité de seleccion y del referido representante comun, asi como del Reporte de
consentimiento de la buena pro del Concurso publico publicado en el SEACE,
respectivamente (Apéndice n.° 6).

Conforme se advierte, el Consorcio Pampa Hermosa, a través de su representante comun,
presento sus ofertas en la Adjudicacion simplificada, proponiendo como jefe de supervision
al mismo ingeniero propuesto como jefe de supervision en el Concurso publico, aun cuando
a la fecha de presentacion de las mismas ya conocia que el Consorcio GBROS habia sido
adjudicado con la buena pro del Concurso publico.

Posteriormente, con carta n.° 002-2018-CG de 11 de enero de 2018 (Apéndice n.° 11),
recibida el mismo dia por el Area de Tramite Documentario, conforme se advierte de la hoja
de tramite n.® 201801428, el sefior José Antonio Prado Gomez, representante comun del
Consorcio GBROS, remitio a la Entidad dentro del plazo legal los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, los mismos que son los siguientes:

- Certificados de inscripcion en el REMYPE de cada uno de los integrantes del Consorcio
GBROS y carta n.” 003-2018-CG de 11 de enero de 2018 (Apéndice n.° 11), a traves
de la cual su representante comun otorgdé como garantia de fiel cumplimiento el 10% del
monto del contrato original, porcentaje que sera retenido por la Entidad durante la primera
mitad del numero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada pago, con
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cargo a ser devuelto a la finalizacion del mismo, conforme a lo establecido en el articulo
126° del Reglamento.
Contrato de constitucion de consorcio de 5 de enero de 2018, con firmas legalizadas de
cada uno de los integrantes del Consorcio GBROS (Apéndice n.° 11).

- Cadigo de cuenta interbancaria (CCI) (Apéndice n.° 11).

- Copia de DNI del representante com(n (Apéndice n.° 11).

- Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato (Apéndice
011y

- Estructura de costos de la oferta econémica (Apéndice n.° 11).

Finalmente, el 15 de enero de 2018, la Entidad representada por su gerente Regional de
Infraestructura, el ingeniero José Mercedes Rojas Panta y el Consorcio GBROS,
representado por su gerente, el sefior José Antonio Prado Gomez, suscribieron el contrato
n.° 007-2018-GRL-GRI de 15 de enero de 2018 para la supervision de la Obra (Apéndice
n.° 12), derivado del Concurso publico, cuyo monto contractual fue de S/1 059 111,05, sin
IGV; habiéndose consignado en la Clausula quinta: Del plazo de la ejecucion de la
prestacion, que el plazo de ejecucion del mismo era de 480 dias calendario, de los cuales
450 dias eran para la ejecucion de la Obra y 30 dias para su recepcion, el mismo que seria
computado desde el dia siguiente del perfeccionamiento del contrato.

Sin embargo, con carta n.® 006-2018-CG de 16 de enero de 2018 (Apéndice n.° 13), fecha
de inicio del plazo de ejecucion de la supervision de la Obra, el representante comun del
Consorcio GBROS solicitd al gerente Regional de Infraestructura el cambio del ingeniero
Edwin Juan Gonzales Martel, jefe de supervision propuesto, por el ingeniero Edgar Paredes
Navarro, indicando que lo solicitado era por motivos de fuerza mayor.

En respuesta a lo solicitado, mediante oficio n.® 0075-2018-GRL/GRI-SGSyC de 19 de enero
de 2018 (Apéndice n.° 14), el subgerente de Supervision y Control remitio al gerente
Regional de Infraestructura, el informe técnico n.° 005-2018-GRL/GRI/SGSyC/CHRA de 18
de enero de 2018 (Apéndice n.° 15), elaborado por el ingeniero César Hernan Ruiz Aguero,
coordinador de obra, asimismo, comunicé laimprocedencia del cambio de jefe de supervision
solicitado por el Consorcio GBROS, por falta de documentacion sustentatoria; por tal motivo,
con carta n.° 014-2018-GRL/GRI de 23 de enero de 2018 (Apéndice n.° 16), el gerente
Regional de Infraestructura notificd la improcedencia del cambio de jefe de supervision al
representante comun del referido consorcio.

Seguidamente, con oficio n.° 23-2018-GRL-ORA-OEL/ACIP de 24 de enero de 2018
(Apéndice n.° 17), el sefior Julio Pizango Mori, jefe del Area de Coordinacion Intema de
Programacion, remitié al ingeniero José Mercedes Rojas Panta, gerente Regional de
Infraestructura copia del contrato n.° 007-2018-GRL-GRI suscrito entre la Entidad y el
Consorcio GBROS, para proseguir con el tramite de pago y las respectivas revisiones con
las condiciones indicadas en las clausulas 3 y 4 del referido contrato.

Posteriormente, con oficio n.° 116-2018-GRL/GRI/SGSyC de 29 de enero de 2018
(Apéndice n.° 18), el subgerente de Supervision y Control solicité al ingeniero José Manuel
Oreé Balbin, gerente Regional de Infraestructura, comunicar al Consorcio Jeberos, contratista
a cargo de la ejecucion de la Obra, que el supervisor de la Obra es el Consorcio GBROS,
asimismo, comunicar al ingeniero Julio Pelaez Marin que su funcién como inspector de la
Obra ha quedado sin efecto; por tal motivo, con carta n.” 044-2018-GRL/GRI de 1 de febrero
de 2018 (Apéndice n.° 19), el gerente Regional de Infraestructura comunico al representante
legal del Consorcio Jeberos lo referido, indicandole ademas que debera brindarle las
facilidades necesarias para el cumplimiento de sus funciones.
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No obstante, con carta n.* 008-2018-CG de 31 de enero de 2018 (Apéndice n.° 20), el
representante comun del Consorcio GBROS solicito al gerente Regional de Infraestructura
el cambio de los ingenieros Edwin Juan Gonzales Martel y Jorge Martin Reyna Nomberto,
jefe y asistente de supervision propuestos en su oferta técnica, respectivamente, por los
ingenieros Angel Dino Diaz Colqui y Elio Abad Bustamante Tarrillo, jefe de supervision y
asistente de supervision, respectivamente, indicando que lo solicitado era por motivos de
fuerza mayor.

En atencion a ello, mediante oficio n.® 0182-2018-GRL/GRI-SGSyC de 7 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 21), el subgerente de Supervision y Control remitio adjunto al gerente
Regional de Infraestructura, el informe técnico n.® 041-2018-GRL/GRI/SGSyC/cagm/Jeberos
de 5 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 22), elaborado por el ingeniero Claudio Alejandro
Grandez Mufioz, ingeniero de planta de la Subgerencia de Supervision y Control, asimismo,
comunico la improcedencia del cambio de jefe de supervision y asistente de supervision
solicitado por el Consorcio GBROS, por no cumplir con las exigencias establecidas en el
segundo pérrafo del articulo 162° del Reglamento; por tal motivo, con carta n.° 065-2018-
GRL/GRI de 8 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 23), el gerente Regional de Infraestructura

. notificd la improcedencia del cambio de jefe de supervision y asistente de supervision al
representante comun del referido consorcio.

Complementario a ello, con carta n.* 009-2018-CG de 31 de enero de 2018 (Apéndice
n.° 24), el representante comun del Consorcio GBROS solicito al gerente Regional de
Infraestructura, copia de la documentacion generada por el contratista de la ejecucion de la
Obra, con la finalidad de poder realizar adecuadamente su labor de supervision, por tal
motivo, mediante informe n.® 002-2018-GRL-GRI-SGSyC/htp. de 9 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 25), el ingeniero Hernan Tanchiva Panduro, técnico administrativo 11l de la
Subgerencia de Supervision y Control remitié al subgerente de Supervision y Control la
informacion solicitada, tales como: expediente técnico de la Obra, evaluacion preliminar,
valorizaciones de obra, documentos varios, ampliaciones de plazo.

No obstante, durante este periodo, mediante Acta de acuerdo de 12 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 26), suscrita por el ingeniero José Manuel Oré Balbin, gerente Regional de
Infraestructura y el sefior José Antonio Prado Gomez, representante comun del Consorcio
GBROS, se acordo resolver el contrato n.® 007-2018-GRL-GRI (Apéndice n.° 12), por un
evento de fuerza mayor, debido a que el jefe de supervision propuesto se encuentra
laborando en otra obra y que ante el impedimento de no poder laborar en 2 obras a la vez
ha solicitado el cambio del mismo, sin embargo, la Entidad lo ha declarado improcedente por
no cumplir con la experiencia exigida en las bases integradas.

Asimismo, el 19 de febrero de 2018, la Entidad representada por el ingeniero José Manuel
Oré Balbin, gerente Regional de Infraestructura y el Consorcio GBROS, representado por su
representante comun, el sefior José Antonio Prado Gomez, suscribieron la Addenda n.® 001
al contrato n.® 007-2018-GRL-GGR (Apéndice n.° 27), la misma que cuenta ademas con el
Visto Bueno de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y de la Oficina Regional de
Administracion; a través de la cual las partes acordaron resolver el referido contrato, por un
evento de fuerza mayor, debido a que el jefe de supervision propuesto se encuentra
laborando en otra obra y que ante el impedimento de no poder laborar en 2 obras a la vez
ha solicitado el cambio del mismo, sin embargo, la Entidad lo ha declarado improcedente por
no cumplir con la experiencia exigida en las bases integradas.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
Periodo de 19 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2019

00014



'*’(( ) LA CONTRALORIA

] — GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 057-2022-CG/GRLO-AC

Pagina 13 de 161

Posteriormente, con oficio n.® 271-2018-GRL/GRI-SGSyC de 16 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 28), recibido el 20 de febrero de 2018, el subgerente de Supervision y Control
remitio al gerente Regional de Infraestructura, la documentacion solicitada por el supervisor
de la Obra; sin embargo, mediante proveido n.° 00579 de 20 de febrero de 2018 (Apéndice
n.° 28), el gerente Regional de Infraestructura devolvio la referida documentacion, con la
indicacion: “No procede porque se ha rescindido contrato”.

Conforme se advierte, el gerente Regional de Infraestructura resolvio el contrato por la causal
de evento de fuerza mayor no imputable a las partes, pese a que tenia conocimiento de que
el contratista no habia cumplido con su obligacion de ejecutar la supervision de la Obra con
el personal profesional ofertado y de que el reemplazo solicitado por este fue declarado
improcedente por no cumplir con la experiencia exigida en las bases integradas.

Al respecto, en primer lugar, es preciso indicar que el articulo 162° del Reglamento establece
que es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional
ofertado

. Adicionalmente, el numeral 40.1 del articulo 40° de la Ley contempla que es responsabilidad
- del contratista ejecutar |a totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo establecido
en el contrato.

En relacion a ello, el numeral 116.1 del articulo 116° del Reglamento establece que "E/
: contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes”.

Como se aprecia de la normativa referida, la oferta del Consorcio GBROS era parte
integrante del contrato y, por tanto, constituia una obligacion de éste respetar los términos
de su oferta, la cual contemplaba la ejecucion del contrato con el personal profesional
ofertado.

Ahora bien, con respecto al evento de fuerza mayor que ocasiond la resolucion del contrato
de supervision de Obra, el numeral 36.1 del articulo 36° de la Ley establece que “Cualquiera
de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de
manera definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento (...) o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes”.

Del mismo modo, el numeral 135.3 del articulo 135° del Reglamento establece dentro de las
causales para la resolucion del contrato al caso fortuito, fuerza mayor o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.

Como puede apreciarse del texto normativo citado, en éste no se ha previsto el acuerdo
entre las partes, sino que corresponde a la parte que resuelve el contrato, probar la
ocurrencia del caso fortuito o fuerza mayor, y la consecuente imposibilidad de continuar con
la ejecucion de las prestaciones a su cargo.

Sobre el particular, a fin de determinar los conceptos de “caso fortuito o fuerza mayor” es
necesario tener en consideracion que el articulo 1315° del Cédigo Civil, de aplicacion
supletoria a los contratos que se ejecutan bajo el ambito de la normativa de contrataciones
del Estado, establece que “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable,
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consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion
de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso’.

Complementario a ello, desde el punto de vista doctrinario, corresponde hablar de caso
fortuito como derivado de un hecho natural, de modo tal que a nadie puede imputarse su
origen, mientras que la fuerza mayor ha sido vinculada a una intervencion irresistible de la
autoridad o de terceros. Asi, son ejemplos tipicos de caso fortuito y de fuerza mayor,
respectivamente, un terremoto o lluvias, o cualquier desastre producido por fuerzas
naturales, para el primer supuesto y, para el segundo supuesto, una expropiacion (mediante
la dacion de una Ley por parte del Poder Legislativo)' o un paro regional.

Asimismo, resulta necesario precisar que un hecho o evento extraordinario’ se configura
cuando, tal como lo indica la misma palabra, sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera
del orden natural o comin de las cosas.

Del mismo modo, un hecho o evento es imprevisible® cuando supera o excede la aptitud
razonable de prevision del deudor en la relacion obligatoria, puesto que el deudor tiene el
deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo imprevisible.

Por ultimo, el que un hecho o evento sea irresistible’ significa que el deudor no tiene
posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por mas que lo desee o intente, su
acaecimiento.

Cabe resaltar que la configuracion de un caso fortuito o fuerza mayor exime de
responsabilidad a las partes, especificamente, a la parte que se ve imposibilitada de ejecutar
sus prestaciones.

Conforme se advierte, un caso es considerado de fuerza mayor cuando la causa no
imputable del mismo consiste en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que
impide la ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso;
en ese sentido, no corresponde afirmar que el impedimento del jefe de supervision de no
poder laborar en 2 obras a la vez fue un evento extraordinario, imprevisible e irresistible; toda
vez que, en la configuracion de dicho impedimento no se advierte la intervencion de terceros
sino que este fue originado por el propio accionar del Consorcio GBROS, quien pese a que
conocia que habia sido adjudicado con la buena pro del Concurso publico propuso al mismo
ingeniero como jefe de supervision en la Adjudicacion simplificada.

Asimismo, se advierte que el impedimento alegado no existia a la fecha de presentacion de
la carta n.° 006-2018-CG de 16 de enero de 2018 (Apéndice n.° 13), a través de la cual el
representante comun del Consorcio GBROS solicitd al gerente Regional de Infraestructura
el cambio del jefe de supervision propuesto, indicando que lo solicitado era por motivos de
fuerza mayor; toda vez que, de la verificacion al portal SEACE, se advierte que el contrato

1 A manera de ejemplo, es pertinente sefialar que, para la jurisprudencia, resulta sumamente grafico lo siguiente: “La promulgacion de

un Decreto de Urgencia que suspende la importacion de vehiculos de transporte terrestre, constituye un hecho extraordinario, porque

lo ordinario en el Peru es la libre importacion de bienes, imprevisible porque nadie podia suponer la expedicion de tal dispositivo, e

irresistible porque era de obligatorio cumplimiento, con lo que se configura la fuerza mayor” (CAS. N° 204-99).

Segun el Diccionario de la Lengua Espariola, Vigesima Tercera Edicion, lo extraordinario es aquello “1. adj. Fuera del orden o regla

natural o comun”. Tomado de: htip://dle.rae.es/?id=HPSRXLY

De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafola, Vigésima Tercera Edicion, lo imprevisible es aquello “1. adj. Que no se

puede prever'. Tomado de: http.//dle.rae.es/?id=L7EnyuT

4 De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Tercera Edicion, lo irresistible es aquello “1. adj. Que no se puede
resistir’. Tomado de: hitp://dle.rae.es/?id=M8{2fZB

XY

w
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n.® 011-2018-GRL-GRI (Apéndice n.° 29) , para la contratacion del servicio de consultoria
de obra: supervision de la obra: “Mejoramiento de la Trocha Carrozable Pampa
Hermosa - Inahuaya — provincia de Ucayali - Loreto”, fue suscrito el 22 de enero de 2018;
por tanto, al 16 de enero de 2018 el ingeniero Edwin Juan Gonzales Martel ain no se
encontraba laborando en la referida obra.

En ese sentido, al haberse evidenciado que la causa de la resolucion del contrato fue
imputable al Consorcio GBROS y que ocasiono la resolucion del contrato de supervision de
la Obra, correspondia que la Entidad representada por su gerente Regional de
Infraestructura, el ingeniero José Manuel Oré Balbin, resuelva el contrato por la causal de
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales a cargo del contratista y
consecuentemente que el Consorcio GBROS indemnice a la Entidad por los dafos y
perjuicios ocasionados por su incumplimiento, de conformidad con lo establecido en el sub
numeral 1 del numeral 135.1 del articulo 135° del Reglamento, asi como en el numeral 36.2
del articulo 36° de la Ley y articulo 137° del Reglamento, respectivamente.

Cabe precisar, que el Consorcio GBROS otorgd como garantia de fiel cumplimiento el 10%
del monto del contrato original, porcentaje que debia ser retenido durante la primera mitad
del numero total de pagos a realizarse; por tanto, no correspondia ser ejecutada por la
Entidad ante el incumplimiento del contratista.

Complementario a ello, de la verificacion efectuada a las anotaciones realizadas por el
ingeniero Julio Pelaez Marin, inspector de la Obra, en los cuadernos de obra n.2s 01 y 02
(Apéndice n.° 30), se advierte que desde el 16 de enero de 2018, fecha en que debiod
iniciarse la supervision de la Obra, conforme lo establecido en la clausula quinta del contrato
n.® 007-2018-GRL-GRI (Apéndice n.° 12), hasta el 12 de febrero de 2018, fecha en que se
suscribid el Acta de acuerdo de resolucion del referido contrato (Apéndice n.° 26),
transcurrieron 27 dias calendario sin que el Consorcio GBROS ejecute su obligacion de
supervisar la Obra; por tanto, correspondia que se le aplique penalidad por retraso
injustificado en la ejecucion de la prestacion a su cargo, ascendente a S/23 830, conforme
se obtuvo del calculo siguiente:

Penalidad Diaria = 0.10 x 1 059 111,05 = 105 911.10 = 882,60
0.25 x 480 120

Penalidad total = 882,60 x 27 = S/23 830

Asimismo, en atencion a lo establecido en la clausula décimo tercera del contrato de
supervision de la Obra, correspondia que se le aplique adicionalmente a la penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion, una penalidad por cada dia de ausencia del personal
en obra, ascendente a S/546,75, conforme se obtuvo del calculo siguiente:

Penalidad Diaria = 0.5 % de la UIT® = 0.5 % de 4050 = 20,25
Penalidad total = 20,25 x 27 = S/546,75
Finalmente, la Entidad tenia la obligacion legal de comunicar al Tribunal de Contrataciones

del Estado la comision de la presunta infraccion cometida por el Consorcio GBROS y el dafio
causado, a efectos de que el referido Tribunal determine el inicio del procedimiento

5 Seaplicara el valor de la UIT vigente al 2017, afio de convocatoria del Concursa Publico

s e e e =]
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administrativo sancionador y consecuente aplicacion de sancion, segun corresponda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 221° del Reglamento.

De lo antes expuesto, se concluye que el gerente Regional de Infraestructura beneficié al
Consorcio GBROS con la emision y suscripcion del Acta de acuerdo y de la Addenda n.® 001
al contrato n.® 007-2018-GRL-GGR, a través de las cuales resolvio el referido contrato por
un evento de fuerza mayor no atribuible a las partes, pese a que conocia que el contratista
no habia cumplido con su obligacion contractual de ejecutar la supervision de la Obra con el
personal profesional ofertado y de que su solicitud de cambio de jefe y asistente de
supervision habia sido declarada improcedente por la Entidad por no cumplir con la
experiencia exigida en las bases integradas, generando con ello perjuicio econémico a la
Entidad de S/24 376,75 por la inaplicacion de penalidades, que el Consorcio GBROS no
indemnice a la Entidad por los dafios y perjuicios ocasionados por su incumplimiento y que
no se disponga el inicio del procedimiento administrativo sancionador a cargo del Tribunal
de Contrataciones del Estado.

. Los hechos descritos han transgredido la normativa siguiente:
N
e Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto
_ Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017.
“Articulo 2°.- Principios que rigen las contrataciones

63

Jj) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta

i guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en
-‘ caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa
y oportuna’.
“Articulo 36°.- Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes. se debe
resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. (...)"

“Articulo 40°.- Responsabilidad del contratista
40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo. de
acuerdo a lo establecido en el contrato. (...)"

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley n.° 30225, aprobado por
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-
EF, vigente desde el 3 de abril de 2017.

“Articulo 132°.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes
con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccién la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades.

()

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de Jas valorizaciones, del pago final o en la
liguidacién final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de Ja
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento”.
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“Articulo 133°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La
penalidad se aplica automéaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras:
F=0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15.

. Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debi6
gjecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica, a la prestacion
parcial que fuera materia de retraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.

)

“Articulo 134°.- Otras penalidades

Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 133, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos
de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la penalidad para
cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora”,

“Articulo 135°.- Causales de resolucion
135.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los
casos en que el contratista:
1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello;
2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo. o
3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion. pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.
()
135.3 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y
que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato”.

“Articulo 137°.- Efectos de la resolucion

Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera otorgado
sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores danos irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe reconocerle la respectiva indemnizacion
por los darfios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad”.

“Articulo 221°.- Obligacion de informar sobre supuestas infracciones

El Tribunal toma conocimiento de hechos que pueden dar lugar a la imposicion de sancion, por
denuncia de la Entidad o de terceros, por peticion motivada de otros 6rganos del OSCE o de otras
Entidades publicas o de oficio.

-
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Cuando la infraccion pueda ser detectada por la Entidad, esta obligada a comunicarlo al Tribunal,
bajo responsabilidad, remitiendo un informe técnico que, ademas de lo sefalado en el parrafo
precedente, contenga una opinion sobre la existencia de la infraccion y del daio causado a la
Entidad; de corresponder, también remitira una copia de la oferta.

El incumplimiento de la obligacion de la Entidad de comunicar la comision de presuntas
infracciones, sera puesto en conocimiento de su Oficina de Control Institucional o de la Contraloria
General de la Republica, segun sea el caso, para el deslinde de responsabilidades.

L

¢ Contrato n.° 007-2018-GRL-GRI DE 15 de enero de 2018, Contratacion del servicio
de consultoria de obra para supervision de la obra: “Construccion de la Via
Departamental Yurimaguas - Jeberos, distritos de Yurimaguas y Jeberos, provincia
de Alto Amazonas, departamento de Loreto, | Etapa tramo Yurimaguas - Jeberillos
(Km. 0+000 al 27+840)".

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de cuatrocientos ochenta (480) dias calendario,
divididos de la siguiente manera: 450 dias para la ejecucion de la obra y 30 dias para la recepcion
de la obra, el mismo que se computa desde el dia siguiente del perfeccionamiento del contrato.

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esté conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes.

CLAUSULA UNDECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones
derivadas del presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado
en caso de incumplimiento.

CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
retraso, de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde:
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato vigente o item que debio
gjecutarse o en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion peridica. a la prestacion
parcial que fuera materia de retraso.

(--)

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicara la siguiente penalidad:
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'~ Penalidades

N* T Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de calcuio 'I“ﬁ;a‘cuanmmafa*'
3 En caso culmine la relacion contractual | 0.5 de UIT por vada dia Segun  infomme I
entre ol contratista y ei personal ofertado | de ausenoia det | det AREA |
¥y la Enlidad no haya aprobado la ! personalen obra, | USUARIA H
sustitucidn del personal por no cumplir i | g
con las experiencias y calificacionas del i
profesional a ser reemplazado. |
i
P4 No cumple con proveer con arpt';rsnnai 0.5% del monto Je ia ‘.‘iagun intostrie i
; volknzacion por cada | del AREA |
| establecido en su propuasta Técnica dia. | USUARIA 3
3 Por no ejecular 8 obra de acuerdo a los | 0.5% del monta de ; Segun  infonme |

Planos y especificaciones técricas valofizacdn del AREA

! USUARIA

4 | Por no contar fos trabojadores con 103 | O 5% del monfo de la | Segun  informe |
respectivos implementos de segundad a | valonzacicn dof AREA i
fin de evitar accidentes y bandar la USUARIA H

segurnidad suliciente a los trabajadores y I
publico en genersl.

S | Por presentar valorizaciones de Obras yfo | 0.5% del monto de la | Segun  informe
mielrados no efecut ados (sabre- | valorirocion fef AREA
valorizacipnes) y pagos en exceso, ! USUARIA

valorizaciones adelantadas u otros actos .
que ocasionen pagos indebidoes o no | i
encuaredos en les disposiciones ]
vigenies, sin peguicio de las acciones
legales que pudieran comresponder.

<] NO cumpie coa e! uso ga rmateriales y | 0 5% de! monto de la | Sagun wnfomme
equipos decampo (vehicalo, medio de | volorizacidn por cada | def AREA
COImLInie acion, taodolio, afc) | dia. LS ARIA i
establecidos en jtos Teminos de :
Referencia, sin perjuicio de dispenerse la

Damolicion de comprobarse que los
matenales utiizado s son daficientes, )

7 | Por felta de penmanancia dal supendsor | 0 5% dal monto de (s | Segon  aforme
en iaObra. valorzacién det AREA
LISUARIA ,

s}

CLAUSULA DECIMO CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el literal d) del inciso 32.3
del articulo 32° y articulo 36° de la Ley de Contrataciones del Estado. y el articulo 135° de su
Reglamento. (...).

CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a algunas de las partes. se debe resarcir
los darios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion correspondiente. Ello no obsta
la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere lugar, en el caso que estas correspondan.

Lo sefialado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las deméas
obligaciones previstas en el presente contrato”.

Los hechos sefialados ocasionaron perjuicio economico a la Entidad de S/24 376,75 por la
inaplicacion de penalidades; asimismo, que el Consorcio GBROS no indemnice a la Entidad
por los dafos y perjuicios ocasionados por su incumplimiento contractual y que no se
disponga el inicio del procedimiento administrativo sancionador a cargo del Tribunal de
Contrataciones del Estado en contra del referido consorcio.

Los hechos descritos se originaron por el accionar del gerente Regional de Infraestructura,
quien suscribio el Acta de acuerdo de 12 de febrero de 2018 y la Addenda n.® 001 al contrato
n.? 007-2018-GRL-GGR de 19 de febrero de 2019, a través de las cuales resolvit el referido
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contrato por un evento de fuerza mayor no atribuible a las partes, a pesar de que la causa si
era imputable al Consorcio GBROS.

La persona comprendida en los hechos fue comunicada, conforme se detalla en el Apéndice
n.° 2, debiéndose precisar que se comunicé al sefior José Manuel Oré Balbin, se apersone
a recabar su desviacion de cumplimiento, tal como consta en el aviso de notificacion
presentado en el domicilio de la misma; no obstante, no se apersond a recabar la desviacion
de cumplimiento y consecuentemente no presentd sus comentarios; por tanto, efectuada la
evaluacion de los hechos (Apéndice n.° 2), no se desvirtuaron los hechos comprendidos en
la referida desviacion de cumplimiento, conforme se describe a continuacion:

JOSE MANUEL ORE BALBIN, identificado con DNI N° 05397015, gerente Regional de
Infraestructura, periodo del 26 de enero de 2018 al 2 de mayo de 2018, designado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 065-2018-GRL-P de 28 de febrero de 2018 (Apéndice
n.° 129) con término en el cargo efectuado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 184-
2018-GRL-P de 4 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 130), quien pese habérsele comunicado
mediante aviso de notificacion de 5 de enero de 2022, se apersone a recabar su desviacion
de cumplimiento, no recabé su cédula de comunicacion n.° 002-2022-CG/GRLO-AC-GRL de
4 de enero de 2022, y consecuentemente no presento sus comentarios (Apéndice n.° 2),
quien al haber suscrito el Acta de acuerdo de 12 de febrero de 2018 y la Addenda n.° 001 al
contrato n.® 007-2018-GRL-GGR de 19 de febrero de 2019, a través de las cuales resolvio
el referido contrato por un evento de fuerza mayor no atribuible a las partes, pese a que
conocia que el contratista no habia cumplido con su obligacion contractual de ejecutar la
supervision de la Obra con el personal profesional ofertado y de que su solicitud de cambio
de jefe y asistente de supervision habia sido declarada improcedente por la Entidad por no
cumplir con la experiencia exigida en las bases integradas; beneficiando al Consorcio
GBROS con la inaplicacion de penalidades, permitiendo que este no indemnice a la Entidad
por los dafos y perjuicios ocasionados por su incumplimiento contractual y que no se
disponga el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra, a cargo del
Tribunal de Contrataciones del Estado, ocasionando con su accionar un perjuicio econdmico
a la misma por S/24 376,75.

Transgrediendo lo establecido en el literal j) del articulo 2° y articulos 36° y 40° de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Legislativo n.* 1341,
vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionados al principio de integridad, resolucion de
contratos y responsabilidad del contratista; los articulos 132°, 133°, 134°, 135°, 137°y 221°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de
abril de 2017, relacionados a las penalidades, penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion, otras penalidades, causales de resolucion, efectos de la resolucion y obligacion
de informar sobre supuestas infracciones; clausulas quinta, sexta, undécima, décimo tercera,
décimo cuarta y décimo quinta del Contrato n.® 007-2018-GRL-GRI DE 15 de enero de 2018,
Contratacion del servicio de consultoria de obra para supervision de la Obra, en los cuales
se establece el plazo de ejecucion de la prestacion, partes integrantes del contrato,
declaracion jurada del contratista, penalidades, resolucion del contrato y responsabilidad de
las partes, respectivamente.

Incumpliendo sus funciones establecidas en los literales c) y p) del articulo 163° del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional
n.® 022-2017-GRL-CR de 14 de setiembre de 2017, que indican: “c) Desarrollar, supervisar
y controlar la ejecucion de obras, bajo cualquier modalidad, segun el Presupuesto
Institucional del afio fiscal, de acuerdo a los procedimientos técnico-normativos vigentes” y

B e i ———————— e e e e e e R TR
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'p. Visar Resoluciones Ejecutivas Regionales cuando corresponda y firmar Resoluciones
Gerenciales Generales que involucren asuntos en materia de su competencia, seguin
corresponda’; asi como sus funciones sefialadas en los literales d) y c) de las funciones
generales y especificas para el gerente Regional de Infraestructura (Director del Programa
Sectorial 1V), respectivamente, del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado con
Resolucion Ejecutiva Regional n.* 515-2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014, que sefialan
'd) Desarrollar, supervisar y controlar, la ejecucion de obras bajo cualquier modalidad segtin
el Presupuesto Institucional del Afio Fiscal de acuerdo a los procedimientos técnico-
normativo vigentes” y “c) Planear, organizar, dirigir y supervisar los procesos técnicos
administrativos de los proyectos de inversion y su ejecucion’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada: asimismo,
la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision
de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. _ 2. INSPECTOR DE OBRA PERMITIO EL COBRO TOTAL DE PARTIDAS RELACIONADAS
' CON EL MEJORAMIENTO DEL TERRENO DE FUNDACION PESE A QUE CONOCIA QUE
NO FUERON EJECUTADAS CON EL MATERIAL ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE
TECNICO DE OBRA Y TRAMITO VALORIZACIONES QUE CONTENIAN DUPLICIDADES
DE METRADOS Y TRABAJOS DEL REFERIDO MEJORAMIENTO SOBRE
PROGRESIVAS DONDE ANTERIORMENTE SE INSTALARON ALCANTARILLAS Y UN
PUENTE, LAS MISMAS QUE NO FUERON ADVERTIDAS POR LOS FUNCIONARIOS
QUE INTERVINIERON DURANTE SUS APROBACIONES Y EN LA LIQUIDACION DE LA
OBRA, CAUSANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE
S/4 350,185.35.

De la revision de la documentacion vinculada a la ejecucion del proyecto “Construccion de
la via departamental Yurimaguas - Jeberos, distrito de Yurimaguas y Jeberos, provincia de
Alto Amazonas - departamento de Loreto, | Etapa tramo Yurimaguas — Jeberillos (km 0+000
al km 27+840)", en adelante la “Obra", a cargo del Gobierno Regional de Loreto, en adelante
la “Entidad”, y de la verificacion efectuada por la comision auditora mediante estudio de
mecanica de suelos, se ha determinado que el Consorcio Jeberos 5, en adelante el
“Contratista”, no ha colocado arena para el mejoramiento del terreno de fundacion, material
contratado conforme lo establecia el expediente técnico de obra, situacion que fue avalada
por el inspector de obra, quien valorizo la totalidad de las partidas relacionadas con el referido
mejoramiento hasta agotar la totalidad de las cantidades contratadas, pese a que tenia
conocimiento que estas no fueron ejecutadas utilizando arena; asimismo, valido en campo
la necesidad de ejecutar mayores metrados, dio conformidad y tramitd el pago de
valorizaciones que contenian duplicidades de metrados y trabajos del citado mejoramiento
sobre progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente.

Del mismo modo, los funcionarios de la Entidad que intervinieron durante la tramitacion y
aprobacion de las valorizaciones, asi como de la liquidacion de la Obra, no observaron que
estas contenian duplicidades de metrados y trabajos del mejoramiento de terreno de
fundacion sobre progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente, ni
descontaron los metrados que tales disconformidades representaban, pese a que pudieron
ser advertidas de la informacion adjuntada por el Contratista.

&  Conformado por las empresas Constructora Inmobiliaria Rio Huallaga SAC, GPT Ingenieria y Construccion SAC y Jorge Segundo
Flores Garcia.

e ———————
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Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, en adelante la
‘Ley", referidos al contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del
numeral 152.1 del articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y
160.3 del articulo 160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, en adelante el
“‘Reglamento”, referidos al inicio del plazo de ejecucion de obra, inspector o supervisor de
obras, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados y liquidacion del
contrato de obra; asi como la partida 3.02. de las Especificaciones Técnicas, del Expediente
Técnico de la Obra, aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional
n.° 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019, sobre la utilizacion del material arena para
realizar los trabajos de mejoramiento del terreno de fundacion; del mismo modo, los
numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y 205.11 de la seccion 205 y numerales
207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de Carreteras - “Especificaciones Técnicas
Generales para Construccion — EG-2013", aprobado mediante Resolucion Directoral
n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, relacionados con requisitos de los materiales,
base y cuerpo del terraplén, corona del terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucion,
estabilidad y sobre el mejoramiento de suelos.

Esta situacion ha ocasionado un perjuicio econémico total a la Entidad por S/4 350,185.35,
que representa el pago de partidas relacionadas con el mejoramiento del terreno de
fundacién que no fueron ejecutadas con arena, segun lo establecido en el expediente técnico
de obra; el cual incluye el pago a favor del Contratista de mayores metrados por un monto
superior de S/109 157,90 al que le correspondia.

Los hechos expuestos fueron originados por el accionar del gerente Regional de
Infraestructura, quien siendo responsable de supervisar los procesos técnicos
administrativos y la ejecucion de los proyectos de inversion, tramito la conformidad y aprobo
el pago de las valorizaciones de obran.>s 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 y de mayores metrados, pese a
que de la informacion contenida en las mismas se podian advertir duplicidades de metrados
y que sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un
puente se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; asimismo, durante
la etapa de liquidacion, aprobo la liquidacion de contrato practicada por la Entidad y autorizo
su pago a favor del Contratista; igualmente, durante la etapa de conciliacion, dio tramite al
informe técnico remitido por el subgerente de Supervision y Control, relacionado con la
liquidacion final de la Obra y la propuesta conciliatoria adjuntada por el referido Contratista y
finalmente, durante la etapa posterior al acuerdo conciliatorio, aprobo la nueva liquidacion
del contrato de obra practicada por la Entidad, la cual contenia el reconocimiento de los
mayores metrados a favor del Contratista por un monto superior al que le correspondia, en
las cuales tampoco realizd observacion alguna relacionada con las referidas
disconformidades, pese a que estas también pudieron ser advertidas de la informacion
adjuntada por el referido Contratista; adicionalmente a ello, resulta necesario precisar que el
gerente Regional de Infraestructura dispuso el inicio y continué con la ejecucion de la Obra
contando con un inspector de obra pese a la obligacion legal de contar con un supervisor.

Asimismo, por el accionar del subgerente de Supervision y Control, quien siendo responsable
de supervisar en el terreno las obras en ejecucion, tramito la conformidad y el pago de las
valorizaciones de obra ns 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 y de mayores metrados, pese a que de la
informacion contenida en las mismas se podian advertir duplicidades de metrados y que
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sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente se
valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; asimismo, durante la etapa
de liquidacion, dio tramite a los informes elaborados por el técnico del area de Subgerencia
de Supervision y Control y el coordinador de obra, relacionados con la evaluacion de la
liquidacién presentada por el Contratista; adicionalmente, durante la etapa de conciliacion,
dio tramite al informe elaborado por el técnico del area de Subgerencia de Supervision y
Control, relacionado con la liquidacion final de la Obra y la propuesta conciliatoria adjuntada
por €l referido Contratista y finalmente, durante la etapa posterior al acuerdo conciliatorio,
dio tramite al informe elaborado por el técnico del area de Subgerencia de Supervision y
Control relacionado con la revision final de la liquidacion del contrato de obra, en las cuales
tampoco realizé observacién alguna relacionada con las referidas disconformidades, pese a
que estas también pudieron ser advertidas de la informacion adjuntada por el referido
Contratista.

Igualmente, por el accionar del subgerente de Obras, quien siendo responsable de efectuar

oportunamente la liquidacion de las obras concluidas y controlar las actividades técnico-

administrativas de las metas y objetivos programados para la ejecucion de obras, durante la
: etapa de liquidacion, dio conformidad al informe elaborado por el técnico en Ingenieria | de
la Subgerencia de Obras relacionado con la evaluacion de la liquidacion presentada por el
Contratista; asimismo, durante la etapa posterior al acuerdo conciliatorio, dio tramite al
informe elaborado por el técnico en Ingenieria | de la Subgerencia de Obras relacionado con
la revision final de la liquidacion del contrato de obra, sin realizar observacion alguna
respecto de las duplicidades de metrados y de los trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion metrados sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron
alcantarillas y un puente, pese a que tales disconformidades podrian ser advertidas de la
informacion adjuntada por el referido Contratista.

De la misma manera, por el accionar del ingeniero de planta de la Subgerencia de
Supervision y Control, quien dio su conformidad técnica a la Valorizacion de obra n.® 1y
recomendo tramitar su pago a favor del Contratista, pese a que de la informacion contenida
en la referida valorizacion se podia advertir que los trabajos de excavacion, retiro de suelos
de mala calidad y relleno con material de cantera para mejoramiento de terreno de fundacion
no habian sido previamente ejecutados por el Contratista y que por tanto, la partida
relacionada con el transporte de la arena desde la cantera hasta el lugar donde se mejorara
el terreno tampoco correspondia ser ejecutado.

Del mismo modo, por el accionar del coordinador de obra, quien dio su conformidad técnica
a las valorizaciones de obra n.”s 3, 4, 7, 8, 9 y de mayores metrados y recomendo tramitar

sus pago a favor del Contratista, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podian advertir duplicidades de metrados y que sobre las mismas progresivas
donde se instalaron alcantarillas y un puente se valorizaron trabajos de mejoramiento de
terreno de fundacion; asimismo, evaluo y recomend6 aprobar la liquidacion de contrato de
obra practicada por la Entidad, durante la cual tampoco realizd observacion alguna
relacionada con las referidas disconformidades, ni descontd los metrados que estas
representaban, pese a que estas también pudieron ser advertidas de la informacion
adjuntada por el referido Contratista.

Asimismo, por el accionar del inspector de la obra, quien siendo responsable de verificar en
campo que la Obra se ejecute conforme a las especificaciones del expediente tecnico de
obra, valorizé la totalidad de las partidas relacionadas con el mejoramiento de terreno de
fundacién pese a que tenia conocimiento que no fueron ejecutadas utilizando arena;
asimismo, dio conformidad y tramit6 el pago de las valorizaciones de obran.s 1,2, 3,4,7,8
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y 9, las mismas que contenian informacion relacionada con el referido material que no se
ajustaba a la verdad, asi como duplicidades de metrados y trabajos del citado mejoramiento
sobre progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas.

De igual manera, por el accionar del técnico del area de Subgerencia de Supervision y
Control, quien durante la etapa de liquidacion, procedié a evaluar la liquidacion presentada
por el Contratista y elaborar la liquidacion de obra a cargo de la Entidad; asimismo, durante
la etapa de conciliacion, elaboré un informe técnico respecto a la liquidacion final de la Obra
y a la propuesta conciliatoria adjuntada por el referido Contratista y adicionalmente, durante
la etapa posterior al acuerdo conciliatorio, elabord un informe técnico respecto a la revision
final de la liquidacion del contrato de obra, sin realizar observacion alguna respecto de las
duplicidades de metrados y de los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion
metrados sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un
puente, ni descontd los metrados que estas representaban, pese a que tales
disconformidades podrian ser advertidas de la informacion adjuntada por el referido
Contratista.

. Finalmente, por el accionar del técnico en Ingenieria | de la Subgerencia de Obras, quien
durante la etapa de liquidacion, evaluo la liquidacion presentada por el Contratista y elabord
|a liquidacion de obra a cargo de la Entidad; asimismo, durante la etapa posterior al acuerdo
conciliatorio, elaboré un informe técnico respecto a la revision final de la liquidacion del
contrato de obra, sin realizar observacion alguna respecto de las duplicidades de metrados
y de los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion.metrados sobre las mismas
progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente, ni desconté los

metrados que estas representaban, pese a que tales disconformidades podrian ser
advertidas de la informacion adjuntada por el referido Contratista.
El hecho descrito se fundamenta en los aspectos siguientes:

1) De la aprobacion del expediente técnico de la obra

A través de la Resolucion Gerencial Regional 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 31), el sefior José Mercedes Rojas Panta, gerente Regional de
Infraestructura’, aprobo el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 32), con un valor
referencial de S/56 806 865,69, incluido el IGV y un plazo de ejecucion de 450 dias
calendario

De la suscripcion del contrato e inicio de ejecucion de la obra sin contar con
supervisor de obra

Luego de realizado el procedimiento de seleccion, Licitacion Publica
n.® 009-2017-CS-GORELORETO (Apéndice n.° 33), para la contratacion de la ejecucion
de la Obra, cuyo valor referencial fue de S/56 806 865.69, la Entidad y el Contratista,
suscribieron el contrato n.® 095-2017-GRL-GRI de 21 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 34), por el importe de S/52 955 552.75 sin el impuesto general a las ventas, bajo el
sistema de contratacion a precios unitarios. Segun la clausula quinta del contrato, referido
al plazo de la ejecucion de la prestacion, el contratista se obligaba a ejecutar la obra en
un plazo de cuatrocientos cincuenta (450) dias calendario, contados desde el dia

7 Periodo del 27 de marzo de 2017 al 25 de enero de 2018, segun Resolucion Ejecutiva Regional n.® 158-2017-GRL-P de 5 de abril de
2017 y Resolucion Ejecutiva Regional n.® 065-2018-GRL-P de 28 de febrero de 2018
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siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccion general
de las bases integradas

Seguidamente, mediante oficio n.® 2215-2017-GRL/GRI-SGSyC de 23 de agosto de
2017 (Apéndice n.° 35), el ingeniero Nelson Esteban Espinoza Santiago, subgerente de
Supervision y Control®, solicito al gerente Regional de Infraestructura la designacion de
un inspector para controlar la ejecucion de la Obra, hasta la contratacion de la
supervision, quien mediante oficio n.® 2209-2017-GRL/GRI de 25 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 36), solicito al ingeniero Ernesto Heraud Montero Mori, gerente
Subregional de Alto Amazonas, la designacion del referido inspector hasta la contratacion
de la supervision, precisando que ello se requeria con el proposito de cumplir con lo
dispuesto en el articulo 159° del Reglamento; en atencion a ello, con memorando
n.® 205-2017-GRL-GSRAA/18 de 31 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 37), el gerente
Subregional de Alto Amazonas designo al ingeniero Julio Pelaez Marin, como inspector
de la Obra, lo que fue comunicado al Contratista mediante carta n.* 345-2017-GRL/GRI
de 25 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38), a través de la cual el gerente Regional de
Infraestructura le remitio ademas el expediente técnico de la Obra y le indico la fecha en
que iba a realizarse la entrega de terreno.

Al respecto, el literal a) del numeral 152.1 del articulo 152° del Reglamento, contempla
como una de las condiciones a cumplir para el inicio del plazo de ejecucion de obra, que
la Entidad notifique al contratista, quien es el inspector o0 supervisor, segun corresponda.

Complementario a ello, el numeral 159.2 del articulo 159° del Reglamento establece que
[ es obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutar sea igual o
mayor al monto establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio
fiscal respectivo®

En ese sentido, considerando que el valor referencial de la Obra fue de S/56 806 865.69,
monto que supera los S/4 300 000.00 establecidos en la Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Ao Fiscal 2017, correspondia obligatoriamente que la Entidad contrate
la supervision de la Obra y que no dé inicio al plazo de ejecucion de la Obra sin antes
contar con la referida contratacion. Posteriormente, la Entidad cancelo el adelanto directo
al Consorcio con los comprobantes de pago n.° 7702, 7703, 7704, 7705, 7706, 7707,
7708, 7709 y 7710, todos de 31 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 39), por el importe

total de S/ 2 647 777,64.

4 Consecuentemente, mediante Acta de entrega de terreno de 4 de setiembre de 2017

/ (Apéndice n.° 40), el ingeniero Julio Pelaez Marin, inspector de obra, junto al sefior
Clemente Guzman Chavez, representante legal del Contratista y al ingeniero Keler
Humberto Panduro Torres, residente de obra, dejaron constancia de la inspeccion
realizada al terreno donde se ejecutaria la Obra, indicandose, entre otros, que
habiéndose constatado no existe impedimento para el inicio de su ejecucion. Finalmente,
el inicio de la ejecucion de la Obra fue registrado a través de las anotaciones en el
cuaderno de obra, asientos n.s 01 y 02 de 5 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 41),
suscritas por el residente e inspector de obra, respectivamente.

Periodo del 22 de mayo de 2017 al 12 de febrero de 2018, segun Resolucion Ejecutiva Regional n.” 229-2017-GRL-P de 26 de mayo
de 2017 y Resolucion Ejecutiva Regional n.® 069-2018-GRL-P de 28 de febrero de 2018

El literal a) del articulo 16° de la Ley N° 30518, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2017, establece: (...) Cuando
el monto del valor referencial de una obra publica sea igual o mayor a S/4 300 000,00 (Cuatro Millones Trescientos Mil y 00/100 Soles),
\ el organismo ejecutor debe contratar, obligatoriamente, la supervision y control de obras”.
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En ese contexto, considerando que el inicio del plazo de ejecucion de la Obra fue el 5 de
setiembre de 2017 y que el plazo de ejecucion contractual fue de 450 dias calendario, se
tiene que el vencimiento del mismo era el 29 de noviembre de 2018.

3) De las partidas relacionadas al mejoramiento del terreno de fundacion, contenidas
en el expediente técnico de la obra
La ejecucion de la Obra esta relacionada con la construccion de una carretera afirmada
no pavimentada, la cual consiste en alcanzar el nivel de rasante (superficie de rodadura)
con materiales adecuados para resistir las cargas vehiculares de disefio; este nivel, en
ocasiones, queda por encima del terreno natural, requiriendo rellenar con suelo adecuado
(este relleno se denomina terraplén), o queda por debajo del terreno natural,
requiriendose excavar el terreno natural, denominado cortes de terreno natural.
Asimismo, en las zonas donde el terreno presenta desniveles concavos que requieren de
la construccion de puentes u obras de arte (alcantarillas), estas disponen de su propio
movimiento de tierras para su construccion. En ese sentido, en estas zonas donde se
emplazan los puentes y alcantarillas no corresponde metrar el terraplén.
Ahora bien, si durante la ejecucion de la Obra, el contratista verifica la existencia de
suelos de mala calidad en el terreno de fundacion, se procedera a realizar trabajos de
mejora del mismo; al respecto, el “Presupuesto” del expediente técnico de la Obra
(Apéndice n.° 32) contiene, entre otros, las partidas principales de explanaciones y de
transporte pagado, estas a su vez contienen las partidas para el mejoramiento de terreno
de fundacion, como se muestra a confinuacion:
CUADRO N° 1
PARTIDAS DE EXPLANACIONES o) 9. e
L- SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION DE VIA (Km 00+000 AL Km 27+840) el
item | Descripcion E # Metrado
03 | EXPLANACIONES IsEn g
0302 | EXCAVACION EN TERRENO NORMAL PARA MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION | M3 | 32,625.00
0306 | RELLENO CON MATERIAL DE CANTERA PARA MEJORAMIENTOTDF.® | M3 | 4241250 |
05 | TRANSPORTE PAGADO s v G
0501 | TRANSPORTE DE MATERIAL PARA MEJORAMIENTO DE T.DF <1KM [ makm | 4241250
0502 | TRANSPORTE DE MATERIAL PARA MEJORAMIENTO DE T D.F >1KM | M3 —
0513 | TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE DE CORTE D < 1 KM ‘ M3KM | 4241250 |
0514 | TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENT DE CORTE D> 1KM n@r.#isg@o_g_l

Fuente:

Presupuesto del expediente técnico de 1a obra

Elaborado por: Comision Auditora

Resulta necesario precisar que, para realizar el mejoramiento del terreno de fundacion
se requiere: 1) excavar para extraer el suelo de mala calidad, 2) retirar el suelo de mala
calidad extraido, transportandolo hacia lugares autorizado, 3) transportar la arena desde
la cantera hasta el lugar donde se mejorara el terreno y 4) rellenar con arena el lugar
excavado donde hubo suelo de mala calidad; motivo por el cual, la necesidad de realizar
todos esos trabajos fueron considerados en el referido “Presupuesto” del expediente
técnico, conforme se detalla a continuacion

\K Terreno de Fundacion.
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: CUADRO N° 2 .
PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO PARA MEJORAR EL TERRENO DE FUNDACION
Partida | Descripcion de partidas en el expediente técnico Que corresponde a:
I SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION DE VIA (Km
00+000 AL Km 27+840) W e e n
03 EXPLANACIONES
03.02 E;%?Sg;‘m SRRSO hoira) Pk mpjeranionto de Reeno de 1) excavar para extraer el suelo de mala calidad
g g E 4) rellenar con arena el Iﬁéér excavado donde
03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F. b Samic che avialla il 5 e
05 TRANSPORTE PAGADO
: . : 3) transportar la arena desde Ia cantera hasta el
05.01 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM lugar donde se mejorara el terreno.
; ! g 3) transportar la arena desde la cantera hasta el
05.02 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM hsgar donde se meforac el terrens
: 2) retirar el suelo de mala calidad extraido,
05.13 Transporte de material excedente de corte D < 1 KM transportandolo hacia lugares autorizado
: 2) retirar el suelo de mala calidad extraido,
05.14 Transporte de material excedent de corte D > 1 KM transportandolo hacia lugares autorizado.

Fuente: Estudio de mecanica de suelos del expediente técnico de la obra
Elaborado por: Comision Auditora

. L)
Con respecto a la partida “03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
‘ T.D.F.", de larevision al “Analisis de precios unitarios” contenido en el expediente técnico,
\ se advierte que el material que debi¢ utilizarse para el mejoramiento del terreno de
fundacion era arena, como se muestra en la imagen siguiente:

3 IMAGEN N° 1 3
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 03.06 RELLENO :
CON MATERIAL DE CANTERA PARA MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION

03.06 RELLENO CON MATERIAL DE CANTERA PARA MEJORAMENTO TDF.

w_ _n_a)iniiﬁuo_ﬂ;._n: o EQ 5500000 Costo unitario directo por - m3 25.41
Descripcion maom Unidad Cuadrilla Cantidad Pracio SI. Parcial §/.
CAPATAZ bh 01000 00012 2413 003
PEON hh 20000 00246 1440 035
CONTROLADOR OFICIAL hh 1.0000 0M2 1539 018

0.57
Equipos
HERRAMIENTAS MANUALES %MO 50000 057 003
RODILLO LISO VIBR AUTOP 101-135HP 10-12T hm 1.0000 00123 2000 2
RETROEXCAVADORA 215-90HP - 0.70 M3 hm 05000 00062 170 00 105
MOTONIVELADORA DE 130-135 HP hm 10000 00123 240 00 205
674
Subpartides
AGUA D=1.27 Km, R=75 7 MVDIA m3 04000 1867 190
ARENA m3 10000 16.20 15820
18.10
Linares

Fuente: Analisis de precios unitarios del expediente técnico de la obra
Elaborado por: Comision Auditora

Ademas, en las “Especificaciones técnicas” contenidas en el expediente técnico, se
sefalo en relacion a la partida “03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
T.D.F.", lo siguiente: (...) El material a utilizarse debera ser arena, no debera contener
escombros, tocones ni resto de vegetal alguno, estar exento de toda materia organica.

(.
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De lo antes expuesto se concluye que, segun lo dispuesto en el expediente técnico de la
Obra, el material a utilizar para el mejoramiento del terreno de fundacion debia ser arena.

4) De la ejecucion de las partidas relacionadas al mejoramiento del terreno de
fundacion

4.1. Del mejoramiento de terreno de fundacion en la valorizacion n.° 1

De la revision al cuaderno de obran.” 01 (Apéndice n.° 42) se advierte que durante
el periodo comprendido del 5 al 30 de setiembre de 2017, no se realizaron
anotaciones relacionadas con la ejecucion de las partidas 03.02 “Excavacion en
terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion” y 03.06 “Relleno con
material de cantera para mejoramiento T.D.F."; sin embargo, se observan
anotaciones del residente de la obra en los asientos n.>s 11, 13, 14, 16, 17 y 20
(Apéndice n.° 42), suscritos por el inspector de obra, sobre trasporte de material
para el mejoramiento del terreno de fundacion hacia la zona de batido, segin se
N muestra a continuacion:

CUADRON®° 3
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA SOBRE
TRANSPORTE DE MATERIAL PARA MEJORAMIENTO DEL TERRENO DE FUNDACION
Fecha . : Anotacion en el cuaderno de obra del residente de obra
Asienton.® 11
19 desatiemare de 2017 (Se)da inicio a la-partida de transporte de material para mejoramiento del terreno de
fundacion (...) los cuales seran acopiados en fa zona de batidos (mezcla de material)
{ Asienton.® 13
21 de setiembre de 2017 (C Zm'nUa el transporte de material para mejoramiento del terreno de fundacion (...)
acopiado en zona de batido
Asienton.® 14

Fdnscnhi feill Continga el transporte de material para mejoramiento del terreno de fundacion (...)
acopiado en zona de batido. SFilvias b el S )
Asiento n.® 16

25 de setiembre de 2017

Continua el transporte de material para mejoramiento del terreno de fundacion (...)
acopiado en zona de batido.
Asiento n.® 17

. {3
£ B s Contintia el transporte de material para mejoramiento del terreno de fundacion (...)
acopiado en zona de batido
Asienton.® 20

: (<)
30 Se swbes do 2017 Continia el transporte de material para mejoramiento del terreno de fundacion (...)
acopiado en zona de batido

Fuente: Cuaderno de obra n.” 1
Elaborado por: Comision Auditora

Conforme se indico precedentemente en el cuadro n.° 2, el mejoramiento del
terreno de fundacion consiste en: 1) excavar para extraer el suelo de mala calidad,
2) retirar el suelo de mala calidad extraido, transportandolo hacia lugares
autorizado, 3) transportar la arena desde la cantera hasta el lugar donde se
mejorara el terreno y 4) rellenar con arena el lugar excavado donde hubo suelo de
mala calidad.

En ese sentido, se tiene que el transporte de la arena desde la cantera hasta el
lugar donde se mejorara el terreno no puede ser ejecutado sin antes haberse
excavado ni retirado el suelo de mala calidad; por tanto, se concluye que los

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
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metrados valorizados por el contratista relacionados con el transporte de material
para mejoramiento del terreno de fundacion no fueron realmente ejecutados, sin
embargo, fueron valorizados por el Contratista, conforme se detalla en el cuadro
siguiente:

CUADRO N° 4
VALORIZACION DE LAS PARTIDAS DE TRANSPORTE _
PAGADO PARA MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION

Partida oo b Precio | Valorizacion de obran.® 1
; Cri n ¢ Bt
: o Unitario | Metrado | Parcial S/
: SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION DE VIA (Km
00+000 AL Km 27+840) J iU B
03 EXPLANACIONES ol
0302 EXCAVACION EN TERRENO NORMAL PARA
MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION o e 0.00]
03.06 RELLENO CON MATERIAL DE CANTERA PARA
MEJORAMIENTO T.DF. i e i 0|
05 TRANSPORTE PAGADO
. . 05.01 TRANSPORTE DE WATERIAL PARA WEJORRMENTO | iy 72| 1817750 13488002
0502 TRANSPORTE DE MATERIAL PARA MEJORAHENTO | 11 121 T BT
0513 TRANSPORTE DE WATERAL EXCEDENTE DE CORTE | 1151 17| o] i
0514 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENT DE CORTE D13 | xs >
1 NES—I. { SRCSEEN TN,

Fuente: Informe mensual n.° 01 (Apéndice n.° 43)
Elaborado por: Comision Auditora

Complementario a ello, en las “Especificaciones técnicas” del expediente técnico de
obra (Apéndice n.° 32) se consigno que la medicion'' para el pago de la partida
05. Transporte pagado, corresponde al volumen del material transportado hasta su
posicion final, esto es, hasta el lugar donde se realizaria el relleno para el
mejoramiento del terreno de fundacion.

Sobre el particular, de la verificacion a la “Justificacion de Metrados”, de la seccion

4.1 Planilla de Metrados, del Informe Mensual n.° 01, correspondiente al mes de

setiembre de 2017, en adelante “Valorizacion de obra n.° 1" (Apéndice n.° 43),

presentado por el Contratista y suscrito por el inspector de obra, se advierte que se
. metraron las partidas 05.01 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F
<1KM" y 05.02 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM", y se
consignd que se realizo el transporte desde la cantera C1: Cantera Arena (Rio
Paranapuara sector Munichis) hasta los tramos (km 6+250 al km 7+250) y (km
9+000 al km 10+250); contrario a ello, del cuadro n.® 3 se advierte que el residente
anot6 en el cuaderno de obra que el material fue transportado hasta la zona de
batido y no a la zona de disposicion final.

' Especificaciones técnicas del expediente técnico

05. TRANSPORTE PAGADO

05.01 TRANSPORTE DE MATERIAL PARA MEJORAMIENTO DE T.D.F. <1KM
05.01 TRANSPORTE DE MATERIAL PARA MEJORAMIENTO DE T.D.F. >1KM

(...
Meétodo de Medicion
(..)

La unidad de pago de esta partida sera el metro cubico-kildmetro (M3-KM) trasladado, o sea el volumen en su posicion final de
colocacion, por la distancia real de transporte (....)
it — A s e L e R I e
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La referida Valorizacion de obra n.° 1 asi como las anotaciones realizadas en el
cuaderno de obra durante el periodo comprendido del 5 al 30 de setiembre de 2017,
fueron presentadas por el Contratista mediante carta n.® 018-CJ-2017 de 2 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 44), a Julio Pelaez Marin, inspector de obra, quien
a pesar de haber estado presente en la Obra y tener conocimiento de que los
trabajos de excavacion, retiro de suelos de mala calidad y relleno con material de
cantera para mejoramiento de terreno de fundacion no habian sido previamente
ejecutados, mediante informe n.° 003-2017-GRL-GSRAA/18.03/JPM/IO de 3 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45) dio su conformidad respecto de los metrados
de las partidas relacionadas con el transporte del referido material y la remitié a
José Mercedes Rojas Panta, gerente Regional de Infraestructura.

Con lo cual, queda acreditado que el referido inspector no cauteld de forma directa
y permanente la correcta ejecucion de la Obra conforme a las especificaciones
técnicas sefaladas en el expediente tecnico e informd a la Entidad hechos
relacionados con el transporte del material utilizado por el Contratista para realizar
el mejoramiento del terreno de fundacion que no se ajustan a la verdad.

Seguidamente, mediante proveido 7394 de 5 de octubre de 2017 (Apéndice
n.° 45), el gerente Regional de Infraestructura derivo la Valorizacion de obra n.® 1
a Nelson Esteban Espinoza Santiago, subgerente de Supervision y Control, quien
con proveido 2806 de 5 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 45) remitid a Claudio
Grandez Mufioz, ingeniero de planta de la citada Subgerencia, a efectos de evaluar
e informar.

En atencion a ello, a través del informe n.® 1268-2017-GRL/GRI/SGSyC/cagm/0281
de 5 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 46), el ingeniero de planta de la Subgerencia
de Supervision y Control dio su conformidad técnica a la Valorizacion de obran.® 1
y recomendd tramitar su pago a favor del Contratista, pese a que de la informacion
contenida en la referida valorizacion se podia advertir que los trabajos de
excavacion, retiro de suelos de mala calidad y relleno con material de cantera para
mejoramiento de terreno de fundacion no habian sido previamente ejecutados por
el Contratista y que por tanto, el transporte de la arena desde la cantera hasta el
lugar donde se mejorara el terreno tampoco podia ser ejecutado.

Posteriormente, mediante oficio n.° 2501-2017-GRL/GRI-SGSyC de 9 de octubre
de 2017 (Apéndice n.° 47), el subgerente de Supervision y Control remitié al
gerente Regional de Infraestructura la conformidad para el pago de la Valorizacion
de obran.® 1, quien con oficio n.® 2618-2017-GRL/GRI de 10 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 48), derivd a Alberto Federico Vega Sanchez, gerente General
Regional de Loreto, la documentacion con la conformidad tecnica emitida por la
Subgerencia de Supervision y Control, para los tramites del pago; adicionalmente a
ello, resulta necesario precisar que el gerente Regional de Infraestructura dio inicio
al plazo de ejecucion de la Obra contando con un inspector de obra pese a la
obligacion legal de contar con un supervisor.

De lo antes expuesto se concluye, que el residente de obra valorizo las Partidas
05.01 “Transporte de material para mejoramientoc de T.D.F <1KM" y 05.02
“Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM", a pesar de que no
correspondian ser valorizadas; toda vez que, el transporte de la arena desde la
cantera hasta el lugar donde se mejorara el terreno no puede ser ejecutado sin

P T e TR S AT e e —
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antes haberse realizado los trabajos de excavacion, retiro de suelos de mala calidad
y relleno con material de cantera para mejoramiento de terreno de fundacion.

Asimismo, se concluye que el inspector de obra dio su conformidad a la Valorizacion
de obra n.° 1y valido in situ durante su ejecucion los metrados de las partidas
relacionadas con el transporte de material para mejoramiento de terreno de
fundacion, contemplados en la misma, conforme se evidencia de sus anotaciones
en el cuaderno de obra, a pesar de que tenia pleno conocimiento de que los trabajos
de excavacion, retiro de suelos de mala calidad y relleno con material de cantera
para mejoramiento de terreno de fundacién no habian sido previamente ejecutados
por el Contratista.

Del mismo modo, el ingeniero de planta de la Subgerencia de Supervision y Control
dio su conformidad técnica a la Valorizacion de obra n.® 1y recomendo tramitar su
pago a favor del Contratista, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que los trabajos de excavacion, retiro de suelos de
mala calidad y relleno con material de cantera para mejoramiento de terreno de
fundacion no habian sido previamente ejecutados por el Contratista y que por tanto,
el transporte de la arena desde la cantera hasta el lugar donde se mejorara el
terreno tampoco podia ser ejecutado.

Igualmente, el subgerente de Supervision y Control remitié al gerente Regional de
Infraestructura la conformidad para el pago de la Valorizacion de obran.® 1, pese a
que de la informacion contenida en la referida valorizacion se podia advertir que los
trabajos de excavacion, retiro de suelos de mala calidad y relleno con material de
cantera para mejoramiento de terreno de fundacién no habian sido previamente
ejecutados por el Contratista y que por tanto, el transporte de la arena desde la
cantera hasta el lugar donde se mejorara el terreno tampoco podia ser ejecutado.

Finalmente, el gerente Regional de Infraestructura derivd al gerente General
Regional de Loreto la Valorizacion de obra n.° 1 con la conformidad técnica, para
los tramites del pago, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que los trabajos de excavacion, retiro de suelos de
mala calidad y relleno con material de cantera para mejoramiento de terreno de
fundacion no habian sido previamente ejecutados por el Contratista y que por tanto,
el transporte de la arena desde la cantera hasta el lugar donde se mejorara el
terreno tampoco podia ser ejecutado.

Del mejoramiento de terreno de fundacion en la valorizacion n.° 2

Del Informe Mensual N° 02 correspondiente a octubre de 2017 (Apéndice n.° 49),
en adelante “Valorizacion de obran.® 2, elaborado por el residente de obra y de los
“Planos de planta y perfil longitudinal’, “Planos de secciones transversales”
(Apéndice n.° 50) y copia del cuaderno de obra n.® 01 (Apéndice n.° 51), adjuntos
a este, se advierte que se valorizaron trabajos relacionados con el mejoramiento de
terreno de fundacion, contenidos en las partidas 03.02, 03.06, 05.01 y 05.02, como
se muestra en el cuadro siguiente:
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CUADRON® 5 ;
PARTIDAS VALORIZADAS POR MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION
. N Precio | Valorizacion de obran.® 2
tem i Descripcion Und. hnjin
. : Unitario ™ “Metrado | Parcial S/
| SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION DE VIA (Km [
00+000 AL Km 27+840) ALY S
03 EXPLANACIONES
03.02 Eflc;:a;;nmn en terreno normal para mejoramiento de terreno de | 8.19 695,00 5692,05
03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F. m3 3364 903,50 | 30393.74
05 TRANSPORTE PAGADO 5
05.01 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM M3-KM 742| 727038 | 5394622
05.02 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM M3-KM 12| 24719292 | 296631,50
05.13 Transporte de material excedente de corte D < 1 KM M3-KM 7971 0000] 00,00
05.14 Transporte de material excedente de corte D > 1 KM M3-KM 1.2 00,00 ] : 00,00

Fuente: Informe mensual n.* 02 correspondiente a oclubre de 2017
Elaborado por: Comision Auditora

Sobre el particular, del calculo efectuado por la comision auditora (metrados),
basado en la informacion contenida en los “Planos de planta y perfil longitudinal” y
“Planos de secciones transversales’, asi como anotaciones del cuaderno de obra
que sustentan la ejecucion de trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion,
se tiene que el volumen total de corte para el mejoramiento de terreno de fundacion
(Partida 03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento de terreno de
fundacion) es de 830,25 m? y el relleno de material de préstamo para mejoramiento
de terreno de fundacion (Partida 03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento T.D.F.) es de 1 079,33 m3, ambos resultados fueron calculados
considerando el alto (espesor) del referido mejoramiento de 0,60m.

No obstante, dichos montos son mayores a lo calculado por el residente de obra en
la “Justificacion de Metrados’, de la seccion 4.1 Planilla de Metrados, de la
Valorizacién de obra n.® 2, el cual también fue suscrito por el inspector de obra, en
la cual consigné que el volumen total de corte para el mejoramiento de terreno de
fundacion (Partida 03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento de
terreno de fundacion) es de 695,00 m? y el relleno de material de préstamo para
mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.06 Relleno con material de
cantera para mejoramiento T.D.F.) es de 903,50 m3, ambos resultados fueron
calculados considerando las alturas (espesor) del referido mejoramiento de 0,40m.
y 0,60 m., como se muestra en el cuadro siguiente:
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Al respecto, basandose en los resultados calculados por la comisién auditora
relacionados con las partidas 03.02 “Excavacion en terreno normal para
mejoramiento de terreno de fundacion” y 03.06 “Relleno con material de
cantera para mejoramiento T.D.F.", se han determinado que los metrados
para las partidas 05.01 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F
<1KM" y 05.02 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM’",
son 1 079,33 m®km y 23 501,80 m-km, respectivamente, conforme se
muestra en el Anexo n.° 01 - Metrado basado en planos de las valorizaciones
n.o 2, 3,4,7, 8, 9yMayores metrados, calculados por la comision auditora.

No obstante, dichos montos son menores a lo calculado por el residente de
obra en la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 4.1 Planilla de Metrados,
de la Valorizacion de obra n.® 2, el cual también fue suscrito por el inspector
de obra, en la cual consignd que los metrados para las partidas 05.01
“Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM" y 05.02
“Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM", son 7 270,38
mi-km y 247 19292 m*-km, respectivamente, conforme se muestra en
cuadro n.® 5.

Por otro lado, cabe precisar que el numeral 207.04. Generalidades, de la
seccion 207. Mejoramiento de Suelos, del Capitulo II. Movimiento de Tierras,
del Manual de Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para
Construccion” (EG - 2013), aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 22-
2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, establece que los trabajos de
mejoramiento de suelos deberan ser aprobados por el supervisor.

Al respecto, de la revision al cuademo de obra n.® 01 del periodo 1 al 30 de
octubre de 2017, se advierte que el residente de obra realizo las anotaciones
n.s 23, 24,27, 29, 32 y 38 (Apéndice n.° 51), en las cuales se consigno que
el reemplazo del material de sub rasante y el mejoramiento del terreno de
fundacion fue realizada con material de cantera; es decir, arena, segun las
especificaciones del expediente técnico de obra; asimismo, dichas
anotaciones también fueron suscritas y validadas por el inspector de obra,
conforme se muestran en el cuadro siguiente:

CUADRON°7
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA EN EL MES DE :
OCTUBRE DE 2017 SOBRE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION
Anotaciones del Residente Anotaciones del Supervisor
Asiento n.° 23, de 5 de octubre de 2017
“(...) En la fecha se mejora los hundimientos leves en el tramo del km
00+900 al km 00+960 (60metros) reemplazando el material de
subrasante, en una profundidad de 0.60m., hundimientos causados por
la repeticion continua de las cargas de vehiculos pesados que fransitan
por el tramo en construccion”,
Asiento n.° 24, de 7 de octubre de 2017
Se procede a mejorar el hundimiento leve causado por la repeticion de
carga de los vehiculos pesados en el tramo del km 01+100 al km
01+134 (34 metros) retirando el material de la subrasante en una

profundidad de 0.60 metros y reemplazando con material granular de
cantera. o0 (O —_—
Asiento n.° 27, de 11 de octubre de 2017

Se mejora el terreno de fundacion en el tramo del km 2+235 al km |
2+310 reemplazando el material a una profundidad de 0.60 metros.
Asiento n.° 29, de 13 de octubre de 2017
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Anotaciones del Residente

Anotaciones del Supervisor

Se mejora el terreno de fundacion en una profundidad de 0.60
metros del km 2+600 al km2+700 eliminando el material saturado y
reemplazando con material de cantera.

Asiento n.° 31, de 14 de octubre de 2017

En la fecha se verifica la ejecucion de los trabajos corte
en material suelto, perfilado compactado y eliminacion
de material excedente, hasta la progresiva 8+100,
conformacion de terraplenes hasta la progresiva 4+250,
colocacion (....)

Asiento n.° 32 16 de octubre de 2017
Se mejora el terreno de fundacion elinimando y reemplazando
material del 3+490 al 3+570.

Asiento n.° 35, de 20 de octubre de 2017

En la fecha se verifica la ejecucion de los trabajos de
corte en material suelto perfilado compactado y
eliminacion de material excedente hasta la progresiva
9+200, conformacion de terraplen hasta la progresiva
5+000, (...)

Asiento n.° 38, de 28 de octubre de 2017

se mejora el terreno de fundacion del PK 5+510 al PK 5+570 (60
metros) en una profundidad de 0.60 m eliminando y reemplazando el
material saturado, por material de cantera.

Asiento n.° 39, de 29 de octubre de 2017

En la fecha se verifica la ejecucion de los trabajos de
corte en material suelto perfilado compactado y
eliminacion de material excedente hasta la progresiva
11+500, conformacion de terraplen hasta la progresiva
5+750, (...)

Fuente: Cuaderno de obran.” 1
Elaborado por: Comision Auditora

Con lo cual, queda acreditado que el referido inspector no cauteld de forma
directa y permanente la correcta ejecucion de la Obra conforme a las
especificaciones técnicas sefaladas en el expediente técnico e informo a la
Entidad hechos relacionados con el material utilizado por el Contratista para
realizar el mejoramiento del terreno de fundacion que no se ajustan a la

verdad.

Asimismo, de la verificacion a la “Justificacion de Metrados”, de la seccion
4.1 Planilla de Metrados, de la Valorizacion de obra n.° 2, presentado por el
Contratista y suscrito por el inspector de obra, se advierte que se metraron
las partidas 05.01 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM
y 05.02 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM y se
consigno que se realizo el transporte desde la cantera C1: Cantera Arena
(Rio Paranapuara sector Munichis) hasta los tramos (km 6+250 al km
7+250), (km 9+000 al km 10+250) y (km 13+750 al km 15+250).

La referida Valorizacion de obra n.° 2, la “Justificacion de Metrados”, de la
seccion 4.1 Planilla de Metrados, adjunta a esta, asi como las anotaciones
realizadas en el cuaderno de obra n.® 01, fueron evaluadas por Julio Pelaez
Marin, inspector de Obra, quien emitio su conformidad mediante informe n.°

004-2017-GRL-GSRAA/18.03/JPM/IO

de 3 de noviembre de 2017

(Apéndice n.® 52) y la tramité ante la Entidad.
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No obstante, del estudio de mecanica de suelos practicado’” (Apéndice
n.® 53) en las progresivas donde se realizd el mejoramiento del terreno de
fundacion (de la progresiva 0+900 hasta la 5+460), comprendidas en la
Valorizacion de obra n.° 2, se ha verificado que no hay arena; no obstante,
se encontro arcilla de alta plasticidad, arcilla arenosa de alta plasticidad,
arcilla de baja plasticidad; en ese sentido, no se ha ejecutado la partida 03.06
Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F., conforme a las
especificaciones del expediente técnico de obra, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:

CUADRO N° 8
COMPARATIVO DE SUELOS ANALIZADOS DE LAS PROGRESIVAS
DE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION CON LO INDICADO EN LAS VALORIZACIONES

me Segtin lo evidencia en el Segln metrados
Cailcata Mueetra estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
e . suelos contratista
W1 Arena arcillosa con grava | Afirmado
espesor=0.10m espesor=0,15m
M2 Arcilla arenosa de baja | Sub base con arenay
" plasticidad espesor=0.10m | arcilla espesor=0,20m
Arcilla de alta plasticidad, | Mejoramiento del | Segun el expediente
M3 espesor=0.40m terreno de fundacion | técnico, el relleno con
(con arena) | material de cantera
espesor=0,60m para mejoramiento del
Arcila de alta plasticidad, | terreno de fundacion
0+900 c1 espesor= 0.70m es con arena, sin
| embargo, se ha
| encontrado arcilla de
alta plasticidad,
inclusive a
e profundidades
mayores de 0,60 m del
estrato del terreno de
fundacion; es decir, no
hay mejoramiento de
esle terreno.
M1 Grava limosa con arena | Afirmado
espesor=0,15m espesor=015m | N
M2 Arena arcillosa | Sub base con arena y
espesor=0,20m arcilla espesor=0,20m
Arcilla de baja plasticidad | Mejoramiento del | No se ha encontrado
con arena, espesor=0,10m | terreno de fundacion | arena; no obstante, se
(21,9% de arenay 78.1% de | (con arena) | ha encontrado una
arcilla) espesor=0,60 m. mezcla de arcilla y
M3 arena de 0,10m, es
1+100 c2 decir suelo para sub
base y debajo de ello
no se ha mejorado el
|_suelo.
Arcilla de alta plasticidad, No realizaron
M4 espesor= 0,20m mejoramiento de
terreno de fundacién
V5 Arcilla de alta plasticidad,
espesor= 1,15m ‘
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado ;
14340 c3 esp_esor=0,15m _ espesor=0,15m 1
M2 Armll_a_ arenosa de baja Sup base con arena y |
plasticidad espesor=0,20m | arcilla espesor=0,20m | B

12 Informe de Ensayos elaborado por Peru Infinito SAC, presentado mediante Carta n.” 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre de 2021
(Apéndice n.°53).
it s e e —— S ————— e e T
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:':PWWWI Segun lo evidencia en el Seguin metrados
% Calicata | Muestra | estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
suelos contratista
Arcilla de baja plasticidad, | Mejoramiento del | No se ha encontrado
espesor=0,55m terreno de fundacion | arena en este estrato,
M3 (con arena) | por lo que no hay
espesor=0,60m mejoramiento de
terreno de fundacion.
\a Arcilla de alta plasticidad,
espesor= 0,90m
W Grava limosa con arena, | Afirmado
espesor=0,12m espesor=0,15m
2 Arena arcillosa, | Sub base con arena y
espesor=0,16m arcilla espesor=0,20m
2+235 C4 Arcilla de baja plasticidad, | Mejoramiento del | No se ha encontrado
espesor=1,22m terreno de fundacion | arena en este estrato,
M3 (con arena) | por lo que no hay
espesor=0,60m mejoramiento de
terreno de fundacion.
M Grava limosa arcillosa con | Afirmado
arena, espesor=0,15m espesor=0,15m
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
24310 c5 espesor=0,15m arcilla espesor=0,20m
Arcilla de alta plasticidad, | Mejoramiento del
M3 espesor=1,2m terreno de fundacion
(con arena)
espesor=0,60m
M Arena arcillosa, | Afirmado
espesor=0,10m espesor=0,15m
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
espesor=0,25m arcilla espesor=0,20m )
2+600 C6 Arcilla de baja plasticidad, | Mejoramiento del | No se ha encontrado
espesor=1,25m terreno de fundacion | arena en este estrato,
M3 (con arena) | por lo que no hay
espesor=0,60m mejoramiento de
terreno de fundacion.
Wi Arena arcillosa, | Afirmado
espesor=0,10m espesor=0,15m
M2 Arena arcillosa, | Sub base con arena y
espesor=0,15m arcilla espesor=0,20m
Arcilla de baja plasticidad, | Mejoramiento del | No se ha encontrado
espesor=0,15m terreno de fundacion | arena en este estrato,
34570 c7 M3 (con arena) | por lo que no hay
espesor=0,60m mejoramiento de
terreno de fundacion.
Arcilla de alta plasticidad, No se ha encontrado
espesor=1,40m arena en este estrato,
M4 por lo que no hay
mejoramiento de
terreno de fundacién.
M Grava limosa arcillosa con | Afirmado
arena, espesor=0,15m espesor=0,15m )
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
espesor=0,30m arcilla espesor=0,20m
5+460 C8 Arcilla de alta plasticidad, | Mejoramiento del | No se ha encontrado
espesor=1,35m terreno de fundacion | arena en este estrato,
M3 (con arena) | por lo que no hay
espesor=0,60m mejoramiento de
terreno de fundacion.

Fuente: Informe de Ensayos elaborado por Perl Infinito SAC, presentado mediante Carta n.® 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre
de 2021
Elaborado por. Comision Auditora
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De lo antes expuesto se concluye, que el residente de obra consigné en el
cuaderno de obra y en la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 4.1
Planilla de Metrados, de la Valorizacion de obra n.° 2, que los trabajos de
mejora del terreno de fundacion fueron realizados utilizando material de
cantera y que el material transportado para el mejoramiento de terreno de
fundacion fue arena, respectivamente; sin embargo, ello difiere de lo
realmente ejecutado.

Asimismo, valorizo las Partidas 03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento T.D.F, 05.01 Transporte de material para mejoramiento de
T.D.F <1KM y 05.02 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F
>1KM, relacionadas con el mejoramiento del terreno de fundacion (el cual
segun las especificaciones del expediente técnico de obra correspondia ser
ejecutado solo con arena), a pesar de que no correspondian ser valorizadas;
toda vez que, del estudio de mecanica de suelos se ha evidenciado que el
material realmente utilizado fue arcilla de alta plasticidad, arcilla arenosa de
alta plasticidad y arcilla de baja plasticidad.

Del mismo modo, se concluye que el inspector de obra dio su conformidad a
la Valorizacion de obra n.° 2 y valido in situ durante su ejecucion los
metrados contemplados en la misma, conforme se evidencia de sus
anotaciones en el cuadermo de obra, a pesar de que tenia pleno
conocimiento de que los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion
no fueron realizados utilizando arena (material contemplado en las
especificaciones del expediente técnico de obra) sino arcilla de alta
plasticidad, arcilla arenosa de alta plasticidad y arcilla de baja plasticidad,
segun lo revelado en el estudio de mecanica de suelos.

4.3. Del mejoramiento de terreno de fundacion en la valorizacion n.° 3

Del Informe Mensual n.° 03 correspondiente a noviembre de 2017
(Apéndice n.° 54), en adelante “Valorizacion de obra n.° 3", elaborado por
el residente de obra y de los “Planos de planta y perfil longitudinal”, “Planos
de secciones transversales” (Apéndice n.° 55) y copia del cuaderno de obra
n.® 01 (Apéndice n.° 56), adjuntos a este, se advierte que se valorizaron
trabajos relacionados con el mejoramiento de terreno de fundacion,
contenidos en las partidas 03.02, 03.06, 05.13 y 05.14, como se muestra en
el cuadro siguiente:

CUADRON® 9
MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION VALORIZADO EN LA VALORIZACION DE OBRA N.° 3
i i Pratio Valorizacion de obran.® 3
Partida Descripcion Und. iy
25 Unitario Metrado Parcial §/
| SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION DE VIA
(Km 00+000 AL Km 27+840) o= BT o [Lfatsiis
03 EXPLANACIONES {
03.02 EXCAVACION EN TERRENO NORMAL PARA m3 | pa
MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION 8,19 4 697,00 | 38 468,43
03.06 RELLENO CON MATERIAL DE CANTERA PARA m3 T
MEJORAMIENTO T.D.F. 33,64 | 6 106,10 | 205 409,20
05 TRANSPORTE PAGADO |
05.01 TRANSPORTE DE MATERIAL PARA MEJORAMIENTO M3-KM
DE T.D.F <1KM 5 7420 op0) 0,00
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: . 5 Valorizacion de obran.® 3
Partida Descripcion Und. UPrgc .
nitario Metrado Parcial S/

05.02 TRANSPORTE DE MATERIAL PARA MEJORAMIENTOQ M2KM

DE T.D.F >1KM ) - I 0,00
05.13 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE DE M3-KM

CORTE D <1KM 7.97 68 187,05 543 450,79 |
05.14 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE DE M3-KM |

CORTE D> 1 KM 12| aso7092| 20636510

Fuente: Informe Mensual n.® 03 correspondiente a noviembre de 2017
Elaborado por: Comision Auditora

Al respecto, del calculo efectuado por la comision auditora (metrados),
basado en la informacion contenida en los “Planos de planta y perfil
longitudinal” y “Planos de secciones transversales”, asi como anotaciones
del cuadermo de obra que sustentan la ejecucion de trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion, se tiene que el volumen total de corte
para el mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.02 Excavacion en
! terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion) es de 6 002,49
m? y el relleno de material de préstamo para mejoramiento de terreno de
fundacion (Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
TDF.) es de 7 803,24 m3, ambos resultados fueron calculados
considerando el alto (espesor) del referido mejoramiento de 0.90 m.

No obstante, dichos montos son mayores a lo calculado por el residente de
obra en la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 4.1 Planilla de Metrados,
de la Valorizacion de obra n.° 3, el cual también fue suscrito por el inspector
de obra, en la cual consignd que el volumen total de corte para el
mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.02 Excavacion en terreno
normal para mejoramiento de terreno de fundacion) es de 4 697,00 m* y el
relleno de material de préstamo para mejoramiento de terreno de fundacion
(Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F.) es
de 6 106,10 m3, ambos resultados fueron calculados considerando el alto
(espesor) del referido mejoramiento de 0,70m; como se muestra en el cuadro
siguiente:
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Al respecto, basandose en los resultados calculados por la comision auditora
relacionados con las partidas 03.02 “Excavacion en terreno normal para
mejoramiento de terreno de fundacion” y 03.06 “Relleno con material de
cantera para mejoramiento T.D.F.", se han determinado que los metrados
para las partidas 05.01 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F
<1KM" y 05.02 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM",
son 7,803.24 m3-km y 212,516.88 m-km, respectivamente, conforme se
muestra en el Anexo n.° 01 - Metrado basado en planos de las valorizaciones
ne2 3, 4,7, 8, 9yMayores metrados, calculados por la comision auditora
(Apéndice n.° 57).

No obstante, el residente de obra no metrd las citadas partidas para
transportar la arena desde la cantera hasta los lugares donde se realizaba
el mejoramiento de terreno de fundacion, como se puede observar en la
“Valorizacion de avance de obra n.° 03", de la seccion 4.2 “Valorizacion del
mes”, de la Valorizacion de obra n.° 3, el cual también fue suscrito por el
. inspector de obra, en el que se sefald que los metrados para las partidas
o 05.01 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM" y 05.02
“Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM", son 0,00 m3-km
y 0,00 m*-km, respectivamente, conforme se muestra en cuadro n.” 9.

Asimismo, del cuadro precedente se observa que durante la ejecucion de los
trabajos detallados en la Valorizacion de obra n.° 3 se consideraron las
partidas 03.02 y 03.06 para mejoramiento de terreno de fundacion sobre las
progresivas 7+000,00 al 7+600,00; no obstante, de la Valorizacion de avance
de obra n.® 2 y del item 19 de la seccion “Excavacion no clasificada para
estructuras con equipo-relleno de estructuras con material propio ALC @ 36",
item 3 de la seccion “Excavacion no clasificada para estructuras con equipo-
relleno de estructuras con material propio ALC @ 60" e item 9 de la seccion
“Excavacion no clasificada para estructuras con equipo-relleno de
estructuras con material propio ALC @ 48", de la “Justificacion de Metrados”
adjunta a la Valorizacion de obra n.® 2, se advierte que se ejecutaron trabajos
correspondientes a la partida 06.02 Alcantarillas TMC, especificamente en
los Kilometros 07+043,00; 07+190,90 y 07+468,20, con diametros de 36",
60"y 48" respectivamente.

En ese sentido, se tiene que en las mismas progresivas donde se instalaron
alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion; al respecto, es de sefialar que las alcantarillas son conductos de
drenaje de longitud corta, ubicados en las intersecciones de la red natural de
drenaje (quebradas, arroyos, rios) con las redes de transporte (carreteras,
caminos, vias de ferrocarril, etc.) y también cuentan con sus partidas propias
de movimiento de tierras, en cuyas zonas, no puede considerarse la
ejecucion de trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; por tanto,
estos lugares ocupados por alcantarillas, no correspondian ser metrados con
las partidas “03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento de
terreno de fundacion' y “03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento de terreno de fundacion”.

Por ofra parte, cabe precisar que el numeral 207.04. Generalidades, de la
seccion 207. Mejoramiento de Suelos, del Capitulo Il. Movimiento de Tierras,
del Manual de Carreteras “Especificaciones Tecnicas Generales para
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Construccion” (EG - 2013), aprobado mediante Resolucion Directoral
n.* 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, establece que los trabajos de
mejoramiento de suelos deberan ser aprobados por el supervisor.

Al respecto, de la revision al cuaderno de obra n.® 01 del periodo 20 al 22 de
noviembre de 2017, se advierte que el residente de obra realizo las
anotaciones n.>s 73, 74 y 76 (Apéndice n.° 56), en las cuales se consigno la
ejecucion de mejoramiento del terreno de fundacion con material de cantera:
es decir, arena, segun las especificaciones del expediente técnico de obra:
anotaciones que fueron suscritas y validadas por el inspector de obra en el
asiento n°® 75, conforme se muestran en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 11
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA EN EL MES DE
NOVIEMBRE DE 2017 SOBRE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION
Residente Inspector/Supervisor

Asiento n.° 73, de 20 de noviembre de 2017
Se efectia trabajos de mejoramiento a nivel de terreno de
fundacion, utilizando maquinaria pesada y material de préstamo
= del KM 7+000 al 7+300
Asiento n.° 74, de 21 de noviembre de 2017
(-..) Continua la conformacién de terraplanes de PK 7+000 a PK
7+300. Continua el mejoramiento a nivel de terreno de fundacion
utilizando maquinaria pesada y material para sub base (...)

Asiento n.° 75, de 21 de noviembre de 2017
En la fecha se verifica los trabajos de todos los frentes,
verificandose que se ejecutd de acuerdo a los planos y
especificaciones tecnicas. El contratista deberia sustentar y
cuantificar y presentar solicitud de ampliacion de plazo de
acuerdo al art. 170 del RLCE

Asiento n.° 76, de 22 de noviembre de 2017
(...) Continua la conformacion de terraplanes de PK 7+300a PK
8+000. Continua el mejoramiento a nivel de terreno de fundacion
utilizando maquinaria pesada y material de préstamo de PK 8+000
a PK 8+500

Fuente: Cuaderno de obran.® 1

Elaborado por: Comision Auditora

Con lo cual, queda acreditado que el referido inspector no cautelo de forma
directa y permanente la correcta ejecucion de la Obra conforme a las
especificaciones técnicas sefialadas en el expediente técnico e informo a la
Entidad hechos relacionados con el material utilizado por el Contratista para
realizar el mejoramiento del terreno de fundacion que no se ajustan a la
verdad.

La referida Valorizacion de obra n.° 3, la “Justificacion de Metrados”, de la
seccion 4.1 Planilla de Metrados, adjunta a esta, asi como las anotaciones
realizadas en el cuaderno de obra n.” 01, fueron evaluadas por Julio Pelaez
Marin, inspector de Obra, quien emitié su conformidad mediante informe
n.° 06-2017-GRL-GSRAA/18.03/JPM/IO de 4 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 58) y la remitic a José Mercedes Rojas Panta, gerente
Regional de Infraestructura, recomendando su pago por el monto de
S/1 675 339,89.

Seguidamente, mediante proveido n.° 8937 de 6 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 58) el gerente Regional de Infraestructura derivo la
Valorizacion de obra n.° 3 a Nelson Esteban Espinoza Santiago, subgerente
de Supervision y Control, quien con proveido n.® 3505 de 7 de diciembre de
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2017 (Apéndice n.° 58) remitio a el informe a César Hernan Ruiz Agiiero,
coordinador de obra, para “evaluacion e informe”.

En atencion a ello, a travées del informe n.° 1591-2017-
GRL/GRI/SGSyC/CHRA-107 de 11 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 59), el coordinador de obra dio su conformidad técnica a la Valorizacion
de obra n.” 3 y recomendo tramitar su pago a favor del Contratista, pese a
que de la informacion contenida en la referida valorizacion se podia advertir
que en las mismas progresivas donde se instalaron alcantarillas se
valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion.

Posteriormente, mediante oficio n.® 2886-2017-GRL/GRI-SGSyC de 12 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 60), el subgerente de Supervision y
Control remitio al gerente Regional de Infraestructura la conformidad para el
pago de la Valorizacion de obra n.° 3, quien con oficio n.° 3113-2017-
GRL/GRI de 12 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 61), derivo a Samuel

. Eduardo Reyna Rossi, gerente General Regional de Loreto, la
documentacion con la conformidad técnica emitida por la Subgerencia de
Supervision y Control, para los tramites del pago; adicionalmente a ello,
resulta necesario precisar que el gerente Regional de Infraestructura dio
inicio al plazo de ejecucion de la Obra contando con un inspector de obra
pese a la obligacion legal de contar con un supervisor.

Sin embargo, del estudio de mecanica de suelos practicado'® (Apéndice
n.° 53) en las progresivas donde se realizd el mejoramiento del terreno de
fundacion (de la progresiva 7+050 hasta la 8+460), comprendidas en la
Valorizacion de obra n.® 3, se ha verificado que no hay arena; no obstante,
se encontro arcilla de baja plasticidad, arcilla arenosa de alta plasticidad,
arcilla de baja plasticidad; en ese sentido, no se ha ejecutado la partida 03.06
Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F., conforme a las

especificaciones del expediente técnico de obra, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:
CUADRO N° 12
COMPARATIVO DE SUELOS ANALIZADOS DE LAS PROGRESIVAS
“:féﬁiz

DE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION CON LO INDICADO EN LAS VALORIZACIONES

Progresiva = : Segun lo evidencia en Segun metrados
T Calicata | Muestra el estudio de valorizados por el Observacion
mecanica de suelos contratista
M1 Arena arcillosa, | Afirmado i
espesor=0,10 espesor=0,15m | N
M2 Arena arcillosa, Sub base con arena y
74050 c15 espesor=0,20m arcilla espesor=020m |
Arcilla de baja | Mejoramiento del | Se ha encontrado
M3 plasticidad, terreno de fundacion | arcilla donde debid
espesor=1,5m (con arena) | encontrarse arena
espesor=0,90m SR b i DN
M Grava arcillosa con | Afirmado
arena, espesor=0,10m | espesor=0,15m ot e s ]
7+220 C16 Arcilla de baja | Sub base con arena y
M2 plasticidad, arcilla espesor=0,20m
espesor=0,20m Al

13!nforme de Ensayos elaborado por Pert Infinito SAC, presentado mediante Carta n.® 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre de 2021.
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Progresiva | .. | Segdn lo evidencia en Segin metrados
o  Calicata | Muestra el estudio de valorizados por el Observacion
= mecanica de suelos contratista
Arcilla de baja | Mejoramiento del
M3 plasticidad, terreno de fundacion
espesor=1,5m (con arena)
espesor=0,90m 188
Grava limosa arcillosa | Afirmado
M1 con arena, | espesor=0,15m
espesor=0,40m Sub base con arena y
arcilla espesor=0,20m
Arcilla arenosa de baja | Mejoramiento del | Se ha encontrado
7+580 C17 plasticidad, (14% de | terreno de fundacion | mezcla de 14% de
grava, 31,4%de arenay | (con arena) | grava, 314% de
M2 67,2% de  finos) | espesor=090m arena y 67,2% de
espesor=1,40 finos, donde debio
encontrarse solo
arena
W Grava arcillosa con | Afirmado
arena, espesor=0,10m espesor=0,15m
Arcilla de baja | Sub base con arena y
M2 plasticidad, arcilla espesor=0,20m
7+880 C18 espesor=0,10m
Arcilla de alta | Mejoramiento del | Se ha encontrado
M3 plasticidad, terreno de fundacion | arcilla donde debio
espesor=1,60 (con arena) | encontrarse arena
espesor=0,80m ey |
M1 Grava limosa con arena, | Afirmado
espesor=0,10m espesor=0,15m
Arcilla de baja | Sub base con arena y
M2 plasticidad, arcilla espesor=0,20m
7+940 Cc19 espesor=0,10m
Arcilla de baja | Mejoramiento del | Se ha encontrado
3 plasticidad, terreno de fundacidén | arcilla donde debio
espesor=1,6m (con arena) | encontrarse arena
espesor=0,80m
M1 Grava arcillosa con | Afirmado
arena, espesor=0,10m espesor=0,15m
Arcilla de baja | Sub base con arena y
M2 plasticidad, arcilla espesor=0,20m
8+260 C20 espesor=0,2m :
Arcilla de baja | Mejoramiento del | Se ha encontrado
M3 plasticidad, terreno de fundacion | arcilla donde debio
espesor=1,15m (con arena) | encontrarse arena
espesor=0,90m
Grava arcillosa con | Afirmado
M1
arena, espesor=0,10m espesor=0,15m
Arcilla de baja | Sub base con arena y
M2 plasticidad, arcilla espesor=0,20m
8+420 c21 espesor=0,2m
Arcilla de alta | Mejoramiento del | Se ha encontrado
M3 plasticidad, terreno de fundacion | arcilla donde debid
espesor=1,6m (con arena) | encontrarse arena
espesor=0,90m
M1 Grava limosacon arena, | Afirmado
espesor=0,20m espesor=0,15m
8+460 C22 Arcilla de baja | Sub base con arena y | Se haencontrado
M2 plasticidad, arcilla espesor=0,20m arcilla donde debid
espesor=1,6m encontrarse arena

2021,

Elaborado por: Comision Auditora

Fuente: Informe de Ensayos elaborado por Peri Infinito SAC, presentado mediante Carta n.® 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre de
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De lo antes expuesto se concluye, que el residente de obra consigno en el
cuaderno de obra n.° 01 que los trabajos de mejora del terreno de fundacion
fueron realizados utilizando material de préstamo y consecuentemente
valorizé la Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
T.D.F, (el cual segun las especificaciones del expediente técnico de obra
correspondia ser ejecutado solo con arena), a pesar de que no correspondia
ser valorizada; toda vez que, del estudio de mecanica de suelos se ha
evidenciado que el material encontrado fue arcilla de alta plasticidad, arcilla
arenosa de baja plasticidad y arcilla de baja plasticidad; adicionalmente,
valorizo las Partidas 03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento
de terreno de fundacion y 03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento T.D.F en las mismas progresivas donde anteriormente se
instalaron alcantarillas.

Asimismo, se concluye que el inspector de obra dio su conformidad a la
Valorizacion de obra n.® 3 y valido in situ durante su ejecucion los metrados
contemplados en la misma, conforme se evidencia de sus anotaciones en el
cuademno de obra, a pesar de que tenia pleno conocimiento de que los
trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion no fueron realizados
utilizando arena (material contemplado en las especificaciones del
expediente técnico de obra) sino arcilla de alta plasticidad, arcilla arenosa de
alta plasticidad y arcilla de baja plasticidad, segun lo revelado en el estudio
de mecanica de suelos; adicionalmente, valorizo las referidas partidas en las
mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas.

Del mismo modo, el coordinador de obra dio su conformidad técnica a la
Valorizacion de obra n.° 3 y recomendd tramitar su pago a favor del
Contratista, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que en las mismas progresivas donde se
instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno
de fundacion.

{ Iguaimente, el subgerente de Supervision y Control remitio al gerente
Regional de Infraestructura la conformidad para el pago de la Valorizacion
de obra n.° 3, pese a que de la informacion contenida en la referida
. valorizacion se podia advertir que en las mismas progresivas donde se
/ instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno
/ de fundacion.

Finalmente, el gerente Regional de Infraestructura derivo al gerente General
Regional de Loreto la Valorizacion de obra n.® 3 con la conformidad técnica,
para los tramites del pago, pese a que de la informacion contenida en la
referida valorizacion se podia advertir que en las mismas progresivas donde
se instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno
de fundacion; y adicionalmente a ello, dio inicio al plazo de ejecucion de la
Obra contando con un inspector de obra pese a la obligacion legal de contar
CON Un supervisor.
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4.4. Del mejoramiento de terreno de fundacion en la valorizacion n.° 4

Del Informe Mensual n.° 04 correspondiente a diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 62), en adelante “Valorizacion de obra n.® 4", elaborado por el residente
de obra y de los “Planos de planta y perfil longitudinal”, “Planos de secciones
transversales” (Apéndice n.° 63) y copia del cuaderno de obra n.° 01
(Apéndice n.° 64), adjuntos a este, se advierte que se valorizaron trabajos
relacionados con el mejoramiento de terreno de fundacion, contenidos en las

partidas 03.02, 03.06, 05.13 y 05.14, como se muestra en el cuadro

siguiente:
CUADRO N° 13 ‘
MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION VALORIZADO EN LA VALORIZACION N.° 4
Gl Precio Valorizacion de obran.® 4
Und. =
. g Unitario ™ “Matrado |  Parcial S/

: SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION DE VIA '

(Km 00+000 AL Km 27+840) |

. 03 EXPLANACIONES '

03.02 EXCAVACION EN TERRENO NORMAL PARA[ .

MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION 819| 6357.75] 52 069,97 |
03.06 RELLENO CON MATERIAL DE CANTERA PARA | . ‘ ;

MEJORAMIENTO T.D.F. 3364 | 826508 278037,29 |
05 TRANSPORTE PAGADO A TRELE - ot
05.01 TRANSPORTE  DE  MATERAL  PARA|,. ... }

MEJORAMIENTO DE T.D.F <1KM 742 | 0,00 | 0,00 |
05.02 TRANSPORTE ~ DE  MATERAL  PARA| . ., ‘

MEJORAMIENTO DE T.D.F >1KM 1.2 0.00 | 0,00
05.13 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE DE[ . 1 W

CORTE D<1KM g 7.97 | 6760765 | 538 832,97 |
05.14 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENT DE|,. .. J

CORTE D>1KM 12| 25346350 | 304 156,20

Fuente: Informe Mensual n.” 04 correspondiente a diciembre de 2017
Elaborado por: Comision Auditora

Al respecto, del calculo efectuado por la comision auditora (metrados),
basado en la informacion contenida en los “Planos de planta y perfil
longitudinal” y “Planos de secciones transversales”, asi como anotaciones
del cuademno de obra que sustentan la ejecucion de trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion de la Valorizacion de obra n.° 3, se
tiene que el contratista habia mejorado el terreno de fundacion desde el km
7+000 al 7+600 y desde el 8+000 al 8+500, en un ancho de 6,10m, y a una
profundidad de 09m; no obstante, de los “Planos de secciones
transversales”, con cédigos: ST M.T.D.F -01, STM.T.D.F -02, STM.T.D.F -
=y 03, ST M.T.D.F -04, adjuntos a la Valorizacion de obra n.® 4 se advierte que
/ estos tramos nuevamente fueron considerados como mejoramiento de
terreno de fundacion, existiendo duplicidad de metrados, conforme se
muestra a continuacion:

Ol g : CUADRO N° 14
$“ oot og /f,;, TRAMOS DE LA VIA QUE FUERON METRADOS CON MEJORAMIENTO
§"' ¢ * ‘%, DE TERRENO DE FUNDACION DOS VECES EN VALORIZACIONES DISTINTAS
: 5 Valorizacion de obra n.° 3 Valorizacion de obran. 4
3 . .
% ; °$ / Progresiva Ancho | Alto | Largo | Volumen .Ftrogreswa ; Ancho | Alto | Largo | Volumen
%,,y Y Inicia Termina (m) (m) {m) (m?) Inicia | Termina | (m) | (m) | (m) (m)
AT L (km) (km) (km) (km)

7+000.00 | 7+600.00 | 6,10 090 | 600 3294 | g.95000| 7+50.00 | 200! 050! 10000| 100.00

7+220,00 | 7+980.00 | 510 | 1,00 | 360,00 | 2 196,00
7+580,00 | 7+750.00 | 610 | 0,60 170,00 | 622,20
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Valorizacion de obran.” 3 Valorizacién de obra n.° 4
: f’rogmwa ; Ancho | Alto | Largo | Volumen PROg Ancho | Alto | Largo | Volumen
Inicia Termina | (m) m | (m) (m?) Inicia | Termina | (m) | (m) | (m) (m?)
(km) (km) (km) (km)

8+000.00 | 8+500.00 | 6,10 0,90 | 500 2745 | 74940,00 8+090,00 | 2,50 | 0,40 | 150,00 150,00
8+260,00 | 8+390,00 | 2,00 | 0,60 | 130,00 | 156,00
8+400,00 | 8+420,00 | 4,00 { 0,60 | 20,00 48,00
8-+460,00 | 8+510,00 | 2,50 ‘ 0,20 5000| 25,00

Fuente: Informe Mensual n.® 04 correspondiente a diciembre de 2017
Elaborado por: Comision Auditora

Asimismo, durante la ejecucion de los trabajos detallados en la Valorizacion

de obra n.” 4 se consideraron las partidas 03.02 y 03.06 para mejoramiento

de terreno de fundacion sobre las progresivas 5+400,00 al 8+750,00; no

obstante, de la Valorizacion de avance de obra n.° 4 contenido en la seccion

4.2, Valorizacion del mes, de la misma valorizacion, asi como de los items

17 y 18 de la seccion “Excavacion no clasificada para estructuras con

. equipo-relleno de estructuras con material propio ALC @ 36", item 7 de la

seccion “Excavacion no clasificada para estructuras con equipo-relleno de

. estructuras con material propio ALC. @ 48" item 4 de |a seccion “Excavacion

no clasificada para estructuras con equipo-relleno de estructuras con

material propio ALC. 2@ 72" e item 4 de |a seccion “Excavacion no clasificada

para estructuras con equipo-relleno de estructuras con material propio ALC

@ 60", de la “Justificacion de Metrados™ adjunta a la misma valorizacion, se

advierte que se ejecutaron trabajos correspondientes a la partida 06.02

Alcantarillas TMC, especificamente en los Kilometros 5+419,60; 5+991,

6+188,55, 6+726,95 y 8+682,25, con diametros de 36", 48", 20=72"y 60",
respectivamente.

En ese sentido, se tiene que en las mismas progresivas donde se instalaron
alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion; al respecto, es de sefialar que las alcantarillas son conductos de
drenaje de longitud corta, ubicados en las intersecciones de la red natural de
drenaje (quebradas, arroyos, rios) con las redes de transporte (carreteras,
caminos, vias de ferrocarril, etc.) y también cuentan con sus partidas propias
de movimiento de tierras, en cuyas zonas, no puede considerarse la
gjecucion de trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; por tanto,
estos lugares ocupados por alcantarillas, no correspondian ser metrados con
las partidas “03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento de
terreno de fundacion® y “03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento de terreno de fundacion”.

Consecuentemente, del calculo efectuado por la comisién auditora, basado
en la informacion contenida en los “Planos de planta y perfil longitudinal” y
‘Planos de secciones transversales’, asi como anotaciones del cuaderno de
obra que sustentan la ejecucion de trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion de la Valorizacion de obra n.° 4, se tiene que el volumen total de
corte para el mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.02
Excavacion en terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion)
es de 3 141,74 m?y el relleno de material de préstamo para mejoramiento
de terreno de fundacion (Partida 03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento T.D.F.) es de 4 084,26 m3, ambos resultados fueron
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calculados considerando el descuento de los volumenes por alcantarillas
que interfieren en algunos tramos de mejoramiento de terreno de fundacion
y descontando la duplicidad de metrados antes indicada.

No obstante, dichas cantidades son menores a lo calculado por el residente
de obra en la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 4.1 Planilla de
Metrados, de la Valorizacion de obra n.° 4, el cual también fue suscrito por
el inspector de obra, en la cual consigno que el volumen total de corte para
el mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.02 Excavacion en
terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion) es de 6 357,75
m? y el relleno de material de préstamo para mejoramiento de terreno de
fundacion (Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
T.DF.) es de 8 265,08 m3; ambos resultados varian debido a que lo
consignado en la referida justificacion de metrados difiere con las medidas
consignadas en los referidos planos; ademas, en la valorizacion de obra n.®
03, metraron el mejoramiento de terreno de fundacion desde la progresiva

. km 7+000 al km 7+600 y desde la progresiva km 8+000 al km 8+500, ambos
con un ancho de 6,10m y alto de 0,90m, esto se encuentra superpuesto con
los metrados de la Valorizacion de obra n.® 04; la comparacion de estos
resultados se muestra en el cuadro siguiente:
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Al respecto, basandose en los resultados calculados por la comision auditora
relacionados con las partidas 03.02 “Excavacion en terreno normal para
mejoramiento de terreno de fundacion” y 03.06 “Relleno con material de
cantera para mejoramiento T.D.F.", se han determinado que los metrados
para las partidas 05.01 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F
<1KM" y 05.02 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM",
son 4,084.26 m*-km y 107,274.33 m3-km, respectivamente, conforme se
muestra en el Anexo n.° 01 - Metrado basado en planos de las valorizaciones
n> 2 3,4,7, 8,9y Mayores metrados, calculados por la comision auditora
(Apéndice n.° 57).

No obstante, el residente de obra no metrd las citadas partidas para
transportar la arena desde la cantera hasta los lugares donde se realizaba
el mejoramiento de terreno de fundacion, como se puede observar en la
“Valorizacion de avance de obra n.° 04, de la seccion 4.2 “Valorizacion del
L mes”, de la Valorizacion de obra n.® 4, el cual también fue suscrito por el
inspector de obra, en el que se sefald que los metrados para las partidas
¢ 05.01 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM" y 05.02
“Transporte de material para mejoramiento de D.F >1KM", son 0,00 m3-km y
0,00 m*km, respectivamente, conforme se muestra en cuadro n.® 13.

Por otra parte, cabe precisar que el numeral 207.04. Generalidades, de la
seccion 207. Mejoramiento de Suelos, del Capitulo Il. Movimiento de Tierras,
del Manual de Carreteras “Especificaciones Tecnicas Generales para
Construccion” (EG - 2013), aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 22-
2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, establece que los trabajos de
mejoramiento de suelos deberan ser aprobados par el supervisor.

Al respecto, de la revision al cuaderno de obra n.° 01 del periodo 1 al 18 de
diciembre de 2017, se advierte que el residente de obra realizo las
anotaciones n.s 82, 83, 84, 85, 88, y 89 (Apéndice n.° 64), en las cuales
consigna la ejecucion de mejoramiento del terreno de fundacion con material
de cantera; es decir, arena, segun las especificaciones del expediente
tecnico de obra; anotaciones que fueron suscritas y validadas por el
inspector de obra en los asientos n.> 86 y 90 (Apéndice n.° 57), conforme
se muestran en el cuadro siguiente:

/ CUADRO N° 16
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA EN EL MES DE
DICIEMBRE DE 2017 SOBRE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION

Residente Supervisor

Observacion

Asiendo n.° 82, de 1 de diciembre de 2017
Debido al constante flujo de transporte de
volquetes de 15m3 de capacidad; ante la
capacidad portante baja del suelo, se viene
realizando trabajos de mejoramiento del
terreno de fundacion en zonas puntuales, con
material de préstamo entre las progresivas del
km 5+400 al km 5+500

En el plano con codigo
M.T.DF.-01 de la valorizacion
n.° 4, se observa que son
terraplenes desde el km 5+400
al km 5+450, ademas, estos
terraplenes fueron ejecutados
en el mes anterior (valorizacion
n.°3)

Asiendo n.° 83, de 4 de diciembre de 2017
Continuan los trabajos de mejoramiento a nivel
de terreno de fundacion en zonas puntuales
con maquinaria pesada y material de préstamo
en el tramo del km 5+790 al km 6+030.

En los planos con codig#o'
M.TDF.-01y MT.D.F.02 de la
valorizacion n.° 4, se observa
que son terraplenes desde el
km 5+790 al km 5+810 y desde
el km 5+300 al km 6+030

“
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Residente

Supervisor

Observacion

Asiendo n.° 84, de 6 de diciembre de 2017
Contintan trabajos de mejoramiento a nivel de
terreno de fundacion en zonas puntuales con
maquinaria pesada y material de préstamo de
PK 6+055 a PK 6+410.

En el plano con codigo
M.T.DF.02 de la valorizacion
n.° 4, se observa que son
terraplenes desde el km 6+100
al km 6+190, y del km 6+320 al
km 6+380

Asiendo n.° 85, de 9 de diciembre de 2017
Continia el mejoramiento del terreno de
fundacion en zonas puntuales con maquinaria
pesada y material de préstamo de PK 6+410 a
PK 7+000.

Asiendo n.° 86, de 9 de diciembre de 2017
En la fecha se verifica la ejecucion de los
trabajos en la zona de influencia de la obra
como son las partidas de mejoramiento de
terreno de fundacion, (...)

En el plano con codigo
M.T.D.F.02 de la valorizacion
n.° 4, se observa que son
terraplenes desde el km 6+620
al 6+740, 6+830 al 7+000

Asiendo n.° 88, de 15 de diciembre de 2017
Continia trabajos de mantenimiento en
terreno de fundacion en zonas puntuales con
maquinaria pesada y meterial de prestamo de
PK 7+600 a PK 8+000.

En el plano con codigo
M.T.D.F.03 de la valorizacion
n° 4, se observa gque son

| terraplenes desde el km 7+830

alkm 7+910

Asiendo n.° 89, de 18 de diciembre de 2017
Contintia loa trabajos de mejoramiento en
terreno de fundacion en zonas puntuales con

Asiendo n.° 90, de 18 de diciembre de 2017
En fecha se verifica la ejecucion de (...),
conformacion de terraplen hasta la progresiva

maquinaria pesada y meterial de prestamo de | 10+500, mejoramiento de terreno de fundacion
PK 8+500 a PK 8+750. hasta la progresiva 8+750 = L )
. . Fuente: Cuaderno de obra n.® 1
Elaborado por: Comision Auditora

Con lo cual, queda acreditado que el referido inspector no cautelé de forma
directa y permanente la correcta ejecucion de la Obra conforme a las
especificaciones tecnicas sefaladas en el expediente tecnico e informo a la
Entidad hechos relacionados con el material utilizado por el Contratista para
realizar el mejoramiento del terreno de fundacion que no se ajustan a la
verdad.

La referida Valorizacion de obra n.® 4, la “Justificacion de Metrados”, de la
seccion 4.1 Planilla de Metrados, adjunta a esta, asi como las anotaciones
realizadas en el cuaderno de obra n.® 01, fueron remitidas por el Contratista
mediante carta n.° 031-CJ-2017 de 26 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 65), siendo evaluadas por Julio Pelaez Marin, inspector de Obra, quien
emitio su conformidad mediante informe n.° 008-2017-GRL-
GSRAA/18.03/JPM/IO de 27 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 66) y la
remitié a José Mercedes Rojas Panta, gerente Regional de Infraestructura,
recomendando su pago por el monto de S/2 388 879,04.

Seguidamente, mediante proveido n.® 9502 de 27 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 66) el gerente Regional de Infraestructura derivo la
Valorizacion de obra n.° 4 a Nelson Esteban Espinoza Santiago, subgerente
/ de Supervision y Control, quien con proveido n.” 3755 de 27 de diciembre
de 2017 (Apéndice n.° 66) remitio a el informe a César Hernan Ruiz Aguero,
coordinador de obra, para “revision e informe”.

En atencion a ello, a través del informe n.° 1698-2017-
GRL/GRI/SGSyC/CHRA-128 de 28 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 67), el coordinador de obra dio su conformidad técnica a la Valorizacion
de obra n.° 4 y recomendo tramitar su pago a favor del Contratista, pese a
que de la informacion contenida en la referida valorizacion se podia advertir
que se habian duplicado metrados del mejoramiento de terreno de fundacion
sobre algunos sectores de las mismas progresivas de la Valorizacion de obra
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n.° 3; y que, sobre las mismas progresivas donde se instalaron alcantarillas
se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion.

Posteriormente, mediante oficio n.® 3012-2017-GRL/GRI-SGSyC de 28 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 68), el subgerente de Supervision vy
Control remitio al gerente Regional de Infraestructura la conformidad para el
pago de la Valorizacion de obra n° 4, quien con oficio
n.® 3296-2017-GRL/GRI de 29 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 69),
derivd a Alberto Federico Vega Sanchez, gerente General Regional de
Loreto, la documentacion con la conformidad técnica emitida por la
Subgerencia de Supervision y Control, para los tramites del pago;
adicionalmente a ello, resulta necesario precisar que el gerente Regional de
Infraestructura dio inicio al plazo de ejecucion de la Obra contando con un
inspector de obra pese a la obligacion legal de contar con un supervisor.

Sin embargo, del estudio de mecanica de suelos practicado' en las

progresivas donde se realizo el mejoramiento del terreno de fundacion (de

la progresiva 5+460 hasta la 8+750), comprendidas en la Valorizacion de
$ obran.” 4, se ha verificado que no hay arena; no obstante, se encontré arcilla
de baja plasticidad, arcilla arenosa de alta plasticidad, arcilla de baja
plasticidad; en ese sentido, no se ha ejecutado la partida 03.06 Relleno con
material de cantera para mejoramiento T.D.F., conforme a las
especificaciones del expediente técnico de obra, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:

CUADRO N° 17
COMPARATIVO DE SUELOS ANALIZADOS DE LAS PROGRESIVAS
DE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION CON LO INDICADO EN LAS VALORIZACIONES

Progresiva Segun lo evidancie enel Segt:m metrados s
-8 Calicata Muestra estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
i : suelos contratista
M1 Grava limosa arcillosa con | Afirmado espesor=0,15m
arena, espesor=0,15m e Al =
M2 Arcila de baja plasticidad, | Sub base con arena vy
5+460 C8 espesor=0,30m arcilla espesor=0,20m
Arcila de alta plasticidad, | Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
M3 espesor=1,35m de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,60m | encontrarse arena
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,10m
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
7 54920 ca espesor=0,15m arcilla espesor=0,20m
/ M3 Arcilla de baja plasticidad, | Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
/ espesor=0,25m de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
/ " Arcilla de baja plasticidad, | espesor=0.60m encontrarse arena
espesor=1,00m
M1 Grava limosa arcillosa, | Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,10m il 52 o s
- T Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena
£ “”"ﬁp 2 espesmnr=0.1:’;mJ g arcilla espesor=0.20m ___Y_ﬁ
/_;" ol ‘(f\ 5+970 c10 W3 Arcilla de alta plasticidad,
s % espesor=0,15m
- £ Arcilla de alta plasticidad, | Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
% £ M4 espesor=1,40m de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
s éf espesor=0,30m encontrarse arena
.__:;')mm“ & 6+150 i1 M1 S;;;:O :ﬁl{l}oﬂfa con arena, | Afirmado espesor=0,15m -

“\nforme de Ensayos elaborado por Peri Infinito SAC, presentado mediante Carta n.” 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre de 2021
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Progresiva | . . Segun lo evidencia en el Segln metrados
N ~ Calicata | Muestra estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
- : : : suelos contratista
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
espesor=0,20m arcilla espesor=0.20m
Arcilla de alta plasticidad, Se ha encontrado
M3 espesor=0,10m arcilla donde debio
encontrarse arena
Arcila de alta plasticidad, | Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
M4 espesor=1,1m de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,30m encontrarse arena
T Grava arcillosa con arena, | Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,10, 2
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
espesor=0,10m arcilla espesor=0,20m
64210 c12 Arcila de baja plasticidad, | Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
M3 espesor=1,3m de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,30m encontrarse arena
Arcilla de baja plasticidad, Se ha encontrado
M4 espesor=0.3m arcilla donde debio
encontrarse arena
M Grava arcillosa con arena, | Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,10m
M2 Arcila de baja plasticidad, | Sub base con arena y
6+730 C13 espesor=0,30m arcilla espesor=0,20m
: : i Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
M3 2;;'2:0;&40#'&3 plastcidad, de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
i espesor=0,50m encontrarse arena
M1 Grava limosa con arena, | Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,10m
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
6+950 Cc14 espesor=0,30m arcilla espesor=0,20m
. o Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
M3 Arclla do _alka plasticidad, de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=1,20m
espesor=0,50m encontrarse arena
M1 Arena arcillosa, espesor=0,10 Afirmado espesor=0.15m
: Sub base con arena y
S i M2 Arena arcillosa, espesor=0,20m amf" a esp o= 200t
% Arcila de baja plasticidad, l;:lejcf)ramlen_to del terreno Se‘ ha enconlradp
espesor=1.5m e fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,90m encontrarse arena
WM Grava arcillosa con arena, | Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,10m
M2 Arcila de baja plasticidad, | Sub base con arena y
7+220 C16 espesor=0,20m arcilla espesor=0,20m
; ’ b Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
M3 Anda (o Saa plastionad, de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=1,5m
espesor=0,90m encontrarse arena
Afirmado espesor=0,15m
M Grava limosa arcillosa con
arena, espesor=0,40m Sub base con arena y
arcilla espesor=0,20m
Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
7+580 C17 Al s o ba de fundagigg (con arena) | mezcla d; 1_04% de
plasticidad, (14% de grava, o ek e : ’f: ge
= 314% de arena y 67,2% de arena y 67.2% de
ﬂmljs) espesor=1.40 finos, donde debio
- encontrarse  solo
arena
M Grava arcillosa con arena, | Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,10m
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
7+880 C18 espesor=0,10m arcilla espesor=0,20m
i " Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
M3 gsr:g:or:ieﬁo alta  plasticidad, de fundacion (con arena) | arcilla donde debid
- espesor=0,80m encontrarse arena
Grava limosa con arena, | Afirmado espesor=0,15m
s e o espesor=0,10m

e A ey e TS P SOt e I R ey Ll e T s S Ky B SD O O ST Se o rimden VT STomimm — o7 iemn & S A SRS e
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Pl | E Segun lo evidencia en el Segin metrados
ko Calicata | Muestra estudio de mecanica de valorizados por el Observacién
: suelos contratista
M2 Arcila de baja plasticidad, | Sub base con arena y
espesor=0,10m arcilla espesor=0,20m
Arcila de baja plasticidad Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
M3 espesor=1,6m ' | de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
' espesor=0,80m encontrarse arena
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,10m
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
8+260 Cc20 espesor=0,2m arcilla espesor=0,20m
; 3 e Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
M3 ggcﬂl:oriew:‘a]a Pl de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
e ’ espesor=0,90m encontrarse arena
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,10m
M2 Arcila de baja plasticidad, | Sub base con arena y
8+420 c21 espesor=0,2m arcilla espesor=0,20m
Amila de alta plastcidad Mejoramiep;o del terreno Se‘ ha encomradc_:
M3 espesor=1,6m ' | de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
: espesor=0,90m encontrarse arena
M1 Grava limosa con arena, | Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,20m
Sub base con arena y
e ‘o Arcila de baja plasticidad, [—2ciaespesor=0.20m
M2 espesor=1,6m Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
! de fundacion (con arena) | arcilla donde debid
espesor=0,90m encontrarse arena
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,10m
M2 Arcila de baja plasticidad, | Sub base con arena y
8+650 Cc23 espesor=0,2m arcilla espesor=0,20m Y,
; 2 Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
M3 gécﬂlaor:c%esmalta plesicicad, de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
pE espesor=0.40m encontrarse arena
M1 S;;;:orféggomsa con arena. | afimado espesor=0,15m -
Sub base con arena y
8+700 C24 Aucila de sl plasticidad, arcriiaes_pesorfDQOm
M2 espesor=1,6m Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
i de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,60m encontrarse arena
M1 S;:;:or:agggonfa con arena. | afimado espesor=0,15m
Sub base con arena y
8+750 C25 o Arcila de baja plasticidad, arc;]ia espesor:O.ZOm
2 espesor=1,6m Memramler_no del terreno Se_ ha enconzrad_g
) de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,60m encontrarse arena

2021

Elaborado por: Comision Auditora

Fuente: Informe de Ensayos elaborado por Pert Infinito SAC. presentado mediante Carta n.® 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre de

De lo antes expuesto se concluye, que el residente de obra consigné en el
cuaderno de obra n.® 01 que los trabajos de mejora del terreno de fundacion
fueron realizados utilizando material de préstamo y consecuentemente
valorizo la Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
T.D.F, (el cual segun las especificaciones del expediente técnico de obra
correspondia ser ejecutado solo con arena), a pesar de que no correspondia
ser valorizada; toda vez que, del estudio de mecanica de suelos se ha
evidenciado que el material encontrado fue arcilla de alta plasticidad, arcilla
arenosa de baja plasticidad y arcilla de baja plasticidad; adicionalmente,
valorizo las Partidas 03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento
de terreno de fundacion y 03.06 Relleno con material de cantera para
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mejoramiento T.D.F, sobre algunos lugares donde en la Valorizacion de obra
n.° 3 ya habia informado haber realizado el mejoramiento de terreno de
fundacion y en las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron
alcantarillas.

Asimismo, se concluye que el inspector de obra dio su conformidad a la
Valorizacion de obra n.® 4 y valido in situ durante su ejecucion los metrados
contemplados en la misma, conforme se evidencia de sus anotaciones en el
cuaderno de obra, a pesar de que tenia pleno conocimiento de que los
trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion no fueron realizados
utilizando arena (material contemplado en las especificaciones del
expediente técnico de obra) sino arcilla de alta plasticidad, arcilla arenosa de
alta plasticidad y arcilla de baja plasticidad, segun lo revelado en el estudio
de mecanica de suelos; adicionalmente, valorizo las Partidas 03.02
Excavacion en terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion y
03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F, sobre
algunos lugares donde en la Valorizacion de obra n.° 3 ya habia informado
haber realizado el mejoramiento de terreno de fundacion y en las mismas
progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas.

Del mismo modo, el coordinador de obra dio su conformidad técnica a la
Valorizacion de obra n.° 4 y recomendd tramitar su pago a favor del
Contratista, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que se habian duplicado metrados del
mejoramiento de terreno de fundacion sobre algunos sectores de las mismas
progresivas de la Valorizacion de obra n.° 3; y que, sobre las mismas
progresivas donde se instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion.

Igualmente, el subgerente de Supervision y Control remitio al gerente
Regional de Infraestructura la conformidad para el pago de la Valorizacion
de obra n.° 4, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que se habian duplicado metrados del
mejoramiento de terreno de fundacion sobre algunos sectores de las mismas
progresivas de la Valorizacion de obra n.° 3; y que, sobre las mismas
progresivas donde se instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion.

Finalmente, el gerente Regional de Infraestructura derivo al gerente General
Regional de Loreto la Valorizacion de obra n.® 4 con la conformidad técnica,
para los tramites del pago, pese a que de la informacion contenida en la
referida valorizacion se podia advertir que se habian duplicado metrados del
mejoramiento de terreno de fundacion sobre algunos sectores de las mismas
progresivas de la Valorizacion de obra n.° 3; y que, sobre las mismas
progresivas donde se instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion; adicionalmente a ello, dio inicio al
plazo de ejecucion de la Obra contando con un inspector de obra pese a la
obligacion legal de contar con un supervisor.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
Periodo de 19 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2019

00060



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

LL: Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 057-2022-CGIGRLO-AC

Pagina 59 de 161

4.5 Del mejoramiento de terreno de fundacion en la valorizacion n.° 7

Del Informe Mensual n.® 07 correspondiente a mayo de 2018 (Apéndice n.°
70), en adelante “Valorizacion de obra n.® 7", elaborado por el residente de
obra y de los “Planos de planta y perfil longitudinal”, “Planos de secciones
transversales” (Apéndice n.° 71) y copia del cuaderno de obra n.° 02
(Apéndice n.° 72), adjuntos a este, se advierte que se valorizaron trabajos
relacionados con el mejoramiento de terreno de fundacion, contenidos en las

partidas 03.02, 03.06, 05.01 y 05.02, como se muestra en el cuadro

siguiente:
CUADRO N° 18 .
MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION VALORIZADO EN LA VALORIZACION DE OBRA N.° 7
' : Pracio Valorizacion de obra n.° 7
Partida Descripcion Und. i
Unitario Metrado Parcial S/
| SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION DE .
VIA (Km 00+000 AL Km 27+840)
. 03 EXPLANACIONES |
0302 EXCAVACION EN TERRENO NORMAL PARA | I
,, MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION | 8,19 5881,00 48 165,39
03.06 RELLENO CON MATERIAL DE CANTERAPARA | . ’
MEJORAMIENTO T.DF. 33.64 7 645,30 257 187,89
. 05 TRANSPORTE PAGADO :
05.01 TRANSPORTE DE  MATERIAL PARA[ .. i f
MEJORAMIENTO DE T.O.F <1KM 742| 727038 53 946,22
05.02 TRANSPORTE DE  MATERAL  PARA| ..

Sobre el particular, durante la ejecucion de los trabajos detallados en la
Valorizacion de obra n.° 7 se consideraron las partidas 03.02 y 03.06 para
mejoramiento de terreno de fundacion sobre las progresivas 14+080,00 al
16+100,00; no obstante, de la “Valorizacion de avance de obra
n.° 7" contenido en la seccién 4.2. “Valorizacion del mes”, de la misma
valorizacion, asi como de los items 25, 26 y 27 de la seccion “Excavacion no
clasificada para estructuras con equipo-relleno de estructuras con material
propio ALC @ 36, item 2 de la seccion “Excavacion no clasificada para
estructuras con equipo-relleno de estructuras con material propio ALC. 2@
36C" e item 4 de la seccion “Excavacion no clasificada para estructuras con
equipo-relleno de estructuras con material propio ALC.26C°, de la
“Justificacion de Metrados™ adjunta a la misma valorizacion, se advierte que
se ejecutaron trabajos correspondientes a la partida 06.02 Alcantarillas TMC,
especificamente en los Kilometros 14+084,15; 15+354,60; 15+930,00;
14+148,5; 14+200,55 y 14+737,00; y, con diametros de 36", 31SA7-8, 2@
36C", 26C", respectivamente; asimismo, se descuenta el volumen no
empleado, por la ALCANTARILLA DE GRAN LUZ 44 SA11-13, su ubicacion
proyectada, segun plano “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL KM 14+000
AL KM 15+000" con codigo PP-15, se encuentra en el km14+190.

MEJORAMIENTO DE T.D.F >1KM 12 247 192,92 296 631,50
/ 05.13 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE DE M3-KM ,
! CORTE D<1KM 7,97 | 0,00 10,00 |
05.14 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENT DE M3-KM '
CORTE D>1KM | 12| 0,00 | 0,00 |
- Fuente: Informe Mensual n.® 07 correspondiente a mayo de 2018
Elaborado por: Comision Auditora
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En ese sentido, se tiene que en las mismas progresivas donde se instalaron
alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion; al respecto, es de sefialar que las alcantarillas son conductos de
drenaje de longitud corta, ubicados en las intersecciones de la red natural de
drenaje (quebradas, arroyos, rios) con las redes de transporte (carreteras,
caminos, vias de ferrocarril, etc.) y también cuentan con sus partidas propias
de movimiento de tierras, en cuyas zonas, no puede considerarse la
ejecucién de trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; por tanto,
estos lugares ocupados por alcantarillas, no correspondian ser metrados con
las partidas “03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento de
terreno de fundacion” y “03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento de terreno de fundacion”.

Complementario a ello, del calculo efectuado por la comision auditora
(metrados), basado en la informacion contenida en los “Planos de planta y
perfil longitudinal” y “Planos de secciones transversales’, asi como
anotaciones del cuaderno de obra que sustentan la ejecucion de trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion, se tiene que el volumen total de corte
para el mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.02 Excavacion en
terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion) es de 5 406,98
m? y el relleno de material de préstamo para mejoramiento de terreno de
fundacién (Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
T.D.F.)es de 7 029,08 m3.

No obstante, dichos montos son menores a lo calculado por el residente de
obraen la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 4.1 Planilla de Metrados,
de la Valorizacion de obran.® 7, el cual también fue suscrito por el inspector
de obra, en la cual consignd que el volumen total de corte para el
mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.02 Excavacion en terreno
normal para mejoramiento de terreno de fundacion) es de 5 881,00 m* y el
relleno de material de préstamo para mejoramiento de terreno de fundacion
(Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F.) es
de 7 645,30 m3; ambos resultados fueron calculados descontando el espacio
ocupado por las alcantarillas que interfieren en las zonas con mejoramiento
de terreno de fundacién; como se muestra en el cuadro siguiente:
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Al respecto, basandose en los resultados calculados por la comision auditora
relacionados con las partidas 03.02 “Excavacion en terreno normal para
mejoramiento de terreno de fundacion” y 03.06 “Relleno con material de
cantera para mejoramiento T.D.F.", se han determinado que los metrados
para las partidas 05.01 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F
<1KM" y 05.02 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM",
son 7,029.08 m3-km y 244,058.87 m3-km, respectivamente, conforme se
muestraen el Anexo n.° 01 - Metrado basado en planos de las valorizaciones
ne 2 3,4, 7,8, 9y Mayores metrados, calculados por la comision auditora
(Apéndice n.° 57).

No obstante, dichos montos son menores a lo calculado por el residente de
obra en la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 4.1 Planilla de Metrados,
de la Valorizacion de obra n.° 7, el cual tambiéen fue suscrito por el inspector
de obra, en la cual consigndé que los metrados para las partidas 05.01
“Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM" y 05.02
“Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM", son 7 270,38

s mi-km y 247 192,92 m3-km, respectivamente, conforme se muestra en
cuadro n.°18.

Por otro lado, cabe precisar que el numeral 207.04. Generalidades, de la
seccion 207. Mejoramiento de Suelos, del Capitulo II. Movimiento de Tierras,
del Manual de Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para
Construccion” (EG - 2013), aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 22-
2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, establece que los trabajos de
mejoramiento de suelos deberan ser aprobados por el supervisor.

Al respecto, de la revision al cuaderno de obra n.® 02 del periodo 12 al 31 de
mayo de 2018, se advierte que el residente de obra realiz6 las anotaciones
n.os 209, 210, 212, 221, 223, 224, 230 y 232 (Apéndice n.° 72), en las cuales
se consigné que el mejoramiento del terreno de fundacion fue realizada con
material de cantera; es decir, arena, segun las especificaciones del
expediente técnico de obra; asimismo, dichas anotaciones tambien fueron
suscritas y validadas por el inspector de obra, conforme se muestran en el
cuadro siguiente:

CUADRO N° 20
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA EN EL MES DE
MAYO DE 2018 SOBRE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION
Residente Supervisor
Asiento n.° 209, de 12 de mayo de 2018

(i

- Debido a la repeticion de carga de los vehiculos pesados que
transitan por la via en construccion, se generan ondulaciones
en la subrasante, especificamente en el tramo del K, 16+100 y
se esta procediendo a mejorar el terreno de fundacion,
excavando un promedio de 1.00m- de profundidad y 0,50 m de
ancho; eliminando el material saturado y luego mejorando con
material de cantera.

Asiento n.° 210, de 14 de mayo de 2018

=) Asiento n.° 211, de 14 de mayo de 2018

-Se esta mejorando el terreno de fundacion desde PK 154900 a | Se inspecciona los frabajos de transporte de material de
PK 16+000, excavado a una profundidad promedio de 0.95m y | cantera, asi como los trabajos de mejoramiento del terreno de
0.50M de ancho, asimismo se elimina material saturado, | fundacion

reemplazando c/mater.cantera.

Asiento n.° 212, de 16 de mayo de 2018
()
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Residente

Supervisor

-Se esta mejorando el terreno de fundacion desde PK 15+900 a
PK 16+000, excavando a una profundidad promedio de 0.95m
y 0.50M de ancho, asimismo se elimina material saturado,
reemplazando clwater.cantera.

Asiento n.° 220, de 21 de mayo de 2021
Se evidencia que por las constantes lluvias, el area de trabajo
se encuentra saturada, se efectuan ensayos de contenido de
humedad y los trabajos de explanaciones, sub base, afirmado y
excavaciones para obras de arte se encuentran paralizados

Asiento n.” 221, de 22 de mayo de 2018
s
- Se esta mejorando el terreno de fundacion de PK 15+320 a PK
15+420, excavando en una profundidad promedio de 1.56 . y de
ancho 0.50m. Asimismo se eliminando el material saturado y
reemplazadno con material de cantera (arena).

Asiento n.® 222, de 22 de mayo de 2018

En la fecha se verifica que el terreno se encuentra en
condiciones para la ejecucion de los trabajos indicados en el
asiento N° 213 Del Residente. Por lo que se indica al residente
revisar la ejecucion de las partidas. Se exhorta al resdiente
cumplir con los diferentes ensayos sobre los suelos y materiales
a utilizar en obra.

Asiento n.° 223, de 24 de mayo de 2018

()

- Se esta mejorando el terreno de fundacion de PK 15+140a PK
15+160 a una profundidad promedio de 1.00 m y ancho 0.50 de
PK 15+430 a PK 15+534 a una profundidad promedio de 1.00m
y ancho de 5.00m; de PK 15+550 a PK 15+590 a una
profundidad promedio de 0.70m y ancho de 5.00m, de PK
15+200 a PK 15+250, a una profundidad promedio de 1.50m y
ancho de 5.00m de PK 15+100 a PK 15+117, a una profundidad
promedio de 0.60m y ancho de 5.00m, asimismo se elimina
material saturado y se mejora con material de cantera, trabajos
distribuidos en cuatro cuadrillas.

Asiento n.° 224, de 26 de mayo de 2018

()

- Se esta mejorando el terreno de fundacion de PK 15+025 a PK
15+060, a una profundidad promedio de 1.50 y de ancho 5.00m,
de PK 14+800 a PK 14+840, a una profundidad promedio de
0.60 y de ancho 5.00 de PK 14+750 a PK 14+790, a una
profundidad promedio de 1.50m y de ancho 5.00 de PK 14+160
a PK 14+260, a una profundidad promedio de 1.00m y de ancho
5.00 y de PK 14+080 a PK 14+120, a una profundidad promedio
de 1.00m y de ancho 5.00; asimismo se elimina el material
saturado y para mejorar se reemplaza con material de cantera,
con 04 cuadrillas.

Asiento n.° 225, de 26 de mayo de 2018

Se inspecciona los trabajos de transporte de material de
cantera, asi como los trabajos de mejoramiento del terreno de
fundacion.

Asiento n.° 229, sin fecha

Se evidencia que por las constantes lluvias, el area de trabajo
se encuentra saturada, se efectuan ensayos de contenido de
humedad y los trabajos de explanaciones, sub base, afirmado,
mejoramiento de terreno de fundacion y excavaciones para
obras de arte se encuentran paralizados

Asiento n.® 230, de 30 de mayo de 2018

()

- Se esta mejorando el terreno de fundacion del PK 14+490 a
PK 14+530 a una profundidad promedio de 0.90 y de ancho 5.00
de PK 144720 a PK 14+750, a una profundidad promedio de
0.85m y de ancho 5.00 y de PK 14+420 a PK 14+490 a una
profundidad promedio de 0.80 y de ancho 5.00 eliminando el
material saturado y mejorando con el reemplazo de material de
cantera, trabajos realizados con cuatro (04) cuadrillas

Asiento n.” 231, de 30 de mayo de 2018

En la fecha se verifica que el terreno se encuentra en
condiciones para la ejecucion de los trabajos indicados en el
asiento N° 226 del Residente. Por lo que se indica al residente
reiniciar la ejecucion de las partidas. Se exhorta al residente
cumplir con los diferentes ensayos sobre los suelos y materiales
a utilizar en obra. Se
inspecciona los trabajos de transporte de material de cantera,
asi como los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion.

Asiento n.° 232, de 31 de mayo de 2018

- Se presenta al inspector los metrados ejecutados en obra: (se
adjunta un cuadro de las partidas ejecutadas, dentro d elos
cuales las partidas 03.02 Excavacion en terreno normal para
mejoramiento de terreno de fundacion; 03.06 Relleno con
material de cantera para mejoramiento T.D.F; 05.01 Transporte
de material para mejoramiento de TD.F < 1Km; 05.02
Transporte de material para mejoramiento de T.D.F > 1Km.

Asiento n.° 233, de 31 de mayo de 2018

Se inspecciona los trabajos de transporte de material de
cantera, asi como los trabajos de mejoramiento del terreno de
fundacion.

Fuente: Cuaderno de obran.® 1
Elaborado por: Comision Auditora
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Con lo cual, queda acreditado que el referido inspector no cautelo de forma
directa y permanente la correcta ejecucion de la Obra conforme a las
especificaciones técnicas sefialadas en el expediente técnico e informo a la
Entidad hechos relacionados con el material utilizado por el Contratista para
realizar el mejoramiento del terreno de fundacion que no se ajustan a la
verdad.

Asimismo, de la verificacion a la “Justificacion de Metrados”, de la seccion
4.1 Planilla de Metrados, de la Valorizacion de obra n.® 7, presentado por el
Contratista y suscrito por el inspector de obra, se advierte que se metraron
las partidas 05.01 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM
y 05.02 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM y se
consigné que se realizo el transporte desde la cantera C1: Cantera Arena
(Rio Paranapuara sector Munichis) hasta los tramos (km 6+250 al km
7+250), (km 9+000 al km 10+250) y (km 13+750 al km 15+250).

La referida Valorizacion de obra n.° 7, la “Justificacion de Metrados”, de la
seccion 4.1 Planilla de Metrados, adjunta a esta, asi como las anotaciones
realizadas en el cuaderno de obra n.° 02, fueron presentadas por el
Contratista mediante la carta n.° 021-CJ-2018 de 31 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 73) y evaluadas por Julio Pelaez Marin, inspector de Obra,
quien emiti6 su conformidad mediante informe n.° 012-2018-GRL-
GSRAA/18.03/JPM/IO de 1 de junio de 2018 (Apéndice n.° 74) y la remitio
a Nelson Esteban Espinoza Santiago, Gerente Regional de Infraestructura’™.

Seguidamente, mediante proveido n.® 37113 sin fecha (Apéndice n.° 74),
el gerente Regional de Infraestructura derivo la Valorizacion de obran.” 7 a
Santos Elva Cruz Galvez, subgerente de Supervision y Control'®, quien con
proveido n.° 7113 de 1 de junio de 2018 (Apéndice n.° 74) remitio a el
informe a César Hernan Ruiz Aguero, coordinador de obra.

En atencion a ello, a traves del informe Técnicon.® 156-2018-
GRL/GRI/SGSyC/CHRA de 1 de junio de 2018 (Apéndice n.° 75), el
coordinador de obra dio su conformidad técnica a la Valorizacion de obra
n.° 7 y recomendo tramitar su pago a favor del Contratista, pese a que de la
informacion contenida en la referida valorizacion se podia advertir que en las
mismas progresivas donde se instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos
de mejoramiento de terreno de fundacion.

Posteriormente, mediante oficio n.® 1158-2018-GRL/GRI-SGSyC de 5 de
junio de 2018 (Apéndice n.° 76), la subgerente de Supervision y Control
remitio al gerente Regional de Infraestructura la conformidad para el pago
de la Valorizacion de obran.® 7, quien con oficio n.” 1443-2018-GRL/GRI de
5 de junio de 2018 (Apéndice n.° 77), derivo a Hugo Valderrama Eléspuru,
director Regional de Administracion, la documentacion con la conformidad
técnica emitida por la Subgerencia de Supervision y Control, para los
tramites del pago; adicionalmente a ello, resulta necesario precisar que el
gerente Regional de Infraestructura continuo con la ejecucion de la Obra

15 Periodo del 28 de mayo de 2018 al 13 de diciembre de 2018, segun Resolucion Ejecutiva Regional n.* 221-2018-GRL-P de 29 de
mayo de 2018 y Resolucion Ejecutiva Regional n.® 436-2018-GRL-P de 14 de diciembre de 2018.

16 Periodo del 28 de mayo de 2018 al 13 de diciembre de 2018, segun Resolucion Ejecutiva Regional n.” 220-2018-GRL-P de 29 de mayo
de 2018 y Resolucion Ejecutiva Regional n.® 435-2018-GRL-P de 14 de diciembre de 2018
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contando con un inspector de obra pese a la obligacion legal de contar con
un supervisor.

Sin embargo, del estudio de mecanica de suelos practicado'” en las
progresivas donde el residente y el inspector indicaron que realizaron el
mejoramiento del terreno de fundacion (de la progresiva 14+080 hasta la
16+100), comprendidas en la Valorizacion de obra n.° 7, se ha verificado
que no hay arena; no obstante, se encontré arcilla de alta plasticidad, arcilla
arenosa de alta plasticidad, arcilla de baja plasticidad; en ese sentido, no se
ha ejecutado la partida 03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento T.D.F., conforme a las especificaciones del expediente técnico
de obra, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 21
COMPARATIVO DE SUELOS ANALIZADOS DE LAS PROGRESIVAS
DE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION CON LO INDICADO EN LAS VALORIZACIONES

7 in lo evidencia en el : 2
. Progresiva Calicata Muestra mdio de mecanica de Segon metrados velorizados Observacion
% km il por el contratista

Grava arcillosa con arena,

il espesor=0,40m

Afirmado espesor=0,15m

=—
Sub base con arena y arcilla |

espesor=0.20m |
14+260 C46 : j i g |
M2 Aiciiaude B pagiciing, Mejoramiento del terreno de

Se ha encontrado

espesor=14m Hindaoha i arsna) | arcw\l\a donde
espesor=1,25m i debio encontrarse
: arena N
Grava arcillosa con arena, :
M| espesor=0,10m b L e T ST
Sub base con arena y arcilla
L o Arcilla de baja plasticidad _ESDESOWGQUm e
M2 £ " | Mejoramiento del terreno de Se ha encontrado
espesor=1,7m . arcilla donde
fundacion (con arena) dois encontise
espesor=1,25m
arena
Grava arcillosa con arena, =
M1 espesor=0.20m A‘f_lrmado eSpES?f—UW 5m v
Sub base con arena y arcilla | ::; n:ay progresg:l
espe?tirjo.ZOm | contratista
| Se ha encontrado
| arcilla donde
| debio encontrarse
L e M2 Arcilla de alta plasticidad, i arena (segun
espesor=1,6m Mejoramiento del terreno de | plano STMDTF-
fundacion (con arena) | PC-09 de Ia
espesor=0,80m liquidacion de la
obra), no existen
en las
valorizaciones de
| laobra oy
M1 Grava limosa con arena, Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,20m
Sub base con arena y arcilla
espesor=0,20m
Se ha encontrado
s C49 Arcilla de baja plasticidad, . arcilla donde
M2 Mejoramiento del terreno de :
espesor=1,6m : debio encontrarse
fundacion (con arena)
espesor=0,80m o s
: plano STMDTF-
| PC-09 de Ia

"7 Informe de Ensayos elaborado por Pert Infinito SAC, presentado mediante Carta n.” 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre de 2021
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Seguin lo evidencia en el 2 :
PIOgiesVa | Calicata | Muestra | estudio de mecanica de seg““p:‘f:ﬁm;:i’:;“"“ Observacion
suelos 7
liquidacion de la
obra), no existen
en las
| valorizaciones de
e 5 o - CiEiBohe
M1 S;S;go,lig?fgmm" arend. | afirmado espesor=0.1757nl l |
Sub base con arena y arcilla
espesor=0,20m |
Se ha encontrado
| arcilla donde
‘ debid encontrarse
144530 C50 ; ‘ » arena (segun
M2 gglgzod:1b?§ ok, Mejoramiento del terreno de | plano STMDTF-
: fundacion (con arena) | PC09 de |la
espesor=0,90m liquidacion ce la
I obra), no existen
| en las
| valorizaciones de
) | laobra
M1 S;:;:oarfgl‘lgsr‘;mn Sy Afirmado espe‘:‘sor:O.15m ]
Sub base con arena y arcila |
espesor=0,20m [ o
Se ha encontrado
arcilla donde
| debio encontrarse
144720 C51 Arcila arenosa de baja | arena (segun
M2 plasticidad, Mejoramiento del terreno de | plano STMDTF-
espesor=1,75m fundacion (con arena) | PC09 de Ia
espesor=0,85m liquidacion de la
obra), no existen
en las
valorizaciones de
e la obra
M1 S;:;:Oi"a?fgmmn oichel Afirmado espesor=0,15m
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y arcilla
espesor=0,10m espesor=0,20m o B
| Se ha encontrado
| arcilla donde
| debio encontrarse
14+790 €52 arena (segun
: ! o Mejoramiento del terreno de | plano STMDTF-
M3 Arcika de baja piasticidad, fund]oacion (con arena) | gC-OQ de la
espesor=1,6m i \ ;
espesor=1,50m liquidacion de la
| obra), no existen
en las
valorizaciones de
| laobra
M1 AL BIcos oo s, Afirmado espesor=0,15m ﬁ
espesor=0,10m Wi sy v
Sub base con arena y arcilla |
espesor=0.20m
‘ Se ha encontrado
| arcilla donde
| debio encontrarse
14+840 C53 ; I i | arena (segun
M2 ;:;mlla de1b?ja s Mejoramiento del terreno de | plano STMDTF-
e fundacion (con arena) | PC09 de Ia
espesor=0,60m ‘ liquidacion de la
obra), no existen
en las
| valorizaciones de
J et 1 la obra
154117 Cs4 M1 Sﬁ’;;gofg'g’g;m 3rena. | »fimado espesor=0,15m |
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L . o Segiin lo evidencia en el . .
- fﬁkmim Calicata | Muestra estudio de mecanica de Seguaprregiiﬁr::il:{alzados Observacion
suelos = £
Sub base con arena y arcilla |
espesor=0.20m - n. N
Se ha encontrado
arcilla donde
debio encontrarse
M2 Arcilla arenosa de alta Midh : i (segtin
plasticidad, espesor=16m emra_mlento qel terreno de | plano STMDTF-
fundacion (con arena) | PC-10 de 1la
espesor=0,60m liquidacion de la
| obra), no existen
| en las
| valorizaciones de
, | lacbra |
M1 Grava a[ciikosa con arena, | srmado espesor=0, 15m I
espesor=0,20m ) I
Sub base con arena y arcila |
espesor=0,20m -
Se ha encontrado
arcilla donde
debio encontrarse
. torida o M2 Arcilla de baja plasticidad, Mei Sl b
espesor=1,6m e;oralm|ento del terreno de | plano STMOTF-
fundacion (con arena) | PC-10 de 1la
espesor=1m liquidacion de la
obra), no existen
| en las
valonizaciones de
-y la obra.
M1 S;g::oré?zsgmcon AL Afirmado espesor=0,15m '
Sub base con arena y arcila | Se ha encontrado
| espesor=020m | arcilla donde
debio encontrarse
arena (segun
B % Arcilla de alta plasticidad, ! P STWEdS
M2 Mejoramiento  del terreno de | PC-10 de la
espesor=1,55m 5 AR,
fundacion (con arena) | liquidacion de la
espesor=1,56m obra), no existen
en las
valorizaciones de
T C I 5 e TN
W1 Grava aicillosa con arena, | »eemado espesor=0,15m
espesor=0,25m
Sub base con arena y arcilla
. espesor=0,20m
Se ha encontrado
arcilla donde
debié encontrarse
154534 C57 Arcilla arencsa de alta arena (segun
M2 plasticidad, Mejoramiento del terreno de | plano STMDTF-
espesor=1,55m fundacion (con arena) | PC-10 de la
7 espesor=1m liguidacion de la
/ obra), no existen
en las
valorizaciones de
d I la obra.
M1 Sé;;:oi%{!ggi con arena. | afimado espesor=0,15m
Sub base con arena y arcilla
espesor=0,20m N
Se ha encontrado
15+640 C58 s , i arcilla donde
M2 AR g0 deje plast;ctdad Mejoramiento del terreno de | debio encontrarse
cont grevia, espesior=1, 0 fundacion (con arena) | arena (segun
espesor=0,95m plano STMDTF-
PC-10 de Ila
EJ) liquidacion de la

T e e e e e e e e
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Gy . - Segun lo evidencia en el ; :
P!o?‘raswa Calicata | Muestra | setudio demecnicade | 00U metradosvalorizados | o 00
m : : i Siblos por el contratista
obra), no existen
en las
valorizaciones de
N, |a obra.
M1 Grava a{cﬂ!osa con arena, | aeedo espesor=0,15m
espesor=0,40m :
Sub base con arena y arcilla
espesor=0.20m [
1oea2 C9 M2 Arcilla de baja plasticidad, ] Se ha encontrado
& Mejoramiento del terrena de
espesor=1,40m : arcilla donde
fundacion (con arena) GBS encoiiare
espesor=0,30m At :
Grava arcillosa con arena, | . s
M1 espesor=0,30m Afirmado espesor=0.15m Bl
Sub base con arena y arcilla
15+880 C60 | espesor=020m | |
M2 Arcilla de baja plasticidad, Weiitsionts sl torrenc Se ha encontrado
espesor=150m e emeno 08 | o rcilla donde
fundacion (con arena) | s encontrarse
espesor=1,30m s 7
. Grava arcillosa con arena, A B e o T
< M1 espesor=0.25m Afirmado espesor=0,15m
Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y arcilla
M2 5 A
. 154950 61 espesor=0,55m espesor=0,20m e TN
Mejoramiento de! terreno de = encontrad:31
Arcilla de alta plasticidad, o arcilla donde
M3 7 fundacion (con arena) ;
espesor=1,0m debio encontrarse
espesor=0,70m et

Fuente: Informe de Ensayos elaborado por Pert Infinito SAC, presentado mediante Carta n ° 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre
de 2021
Elaborado por: Comision Auditora

De lo antes expuesto se concluye, que el residente de obra consigné en el
cuaderno de obra n.® 02 que los trabajos de mejora del terreno de fundacion
fueron realizados utilizando material de préstamo y consecuentemente
valorizé la Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
T.D.F, (el cual segun las especificaciones del expediente técnico de obra
correspondia ser ejecutado solo con arena), a pesar de que no correspondia
ser valorizada; toda vez que, del estudio de mecanica de suelos se ha
evidenciado que el material encontrado fue arcilla de alta plasticidad, arcilla
arenosa de baja plasticidad y arcilla de baja plasticidad; adicionalmente,
valorizo las Partidas 03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento
de terreno de fundacion y 03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento T.D.F en las mismas progresivas donde anteriormente se
instalaron alcantarillas.

, Asimismo, se concluye que el inspector de obra dio su conformidad a la

Valorizacion de obra n.® 7 y valid in situ durante su ejecucion los metrados
/ contemplados en la misma, conforme se evidencia de sus anotaciones en el
cuaderno de obra, a pesar de que tenia pleno conocimiento de que los
trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion no fueron realizados
utilizando arena (material contemplado en las especificaciones del
expediente técnico de obra) sino arcilla de alta plasticidad, arcilla arenosa de
alta plasticidad y arcilla de baja plasticidad, segun lo revelado en el estudio
de mecéanica de suelos; adicionalmente, valorizo las referidas partidas en las
mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas.
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Del mismo modo, el coordinador de obra dio su conformidad técnica a la
Valorizacion de obra n.° 7 y recomendd tramitar su pago a favor del
Contratista, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que en las mismas progresivas donde se
instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno
de fundacion.

lgualmente, la subgerente de Supervision y Control remitio al gerente
Regional de Infraestructura la conformidad para el pago de la Valorizacion
de obra n.° 7, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que en las mismas progresivas donde se
instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno
de fundacion.

Finalmente, el gerente Regional de Infraestructura derivo al gerente General
Regional de Loreto la Valorizacion de obra n.® 7 con la conformidad técnica,
para los tramites del pago, pese a que de la informacion contenida en la
referida valorizacion se podia advertir que en las mismas progresivas donde
se instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno
de fundacion; y adicionalmente a ello, continué con la ejecucion de la Obra
contando con un inspector de obra pese a la obligacion legal de contar con
un supervisor.

4.6. Del mejoramiento de terreno de fundacion en la valorizacion n.° 8

Del Informe Mensual n.° 08 correspondiente a junio de 2018, en adelante
“Valorizacién de obra n.® 8" (Apéndice n.° 78), elaborado por el residente
de obray de los “Planos de planta y perfil longitudinal”, “Planos de secciones
transversales” (Apéndice n.° 79) y copia del cuaderno de obra n.® 02
(Apéndice n.° 80), adjuntos a este, se advierte que se valorizaron trabajos

relacionados con el mejoramiento de terreno de fundacion, contenidos en las
partidas 03.02, 03.06, 05.01, 05.02, 05.13 y 05.14, como se muestra en el

cuadro siguiente:

CUADRO N° 22
MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION VALORIZADO EN LA VALORIZACION DE OBRAN.° 8
. . Precio Valorizacion de obran.° 8
Partida Descripcion Und. e
ot Unitario | metrado Parcial S/
: SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION I
7 DE VIA (Km 00+000 AL Km 27+840) i
03 EXPLANACIONES L
0302 EXCAVACION EN TERRENO NORMAL
PARA MEJORAMIENTO DE TERRENO DE |  m3 819 1331750 109,070.33
FUNDACION
0306 RELLENO CON MATERIAL DE CANTERA R
PARA MEJORAMIENTO T.DF T il R I i
05 TRANSPORTE PAGADO o
0501 TRANSPORTE DE MATERIAL PARA 1
MEJORAMIENTO DE T.DF <1KM il O OO ..l il
0502 TRANSPORTE DE MATERIAL PARA | .
MEJORAMIENTO DE T.DF >1KM i I IO i s SRSl
0513 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE Wy 5
L 20 il R MLKM | 7S7| 086213 16467718
05.14 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENT | g
il R, MMM | 12) 5008574 6119489

Fuente: Informe Mensual n.® 08 correspondiente a junio de 2018
Elaborado por: Comision Auditora

o e ————— i —————————— el
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Al respecto, del calculo efectuado por la comision auditora (metrados),
basado en la informacion contenida en los “Planos de planta y perfil
longitudinal” y “Planos de secciones transversales’, asi como anotaciones
del cuaderno de obra que sustentan la ejecucidn de trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion de la Valorizacion de obra n.° 7, se
tiene que el contratista habia mejorado el terreno de fundacion desde el km
15+900 al 16+000, en un ancho de 5,00m, y a una profundidad de 1,10 m;
no obstante, de los “Planos de secciones transversales”, con codigo: ST
M.T.D.F -04, adjuntos a la Valorizacion de obra n.® 8, se advierte que estos
tramos nuevamente fueron considerados como mejoramiento de terreno de
fundacion, existiendo duplicidad de metrados.

Asimismo, durante la ejecucion de los trabajos detallados en la Valorizacion
de obra n.® 8 se consideraron las partidas 03.02 y 03.06 para mejoramiento
de terreno de fundacién sobre las progresivas 9+960,00 al 16+200,00; no
obstante, de la “Valorizacion de avance de obra n.° 8" contenido en la
seccion 4.2. “Valorizacion del mes”, de la misma valorizacion, asi como de
los items 12 y 16 de la seccion “Excavacion no clasificada para estructuras
con equipo-relleno de estructuras con material propio ALC @ 48", items 22,
23 y 24 de la seccidon “Excavacion no clasificada para estructuras con
equipo-relleno de estructuras con material propio ALC. @ 36", item 5 de‘la
seccion “Excavacion no clasificada para estructuras con equipo-relleno de
estructuras con material propio ALC. @ 72" e item 1 de la seccion
“Excavacion no clasificada para estructuras con equipo-relleno de
estructuras con material propio ALC. 26C", alcantarilla gran luz arco perfil
alto 33SAS5-7, de la “Justificacion de Metrados™ adjunta a la misma
valorizacion, se advierte que se ejecutaron trabajos correspondientes a la
partida 06.02 Alcantarillas TMC, especificamente en los Kilometros
10+064,40; 15+773,00, 10+604,20, 11+300,00, 11+480,00, 10+971,30,
11+928,40, entre 13+361 al 13+392, respectivamente.

En ese sentido, se tiene que en las mismas progresivas donde se instalaron
alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion; al respecto, es de senalar que las alcantarillas son conductos de
drenaje de longitud corta, ubicados en las intersecciones de la red natural de
drenaje (quebradas, arroyos, rios) con las redes de transporte (carreteras,
caminos, vias de ferrocarril, etc.) y también cuentan con sus partidas propias
de movimiento de tierras, en cuyas zonas, no puede considerarse la
ejecucion de trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; por tanto,
estos lugares ocupados por alcantarillas, no correspondian ser metrados con
las partidas “03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento de
terreno de fundacion® y “03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento de terreno de fundacion”.

Consecuentemente, del calculo efectuado por la comision auditora
(metrados), basado en la informacion contenida en los “Planos de planta y
perfil longitudinal” y “Planos de secciones transversales’, asi como
anotaciones del cuaderno de obra que sustentan la ejecucion de trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion de la Valorizacion de obra n.” 8, se
tiene que el volumen total de corte para el mejoramiento de terreno de
fundacion (Partida 03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento
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de terreno de fundacion) es de 12 977,43 m® y el relleno de material de
préstamo para mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.06 Relleno
con material de cantera para mejoramiento T.D.F.) es de 16 870,65 m3.

No obstante, dichas cantidades son menores a lo calculado por el residente
de obra en la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 4.1 Planilla de
Metrados, de la Valorizacion de obra n.° 8, el cual también fue suscrito por
el inspector de obra, en la cual consigno que el volumen total de corte para
el mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.02 Excavacion en
terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion) es de 13 317,50
m? y el relleno de material de préstamo para mejoramiento de terreno de
fundacion (Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
T.DF.) es de 17 31275 m3; ambos resultados fueron calculados
descontando el espacio ocupado por las alcantarillas que interfieren en las
zonas con mejoramiento de terreno de fundacion y descontando duplicidad
: de metrados debido a que en la valorizacion de obra n.* 07, metraron el
mejoramiento de terreno de fundacion desde la progresiva km 15+900 al km
. 16+000 con un ancho de 500m y alto de 1,10m, esto se encuentra
superpuesto con los metrados de la Valorizacion de obra n.° 08; la
comparacion de estos resultados se muestra en el cuadro siguiente:
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Al respecto, basandose en los resultados calculados por la comision auditora
relacionados con las partidas 03.02 “Excavacion en terreno normal para
mejoramiento de terreno de fundacion” y 03.06 “Relleno con material de
cantera para mejoramiento T.D.F.", se han determinado que los metrados
para las partidas 05.01 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F
<1KM"y 05.02 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM",
son 16,870.65 m3-km y 529,012.59 m3-km, respectivamente, conforme se
muestraen el Anexo n.° 01 - Metrado basado en planos de las valorizaciones
no2 3,4,7,8, 9y Mayores metrados, calculados por la comision auditora
(Apéndice n.° 57).

No obstante, dichos montos son mayores a lo calculado por el residente de
obra en la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 4.1 Planilla de Metrados,
de la Valorizacion de obra n.° 8, el cual también fue suscrito por el inspector
de obra, en la cual consigné que los metrados para las partidas 05.01
“Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM" y 05.02
“Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM", son 9,693.84
m3-km y 378,059.76 m3-km, respectivamente, conforme se muestra en
cuadro n.® 22.

Por otro lado, cabe precisar que el numeral 207.04. Generalidades, de la
seccion 207. Mejoramiento de Suelos, del Capitulo II. Movimiento de Tierras,
del Manual de Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para
Construccién” (EG - 2013), aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, establece que los trabajos de
mejoramiento de suelos deberan ser aprobados por el supervisor.

Al respecto, de la revision al cuaderno de obra n.° 02 del periodo 8 al 30 de
junio de 2018, se advierte que el residente de obra realizé las anotaciones
n.os 248, 249, 250, 252, 253, 255, 256, 258 y 259 (Apéndice n.° 80), en las
cuales se consignd que el mejoramiento del terreno de fundacion fue
realizada con material de cantera; es decir, arena, segun las
especificaciones del expediente técnico de obra; asimismo, dichas
anotaciones tambien fueron suscritas y validadas por el inspector de obra,
conforme se muestran en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 24
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA EN EL MES DE
JUNIO DE 2018 SOBRE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION
Residente de obra ~ Inspector
Asiento n.° 248, de 8 de junio de 2018

L

- Se mejora el terreno de fundacion de PK 9+960 a PK 10+000 a una
profundidad promedio de 1.40 m y ancho de 5.00 m, de PK 10+030
a PK 10+140 a una profundidad de 1.00 m y ancho de 5.00 m , de
PK 114520 a PK 11+620 a una profundidad promedio de 0.80 m y
ancho de 5.00 m, de PK 11+630 a PK 11+690 excavando a una
profundidad promedio de 0.70 m y ancho de 5,00 m (...)

Asiento n.° 249, de 11 de junio de 2018

()

- Continua el transporte de material de préstamo para relleno de
puentes, transporte de material para mejoramiento de terreno de
fundacion (arena), los cuales se acopian en los puntos del Km
1+600 y Km 16+000

- Se mejora el terreno de fundacion de PK 10+140 a PK 10+300 a
una profundidad promedio de 1.00 m y ancho de 5.00 m, de PK
10+300 a PK 10+320 a una profundidad promedio de 0.30 my
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Residente de obra

Inspector

ancho de 5.00 m, de PK 10+320 a PK 10+345 a una profundidad
promedio de 0.90 m y ancho de 5.00 m, de PK 10+345 a PK
10+3800 excavando a una profundidad promedio de 0.30 m y
ancho de 5.00 m, de PK 11+690 a PK 11+760 a una profundidad
promedia de 1.00 m y ancho 5.00 my de PK 11+770 a PK 11+300
a una profundidad promedio de 1.00 my ancho de 500 m (...)

Asiento n.® 250, de 14 de junio de 2018

(=)

- Se mejora el terreno de fundacion de PK 10+380 a PK 10+420 a
una profundidad promedio de 1.00 m y ancho de 5.00 m, de PK
10+420 a PK 10+525 a una profundidad promedio de 0.30 my ancho
de 5.00 m, de PK 11+900 a PK 12+100 excavando a una profundidad
promedio de 0.70 my ancho de 5.50 my de PK 12+100 a PK 12+140
a una profundidad promedio de 0.60 m y ancho de 5.00 m, de PK
11+690 a PK 11+760 a una profundidad promedia de 1.00 my ancho
5.00 my de PK 11+770 a PK 11+300 a una profundidad promedio de
1.00my anchode 5.00 m (...)

Asiento n.” 251, de 14 de junio de 2018

Inspector

- Se inspecciona el transporte de materiales hacia la zona de
acopio, asi como los trabajos de mejoramiento del terreno de
fundacion

Asiento n.° 252, de 16 de junio de 2018

()

- Se viene mejorando el terreno de fundacion de PK 10+610 a PK
10+690 a una profundidad promedio de 1.40 my ancho de 5.00 m,
de PK 10+690 a PK 10+770 a una profundidad promedio de 1.00 m
y ancho de 5.00 m, de PK 10+780 a PK 10+300 a una profundidad
promedio de 1.00 my ancho de 5.50 m, de PK 13+240 a PK 13+370
a una profundidad promedio de 1.50 m y ancho de 5.00 m, de PK
13+490 a PK 13+640 a una profundidad promedia de 1.20 my ancho
5.00 m, de PK 134650 a PK 13+760 a una profundidad promedio de
0.80 my anchode 5.00 m (...)

Asiento n.° 253, de 16 de junio de 2018

()

- Se viene mejorando el terreno de fundacion de PK 10+900 a PK
11+000 a una profundidad promedio de 1.00 m y ancho de 5.00 m,
de PK 11+080 a PK 11+100 a una profundidad promedio de 1.00 m
y ancho de 5.50 m, de PK 11+100 a PK 11+140 a una profundidad
promedio de 1.20 m y ancho de 5.50 m, de PK 11+140 a PK 11+230
a una profundidad promedio de 0.90 m y ancho de 5.00 m, de PK
13+760 a PK 13+900 a una profundidad promedia de 1.00 my ancho
5.00 m, de PK 14+260 a PK 14+280 a una profundidad promedio de
1.25 my ancho de 5.00 my PK 15+680 a PK 15+820 excavando un
profundidad promedio de 0.30 my ancho 5.00 m (...)

Asiento n.° 254, de 19 de junio de 2018
Inspector

- Se inspecciona el transporte de materiales hacia la zona de
acopio, asi como los trabajos de mejoramiento del terreno de
fundacion

Asiento n.° 255, de 21 de junio de 2018

[

- Se realiza mejoramiento del terreno de fundacion de PK 11+230 a
PK 11+500 a una profundidad promedio de 1.00 my ancho de 5.00
m, de PK 15+880 a PK 15+900 a una profundidad promedio de 1.30
my ancho de 5.00 m, de PK 15+900 a PK 16+000 a una profundidad
promedio de0.70 m y ancho de 5.00 m, de PK 16+100 a PK 16+200,
excavando a una profundidad promedio de 0.20 m y ancho de 5.00
m(.)

Asiento n.° 256, de 25 de junio de 2018

- Contintia el transporte de material de préstamo para relleno de
puentes, transporte de material para mejoramiento de terren de
fundacion (arena), transporte de material de piedra de canto rodado,
los cuales se acopian en los puntos del Km 1+600 y Km 16+000
- Se reinicia la colocacion de sub-base e=0.20 m de PK 11+000 a PK
114600 (...)

Asiento n.° 257, de 25 de junio de 2018

Inspector

- Se inspecciona el transporte de materiales hacia la zona de
acopio, asi como los trabajos de mejoramiento del terreno de
fundacion

Asiento n.” 258, de 27 de junio de 2018
()

-'ée reinicia la colocacion de sub-base e=0.20 m de PK 11+600 a PK
12+300(...)

Asiento n.° 259, de 30 de junio de 2018

Asiento n.® 260, de 30 de junio de 2018

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
Periodo de 19 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2019

00082



‘ L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 057-2022-CG/GRLO-AC

Pagina 81 de 161

- - Residente de obra _Inspector

(o Inspector

- Se reinicia la colocacion de sub-base e=0.20 mde PK 12+300aPK | (...)

13+000 (..) | - Se inspecciona los trabajos de transporte de material de
2. A la fecha se presenta al inspector los metrados ejecutados en | cantera '

obra. (Se adjunta resumen de metrados de la valorizacion n.® 7, | (...)

conteniendo los metrados de los items 03.02 y 03.06 Se aprueba los metrados ejecutados presentados en el mes
de junio de 2018, con el 9.86% alcanzando un porcentaje
ejecutado acumulado de 47.86%

Fuente: Cuaderno de obran.® 2
Elaborado por: Comision Auditora

Con lo cual, queda acreditado que el referido inspector no cautelo de forma
directa y permanente la correcta ejecucion de la Obra conforme a las
especificaciones técnicas sefialadas en el expediente técnico e informé a la
Entidad hechos relacionados con el material utilizado por el Contratista para
realizar el mejoramiento del terreno de fundacion que no se ajustan a la
verdad.

Asimismo, de la verificacion a la “Justificacion de Metrados”, de la seccién
4.1 Planilla de Metrados, de |a Valorizacion de obra n.” 8, presentado por el
Contratista y suscrito por el inspector de obra, se advierte que se metraron
las partidas 05.01 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM
y 05.02 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM y se
consigné que se realizo el transporte desde la cantera C1: Cantera Arena
(Rio Paranapuara sector Munichis) hasta los tramos (km 6+250 al km
7+250), (km 9+000 al km 10+250), (km 13+750 al km 15+250) y (km 17+750
al km 19+250).

La referida Valorizacion de obra n.® 8, la “Justificacion de Metrados”, de la
seccion 4.1 Planilla de Metrados, adjunta a esta, asi como las anotaciones
realizadas en el cuaderno de obra n.° 02, fueron remitidas por el Contratista
mediante carta n.® 027-CJ-2018 de 30 de junio de 2018 (Apéndice n.° 81),
siendo evaluadas por Julio Pelaez Marin, inspector de Obra, quien emitié su
conformidad mediante informe n.® 017-2018-GRL-GSRAA/18.03/JPM/IO de
3 de julio de 2018 (Apéndice n.° 82) y la remitid a Nelson Esteban Espinoza
Santiago, Gerente Regional de Infraestructura.

Seguidamente, mediante proveido n.° 44599 de 3 de julio de 2018
(Apéndice n.° 82), el gerente Regional de Infraestructura derivo la
Valorizacion de obra n.° 8 a Santos Elva Cruz Galvez, subgerente de
Supervision y Control, quien con proveido n.® 44599 sin fecha (Apéndice
n.° 82), remitio a el informe a César Hernan Ruiz Aglero, coordinador de
obra para “evaluacion e informe”.

En atencion a ello, a traves del informe técnico n.° 204-2018-
GRL/GRI/SGSYC/CHRA de 5 de julio de 2018 (Apéndice n.° 83), el
coordinador de obra dio su conformidad técnica a la Valorizacion de obra
n.° 8 y recomendo tramitar su pago a favor del Contratista, pese a que de la
informacion contenida en la referida valorizacion se podia advertir que se
habian duplicado metrados del mejoramiento de terreno de fundacion sobre
algunos sectores de las mismas progresivas de la Valorizacion de obra
n.° 7,y que, sobre las mismas progresivas donde se instalaron alcantarillas
se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
Periodo de 19 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2019

00083



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

} ( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 057-2022-CGIGRLO-AC

Pagina 82 de 161

Posteriormente, mediante oficio n.® 1438-2018-GRL/GRI-SGSyC de 5 de
julio de 2018 (Apéndice n.° 84), la subgerente de Supervision y Control
remitio al gerente Regional de Infraestructura la conformidad para el pago
de la Valorizacion de obra n.° 8, quien con oficio n.° 1753-2018-GRL/GRI de
6 de julio de 2018 (Apéndice n.° 85), derivo a Hugo Valderrama Eléspuru,
director Regional de Administracion, la documentacion con la conformidad
técnica emitida por la Subgerencia de Supervision y Control, para los
tramites del pago; adicionalmente a ello, resulta necesario precisar que el
gerente Regional de Infraestructura continué la ejecucion de la Obra
contando con un inspector de obra pese a la obligacion legal de contar con
un supervisor.

Sin embargo, del estudio de mecéanica de suelos practicado' (Apéndice
n.° 53) en las progresivas donde el residente y el inspector indicaron que
realizaron el mejoramiento del terreno de fundacion (de la progresiva 9+960
hasta la 15+950), comprendidas en la Valorizacion de obra n.° 8, se ha
verificado que no hay arena; no obstante, se encontré arcilla de alta
plasticidad, arcilla arenosa de alta plasticidad, arcilla de baja plasticidad; en
ese sentido, no se ha ejecutado la partida 03.06 Relleno con material de
cantera para mejoramiento T.D.F., conforme a las especificaciones del
expediente técnico de obra, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 25
COMPARATIVO DE SUELOS ANALIZADOS DE LAS PROGRESIVAS
DE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION CON LO INDICADO EN LAS VALORIZACIONES
P ; Segiin lo evidencia en el Segln metrados
Kt Calicata Muestra estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
suelos contratista
Grava limosa arcillosa con .
m arena, espesor=0,20m o rmad?_ESpfS(_}ﬂ1fm "
Sub base con arena y
9+960 cz7 Arcilla de baja plasticidad, arcillaespesor=020m |
M2 dsioncr=18i Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
P ; de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
espesor=1,40m _| arena f
Grava arcillosa con arena, &
M1 espesor=0,10m Afirmado espfesor-(),wm o .
Sub base con arena y |
fen G Arcilla de alta plasticidad, |-oonacspesor=0.20m | :
M2 b Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
espesor=1,6m 3 7
de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
| espesor=1m | arena k
Grava limosa con arena, e
M1 espesor=0,40m Afirmado espesor=0,15m |
Sub base con arena y
L e Arcilla de baja plasticidad, Sy espesqr=0,20m 74 7
M2 G Mejoramiento del ferreno | Se ha encontrado arcilla
espesor=2,1m A
de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
espesor=1m 7 1, L e S
" Grava limosa arcillosa con Afirmado espesar=0,15m
arena, espesor=0,20m L T
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
10+525 C30 espesor=0,20m arcilla espesor=0.20m |
Anvlia e sl Bl Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
M3 g : ey A P ' | de fundacion (con arena) i donde debio encontrarse
L espesor=0,80m | arena
Grava arcillosa con arena, b & |
10+610 C31 M1 espesor=0.20m Aflrmido?spes?EOJSm } -

'ﬂ\hforme de Ensayos elaborado por Pert Infinito SAC, presentado mediante Carta n.” 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre de 2021
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P s Segin lo evidencia en el Segun metrados
ey Calicata Muestra estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
suelos contratista =a
M2 Arcilla de alta plasticidad, | Sub base con arena y
espesor=0,10m arcilla espesor=0.20m | ) -
; = Mejoramiento del terrenc | Se ha encontrado arcilla
M3 :;C:L,I:orii ;I:]a plasticidad, de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
P ! espesor=0,30m arena
Grava limosa con arena, ! 2
M1 espesor=0.40m Afirmado espesor=0,15m
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena vy
10+690 C32 espesor=1,10m arcilla espesor=0,20m & y
] s Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
M3 Arcilta de alta plasticidad, de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
espesor=1,7m
espesor=1.40m arena
Grava arcillosa con arena, .
M1 espesor=0,20m Afirmado espesor=0,15m |
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
11+000 C33 espesor=0.2m arcilla espesor=020m | ) B
; " Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
M3 i cie alta. plasticidad, de fundacion (con arena) | donde debid encontrarse
espesor=1,8m &
espesor=1m arena
Arcilla arenosa de alta ; E
M1 plasticidad, espesor=0,20m Afirmado espesor=0,15m .
M2 Arcilla de alta plasticidad, | Sub base con arena y
espesor=0,30m arcilla espesor=0,20m
114140 C34 ; — = Tt
Arcilla de alta plasticidad, ; N
M3 Mejoramiento del tereno | Se ha encontrado arcilla
espesor=0,30m p v L
Arcila de alta plasticdad de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
M4 ' | espesor=120m arena
espesor=1,0m : W il
Grava arcillosa con arena, ; =
M1 espesor=0.20m Afirmado espesor=0.15m e =
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
11+500 C35 espesor=0.20m arcilla espesor=0,20m
: A Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
M3 Aucia o ahig plaghcidad; de fundacion {con arena) | donde debio encontrarse
espesor=1,4m
espesor=1m arena
Grava limosa con arena, ]
M1 espesor=0.20m Afirmado espesor=0,15m
u2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena vy
114620 C36 espesor=0,30m arcilla espesor=0,20m ’ ‘
: Gy Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
M3 Arcilla de alta plasticidad, de fundacion (con arena) | donde debid encontrarse
espesor=1,3m @
espesor=0.80m arena
Grava arcillosa con arena, : i
M1 espesor=0.20m Afirmado espesor=0,15m
W2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
11+900 C37 espesor=0,60m arcilla espesor=0,20m o
: i Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
Arcilla de alta plasticidad, % ;
M3 espesor=1,0m de funda-mon (con arena) | donde debio encontrarse
espesor=1m | arena
Grava limosa con arena, 1 E
M1 espesor=0,10m Afirmado espesor=0.15m ]
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
12+100 C38 espesor=0,35m arcillaespesor=0.20m | =
P s Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
M3 gcmzof:ﬁ ggﬁq plasticidad, de fundacion (con arena) | donde debi6 encontrarse
i ] espesor=0,70m arena
Grava arcillosa con arena, e _
M1 espesor=0.10m Afirmado eSpessr—O,TSrr? e
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
12+140 C39 espesor=0,20m arcilla espesor=0,20m _r
; - 7 Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
M3 2?'2:0?: gilla prasicidad, de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
P ; espesor=0,60m arena 5
M1 Orawd Whoga con_arens, Afirmado espesor=0,15m
134240 c40 espesor=0,30m q
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
espesor=1,5m arcilla espesor=0.20m
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P s Seglin lo evidencia en el Seglin metrados
e Calicata Muestra estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
= suelos contratista
Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
espesor=1,50m | arena £
Grava pobremente gradada
con arcilla y arena o arcilla - |
M1 knia Y i Afirmado espesor=0,15m
espesor=0,40m
134370 Ca1 Sub base con arena y
; ; a5 arcilla espesor=0,20m
Arcill —— —
M2 e:r.:)le:o?; ﬂa Jaenind, Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
4 de fundacion (con arena) | donde debid encontrarse
espesor=1.50m | arena
M1 S;::gofzn.ll%sr: con arena. | 4 firmado espesor=0,15m
Sub base con arena y |
T i =
o e Arcilla de baja plasticidad, |21l €spesor=0.20m :
M2 espesor=17m Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
E de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
espesor=1,20m arena
il :
M1 S;;::Of:'g';ﬁ: oon areNa. | fimado espesor=0,15m
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y |
13+650 C43 espesor=1,5m arcilla espesor=020m |
£ % Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
Arcill ¢
M3 es;;i:md:i g::]a P, de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
' espesor=0,80m arena
M1 eGsr;;:o?:rgltli%Sn? LN, drene, Afirmado espesor=0,15m
Sub base con arena y
13+900 44 y i =
c Arcila de baa plasticidag, |-2rcldespesor00m | |
M2 espesor=1.4m Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
: de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
espesor=1m arena
M1 Ssrs::o?:rgl‘ll%sni g R Afirmado espesor=0,15m
Sub base con arena y
13+940 4 i =
e Arcilla de alta plasticidad, [-2rona espesor=0.20m __| ,
M2 espesor=1.7m Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
3 de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
espesor=1m arena
M1 Ss’:;:of_’g'm con areNa. | afirmado espesor=0,15m
Sub base cdn'a?e—n-a"y
14+260 C46 e Arcila de baja plasticidad, arcilla espesor=0.20m e :
espesor=1.4m Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
t de fundacion (con arena) | donde debié encontrarse
espesor=1,25m arena
M1 EGSrava ra:gll!l%s: el Afirmado espesor=0,15m
Sub base con arena \;
14+280 C47 Arcila de baja plasticidad, a:qlla espesor=0,20m ;
M2 espesor=1.7m Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
espesor=1,25m arena
M1 Ssrs‘é:o?:g'gﬁ con arend. | afirmado espesor=0,15m
Sub base con arena y “No hay progresiva parte
arcilla espesor=0.20m del contratista
Se ha encontrado arcilla
14+420 C48 Arcilla de alta plasticidad, 7 donde debio encontrarse
M2 espesor=16m Mejoramiento del terreno | arena  (segun  plano
E de fundacion (con arena) | STMDTF-PC09 de la
espesor=0,80m liquidacion de la obra), no
existen en las
_valorizaciones de a obra.
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Progresiva Seguin lo evidencia en el Segtin metrados
S Calicata Muestra estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
suelos contratista
M1 Ssr;;:orig%am con arena. | Afirmado espesor=0,15m .‘ ]
Sub base con arena y
arcilla espesor=0,20m B
Se ha encontrado arcilla
14+490 Cc49 g . i donde debio encontrarse
M2 2;;12?0?1 g?rlla Pleshicidad, Mejoramiento del terreno | arena  (segun  plano
2 de fundacion (con arena) | STMDTF-PC-09 de la
espesor=0,80m liquidacion de la obra), no
existen en las
E | valorizaciones de la obra
M1 S;;;:OJ':rgﬁs(;n con arena. | afirmado espesor=0,15m :
Sub base con arena y
arcilla espesor=0,20m
Se ha encontrado arcilla
14+530 C50 Nl 5 D istiiong donde debio encontrarse
M2 espesor=17 ni P " | Mejoramiento del terreno | arena  (segun  plano
f de fundacion (con arena) | STMDTF-PC-09 de la
espesor=0,90m liquidacion de la obra), no
. existen en las
s | valorizaciones de la obra.
M1 S;;:of:g'&sg con arend, | Afimado espesor=0,15m '
Sub base con arena y
arcilla espesor=0,20m ¥
Se ha encontrado arcilla
144720 C51 - Arcile. srsnusn s baja donde debio encontrarse
it Mejoramiento del terreno | arena  (segun lano
el s ik de Ifunda(:son (con arena) STMDTF-(P?DQ-OB dg la
espesor=0,85m liquidacion de la obra), no
existen en las
| valorizaciones de la obra.
M1 Ssrapt‘;zorlfg%am con arena. | afirmado espesor=0,15m _-
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y T
espesor=0,10m arcilla espesor=0,20m i
Se ha encontrado arcilla
14+790 C52 donde debio encontrarse
’ ; 5 Mejoramiento del terreno | arena  (segun lano
wy | Arila de baa plstiidaa, | (TEEER C T | SOTF AC08 db. 1o
espesor=1,6m % 5 )
espesor=1,50m liquidacion de la obra), no
existen en las
valorizaciones de la obra.
M1 gggoi%l.lgoosrﬁ o grava, Afirmado espesor=0,15m |
Sub base con arena y | i
arcilla espesor=020m |
| Se ha encontrado arcilla
14+840 €53 Arcila de Baia plasticidad donde debio encontrarse
M2 espesor=1.7 "'] P " | Mejoramiento del terreno | arena  (segun  plano
y de fundacion (con arena) | STMDTF-PC-09 de Ila
espesor=0,60m liquidacion de la obra). no
existen en las
valorizaciones de la obra.
M1 g;;:of:'g"'z%sr: con arend. | afirmado espesor=0,15m
Sub base con arena y
arcilla espesor=0.20m
Se ha encontrado arcilla
15+117 C54 ; donde debio encontrarse
M2 Alr:;ltlgi d:fggszsof; G?Tl]ta Mejoramiento del terreno | arena  (segun  plano
P 65p : de fundacion (con arena) | STMDTF-PC-10 de la
espesor=0,60m liquidacion de la obra), no
existen en las
valorizaciones de la obra.
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Progresiva Segin lo evidencia en el Segin metrados
3% Calicata Muestra estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
suelos contratista
Grava arcillosa con arena, %
M1 espesor=0,20m Afirmado espesnr—.?:.‘lfmr E ]
Sub base con arena v
arcilla espesor=0.20m .
Se ha encontrado arcilla
15+140 C55 ; ‘ e donde debio encontrarse
M2 ':;0220:!51 g‘;{a plasticidad, Mejoramiento del terreno | arena  (segun  plano
s de fundacion (con arena) | STMDTF-PC-10 de la
espesor=1m liquidacion de la obra), no
existen en las
valorizaciones de la obra.
M1 Grma. Smosa con arena, Afirmado espesor=0.15m
espesor=0,25m
Sub base con arena y | Se ha encontrado arcilla
arcilla espesor=0.20m donde debio encontrarse
15+420 C56 ! o arena (segun  plano
M2 2:"2:0;191 sa;t; ke, Mejoramiento del terreno | STMOTF-PC-10 de la
P : de fundacion (con arena) | liquidacion de la obra), no
espesor=1,56m | existen en las
valorizaciones de |a obra.
Grava arcillosa con arena,
M1 espesor=0,25m Afirmado espesor=0,15m ¢
Sub base con arena y
arcilla espesor=0.20m
Se ha encontrado arcilla
1 7 : :
il s M2 Alg:slltl;(i:i d:‘;e;gsaso?:: 52:? Mejoramiento del terreno g?;:; de(bsiggi:conglaarsng
P Frsliady de fundacion (con arena) | STMDTF-PC-10 de la
espesor=1m liquidacion de la obra), no
existen en las
| valorizaciones de la obra.
Grava arcillosa con arena, , 5
M1 espesor=0,30m Afirmado espesor=0,15m
Sub base con arena y
arcilla espesor=0,20m
Se ha encontrado arcilla
15+64 ic
e & Arcila de baja plasticidad donde debid encontrarse
M2 oon desne. asneacr=1.50m Mejoramiento del terreno | arena  (segun  plano
80 , de fundacion (con arena) | STMDTF-PC-10 de la
espesor=0,95m liquidacion de la obra), no
existen en las
valorizaciones de la obra.
Grava arcillosa con arena, :
M1 espesor=0.40m Afirmado espesor=0,15m
Sub base con arena y
sl L Arcilla de baja plasticidad, a{cglla espesor=0,20m :
M2 Rlar e Mejoramiento del terreno | Se ha encontrade arcilla
P ; de fundacion (con arena) | donde debi¢ encontrarse
espesor=0,30m arena
Grava arcillosa con arena, k 2
M1 espesor=0,30m Afirmado espesor=0,15m
Sub base con arena y
15+880 C60 ‘ f 3 arcilla espesor=0,20m
M2 ’:;5'220351 gg{?] o Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
P ' de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
espesor=1,30m _arena
Grava arcillosa con arena, 3
M1 espesor=0.25m Afirmado espesor=0.15m S
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
15+850 C61 espesor=0,55m arcilla espesor=0,20m W ee N atims vy i B
" e Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado arcilla
M3 :;Cﬂ:oriﬁ g':a PRORIIRE, de fundacion (con arena) | donde debio encontrarse
P g espesor=0,70m | arena

de 2021

Elaborado por: Comision Auditora

Fuente: Informe de Ensayos elaborado por Pert Infinito SAC. presentado mediante Carta n.® 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre
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De lo antes expuesto se concluye, que el residente de obra consigno en el
cuaderno de obra n.® 02 que los trabajos de mejora del terreno de fundacion
fueron realizados utilizando material de préstamo y consecuentemente
valorizo la Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
T.D.F, (el cual segun las especificaciones del expediente técnico de obra
correspondia ser ejecutado solo con arena), a pesar de que no correspondia
ser valorizada; toda vez que, del estudio de mecanica de suelos se ha
evidenciado que el material encontrado fue arcilla de alta plasticidad, arcilla
arenosa de baja plasticidad y arcilla de baja plasticidad; adicionalmente,
valorizé las Partidas 03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento
de terreno de fundacion y 03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento T.D.F, sobre algunos lugares donde en la Valorizacion de obra
n.° 7 ya habia informado haber realizado el mejoramiento de terreno de
fundacion y en las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron
alcantarillas.

Asimismo, se concluye que el inspector de obra dio su conformidad a la
. Valorizacion de obra n.° 8 y valido in situ durante su ejecucion los metrados
contemplados en la misma, conforme se evidencia de sus anotaciones en el
cuaderno de obra, a pesar de que tenia pleno conocimiento de que los
trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion no fueron realizados
utilizando arena (material contemplado en las especificaciones del
expediente técnico de obra) sino arcilla de alta plasticidad, arcilla arenosa de
alta plasticidad y arcilla de baja plasticidad, segun lo revelado en el estudio
de mecanica de suelos; adicionalmente, valorizo las Partidas 03.02
Excavacion en terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion y
03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F, sobre un
sector donde en la Valorizacion de obra n.° 7 ya habia informado haber
realizado el mejoramiento de terreno de fundacion y en las mismas
progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas.

Del mismo modo, el coordinador de obra dio su conformidad técnica a la
Valorizacion de obra n.° 8 y recomendo tramitar su pago a favor del
Contratista, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que se habian duplicado metrados del
. mejoramiento de terreno de fundacion sobre un sector de las mismas
progresivas de la Valorizacion de obra n.° 7; y que, sobre las mismas
progresivas donde se instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de
/ mejoramiento de terreno de fundacion.

Igualmente, el subgerente de Supervision y Control remitio al gerente
Regional de Infraestructura la conformidad para el pago de la Valorizacion
de obra n.° 8, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que se habian duplicado metrados del
mejoramiento de terreno de fundacion sobre algunos sectores de las mismas
progresivas de la Valorizacion de obra n.° 7; y que, sobre un sector de las
mismas progresivas donde se instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos
de mejoramiento de terreno de fundacion.

Finalmente, el gerente Regional de Infraestructura derivo al gerente General
Regional de Loreto la Valorizacion de obra n.® 8 con la conformidad técnica,
para los tramites del pago, pese a que de la informacion contenida en la
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referida valorizacion se podia advertir que se habian duplicado metrados del
mejoramiento de terreno de fundacion sobre un sector de las mismas
progresivas de la Valorizacion de obra n.° 7; y que, sobre las mismas
progresivas donde se instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion; adicionalmente a ello, continud con
la ejecucion de la Obra contando con un inspector de obra pese a la
obligacion legal de contar con un supervisor.

4.7. Del mejoramiento de terreno de fundacion en la valorizacion n.” 9

Del Informe Mensual n.° 09 correspondiente a julio de 2018, en adelante
“Valorizacion de obra n.° 9" (Apéndice n.° 86), elaborado por el residente
de obra y de los “Planos de planta y perfil longitudinal”, “Planos de secciones
transversales” (Apéndice n.° 87) y copia del cuademno de obra n.° 02
(Apéndice n.° 88), adjuntos a este, se advierte que se valorizaron trabajos
relacionados con el mejoramiento de terreno de fundacion, contenidos en las

partidas 03.02, 03.06, 05.13 y 05.14, como se muestra en el cuadro
. B siguiente;
C}JADRO N° 26
3 MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION VALORIZADO EN LA VALORIZACION DE OBRAN.° 9
Precio Valorizacion de obran.® 9
Partida n nd. s
T v Unitario |  metrado Parcial S/

| SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION DE

VIA (Km 00+000 AL Km 27+840) iy = e :
03 EXPLANACIONES
03.02 EXCAVACION EN TERRENO NORMAL PARA o | B = -

MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION 8,19 | 167675 | 13,732.58
03.06 RELLENO CON MATERIAL DE CANTERA PARA [ f

MEJORAMIENTO T.DF. e | 2.179.78 |  73327.80
05 TRANSPORTE PAGADO ] | i B
05.01 TRANSPORTE ~ DE  MATERIAL  PARA| .., [

MEJORAMIENTO DE T.D.F <1KM S B e : 000
05.02 TRANSPORTE ~ DE  MATERIAL  PARA| ..., ‘

MEJORAMIENTO DE T.D.F >1KM g AT =i 7| g
05.13 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE DE | .. ./

CORTE D <1KM } PR s 100.167.00 | 798.330.99
05.14 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENT DE | .. ) -

CORTE D>1KM 120 35134334 42161201

Fuente: Informe Mensual n.® 09 correspondiente a julio de 2018
Elaborado por: Comision Auditora

Sobre el particular, durante la ejecucion de los trabajos detallados en la
Valorizacion de obra n.° 9 se consideraron las partidas 03.02 y 03.06 para
mejoramiento de terreno de fundacion sobre las progresivas 16+380,00 al
17+035,00; no obstante, de la “Valorizacion de avance de obra
n.° 9" contenido en la seccion 4.2, “Valorizacion del mes”, de la misma
valorizacion, asi como de los item 1 de la seccién “Excavacion no clasificada
para estructuras con equipo-relleno de estructuras con material propio ALC
@ 36C", item 17 de la seccion “Excavacion no clasificada para estructuras
con equipo-relleno de estructuras con material propio ALC. @ 48", e item 1
de la seccion “Excavacion no clasificada para estructuras con equipo-relleno
de estructuras con material propio ALC. 20 26C", de la “Justificacion de
Metrados” adjunta a la misma valorizacion, se advierte que se ejecutaron
trabajos correspondientes a la partida 06.02 Alcantarillas TMC,
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especificamente en los Kilometros 16+452,60, 16+711,00 y 16+811,10,
respectivamente.

En ese sentido, se tiene que en las mismas progresivas donde se instalaron
alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion; al respecto, es de senalar que las alcantarillas son conductos de
drenaje de longitud corta, ubicados en las intersecciones de la red natural de
drenaje (quebradas, arroyos, rios) con las redes de transporte (carreteras,
caminos, vias de ferrocarril, etc.) y también cuentan con sus partidas propias
de movimiento de tierras, en cuyas zonas, no puede considerarse la
ejecucion de trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; por tanto,
estos lugares ocupados por alcantarillas, no correspondian ser metrados con
las partidas “03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento de
terreno de fundacion y “03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento de terreno de fundacion”.

Complementario a ello, del calculo efectuado por la comision auditora

(metrados), basado en la informacion contenida en los “Planos de planta y

N perfil longitudinal® y “Planos de secciones transversales”, asi como

anotaciones del cuaderno de obra que sustentan la ejecucion de trabajos de

. mejoramiento de terreno de fundacion, se tiene que el volumen total de corte

para el mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.02 Excavacion en

terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion) es de 2 391,36

m? y el relleno de material de préstamo para mejoramiento de terreno de

fundacion (Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento

T.D.F.)esde 3 108,77 m3, ambos resultados fueron calculados descontando

el espacio ocupado por las alcantarillas que interfieren en las zonas con
mejoramiento de terreno de fundacion.

No obstante, dichos montos son mayores a lo calculado por el residente de
obra en la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 4.1 Planilla de Metrados,
de la Valorizacion de obra n.° 9, el cual también fue suscrito por el inspector
de obra, en la cual consignd que el volumen total de corte para el
mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.02 Excavacion en terreno
normal para mejoramiento de terreno de fundacion) es de 1 676,75 m? y el
relleno de material de préstamo para mejoramiento de terreno de fundacion
(Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F.) es
de 2 179,78 m3, como se muestra en el cuadro siguiente:
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Al respecto, basandose en los resultados calculados por la comision auditora
relacionados con las partidas 03.02 “Excavacion en terreno normal para
mejoramiento de terreno de fundacion” y 03.06 “Relleno con material de
cantera para mejoramiento T.D.F.", se han determinado que los metrados
para las partidas 05.01 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F
<1KM" y 05.02 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM",
son 3 108,77 mi-km y 112 354,59 m3-km, respectivamente, conforme se
muestraen el Anexo n.® 01 - Metrado basado en planos de las valorizaciones
no 2 3, 4,7, 8,9y Mayores metrados, calculados por la comision auditora
(Apéndice n.° 57).

No obstante, el residente de obra no metro las citadas partidas para
transportar la arena desde la cantera hasta los lugares donde se realizaba
el mejoramiento de terreno de fundacion, como se puede observar en la
“Valorizacion de avance de obra n.® 09", de la seccion 4.2 “Valorizacion del
mes”, de la Valorizacién de obra n.° 9, el cual también fue suscrito por el
inspector de obra, en el que se sefialo que los metrados para las partidas
05.01 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM" y 05.02
“Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM", son 0,00 m3-km
y 0,00 mé-km, respectivamente, conforme se muestra en cuadro n.® 26.

Por otro lado, cabe precisar que el numeral 207.04. Generalidades, de la
seccion 207. Mejoramiento de Suelos, del Capitulo Il. Movimiento de Tierras,
del Manual de Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para
Construccion” (EG - 2013), aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, establece que los trabajos de
mejoramiento de suelos deberan ser aprobados por el supervisor.

Al respecto, de la revision al cuaderno de obra n.® 02 del periodo 9 al 31 de
julio de 2018, se advierte que el residente de obra realizo las anotaciones
n.es 268, 269, y 271 (Apéndice n.° 88), en las cuales se consigno que se
esta mejorando el terreno de fundacion y el Inspector de la obra realizo las
anotaciones n. % 270 y 274 (Apéndice n.° 88) que verifica los trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion relleno con material de cantera para
mejoramiento TDF; es decir, con arena, segun las especificaciones del
expediente técnico de obra; por tanto, se advierte que dichas anotaciones
fueron suscritas y validadas por el inspector de obra, conforme se muestran
en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 28
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA EN EL MES DE ]

JUNIO DE 2018 SOBRE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION

Residente de obra Inspector
Asiento n.° 268, de 19 de julio de 2018
(...) Se esta mejorando el terreno de fundacion del Km 16+380
al Km 16+500 excavando en promedio de 1.20 y ancho de 5.0m;
asimismo se elimina el material saturado para mejorar con
material de cantera. ()
Asiento n.° 269, de 23 de julio de 2018
(...) Contintia el mejoramiento del terreno de fundacion del Km
16+500 al Km 16+650 excavando en promedio de 1.00 y ancho
de 5.0m; asimismo se elimina el material saturado para luego
mejorarlo con material de cantera.

() e ]
Asiento n.° 270, de 23 de julio de 2018 -
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Residente de obra 3 ispeglae 2y = Buta .|
(...) Se verifica los trabajos de explanaciones {...), asi como los
trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion

() S L EME

Asiento n.° 271, de 26 de julio de 2018

(...) Continua el mejoramiento del terreno de fundacion del Km
16+650 al Km 164750 excavando en promedio de 0.50 y ancho
de 5.0m; asimismo se elimina el material saturado para
mejorarlo con material de cantera

(i)

Se hace de conocimiento al Inspector que a la fecha se
identificaron tramos que vienen sufriendo deformaciones que
presentan asentamientos por las repeticiones de carga de los
vehiculos pesados por lo que se solicita al Inspector para
verificarlo; por cuanto se proseguira con la ejecucion de las
partidas contractual Relleno con material de cantera para
Mejoramiento en TDF y de acuerdo al estudio de suelos se tiene
la presencia de suelos inestables (MH, ML) generando
ahuellamiento y asentamiento de la plataforma y luego de
ejecutar al 100% de esta partida Relleno con Material de
Cantera para Mejoramiento TDF. Se solicita al Inspector la
verificacion cormrespondiente para la ejecucion de mayores
metrados por ser necesario para cumplir la meta

. Asiento n.° 272, de 28 de julio de 2018
(...) Continua la conformacién de terraplén y sub base e=0.20m
al Km 16+600 al Km 17+1000¢...) > o SO LTAR
\ Asiento n.° 274, de 31 de julio de 2018
g Se verifica los trabajos de explanaciones (corte, perfilado y
compactado), colocacion de terraplenes, sub base y acuiiado
en las progresivas indicadas, asi como los trabajos de
mejoramiento del terrenc de fundacion. (Adjunta formato
impreso de las partidas ejecutadas, dentro de las cuales se

encuentran las partidas 03.02 y 03.06. correspondiente a
excavaciones de terrenc normal para mejoramiento de terreno
de fundacion y relleno con material de cantera para
mejoramiento TDF, respectivamente.

Fuente: Cuaderno de obran.® 2
Elaborado por: Comision Auditora

Con lo cual, queda acreditado que el referido inspector no cautelo de forma
directa y permanente la correcta ejecucion de la Obra conforme a las
especificaciones técnicas sefaladas en el expediente técnico e informo a la
Entidad hechos relacionados con el material utilizado por el Contratista para
realizar el mejoramiento del terreno de fundacion que no se ajustan a la
verdad.

La referida Valorizacion de obra n.® 9, asi como las anotaciones realizadas
en el cuaderno de obra n.° 02 y la “Justificacion de Metrados”, de la seccion
4.1 Planilla de Metrados, de la Valorizacion de obran.® 9, fueron presentada
por el contratista mediante la carta n.® 040-CJ-2018 de 31 de julio de 2018
(Apéndice n.° 89) y evaluadas por Julio Pelaez Marin, inspector de Obra,
quien emiti su conformidad mediante informe n.° 028-2018-GRL-
GSRAA/18.03/JPM/IO de 3 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 90) y la remitio
a Nelson Esteban Espinoza Santiago, gerente Regional de Infraestructura,
recomendando su pago por el monto de S/4 838 002,99.

Seguidamente, mediante proveido n.° 56917 de 6 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 90) el gerente Regional de Infraestructura derivo la
Valorizacion de obra n.° 9 a Santos Elva Cruz Galvez, subgerente de
Supervision y Control, quien con proveido n.° 56917 de 6 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 90) remitio a el informe a César Hernan Ruiz Agiiero,
coordinador de obra, para “evaluacion respectiva”.
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En atencion a elo, a traves del informe  Técnico
n.® 255-2018-GRLU/GRI/SGSyC/CHRA de 7 de agosto de 2018 (Apéndice
n.° 91), el coordinador de obra dio su conformidad técnica a la Valorizacion
de obra n.° 9 y recomendé tramitar su pago a favor del Contratista, pese a
que de la informacion contenida en la referida valorizacion se podia advertir
que en las mismas progresivas donde se instalaron alcantarillas se
valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion.

Posteriormente, mediante oficio n.® 1688-2018-GRL/GRI-SGSyC de 7 de
agosto de 2018 (Apéndice n.® 92), la subgerente de Supervision y Control
remitio al gerente Regional de Infraestructura la conformidad para el pago
de la Valorizacion de obra n.® 9, quien con oficio n.® 2062-2018-GRL/GRI de
7 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 93), derivo a Carlos Peixoto Linares,
director Regional de Administracion, la documentacion con la conformidad
tecnica emitida por la Subgerencia de Supervision y Control, para los
tramites del pago; adicionalmente a ello, resulta necesario precisar que el
gerente Regional de Infraestructura continué con la ejecucion de la Obra
. contando con un inspector de obra pese a la obligacion legal de contar con
un supervisor.

Sin embargo, del estudio de mecanica de suelos practicado’ (Apéndice
n.° 53) en las progresivas donde se realizd el mejoramiento del terreno de
fundacion (de la progresiva 16+380 hasta la 16+650). comprendidas en la

Valorizacion de obra n.° 9, se ha verificado que no hay arena; no obstante,
se encontro arcilla de baja plasticidad, y arcilla de alta plasticidad; en ese
sentido, no se ha ejecutado la partida 03.06 Relleno con material de cantera

: para mejoramiento T.D.F., conforme a las especificaciones del expediente
tecnico de obra, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 29
COMPARATIVO DE SUELOS ANALIZADOS DE LAS PROGRESIVAS
DE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION CON LO INDICADO EN LAS VALORIZACIONES
Progresiva e Segun lo evidencia en el Segin metrados
%in Calicata | Muestra | estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
suelos contratista
W Grava arcillosa con arena, | Afirmado
espesor=0,30m espesor=0,15m PR W
Sub base con arena y
L Ge2 vp | Arcila de baja plasticidad, ARG 0. S
espesor=1,5m Mejoram:gpto del terreno Se_ ha encontrad_g
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,50m | encontrarse arena
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado
espesor=0,30m | espesor=0,15m B b ul
M2 Arcilla de baja plasticidad, | Sub base con arena y
16+650 C63 espesor=0,1m arcilla espesor=0,20m | iy
Arcilla de alta plasticidad Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
M3 espesor=1,4m " | de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
' espesor=0,5m | enconlrarse arena.
Fuente: Informe de Ensayos elaborado por Pert Infinito SAC, presentado mediante carta n ° 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre

de 2021
Elaborado por: Comision Auditora

' Informe de Ensayos elaborado por Pert Infinito SAC, presentado mediante Carta n.” 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre de
2021,
e B T . s A e el et W0 BT U Tty T e i e e P =t
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De lo antes expuesto se concluye, que el residente de obra consigno en el
cuaderno de obra n. 02 que los trabajos de mejora del terreno de fundacion
fueron realizados utilizando material de préstamo y consecuentemente
valorizo la Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
T.D.F, (el cual segun las especificaciones del expediente tecnico de obra
correspondia ser ejecutado solo con arena), a pesar de que no correspondia
ser valorizada; toda vez que, del estudio de mecanica de suelos se ha
evidenciado que el material encontrado fue arcilla de alta plasticidad y arcilla
de baja plasticidad; adicionalmente, valorizo las Partidas 03.02 Excavacion
en terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion y 03.06
Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F en las mismas
progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas.

Asimismo, se concluye que el inspector de obra dio su conformidad a la
Valorizacion de obra n.® 9 y validé in situ durante su ejecucion los metrados
contemplados en la misma, conforme se evidencia de sus anotaciones en el
cuaderno de obra, a pesar de que tenia pleno conocimiento de que los

. trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion no fueron realizados
utilizando arena (material contemplado en las especificaciones del
expediente técnico de obra) sino arcilla de alta plasticidad, y arcilla de baja
plasticidad, segun lo revelado en el estudio de mecanica de suelos;
adicionalmente, valorizo las referidas partidas en las mismas progresivas
donde anteriormente se instalaron alcantarillas.

Del mismo modo, el coordinador de obra dio su conformidad técnica a la
Valorizacion de obra n.° 9 y recomend6 tramitar su pago a favor del
Contratista, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que en las mismas progresivas donde se
instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno
de fundacion.

Igualmente, la subgerente de Supervision y Control remitio al gerente
Regional de Infraestructura la conformidad para el pago de la Valorizacion
de obra n.° 9, pese a que de la informacién contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que en las mismas progresivas donde se
instalaron alcantarillas se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno
de fundacion.

Finalmente, el gerente Regional de Infraestructura derivo al gerente General
Regional de Loreto la Valorizacion de obra n.” 9 con la conformidad tecnica,
para los tramites del pago, pese a que de la informacion contenida en la
referida valorizacién se podia advertir que en las mismas progresivas donde
se instalaron alcantarillas se valorizaron frabajos de mejoramiento de terreno
de fundacion; y adicionalmente a ello, continud con la ejecucion de la Obra
contando con un inspector de obra pese a la obligacion legal de contar con
un supervisor.

4.8. Del mejoramiento de terreno de fundacion en la valorizacion mayores
metrados

En el segundo asiento n.° 271 del cuaderno de obra n.> 02 (Apéndice
n.° 94), el residente de la obra realiz6 la anotacion: *(...) luego de ejecutar
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al 100% de esta partida RELLENO CON MATERIAL DE CANTERA PARA
MEJORAMIENTO TDF. Se solicita al Inspector la verificacion
correspondiente para la ejecucion de mayores metrados por ser necesario
para cumplir las metas”; luego, el 2 de agosto de 2018, mediante anotacion
en el asiento n.® 275 del cuaderno de obra n.° 02, el residente de la obra
reiterd sobre la necesidad de ejecutar mayores metrados para relleno con
material de cantera para mejoramiento de terreno de fundacion.

Seguidamente, en los asientos n.>s 275, 278, 280, 281 y 283, del cuademo
de obran.® 02 (Apéndice n.® 94), el residente de obra anoto la ejecucion de
trabajos de mejoramiento del terreno de fundacion hasta el 14 de agosto de
2018; mientras que el Inspector de la obra anoto haber verificado estos
trabajos en los asientos n.= 276, 279, y 282 (Apéndice n.° 94), hastael 11
de agosto de 2018; sin embargo, mediante carta n.* 818-2018-GRL/GRI de
17 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 95), el gerente Regional de
Infraestructura comunicé al Contratista que la supervision de la Obra estara
a cargo del Consorcio Supervisor Jeberos?’; por tanto, se advierte que la
funcion del inspector de obra fue ejercida hasta el 17 de agosto de 2018; en
ese sentido, se tiene que todos los trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion fueron verificados por el Inspector de obra hasta el km 27+840
(asiento n.° 283), como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 30
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA
RELACIONADO A MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION

Residente | Inspector
Asiento n.° 271, de 26 de julio de 2018
Continua el mejoramiento del terreno de fundacion del Km 16+650 al
Km 16+750 excavando un promedio de 0.50m y ancho 5.0m,
asimismo se elimina el material saturado para mejorarlo con material
de cantera.
Asiento n.® 271, de 26 de julio de 2018
(i)
Se hace de conocimiento al Inspector que a la fecha se identificaron
tramos que vienen sufriendo deformaciones que presentan
asentamientos por las repeticiones de carga de los vehiculos
pesados por lo que se solicita al Inspector para verificarlo; por cuanto
se proseguira con la ejecucion de las partidas contractual Relleno
con material de cantera para Mejoramiento en TDF y de acuerdo al
estudio de suelos se tiene la presencia de suelos inestables (MH,
ML) generando ahuellamiento y asentamiento de la plataforma y
luego de ejecutar al 100% de esta partida Relleno con Material de
Cantera para Mejoramiento TDF. Se solicita al Inspector la
verificacion correspondiente para la ejecucion de mayores metrados
por ser necesario para cumplir la meta.

Asiento n.° 274, de 31 de julio de 2018

Se verifica los trabajos de explanaciones (corte, perfilado y
compactado), colocacion de terraplenes, sub base y
acufado en las progresivas indicadas, asi como los
trabajos de mejoramiento del terreno de fundacion.
(Adjunta formato impreso de las partidas ejecutadas,
dentro de las cuales se encuentran las partidas 03.02 y
03.06, correspondiente a excavaciones de terreno normal
para mejoramiento de terreno de fundacion y relleno con
material de cantera para mejoramiento  TDF,
respectivamente.

Asiento n.° 275, de 2 de agosto de 2018

Se reitera al Inspector lo indicado en el asiento 271 de fecha
26/07/2018, sobre la necesidad de ejecutar mayores metrados para
relleno con material de cantera para mejoramiento TDF. previa

2 Conformado por Concret Ingenieria - Consult EIRL y Edgar Paredes Navarro,

i ——————— o ——————— e e b S LRSS e e fia S
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Residente

Inspector

verificacion correspondiente, con el fin de extender la ejecucion de
estas partidas y evitar retrasos.

Asiento n.° 276, de 3 de agosto de 2018

Se verifica el desarrollo de los trabajos ejecutados por el
contratista indicado en el asiento N° 275
Se verifica lo sefialado por el contratista en el asiento N°
271 y N 275, sobre la necesidad de ejecutar mayores
metrados en las partidas involucradas a relleno con
material de cantera para mejoramiento T.D.F.,
corroborando lo indicado por el contratista, evidentemente
existen tramos que presentan asentamientos y
ahuellamientos ante el paso continuo de los vehiculos de
carga, motivo por el cual se solicita al contratista ejecutar
los estudios de suelos en los tramos perjudicados y ante el
resultado, proseguir con la ejecucion de los trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion de ser el caso

Asiento n.° 277, de 4 de agosto de 2018

Coordina con el Inspector, se continua los trabajos de mejoramiento
de terreno de fundacion de PK 16+750 a PK 17+035, excavando un
promedio de 0.50m de profundidad y un ancho de 5.00m debido al
asentamiento ocurrido por el flujo de camiones pesados

Asiento n.° 278, de 7 de agosto de 2018

De los resultados del estudio de suelos solicitados por el Inspector
en asiento N° 276 de fecha 02/08/2018 se constata la presencia de
suelos inestables en los tramos de asentamiento por lo que se
informa al Inspector para la continuidad con mayores metrados de
las partidas: 03.02 Excavacion de terreno normal para mejoramiento
de terreno de fundacion; 03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento de terreno de fundacion; 05.01 Transporte de material
para mejoramiento de terreno de fundacion <1Km; 05.02 Transporte
de material para mejoramiento de terreno de fundacion >1Km.

Se continiia mejorando el terreno de fundacion del PK 17+035 a PK
17+250, excavando un promedio de 0.80 y ancho de 5.00 del PK
17+250 a PK 17+470, excavando un promedio de 0.80m y ancho de
5.00m, trabajos que se ejecutan con dos cuadrillas (..).
Se indica que producto de los cortes para mejoramiento se tendra
metrados en transporte de material excedente de corte > a 1Km y
<1Km para las partidas 05.13 y 05.14 del presupuesto.

Asiento n.° 279, de 7 de agosto de 2018

Se evidencia la necesidad de ejecucion de mayores
metrados en las partidas sefialadas por el contratista en el
asiento precedente, se inspecciona la ejecucion de estos
trabajos. los cuales deberan contar con los estudios de
suelos correspondientes antes y despues de su ejecucion,
asi como los documentos sustentatorios correspondientes
para su valorizacion.

Asiento n.° 280, de 9 de agosto de 2018

Continta el mejoramiento del terreno de fundacion del Km 26+400 al
Km 26+550 excavando un promedio de 0.60 y ancho de 5.00m,
trabajos ejecutados con dos cuadrillas.

Asiento n.” 281, de 11 de agosto de 2018

Se continua mejorando el terreno de fundacion del Km 26+810 al Km
26+960, excavando un promedio de 0.60 y ancho de 5.0m, trabajos
que se ejecutan con dos cuadrillas. Asimismo se elimina el material
saturado y posteriormente se mejor con material de cantera.
Trabajos coordinado y autorizado por el Inspector.

Asiento n.° 282, de 11 de agosto de 2018

Se verifican los frabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion como parte de los mayores metrados que se
vienen ejecutando

Asiento n.° 283, de 14 de agosto de 2018

Se ha mejorado el terreno de fundacion por baja capacidad portante
del Km 27+640 al Km27+840, excavando un promedio de 0.40 y
ancho de 5.00m; ejecutado con 2 cuadrillas. Se elimina material
saturado y se reemplaza con material de cantera; trabajos realizados
en coordinacion con el Inspector.

Asiento n.® 284, de 17 de agosto de 2018

Mediante carta N* 818-2018-GRL/GRI de fecha 17/08/18, la entidad
comunica al contratista que el dia de hoy se cuenta con la supervision
de la obra que estara bajo la responsabilidad del consorcio
supervisor Jeberos, dejando sin efecto a partir de la fecha la
designacion del Ing. Julio Pelaez como Inspector de obra.

Fuente: Cuaderno de obran.® 2
Elaborado por: Comisian Auditora

Conforme se advierte de lo expuesto en el parrafo precedente y del asiento
n.° 286 del cuaderno de obra n.° 02 (Apéndice n.° 96), a partir del 18 de
agosto de 2018 la supervision de la Obra estaba a cargo del Consorcio
Supervisor Jeberos, cuyo jefe de supervision fue el ingeniero Edgar Paredes
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Navarro, en adelante “Supervisor”; en ese sentido se tiene que el residente
de obra elaboro el informe de mayores metrados, correspondiente a agosto
de 2018 (Apéndice n.° 97), en adelante ‘Valorizacion de mayores
metrados”, conjuntamente con el Supervisor, sustentandolo con “Planos de
planta y perfil longitudinal’, “Planos de secciones transversales” (Apéndice
n.® 98) y copia del cuademo de obra n.° 02 (Apendice n.® 94), adjuntos a
este; de los cuales se advierte que se valorizaron trabajos relacionados con
el mejoramiento de terreno de fundacion, contenidos en las partidas 03.02,
03.06, 05.01, 05.02, 05.13 y 05.14, como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 31
METRADOS Y PRESUPUESTO DE MAYORES .
METRADOS DEL MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION

i . Precio Mayor Precio
Partida Descripcion Und. | unitario | metrado parcial
' (a) {b) (c=axb)
| SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION DE VIA (Km
00+000 AL Km 27+840) g
03 EXPLANACIONES
03.02 EXCAVACION EN TERRENO NORMAL PARA
MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION il S e i
03.06 RELLENO CON MATERAL DE CANTERA PARA
MEJORAMIENTO T.DF. L™ e ek | 0T
05 TRANSPORTE PAGADO L] R |
05.01 $%/§EET$TE DE MATERIAL PARA MEJORAMEENTO DE | oo | 700 | 1091480 —
05.02 %?Ei?nﬁﬁ DE MATERIAL PARAMEJORAMIENTO DE | 1= 1™ 1201 43006737 | 520 6808
05.13 II?APL\;?PORTE DE MATERIAL EXCEDENTE DE CORTE D[ T T o™ [ eoar s
05.14 IF:(?”NSPORTE DE MATERIAL EXCEDENT DE CORTE 0> | yov T 10| 15 091 14 —
TOTAL COSTO DIRECTO (CD) T 1 1a066a55
5.00%
GASTOS GENERALES (GG=5%CD) NN S 57033.23
UTILIDAD (UT=5%CD) g 5703323
SUB TOTAL (ST=CD+GG+UT) 125473100 |
FACTOR DE RELACION = 1,00000 - . 1254 731,00 |
IGV (0%) ) 0.00 |
TOTAL PRESPUESTO = S/IGV. 125473100

Fuente: Informe de valorizacion de mayores metrados
Elaborado por: Comision Auditora

Al respecto, del calculo efectuado por la comision auditora (metrados) que
se detalla en el cuadro n.® 33, basado en la informacion contenida en los
“Planos de planta y perfil longitudinal” y “Planos de secciones transversales”,
asi como anotaciones del cuaderno de obra que sustentan la ejecucion de
trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion de la Valorizacion de
mayores metrados, se tiene que el Contratista, segun el “Planos de
secciones transversales”, con codigo: ST M.T.D.F -01, habia mejorado el
terreno de fundacion desde el km 16+750 al 17+035, en un ancho de 5,00m,
y a una profundidad de 0,50 m; no obstante, este tramo ya habia sido
metrado con mejoramiento de terreno de fundacion en la Valorizacion de
obra n.® 9; por lo tanto, se advierte que existio una duplicidad de metrados.

Asimismo, durante la ejecucion de los trabajos detallados en la Valorizacion
de mayores metrados se consideraron las partidas 03.02 y 03.06 para
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mejoramiento de terreno de fundacion sobre las progresivas 16+750 al
27+840; no obstante. de la “Valorizacion de avance de obra n. 9" contenido
en la seccion 4.2. “Valorizacion del mes”, de la Valorizacion de obra n.® 9,
asi como de los items 18, 19 y 25 de la seccion “Excavacion no clasificada
para estructuras con equipo-relleno de estructuras con material propio ALC
248, item 10 de la seccion “Excavacion no clasificada para estructuras con
equipo-relleno de estructuras con material propio ALC. @ 72", item 29 de la
seccion “Excavacion no clasificada para estructuras con equipo-relleno de
estructuras con material propio ALC. @ 36", item 4 de la seccion “Excavacion
no clasificada para estructuras con equipo-relleno de estructuras con
material propio ALC. 2 @ 26C, e item 25 de la seccién “Excavacion no
clasificada para estructuras con equipo-relleno de estructuras con material
propio ALC. @ 48", de la “Justificacion de Metrados” adjunta a la Valorizacion
de obra n.® 9, se advierte que se ejecutaron trabajos correspondientes a la
partida 06.02 Alcantarillas TMC, especificamente en los Kilometros
17+105,20, 17+279,40, 21+900,00, 17+811,80 y 19+246,50 y 21+791,00,
respectivamente; asimismo, del resumen de metrados puente vehicular
L=20ml, contenido en la seccion “Justificacion de planilla de metrados —
obras de arte — construccion de puentes vehiculares — long =20.00 ml", del
expediente técnico de obra, se advierte que se encontraba contemplado la
construccion de un puente de 20m de luz en el km 17+214, conforme se
muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 32
INTERFERENCIAS CON ALCANTARILLAS Y PUENTE QUE SE ENCUENTRAN
DENTRO DE LOS TRAMOS CON MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION
Alcantarillas y puente dentro de los tramos que fueron metrados con mejoramiento #b’cac'?n Ancho (m)
' de terreno de fundacion i b
- km

Alcantarilla @ 48" 1 17410520 | 2,22

Alcantarilla @ 48" E [ 1727940 | 222

El volumen no empleado en 31,6m de largo en el Fuente de 20m de luz | 17+214,00 31,60

Alcantarilla @ 72" 17+811.80 2,83

Alcantarilla @ 36" il 19+246.50 el

Alcantarilla 20 26C" — [15+791.00 e

Alcantarilla @ 48" [ 21+900,00 2,22
Fuente: “Justificacion de Metrados”, de la seccion 4.1 Planilla de Metrados, de la Valorizacion de obra n ° 09
Elaborado por: Comision auditora

En ese sentido, se tiene que en las mismas progresivas donde se instalaron
alcantarillas y un puente se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno
de fundacion; al respecto, es de sefialar que las alcantarillas son conductos
de drenaje de longitud corta, ubicados en las intersecciones de la red natural
de drenaje (quebradas, arroyos, rios) con las redes de transporte (carreteras,
caminos, vias de ferrocarril, etc.) y los puentes son estructuras destinadas a
salvar un accidente geogréfico u otro obstaculo fisico como un rio, via ferrea,
carretera, o cualquier otro tipo de obstruccion al paso peatonal o vehicular,
los cuales también cuentan con sus partidas propias de movimiento de
tierras, en cuyas zonas, no pueden considerarse la ejecucion de trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacién; por tanto, estos lugares ocupados
por alcantarillas y un puente, no correspondian ser metrados con las partidas
“03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento de terreno de
fundacion” y “03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento de
terreno de fundacion”.
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Complementario a ello, del calculo efectuado por la comision auditora
(mayores metrados), basado en la informacion contenida en los “Planos de
planta y perfil longitudinal” y “Planos de secciones transversales”, asi como
anotaciones del cuaderno de obra que sustentan la ejecucion de trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion, se tiene que el volumen total de corte
para el mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.02 Excavacion en
terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion) es de 6 790,61
m? y el relleno de material de préstamo para mejoramiento de terreno de
fundacion (Partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento
T.D.F.)es de 8 827,79 m3, ambos resultados fueron calculados descontando
el espacio ocupado por las alcantarillas que interfieren en las zonas con
mejoramiento de terreno de fundacion y descontando duplicidad de
metrados debido a que en la valorizacion de mayores metrados n.® 01,
metraron el mejoramiento de terreno de fundacion desde la progresiva km
16+750 al km 174035 con un ancho de 5,00m y alto de 0,50m, esto se
encuentra superpuesto con los metrados de la Valorizacion de obra n.° 09.

No obstante, dichas cantidades son menores a lo calculado por el residente
de obra en la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 2 Planilla de
Metrados, de la Valorizacion de mayores metrados n.® 01, el cual también
fue suscrito por el Supervisor de obra, en la cual consigno que el volumen
total de corte para el mejoramiento de terreno de fundacion (Partida 03.02
Excavacion en terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion)
es de 8 392,50 m?y el relleno de material de préstamo para mejoramiento
de terreno de fundacion (Partida 03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento T.D.F.) es de 10 910,25 m3; la comparacion de estos
resultados con los calculados por la comision auditora se muestra en el
cuadro siguiente:

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
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Al respecto, basandose en los resultados calculados por la comision auditora
relacionados con las partidas 03.02 “Excavacion en terreno normal para
mejoramiento de terreno de fundacion” y 03.06 “Relleno con material de cantera
para mejoramiento T.D.F.", se han determinado que los metrados para las partidas
05.01 “Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM" y 05.02
“Transporte de material para mejoramiento de T.D.F >1KM”", son 12 727,79 m?-km
y 530 842,56 m3-km, respectivamente, conforme se muestra en el Anexo
n.° 01 - Metrado basado en planos de las valorizaciones ns 2, 3, 4,7, 8 9y
Mayores metrados, calculados por la comisién auditora.

No obstante, dichos montos son mayores a lo calculado por el residente de obra en

la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 2 Planilla de Metrados, de la

Valorizacion de mayores metrados, el cual también fue suscrito por el supervisor de

obra, en la cual consignd que los metrados para las partidas 05.01 “Transporte de

material para mejoramiento de T.D.F <1KM" y 05.02 “Transporte de material para

mejoramiento de T.D.F >1KM’, son 10 914,80 m®km y 439 067,37 m-km,
. respectivamente, conforme se muestra en cuadro n.” 31.

Por otro lado, cabe precisar que el numeral 207.04. Generalidades, de la seccion
2 207. Mejoramiento de Suelos, del Capitulo II. Movimiento de Tierras, del Manual de
Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion” (EG - 2013),
aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de
2013, establece que los trabajos de mejoramiento de suelos deberan ser aprobados

por el supervisor.

Al respecto, de la revision al cuaderno de obra n.® 02 del periodo 1 al 31 de agosto
de 2018, se advierte que el residente de obra realizo las anotaciones n.> 277, 278,
280, 281 y 283 (Apéndice n.° 94), en las cuales se consigno que el reemplazo del
material de sub rasante y el mejoramiento del terreno de fundacion fue realizada
con material de cantera; es decir, arena, segun las especificaciones del expediente
tecnico de obra; asimismo, dichas anotaciones también fueron suscritas y validadas
por el inspector de obra, conforme se detallo en el cuadro n.° 30.

-

N

Asimismo, de la verificacion a la “Justificacion de Metrados”, de la seccion 2. Planilla
de Metrados, de la Valorizacion de mayores metrados, presentado por el Contratista
y suscrito por el Supervisor, se advierte que se metraron las partidas 05.01
Transporte de material para mejoramiento de T.D.F <1KM y 05.02 Transporte de
material para mejoramiento de T.D.F >1KM y se consigné que se realizé el
transporte desde la cantera C1: Cantera Arena (Rio Paranapuara sector Munichis)
hasta los tramos que se muestran en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 34
TRAMOS QUE FUERON METRADOS PARA LAS PARTIDAS 05.01 Y 05.02

Tramo
Inicio (km) Fin (km)
16+750 % Jo o USAEOERE S s |
174035 174250 ]
17+250 SR - . T
17+470 18+000
19+140 S AR T ]
19+220 19+340 Shet|
19+530 o ~ 19+630 ¥
21+010 ~21+090 o
21+200 214520
21+520 214900 I e

e —————————— e e e e e e S e
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Tramo
Inicio (km) Fin (km) N A 5
26+400 26+550 |
26+810 26+960 |
27+050 I i U |
27+640 B 27+840 ]

Fuente: Valorizacion de mayores metrados
Elaborado por: Comision Auditora

Con lo cual, queda acreditado que el referido inspector no cautelé de forma directa
y permanente la correcta ejecucion de la Obra conforme a las especificaciones
técnicas senaladas en el expediente técnico e informé a la Entidad hechos
relacionados con el material utilizado por el Contratista para realizar el mejoramiento
del terreno de fundacion que no se ajustan a la verdad.

La referida Valorizacion de mayores metrados, la “Justificacion de Metrados”, de la
seccion 2 Planilla de Metrados, adjunta a esta, asi como las anotaciones realizadas
en el cuaderno de obra n.° 02, fueron remitidas por el Contratista mediante carta
n.° 047-CJ-2018 de 24 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 99), siendo evaluadas
por el Supervisor, quien emiti su conformidad mediante carta
n.° 016-2018/CONSORCIO SUPERVISOR JEEROS/RO de 27 de setiembre de
2018 (Apéndice n.° 100) y la remitio a Nelson Esteban Espinoza Santiago, Gerente
Regional de Infraestructura, recomendando su pago por el monto de
S/1254 731,00.

Seguidamente, mediante proveido n.° 71830 de 27 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 100) el gerente Regional de Infraestructura derivo la Valorizacion de
mayores metrados a Santos Elva Cruz Galvez, subgerente de Supervision y Control,
quien mediante el mismo proveido de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 100)
remitio el informe a César Heman Ruiz Aguero, coordinador de obra, para
“evaluacion respectiva”.

En atencion a ello, a través del informe tecnico
n.® 337-2018-GRL/GRI/SGSyC/CHRA de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 101),
el coordinador de obra dio su conformidad técnica a la Valorizacion de mayores
metrados por S/1 254 731,00, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podia advertir que se habian duplicado metrados del mejoramiento
de terreno de fundacion sobre algunos sectores de las mismas progresivas de la
Valorizacion de obra n.® 9; y que, sobre las mismas progresivas donde se instalaron
alcantarillas y un puente se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion.

Posteriormente, mediante oficio n.® 2188-2018-GRL/GRI-SGSyC de 10 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 102), la subgerente de Supervision y Control remitio al
gerente Regional de Infraestructura la conformidad para el pago de la Valorizacion
de mayores metrados, quien con oficio n.° 2621-2018-GRL-GRI de 10 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 103), solicito a Samuel Eduardo Reyna Rossi, gerente de
Planeamiento Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, la ampliacion de
conformidad de mayores metrados por el monto S/1 254 731,00; adicionalmente a
ello, resulta necesario precisar que el gerente Regional de Infraestructura continuo
la ejecucion de la Obra contando con un inspector de obra pese a la obligacion legal
de contar con un supervisor.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
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Sin embargo, del estudio de mecanica de suelos practicado?’ (Apéndice n.° 53) en
las progresivas donde se realizd el mejoramiento del terreno de fundacion (de la
progresiva 17+750 hasta la 27+840), comprendidas en la Valorizacion de mayores
metrados, se ha verificado que no hay arena; no obstante, se encontro arcilla de
baja plasticidad, y arcilla de alta plasticidad; en ese sentido, no se ha ejecutado la
partida 03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F., conforme
a las especificaciones del expediente técnico de obra, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:

CUADRO N° 35

COMPARATIVO DE SUELOS ANALIZADOS DE LAS PROGRESIVAS
DE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION CON LO INDICADO EN LAS VALORIZACIONES

espesor=1,6m

Progresiva Segun lo evidencia en el Segun metrados
e Calicata | Muestra | estudio de mecanicade valorizados por el Observacion
- suelos contratista
Grava pobremente gradada
M1 con arcilla y arena o arcilla | Afirmado
limosa y arena, | espesor=0,15m
espesor=0,30m
174750 C66 Sub base con arena y
vo | Arcila de alta plasticidad, arcilla espesor=0,20m
espesor=15m Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,50m encontrarse arena |
M1 Grava limosa con arena, | Afirmado
espesor=0,20m espesor=0,15m 32 il ]
Sub base con arena y
18000 ce7 M2 Arcilla de baja plasticidad, arqlla eslpesor—O.ZOm T I e e e
espesor=1,6m Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=050m | encontrarse arena
Grava pobremente gradada ‘
M1 con arcilla y arena o arcilla | Afirmado
limosa y arena, | espesor=0,15m
espesor=0,40m 5 Joeil
18+500 C68 Sub base con arena vy
M2 Arcilla de baja plasticidad, z;c_:l%aespesorfozt)m —
espesor=1 4m ejoramiento del terreno
de fundacion (con arena) |
espesor=0,60m il
M1 Grava limosa con arena, | Afirmado
espesor=0,30m espesor=0,15m ik
Sub base con arena y
a1 T v | Arcila de baja plastcidad, (212 SSPeSOr=2.2om :
espesor=1,5m ejoramiento delterreno | Se ha encontrado
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,80m encontrarse arena |
W Grava arcillosa con arena, | Afirmado
espesor=0,30m espesor=0,15m ) e |
Sub base con arena y
19+340 C70 ” Arcilla de baja plasticidad, arcilla espesor=0,20m | :
espesor=1,5m Mejoramlgrjto del terreno Se ha encontradq
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
a espesor=0,80m encontrarse arena |
M1 Grava limosa arcillosa con | Afirmado
194530 o7 arena, espesor=0,20m espesor=0,15m ndulifiiiet ° ol
M2 Arcilla de alta plasticidad, | Sub base con arena y

arcilla espesor=0,20m

2t |nforme de Ensayos elaborado por Pert Infinito SAC, presentado mediante Carta n.® 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre de 2021
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'Progresiva Segun lo evidencia en el Segin metrados
# Calicata | Muestra | estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
suelos contratista
Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,60m __| encontrarse arena
Grava pobremente gradada
M1 con arcilla y arena o arcilla | Afirmado
limosa y arena, | espesor=0,15m
espesor=0,30m el ]
19+630 C72 Sub base con arena vy
M2 Arcilla de alta plasticidad, arc?lla espesor-D.ZOm -
espesor=1,5m Meloramlgptodel terreno : Se ha enconlradq
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,60m enconfrarse arena
W Arena arcillosa con grava, | Afirmado ‘
espesor=0,20m espesor=0,15m \ ]
Sub base con arena y |
H = |
alil G W2 Arcilla de alta plasticidad, Sioills espesor=D.20m __| -
espesor=1,6m Mejoramlgpto del terrenc l Se‘ ha encomradg
. de fundacion (con arena) i arcilla donde debio
espesor=0,35m encontrarse arena |
W Grava arcillosa con arena, | Afirmado
espesor=0,20m espgsor=0t5m | = |
Sub base con arena y
e - M2 Arcilla de alta plasticidad, :1“’?“‘" eslpesor-O‘ZOm — ]
espesor=1,6m ejoramlefltodel terreno Se‘ ha encomrad_g
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,35m encontrarse arena
M1 Grava limosa con arena, | Afirmado
espesor=0,30m espesor=0,15m - )
Sub base con arena y
1 e M2 Arcilla de alta plasticidad, ;Irqlla o800 3.2 —
espesor=1,5m ejoramiento del terreno | Se ha encontrado
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,35m encontrarse arena
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado
espesor=0,20m espesor=0,15m [l
Sub base con arena y
ol i W2 Arcilla de alta plasticidad, a“?'"a espesor-O,ZOm ]
espesor=1,6m Memram@todel terreno Se_ ha encontrad_q
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,30m encontrarse arena
1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado
espesor=0,30m espesor=0,15m
Sub base con arena y
a0 ) Arcila de alta plasticidad, | 2Clacspesor=00m |
M2 espesor=1,5m Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
' de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,60m encontrarse arena
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado [
espesor=0,30m espesor=0,15m : ik}
Sub base con arena y
25+700 C78 . ke arcilla espesor=0,20m el
M2 er;ﬂgor‘iﬁ ;l:‘a pasicdad, Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
: de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,60m encontrarse arena
1 Grava argilé%sa con arena, .“\firmacm0 i
espesor=0,30m espesor=0,15m )
26:+400 Cr9 M2 Arcilla de alta plasticidad, | Sub base con arena y
espesor=1,5m arcilla espesor=0,20m
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' Progresiva Segun lo evidencia en el Segun metrados
S Calicata | Muestra | estudio de mecanica de valorizados por el Observacion
suelos contratista
Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,60m __| encontrarse arena |
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmade
espesor=0,30m espesor=0,15m )
Sub base con arena vy
S o Arcilla de alta plasticidad, ¥ saceeni . —
M2 espesor=1,6m Mejoramiento del terrenc | Se ha encontrado
i de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,60m | encontrarse arena
W Grava arcillosa con arena, | Afirmado =
espesor=0,30m espesor=0,15m B
Sub base con arena y
L & 2 Arcilla de alta plasticidad, il e LU
espesor=1,5m Mejoramiento delterreno | Se ha encontrado
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,50m encontrarse arena |
Grava pobremente gradada
W con arcilla y arena o arcilla | Afirmado
limosa y arena, | espesor=0,15m .
espesor=0,30m -
27+050 c82 Sub base con arena y |
: ; s arcilla espesor=0,20m
M2 2;;'2:0?:31 gza pligbcad, Mejoramiento del terreno | Se ha encontrado
: de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,70m encontrarse arena
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado
espesor=0,30m espesor=0,15m ) |
Sub base con arena y |
27+170 C83 ” Arcila de baja plasticidad, arc;lla es_pesorfO.ZOm_ L T )
espesor=1,5m Me|oram|¢ptodel terrenc Se. ha encontradq
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,70m encontrarse arena
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado
espesor=0,30m espesor=0,15m
Sub base con arena y
Rl | e wp | Arcila de baja plasticidad, ;’CT”E’ SRpRcE .2 o
espesor=1,5m e|oram»¢ptodel terreno Se_ ha encontradg
de fundacion (con arena) | arcilla donde debid
espesor=0,40m encontrarse arena |
M1 Grava arcillosa con arena, | Afirmado
espesor=0,50m espesor=0,15m
Sub base con arena y |
e M vp | Avcila de baja plasticidad, aquua Spicet Ny ——
espesor=1,3m eloram|e_ptodelterreno Sel ha encontradg
de fundacion (con arena) | arcilla donde debio
espesor=0,40m enconirarse arena

Fuente: Informe de Ensayos elaborado por Peru Infinito SAC, presentado mediante carta n.* 151-2021-PEINSAC de 15 de noviembre de
2021
Elaborado por: Comision Auditora

De lo antes expuesto se concluye, que el residente de obra consigno en el cuaderno
de obran.® 02 que los trabajos de mejora del terreno de fundacion fueron realizados
utilizando material de préstamo y consecuentemente valorizo la Partida 03.06
Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F, (el cual segun las
especificaciones del expediente técnico de obra correspondia ser ejecutado solo
con arena), a pesar de que no correspondia ser valorizada; toda vez que, del estudio
de mecanica de suelos se ha evidenciado que el material encontrado fue arcilla de
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alta plasticidad, y arcilla de baja plasticidad; adicionalmente, valorizo las Partidas
03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento de terreno de fundacion y
03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F, sobre algunos
lugares donde en la Valorizacion de obra n.* 9 ya habia informado haber realizado
el mejoramiento de terreno de fundacion y en las mismas progresivas donde
anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente.

Asimismo, se concluye que el inspector de obra valido in situ durante su ejecucion
los metrados relacionados con el mejoramiento de terreno de fundacion
contemplados en la Valorizacion de mayores metrados, conforme se evidencia de
sus anotaciones en el cuademno de obra, a pesar de que tenia pleno conocimiento
de que los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion no fueron realizados
utilizando arena (material contemplado en las especificaciones del expediente
técnico de obra) sino arcilla de alta plasticidad, arcilla arenosa de alta plasticidad y
arcilla de baja plasticidad, segun lo revelado en el estudio de mecanica de suelos.

De la misma manera, el supervisor dio su conformidad a la Valorizacion de mayores
. j metrados y valorizo las Partidas 03.02 Excavacion en terreno normal para
mejoramiento de terreno de fundacion y 03.06 Relleno con material de cantera para
mejoramiento T.D.F, sobre un sector donde en la Valorizacion de obra n.” 9 ya se
habia informado haber realizado el mejoramiento de terreno de fundacion y en las
mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente.

Del mismo modo, el coordinador de obra dio su conformidad técnica a la
Valorizacion de mayores metrados y recomendd tramitar su pago a favor del
Contratista, pese a que de la informacion contenida en la referida valorizacion se
podia advertir que se habian duplicado metrados del mejoramiento de terreno de
fundacion sobre algunos sectores de las mismas progresivas de la Valorizacion de
obra n.® 9; y que, sobre las mismas progresivas donde se instalaron alcantarillas y
un puente se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion.

Igualmente, la subgerente de Supervision y Control remitio al gerente Regional de
Infraestructura la conformidad para el pago de la Valorizacion de mayores metrados,
pese a que de la informacion contenida en la referida valorizacion se podia advertir
que se habian duplicado metrados del mejoramiento de terreno de fundacion sobre
algunos sectores de las mismas progresivas de la Valorizacion de obran.® 9; y que,
sobre las mismas progresivas donde se instalaron alcantarillas y un puente se
valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion.

Finaimente, el gerente Regional de Infraestructura derivo al gerente de
Planeamiento Presupuesto y Acondicionamiento Territorial la Valorizacion de
mayores metrados con la conformidad técnica, para los tramites del pago, pese a
que de la informacion contenida en la referida valorizacion se podia advertir que se
habian duplicado metrados del mejoramiento de terreno de fundacion sobre algunos
sectores de las mismas progresivas de la Valorizacion de obra n.° 9; y que, sobre
las mismas progresivas donde se instalaron alcantarillas y un puente se valorizaron
trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion.

5) De la liquidacion de obra y pago de mayores metrados

Concluida la obra, y practicada su liquidacion; mediante carta n.® 053-CJ-2018 de 13 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 104), recibida el 14 de diciembre de 2018 por la Unidad
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de Tramite Documentario de la Entidad, Clemente Guzman Chavez, representante legal
del Contratista, remiti al ingeniero Nelson Esteban Espinoza Santiago, gerente Regional
de Infraestructura, la Liquidacion de cuentas de la Obra, para su respectiva revision y
aprobacion, manifestando la existencia de un saldo favor del referido consorcio
ascendente a S/8 689 432,82.

La citada liquidacion contiene conceptos sobre trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion con arena, verificado y metrado por el inspector de la obra desde el 5 de
setiembre de 2017 al 17 de agosto de 2018 y por el supervisor desde el 18 de agosto al
18 de noviembre de 2018.

Asimismo contenia, entre otros conceptos a cobrar, los mayores metrados por S/1 254
731,00, relacionado al mejoramiento del terreno de fundacion con arena; es preciso
sefalar que en esta liquidacion de obra, el Contratista adjunto “Planos de planta y perfil
longitudinal” y “Planos de secciones transversales” de los lugares de mejoramiento de
terreno de fundacion, con los cuales mediante trabajo de gabinete realizado por la
Gerencia Regional de Infraestructura, se pudo advertir la duplicidad de tramos con
mejoramiento de terreno  de fundacion entre  las  valorizaciones
nos 3-4, entrela 7 -8 yentre la 9 y de mayores metrados; y de que se habian metrado
y valorizado trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion en lugares donde no era
posible realizarlo, como es el caso del cauce del rio en el puente ubicado en la progresiva
km 17+214, y sobre alcantarillas que independientemente ya habian sido
presupuestadas con sus movimiento de tierras; descritas en las valorizaciones n.” 2, 3,
4,7, 8,9y de mayores metrados.

Al respecto, se muestra en el anexo n.° 01 (Apéndice n.° 57), el calculo realizado por la
comision auditora para obtener el metrado total segun los planos de las valorizaciones
ne 2, 3,4,7, 8,9y de mayores metrados, correspondiente al mejoramiento de terreno
de fundacion, cuyo resumen se muestra en el cuadro siguiente:

Y
3

CUADRO N° 36
RESUMEN DE METRADOS DE LAS PARTIDAS RELACIONADAS
A MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION CALCULADO POR LA COMISION AUDITORA
Metrado total Metrado |  Mayor
ejecutado segun | contractual | metrado
item Descripcion Und planos (B) | (C=A-B)
. : Anexo n.® 01 ‘ ‘
: A)
| SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION DE VIA
f (Km 00+000 AL Km 27+840) = il |
03 EXPLANACIONES . o e L]
1 + 03.02 Excavacion en terreno normal para mejoramiento ‘ 32625.00
TDF. m3 4054085 U™ 7 915,85
03.06 Relleno con material de cantera para mejoramiento 42 412 51
TDE: m3 5270311 ] g 10 290,60
05 TRANSPORTE PAGADO
05.01 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F 42 412 50
<1KM m3-km 5270311 " 1029061
A 05.02 Transporte de material para mejoramiento de T.D.F
@“h“:: D> KM, i m3km |  175956162| 137870607 sehgs555
Al ,s:" “a,' ":}& 05.13 Transporte de material excedente decote D< 1KM | m3-KM () ‘ (*) (*)
§ ¢ % 05.14 Transporte de material excedent de corte D>1KM | m3-KM (*) (*) (*)
‘:3 - ¥ (*) No calculados, para determinar lo que pudo advertirse en gabinete se asume lo calculado por el contratista i
% \.F' Fuente: Anexo n.® 01, Valorizaciones de obran.os 2, 3. 4. 7, 8, 9, de mayores metrados. e informe de liquidacion de obra. oferta economica
’e«c/ & Elaborado por- Comision Auditora
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En ese sentido, en atencion al mayor metrado mostrado en el cuadro anterior se ha
determinado que el monto del mismo asciende a S/1 145 573,10; no obstante, el monto
total de los mayores metrados calculado en la liquidacion de la obra presentada por el
Contratista fue de S/1 254 731,00, advirtiéendose una diferencia en contra de la Entidad
de S/109 157,90, la misma que pudo ser advertida durante la evaluacion de los planos
de las valorizaciones de obran.» 2, 3, 4,7, 8, 9 y de mayores metrados, contenidos en

la referida liquidacion; lo descrito se muestra a continuacion:

CUADRO N° 37

CALCULO DEL MAYOR METRADO BASADO EN INFORMACION DE LA LIQUIDACION DE LA OBRA

Perjuicio
Prsch Calculado por el Calculado por comisién | economico
Partida Descripeion Und. : contratista auditora ala
: Unitario Entidad
Metrado Parcial S/ Metrado Parcial S/ Parcial S/
: (a) (b) {c=axh) (d) (e=axd) (f=c-d)
i SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION
DE VIA (Km 00+000 AL Km 27+840) i S 7_L e
03 EXPLANACIONES sl e A _ AT |
0302 | EXCAVACION EN TERRENO NORMAL 1 I T
PARA MEJORAMIENTO DE TERRENODE | M3 8 392,50 6873458 | 791585 | ‘
FUNDACION 8.19 ‘ | 6483084 390373
0306 | RELLENO CON MATERIAL DE CANTERA ‘
PARA MEJORAMIENTO T.DF. i 34| 1091025 | 36702081| 1029060 | g5 47577 | 2084504
05 TRANSPORTE PAGADO i '
0501 | TRANSPORTE DE MATERIAL PARA vt TS T
MEJORAMIENTO DE T.D.F <1KM it i | WINE w 987*52__1039&61 | 78 356.3_2_‘ 463149 |
05.02 | TRANSPORTE DE MATERIAL PARA '
MEJORAMIENTO DE T.D.F >1KM ol IR ™ Y ISt il B 555'55,!% 45702655 | 69854,19
05.13 | TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE 9903,53 |
DE CORTE D < 1 KM M3-KM 7a7| 990353 78931,13 * L7893L13 el o0
05.14 | TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENT 15091,14 |
/[ DE CORTE D > 1KM MEKM| | 1509114 | 81837 T | gioeare| 000
ﬂ W\ | TOTAL COSTO DIRECTO (CD) 114066455 | 1041430,09| 9923445
: 5,00%
% GASTOS GENERALES (GG=5%CD) CcD 57 033,23 | | f@?];j% 4961,72
5,00% a
UTILIDAD (UT=5%CD) cD 57033,23 | | 5207150 491,72
A SUB TOTAL (ST=CD+GG+UT) 1254 731,00 | R j?;ﬂi 109 157,90
¥ FACTOR DE RELACION = 1,00000 1 125473100 | 114557310 | 109 157,90 |
4 IGV (0%) 0,00% 0,00 ( 0,00 | 0,00
X TOTAL PRESUPUESTO = S/IGV. 1254 731,00 | 114557310 | 10915790 |
X (**) Datos no calculados por la comision auditora, debido a falta de informacion de campo; en este sentido. se asume el valor presentado por el contratista

Fuente: Anexo n.® 01, Valorizaciones de obran.>= 1, 2, 3, 4, 7. 8, 9, de mayores metrados, e informe de liquidacion de obra

Elaborado por: Comision Auditora

La referida liquidacion de obra presentada por el Contratista fue derivada por Nelson
Esteban Espinoza Santiago, gerente Regional de Infraestructura, a la Sub Gerencia de
Obras, conforme consta del sello de recibido del 14 de diciembre de 2018; en ese
contexto, Ulises Saldafa Ramirez, técnico en Ingenieria | de la Subgerencia de Obras,
procedio a elaborar la liquidacion de obra, donde no advirtio la citada diferencia en contra
de la Entidad de S/109 157,90, derivada de descontar metrados de mejoramiento de
terreno de fundacion sobre alcantarillas, puente y tramos con duplicidad de metrados;
toda vez que, la liquidacion de obra practicada por el referido técnico no contiene el
calculo detallado de estos metrados realmente ejecutados, pasibles de ser verificados en
gabinete con la informacion contenida en la liquidacion presentada por el Contratista; es
asi que, con Informe n.° 028-2018-GRL/GRI/SGO/usr de 18 de diciembre de 2018
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(Apéndice n.° 105), comunicé al ingeniero Claudio Alejandro Grandez Mufioz,
subgerente de Obras?, lo siguiente:

1)
Analisis:
- Lafirma contratista Consorcio Jeberos; en la presentacion de su expediente de liquidacion. manifiesta
la existencia de un saldo a su favor ascendente a S/8 689,432.82 (Ocho Millones Seiscientos Ochenta
y Nueve Mil Cuatrocientos Treinta y Dos con 82/100 Soles): importes que se desprenden de lo

siguiente:
1. Contrato Principal (Valorizaciones No Pagadas) S/4435.833.00
2. Mayores Metrados S/1254,731.00
3. Adicional de Obra S/2012,582.68
4. Recalculo de Reajustes y Otros S/ 986.286.14
Total 5/8689,432.82
{1}

De acuerdo a este orden de conceptos, al haber encontrado diferencias en los calculos detallados de
liquidacion presentada por el Contratista, el suscrito (...) ha procedido a elaborar otra liquidacion. (...) donde
se ha determinado que la inversion fotal en el presente proyecto asciende a S/55 440 639.80. con un saldo
a favor del Contratista de S/8 682 781.95".

Seguidamente, mediante Oficio n.° 1480-2018-GRL/GRI/SGO de 21 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 106), el subgerente de Obras comunico la procedencia del referido
informe n.® 028-2018-GRL/GRI/SGO/usr (Apéndice n.° 105) para iniciar el tramite de su
aprobacion y lo remitio a José Manuel Oré Balbin, gerente Regional de Infraestructura,
quien con proveido n.® 90257 sin fecha (Apéndice n.° 106), lo derivo a la Subgerencia
de Supervision y Control, para su atencion.

En ese sentido, con Informe técnico n.° 011-2019-GRL/GRI/SGSyC-vgm de 4 de febrero
de 2019 (Apéndice n.° 107), Victor Garcia Moscoso, técnico del area de Subgerencia
de Supervision y Control, puso de conocimiento al ingeniero Raul Flores Aquepucho,
subgerente de Supervision y Control?, lo siguiente:

“ANALISIS.
Efectuada la revision a la liquidacion presentada por el contratista, cuyas observaciones se estan detallando
las cuales modificaran sustancialmente los resultados:

1. Los adelantos Directo y para Materiales, se han amortizado al 100% los cuales estan conformes.

2. El resumen de liquidaciones, item 3.00-Valorizaciones. punto 3.01.- corresponde al saldo del
presupuesto principal por valorizar; el contratista indica como monto a pagar por S/.4 435.833.00; de
esta suma se pago en la valorizacion N° 12. S/.2 288,588.30. como consta en el reporte SIAF#9662
el 26 de diciembre del 2018 y el importe de S/.2 147,244.59 corresponde a la valorizacion N° 13 de
noviembre de 2018, sin reajuste; cuyo pago ya se realizo a la fecha.

3. Punto 3.02.- Los Mayores Metrados por S/.1 254,731.01. fueron tramitados el pago correspondiente
en setiembre del 2018 y a la fecha esta valorizacion ha sido devuelto a esta Gerencia Regional de
Infraestructura desde la Gerencia Regional de Planeamiento. Presupuesto y Acondicionamiento

Territorial, segun Oficio
N° 945-2018-GRL-GRPPAT, el 12 de diciembre del 2018. para su custodia por falta de disponibilidad
de presupuesto.

4. Punto 3.03.- El presupuesto adicional N° 01, ha sido incluido en esta liquidacion, valorizado al 100%
lo que indica la resolucion de aprobacion; sin el sustento de la planilla de los Metrados realmente
ejecutados, con el visto bueno de la supervision; por lo que el contratista debera regularizar el sustento
de la ejecucion de este adicional segun lo registrado en el cuaderno de obra: como condicion del pago
correspondiente.

(...)
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

22 Periodo del 1 de diciembre de 2018 al 1 de enero de 2019, segun Resolucion Ejecutiva Regional n.* 415-2018-GRL-P de 3 de
diciembre de 2018 y Resolucion Ejecutiva Regional n.* 023-2019-GRL-GR de 2 de enero de 2019.
2 Periodo del 2 de enero de 2019 hasta la actualidad, segun Resolucion Ejecutiva Regional n.” 054-2019-GRL-GR de 2 de enero de
2019.

T ———
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La presente liquidacion de contrato de obra, ha determinado el costo ascendente a |(...)
(S/64 523 286.60), sin IGV; y un saldo a Favor del Contratista, por la suma de Tres Millones ciento seis mil
doscientos cuarenta y cuatro y 36/100 soles (S/3 106 244.36); cuyos detalles se han esbozado previamente.

Ly

Como se puede observar, durante esta evaluacion tampoco se advirtio la citada
diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90, derivada de descontar metrados de
mejoramiento de terreno de fundacion sobre alcantarillas, puente y tramos con duplicidad
de metrados; toda vez que, la liquidacion de obra practicada por el referido técnico no
contiene el calculo detallado de estos metrados realmente ejecutados, pasibles de ser
verificados en gabinete con la informacion contenida en la liquidacion presentada por el
Contratista.

Seguidamente, con proveido n.° 90257 sin fecha (Apéndice n.° 107), el subgerente de

Supervision y Control derivo el referido informe al ingeniero César Hernan Ruiz Agtiero,

coordinador de obra, para su revision e informar; en respuesta a lo solicitado, mediante

informe técnico n.° 054-2019-GRL/GRI/SGSyC/CHRA de 11 de febrero de 2019

(Apéndice n.° 108), recomendd aprobar la liquidacion de contrato de obra, conforme se
. , muestra a continuacion:

‘Recomendaciones

Conforme a lo estimado en el Informe técnico n.® 011-2019-GRL/GRI/SGSyC-vgm del 07/02/2019, se
recomienda aprobar la liquidacion de contrato de obra, en el que se ha deferminado el costo ascendente a
(...): y un saldo a Favor del Contratista, por la suma de Tres Millones ciento seis mil doscientos cuarenta y
cuatro y 36/100 Soles (S/3 106 244.36); de acuerdo al detalle siguiente (...)"

Posteriormente, mediante oficio n.® 0275-2019-GRL/GRI/SGSyC de 11 de febrero de
2019 (Apéndice n.° 109), el subgerente de Supervision y Control, remitio al ingeniero
Edil Wisberto Ruiz Zarate, gerente Regional de Infraestructura?, los informes técnicos
no  054-2019-GRL/GRI/SGSyC/CHRA  (Apéndice n.° 108) y 011-2019-
GRL/GRI/SGSyC-vgm (Apéndice n.° 107), a efectos de que se proceda con los tramites
correspondientes.

Consecuentemente, con Resolucion Gerencial Regional n.® 012-2019-GRL-GRI de 11
de febrero de 2019 (Apéndice n.° 110), el gerente Regional de Infraestructura resolvio
aprobar la liquidacion de contrato practicada por la Entidad, habiéndose determinado una
inversion total de la Obra ascendente a S/54 523 286.60 sin IGV, con un saldo a favor
del Contratista ascendente a la suma de S/3 106 244.36; asimismo, autorizo a la Oficina
Regional de Administracion cancelar al referido Contratista la suma de S/3 106, 244.36,
producto de valorizaciones pendientes de pago, adicional de obra, intereses por mora y

reconocimiento de factores “F”y “V" de liquidacion de beneficios sociales de trabajadores
de construccion.

Finalmente, se remiti® al Contratista la referida resolucion a través de Carta
n.® 0086-2019-GRL-GRI de 11 de febrero de 2019 (Apéndice n.® 111), la misma que fue
notificada bajo puerta el 12 de febrero de 2019, via conducto notarial, en la direccion
domiciliaria: Condamine n.° 728, Iquitos, Maynas, Loreto; de igual manera, se notifico el
13 de febrero de 2019 a la direccion domiciliaria: Av. Circunvalacion n.® 2269 (Apéndice
n.® 112), Tarapoto, San Martin, San Martin; sin embargo, resulta necesario precisar que
esta ultima notificacion fue efectuada fuera del plazo legalmente establecido de 60 dias
con los que contaba la Entidad para pronunciarse sobre la liquidacion presentada por el

2 Periodo del 2 de enero de 2019 al 14 de marzo de 2021, segun Resolucion Ejecutiva Regional n.® 022-2019-GRL-GR de 2 de enero de
2019 y Resolucion Ejecutiva Regional n.® 157-2021-GRL-GR de 19 de mayo de 2021.
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referido Contratista el 14 de diciembre de 2018, el cual comenzo a regir desde el dia
siguiente de su presentacion, es decir, desde el sabado 15 de diciembre de 2018 y
concluyo el martes 12 de febrero de 2019.

Es preciso sefialar que, la liquidacion de obra no fue notificada en la direccion que
estipula el contrato de la obra dentro del plazo que disponia la Entidad; por tal motivo,
con carta n.° 002-CJ-2019 de 13 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 113), el
representante legal del Contratista comunicé al gerente Regional de Infraestructura que
la liquidacion del contrato de obra presentada por su representada habia quedado
consentida; toda vez que, el 13 de febrero de 2019, fuera del plazo legal establecido, la
Entidad notifico al domicilio fiscal del referido consorcio (Av. Circunvalacion n.® 2283,
distrito de Tarapoto, provincia y departamento de San Martin), conforme lo consignado
en la clausula vigésimo segunda del Contrato n.° 095-2017-GRL-GRI (Apéndice n.° 34),
suscrito para la ejecucion de la Obra.

Como consecuencia de las controversias suscitadas durante la notificacion de la

N liquidacion de obra, con carta n.° 017-CJ-2019 de 17 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 114), el representante legal del Contratista remitio a la Entidad su propuesta de
acuerdo conciliatorio, planteando lo siguiente:

‘1. POR PARTE DEL CONSORCIO JEBEROS
1.1 Desistirnos del proceso arbitral iniciado ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio,
Industria y Turismo de Loreto.
1.2 Renunciar a los gastos arbitrales incurridos hasta la fecha.
1.3 Aceptar los montos recalculados que se indican en el Anexo 01 (columna E). gue incluye también
lo siguiente:
1.3.1 Renunciar a los infereses legales que ascienden a la fecha a la suma S/99 202.90 (Noventa
y Nueve Mil Doscientos Dos y 90/100 Soles).
1.3.2 Renunciar a la suma de S/33 320.95 (Treinta y Tres Mil Trescientos Veinte con 95/100 Soles)
correspondiente al pago de los mayores gastos generales

1. POR PARTE DEL GOBIERNO REGIONAL DE LORETO

2.1 PAGO DE VALORIZACIONES APROBADAS. Indicadas en el Anexo 01 y que se detallan a
continuacion:

2.1.1 Cumplir con el pago de la suma de S/1 254 731.00 (Un Millon Doscientos Cincuenta y Cuatro Mil
Sefecientos Treinta y Uno y 00/100 Soles). correspondiente a la Valorizacion
N° 01 - Mayores Metrados — Agosto 2018, dentro del plazo de quince (15) dias habiles. contado
a partir de la celebracion del acuerdo conciliatoric.

2.1.2 Cumplir con el pago de la suma de S/2 012 582.68 (Dos Millones Doce Mil Quinientos Ochenta y
Dos y 68/100 Soles), correspondiente a la Valorizacion N° 01 - Adicional de Obra N° 01 -
Noviembre 2018, dentro del plazo de quince (15) dias habiles. contado a partir de la celebracion
del acuerdo conciliatorio.

2.2 RECALCULO DE LIQUIDACION DE OBRA.

2.2.1 Considerar los montos recalculados que se indican en el Anexo 01 (Columna E). cuyo detalle es el
siguiente:

2.2.1.1 §/613 699.01 (Seiscientos Trece Mil Seiscientos Noventa y Nueve con 01/100 Soles), cuya
composicion es la siguiente:
a) S/333 249.44 (Trescientos Treinta y Tres Mil Doscientos Cuarenta y Nueve con 44/100
Soles), por concepto de reajuste de precios, que incluye la suma de S/135 757.51
(Ciento Treinta y Cinco Mil Setecientos Cincuenta y Siete con 51/100 Soles) por
reajuste del contrato principal, S/31 572.68 (Treinta y Un Mil Quinientos Setenta y Dos
con 68/100 Soles) por reajuste del Adicional de Mayores Metrados y S/165 919.25
(Ciento Sesenta y Cinco Mil Novecientos Diecinueve con 25/100 Soles) por reajuste
del Adicional de Obra N° 01.
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b) -53027.24 (Cincuenta y Tres Mil Veintisiete con 24/100 Soles), por concepto de
deducciones de adelantos.

¢) S/248 012.76 (Doscientos Cuarenta y Ocho Mil Doce con 76/100 Soles). por concepto
de mayores gastos generales debidamente acreditados

d) S/9782.55 (Nueve Mil Setecientos Ochenta y Dos y 55/100 Soles). por concepto de
factores de liquidacion, que incluye la suma de S/5 562.63 (Cinco Mil Quinientos
Sesenta y Dos y 63/100 Soles por factor de compensacion por tiempo de servicios (F)
y S/4 219.92 (Cuatro Mil Doscientos Diecinueve y 92/100 Soles) por factor de
compensacion vacacional (V), dentro del plazo de quince (15) dias habiles. contado a
partir de la celebracion del acuerdo conciliatorio

e) S/75681.50 (Setenta y Cinco Mil Seiscientos Ochenta y Uno y 50/100 Soles) por
concepto de gastos financieros (gastos por mantenimiento y renovacion de la
carta fianza de fiel cumplimiento).

2.2.2  Cumplir con el pago de la suma de S/613 699.01 (Seiscientos Trece Mil Seiscientos Noventa y
Nueve con 01/100 Soles) correspondientes a lo indicado en el numeral 2.2.1.1. denfro del plazo
de quince (15) dias habiles, contado a partir de la celebracion del acuerdo conciliatorio”

Es asi que, mediante invitacion para conciliar de 20 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 115), recibida el 22 de agosto de 2019, el conciliador extrajudicial César Omar
Vidaurre Urrelo comunicé a la Procuraduria Publica Regional de Loreto la invitacion a
participar en la audiencia de conciliacion a realizarse el 3 de setiembre de 2019, solicitada
por el Contratista.

En atencion a ello, con oficio n.° 2172-2019-GRL-PPRL de 26 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 116), el abogado Roldan Ruiz Ruiz, procurador Regional, comunico al
gerente Regional de Infraestructura la invitacion a conciliar presentada por el Contratista
y solicito un informe técnico respecto a la liquidacion final de la Obra y a la propuesta
conciliatoria adjuntada por el referido Contratista.

Sobre el particular, mediante Informe técnico n.® 073-2019-GRL/GRI/SGSyC-vgm. de 3
de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 117), Victor Garcia Moscoso, técnico del area de

Subgerencia de Supervision y Control, concluyé y recomendo al ingeniero Raul Flores

Aquepucho, subgerente de Supervision y Control, lo siguiente:

A

ANALISIS.

El contratista presenta un petitorio ascendente a S/3 881,012.80, lo cual esta comprendido por los siguientes
. conceptos:

()

La columna (D) que contiene los conceptos actualizados, estan conformes los calculos, excepto el descrito

a continuacion, correspondientes a los gastos generales del item 2.3 del cuadro precedente.

1.- Las valorizaciones de los Mayores Gastos Generales que ascienden a S/281.333.71, por las
ampliaciones de plazo otorgadas por 53 dias; no tienen los sustentos que la validen. debido a que la obra ha
concluido su ejecucion real el 18 de noviembre del 2018, siendo el términe de su plazo reprogramado el 27
de marzo del 2019, en resumen, la obra ha concluido 129 dias antes de su plazo total

De lo expresado, se refleja que no se hizo uso de las ampliaciones otorgadas o sea no eran
necesarias tales ampliaciones de plazos.

Se han revisado los cuadernos de obra, y no estan registradas los incrementos de la mano de obra,
mayores horas maquinas, horas extras de trabajo, informes a la Entidad para prevenir sobre los mayores
desembolsos economicos por el incremento de las valorizaciones a tramitar. no se halla el registro por parte
de la supervisién por sus mayores servicios a valorizar por la atencion a los trabajos del contratista ejecutor
de la obra.

(...)

Cuadro de analisis 02

Del expediente presentado por el contratista para la conciliacion, se evidencia los gastos que se han
ocasionado posteriores a la presentacion de la liquidacion, representados en el siguiente cuadro
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2.5 Calculo de intereses 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 85204.69 85,204.69
2.5.2 | Interés valorizacion N° 12, 4.043.79

(pagada 28-12-2018) ) s ISR | Bl
2.5.3 | Interés valorizacion N° 13 17.950.95

(pagada 25-04-2019) 4 |
254 | Interés  por  valorizacion 30.991.62

Mayores Metrados - agosto
2018 (calculado al 20-08-2019) e Ko 7
2.5.5 | Interées  por  valorizacion 32,218.33
Adicional, novie-2018 |
(calculado al 20-08-2019) By o N
2.6 Renovacion de Fianza Fiel | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 75681.50 75,681.50
Cumplimiento :
2.6.1 | Gasto renovacion carta fianza 75.681.50
fiel cumplimiento, de febrero a
15/ulio/2019

Monto total (S/.) | 1160,886.19 |

()

Finalmente, por los anteriores analisis expuestos se determina lo siguiente:

De lo indicado en el cuadro Nro. 01 (montos a la fecha de presentacion de la liquidacion), se concluye que
el monto verificado como evaluacion técnica con los sustentos que respaldan el marco normativo, sin
considerar los mayores gastos generales (281 333.71 soles), asciende a la suma de S/3 584 201.68 soles.
recomendandose su reconocimiento respectivo.

El cuadro Nro. 02 se muestra los gastos posteriores a la presentacion de la liquidacion, presentados por el
contratista, que ascienden a la suma de 160 886.19 soles, conformados basicamente por los intereses y
renovaciones de las fianzas.

Debo indicar que, en atribucion a la competencia que le corresponde a la procuraduria. debera tomar en
cuenta a consideracion la evaluacion de los montos vs las pretensiones del contratista para la presente
conciliacion (...)".

Como se observa, durante la etapa de conciliacion presentada por el Contratista,
tampoco se advirtio la diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90, derivada de
descontar metrados de mejoramiento de terreno de fundacion sobre alcantarillas, puente
y tramos con duplicidad de metrados; toda vez que, la liquidacion de obra practicada por
el referido técnico no contiene el calculo detallado de estos metrados realmente
ejecutados, pasibles de ser verificados en gabinete con la informacion contenida en la
liquidacion presentada inicialmente por el Contratista el 14 de diciembre de 2018 y
contenida en las valorizaciones de obran®: 2, 3, 4, 7, 8, 9 y de mayores metrados.

Seguidamente, con oficio n.° 1625-2019-GRL/GRI/SGSyC de 5 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 118), el subgerente de Supervision y Control remitio el referido informe
tecnico al gerente Regional de Infraestructura; quien finalmente con oficio n.* 1866-2019-
GRL-/GRI de 5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 119), dio respuesta a lo solicitado
por el procurador Regional.

Consecuentemente, mediante Acta de conciliacion por acuerdo total de las partes - Acta
de Conciliacién n.® 0042-2019-CCECOVU/IQUITOS de 1 de octubre de 2019 (Apéndice
n.® 120), el Contratista y la Entidad celebraron un Acuerdo en los términos siguientes:

‘PRIMERO.-

1. POR PARTE DEL CONSORCIO JEBEROS

1.1 Desistimos del proceso arbitral iniciado ante el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio, Industria y Turismo de Loreto.
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1.2 Renunciar a los gastos arbitrales incurridos hasta la fecha.

2 POR PARTE DEL GOBIERNO REGIONAL DE LORETO
2.1 PAGO DE VALORIZACIONES APROBADAS. Indicados en el cuadro resumen del

Anexo 04 (columna E) y que se detallan a continuacion:

2.1.1 Pagar la suma de S/1 254 731.00 (Un Millon Doscientos Cincuenta y Cuatro
Mil Setecientos Treinta y Uno y 00/100 Soles), correspondiente a la
Valorizacion N° 01 - Mayores Metrados — Agosto 2018.

2.1.2 Pagar la suma de S/2 012 582.68 (Dos Millones Doce Mil Quinientos Ochenta y
Dos y 68/100 Soles), correspondiente a la Valorizacion N° 01 — Adicional de
Obra N° 01 - Noviembre 2018.

2.2 RECALCULO DE LIQUIDACION DE OBRA.

2.2.1 Pagar la suma de S/ 392,569.39 (Trescientos Noventa y Dos Mil Quinientos

Sesenta y Nueve y 39/100 Soles). por concepto de recalculo de la liquidacion de obra,

cuya composicion es la siguiente:

a) S/333,249.44 (Trescientos Treinta y Tres Mil Doscientos Cuarenta y Nueve con
44/100 Soles). por concepto de reajuste de precios. que incluye la suma de
§/135,757.51 (Ciento Treinta y Cinco Mil Setecientos Cincuenta y Siete con 51/100
Soles) por reajuste del contrato principal, $/31.572.68 (Treinta y Un Mil Quinientos
Setenta y Dos con 68/100 Soles) por reajuste del Adicional de Mayores Metrados
y S§/165,919.25 (Ciento Sesenta y Cinco Mil Novecientos Diecinueve con 25/100
Soles) por reajuste del Adicional de Obra N° 01.

b) -53,027.24 (Cincuenta y Tres Mil Veintisiete con 24/100 Soles). por concepto de
deducciones de adelantos.

c) S/9,782.55 (Nueve Mil Setecientos Ochenta y Dos y 55/100 Soles), por concepto
de factores de liquidacion, que incluye la suma de S/56.562.63 (Cinco Mil
Quinientos Sesenta y Dos y 63/100 Soles por factor de compensacion por tiempo
de servicios (F) y $/4,219.92 (Cuatro Mil Doscientos Diecinueve y 92/100 Soles)
por factor de compensacion vacacional (V).

d) S/26,883.14 (Veintiséis Mil Ochacientos Ochenta y Tres y 14/100 Soles), por
concepto de intereses por pago de valorizaciones hasta presentacion de
liquidacion.

e) S/75,681.50 (Setenta y Cinco Mil Seiscientos Ochenta y Uno y 50/100 Soles),
equivalente al 88.82% del monto de Intereses producidos después de la
presentacion de liquidacion de obra, ascendente a S/85.204.69 (Ochenta y Cinco
Mil Doscientos Cuatro y 69/100 Soles).

En resumen, sumando lo detallado en punto 2.1 y 2.2. el Gobierno Regional de Loreto, acepta
pagar a la orden del Consorcio Jeberos, el monto final de liquidacion de obra ascendente a la
suma de: S/3 659,883.18 (Tres Millones Seiscientos Cincuenta y Nueve Mil Ochocientos Ochenta
y Tres y 18/100 Soles)".

En ese sentido, mediante carta n.° 020-CJ-2019 de 3 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 121), el representante legal del Contratista remitic al gerente Regional de
Infraestructura la revision final de la Liquidacion del contrato de obra, asimismo, le solicitd
emitir la resolucion correspondiente y proceder con el pago del monto acordado a traves
del acuerdo conciliatorio.

En atencion a ello, mediante oficio n.® 1841-2019-GRL-GRI-SGSyC de 17 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 122), el subgerente de Supervision y Control remitidé adjunto al
ingeniero Jorge Martin Reyna Nomberto, subgerente de Obras®, el informe técnico
n.° 081-2019-GRL/GRI/SGSyC-vgm. de 14 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 123),

2 Periodo del 19 de marzo de 2019 al 31 de diciembre de 2019, segun Resolucion Ejecutiva Regional n.* 221-2019-GRL-GR de 19 de
marzo de 2019 y Resolucion Ejecutiva Regional n.® 001-2020-GRL-GR de 2 de enero de 2020

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
Periodo de 19 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2019

00117



( Y LA CONTRALORIA

; GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 057-2022-CG/GRLO-AC

Pagina 116 de 161

elaborado por el sefior Victor Garcia Moscoso, técnico del area de la Subgerencia de
Supervision y Control, a través del cual informé y recomendo lo siguiente:

‘ANALISIS.

El resultado de la liquidacion notificada, segun documento de la referencia 3), ascendia a
S/.3 106,244.36 favorable al contratista, quedando por reqularizar S/.477,957.33 luego de su
notificacion, la cual consistia en corregir la formula polinémica del ADICIONAL y de MAYORES
METRADOS; debiendo resultar el nuevo importe de la liquidacion en S/. 3 584,201.68.

Las ultimas valorizaciones de obra fueron pagadas muy a destiempo debido a la falta de
certificacion presupuestaria, las cuales ha generado intereses que el contratista esta indicando
por la suma de S/.85204.69; y de este monto estd conciliando en el reconocimiento de
§/.75,681.50.

El detalle de las valorizaciones que estan generando intereses son los siguientes:

a.- Los intereses de las valorizaciones N° 12 y N° 13 del presupuesto principal.

b.- Intereses de la valorizacion del Adicional de Obra.

¢.- Intereses de la valorizacion de los Mayores Metrados.

El monto de liquidacion ha quedado determinado por la suma de S/.3 106,244.36 mas
§/.477,957.33 mas S/.75,681.50 que es igual al importe de S/.3 659,883.18.

RECOMENDACIONES.

Se recomienda derivar a la Sub Gerencia de Obras, el presente informe con sus anexos, para
efectuar la liquidacion final del contrato de esta obra, de acuerdo a la conciliacion; por ser de su
competencia’”.

En atencién a ello, mediante Informe n.° 036-2019-GRL/GRI/SGO/usr de 13 de
; noviembre de 2019 (Apéndice n.® 124), el sefior Ulises Saldafia Ramirez, técnico en
ne ingenieria I, concluy6 y recomendo al subgerente de Obras lo siguiente:
{ ‘Conclusiones:
De los analisis referidos a los antecedentes del presente informe concluimos en lo siguiente:
- De acuerdo a la revision realizada a la documentacion que se adjunta se hace necesario
tramitar la aprobacion de nueva liquidacion de Contrato de acuerdo a lo planteado y
presentado por el demandante, donde sélo se esta considerando los importes a pagar que
corresponde a lo determinado en el Acta de Conciliacion N° 0042-2019-
CCECOVUAQUITQOS:; suscrita el 01 de octubre de 2079.

- El suscrito en representacion de la Entidad esta procediendo a tramitar la nueva liquidacion
de contrato de la obra: “Construccion de la Via Departamental Yurimaguas - Jeberos,
Distritos de Yurimaguas y Jeberos, Provincia de Alto Amazonas — Departamento de Loreto”:
| Etapa Tramo Yurimaguas — Jebrillos (Km 00+000 Al 27+840)", en concordancia y
cumplimiento del Acta de Conciliacion, donde se determina que la inversion fotal en la
gjecucion de esta obra asciende a la suma de S/55 076,925.42 sin IGV: tal como se detalla

a continuacion:
1.00 Contrato Principal Ejecutado S/. 52 955.552.75
2.00 Deductivo de Obra N° 01 S/ -2215870.15
3.00 Reduccién de Obra S/ -349.473.16
4.00 Reajuste Contrato Ejecutado S/ 1109.563.18
5.00 Mayores Metrados S/ 1254.731.00
6.00 Reajuste Mayores Metrados S/, 31.572.68
7.00 Adicional de Obra N° 01 S/ 2012.582.68
8.00 Reajuste del Adicional de Obra N° 01 S/ 165919.25
9.00 Factor de Compensacion “F" S/, 5.562.63
10.00 Factor de Compensacion “V" S/ 4.219.92
11.00 Intereses S/ 102.564.64

S/ 55076,925.42
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(..)

Recomendaciones:

()

Dejar sin efecto legal la Resolucion Gerencial Regional N° 012-2019-GRL/GRI. de fecha 11
de febrero de 2019, consecuencia de las normas internas de la Entidad. ocasionadas por la
emisién del Acta de Conciliacion de fecha 01 de octubre de 2019.

- Adjunto al presente proyecto de Resolucion Gerencial Regional aprobando la Nueva
Liquidacion de Contrato, la misma que determina la inversion final de la obra ascendente a:
S/ 55076,925.42 (Cincuenta y Cinco Millones Setenta y Seis Mil Novecientos
Veinticinco con 42/100 Soles) sin IGV; en la que se considera un saldo a favor del
contratista por la suma de S/3 659,883.18 (Tres Millones Seiscientos Cincuenta y Nueve
con 18/100 Soles) sin IGV; producto de los resultados establecidos y determinados en la
liquidacion elaborada por la entidad, en concordancia al Acta de Conciliacion suscrito el 01
de octubre de 2019, referido al Exp. N° 0042-2019-CCECOVU/IQUITOS”

Seguidamente, con Oficio n.° 1095-2019-GRL/GRI/SGO de 13 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 125), el referido informe fue derivado por el subgerente de Obras al
. gerente Regional de Infraestructura.

Finalmente, mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 143-2019-GRL-GRI de 14 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 126), el gerente Regional de Infraestructura resolvio
declarar nula la Resolucion Gerencial Regional n.° 012-2019-GRL/GRI de 11 de febrero
de 2019 (Apéndice n.° 110), en concordancia con el Acta de Conciliacion
n.° 0042-2019-CCECOVU/IQUITOS de 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 120) y
aprobd la nueva liquidacion de contrato de la Obra practicada por la Entidad, con un saldo
a favor del Consorcio Jeberos ascendente a S/3 659,883.18.

De lo antes expuesto se concluye que, Ulises Saldafia Ramirez, técnico en Ingenieria |
de la Subgerencia de Obras, durante la etapa de liquidacion, procedio a evaluar la
liquidacion presentada por el Contratista y elaborar la liquidacion de obra a cargo de la
Entidad, donde no observo la citada diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90,
derivada de descontar metrados de mejoramiento de terreno de fundacion sobre
alcantarillas, puente y tramos con duplicidad de metrados, pese a que de la informacion
contenida en la referida liquidacion presentada por el Contratista tales disconformidades
podian ser advertidas; adicionalmente, durante la etapa posterior al acuerdo conciliatorio,
elabor6 un informe técnico respecto a la revision final de la liquidacion del contrato de
obra, donde tampoco observo la citada diferencia en contra de la Entidad de S/109
157,90, derivada de descontar metrados de mejoramiento de terreno de fundacion sobre
alcantarillas, puente y tramos con duplicidad de metrados.

Asimismo, Claudio Alejandro Grandez Mufioz, subgerente de Obras, durante la etapa de
liquidacion, dio conformidad al informe elaborado por el técnico en Ingenieria | de la
Subgerencia de Obras relacionado con la evaluacion de Ia liquidacion presentada por el
Contratista y lo remitio al gerente Regional de Infraestructura para iniciar el tramite de su
aprobacion, no observando la citada diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90,
derivada de descontar metrados de mejoramiento de terreno de fundacion sobre
alcantarillas, puente y tramos con duplicidad de metrados, pese a que de la informacion
contenida en la referida liquidacion presentada por el Contratista tales disconformidades
podian ser advertidas.
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Adicionalmente, Jorge Martin Reyna Nomberto, subgerente de Obras, durante la etapa
posterior al acuerdo conciliatorio, dio tramite al informe elaborado por el técnico en
Ingenieria | de la Subgerencia de Obras relacionado con la revision final de la liquidacion
del contrato de obra y lo remitié al gerente Regional de Infraestructura, no observando la
citada diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90, derivada de descontar
metrados de mejoramiento de terreno de fundacion sobre alcantarillas, puente y tramos
con duplicidad de metrados, pese a que de la informacion contenida en la referida
liquidacion presentada por el Contratista tales disconformidades podian ser advertidas.

Del mismo modo, Victor Garcia Moscoso, técnico del area de Subgerencia de
Supervision y Control, durante la etapa de liquidacion, procedio a evaluar la liquidacion
presentada por el Contratista y elaborar la liquidacion de obra a cargo de la Entidad,
donde no observo la citada diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90, derivada
de descontar metrados de mejoramiento de terreno de fundacion sobre alcantarillas,
puente y tramos con duplicidad de metrados, pese a que de la informacion contenida en
la referida liquidacion presentada por el Contratista tales disconformidades podian ser
advertidas; -asimismo, durante la etapa de conciliacion, elabord un informe técnico
respecto a la liquidacion final de la Obra y a la propuesta conciliatoria adjuntada por el
> referido Contratista, donde tampoco observo la citada diferencia en contra de la Entidad
de S/109 157,90, derivada de descontar metrados de mejoramiento de terreno de
fundacion sobre alcantarillas, puente y tramos con duplicidad de metrados;
adicionalmente, durante la etapa posterior al acuerdo congciliatorio, elabord un informe
tecnico respecto a la revision final de la liquidacion del contrato de obra, inobservando la
citada diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90, derivada de descontar
metrados de mejoramiento de terreno de fundacion sobre alcantarillas, puente y tramos
con duplicidad de metrados.

De la misma manera, César Hernan Ruiz Aguero, coordinador de obra, evalud y
recomendd aprobar la liquidacion de contrato de obra practicada por la Entidad, donde
no observo la citada diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90, derivada de
descontar metrados de mejoramiento de terreno de fundacion sobre alcantarillas, puente
y tramos con duplicidad de metrados, pese a que de la informacion contenida en la
referida liquidacion presentada por el Contratista tales disconformidades podian ser
advertidas.

Igualmente, Raul Flores Aquepucho, subgerente de Supervision y Control, durante la
etapa de liquidacion, dio tramite a los informes elaborados por el técnico del area de
Subgerencia de Supervision y Control y el coordinador de obra, relacionados con la
evaluacion de la liquidacion presentada por el Contratista, derivandolos al gerente
Regional de Infraestructura, donde no observo la citada diferencia en contra de la Entidad
de S/109 157,90, derivada de descontar metrados de mejoramiento de terreno de
fundacion sobre alcantarillas, puente y tramos con duplicidad de metrados, pese a que
de la informacién contenida en la referida liquidacion presentada por el Contratista tales
disconformidades podian ser advertidas; asimismo, durante la etapa de conciliacion, dio
tramite al informe elaborado por el tecnico del area de Subgerencia de Supervision y
Control, relacionado con la liquidacion final de la Obra y la propuesta conciliatoria
adjuntada por el referido Contratista, remitiéndolo al gerente Regional de Infraestructura,
donde tampoco observo la citada diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90,
derivada de descontar metrados de mejoramiento de terreno de fundacion sobre
alcantarillas, puente y tramos con duplicidad de metrados; adicionalmente, durante la
etapa posterior al acuerdo conciliatorio, dio tramite al informe elaborado por el técnico del
area de Subgerencia de Supervision y Control relacionado con la revision final de la
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liquidacion del contrato de obra y lo remitié al subgerente de Obras, inobservando la
citada diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90, derivada de descontar
metrados de mejoramiento de terreno de fundacion sobre alcantarillas, puente y tramos
con duplicidad de metrados.

Finalmente, Edil Wisberto Ruiz Zarate, gerente Regional de Infraestructura, resolvio
aprobar la liquidacion de contrato practicada por la Entidad, la cual contenia el
reconocimiento de los mayores metrados a favor del Contratista, donde no observo la
citada diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90, derivada de descontar
metrados de mejoramiento de terreno de fundacion sobre alcantarillas, puente y tramos
con duplicidad de metrados, pese a que de la informacion contenida en la referida
liquidacion presentada por el Contratista tales disconformidades podian ser advertidas.

6) Del pago total al contratista
La Obra fue liquidada a través de la Resolucion Gerencial Regional
n.° 143-2019-GRL-GRI de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 126), por el monto
. de S/55 076 925,42, incluyendo el costo por mayores metrados de S/1 254 731,01; el
k cual fue pagado en su totalidad a través de los comprobantes de pago que se muestran
en el cuadro siguiente:
CUADRO N° 38
PAGOS A FAVOR DEL CONTRATISTA ot =
Afio . - Conceptos Monto Pagado
o017 | Adelanto directo, Adelanto de materiales, Valorizaciones n.os 1.2 y 3; pagados en 58] % ?;?6 1886 =
/ comprobantes de pago | i Ot
2018 ;’eatsg';g;:iones deobranos4,5,6,789 10, 11y 12 (pagados en 114 comprobantes 32 200 681,82
2019 ;’aaglgizacim de obra n.° 13 y por liquidacion de obra; pagados en 21 comprobantes de | 59é9 854;_ 5
Totoal pagado S/ | ssoreesaz |
Fuente: Reporte SIAF, comprobantes de pago por concepto de adelanto directo, de materiales, de valorizaciones de obra y por liquidacion de obra (ver
anexo n.” 3).
Elaborado por: Comision Auditora
7) Calculo del perjuicio econoémico a la entidad

Aud

itoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto

7.1 Calculo del perjuicio econdmico a la entidad ocasionado por el inspector de
la obra

Conforme lo detallado en los numerales comprendidos del 4.1 al 4.8 del presente,
se tiene que el ingeniero Julio Pelaez Marin, inspector de la Obra, dio conformidad
alas Valorizaciones de obran.®s 1,2, 3,4, 7, 8 y 9, cuya sumatoria total asciende a
S/4,350,185.35, como se muestra en el anexo n.° 2 (Apéndice n.° 127); asimismo,
durante el periodo comprendido del 5 de setiembre de 2017 al 17 de agosto de
2018, verifico en campo, entre otros, la ejecucion de trabajos realizados por el
Contratista relacionados con el mejoramiento de terreno de fundacion,
contemplados en las mismas, asi como verifico en campo la necesidad de ejecutar
mayores metrados en las partidas involucradas al relleno con material de cantera
para el mejoramiento de terreno de fundacion, conforme se evidencia de sus
anotaciones en el cuaderno de obra, a pesar de que tenia pleno conocimiento de
que los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion no fueron realizados
utilizando arena (material contemplado en las especificaciones del expediente

Periodo de 19 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2019
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tecnico de obra) sino arcilla de alta plasticidad, arcilla arenosa de alta plasticidad y
arcilla de baja plasticidad, segun lo revelado en el estudio de mecanica de suelos.

Adicionalmente, dichas valorizaciones aprobadas por el inspector de la Obra
contenian duplicidad de tramos con mejoramiento de terreno de fundacion entre las
valorizaciones n.%s 3 — 4 y entre la 7 — 8; asi como trabajos de mejoramiento de
terreno de fundacion sobre alcantarillas que independientemente ya habian sido
presupuestadas con su movimiento de tierras.

Ahora bien, con respecto a la partida 03.06 “Relleno con material de cantera para
mejoramiento T.D.F", segun las especificaciones tecnicas y el analisis de precios
unitarios del expediente técnico de obra, correspondia ser ejecutada Unicamente
con arena; sin embargo, durante las exploraciones realizadas en los tramos que
indican las valorizaciones de obran.>s 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 y de mayores metrados,
relacionadas con el mejoramiento de terreno de fundacion, asi como en el analisis
de las muestras de estos suelos realizado por el laboratorio de suelos Pert Infinito
SAC, se ha encontrado arcilla de alta plasticidad, arcilla de baja plasticidad, arcilla
arenosa de alta plasticidad; por tanto, se ha determinado que la referida partida no
se ha ejecutado y consecuentemente, tampoco se han ejecutado las partidas que
hacen posible su realizacion, tales como 05.01 “Transporte de material para
mejoramiento de T.D.F <1KM" y la 05.02 “Transporte de material para mejoramiento
de T.D.F >1KM".

En ese sentido, se tiene que el perjuicio econdmico por no ejecutar el relleno con
arena, ni transportar este material desde la cantera hasta su disposicion final,
asciende a S/4 807 873,78, el mismo que pudo ser advertido por el inspector de la
obra durante la ejecucion de los frabajos de campo, conforme se muestra en el

Elaborado por: Comision Auditora

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
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Fuente: Anexon.® 1, Anexo n.* 2, Valorizaciones de obran 1, 2, 3. 4, 7. 8, 9y de mayores metrados

cuadro siguiente:
CUADRO N° 39 ,
Pt METRADOS VALORIZADOS POR CONCEPTO DE MEJORAMIENTO DE TERRENO DE FUNDACION
Pl e Precio. | Valorizaciones de obran.os 1, | Valorizacion de mayores Total
b Unitario 2,3,4,7,8y9 metrados
s o Dk s Metrado | ParcialS| | Metrado | ParcialS/ | Metrado ]
\ i (A) (B) (C=AxB) (D) (E=AxD) (F=B+D) (G=FxA)
— | SUB PRESUPUESTO 01:
. I CONSTRUCCION DE VIA (Km 00+000 | \
| AL Km 27+840) i 1 Slm L
03/ ] EXPLANACIONES
030 RELLENO CON MATERIAL DE e
[ CANTERA PARA MEJORAMIENTO M3 33,64 4241251 | 142675684 | 1091025 | 367 02081 53322,76 | 179377765
[TDF. =0 S
105 TRANSPORTE PAGADO S e
/10501 | TRANSPORTE DE MATERIAL PARA
/’ MEJORAMIENTO DE T.D F <1KM M3-KM | 7,42 4241250 | 31470075 : 10 914,80 80 987:5_52_ _53 izrgo 395 688,57
0502 | TRANSPORTE DE MATERIAL PARA g 1
MEJORAMIENTO DE T.0F >1KM M3-KM 120 | 137870607 | 1654447,28 | 43906737 | 526 saosL 1817 773.44 | 2181328,13
TOTAL COSTO DIRECTO (CD) 339590487 974 889,47 4375 250,90
GASTOS GENERALES (GG=5%CD) 16079524 | | 4874447 218 762,55 |
SUB TOTAL (ST =CD +GG +UTI) 373549535 107237841 4812776,00
/7| | FACTOR DE RELACION = 1,00000 373549535 1072 378 41 4812776,00
] ] |GV . OIS Ty s ¢ o
: TOTAL 373549535 107237841 | B 4807 873,78
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7.2 Calculo del perjuicio econémico a la entidad ocasionado por los funcionarios

que intervinieron durante la etapa de aprobacion de valorizaciones y
liquidacion de la obra

Por otra parte, de la totalidad de metrados de las partidas relacionadas al
mejoramiento de terreno de fundacion, presentados por el Contratista en las
valorizaciones de obran.>s 1, 2, 3,4,7, 8, 9 y de mayores metrados, se advierte que
estos fueron valorizados por un monto de S/5 786 272,61; no obstante, del calculo
de los referidos metrados efectuado por la comision auditora en el anexo n.° 1,
basado en los planos de las citadas valorizaciones, se obtuvo una valorizacion de
S/5 677 114,71, existiendo una diferencia en contra de la Entidad de S/109 157,90,
conforme se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 40

DETERMINACION DE LA DIFERENCIA DE LOS METRADOS POR MEJORAMIENTO DE TERRENO
DE FUNDACION Y SUS COSTOS CALCULADOS POR EL CONTRATISTA Y POR LA COMISION AUDITORA

: : Célculo segin contratista Calculado por comisién auditora
. L :‘::: - - - Precio Total Mayor Total calculado por Total calculado por comision Perjuicio econdmico a la
m " W Und. Unitario | contractual | metrado contratista auditora " qﬁ:ﬂdad
(a) Metrado Metrado Metrado Parcial 8/ Metrado Parcial S/ no Parcial S/
(b) {c) (d=c+b) (e=axd) f) (g) corresponde | (i=hxa)
(h=d-f)
. [ SUB PRESUPUESTO 01: CONSTRUCCION DE VIA (Km 00+000 AL Km 27+840) ) - ) e
03 EXPLANACIONES [ -
9302 EXCAVACION EN TERRENO _
NORMAL PARA » wi -
MEJORAMIENTO DE m3 | 819 32625,00 839250 | 4101750 | 335933.33 40 540.85 132 029.59 476,65 390373
TERRENO DE FUNDACION - ]
r. | 03.06 RELLENO CON MATERIAL
g DE CANTERA PARA m3 | 3364 | 4241251 | 1091025 5332276 | 1793777.65 5270 7293261 | 61965 20 845,04
F MEJORAMIENTO T.O.F. -
: TRANSPORTE PAGADO
-‘\_’é,as 01 TRANSPORTE DE MATERIAL | o N i 1T 1
PARA MEJORAMIENTO DE | 742 4241250 | 1091480 | 53327.30 | 39568857 52 703,11 391 057 07 624,19 463149
T.D.F <1KM KM i el
05.02 TRANSPORTE DE MATERIAL | 1378
PARA MEJORAMIENTO DE kv | 120 7| 439067.37 181777344 | 218132813 | 175856162 1147394 58 211,82 69 854.19
N T.DF >1KM 70650 ' |
s ! il B
f05.13 TRANSPORTE DE MATERIAL | . i
EXCEDENTE DE CORTE D< 1 797 42 412,50 990353 | 5231603 | 416958.76 52 315.0 416 958.76 0,00 0,00
N KM o Nl )
0574 TRANSPORTE DE MATERIAL | »
. EXCEDENT DE CORTE D>1 | 0 | 120 9871003 | 1509114 | 11380117 | 13656140 113801.17 136 561.40 0,00 0.00
KM |
A TOTAL COSTO DIRECTO (CD) 5 260 247 83 \T 99 234 45
GASTOS GENERALES (GG=5%CD) 23012.39 1 49172
/ UTILIDAD (UTI=5%CD) 26301239 | | = 461,72
A SUB TOTAL (ST = CD + GG + UTI) 5786 272.61 | serrrman 109 157.90
T FACTOR DE RELACION = 1.00000 578627261 | 5677 114,71 109 157.90
;" IGV 0.00 000 0.00
/ TOTAL 578627261 ] ””L 5677 11471 | 10915790

Fuente: Liquidacion de la obra elaborado por el contratista.
Elaborado por: Comision Auditora.

Al respecto, resulta necesario precisar que, de los “Planos de planta y perfil
longitudinal” y “Planos de secciones transversales” adjuntos a las Valorizaciones de
obrane1,2 3 4,7, 8, 9, de mayores metrados, asi como a la liquidacion de obra
presentada por el Contratista, se pudo advertir la duplicidad de tramos con
mejoramiento de terreno de fundacion entre las valorizaciones n.s 3 - 4, entre la
7 -8y entre la 9 y de mayores metrados; y de que se habian metrado y valorizado
trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion en lugares donde no era posible

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
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realizarlo, como es el caso del cauce del rio en el puente ubicado en la progresiva
km 17+214, y sobre alcantarillas que independientemente ya habian sido
presupuestadas con sus movimiento de tierras; pese a ello, los funcionarios que
intervinieron durante la etapa de aprobacion de las referidas valorizaciones y de la
liquidacion de la Obra no observaron tales disconformidades, situacion que
ocasiond que se pague a favor del Contratista mayores metrados por un monto
superior de S/109 157,90 al que le correspondia, conforme se detallo en el cuadro
precedente.

Los hechos expuestos han transgredido la normativa siguiente:

- Ley n.® 30518, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2017,
del 2 de diciembre de 2016.

Articulo 16°.- Montos para la determinacion de los procedimientos de seleccion
La determinacion de los procedimientos de seleccion para efectuar las licitaciones puiblicas,
concursos publicos, adjudicaciones simplificadas y seleccion de consultores individuales en
todas las entidades del Sector Publico comprendidas en el articulo 3 de la Ley 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, se sujetan a los montos siguientes:
a) Contratacion de obras, de acuerdo a lo siguiente:
- Licitacion publica, si el valor referencial es igual o superior a S/1 800 000.00 (UN
MILLON OCHOCIENTOS MIL Y 99/100 SOLES).

(=)

Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017.

Articulo 32°.- Contrato

‘()

32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones
derivadas de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén
a su alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para
conseguir los objetivos publicos previstos (...)".

Articulo 40°.- Responsabilidad del contratista
“40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo. de
acuerdo a lo establecido en el contrato”.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF,
vigente desde el 3 de abril de 2017.

Articulo 152°.- Inicio del plazo de ejecucion de obra

“152.1. El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siquiente de que
se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que la Entidad notifique al contratista quien es el inspector o el supervisor. segun
corresponda;

b) Que la Entidad haya hecho entrega total o parcial del terreno o lugar donde se ejecuta la
obra, segun corresponda;

¢) Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que. de acuerdo
con las Bases, hubiera asumido como obligacion;

d) Que la Entidad haya hecho entrega del Expediente Técnico de Obra completo. en caso este
haya sido modificado con ocasién de la absolucion de consulfas y observaciones:

e) Que la Entidad haya otorgado al contratista el adelanto directo. en las condiciones y
oportunidad establecidas en el articulo 156.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
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Articulo 159°.- Inspector o Supervisor de Obras

1)

159.2. El inspector o supervisor, segun corresponda, debe cumplir con la misma experiencia
y calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra. Es obligatorio contratar
un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutar sea igual o mayor al monto establecido en
la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal respectivo.

(-..)"

Articulo 160°.- Funciones del Inspector o Supervisor

“160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a traves del inspector o
Supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del
contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de
la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los
articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de
su plantel técnico.

160.2. El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facultado para ordenar el retiro
de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio.
perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o
equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para
disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante. lo sefialado, su
actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificario.

160.3. El contratista debe brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el
cumplimiento de su funcion, las cuales estan estrictamente relacionadas con esta’

Articulo 166°.- Valorizaciones y Metrados

“166.1. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tltimo dia
de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista

166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios. durante la
gjecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados
con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad ofertados por el contratista, a este monto se agrega, de ser el caso,
el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

()

166.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que
establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta
con el contratista. este la efectua. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante
el periodo de aprobacion de la valorizacion.

(-.)]

Articulo 179°.- Liquidacion del Contrato de Obra

“El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor. contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida.
la Entidad debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra. y notificar al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes {...).

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando. practicada por una
de las partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debe
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion, de no hacerlo,

uditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
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se considera aprobada o consentida, segun corresponda. la liquidacion con las observaciones
formuladas (...)".

- Expediente técnico de la Obra, aprobado mediante Resolucion Gerencial
Regional n.° 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019.

Especificaciones Técnicas
03.02 Relleno con material de cantera para mejoramiento T.D.F

‘Los materiales que se empleen en la construccion de terraplenes deberan provenir de las
excavaciones de la explanacion, de préstamos laterales o de fuentes aprobadas (canteras),
deberan estar libres de sustancias deletéreas, de materia organica, raices y otros elementos
perjudiciales, de acuerdo a las exigencias del proyecto y autorizado por el Supervisor.

Si por algun motivo sélo existen en la zona, materiales expansivos, se debera proceder a
estabilizarlos antes de colocarlos en la obra. Las estabilizaciones seran definidas previamente
en el Expediente Técnico.”

- Actualizacion del Manual de Carreteras - “Especificaciones Técnicas Generales
para Construccion - EG-2013”, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013.

SECCION 205
TERRAPLENES

205.02 Requisitos de los materiales,

‘Los materiales que se empleen en la construccion de terraplenes deberan provenir de las
excavaciones de la explanacion, de préstamos laterales o de fuentes aprobadas (canteras):
deberan estar libres de sustancias deletéreas, de materia organica. raices y otros elementos
perjudiciales, de acuerdo a las exigencias del proyecto y autorizado por el Supervisor

Si por algun motivo solo existen en la zona, materiales expansivos. se debera proceder a
estabilizarlos antes de colocarlos en la obra. Las estabilizaciones seran definidas previamente
en el Expediente Técnico.”

205.07 Base y cuerpo del terraplén

El Supervisor s6lo autorizara la colocacion de materiales de terraplén cuando el terreno base
este adecuadamente preparado y consolidado, sequn se indica en la Subseccion anterior.

El material del terraplén se colocaré en capas de espesor uniforme. el cual sera lo
suficientemente reducido para que, con los equipos disponibles, se obtenga el grado de
compactacion exigido. Los materiales de cada capa seran de caracteristicas uniformes. No se
extendera ninguna capa, mientras no se haya comprobado que la subyacente cumple las
condiciones de compactacion exigidas.

Se debera garantizar que las capas presenten adherencia y homogeneidad entre si.
Seréa responsabilidad del Contratista asegurar un contenido de humedad que garantice el
grado de compactacién exigido en todas las capas del cuerpo del terraplén

En los casos especiales en que la humedad del material sea considerablemente mayor que la
adecuada para obtener la compactacion prevista y cuando el exceso de humedad no pueda
ser eliminado por el sistema de aireacion, el Contratista propondré y ejecutara los
procedimientos mas convenientes para ello, previa autorizacion del Supervisor.

Obtenida la humedad mas conveniente, se procedera a la compactacion mecanica de la capa.
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En las bases y cuerpos de terraplenes, las densidades que alcancen no seran inferiores a las
que den lugar a los correspondientes porcentajes de compactacion exigidos. de acuerdo con
la Subseccion 205.12(c) (1).

Las zonas que, por su reducida extension, su pendiente o su proximidad a otras obras, no
permitan el empleo del equipo que normalmente se esté utilizando para la compactacion, se
compactaran con equipos apropiados para el caso. en tal forma que las densidades obtenidas
no sean inferiores a las determinadas en esta especificacion para la capa del terraplén masivo
que se esté compactando.

El espesor de las capas de terraplen, sera definido por el Contratista con base en la
metodologia de trabajo y equipo, y en ningun caso debera exceder de 30 cm aprobada
previamente por el Supervisor, que garantice el cumplimiento de las exigencias de
compactacion uniforme en todo el espesor.

En sectores previstos para la instalacion de elementos de sequridad como guardavias, se
deberéa ensanchar el terraplén de acuerdo a lo indicado en los planos o como lo ordene el
Supervisor.

. - 205.08 Corona del terraplén

Salvo que los planos del Proyecto o las especificaciones particulares establezcan algo
diferente, la corona debera tener un espesor compacto minimo de 30 cm construidos en dos
capas de igual espesor, los cuales se conformaran utilizando suelos. segun lo establecido en
la Subseccion 205.02, se humedeceran o airearan segun sea necesario, y se compactaran
mecanicamente hasta obtener los niveles sefalados en la Subseccion 205.12(c) (1).

Los terraplenes se deberan construir hasta una cota superior a la indicada en los planos, en
la dimension suficiente para compensar los asentamientos producidos por efecto de la
consolidacion y obtener la subrasante final a la cota proyectada. con las tolerancias
establecidas en la Subseccion 205.12(c).

Si por causa de los asentamientos, las cotas de subrasante resultan inferiores a las
proyectadas, incluidas las tolerancias indicadas en esta especificacion. se deberéa escarificar
la capa superior del terraplén en el espesor que ordene el Supervisor y adicionar del mismo
material utilizado para conformar la corona, efectuando la homogenizacion, humedecimiento
o0 secamiento y compactacion requeridos hasta cumplir con la cota de subrasante

Si las cotas finales de subrasante resultan superiores a las proyectadas. teniendo en cuenta
las tolerancias de esta especificacion, el Contratista debera escarificar la capa superior del
terraplén en el espesor que ordene el Supervisor, efectuando la homogenizacion,
humedecimiento o secamienfo y compactacion requeridos hasta cumplir con la cota de
subrasante.

205.09 Acabado

Al terminar cada jornada, la superficie del terraplén debera estar compactada y bien nivelada.
con peraltes o bombeo suficientes que permita el escurrimiento de aguas de lluvias

205.10 Limitaciones en la ejecucion

La construccion de terraplenes solo se llevard a cabo cuando no exista presencia de
precipitaciones pluviales y la temperatura ambiental no sea inferior a 6 °C.

Debera prohibirse la accion de todo tipo de transito sobre las capas en ejecucion. hasta que
se haya completado su compactacion.
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205.11 Estabilidad

El Contratista respondera, hasta la aceptacion final, por la estabilidad de los terraplenes
construidos con cargo al contrato y asumira todos los costos que resulten de sustituir o
reconstruir cualquier tramo que, a juicio del Supervisor, haya sido mal construido por descuido
o error atribuible a aquel.

Se debe considerar la revegetacion en las laderas adyacentes para evitar la erosion pluvial,
segun lo estipulado en la Seccién 901, 902 y 903, segun lo indique el Proyecto o lo apruebe
el Supervisor.

Si el trabajo ha sido hecho adecuadamente conforme a las especificaciones. planos del
Proyecto e indicaciones del Supervisor y resultaren dafios ocasionados por causas de fuerza
mayor o hechos fortuitos, debidamente comprobados. su tratamiento seré acorde a lo
establecido en los documentos del contrato, seguros y otras normas aplicables.

SECCION 207
Mejoramiento de suelos
Descripcion

207.01

“Este trabajo consiste en excavar el terreno por debajo de la subrasante o de fundacion de
terraplenes y su remplazo parcial o total con materiales aprobados debidamente conformados.
acomodados y compactados, de acuerdo con la presente especificacion. conforme con las
dimensiones, alineamientos y pendientes sefialados en los planos del Proyecto y las
instrucciones del Supervisor.

El mejoramiento de suelos también puede realizarse a través del uso de estabilizadores de
suelos, acorde a lo que establezca el Proyecto, para lo cual debe tenerse en consideracion
los tipos de estabilizadores de suelos y los procedimientos y condiciones establecidas en el
Capitulo 3”.

207.04 Generalidades

“Los trabajos de mejoramiento deberan efectuarse segtin los procedimientos descritos en esta
seccion, y seran aprobados por el supervisor”,

Esta situacion ha ocasionado un perjuicio econoémico total a la Entidad por S/4 350,185.35,
que representa el pago de partidas relacionadas con el mejoramiento del terreno de
fundacion que no fueron ejecutadas con arena, segun lo establecido en el expediente técnico
de obra; el cual incluye el pago a favor del Contratista de mayores metrados por un monto
superior de S/109 157,90 al que le correspondia.

Los hechos expuestos fueron originados por el accionar del gerente Regional de
Infraestructura, quien siendo responsable de supervisar los procesos técnicos
administrativos y la ejecucion de los proyectos de inversion, tramito la conformidad y aprobo
el pago de las valorizaciones de obran.s 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 y de mayores metrados, pese a
que de la informacién contenida en las mismas se podian advertir duplicidades de metrados
y que sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un
puente se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; asimismo, durante
la etapa de liquidacion, aprobo6 la liquidacion de contrato practicada por la Entidad y autorizo
su pago a favor del Contratista; igualmente, durante la etapa de conciliacion, dio tramite al
informe técnico remitido por el subgerente de Supervision y Control, relacionado con la
liquidacion final de la Obra y la propuesta conciliatoria adjuntada por el referido Contratista y
finalmente, durante la etapa posterior al acuerdo conciliatorio, aprobo la nueva liquidacion
del contrato de obra practicada por la Entidad, la cual contenia el reconocimiento de los
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mayores metrados a favor del Contratista por un monto superior al que le correspondia, en
las cuales tampoco realizd observacion alguna relacionada con las referidas
disconformidades, pese a que estas también pudieron ser advertidas de la informacion
adjuntada por el referido Contratista; adicionalmente a ello, resulta necesario precisar que el
gerente Regional de Infraestructura dispuso el inicio y continud con la ejecucion de la Obra
contando con un inspector de obra pese a la obligacién legal de contar con un supervisor.

Asimismo, por el accionar del subgerente de Supervision y Control, quien siendo responsable
de supervisar en el terreno las obras en ejecucion, tramito la conformidad y el pago de las
valorizaciones de obra n.s 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 y de mayores metrados, pese a que de la
informacion contenida en las mismas se podian advertir duplicidades de metrados y que
sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente se
valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; asimismo, durante la etapa
de liquidacion, dio tramite a los informes elaborados por el técnico del area de Subgerencia
de Supervision y Control y el coordinador de obra, relacionados con la evaluacion de la
liquidacion presentada por el Contratista; adicionalmente, durante la etapa de conciliacion,
dio tramite al informe elaborado por el técnico del area de Subgerencia de Supervision y
Control, relacionado con la liquidacion final de la Obra y la propuesta conciliatoria adjuntada
por el referido Contratista y finalmente, durante la etapa posterior al acuerdo conciliatorio,
dio tramite al informe elaborado por el técnico del area de Subgerencia de Supervision y
Control relacionado con la revision final de la liquidacion del contrato de obra, en las cuales
tampoco realizo observacion alguna relacionada con las referidas disconformidades, pese a
que estas también pudieron ser advertidas de la informacion adjuntada por el referido
Contratista.

Igualmente, por el accionar del subgerente de Obras, quien siendo responsable de efectuar
oportunamente la liquidacion de las obras concluidas y controlar las actividades técnico-
administrativas de las metas y objetivos programados para la ejecucion de obras, durante la
etapa de liquidacion, dio conformidad al informe elaborado por el técnico en Ingenieria | de
la Subgerencia de Obras relacionado con la evaluacion de la liquidacion presentada por el
Contratista; asimismo, durante la etapa posterior al acuerdo conciliatorio, dio tramite al
informe elaborado por el técnico en Ingenieria | de la Subgerencia de Obras relacionado con
la revision final de la liquidacion del contrato de obra, sin realizar observacion alguna
respecto de las duplicidades de metrados y de los trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion metrados sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron
alcantarillas y un puente, pese a que tales disconformidades podrian ser advertidas de la
informacion adjuntada por el referido Contratista.

De la misma manera, por el accionar del ingeniero de planta de la Subgerencia de
Supervisién y Control, quien dio su conformidad técnica a la Valorizacion de obra n.® 1y
recomendo tramitar su pago a favor del Contratista, pese a que de la informacion contenida
en la referida valorizacion se podia advertir que los trabajos de excavacion, retiro de suelos
de mala calidad y relleno con material de cantera para mejoramiento de terreno de fundacion
no habian sido previamente ejecutados por el Contratista y que por tanto, la partida
relacionada con el transporte de la arena desde la cantera hasta el lugar donde se mejorara
el terreno tampoco correspondia ser ejecutado.

Del mismo modo, por el accionar del coordinador de obra, quien dio su conformidad técnica
a las valorizaciones de obra n.*s 3, 4, 7, 8, 9 y de mayores metrados y recomendo tramitar
sus pago a favor del Contratista, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podian advertir duplicidades de metrados y que sobre las mismas progresivas
donde se instalaron alcantarillas y un puente se valorizaron trabajos de mejoramiento de
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terreno de fundacion; asimismo, evalud y recomendé aprobar la liquidacion de contrato de
obra practicada por la Entidad, durante la cual tampoco realizd observacion alguna
relacionada con las referidas disconformidades, ni desconto los metrados que estas
representaban, pese a que estas tambien pudieron ser advertidas de la informacion
adjuntada por el referido Contratista.

Asimismo, por el accionar del inspector de la obra, quien siendo responsable de verificar en
campo que la Obra se ejecute conforme a las especificaciones del expediente técnico de
obra, valorizé la totalidad de las partidas relacionadas con el mejoramiento de terreno de
fundacion pese a que tenia conocimiento que no fueron ejecutadas utilizando arena;
asimismo, valido la necesidad de ejecutar mayores metrados, dio conformidad y tramito el
pago de las valorizaciones de obra n.s 1, 2, 3, 4, 7, 8 y 9, las mismas que contenian
informacion relacionada con el referido material que no se ajustaba a la verdad, asi como
duplicidades de metrados y trabajos del citado mejoramiento sobre progresivas donde
anteriormente se instalaron alcantarillas.

De igual manera, por el accionar del técnico del area de Subgerencia de Supervision y
Control, quien durante la etapa de liquidacion, procedio a evaluar Ia liquidacion presentada
por el Contratista y elaborar la liquidacion de obra a cargo de la Entidad; asimismo, durante
la etapa de conciliacion, elaboré un informe técnico respecto a la liquidacion final de la Obra
y a la propuesta conciliatoria adjuntada por el referido Contratista y adicionalmente, durante
la etapa posterior al acuerdo conciliatorio, elabord un informe técnico respecto a la revision
final de la liquidacion del contrato de obra, sin realizar observacion alguna respecto de las
duplicidades de metrados y de los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion
metrados sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un
puente, ni descontd los metrados que estas representaban, pese a que tales
disconformidades podrian ser advertidas de la informacion adjuntada por el referido
Contratista.

Finalmente, por el accionar del técnico en Ingenieria | de la Subgerencia de Obras, quien
durante la etapa de liquidacion, evalud la liquidacion presentada por el Contratista y elabord
la liquidacion de obra a cargo de la Entidad; asimismo, durante la etapa posterior al acuerdo
conciliatorio, elabord un informe técnico respecto a la revision final de la liquidacion del
contrato de obra, sin realizar observacion alguna respecto de las duplicidades de metrados
y de los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion metrados sobre las mismas
progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente, ni desconto los
metrados que estas representaban, pese a que tales disconformidades podrian ser
advertidas de la informacion adjuntada por el referido Contratista.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios y/o aclaraciones a
las desviaciones comunicadas, conforme se detalla en el Apéndice n.° 2, a excepcion de
los sefiores José Manuel Oré Balbin, Edi Wisberto Ruiz Zarate, Santos Elva Cruz Gélvez,
Raul Flores Aguepucho, Jorge Martin Reyna Nomberto, Julio Pelaez Marin, que no
presentaron su comentarios y/o aclaraciones, debiendose precisar también, que en el caso
el sefor José Mercedes Rojas, se encuentra fallecido, lo que-se corrobora segun ficha
RENIEC (Apéndice n.° 128).

Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos
(Apéndice n.° 2), se concluye que no desvirttan el contexto anteriormente expuesto,
considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se
describe a continuacion:
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NELSON ESTEBAN ESPINOZA SANTIAGO, identificado con DNI N® 32982491, gerente
Regional de Infraestructura, periodo del 28 de mayo de 2018 al 13 de diciembre de 2018,
designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 221-2018-GRL-P de 29 de mayo de
2018 (Apéndice n.° 131) y término de designacion efectuada mediante Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 436-2018-GRL-P de 14 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 132) y como
subgerente de Supervision y Control, periodo del 22 de mayo de 2017 al 12 de febrero de
2018, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 229-2017-GRL-P de 26 de
mayo de 2017 (Apéndice n.° 133) y termino en el cargo efectuado mediante la Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 069-2018-GRL-P de 28 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 134).

En su condicion de gerente Regional de Infraestructura, periodo del 28 de mayo de 2018 al
13 de diciembre de 2018, quien al haber tramitado la conformidad y aprobado el pago de las
valorizaciones de obra n.s 7, 8, 9 y de mayores metrados, pese a que de la informacion
contenida en las mismas se podian advertir duplicidades de metrados y que sobre las
mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente se
valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; ocasionando perjuicio
econdmico a la Entidad de S/109 157,90 por concepto del pago a favor del Contratista de
mayores metrados por un monto superior al que le correspondia.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.® 1341, referidos al
contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto  Supremo
n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, referidos al inicio del
plazo de ejecucion de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida
3.02. de las Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado
mediante Resolucién Gerencial Regional n.° 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019,
sobre la utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno
de fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y
205.11 de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras - “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013"
aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplén, corona del
terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos.

Incumpliendo sus funciones establecidas en los literales b) y p) del articulo 167° del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional
n.° 014-2018-GRL-CR de 10 de mayo de 2018, que indican: “b) Desarrollar, supervisar y
controlar la ejecucion de obras, bajo cualquier modalidad, segun el Presupuesto Institucional
del afo fiscal, de acuerdo a los procedimientos técnico-normativos vigentes™ y “p. Visar
Resoluciones Ejecutivas Regionales cuando corresponda y firmar Resoluciones Gerenciales
Generales que involucren asuntos en materia de su competencia, segun corresponda’; asi
como sus funciones sefialadas en los literales d) y ) de las funciones generales y especificas
para el gerente Regional de Infraestructura (Director del Programa Sectorial 1V),
respectivamente, del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 515-2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014, que sefalan “d)
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Desarrollar, supervisar y controlar, la ejecucion de obras bajo cualquier modalidad segun el
Presupuesto Institucional del Afio Fiscal de acuerdo a los procedimientos técnico-normativo
vigentes” y “c) Planear, organizar, dirigir y supervisar los procesos técnicos administrativos
de los proyectos de inversion y su ejecucion’.

En su condicion de subgerente de Supervision y Control, periodo del 22 de mayo de 2017 al
12 de febrero de 2018, al haber tramitado la conformidad y el pago de la Valorizacion de obra
n.° 1y haber recomendado tramitar su pago a favor del Contratista, pese a que de la
informacién contenida en la referida valorizacion se podia advertir que los trabajos de
excavacion, retiro de suelos de mala calidad y relleno con material de cantera para
mejoramiento de terreno de fundacion no habian sido previamente ejecutados por el
Contratista y que por tanto, la partida relacionada con el transporte de la arena desde la
cantera hasta el lugar donde se mejorara el terreno tampoco correspondia ser ejecutado;
asimismo, al haber tramitado la conformidad y el pago de las valorizaciones de obran.>s 3 y
4, pese a que de la informacién contenida en las mismas se podian advertir duplicidades de
metrados y que sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas
se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; ocasionando perjuicio
economico a la Entidad de S/109 157,90 por concepto del pago a favor del Contratista de
mayores metrados por un monto superior al que le correspondia.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.® 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, referidos al
contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, referidos al inicio del plazo de ejecucion
de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones
y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida 3.02. de las
Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado mediante
Resolucion Gerencial Regional n.® 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019, sobre la
utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno de
fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y 205.11
de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras - “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013",
aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplen, corona del
terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos.

Incumpliendo sus funciones establecidas en los literales c¢) y ) del articulo 170° del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional
]n.° 022-2017-GRL-CR de 14 de setiembre de 2017, que indican: “c) Evaluar y reportar el
avance fisico de los proyectos de inversion en proceso de ejecucion, mediante valorizaciones
mensuales previa verificacion en obra, emitiendo los informes periodicos, recomendaciones
u observaciones en concordancia con el expediente técnico aprobado, hasta su culminacion”
y “j) Programar, organizar, dirigir, coordinar, supervisar, o inspeccionar y ejecutar las
actividades de los proyectos de inversion financiados por el Gobierno Regional de Loreto,
hasta la emision de la resolucion respectiva, de acuerdo a la normatividad del caso y segun
corresponda la modalidad de ejecucion *; asi como su funcion senalada en los literales b) y
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a) de las funciones generales de la Subgerencia de Supervision y Control y del Subgerente
de Supervision y Control (Director del Programa Sectorial Ill), respectivamente, del Manual
de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 515-2014-
GRL-P de 28 de agosto de 2014, que sefialan “b) Supervisar en el terreno, la ejecucion de
las obras y controlar el fiel cumplimiento de los Reglamentos y Normas Tecnicas, asi como
las disposiciones y recomendaciones de Contraloria y Control Interno” y “a) Controlar y
verificar el fiel cumplimiento establecido en los contratos de los Supervisores Externos de
acuerdo a los planos, especificaciones técnicas y demas Normas legales en la supervision
de obras bajo la modalidad de Ejecucion Presupuestaria Indirecta (Contrata - Convenios)”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la Entidad que no
puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad y de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

EDI WISBERTO RUIZ ZARATE, identificado con DNI N° 32914247, gerente Regional de

Infraestructura, periodo del 2 de enero de 2019 al 14 de marzo de 2021, designado mediante
' Resolucion Ejecutiva Regional n.® 022-2019-GRL-GR de 2 de enero de 2019 (Apéndice
n.° 135) con término en el cargo mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 157-2021-GRL-
GR de 19 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 136), quien pese habérsele comunicado mediante
notificacién por edicto de 5 enero de 2022, publicado en el diario “La Region”, se apersone
a recabar su desviacién de cumplimiento, no recabo su cédula de comunicacion n.® 004-
2022-CG/GRLO-AC-GRL de 4 de enero de 2022, y consecuentemente no presentd sus
comentarios (Apendice n.° 2), durante la etapa de liquidacion, al aprobar la liquidacion de
contrato practicada por la Entidad y autorizar su pago a favor del Contratista; igualmente,
durante la etapa de conciliacion, al dar tramite al informe técnico remitido por el subgerente
de Supervision y Control, relacionado con la liquidacion final de la Obra y la propuesta
conciliatoria adjuntada por el referido Contratista y finalmente, durante la etapa posterior al
acuerdo conciliatorio, al aprobar la nueva liquidacion del contrato de obra practicada por la
Entidad, la cual contenia el reconocimiento de los mayores metrados a favor del Contratista
por un monto superior al que le correspondia, en las cuales no realizo observacion alguna
respecto de las duplicidades de metrados y de los trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion metrados sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron
alcantarillas y un puente, pese a que tales disconformidades podrian ser advertidas de la
informacion adjuntada por el referido Contratista; ocasionando perjuicio econémico a la
Entidad de S/109 157,90 por concepto del pago a favor del Contratista de mayores metrados
por un monto superior al que le correspondia.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afo Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.® 1341, referidos al
contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto  Supremo
n.° 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, referidos al inicio del
plazo de ejecucion de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida
3.02. de las Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado
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mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019,
sobre la utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno
de fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y
205.11 de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras - “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013",
aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplen, corona del
terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos.

Incumpliendo sus funciones establecidas en los literales b) y p) del articulo 167° del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional n.° 014-2018-
GRL-CR de 10 de mayo de 2018, que indican: “b) Desarrollar, supervisar y controlar la
gjecucion de obras, bajo cualquier modalidad, segun el Presupuesto Institucional del afio
fiscal, de acuerdo a los procedimientos técnico-normativos vigentes”y “p. Visar Resoluciones
Ejecutivas Regionales cuando corresponda y firmar Resoluciones Gerenciales Generales
que involucren asuntos en materia de su competencia, segun corresponda’ asi como SUS
funciones senaladas en los literales d) y c) de las funciones generales y especificas para el
gerente Regional de Infraestructura (Director del Programa Sectorial V), respectivamente,
del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.°
515-2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014, que sefialan “d) Desarrollar. supervisar y
controlar, la ejecucion de obras bajo cualquier modalidad seguin el Presupuesto Institucional
del Afio Fiscal de acuerdo a los procedimientos técnico-normativo vigentes™ y “c) Planear,
organizar, dirigir y supervisar los procesos técnicos administrativos de los proyectos de
inversion y su ejecucion”

Los hechos anteriormente expuestos configuran |a presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la Entidad que no
puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad y de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

SANTOS ELVA CRUZ GALVEZ, identificado con DNI N° 01118075, subgerente de
Supervision y Control, del periodo del 28 de mayo de 2018 al 13 de diciembre de 2018,
designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 220-2018-GRL-P de 29 de mayo de
2018 (Apéndice n.°137) y con término en el cargo efectuado mediante Resolucion Ejecutiva
Regional n.* 435-2018-GRL-P de 14 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 138), quien pese
habérsele comunicado mediante aviso de notificacion de 5 enero de 2022, se apersone a
recabar su desviacidn de cumplimiento, no recab6 su cédula de comunicacion n.* 005-2022-
CG/GRLO-AC-GRL de 4 de enero de 2022, vy consecuentemente no presentd sus
comentarios (Apéndice n.° 2), quien al haber tramitado la conformidad y el pago de las
valorizaciones de obra n.>s 7, 8, 9 y de mayores metrados, pese a que de la informacion
contenida en las mismas se podian advertir duplicidades de metrados y que sobre las
mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente se
valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; ocasionando perjuicio
economico a la Entidad de S/109 157,90 por concepto del pago a favor del Contratista de
mayores metrados por un monto superior al que le correspondia.
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Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.® 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afo Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, referidos al
contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto  Supremo
n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, referidos al inicio del
plazo de ejecucion de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida
3.02. de las Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado
mediante Resolucion Gerencial Regional n.® 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019,
sobre la utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno
de fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y
205.11 de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras - “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion — EG-2013",
aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplén, corona del
terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos

Incumpliendo sus funciones establecidas en los literales c) y j) del articulo 174° del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional
n.® 014-2018-GRL-CR de 10 de mayo de 2018, que indican: ‘c) Evaluar y reportar el avance
fisico de los proyectos de inversion en proceso de ejecucion, mediante valorizaciones
mensuales previa verificacion en obra, emitiendo los informes periodicos, recomendaciones
u observaciones en concordancia con el expediente técnico aprobado, hasta su culminacion”
y ‘) Programar, organizar, dirigir, coordinar, supervisar, o inspeccionar y ejecutar las
actividades de los proyectos de inversion financiados por el Gobierno Regional de Loreto,
hasta la emision de la resolucion respectiva, de acuerdo a la normatividad del caso y segun
corresponda la modalidad de ejecucion ; asi como su funcion sefialada en los literales b) y
a) de las funciones generales de la Subgerencia de Supervision y Control y del Subgerente
de Supervision y Control (Director del Programa Sectorial Ill), respectivamente, del Manual
de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 515-2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014, que sefalan “b) Supervisar en el terreno, la
gjecucion de las obras y controlar el fiel cumplimiento de los Reglamentos y Normas
Técnicas, asi como las disposiciones y recomendaciones de Contraloria y Control Intermno” y
“a) Controlar y verificar el fiel cumplimiento establecido en los contratos de los Supervisores
Externos de acuerdo a los planos, especificaciones técnicas y demas Normas legales en la
supervision de obras bajo la modalidad de Ejecucion Presupuestaria Indirecta
(Contrata - Convenios)”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdémico causado a la Entidad que no
puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad y de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.
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RAUL FLORES AQUEPUCHO, identificado con DNI N° 00796847, subgerente de
Supervision y Control, periodo del 2 de enero de 2019 hasta la actualidad, designado
mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 054-2019-GRL-GR de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.° 139) vigente en el cargo a la fecha de la emision del presente informe,
comunicado mediante cédula de comunicacion n.® 006-2022-CG/GRLO-AC-GRL de 4 de
enero de 2022, notificada mediante casilla electronica n.® 00796847, quien no presento sus
comentarios a la desviacion de cumplimiento comunicada (Apéndice n.° 2), quien durante
la etapa de liquidacion, al dar tramite a los informes elaborados por el técnico del area de
Subgerencia de Supervisién y Control y el coordinador de obra, relacionados con la
evaluacion de la liquidacion presentada por el Contratista; adicionalmente, durante la etapa
de conciliacion, al dar tramite al informe elaborado por el técnico del area de Subgerencia de
Supervision y Control, relacionado con la liquidacion final de la Obra y la propuesta
conciliatoria adjuntada por el referido Contratista y finalmente, durante la etapa posterior al
acuerdo conciliatorio, al dar tramite al informe elaborado por el técnico del area de
Subgerencia de Supervision y Control relacionado con la revision final de la liquidacion del
contrato de obra, en las cuales no realizo observacion alguna respecto de las duplicidades
de metrados y de los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion metrados sobre las
mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente, pese a que
tales disconformidades podrian ser advertidas de la informacion adjuntada por el referido
Contratista; ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad de S/109 157,90 por concepto del
pago a favor del Contratista de mayores metrados por un monto superior al que le
correspondia.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Ano Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.” 1341, referidos al
contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto  Supremo
n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, referidos al inicio del
plazo de ejecucion de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida
3.02. de las Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado
mediante Resolucion Gerencial Regional n.® 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019,
sobre la utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno
de fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y
205.11 de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras — “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013",
aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplén, corona del
terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos.

Incumpliendo sus funciones establecidas en los literales c¢) y |) del articulo 174° del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional
n.® 014-2018-GRL-CR de 10 de mayo de 2018, que indican: “c) Evaluar y reportar el avance
fisico de los proyectos de inversion en procesc de ejecucion, mediante valorizaciones
mensuales previa verificacion en obra, emitiendo los informes periodicos, recomendaciones
u observaciones en concordancia con el expediente técnico aprobado, hasta su culminacion”
y j) Programar, organizar, dirigir, coordinar, supervisar, o inspeccionar y ejecutar las
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actividades de los proyectos de inversion financiados por el Gobierno Regional de Loreto,
hasta la emision de la resolucion respectiva, de acuerdo a la normatividad del caso y segun
corresponda la modalidad de ejecucion”; asi como su funcion sefalada en los literales b) y
a) de las funciones especificas de la Subgerencia de Supervision y Control y del Subgerente
de Supervision y Control (Director del Programa Sectorial ll), respectivamente, del Manual
de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 515-2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014, que senalan “b) Supervisar en el terreno, la
gjecucion de las obras y controlar el fiel cumplimiento de los Reglamentos y Normas
Técnicas, asi como las disposiciones y recomendaciones de Contraloria y Control Interno” y
“a) Controlar y verificar el fiel cumplimiento establecido en los contratos de los Supervisores
Externos de acuerdo a los planos, especificaciones técnicas y demas Normas legales en la
supervision de obras bajo la modalidad de Ejecucion Presupuestaria Indirecta (Contrata -
Convenios)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la Entidad que no
puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad y de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

JOSE MARTIN REYNA NOMBERTO, identificado con DNI N° 44131198, Subgerente de
Obras, durante el periodo del 19 de marzo de 2019 al 31 de diciembre de 2019, designado
mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 221-2019-GRL-GR de 19 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 140) con termino en el cargo dispuesto mediante Resolucion Ejecutiva
Regional n.° 001-2020-GRL-GR de 2 de enero de 2020 (Apéndice n.° 141), comunicado
mediante cédula de comunicacion n.° 007-2022-CG/GRLO-AC-GRL de 4 de enero de 2022,
notificada mediante casilla electronica n.” 44131198, quien no presento sus comentarios a
la desviacion de cumplimiento comunicada (Apéndice n.° 2), quien durante la etapa
posterior al acuerdo conciliatorio, al dar tramite al informe elaborado por el técnico en
ingenieria de la Subgerencia de Obras relacionado con la revision final de la liquidacion del
contrato de obra, sin realizar observacion alguna respecto de las duplicidades de metrados
y de los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion metrados sobre las mismas
progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente, pese a que tales
disconformidades podrian ser advertidas de la informacion adjuntada por el referido
Contratista; ocasionando perjuicio economico a la Entidad de S/109 157,90 por concepto del
pago a favor del Contratista de mayores metrados por un monto superior al que le
correspondia.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Ao Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, referidos al
contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto  Supremo
n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, referidos al inicio del
plazo de ejecucion de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida
3.02. de las Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado
mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019,
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sobre la utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno
de fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y
205.11 de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras — “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013",
aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplén, corona del
terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos.

Incumpliendo su funcién establecida en el literal a) del articulo 172° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional n.® 014-2018-GRL-CR de 10
de mayo de 2018, que indica: “a) Conducir y dirigir en materia de su competencia, los
procesos técnicos administrativos de la ejecucion de obras por Ejecucion Presupuestaria
Directa y Actividades de Infraestructura, hasta la liquidacion final, en concordancia con los
dispositivos legales vigentes y lineamientos de politica del Gobierno Regional de Loreto”; asi
como sus funciones sefialadas en los literales c), h) y I) de las funciones especificas de la
Subgerencia de Obras y en los literales a) y b) de las funciones especificas del Subgerente
de Obras (Director del Programa Sectorial Ill), respectivamente, del Manual de Organizacion
y Funciones, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 515-2014-GRL-P de 28 de
agosto de 2014, que sefialan “c) Conducir la ejecucion de obras de infraestructura fisica en
las diferentes modalidades de acuerdo a los dispositivos legales vigentes”, “h) Control
econdmico y financiero de las obras, evaluandolos en funcion de las metas y objetivos
programados” y “l) Efectuar oportunamente la Recepcion y Liquidacion de las obras
concluidas al cien por ciento (100%) en todo el ambito regional”; “a) Programar, dirigir y
controlar las actividades Técnico - Administrativas de las metas y objetivos programados
para la ejecucion de obras de infraestructura” y “b) Controlar la ejecucion presupuestal
programadas mensualmente, de las obras en ejecucion, de acuerdo a las metas y objetivos
trazados”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la Entidad que no
puede ser recuperado por la via administrativa, dando merito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad y de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

CLAUDIO ALEJANDRO GRANDEZ MUNOZ, identificado con DNI N° 10135988,
subgerente de Obras, periodo del 1 de diciembre de 2018 al 1 de enero de 2019, designado
mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 415-2018-GRL-P de 3 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 159), con término en el cargo mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.”
023-2019-GRL-GR de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 160), y como ingeniero de planta,
periodo de 1 al 31 de octubre de 2017, designado mediante Contrato Administrativo de
Servicios n.° 0430-2015-GRL-ORA-OERRHH de 1 de junio de 2015 (Apéndice n.° 161) y
Addenda de Prorroga al Contrato Administrativo de Servicio
n.° 0430-2015-GRL-ORA-OERRHH de 19 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 162).

En su condicion de subgerente de Obras, periodo del 1 de diciembre de 2018 al 1 de enero
de 2019, quien durante la etapa de liquidacion, al otorgar conformidad al informe elaborado
por el técnico en ingenieria de la Subgerencia de Obras, relacionado con la evaluacion de la
liquidacion presentada por el Contratista, sin realizar observacion alguna respecto de las
duplicidades de metrados y de los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion
metrados sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un
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puente, pese a que tales disconformidades podian ser advertidas de la informacion
adjuntada por el referido Contratista; ocasionando perjuicio economico a la Entidad de S/109
157,90 por concepto del pago a favor del Contratista de mayores metrados por un monto
superior al que le correspondia.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.® 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Ao Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.” 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.® 1341, referidos al
contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto  Supremo
n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, referidos al inicio del
plazo de ejecucion de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida
3.02. de las Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado
mediante Resolucion Gerencial Regional n.® 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019,
sobre la utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno
de fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y
205.11 de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras - “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion — EG-2013",
aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplén, corona del
terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos.

Incumpliendo su funcion establecida en el literal a) del articulo 172° del Reglamento de
Organizacién y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional n.° 014-2018-GRL-CR de 10
de mayo de 2018, que indica: “a) Conducir y dirigir en materia de su competencia, los
procesos técnicos administrativos de la ejecucion de obras por Ejecucion Presupuestaria
Directa y Actividades de Infraestructura, hasta la liquidacion final, en concordancia con los
dispositivos legales vigentes y lineamientos de politica del Gobierno Regional de Loreto”; asi
como sus funciones sefialadas en los literales c), h) y I) de las funciones especificas de la
Subgerencia de Obras y en los literales a) y b) de las funciones especificas del Subgerente
de Obras (Director del Programa Sectorial Ill), respectivamente, del Manual de Organizacion
y Funciones, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 515-2014-GRL-P de 28 de
agosto de 2014, que sefalan “c) Conducir la ejecucion de obras de infraestructura fisica en
las diferentes modalidades de acuerdo a los dispositivos legales vigentes”, “h) Control
econdmico y financiero de las obras, evaluandolos en funcion de las metas y objetivos
programados” y “l) Efectuar oportunamente la Recepcion y Liquidacion de las obras
concluidas al cien por ciento (100%) en todo el ambito regional”; “a) Programar, dirigir y
controlar las actividades Técnico - Administrativas de las metas y objetivos programados
para la ejecucion de obras de infraestructura” y “b) Controlar la ejecucion presupuestal
programadas mensualmente, de las obras en gjecucion, de acuerdo a las metas y objetivos
frazados”.

En su condicion de ingeniero de planta, periodo del 1 al 31 de octubre de 2017, quien al
haber otorgado su conformidad técnica a la Valorizacion de obra n.® 1y haber recomendado
tramitar su pago a favor del Contratista, pese a que de la informacién contenida en |a referida
valorizacion se podia advertir que los trabajos de excavacion, retiro de suelos de mala
calidad y relleno con material de cantera para mejoramiento de terreno de fundacion no
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habian sido previamente ejecutados por el Contratista y que por tanto, |a partida relacionada
con el transporte de la arena desde la cantera hasta el lugar donde se mejorara el terreno
tampoco correspondia ser ejecutado; ocasionando perjuicio economico a la Entidad de S/109
157,90 por concepto del pago a favor del Contratista de mayores metrados por un monto
superior al que le correspondia.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.” 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, referidos al
contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, referidos al inicio del plazo de ejecucion
de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones
y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida 3.02. de las
. Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado mediante
Resolucion Gerencial Regional n.® 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019, sobre la
utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno de
fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y 205.11
de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de Carreteras
- “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion — EG-2013", aprobado mediante
Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, relacionados con
requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplén, corona del terraplén, acabado,
limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de suelos.

Incumpliendo sus obligaciones como empleado publico establecidos en los literales a) y d)
del articulo 16° de la Ley n.* 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establece: Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “Desempefiar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencias, laboriosidad y vocacion de servicio”;
encontrandose inmerso en el alcance del articulo 19° de la citada Ley, que indica; “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”,
en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas’.

Igualmente, incumpliendo a su vez los deberes que exige la funcion publica previsto en la
Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica, articulo 7° que sefiala: “El
servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. “Todo servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto
su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la Entidad que no
puede ser recuperado por la via administrativa, dando merito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad y de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

e —
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JULIO PELAEZ MARIN, identificado con DNI N° 43689350, inspector de obra, durante el
periodo del 31 de agosto de 2017 al 20 de agosto de 2018, designado mediante memorando
n.® 205-2017-GRL-GSRAA/18 de 31 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 142) con termino en
el cargo efectuado mediante el oficio n.> 2181-2018-GRL/GRI de 20 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 143) y con vinculo laboral sustentado en las adendas de renovacion al
contrato principal n.® 012-2016-GRL-GSRAA/18.01.02 de enero, febrero, marzo, abril, mayo
y junio 2017 y de enero y febrero 2018 (Apéndices n.°s del 144 al 151), comunicado
mediante cédula de comunicacion n.® 008-2022-CG/GRLO-AC-GRL de 4 de enero de 2022,
notificada mediante casilla electronica n.® 43689350, quien no presenté sus comentarios a
la desviacion de cumplimiento comunicada (Apéndice n.° 2), quien al valorizar la totalidad
de las partidas relacionadas con el mejoramiento de terreno de fundacion pese a que tenia
conocimiento que no fueron ejecutadas utilizando arena; asimismo, al validar la necesidad
de ejecutar mayores metrados, dar conformidad y tramitar el pago de las valorizaciones de
obran.s1,2, 3, 4,7 8y9, las mismas que contenian informacion relacionada con el referido
material que no se ajustaba a la verdad, asi como duplicidades de metrados y trabajos del
citado mejoramiento sobre progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas;
ocasionando perjuicio econémico a la Entidad de S/4 350,185.35, que representa el pago de
partidas relacionadas con el mejoramiento del terreno de fundacion que no fueron ejecutadas
con arena, segun lo establecido en el expediente técnico de obra; el cual incluye el pago a
favor del Contratista de mayores metrados por un monto superior de S/109 157,90 al que le
correspondia.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.® 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccidn; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, referidos al
contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto  Supremo
n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, referidos al inicio del
plazo de ejecucion de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida
3.02. de las Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado
mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019,
sobre la utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno
de fundacién; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y
205.11 de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras - “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013",
aprobado mediante Resolucién Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplén, corona del
terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos.

Incumpliendo sus funciones establecidas en los numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente
desde el 3 de abril de 2017, que indican “160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados
por el contratista a fraves del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,
econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato. ademas de la debida
y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las
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consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. (...)", “160.2.
El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de
cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio,
perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o
equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para
disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante, lo sefalado, su
actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo” y “160.3. El
contratista debe brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el
cumplimiento de su funcion, las cuales estan estrictamente relacionadas con esta’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision
de delito, dando merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

~ VICTOR GARCIA MOSCOSO, identificado con DNI N° 09298036, técnico en Ingenieria de
la Subgerencia de Supervision y Control, durante el periodo del 6 de febrero de 2019 al 31
5 de octubre de 2019, designado mediante Contrato Administrativo de Servicios
n.° 0148-2019-GRL-ORA-OERRHH de 6 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 152) vy
addendas de renovacion al contrato de mayo, junio, julio, agosto, setiembre y octubre
(Apéndices n.°s 153, 154, 155, 156, 157 y 158, respectivamente) , quien durante la etapa
de liquidacion, al evaluar la liquidacién presentada por el Contratista y elaborar la liquidacion
de obra a cargo de la Entidad; asimismo, durante la etapa de conciliacion, al elaborar un
informe técnico respecto a la liquidacion final de la Obra y a la propuesta conciliatoria
adjuntada por el referido Contratista y adicionalmente, durante la etapa posterior al acuerdo
conciliatorio, al elaborar un informe técnico respecto a la revision final de la liquidacion del
contrato de obra, sin realizar observacion alguna respecto de las duplicidades de metrados
y de los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion metrados sobre las mismas
progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente, ni haber descontado
los metrados que estas representaban, pese a que tales disconformidades podian ser
advertidas de la informacién adjuntada por el referido Contratista; ocasionando perjuicio
economico a la Entidad de S/109 157,90 por concepto del pago a favor del Contratista de
mayores metrados por un monto superior al que le correspondia.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.® 30518, Ley de Presupuesto

del Sector Publico para el Ano Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
/ los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.® 30225, Ley

de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.® 1341, referidos al
/ contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto  Supremo
n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, referidos al inicio del
plazo de ejecucién de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida
3.02. de las Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado
mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019,
sobre la utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno
de fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y
205.11 de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras - “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion — EG-2013,
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aprobado mediante Resolucion Directoral n.* 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplén, corona del
terraplen, acabado, limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos.

Incumpliendo su funcion establecida en el literal b) de las funciones especificas del Técnico
en Ingenieria Il de la Subgerencia de Supervision y Control, del Manual de Organizacion y
Funciones, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 515-2014-GRL-P de 28 de
agosto de 2014, que sefala “b) Participar en la revision de las valorizaciones y liquidaciones
de obras de infraestructura”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la Entidad que no
puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad y de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

CESAR HERNAN RUIZ AGUERO, identificado con DNI N° 07965484, coordinador de obra,
durante el periodo del 23 de agosto de 2017 al 11 de febrero de 2019, designado mediante
memorando n.® 123-2017-GRL/GRI-SGSyC de 23 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 163) y
adendas de renovacion al contrato n.® 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH a febrero de 2019
(Apéndices n.°s del 164 al 179), quien al haber otorgado su conformidad técnica a las
valorizaciones de obran.%s 3, 4, 7, 8, 9 y de mayores metrados y recomendado tramitar sus
pago a favor del Contratista, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podian advertir duplicidades de metrados y que sobre las mismas progresivas
donde se instalaron alcantarillas y un puente se valorizaron trabajos de mejoramiento de
terreno de fundacion; asimismo, al haber evaluado y recomendado aprobar la liquidacion de
contrato de obra practicada por la Entidad, durante la cual tampoco realizd observacion
alguna relacionada con las referidas disconformidades, ni desconto los metrados que estas
representaban, pese a que estas también pudieron ser advertidas de la informacion
adjuntada por el referido Contratista; ocasionando perjuicio econémico a la Entidad de S/109
157,90 por concepto del pago a favor del Contratista de mayores metrados por un monto
superior al que le correspondia.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.® 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afo Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.” 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, referidos al
contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto  Supremo
n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, referidos al inicio del
plazo de ejecucion de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida
3.02. de las Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado
mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019,
sobre la utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno
de fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y
205.11 de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras - “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013",
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aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplén, corona del
terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos.

Incumpliendo sus funciones asignadas mediante Memorando n.° 123-2017-GRL/GRI-
SGSyC de 23 de agosto de 2017, que indican: “(...) debe encargarse de la correcta
verificacion, control y atencion de la obra y de la documentacion segun corresponda para
dicho fin”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la Entidad que no
puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad y de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

ULISES SALDANA RAMIREZ, identificado con DNI N° 05247795, Técnico en ingenieria de
la Subgerencia de Obras, durante el periodo del 1 de octubre de 2018 al 31 de diciembre de
2019, designado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.* C/0038-2018-GRL-ORA-
OERRHH de 20 de febrero de 2018 (Apéndice n.® 180), con Addendum de prorroga al
Contrato Administrativo de Servicios n.° C/0038-2018-GRL-ORA-OERRHH de 2 de octubre
de 2018, 11 de enero de 2019, 22 de abril de 2019, 5 de julio de 2019 y 4 de octubre de 2019
(Apéndices n.°s 181, 182, 183, 184 y 185), quien durante la etapa de liquidacion, al evaluar
la liquidacion presentada por el Contratista y elaborar la liquidacion de obra a cargo de la
Entidad; asimismo, durante la etapa posterior al acuerdo conciliatorio, al elaborar un informe
técnico respecto a la revision final de la liquidacion del contrato de obra, en las cuales no
realizé observacion alguna respecto de las duplicidades de metrados y de los trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion metrados sobre las mismas progresivas donde
anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente, ni desconto los metrados que estas
representaban, pese a que tales disconformidades podian ser advertidas de la informacion
adjuntada por el referido Contratista; ocasionando perjuicio economico a la Entidad de S/109
157,90 por concepto del pago a favor del Contratista de mayores metrados por un monto
superior al que le correspondia.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.® 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017, referido a los montos para la determinacion de
los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, referidos al
contrato y a la responsabilidad del contratista; ademas el literal a) del numeral 152.1 del
articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°, numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo
160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto  Supremo
n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, referidos al inicio del
plazo de ejecucion de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida
3.02. de las Especificaciones Técnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado
mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019,
sobre la utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno
de fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y
205.11 de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras — “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013",
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aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplén, corona del
terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucién, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos.

Incumpliendo sus funciones establecidas en los literales b) y c) de las funciones especificas
del Técnico en Ingenieria Il de la Subgerencia de Obras, del Manual de Organizacion y
Funciones, aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional n.° 515-2014-GRL-P de 28 de
agosto de 2014, que sefala “b) Efectuar la verificacion in situ de los procedimientos
constructivos en la ejecucion de obras de infraestructura, llevando los registros de avance y
la documentacion complementaria”y “c) Participar en la revision de valorizacion y liquidacion
de obras concluidas”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente seialada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la Entidad que no
puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad y de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Gobierno Regional de Loreto, se
formulan las conclusiones siguientes:

1.- De la verificacion efectuada al expediente de contratacion del concurso publico
n.° 005-2017-CS-GORELORETO, para la contratacion de la supervision de la obra:
“Construccion de la Via Departamental Yurimaguas - Jeberos, distritos de Yurimaguas y
Jeberos, provincia de Alto Amazonas, departamento de Loreto, | Etapa tramo Yurimaguas
- Jeberillos (Km. 0+000 al 27+840)", en adelante “Obra”, a cargo del Gobierno Regional de
Loreto, en adelante “Entidad”, se advierte que durante la etapa de ejecucion contractual el
gerente Regional de Infraestructura suscribio el Acta de acuerdo de 12 de febrero de 2018
y la Addenda n.° 001 al contrato n.° 007-2018-GRL-GGR de 19 de febrero de 2019, a
través de las cuales resolvio el referido contrato por la causal de evento de fuerza mayor
no atribuible a las partes, a pesar de conocia que el Consorcio GBROS, conformado por
Edwin Juan Gonzales Martel y Félix Paucarhuanca Bendezu, en adelante “Consorcio
GBROS’, no habia cumplido con su obligacion contractual de ejecutar la supervision de la
Obra con el personal profesional ofertado y de que su solicitud de cambio de jefe y asistente
de supervision habia sido declarada improcedente por la Entidad por no cumplir con la
experiencia exigida en las bases integradas.

Lo hechos expuestos trasgredieron lo establecido en el literal j) del articulo 2° y articulos
36° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, en adelante la “Ley’,
relacionados al principio de integridad, resolucion de contratos y responsabilidad del
contratista; los articulos 132°, 133°, 134°,135°, 137° y 221° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado
por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017, en adelante el
“‘Reglamento”, relacionados a las penalidades, penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion, otras penalidades, causales de resolucion, efectos de la resolucion y obligacion
de informar sobre supuestas infracciones; clausulas quinta, sexta, undécima, décimo
tercera, décimo cuarta y décimo quinta del Contrato n.° 007-2018-GRL-GRI DE 15 de
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enero de 2018, Contratacion del servicio de consultoria de obra para supervision de la
Obra, en los cuales se establece el plazo de ejecucion de la prestacion, partes integrantes
del contrato, declaracion jurada del contratista, penalidades, resolucion del contrato y
responsabilidad de las partes.

La situacion expuesta ocasiond un perjuicio economico a la Entidad de S/24 376,75 por la
inaplicacion de penalidades, originado por el accionar del gerente Regional de
Infraestructura, quien suscribié el Acta de acuerdo de 12 de febrero de 2018 y la Addenda
n.° 001 al contrato n.® 007-2018-GRL-GGR de 19 de febrero de 2019, a traves de las
cuales resolvio el referido contrato por un evento de fuerza mayor no atribuible a las partes,
a pesar de que la causa si era imputable al Consorcio GBROS. (Observacion n.® 1)

2.- De la revision de la documentacion vinculada a la ejecucion del proyecto “Construccion de
la via departamental Yurimaguas — Jeberos, distrito de Yurimaguas y Jeberos, provincia
de Alto Amazonas - departamento de Loreto, | Etapa tramo Yurimaguas — Jeberillos (km
0+000 al km 27+840)", a cargo del Gobierno Regional de Loreto, y de la verificacion
efectuada por la comision auditora mediante estudio de mecanica de suelos, se ha
determinado que el Consorcio Jeberos, no ha colocado arena para el mejoramiento del
terreno de fundacion, material contratado conforme lo establecia el expediente técnico de
obra, situacion que fue avalada por el inspector de obra, quien valorizo la totalidad de las

: partidas relacionadas con el referido mejoramiento hasta agotar la totalidad de las
cantidades contratadas, pese a que tenia conocimiento que estas no fueron ejecutadas
utilizando arena; asimismo, validé en campo la necesidad de ejecutar mayores metrados,
dio conformidad y tramitd el pago de valorizaciones que contenian duplicidades de
metrados y trabajos del citado mejoramiento sobre progresivas donde anteriormente se
instalaron alcantarillas y un puente.

Del mismo modo, los funcionarios de la Entidad que intervinieron durante la tramitacion y
aprobacion de las valorizaciones, asi como de |a liquidacion de la Obra, no observaron que
estas contenian duplicidades de metrados y trabajos del mejoramiento de terreno de
fundacion sobre progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente,
ni descontaron los metrados que tales disconformidades representaban, pese a que
pudieron ser advertidas de la informacion adjuntada por el Contratista.

Los hechos expuestos transgreden lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.® 30518,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2017, referido a los montos para
la determinacion de los procedimientos de seleccion; asi como los articulos 32° y 40° de
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo
n.° 1341, en adelante la “Ley”, referidos al contrato y a la responsabilidad del contratista;
ademas el literal a) del numeral 152.1 del articulo 152°, numeral 159.2 del articulo 159°,
numerales 160.1, 160.2 y 160.3 del articulo 160°, numerales 166.1, 166.2 y 166.5 del
articulo 166° y articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.°
056-2017-EF, en adelante el “Reglamento”, referidos al inicio del plazo de ejecucion de
obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones
y metrados y liquidacion del contrato de obra; asi como la partida 3.02. de las
Especificaciones Tecnicas, del Expediente Técnico de la Obra, aprobado mediante
Resolucion Gerencial Regional n.® 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2019, sobre la
utilizacion del material arena para realizar los trabajos de mejoramiento del terreno de
fundacion; del mismo modo, los numerales 205.02, 205.07, 205.08, 205.09, 205.10 y
205.11 de la seccion 205 y numerales 207.01 y 207.04 de la seccion 207, del Manual de
Carreteras — “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013",
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aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
relacionados con requisitos de los materiales, base y cuerpo del terraplén, corona del
terraplén, acabado, limitaciones en la ejecucion, estabilidad y sobre el mejoramiento de
suelos.

Esta situacion ha ocasionado un perjuicio econémico total a la Entidad por S/4 350,185.35,
que representa el pago de partidas relacionadas con el mejoramiento del terreno de
fundacion que no fueron ejecutadas con arena, segun lo establecido en el expediente
técnico de obra; el cual incluye el pago a favor del Contratista de mayores metrados por un
monto superior de S/109 157,90 al que le correspondia.

Los hechos expuestos fueron originados por el accionar del gerente Regional de
Infraestructura, quien siendo responsable de supervisar los procesos tecnicos
administrativos y la ejecucion de los proyectos de inversion, tramito la conformidad y
aprobo el pago de las valorizaciones de obran.®s 1,2, 3,4, 7, 8, 9 y de mayores metrados,
pese a que de la informacién contenida en las mismas se podian advertir duplicidades de
metrados y que sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron
alcantarillas y un puente se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion;
asimismo, durante la etapa de liquidacion, aprobo la liquidacion de contrato practicada por
la Entidad y autorizé su pago a favor del Contratista; igualmente, durante la etapa de
conciliacion, dio tramite al informe técnico remitido por el subgerente de Supervision y
Control, relacionado con la liquidacion final de la Obra y la propuesta conciliatoria adjuntada
por el referido Contratista y finalmente, durante la etapa posterior al acuerdo conciliatorio,
aprobd la nueva liquidacion del contrato de obra practicada por la Entidad, la cual contenia
el reconocimiento de los mayores metrados a favor del Contratista por un monto superior
al que le correspondia, en las cuales tampoco realizo observacion alguna relacionada con
las referidas disconformidades, pese a que estas también pudieron ser advertidas de la
informacién adjuntada por el referido Contratista; adicionalmente a ello, resulta necesario
precisar que el gerente Regional de Infraestructura dispuso el inicio y continud con la
ejecucion de la Obra contando con un inspector de obra pese a la obligacion legal de contar
€ON UN Supervisor.

Asimismo, por el accionar del subgerente de Supervision y Control, quien siendo
responsable de supervisar en el terreno las obras en ejecucion, tramito la conformidad y el
pago de las valorizaciones de obran.> 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 y de mayores metrados, pese a
que de lainformacion contenida en las mismas se podian advertir duplicidades de metrados
y que sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un
puente se valorizaron trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion; asimismo,
durante la etapa de liquidacion, dio tramite a los informes elaborados por el técnico del area
de Subgerencia de Supervision y Control y el coordinador de obra, relacionados con la
evaluacion de la liquidacién presentada por el Contratista; adicionalmente, durante la etapa
de conciliacion, dio framite al informe elaborado por el técnico del area de Subgerencia de
Supervision y Control, relacionado con la liquidacion final de la Obra y la propuesta
conciliatoria adjuntada por el referido Contratista y finalmente, durante la etapa posterior al
acuerdo conciliatorio, dio tramite al informe elaborado por el técnico del area de
Subgerencia de Supervision y Control relacionado con la revision final de la liquidacion del
contrato de obra, en las cuales tampoco realizd observacion alguna relacionada con las
referidas disconformidades, pese a que estas también pudieron ser advertidas de la
informacion adjuntada por el referido Contratista.
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Igualmente, por el accionar del subgerente de Obras, quien siendo responsable de efectuar
oportunamente la liquidacion de las obras concluidas y controlar las actividades tecnico-
administrativas de las metas y objetivos programados para la ejecucion de obras, durante
la etapa de liquidacion, dio conformidad al informe elaborado por el técnico en Ingenieria |
de la Subgerencia de Obras relacionado con la evaluacion de la liquidacion presentada por
el Contratista; asimismo, durante la etapa posterior al acuerdo conciliatorio, dio tramite al
informe elaborado por el técnico en Ingenieria | de la Subgerencia de Obras relacionado
con la revision final de la liquidacion del contrato de obra, sin realizar observacion alguna
respecto de las duplicidades de metrados y de los trabajos de mejoramiento de terreno de
fundacion metrados sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron
alcantarillas y un puente, pese a que tales disconformidades podrian ser advertidas de la
informacion adjuntada por el referido Contratista.

De la misma manera, por el accionar del ingeniero de planta de la Subgerencia de
Supervision y Control, quien dio su conformidad técnica a la Valorizacion de obran.® 1y
recomendo tramitar su pago a favor del Contratista, pese a que de la informacion contenida
en la referida valorizacion se podia advertir que los trabajos de excavacion, retiro de suelos
de mala calidad y relleno con material de cantera para mejoramiento de terreno de
fundacion no habian sido previamente ejecutados por el Contratista y que por tanto, la
partida relacionada con el transporte de la arena desde la cantera hasta el lugar donde se
mejorara el terreno tampoco correspondia ser ejecutado.

Del mismo modo, por el accionar del coordinador de obra, quien dio su conformidad técnica
a las valorizaciones de obran.>s 3, 4,7, 8, 9 y de mayores metrados y recomendo tramitar
sus pago a favor del Contratista, pese a que de la informacion contenida en la referida
valorizacion se podian advertir duplicidades de metrados y que sobre las mismas
progresivas donde se instalaron alcantarillas y un puente se valorizaron trabajos de
mejoramiento de terreno de fundacion; asimismo, evalud y recomendd aprobar la
liquidacién de contrato de obra practicada por la Entidad, durante la cual tampoco realizo
observacion alguna relacionada con las referidas disconformidades, ni descontd los
metrados que estas representaban, pese a que estas también pudieron ser advertidas de
la informacion adjuntada por el referido Contratista.

Asimismo, por el accionar del inspector de la obra, quien siendo responsable de verificar
en campo que la Obra se ejecute conforme a las especificaciones del expediente técnico
de obra, valoriz la totalidad de las partidas relacionadas con el mejoramiento de terreno
de fundacion pese a que tenia conocimiento que no fueron ejecutadas utilizando arena;
asimismo, dio conformidad y tramito el pago de las valorizaciones de obran.> 1,2, 3,4, 7,
8y 9, las mismas que contenian informacion relacionada con el referido material que no se
ajustaba ala verdad, asi como duplicidades de metrados y trabajos del citado mejoramiento
sobre progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas.

De igual manera, por el accionar del técnico del area de Subgerencia de Supervision y
Control, quien durante la etapa de liquidacion, procedio a evaluar la liquidacion presentada
por el Contratista y elaborar la liquidacion de obra a cargo de la Entidad; asimismo, durante
la etapa de conciliacion, elabord un informe técnico respecto a la liquidacion final de la
Obra y a la propuesta conciliatoria adjuntada por el referido Contratista y adicionalmente,
durante la etapa posterior al acuerdo conciliatorio, elabord un informe técnico respecto a la
revision final de la liquidacion del contrato de obra, sin realizar observacion alguna respecto
de las duplicidades de metrados y de los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion
metrados sobre las mismas progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y
un puente, ni descontdé los metrados que estas representaban, pese a que tales
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disconformidades podrian ser advertidas de la informacion adjuntada por el referido
Contratista.

Finalmente, por el accionar del tecnico en Ingenieria | de la Subgerencia de Obras, quien
durante la etapa de liquidacion, evalué la liquidacion presentada por el Contratista y elaboro
la liquidacion de obra a cargo de la Entidad; asimismo, durante la etapa posterior al acuerdo
conciliatorio, elabord un informe técnico respecto a la revision final de la liquidacion del
contrato de obra, sin realizar observacion alguna respecto de las duplicidades de metrados
y de los trabajos de mejoramiento de terreno de fundacion metrados sobre las mismas
progresivas donde anteriormente se instalaron alcantarillas y un puente, ni desconto los
metrados que estas representaban, pese a que tales disconformidades podrian ser
advertidas de la informacion adjuntada por el referido Contratista. (Observacion n.° 2)

3.- Durante la ejecucion contractual de la obra, para el tramite y pago del adelanto directo, la

entidad no cumplio con los plazos establecidos en la normativa de contratacion del estado

y estipulaciones contractuales, contraviniendo las Normas de Control Interno aprobadas

. con Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG del 30 de octubre de 2006, el Reglamento

. de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
J modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF y el Contrato de Obra n.” 095-2017-

GRL-GRI. La situacion expuesta pone en riesgo el inicio del plazo de ejecucion de obray

consecuentemente que la puesta en servicio de la obra no se dé en el plazo establecido;
situacion originada por las areas u oficinas que intervienen en el proceso de pago del

adelanto directo que no dieron atencion de manera oportuna a la solicitud de la misma.
_ (Deficiencia de control interno n.° 1)
.\\ 3 ) ‘
4.- Los comprobantes de pago de valorizaciones se encuentran inadecuadamente

custodiados en los ambientes de la Oficina Ejecutiva de Tesoreria, contraviniendo las
Normas de Control Interno aprobadas con Resolucion de Contraloria n.* 320-2006-CG del
30 de octubre de 2006 y las Normas Generales del Sistema Nacional de Archivos para el
Sector Publico Nacional, aprobada con Resolucion Jefatural n.® 073-85-AGN-J de 3 de
mayo de 1985. La situacion descrita, pone en riesgo de pérdida o deterioro de la
informacion ocasionando el ineficiente acceso a la informacion, asi como limitaciones en
el ejercicio del control interno y externo, situacion originada por las Oficinas de Contabilidad
y Administracion, quienes no regularizan a tiempo, sus vistos buenos y firmas respectivas,
los mismos que deben contener en los comprobantes previo a su archivamiento.
(Deficiencia de control interno n.° 2)

RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Gobierno Regional de Loreto, en
uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal e) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, modificado por la Ley n.° 29622, se formulan las recomendaciones siguientes:

1.-  Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de
la Contraloria General de la Republica, el presente para que se inicie las acciones legales
contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las observaciones
n.°s 1y 2 del presente informe de auditoria.

(Conclusiones n.° 1y 2)
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Al titular de la entidad:

2=

Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de
los funcionarios y servidores del Gobiemo Regional de Loreto, comprendidos en las
observaciones n.°s 1 y 2, teniendo en consideracion que su inconducta funcional no se
encuentra a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.
(Conclusiones n.°s1y 2)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785, con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la
entidad en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las
recomendaciones siguientes:

Disponer que la Gerencia Regional de Infraestructura y la Oficina Regional de
Administracion, coordine con su personal, area u oficinas que tienen participacion en el
proceso de pago de adelantos directos de obras, implementen procedimientos para la
atencion oportuna de las solicitudes de adelantos directos de obras y cancelen las mismas,
en concordancia con los plazos previstos en la normativa de contrataciones del Estado,
evitando posibles afrasos que pudieran afectar a la entidad con la finalidad de salvaguardar
los recursos de la misma.

(Conclusion n.° 3)

Disponer que la Oficina Regional de Administracion y la Oficina Ejecutiva de Tesoreria,
custodie todos los comprobantes de pago u otros documentos que genere la entidad en
los archivos que cuenta la entidad, asegurandose que los mismos contengan con las firmas
y vistos buenos correspondientes, de forma ordenado y foliada, de conformidad a lo
establecido en la normativa de tesoreria.

(Conclusion n.° 4)

APENDICES
Apéndice n.° 1: Relacién de personas comprendidas en los hechos observados.

Apéndice n.° 2: Fotocopia simple y autenticada de las cédulas de comunicacion a los

comprendidos en los hechos, de los comentarios o aclaraciones
presentados por las personas comprendidas en los hechos y evaluacion
de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision Auditora, por
cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 3: Ficha Técnica de la Obra.

Apéndice n.° 4: Informe Técnico n.° 001-2022-CGR/GRCL-AC.CIP/LEMS de 19 de enero

de 2022.

Fotocopia autenticada de los documentos siguientes:

- Acta del Proceso de Concurso Publico n.° 005-2017-CS-
GORELORETO, sobre contratacion del servicio de consultoria de obra
para la supervision de la obra: Construccion de la via departamental
Yurimaguas - Jeberos, distritos de Yurimaguas y Jeberos, provincia de
Alto Amazonas, departamento de Loreto, | Etapa Tramo Yurimaguas -
Jeberillos (KM. 0+000 al 27+840).
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- Factor de evaluacion del Concurso Publico n.° 005-2017-CS-
GORELORETO.

- Calificacion de Ofertas del Concurso Publico n.° 005-2017-CS-
GORELORETO.

- Acta del Proceso de Concurso Publico n.° 005-2017-CS-
GORELORETO, sobre contratacion del servicio de consultoria de obra
para la supervision de obra: Construccion de la via departamental
Yurimaguas - Jeberos, distritos de Yurimaguas y Jeberos, provincia de
Alto Amazonas, departamento de Loreto, | Etapa Tramo Yurimaguas -
Jeberillos (KM. 0+000 al 27+840), correspondiente al Otorgamiento de
Buena Pro.

Apéndice n.° 6: Fotocopia simple del reporte del SEACE impreso el martes 18 de mayo de
2021.

Apéndice n.° 7: Fotocopia autenticada del oficio n.® 001-2017-CS-GORELORETO de 3 de
enero de 2018.

Apéndice n.° 8: Fotocopia autenticada de la carta n.® 002-2018-AS N°087-2017-CS de 5
de enero de 2018, que contiene fotocopia autenticada del Acta de
otorgamiento de la buena pro de 5 de enero de 2018, relacionado con el
Proceso de Adjudicacion Simplificada n.® 087-2017-CS-GORELORETO.

Apéndice n.° 9: Fotocopia autenticada del Acta del Proceso de Adjudicacion Simplificada
n.° 087-2017-CS-GORELORETO de 5 de enero de 2018, sobre
Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra Supervision de Obra:
Mejoramiento de la Trocha Carrozable Pampa Hermosa - Inahuaya,
provincia de Ucayali, Region Loreto - Otorgamiento de Buena Pro.

Apéndice n.° 10:  Fotocopia simple del reporte de presentacion de ofertas de la Adjudicacion
Simplificada n.® 87-2017-CS-GORELORETO-1.

Apéndice n.°11:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 002-2018-CG de 11 de enero de

2018, que contiene adjunto los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la Hoja de Tramite Documentario
n.° 201801428.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 003-2018-CG de 11 de enero de
2018.

Fotocopia autenticada del Contrato de Constitucion de Consorcio de 5
de enero de 2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 005-2018-CG de 11 de enero de
2018, relacionado con el codigo de cuenta interbancaria (CCI).
Fotocopia autenticada de DNI del representante comun.

- Fotocopia autenticada de la carta n.” 004-2018-CG de 11 de enero de
2018 que indica el domicilio para efectos de la notificacion durante la
ejecucion del contrato.

- Fotocopia autenticada de la estructura de costos de la oferta
economica.

Apéndice n.°12:  Fotocopia autenticada del Contrato n.® 007-2018-GRL-GRI de 15 de enero
de 2018, relacionado con la supervision de la obra.
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Apéndice n.°13:  Fotocopia autenticada de Ia carta n.° 006-2018-CG de 16 de enero de
2018.

Apéndice n.° 14:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 0075-2018-GRL/GRI-SGSyC de 19 de
enero de 2018.

Apéndice n.° 15:  Fotocopia autenticada del Informe Técnico n.° 005-2018-
GRL/GRI/SGSyC/CHRA de 18 de enero de 2018.

Apéndice n.° 16:  Fotocopia autenticada de la carta n.* 014-2018-GRL/GRI de 23 de enero
de 2018.

Apéndice n.° 17:  Fotocopia autenticada del oficio n.* 023-2018-GRL-ORA-OEL/ACIP de 24
de enero de 2018.

Apéndicen.°18:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 116-2018-GRL/GRI/SGSyC de 29 de

Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 21:

Apendice n.° 23:

Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

|| Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 22:

enero de 2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.* 044-2018-GRL/GRI de 1 de febrero
de 2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 008-2018-CG de 31 de enero de
2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 0182-2018-GRL/GRI/SGSyC de 7 de
febrero de 2018.

Fotocopia autenticada del Informe Técnico n.° 041-2018-
GRL/GRI/SGSyClcagm/Jeberos de 5 de febrero de 2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 065-2018-GRL/GRI de 8 de febrero
de 2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 009-2018-CG de 31 de enero de
2018.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 002-2018-GRL-GRI-SGSyC/htp de
9 de febrero de 2018.

Fotocopia autenticada del Acta de Acuerdo de 12 de febrero de 2018.

Fotocopia autenticada de la Addenda n.® 001 al Contrato n.* 007-2018-
GRL-GGR de 19 de febrero de 2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 271-2018-GRL/GRI-SGSyC de 16 de
febrero de 2018.

Fotocopia autenticada del Contrato n.® 011-2018-GRL-GRI de 22 de enero
de 2018.

Fotocopia autenticada de los cuadernos de obra n.*s 01 y 02,
correspondiente a las paginas del 82 al 100 y del 2 al 15, respectivamente.

e —
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K Apéndice n.° 39:

Apéndice n.°

Apéndice n.°

Apéndice n.°

Apéndice n.°

Apéndice n.°

Apéndice n.°

Apéndice n.°
Apéndice n.°
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32:

33:

34:

Apéndice n.° 35:

36:

37:

38:

40:

41:
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Fotocopia autenticada de Ila Resolucion Gerencial Regional
n.° 074-2017-GRL-GRI de 19 de mayo de 2017.

Fotocopia autenticada de expediente técnico de la obra “Construccion de
la via departamental Yurimaguas - Jeberos, distritos de Yurimaguas y
Jeberos, provincia de Alto Amazonas - departamento de Loreto” | Etapa
Tramo Yurimaguas - Jeberillos (KM 00+000 al Km 27+840).

Fotocopia autenticada del anexo n.° 5 y del Acta de Otorgamiento Buena
Pro, relacionada con la Licitacion Publica n.° 009-2017-CS-
GORELORETO de la obra “Construccion de la via departamental
Yurimaguas - Jeberos, distritos de Yurimaguas y Jeberos, provincia de Alto
Amazonas - departamento de Loreto” | Etapa Tramo Yurimaguas -

Jeberillos (KM 00+000 al Km 27+840).

Fotocopia autenticada del contrato n.® 095-2017-GRL-GRI, suscrita el 21
de agosto de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 2215-2017-GRL/GRI-SGSyC de 23 de
agosto de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 2209-2017-GRL/GRI de 25 de agosto
de 2017.

Fotocopia autenticada del memorando n.° 205-2017-GRL-GSRAA/18 de
31 de agosto de 2017.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 345-2017-GRL/GRI de 25 de agosto
de 2017.

Anexo n.° 3 Pagos efectuados por la entidad al Consorcio Jeberos

(elaborado por la Comision Auditora), que contiene los documentos

siguientes:

- Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago realizados al
Consorcio Jeberos, correspondiente a los afos 2017, 2018 y 2019.

- Fotocopia simple de los reportes por concepto de pagos efectuados
al Consorcio Jeberos, correspondientes a los afios 2017, 2018 y
2019, extraidos del aplicativo Reporting Services SIAF.

Fotocopia autenticada del Acta de Entrega de Terreno de 4 de setiembre
de 2017.

Fotocopia autenticada de los documentos siguientes:
- Anotacion del cuaderno de obra correspondiente al asiento n.° 01 de
5 de setiembre de 2017.
- Anotacion del cuaderno de obra correspondiente al asiento n.° 02 de
5 de setiembre de 2017.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra numero 01, que contiene las
anotaciones correspondientes a los asientos n.°s 11, 13, 14, 16, 17 y 20.
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Apéndice n.° 43:  Fotocopia autenticada del Informe Mensual n.° 01, correspondiente al
periodo: 05 de setiembre - 30 setiembre de 2017.

Apéndice n.° 44:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 018-CJ-2017 de 2 de octubre de
2017.

Apéndice n.°45:  Fotocopia  autenticada del Informe n.°  003-2017-GRL-
GSRAA/18.03/JPM/IO de 3 de setiembre de 2017.

Apéndice n.° 46:  Fotocopia autenticada del Informe ne 1268-2017-
GRL/GRI/SGSyClcagm/0281 de 5 de octubre de 2017.

Apéndice n.°47:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 2501-2017-GRL/GRI-SGCyC de 9 de
octubre de 2017.

Apéndice n.° 48:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 2618-2017-GRL/GRI de 10 de octubre

. de 2017.

e Apéndice n.°49:  Fotocopia autenticada del Informe Mensual n.® 02, correspondiente al
periodo: 01 octubre - 31 octubre 2017.

Apéndice n.°50:  Fotocopia autenticada de los planos de “Planta y Perfil Longitudinal
Mejoramiento Terreno de Fundacion® y “Secciones Transversales
Mejoramiento Terreno de Fundacion”, correspondiente a la valorizacion n.®
02.

A Apéndice n.° 51:  Fotocopia autenticada del cuaderno de obra numero 01, que contiene las
anotaciones correspondientes a los asientos n.°s 23, 24, 27, 29, 32 y 38.

[

Apéndice n.°52:  Fotocopia  autenticada del  Informe n°  004-2017-GRL-
GSRAA/18.03/JPM/IC de 3 de noviembre de 2017.

Apéndice n.°53:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 151-2021-PEINSAC de 15 de

noviembre de 2021 y del informe del estudio de mecanica de suelos

. realizado a la obra; ademas, contiene fotocopia simple del anexo n.® 5:
Certificados de calibracion.

Apéndice n.° 54:  Fotocopia autenticada del Informe Mensual n.® 03, correspondiente al
periodo: 01 de noviembre - 30 de noviembre 2017.

/ Apéndice n.°55:  Fotocopia autenticada de los planos de “Planta y Perfil Longitudinal” y
“‘Secciones Transversales Mejoramiento Terreno de Fundacion”,
correspondiente a la valorizacion n.® 03.

Apéndice n.° 56:  Fotocopia autenticada del cuaderno de obra numero 01, que contiene las
anotaciones correspondientes a los asientos n.°s 73, 74, 75 y 76.

Apéndice n.°57:  Anexon.® 1 - Metrado basado en planos de las valorizaciones n.**2, 3, 4,
7, 8, 9y Mayores Metrados calculados por la comision auditora.

Apéndice n.°58:  Fotocopia  autenticada del Informe n.°  006-2017-GRL-
GSRAA/18.03/JPM/IC de 4 de diciembre de 2017.
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Fotocopia autenticada del Informe n.° 1591-2017-
GRL/GRI/SGSyC/CHRA-107 de 11 de diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.* 2886-2017-GRL/GRI-SGSyC de 12 de
diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 3113-2017-GRL/GRI de 12 de
diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del Informe Mensual n.° 04, correspondiente al
periodo: 01 de diciembre - 26 de diciembre 2017.

Fotocopia autenticada de los planos de “Planta y Perfil Longitudinal” y
“Secciones Transversales Mejoramiento Terreno de Fundacion”,
correspondiente a la valorizacion n.° 04.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra numero 01, que contiene las
anotaciones correspondientes a los asientos n.°s 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89
y 90.

Fotocopia autenticada de la carta n. 031-CJ-2017 de 26 de diciembre de
2017.

Fotocopia  autenticada  del Informe n.°  008-2017-GRL-
GSRAA/18.03/JPM/IO de 27 de diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 1698-2017-
GRL/GRI/SGSyC/CHRA-128 de 28 de diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 3012-2017-GRL/GRI-SGSyC de 28 de
diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 3296-2017-GRL/GRI de 29 de
diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del Informe Mensual n.° 07, correspondiente al
periodo: 01 de mayo - 31 de mayo 2018.

Fotocopia autenticada de los planos de “Planta y Perfil Longitudinal” y
“Secciones Transversales Mejoramiento Terreno de Fundacion”,
correspondiente a la valorizacion n.® 07.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra numero 02, que contiene las
anotaciones correspondientes a los asientos n.°s 209, 210, 211, 212, 220,
221,222, 223, 224, 225, 229, 230, 231, 232 y 233.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 021-CJ-2018 de 31 de mayo de 2018.

-]

Fotocopia  autenticada  del  Informe  n. 012-2018-GRL-
GSRAA/18.03/JPM/IO de 1 de junio de 2018.
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Fotocopia autenticada del Informe Técnico n.° 156-2018-
GRL/GRI/SGyC/CHRA de 1 de junio de 2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 1158-2018-GRL/GRI-SGSyC de 5 de
junio de 2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 1443-2018-GRL/GRI de 5 de junio de
2018.

Fotocopia autenticada del Informe Mensual n.® 08, correspondiente al
periodo: 01 de junio - 30 de junio 2018.

Fotocopia autenticada de los planos de “Planta y Perfil Longitudinal® y
“‘Secciones Transversales Mejoramiento Terreno de Fundacion”,
correspondiente a la valorizacion n.® 08.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra numero 02, que contiene las
anotaciones correspondientes a los asientos n.°s 248, 249, 250, 251, 252,
253, 254, 255, 256, 257, 258, 259 y 260.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 027-CJ-2018 de 30 de junio de 2018.

Fotocopia del Informe n.® 017-GRL-GSRAA/18.03/JPM/IO de 3 de julio de
2018.

Fotocopia autenticada del Informe Tecnico n.° 204-2018-
GRL/GRI/SGSyC/CHRA de 5 de julio de 2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.* 1438-2018-GRL/GRI-SGSyC de 5 de
julio de 2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.” 1753-2018-GRL/GRI de 6 de julio de
2018.

Fotocopia autenticada del Informe Mensual n.° 09, correspondiente al
periodo: 01 de julio - 31 de julio 2018.

Fotocopia autenticada de los planos de “Planta y Perfil Longitudinal” y
“Secciones Transversales Mejoramiento Terreno de Fundacion”,
correspondiente a la valorizacion n.® 09.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra numero 02, que contiene las
anotaciones correspondientes a los asientos n.°s 268, 269, 270, 271, 272
y 274.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 040-CJ-2018 de 31 de julio de 2018.

Fotocopia  autentcada del Informe  n.°  028-2018-GRL-
GSRAA/18.03/JPM/IO de 3 de agosto de 2018.

Fotocopia autenticada del Informe Tecnico n.° 255-2018-
GRL/GRI/SGSyC/CHRA de 7 de agosto de 2018.
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Fotocopia autenticada del oficio n.® 1688-2018-GRL-GRI-SGSyC de 7 de
agosto de 2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 2062-2018-GRL/GRI de 7 de agosto
de 2018.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra numero 02, que contiene las
anotaciones correspondientes a los asientos n.°s 271, 274, 275, 276, 277,
278, 279, 280, 281, 282, 283 y 284.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 818-2018-GRL/GRI de 17 de agosto
de 2018.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra nimero 02, que contiene las
anotaciones correspondientes al asiento n.° 286.

Fotocopia autenticada del Informe de Mayores Metrados del periodo de 01
al 31 de agosto del 2018.

Fotocopia autenticada de los planos de “Planta y Perfil Longitudinal” y
‘Secciones Transversales Mejoramiento Terreno de Fundacion”,
correspondiente a los mayores metrados.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 047-CJ-2018 de 24 de setiembre de
2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 016-2018/CONSORCIO
SUPERVISOR JEBEROS/RL de 27 de setiembre de 2018.

Fotocopia autenticada del Informe Tecnico
n.® 337-2018-GRL/GRI/SGSyC/CHRA de 9 de octubre de 2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 2188-2018-GRL-GRI-SGSyC de 10 de
octubre de 2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 2621-2018-GRL-GRI de 10 de octubre
de 2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 053-CJ-2018 de 13 de diciembre de
2018.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 028-2018-GRL/GRI/SGO/usr de 18
de diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 1480-2018-GRL/GRI/SGO de 21 de
diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada del informe n.® 011-2019-GRL/GRI/SGSyC-vgm de
4 de febrero de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe Técnico
n.® 054-2019-GRL/GRI/SGSyC/CHRA de 11 de febrero de 2019.
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Fotocopia autenticada del oficio n.® 0275-2019-GRL/GRI/SGSyC de 11 de
febrero de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial
n.° 012-2019-GRL-GRI de 11 de febrero de 2019.

Regional

Fotocopia autenticada de la carta n.° 0086-2019-GRL-GRI de 11 de
febrero de 2019, notificada al contratista el 12 de febrero de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 0086-2019-GRL-GRI de 11 de
febrero de 2019, notificada al contratista el 13 de febrero de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 002-CJ-2019 de 13 de febrero de
2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 017-CJ-2019 de 17 de julio de 2019.

Fotocopia autenticada de la invitacion para conciliar de 20 de agosto de
2019, emitido por el Centro de conciliacion Extrajudicial y Especializado
“César Omar Vidaurre Urrelo & Asociados de Loreto”.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 2172-2019-GRL-PPRL de 26 de
agosto de 2018.

Fotocopia autenticada del Informe Técnico

n.® 073-2019-GRL/GRI/SGSyC-vgm de 3 de setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 1625-2019-GRL/GRI/SGSyC de 5 de
setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 1866-2019-GRL/GRI de 5 de setiembre
de 2019.

Fotocopia autenticada del Acta de Conciliacion por Acuerdo Total de las
Partes - Acta de Conciliacion n.® 0042-2019-CCECOVU/IQUITOS.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 020-CJ-2019 de 3 de octubre de
2019.

Fotocopia autenticada del oficio n.” 1841-2019-GRL-GRI-SGSyC de 17 de
octubre de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe Técnico

n.® 081-2019-GRL/GRI/SGSyC-vgm de 14 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 036-2019-GRL/GRI/SGO/usr de 13
de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 1095-2019-GRL/GRI/SGO de 13 de
noviembre de 2019.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
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Apéndice n.° 126: Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial Regional
n.® 143-2019-GRL-GRI de 14 de noviembre de 2019.

Apéndice n.°127: Anexo n.° 2 Metrados verificados en campo y valorizaciones con
conformidad del inspector de obra (calculo efectuado por la Comision
Auditora).

Apéndice n.° 128:  Impresion de la Ficha RENIEC - Consultas RENIEC de 25 de noviembre
de 2021.

Apéndice n.°129: Fotocopia autenticada de Ila Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 065-2018-GRL-P de 28 de febrero de 2018.

Apéndice n.° 130: Fotocopia autenticada de Ila Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 184-2018-GRL-P de 4 de mayo de 2018.

Apéndice n.° 131: Fotocopia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional
@ ‘ n.° 221-2018-GRL-P de 29 de mayo de 2018.

Apéndice n.° 132: Fotocopia autenticada de Ila Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 436-2018-GRL-P de 14 de diciembre de 2017.

Apéndice n.°133: Fotocopia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 229-2017-GRL-P de 26 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 134:  Fotocopia autenticada de Ila Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 069-2018-GRL-P de 28 de febrero de 2018.

Apéndice n.° 135: Fotocopia autenticada de Ila Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 022-2019-GRL-GR de 2 de enero de 2019.

Apéndice n.° 136: Fotocopia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 157-2021-GRL-GR de 19 de mayo de 2021.

Apéndice n.°137: Fotocopia autenticada de Ila Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 220-2018-GRL-P de 29 de mayo de 2018.

Apéndice n.° 138: Fotocopia autenticada de Ila Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 435-2018-GRL-P de 14 de diciembre de 2018.

Apéndice n.°139: Fotocopia autenticada de Ila Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 054-2019-GRL-GR de 2 de enero de 2019.

Apéndice n.° 140: Fotocopia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 221-2019-GRL-GR de 19 de marzo de 2019.

Apéndice n.°141: Fotocopia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 001-2020-GRL-GR de 2 de enero de 2020.

Apéndice n.° 142:  Fotocopia autenticada del Memorando n.® 205-2017-GRL/GSRAA/18 de
31/08/2017.

e e —————————————————— e il
——
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Apéndice n.° 143:  Fotocopia autenticada de la Oficio n.° 2181-2018-GRL/GRI de 20 de
agosto de 2018.

Apéndice n.° 144: Fotocopia autenticada de la Addenda de  Renovacion
n.° 008-2017-GRL-GSRAA/18.01.02 de 11 de enero de 2017.

Apéndice n.° 145: Fotocopia  autenticada de la  Addenda de  Prorroga
n.° 020-2017-GRL-GSRAA/18.01.02 de 2 de febrero de 2017.

Apéndice n.° 146: Fotocopia  autentcada de la  Addenda de  Prorroga
n.® 032-2017-GRL-GSRAA/18.01.02 de 3 de abril de 2017.

Apéndice n.° 147: Fotocopia  autenticada de la  Addenda de  Prérroga
n.° 044-2017-GRL-GSRAA/18.01.02 de 3 de abril de 2017.

Apéndice n.° 148: Fotocopia  autenticada de la  Addenda de  Prérroga
. n.° 056-2017-GRL-GSRAA/18.01.02 de 4 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 149: Fotocopia  autenticada de la  Addenda de  Prorroga
n.° 068-2017-GRL-GSRAA/18.01.02 de 5 de junio de 2017.

Apéndice n.°150: Fotocopia autenticada de la Addenda de  Renovacion
n.° 049-2018-GRL-GSRAA/18.01.02 de 15 de enero de 2018.

Apéndice n.°151: Fotocopia  autenticada de la  Addenda de  Prérroga
n.° 019-2018-GRL-GSRAA/18.01.02 de 22 de febrero de 2018.

Apéndice n.° 152: Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios
n.° 0148-2019-GRL-ORA-OERRHH de 6 de febrero de 2019.

Apéndice n.° 153: Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.° 148-2019-GRL-ORA-OERRHH de 6 de
mayo de 2019.

Apéndice n.° 154:  Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 148-2019-GRL-ORA-OERRHH de 1 de junio
de 2019.

Apéndice n.° 155: Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 148-2019-GRL-ORA-OERRHH de 1 de julio
de 2019.

Apéndice n.° 156: Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 148-2019-GRL-ORA-OERRHH de 1 de
agosto de 2019.

Apéndice n.° 157: Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.° 148-2019-GRL-ORA-OERRHH de 2 de
setiembre de 2019.

Apéndice n.° 158:  Fotocopia autenticada de la Addenda de Prorroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 148-2019-GRL-ORA-OERRHH de 1 de
octubre de 2019.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Lorefo
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Apéndice n.° 159:

Apéndice n.° 160:

Apéndice n.° 161:

Apéndice n.® 162:

Apéndice n.® 163:

Apéndice n.® 164:

Apéndice n.° 165:

Apéndice n.° 166:

Apéndice n.° 167:

Apéndice n.° 168:

Apéndice n.° 169:

Apéndice n.° 170:

Apéndice n.° 171:

Apéndice n.° 172:
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Fotocopia autenticada de la Resolucion Regional

n.° 415-2018-GRL-P de 3 de diciembre de 2018.

Ejecutiva

Fotocopia autenticada de la Resolucion Regional

n.° 023-2019-GRL-GR de 2 de enero de 2019.

Ejecutiva

Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios
n.® 0430-2015-GRL-ORA-OERRHH de 1 de junio de 2015.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Prorroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 0430-2015-GRL-ORA-OERRHH de 19 de
octubre de 2017.

Fotocopia autenticada del Memorando n.® 123-2017-GRL/GRI-SGSyC de
23 de agosto de 2017.

Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios
n.° 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 30 de octubre de 2015 y fotocopia
autenticada de la Addenda de Renovacién al Contrato Administrativo de
Servicio n.® 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 11 de enero de 2017.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 2 de
agosto de 2017.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 4 de
setiembre de 2017.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 19 de
octubre de 2017.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.° 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 20 de
noviembre de 2017.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.° 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 16 de
enero de 2018.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.° 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 2 de
abril de 2018.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Prérroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.° 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 3 de
mayo de 2018.
Fotocopia autenticada de la Addenda de Prorroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 1 de
junio de 2018.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto
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Apéndice n.° 173:

Apéndice n.° 174:

Apéndice n.° 175:

Apéndice n.° 176:

Apéndice n.° 177:

Apéndice n.° 178:

Apéndice n.° 179:

Apéndice n.° 180:

Apéndice n.° 181:

Apéndice n.° 182:

Apéndice n.° 183:

Apéndice n.° 184:

Apéndice n.° 185:
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Fotocopia autenticada de la Addenda de Prorroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 2 de
julio de 2018.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Prorroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.° 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 1 de
agosto de 2018.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Proroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.° 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 3 de
setiembre de 2018.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Prorroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 1 de
octubre de 2018.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Proroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.° 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 3 de
diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.° 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 9 de
enero de 2019.

Fotocopia autenticada de la Addenda de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.® 1307-2015-GRL-ORA-OERRHH de 14 de
febrero de 2019.

Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios n.” C/0038-
2018-GRL-ORA-OERRHH de 20 de febrero de 2018.

Fotocopia autenticada de la Addendum de Prorroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.® C/0038-2018-GRL-ORA-OERRHH de 2 de
octubre de 2018.

Fotocopia autenticada de la Addendum de Renovacion al Contrato
Administrativo de Servicio n.® C/0038-2018-GRL-ORA-OERRHH de 11 de
enero de 2019.

Fotocopia autenticada de la Addendum de Prorroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.® C/0038-2018-GRL-ORA-OERRHH de 22 de
abril de 2019.

Fotocopia autenticada de la Addendum de Prorroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.° C/0038-2018-GRL-ORA-OERRHH de 5 de
julio de 2019.

Fotocopia autenticada de la Addendum de Prorroga al Contrato
Administrativo de Servicio n.® C/0038-2018-GRL-ORA-OERRHH de 4 de
octubre de 2019.
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Apéndice n.° 186:  Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Gobiero Regional de Loreto aprobado mediante Ordenanza Regional
n.° Regional n.® 022-2017-GRL-CR de 14 de setiembre de 2017 y
modificado mediante Ordenanza Regional n.° 014-2018-GRL-CR de10 de
mayo de 2018.

Apéndice n.° 187:  Fotocopia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones de la
Gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Loreto
aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 515-2014-GRL-P de
28 de agosto de 2014.

lquitos, 4 de febrero de 2022

Water Junior Gargia Satalay
Supervisor de lajcomision

Silvia Milagros\Jimeno Freitas
Abogada
Reg. CAL n.° 1386

El Gerente Regional de Control de Loreto que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido
y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

lquitos, 4 de febrero de 2022

. ROY SALAZAR CABALLERO
e Gerente Regional de Control |
Gerencia Regional de Control de Loreto

i —
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Apéndice n.°1 : Relacion de personas comprendidas en
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% Frmadoe dgitalimente por SALALAR

I T
&“1 \\_‘___ CABALLFRO Roy James FALL
= i LA CONTRALORIA  toraro Soy o stor del documento
LA CONTRALORIA

Fecha: 04-D2-2022 2154 46 -05.00
GENERAL DE LA REPURLICA DEL PERU

N

391.440202200039

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres =
Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional

Iquitos, 04 de Febrero de 2022
OFICIO N° 00003$-2022-CG/GRLO

Sefior: G? o Z (

Elishan Sosa Ochoa
Gobernador

Gobierno Regional Loreto _ (..‘ 8 w —~
Av. José Abelardo Quifiones Km. 1.5 (Ex Local De Petroperu) ' S ‘_\—' ( *(
Loreto/Maynas/Belen _ [ jt Q..__lk\_,-f
Asunto :  Remision de informe de auditoria.
Referencia . a) Oficio N° 000321-2021-CG/GRLO de 2 de agosto de 2021
b) Articulo 15° literal f), articulo 22° literal d) y articulo 45° de la Ley
N° 27785

c) Literal G.1 de la Directiva N° 014-2000-CG/B150, aprobada con
Resolucion de Contraloria N° 279-2000-CG del 29 de diciembre de 2000.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual la Contraloria General de la Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a
la obra “Construccion de la via departamental Yurimaguas - Jeberos, distritos de Yurimaguas
y Jeberos, provincia de Alto Amazonas - departamento de Loreto, | etapa tramo Yurimaguas -
Jeberillos (km. 0+000 al 27+840)", periodo de 19 de mayo 2017 al 31 de diciembre de 2019, a
cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el informe
N° 057-2022-CG/GRLO-AC, cuya copia se adjunta al presente en un CD con firma digital, con
el proposito que en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo
dispuesto en el literal G.1 de la Directiva N° 014-2000-CG/B150, aprobada con Resolucion de
Contraloria N° 279-2000-CG del 29 de diciembre de 2000, disponga las acciones necesarias
para la implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho informe, respecto de
las cuales se servira informar a la Contraloria General de la Republica, en el plazo de quince
(15) dias utiles contados desde la fecha de recepcion del presente; asi como al Organo de
Control Institucional de su entidad, quien sera el encargado de efectuar el seguimiento de la
adopcion de tales medidas.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Decumento firmado digitalmente
Roy James Salazar Caballero
Gerente Regional de Control |
Gerencia Regional de Control de Loreto
Contraloria General de la Republica
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