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|. ANTECEDENTES

—
-

ORIGEN

La auditoria de cumplimiento practicada al Gobiemo Regional de Loreto, en adelante «Entidad»,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2021 del
Organo de Control Institucional, registrada en el Sistema de Control Gubernamental (SCG) con
el codigo n.° 5345-2022-015. La comisién auditora comunicd el inicio de la auditoria con oficio
n.® 435-2021-CG/GRLO-OCIGRL de 15 de noviembre de 2021.

OBJETIVOS
Objetivo general

Determinar si la ejecucion de la obra «Mejoramiento de la via carrozable San Joaquin de
Omaguas, carretera Iquitos — Nauta Km. 58, distrito de Nauta, provincia de Loreto — Loreto» se
realizo en concordancia con la normativa legal pertinente y los términos contractuales
establecidos.

Objetivos especificos

Establecer si la ejecucién de la Obra se efectué en concordancia con la normativa legal aplicable
y clausulas contractuales.

Establecer si la liquidacion del contrato de obra se realizdé conforme a lo 9stablec|do enla
normativa aplicable.

MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria, corresponde a la revisidn y evaluacion del
expediente de contratacion y de los documentos administrativos de la contratacion para la
ejecucion de la obra: «Mejoramiento de la via carrozable San Joaquin de Omaguas, carretera
Iquitos — Nauta Km, 58, distrito de Nauta, provincia de Loreto — Loreto», durante el periodo 10 de
naviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019 que se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 1
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA

TP 0 013-2017-CS-
_GORELOR

Mejoramiento de la via carrozable San Joaquin de Omaguas, carretera Iquitos
53 distrito de Nauta, D
" Total

Fuunu Expedlen@es de contratacion de Ias !lcnac on piblica proporcicnada por la Gersncia Regional de Inlraaslructwa rnadnante n1|du
n.* 4626-2017-GRL-ORA-CEL de 21 da julio de 2018,
Ehbmdo por: Comisidn auditora.

22794 234,73 | 22780 12112
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Precisando que los hechos materia del presente informe se suscitaron durante la ejecucion del
contrato n.° 119-2017-GRL-GRI.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales
| de Control Gubemamental, aprobadas mediante Resolucién de Contraloria n.® 273-2014-CG _de
12 de mayo de 2014 [vigente al momento del inicio del servicio de control], la Directiva n.* 007-
2014-CG/GCSII denominada «Auditoria de Cumplimiento» y el «Manual de Auditoria de
| Cumplimiento» aprobadas mediante Resolucién de Contraloria n.° 473-2014-CG_de 22 de
octubre de 2014 y modificatorias [vigentes al momento del inicio del servicio de control].
Comprende la revisién, evaluacion y andlisis selectivo del expediente de contratacion y
documentos administrativos de la ejecucion de la obra «Mejoramiento de la via carrozable San
Joaquin de Omaguas, carretera Iquitos — Nauta Km. 58, distrito de Nauta, provincia de Loreto -
Loreto» durante el perfodo 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019, que obra en
los archivos de la Gerencia Regional de Infraestructura y Oficina Ejecutiva de Logistica y
Servicios Generales del Gobiemo Regional de Loreto, ubicada en el Km. 1.5 de la Avenida
Abelardo Quiniones, distrito Belén, provincia de Maynas, region Loreto.

Cabe precisar que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y posteriores al
periodo de la auditoria, a fin de cumplir con el objetivo de la misma. _

4. DE LA ENTIDAD
Naturaleza legal y nivel de gobierno al que pertenece la entidad

El Gobierno Regional de Loreto, es un organismo ptblico con personerfa juridica de derecho
plblico, con autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de su competencia,
constituyéndose en un Pliego Presupuestal, tal como lo establece la Ley de Bases de
Descentralizacion, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales y Ley de Presupuesto para el Sector
Publico.

Su finalidad esencial es fomentar el desarrollo socio-econémico regional integral y sostenible de
la region, promoviendo la inversion publica, privada, y el empleo, asi como garantizar el ejercicio -
pleno de los derechos y la igualdad de oportunidades de sus habitantes, en concordancia con los
planes y programas de desarrollo nacional, regional y local.

Auditoria de cumplimiento al Goblerno Regional de Loreto, Loreto ' '
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Estructura orgénica
Gréficon.® 1

ORGANIGRAMA
GOBIERNQ REGIONAL DE LORETO

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF, aprobado med ante Ordenanza Reglonal n.® 022-2017-GRL-CR de 14 de sefiembra de 2017,
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5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental aprobada
con Resolucién de Contraloria n.” 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral 7.1.2.3 de la
Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII «Auditoria de Cumplimiento» y numeral 151 (1.5) del «Manual
de Auditoria de Cumplimiento» aprobado mediante Resolucion de Contraloria
n.” 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014 y modificatorias [vigentes al momento de ejecucion
del servicio de control], se cumplié con el procedimiento de comunicacion de desviaciones de
cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus
comentarios.

| La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice n.° 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios presentados,

se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados comentarios se
encuentra en el Apéndice n.° 3.

Cabe indicar que, Alejandro Humberto Robles Ramirez, comprendido en los hechos, se le
notificd mediante edicto y no se apersoné a recibir la comunicacion de desviacion de
cumplimiento, luego de agotado el procedimiento establecido.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA
Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
situaciones relevantes que pudieran ser revelados en el presente rubro.

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de la materia a examinar, la comision auditora no ha
realizado la evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del control interne a la misma.

lll. OBSERVACIONES

OBSERVACION N.-° 1

FUNCIONARIOS VALIDARON VALORIZACIONES Y LIQUIDACION DE OBRA CON
CUANTIFICACIONES SOBREDIMENSIONADAS DE METRADOS EJECUTADOS
PERMITIENDO AL CONTRATISTA EL COBRO DE UNA CONTRAPRESTACION SUPERIOR
A LA QUE REALMENTE LE CORRESPONDIA POR EL PAGO DE LAS PRESTACIONES A
SU CARGO, SITUACION QUE OCASIONG UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE
S/1 446 127,71,

De la revision a la documentacion vinculada a la ejecucion de la obra: «Mejoramiento de la via
carrozable San Joaquin de Omagua, carretera Iquitos - Nauta Km. 58, distrito de Nauta,
provincia de Loreto, Loreto» [en adelante, la «Obra»] a cargo del Gobierno Regional de Loreto
[en adelante, la «Entidad»], se evidencio: i) que, en las valorizaciones de obra, el Contratista

Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019 U 0 00 D 6
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cuantificé de manera sobredimensionada los metrados ejecutados vinculados a las sub partidas
04.01 «Sub-base granular», 04.03 «Imprimacién» y 04,04 «Carpeta de mezcla asfaltica caliente»
(en adelante, las «sub partidas observadas»), en base a valores y sistemas de cuantificacion
sin sustento técnico ni normativo; ii) que, la cuantificacién sobredimensionada de metrados no
fue corregida ni deducida en la Liquidacion de obra; y, pese a ello, tanto las valorizaciones como
la precitada Liquidacion fueron validadas y aprobadas por los funcionarios de la Entidad sin
ninguna observacion, todo lo cual permitié al Contratista efectuar el cobro de un importe superior
al que realmente correspondia por el pago de las prestaciones a su cargo.

Estos hechos contravienen la siguiente normativa: i) Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y

modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 (en adelante, el

«Reglamento») cuyos articulos 14°, 166° y 179° regulan el sistema de contratacion de obras a

precios unitarios, las valorizaciones y metrados y la liquidacién de obra; ii) el Expediente Técnico
. de la Obra aprobado con Resolucién Gerencia Regional n.° 086-2017-GRL-GRI de 12 de junio
de 2017 (en adelante, el «Expediente Técnico»), cuyo apartado 2, contiene las especificaciones
técnicas de las sub partidas observadas; y iii) Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas
Generales para Construccién (EG-2013), aprobado con Resolucion Directoral n.® 22-2013-
MTC/14 de 7 de agosto de 2013 (en adelante, el «<Manual de Carreteras») cuyos numerales
400.08, 415.08 y 416.05 establecen los valores a considerar y sistema de medicion para la
cuantificacion de metrados aplicables a las sub partidas observadas.

Estos hechos ocasionaron un perjuicio econdmico de S/1 446 127,71 (importe que representa el
costo de los metrados sobredimensionados que fueron pagados) y se origind debido a que,
trasgrediendo sus deberes funcionales, el ingeniero y sub gerente adscritos a la Gerencia de
Supervision y Control validaron las valorizaciones, asi como el Gerente Regional de
Infraestructura que aprobd la liquidacién de obra, que contenian la cuantificacion
sobredimensionada de metrados ejecutados vinculada a las sub partidas observadas.

Estos hechos que se detallan a continuacién y que también se sefialan en el Informe Técnico
n.° 001-2021-CG-GRLO/AC-5345-BFA de 22 de noviembre de 2021 emitido por el Ingeniero
Civil adscrito a la comision auditora (Apéndice n.° 6).

1. DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EL CONTRATO DE OBRA

Con Resolucion Gerencial Regional n.° 086-2017-GRL-GRI de 12 de junio de 2017, la Entidad
aprobd el Expediente Técnico de la Obra (apéndice n.° 6.1) para la construccion de 8 965 m de
pavimento asfaltico con espesor de 2 pulgadas [equivalente a 0.05 m] y ancho de 5.5 m. Luego,
como resultado de la Licitacion Publica n.° 013-2017-CS-GORELORETO, la Entidad y el
Consorcio Caballero' [en adelante, el «Contratista»] suscribieron el contrato n.° 118-2017-
GRL-GRI de 10 de noviembre de 2017 (apéndice n.° 6.2) para la ejecucion de la QObra,
estipuldndose el monto contractual en S/22 780 121,12 y el plazo de ejecucion en 240 dias
calendario.

Conformado por la empresa Caballero Conlratistas Generales E.I.R.L., Constructora Fortaleza S.A. y Chavez Sdnchez Juan Estuardo
[persona natural),

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional de Léreio, Loreto
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2. DE LA EJECUCION DE LA OBRA

2.1. De las sub partidas valorizadas con metrados sobredimensionados

Durante la ejecucion de la obra, el contratista presentd doce (12) valorizaciones,
evidencidndose que estas cuantificaron de manera sobredimensionada la ejecucién de los
metrados de las siguientes sub partidas:

- Sub partida 04.01 «Sub-base granular» [en adelante «sub partida 04.01»],
Sub partida 04.03 «Imprimacién» [en adelante «sub partida 04.03»], y
Sub partida 04.04 «Carpeta de mezcla asféltica caliente» [en adelante «sub partida

04.04»],
Es de precisar que esta cuantificacion sobredimensionada vinculada a las sub partidas
. observadas no fue corregida ni deducida en la liquidacién de obra, pese a ello, tanto las

valorizaciones como la liquidacién fueron validadas por los funcionarios de la Entidad, conforme
a los detalles que se exponen en los siguientes parrafos.

. Sub partida 04.01

En la valorizacién n.° 5, 6,7, 8, 10 y 11, el Contratista cuantificé los metrados ejecutados de la
sub partida 04.01 considerando que la sub-base granular tenfa un area de 2.275 m2.

Al respecto, la comision de control ha evidenciado que este célculo no cumplié con observar: i)
las Especificaciones Técnicas [ver folio 420] del Expediente Técnico donde se indica que la sub
base sera construida conforme a las dimensiones, seccion transversal tipica dada en los planos
y los alineamientos y pendientes establecidos en ellos; concordante con, ii) el numeral 400.08
del Manual de Carreteras, donde se precisa que el volumen de la sub base: «[S]e determinaré
por el sistema promedio de areas extremas, utilizando las secciones transversales y la
longitud real, medida a lo largo del eje del proyecto». :

En efecto, el caso concreto se tiene que, segln el Plano: «Geometria y pavimentos», Lamina n.°
4 del Expediente Técnico (Apéndice n.° 6.1), el ancho superior de la sub base era 8.40 m; y,
considerando que su espesor era 0.25 m, se debe calcular su ancho inferior con una pendiente
horizontal (h = 1.5) y vertical (v = 1). Aplicando trigonometria, la diferencia del ancho superior
versus el ancho inferior era de 0.375 m, valor que, al ser considerado a ambos lados del area,
permiten concluir que el ancho inferior de la sub base era de 9.15m [esto es, 0.375 m + 8.40
m + 0.375 m] segln se demuestra en la siguiente imagen:

Imagenn.” 1
Ancha inferior y ancho superior de la sub base granular
0.375m ; 8.40m
- Ll B -
/ 0.25m Sub basa granular \q1 0
/
9.16m

Elaborado por: comisién auditora
iu?mo;nds Qmpﬁmiﬂﬂo .aI_G;:biam.o Regional de Loreto, Loreto ;
Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019 000008
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En ese orden, el promedio del ancho superior (8.40 m) mas el ancho inferior (9.15 m) multiplicado
por el espesor (0.25), permiten obtener el area promedio de la sub base granular que en el
caso concreto era de 2.19375 m2.

Los detalles de esta operacién se muestran en la siguiente formula:

Imagenn.® 2
Férmula para el célculo del drea promedio de la sub-base granular

Anchos,mbﬁAncho.nfem) o (8.40 +90.1%

Apme=( a - )x 0.25 = 2.19375 m?

. Elaborado por: Comision auditora

De la informacién expuesta, puede advertirse que el valor del drea promedio de la sub base
granular considerada en las valorizaciones [2.275 m2 (sin ningun sustento técnico)] era superior
al valor real de dicha 4rea [2.19375 m? (determinada en base a pardmetros técnicos)],
evidencidndose de esta manera la cuantificacién sobredimensionada de metrados ejecutados de
la sub partida 4.01 en las valorizaciones n.* 5, 6,7, 8,10y 11,

Estas valorizaciones fueron validadas por los funcionarios de la Entidad [que se detallarén en las
paginas posteriores] sin ninguna observacion, permitiendo que el Contratista efectué el cobro de
un importe superior al que realmente correspondia como pago a cuenta por las prestaciones a
su cargo.

De otro lado, la cuantificacién sobredimensionada plasmada en las valorizaciones precitadas no
fue corregida ni deducida en la Liquidacion de obra presentada por el Contratista, mediante carta
n.® 040-2019-CC-LCN-RC de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.” 6.3). Por el contrario, en
esta fase de la ejecucion contractual, los metrados ejecutados de esta sub partida se calcularon,
sin ningtin sustento técnico, considerando que el rea promedio de la sub base granular era
de 2.42 m?, es decir, con un valor, inclusive superior, al registrado en las valorizaciones
[2.275 m?].

En base a este nuevo valor [al cual se le agregd ademds un sobre ancho] el Contratista cuantifico
de manera sobredimensionada la sjecucion de un total de 21 680 m? de la sub partida 4.01 en
la Liquidacién de obra, la misma que fue validada y aprobada por los funcionarios de la Entidad
[que se detallardn en las paginas posteriores] sin ninguna observacion, permitiendo que el
Contratista efectué el cobro de un importe superior al que realmente correspondia por el pago de
las prestaciones a su cargo.

Es de precisar finalmente que, sobre la base del valor real del area promedio de la sub base
[2.19375 m?], la comision auditora cuantificd que los metrados ejecutados en esla sub partida
solo alcanzaban 19 700.97 m?, esto es, un valor inferior al fijado en la liquidacion [21 680.00 m?],
advirtiéndose un sobredimensionamiento de 1 979.03 m3 [21 680.00 m® - 19 700.97 m?] que
representd un costo en exceso de S/160 815.98. El calculo efectuado por el Contratista y
validado por la Entidad, asi como el célculo efectuado por la comisién auditora se exponen de
manera comparativa en el siguiente cuadro:

Auditoria de cun’pllrnﬁsn;a_l G;!;iarno ﬁegional de Lﬁreto-. L;l;l;—_-
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Cuadron.”2
Cuantificacion de metrados ejecutados de |a sub parlida 04.01 y determinacién de metrados sobredimensionados
Progresiva (Km) | Longitud (m)
la]
0+000 a 14000 1000.00 2420.00 0.25 218375 2 193.75
1+000 a 24000 1000.00 242 2 42000 0.25 2.19375 2193.75
2+000 & 3+000 1000.00 2.42 242000 0.25 2.19375 219375
3+000 a 4+000 1000.00 242 242000 0.25 2.19375 . 2193.76
4+000 a 54000 1000.00 242 2420.00 0.25 2.19375 2193.75
£+000 a 6+000 1000.00 242 2 420.00 0.25 2.19375 2193.75
6+000 a 7+000 1000.00 242 2 420.00 0.25 2.19375 2 193.75
7+000 a 8+000 1000.00 242 2420.00 0.25 2.19375 2183.75
8+000a
8498050 980.50 242 237281 0.25 2.19375 2150.87
Sobre ancho - - 1 404.42 - - -
. Total Bisier | | Toal 1970007
Melrados sobredimensicnados [r=p - q] 1979.03 m3
Fracio unitario da la partida [s S/81,26

Fuente: Liquidacion de Obra.

Elabarada por: Cemision auditora

*Nota: Si bien es cierto la sumatoria de los metrados ejecutados alcanzarian los 23 137.23 m?, en |a Liquidacion de Obra el Contratista solo
consignd 21 680.00 m?, cifiéndose al valor que se indica en el Expedients Técnico para esta sub partida. La diferente 1 457.23 m®
[23 137,23 - 21 630,00] lo consignd come mayores metrados, pare no lo consideré para determinar el monto tetal de la obra.

2.2. De la sub partida 04.03

En las valorizaciones n.os 5, 6, 7, 8, 10 y 11, el Contratista cuantificé los trabajos de la sub
partida 04,03 considerando que la capa de imprimacién tenia un ancho de 6.40 m. Asi, para
obtener el valor de los metrados ejecutados en cada una de las valorizaciones mencionadas,
considerd el valor de la longitud [de acuerdo a las progresivas avanzadas] multiplicado por
6.40 m [ancho de la capa de imprimacion).

Al respecto, si bien la Planilla de metrados del Expediente Técnico considerd la capa de
imprimacién con un ancho de 6.40 m (Apéndice n.° 6.4), dicho valor se desvirtla verificando el
Plano: Geometria y Pavimentacion, Lamina n.° 4 del propio Expediente Técnico (Apéndice n.®
6.1), donde se verifica que la carpeta de mezcla asfaltica en caliente y la capa de imprimacion
RC-250/emulsion, ambas tienen un ancho de 5.50 m; debiendo acotarse que, el valor del ancho
especificado en los planos es el que debe prevalecer en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 416.05% del Manual de Carreteras, donde se indica que la cuantificacion de la ejecucion
de los trabajos en esta sub partida debe considerar el ancho especificado en los planos. Este
parametro, ademas fue aplicado por el propio Contratista al cuantificar los metrados ejecutados
de la sub partida 4.40 «Carpeta de mezcla asféltica caliente» [como se detallara en el siguiente
subtitulo] donde se realizé los célculos considerando a la calzada con un ancho de 5.50 m en
orden a lo especificados en los planos.

2 uLa superficie de la base a ser imprimada (impermeabilizada) debe estar en conformidad con los alineamientos, gradientes y secciones
tipicas mostradas en los planos del Proyecto y con los raquisitos da las Especificaciones relativas a la Base Granular»

Auditoria de cumplimiento al Goblerno Reglonal de Loreto, Loreto
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Es de acotar que, se descarta que el valor de 0.90 m adicional [6.40 m - 5.50 m] considerado
por el Contratista como ancho de la capa de imprimacién corresponda al sobre ancho de la
calzada, toda vez que este \ltimo [sobre ancho] se cuantifica de manera auténoma y separada,
segln la Planilla de Metrados del Expediente Técnico. Admitir lo contrario corresponderia a
aceptar que la misma partida pueda cuantificarse y pagarse dos veces [el valor del sobreancho
incluido en la medicidn lineal de la via (0.90 m) + el valor del sobreancho cuantificado de manera
auténoma], situacién que resulta técnica y normativamente inviable.

En base a lo expuesto, se evidencia una cuantificacién sobredimensionada de los metrados
ejecutados de la sub partida 4.03 en las valorizaciones n.° 5, 6, 7, 8 10 y 11. Eslas
valorizaciones fueron validadas por los funcionarios de la Entidad [que se detallaran en las
péginas posteriores] sin ninguna observacién, pemmitiendo que el Contratista efectué el cobro de
un importe superior al que realmente correspondia como pago a cuenta por las prestaciones a
Su cargo.

De otro lado, la cuantificacién sobredimensionada plasmada en las valorizaciones precitadas no
fue corregida ni deducida en la Liquidacion de obra presentada por el Contratista, donde
finalmente se cuantificd la ejecucion de un total de 57 475.20 m? de la sub partida 4.03. La
Liquidacién de obra fue validada y aprobada por los funcionarios de la Entidad [que se detallaran
en las paginas posteriores] sin ninguna observacién, permitiendo que el Contratista efectué el
cobro de un importe superior al que realmente correspondia por el pago de las prestaciones a su
cargo.

Es de precisar finalmente que, sobre la base del ancho de la capa de imprimacion especificada
en los planos [5.50 m}, la comisién auditora cuantificd que los metrados ejecutados en esta sub
partida solo alcanzaban el valor de 49 392.75 m?, esto es, un valor inferior al fijado en la
liquidacion [57 475.20 m?), advirtiéndose un sobredimensionamiento de 8 082,45 m? [57 475.20
m2 — 49 392.75 m?] que representd un costo en exceso de S/48 171.40. El calculo efectuado
por el Contratista y validado por la Entidad, asf como el célculo efectuado por la comision auditora
se exponen de manera comparativa en el siguiente cuadro:

Cuadron.®3

Progresiva (Km) | Longitud (m)
[a]

Cuantificacién de melrados ejeculados de la sub

partida 04.03 y determinacidn del sobredimensionamiento

I'Shlnh: Liquidacion de Obra
Elaborado por: Comision auditora

0+000 a 1+000 1 000.00 £400.00

1+000 a 2+000 1 000.00 6400.00 5500.00
2+000 a 3+000 1.000.00 6400.00 5500.00
3+000 a 4+000 1.000.00 6400.00 550 5500.00
4+000 a 5+000 1000.00 6.40 6400.00 : 5500.00
5+000 a 6+000 1000.00 6400.00 5500.00
6+000 a 7+000 1.000.00 6400.00 5500.00
7+000 a B+000 1.000.00 6400.00

84000 a B+880.50 980.50 £275.20

Metrados sobredimensionados [r=p - q] 8082.45 m2
Precio unitario de la partida [s /5,96
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2.3. De |a sub partida 04.04

En las valorizaciones n.os 9, 11 y 12, el Contratista cuantificd la ejecucion de los
metrados de la carpeta asféltica de la sub partida 4.04.

Es de precisar que, especificamente en las valorizaciones n.°s 9y 12, la cuantificacién de esta
sub partida consider¢ el valor de metrados de la carpeta asféltica lineal més el valor de los
metrados del sobreancho de la misma). Asi, para obtener el metrado del sobreancho, el
Contratista consideré el valor del drea [de acuerdo a las progresivas avanzadas] multiplicado por
0.30 m [espesor de |a carpeta asfdltica], conforme se expone en el siguiente cuadro:

Cuadron.’ 4
Cuantificacién de la sub partida 04,04 en las valorizaciones

0+000 1+690 1680.00 0.275 464.75

Ne 9 8+880 8+965 2085.00 0.275 573.38
Sobreancho Sin datos 2813.64 [x 0.30 m] B44.09

N® 11 14890 [ 2+700 1010.00 0.275 484.75
Sobreancho 0 0 i

N 12 2+700 6+880 4180.00 0.275 1149.50
Sobreancho Sin datos 2339.94 [x 0.30m] 701.98

: rizaciones citada en el cuadro
Elaborado por: Comision auditora

(") El Contratista considerd como valor acumulado 1542.10 m3
(**) El Contratista considerd como valor acumulado 5140.32 m2

Seglin el cuadro expuesto, la sumatoria de los datos reportados en cada una de las
valorizaciones permite obtener los siguientes valores:

- 5153.58 m2como &rea total del sobreancho, el cual al ser multiplicado por 0.30 m [espesor
de la capa asfaltica] arroja 1546.07 m3como metrado total de sobreancho ejecutado.

Sin embargo, en el avance acumulado, el Contratista ajusté estos valores, cifiéndose a la hoja
de metrado del Expediente Técnico, en los siguientes términos:

- 5140.32 m2 como &rea total del sobreancho, el cual al ser multiplicado por 0.30 m [espesor
de la capa asfdltica] arroja 1542.10 m3 como metrado total de sobreancho ejecutado.

Al respecto, sin embargo, el valor de 0.30 m de espesor de la capa asfaltica [considerado por el
Contratista] no tiene ninglin sustento técnico toda vez que, segun los Planos y Especificaciones
Técnicas del Expediente Técnico, €l valor del espesor de la carpeta asfaltica era de 2
(pulgadas) equivalente a 0.05 m. Sobre esa base, la comisién auditora procedio a efecluar un
nuevo célculo, obteniendo los siguientes resultados:

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Reglonal de Loreto, Loreto
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- 5140.32 m2 como 4rea total del sobreancho, el cual al ser multiplicado por 0.05 m [espesor
de la capa asfaltica (segun especificaciones técnicas)] arroja 257.02 m3 como metrado total
de sobreancho ejecutado.

En orden a lo expuesto, puede advertirse que el metrado total de sobreancho calculado por el
Contratista [1542.10 m®] era significativamente superior al valor real [257.02 m?), situacion que
permite evidenciar la cuantificacion sobredimensionada de los metrados ejecutados [en relacion
al sobreancho] de la sub partida 04.04 en las valorizaciones n.°s 9 y 12, Estas valorizaciones
fueron validadas por los funcionarios de la Entidad [que se detallaran en las paginas posteriores]
sin ninguna observacion, permitiendo que el Contratista efectué el cobro de un importe superior
al que realmente correspondia como pago a cuenta por las prestaciones a su cargo.

Es de precisar que, la Contraloria General de la Republica, a través de la Gerencia Regional de
Control de Loreto, comunicé a la Entidad sobre la existencia de esta situacidn adversa en el
Informe de Visita de Control n.° 2246-2019-CG/GRLO-SVC remitido con oficio n.® 000836-
2019-CG/GRLO de 25 de octubre de 2019 (apéndice n.° 6.5) con la finalidad de que se adopten
las acciones preventivas y correctivas que corresponden. '

Pese a ello, se puede observar que la cuantificacion plasmada en las valorizaciones precitadas
no fue corregida ni deducida en la Liquidacién de obra presentada por el Contratista. Por el
contrario, en esta fase de Ia ejecucion contractual, con la finalidad de sustentar el exceso de los
pagos a cuenta, se efectud el célculo de los metrados ejecutados en la sub partida 04.04
[carpeta asfaltica lineal y sobreancho] utilizando valores y un sistema de medicién que no cuenta
con respaldo técnico.

Cuadron.’ 5
Cuantificacion de la sub partida 4.04 en la Liguidacion [carpeta lineal + sobreancho

Cameta asféltica lineal 0+000 8+9805 B80S0 | 028 2530.94"
Sobreancho de carpeta asfdltica . - - 5617.68 [x0.07] 363.24
Sub total metrados partida 04.04 [carpata linsal + sobreancho] 2926.18

Factor de esponjamiento y desperdicio
Total de metrados partida 04.04 [carpeta lineal + sobreanche] segdn sustento de L

q a
Elaborado por: Comision auditora

(*) El valor 2532.94 m? ha sido tomado textualmente de la liquidacion de obra. Sin embargo, al efectuarse la operacidn arilmélica se obliene
como resultado 2514.54 m?*

{**) En el resumen de metrados, la Liquidacion de Obra ajusté €l valor a 3365.10 m* a 8335.70 m?,

De la informacion del cuadro se tiene que, en el sustento de la liquidacion se cuantific en 3365.10
m? el metrado total ejecutado en la sub partida 04.04 [carpeta asfaltica lineal + sobreancho]. Sin
embargo, en el resumen de metrado de la liquidacion se ajusté este valor a 3335.70 md,
Asimismo, se observa que, para realizar la cuantificacion se considerd los siguientes valores que
no tienen ninguin sustento técnico;

- 0.28 m? como area de la carpeta asfaltica lineal, pese a que en las valorizaciones se
considerd 0.275 m? que era el valor resultante del ancho constante [5.50 m] multiplicado por
el espesor [0.05 m], valores que se encontraban especificados en el expediente técnico.
0.07 m como valor del espesor de la carpeta asféltica para calcular el sobreancho, pese a
que los Planos y las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico indican un espesor
de 0.05 m.

Auditoria de cumplimiento al Goblerno Regional de Loreto, Loreto
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- 1.15 % adicional como factor de esponjamiento y desperdicio, que fue aplicado al metrado
total de la sub partida 04.04 [carpeta asféltica lineal + sobreancho, pese a que dicho factor
no se encontraba contemplado en las normas técnicas.

Con todo, la ufilizacion de estos valores y el sistema de medicién utilizado por el Contratista para
cuantificar la sub partida 04.04 contravienen las Especificaciones Técnicas [véase folio 396] del
Expediente Técnico para esta sub partida, concordante con el numeral 415.08 del Manual de
Carreteras, donde se establece que, para la medicién de los trabajos de mezclas densas y
abiertas en caliente se aplica el siguiente pardmetro: «EI volumen se determinard
multiplicando la longitud real medida a lo largo del eje del trabajo por el ancho y espesor
especificados en los planos observados»; advirtiéndose que, en el caso concreto, &l plano
denominado Geometria y pavimentos (lamina n.° 4) del expediente técnico (apéndice 6.1) fijo
un ancho constante de 5,50 my un espesor de 0.05 m.

En ese contexto, se evidencia que la cuantificacién sobredimensionada plasmada en las
valorizaciones no fue corregida ni deducida en la Liquidacién presentada por el Contratista; v,
que, por el contrario, se aplicé valores y un sistema de cuantificacion sin sustento técnico para
tratar de mantener vigente el sobredimensionamiento a favor de aquel, considerandose
finalmente la ejecucion de un total de 3335.70 m® en la sub partida 04.04. La Liquidacion de
obra fue validada y aprobada por los funcionarios de la Entidad [que se detallarén en las paginas
posteriores] sin ninguna observacién, permitiendo que el Contratista efectué el cobro de un
importe superior al que realmente correspondia por el pago de las prestaciones a su cargo.

Es de precisar finalmente que, sobre la base del sistema de medicion detallados en las
Especificaciones Técnicas sefalado en los parrafos precedentes [considerando el ancho de 5.50
m, un espesor de 0.05 m e inaplicado el factor de esponjamiento y desperdicio] la comision
auditora cuantificé que los metrados ejecutados en esta sub partida solo alcanzaban 2750.52 m?,
esto es, un valor inferior al fijado en la liquidacion de obra [3335.70 m?®], advirtiéndose un
sobredimensionamiento de 585.00 m?® [3335.70 m® = 2750.52 m?] que representa un costo en
exceso de S/848 195,00 [585.00 m® x S/1449.46 (precio unitario)]. El célculo efectuado por el
Contratista y validado por la Entidad, asi como el célculo efectuado por la comisién auditora se
exponen de manera comparaliva en el siguiente cuadro:

Cuadron.° 6
Cuantificacién de la sub partida 4.04 en la Liquidacién y determinacion del sobredimensionamiento
Longitu
Progresiva d
(Km) (m)
a] _

0+000 a 1+000 1000.00 284.00 0.275

14000 a 24000 1000.00 284.00 0.275 275.00
2+000 & 3+000 1000.00 284.00 0.275 275.00
3+000 a 44000 1000.00 283.40 0.275 275.00
4+000 a 5+000 1000.00 028 283.00 550 0.05 0.275 275.00
5+000 a 6+000 1000.00 ' 280.00 0.275 275.00
6+000 a 7+000 1000.00 280.00 0.275 275.00
7+000 a 8+000 1000.00 280.00 0.275 275.00
8+000a 980.50 27454 0.275 269.64
8+980.50

Sobre ancho 5617.68" x 0.07 393.24 Sobre ancho 5617.68 % 0.05 280.88
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Elaborado por: Comisidn auditora

() 5617.68 as el valor del &rea total de sobreancho ejscutado, sagun lo repertado en la Liguidacién de obra.
(**) 2926.18 m3 es el valor del volumen tomado textualmente del sustento de la Liquidacidn de obra. Es de advertirse qua, al valor resultanie de
la longitud (1000 m) por el drea (0.28 m3) da como resultado 280 m?. Sin embargo, en esta columna el Contratista considerd diversos valores
sin ninguna justificacion [284.00, 283.40, 283], los mismos que también han sido transcritos textuaimente an el cuadro. En consecuencia,
realizando la sumatoria de los valores correcios en la columna de volumen se obtiene 2907.78 m*

(**) En el resumen de metrados, la Liquidacién de Obra ajustd el valor de 3365.10 m® a 3335.70 m?.

2.4, De la validacion de las valorizaciones

Pég.14 de 156
Sub Total 2926.18" Sub Total 275052
Factor de esponjamiento y desperdicio +1.16% Factor de esponjamiento y desperdicio No aplica
Total segln sustento de liquidacion 3365.10 Total 275052
Dilerencia metrados de Liquidacion de Obra Vs metrados Comisién auditora [r = p-g] 585.18 m*

De acuerdo a lo expuesio, las valorizaciones que desarrollaron una cuantificacion
sobredimensionada de los metrados ejecutados en las sub partidas 4.01, 4.03 y 4.04, son las

siguientes:

- Las valorizaciones n.>s 5, 6, 7, 8, 10 y 11 en relacion a la sub partida 4.01 «Sub-base

granular».

- Las valorizaciones n.¢ 5, 6,7, 8, 10y 11 en relacion

a la sub partida 4.03 «Imprimacion».

- Las valorizaciones n.>¢ 9 y 12 en relacién a la sub partida 4.04 «Carpeta de mezcla
asfaltica caliente».

A continuacién, se pasa a exponer la prestacion, tramitacion y validacion de cada una de las
valorizaciones mencionadas.

241,

De la valorizacion n.° 5

Con carta n.° 047-2018-CC-LCN-RC de 30 de junio de 2018 (apéndice n.° 6.6), el Contratista
presentd la valorizacién n.° 5. El documento fue validado por el Supervisor, asi como el
Ingeniero y Sub Gerente adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y Control, de acuerdo al
trAmite que se detalla a continuacion.

Cuadron’7
Validacién de la valorizacién n.” 5 — _
n_vmu .. N S . ha e e o
SUPERVISOR OMAGUA - 06/07/2018 Cristian Roldan Polonio Espinoza Santiago, Informa conformidad de la
2018 Ramas, Suparvisor Gerente Regional de valorizacién
(apéndice n.” 6.7) Infraestructura
Proveido n.° 45769 08/07/2018 Neion Eaebgofa?t:om Sub Gerencia de Derlva el documento para
(apéndice n.* 6.7) Regional de Infraestructura Supearvisién y Control «gvaluar e informar»
o Diana Paola Castro Santos Elva Cruz
A "R",;'G;'y%"m";gl «007n0te | Ltano, Ingeniero adscrio a | Gévez, Sub Gerente | Otorga conformidad técnica
(apéndice n.” 6.7) la Sub Gerencia de de Supervisién y a la valorizacion
e Supervisién y Control Control
Oficio n.* 1534-2018- Santos Elva Cruz Gélvez, | _Neison Esteban Fanie iolofvs ories,
= Espinoza Santiago, validando la conformidad
GRL/GRI-SGSyC 17/007/2018 sub gerente de Supervision
(apéndice n.’ 6.7) Conlrol Gerente Regional de téenica otorgada a la
C y Infrasstructura valorizacidn.
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Oficio n.® 1865-2018- Nelson Esteban Espinoza Hugté:aldlnrrma Comunica la conformidad
GRL/GRI 18/07/2018 Santiago, Garente Bt ;g il técnica para el pago de la
(apéndice n.* 6.7) Regional de Infraestructura Admin st?acién valorizacién de obra.

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro

Elaborado por: Comisidn auditora

De la valorizacion n.° 6

Con carta n.” 057-2018-CC-LCN-RC de 1 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 6.8), el Conlratista
presenté la valorizacion n.° 6. El documento fue validado por el Supervisor, asi como el
Ingeniero y Sub Gerente adscritos a la Sub Gerencia de Supervisién y Control, de acuerdo al
tramite que se detalla a continuacién.

Cuadron.” 8
Validacion de la valorizacién n.’ 6

artan. :
SUPERVISOR OMAGUA - 0710812018 Cristian Roldan Polonio Espinoza Santiago, Informa conformidad de la
2018 ' Ramos, Supervisor Gerente Regional de valorizacion
(apéndice n." 6.9) Infraestructura -
P Nelson Esteban Espinoza ;
Pomten S | ouos | S Gomie | (SEOseee | Ovies oy
! Regional de Infrasstructura
8 447 Diana Paocla Castro Santos Elva Cruz
Wiorna 8. T4T-a0n8 Litano, Ingeniero adscritoa | Gdlvez, Sub Gerente | Otorga conlformidad tacnica
GRL/GRISGCyC/DPCL 10/08/2018 la Sub G 8 g8 de S isd la valorizadid
(apéndice n. 6.9) a Sub Gerencia e Supervision y a la valorizacién
Supenvision y Contral Control
: i ; Nelson Esteban Remite informe técnice,
Oficio n.* 1771-2018- Santos Elva Cruz Gé[w_az. Espinoza Santiago, validando ka conformidad
GRU/GRI-SGSYC 14/08/2018 sub gerenta de Supervision :
(apéndice n.* 6.9) Conel Gerente Regional de técnica olorgada a la
T Y Infraestructura valorizacion.
Oficio n.° 2161-2018- Nelson Esteban Espinoza cﬁ::;:";ﬂ’;;f Comunica la conformidad
GRLIGRI 16/08/2018 Santiago, Gerente Re ic;nai de téenica para el pago ds la
(apéndice n.” 6.9) Raglonal de Infraestructura Adm?nistracldn valorizacidn de obra.

Fuente: Documentos mencionados an el cuadro
Elaborado por: Comision auditora

2.4.3. De la valorizaciénn.® 7

Con carta n.° 069-2018-CC-LCN-RC de 3 de sstiembre de 2018 (apéndice n.° 6.10), el
Contratista presentd la valorizacién n.° 7. El documento fue validado por el Supervisor, asi como
el Ingeniero y Sub Gerente adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y Control, de acuerdo al
tramite que se detalla a continuacion.

Cuadron.” 8

Validacidn de la valorizacion n.” 7

SUFEFI'VISOR OMAGUA - 071092018 Cristian Roldan Pelonio Espinoza Santiago, Informa conformidad de la
2018 ! Ramos, Supervisor Gerente Regional de valorizacidn

(apéndice n.’ 6.11) Infraestructura
Proveido n.® 66417 Nelson Esteban Espinoza | g, Goroncia g Deriva el documento para
(apéndice n.* 6.11) 10Ro2018 Santlago, Gereriie Supenvisién y Contral wevaluar & informar»

i Regional de Infraestructura

. Diana Paola Castro Santos Elva Cruz
e naaroane. | fyioapog | Lintano,Ingenieroadscrto | - Gévez, Sub Gorerle | Olorga conformidad téerica

(apéndice n{ 8.11) ala Sub Gerencia de de Supearvisién y a la valorizacion

t Supervisidn y Control Control
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i Nelson Esteban Remite informe técnico,
Cficlon.”1%05-2018- Santos Elva Cruz Gélvez, | poi o0 gantiago, |  validando la conformidad
GRL/GRI-SGSYC 13/09/2018 | sub gerente de Supervisién Getenis Fadlonal o e o el
(apéndice n.° 6.11) y Control erenie Regional de nica otorgada &
Infraestructura valorizacion.
Oficio n.® 2412-2018- Nelson Esteban Espinoza |  Canos M PIOIO. 1 omics a conformidad
GRL/GRI 13/08/2018 Santiago, Garente R Iulnal de técnica para el pago de la
(apéndice n.* 6.11) Regional de Infraestructura i valorizacién de obra.

Fuente: Cocumentos mencionados en el cuadro
Elaborado por: Comisién auditora

2.4.4. De lavalorizacion n.’ 8

Con carta n.° 084-2018-CC-LCN-RC de 4 de octubre de 2018 (apéndice n.” 6.12), el Contratista
presentd la valorizacion n.° 8. EI documento fue validado por el Supervisor, asi como el
Ingeniero y Sub Gerente adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y Control, de acuerdo al
tramite que se detalla a continuacion.

Cuadron.’ 10

Validacién de la valorizacién n

; Nelson Esteban
Cartan.’ U72CONSORCIO | oot | Cristian Roldan Polonio | Espinoza Santiago, | Infoma conformidad de la
apéndice n.’6.13) o Ramaos, Suparvisor Gerenta Regional de valorizacidn
( 32 Infraestructura
Proveido n.* 73623 s ""’&ﬁfg'@eﬁmm Sub Gerencia de Derva el documento para
(apéndice n.” 6.13) Regional de Infraestructura Supervisién y Control «gvaluar e Informar»
Diana Paola Castro Sanlos Elva Cruz
Gkgmug;ggg;& 15/10/2018 Litano, Ingeniero adserito a | Gélvez, Sub CGarenta Otorga conformidad técnica
(apéndice n.* 6.13) ' la Sub Gerencia de de Supervision y a la valorizacion
T Supervisién y Control Contrel
Oficio n.° 2242-2018- _ Santos Elva Cruz Gélvez, Erp?:;m:;o 'Sm ;n:gmﬁfnmm
GRIJGRI-S?SyC 16/110/2018 sub gerente de Supervisién Gerente Regional d(; thcnica otorgada  la
(apéndice n.* 0.13) y Eanten! Infraestructura valorizacidn.
Oficio n.° 2680-2018- Nelson Esteban Espinoza cun:.o::l.g:;:g:: Comunica la conformidad
GRL/GRI 16/10/2018 Santiago, Gerente Recioridl db para el pago da la
(apéndice n.* 6,13) Regional de Infraestructura A d:&i dacion valorizacién.

Fuente: Documantos mancionados en el cuadro
Elaborado por: Comisién auditora

2.4.5. De la valorizacionn.’ 9

Con carta n.” 102-2018-CC-LCN-RC de 19 de diciembre de 2018 (apéndice n.” 6.14), el
Contratista presento la valorizacion n.° 9. El documento fue validado por el Supervisor, asf como
el Ingeniero y Sub Gerente adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y Control, de acuerdo al
tramite que se detalla a continuacion.

Cuadron.’ 11
cién

rizacion n.°

Carta n.° 090-CONSORCIO José Manuel Ore
SUPERVISOR OMAGUA- 1814212018 Cristian Roldan Polonio Balbin, Gerente Informa conformidad de la
2018 Ramos, Suparvisor Ragional de valorizacion
(apéndice n.” 6.15) Infraestructura
Proveido n.* §1414 ;. dogé Manuel Ore Bakin, | gub Goranca de Deriva el documento para
(apéndice n.” 6.15) infine slr? o Suparvisidn y Control «gvaluar e informar»

Auditoria de whpllmlm!o al Goblerno Regianal de Lnrelé, Lnreio
Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019
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9819018, Diana Paola Castro Claudio Alejandro
(;ggg;v;G?ngL 211212018 Litano, Ingeniero adscritoa | Grandez Mufioz, Sub | Otorga conformidad técnica
(apéndice n’"’ 8.15) 2 la Sub Gerencia de Gerente de ala valorizacién
! Supervision y Control Supervisidn y Conirol
. Claudio Alejandro José Manuel Qre Remite informe técnice,
mg&ﬂﬁgg:ﬁéu 201122018 Grandez Muiioz, sub Balbin, Gerents validando la conformidad
(apéndice n.” 6.15) gerente da Suparvision y Regional de técnica olorgada a la
bl Control () Infraestructura _valorizacion.
Oficio n.° 3345-2018- José Manuel Ore Balbin, ca“"lj:'r::"‘m Comunica la conformidad
GRL/GRI 211122018 Gerenta Reglonal da Dilfastnr Ragiealdé para el pago de la
{apéndice n.’ 6.15) Infreestructura A dminist?acidn valorizacién

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro
Elaborado par: Comision auditora

2.4.6. De la valorizacion n.° 10

Con carta n.° 005-2019-CC-LCN-RC de 31 de enero de 2019 (apéndice n.° 6.16), el Contratista
presentd la valorizacién n.° 10. El documento fue validado por el Supervisor, asi como el
Ingeniero y Sub Gerente adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y Control, de acuerdo al
trdmite que se detalla a continuacion.

Cuadron.” 12

Validacion de la valorizacion n

°10

Carta n. 002-CONSORCIO Edi Wisberto Ruiz
SUPERVISOR OMAGUA - 05/02/2019 Cristian Roldan Polonio Zarate, Gerenta Informa confermidad de la
2019 Ramos, Supervisor Regional de valorizacion
(apéndice n.” 6.17) Infragstructura
Proveido n. 09009 0710212019 Edg‘:m"g ::l'g: ;zr:te, Sub Ggrencla da Deriva el documento para
(apéndice n.” 6.17) isasachira Supewlswﬂ y Control «gvaluacion y conformidad:
Diana Paola Castra Ralil Flores
Informe n.* 13-2019- x ; 2
Litano, Ingeniero adscrito & Aquepucho, Sub Olorga conformidad técnica
G?:’pg:ﬁim;m 150212019 la Sub Gerencia de Gerente de a la valorizacidn
il Supenvisidn y Control Supervisian y Control
Oficio n. 0341:2019- Radl Flores Aquepucho, | Co Wisberfo Ruiz Remits informe ¥onico,
A Zarate, Gerente validando Ia conformidad
GRU/GRISGSYC 19/02/2019 sub gerente de Supervision : :
(apéndice n.° 6.17) Tont Regicnal de técnica oforgada a la
v y Infraestructura valorizacion.
Oficio n.* 0412:2019- Edi Wisberto Rulz Zarate, | Hocr WSO | Gomunica a conformidad do
GRL/GRI 26/02/2019 Gerente Regional de Direclor Regional % la valorizacion para su page
(apéndice n.* 6.17) Infraestructura Admini;?ﬁ s raspectivo.

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro
Elaborado por: Comigion auditora

2.4.7. De la valorizacion n.” 11

Con carta n.° 018-2019-CC-LCN-RC de 31 de mayo de 2019 (apéndice n.° 6.18), el Contratista
presentd la valorizacion n.° 11, El documento fue validado por el Supervisor, asi como el
Ingeniero y Sub Gerente adscritos a la Sub Gerencia de Supervisidn y Control, de acuerdo al
tramite que se detalla a continuacién.

Cuadron” 13

lidacién de la

rizacién n.°

Carta n.° 011-CONSORCIO Edi Wisberto Ruiz
SUPERVISOR OMAGUA - 07/06/2019 Cristian Roldan Polonio Zarate, Gerenta Informa conformidad de la
2019 Rames, Supervisor Regional de valorizacidn
(apéndice n. 6.19) Infraestructura

Auditoria de cumplimiento al Gobiimo Ragiénal t..ie.i.nr.eta, Lorete
Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019
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Proveido n.* 37182 100672018 EdIGTr::;n:leZ;':aﬁ:t" Sub Gerenciade | Deriva el documento para su
(apéndice n.° 6.19) Infsesrucium Suparvisién y Control «glencion»
forme n.° 84-201 Diana Paola Castro Radl Flores
G:‘UGHUSHGS c:u 11/06/2019 Litane, Inganiero adscrito & Aquepucho, Sub Otorga conformidad técnica a
(apéndice nyfﬁ ) la Sub Gerencia de Gerenta da la valorizacion
ZESY Supervision y Control Supervision y Control
Oficio n.* 1107-2016- Rai Flores Aquepucho, | ColWisberto Ruiz | - Fame iforme Fenieo,
GRL/IGRISGSYC 12/06/2019 | sub gerente de Supervisin ) .
(apéndice n." 6.19) Control Regional de técnica otorgada a la
i y Infraestructura valorizacién.
Oficlo . 1217-2019- Edi Wisberto Ruiz Zarate, v:"‘::’g'ﬁ:" Comunica la conformidad de
GRL/GRI 12/06/2019 Gerenle Regional de Dire?tlor Re ?o il dle la valorizacién para su pago
(apéndice n.° 6.19) Infraestructura Admini Iﬂ 6 respectivo.

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro
Elaborado por: Comision auditora

. 2.4.8. De lavalorizacion n.® 12

Con carta n.® 030-2019-CC-LCN-RC de 1 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 6.20), el Contratista
presentd la valorizacién n.° 12. El documento fue validado por el Supervisor, asi como el
Ingeniero y Sub Gerente adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y Control, de acuerdo al
trdmite que se detalla a continuacion.

Cuadro n.® 14
Validacion de la valorizacionn®12
n.® 018-CONSORCIO B | Edi Wisberto Ruiz.
SUPERVISOR OMAGUA - 05/08/2019 Cristian Roldan Polonio Zarate, Gerente Informa conformidad de la
2019 Ramos, Supervisor Regional de valorizacién
(apéndice n.” 6.21) Infraestructura
Proveido n.’ 48286 07/08/2019 Edé:ﬂaﬁr;:"s.?n:fé?" Sub Gerancia de Deriva el documento para su
(apéndice n.” 6.21) ki i Supenvisin y Control «afencién»
Diana Paola Castro Raul Flores
Infarme n.° 141-2018- )
oo | gy | U risos | Mmoo | Oors it tokas
(apéndice n." 8.21) Supsnvision y Conlrol | Supervision y Control
Oficio n.° 1591-2019- Ralil Flores Aquepuchg, Eg:m:bg;:exh V:I‘ied:n;;mmz?n%d
GRLU/GRI/SGSYC 28/0872019 sub gerente de Suparvisién A lcrmal d v ploiviada o
(apéndice .’ 6.21) y Control b Sk gL
Infragstructura valorizacién.
Oficio n.° 1826-2019- Edi Wisberto Ruiz Zarate, | 20" Mo | comyica 12 conformidad de ta
GRL/GRI 02/09/2019 Gerente Regional do mr‘“‘““mr Regm i valorizacion para su pago
i (apéndice n.* 6.21) Infraestructura Administracion respectivo.
Fuente: Documentos mencionados en el cuadro

Elaborado por: Comisign auditora
2.5. De la validacion y aprobacion de la Liquidacion de obra.

Con carta n.° 040-2019-CCI-LCN-RC de 8 de noviembre de 2019, el Contratista presentd a la
Entidad la Liquidacion de la obra, determinando una inversion total de S/27 316 373,33; el
documento fue derivado a la Sub Gerencia de Obras y ésta a su vez, mediante proveido
n.* 59846, lo derivé al sefior Ulises Saldana (Apéndice n.° 6.3), quién mediante informe n.°

? Eldocumento consignd por error malerial «2018», debiendo ser lo corecto 2019,
4 Eldocumento consigné por arror material «2018», deblendo ser lo correcto 2018.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto, Lorato
Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019
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040-2019-GRL/GRI/SGO/usr de 16 de diciembre de 2019 (apéndice n.° 6.22), efectud una
nueva liquidacion de obra, determinando una inversion total de S/26 414 347,56, recomendando
se continde con el trdmite de aprobacién. Este informe, fue validado y aprobado por el Sub
Gerente de Obras, asi como el Asesor Legal de la Gerencia Regional de Infraestructura y Gerente
Regional de Infraestructura, de acuerdo al trdmite que se detalla a continuacion.

Cuadron.” 15
rac' n a la Liguidacién de obra

Iidacié a

“Edi Wisberto Ruiz | Remite liquidacion de contrato

Oficio n.* 1291-2018- Jorge Martin Reyna
GRLGRUSGO 18122019 | Nomberto, Sub Gerentode |  Z2ate, Gorenta di b Mksina
(apéndice n.* 6.23) Obras Reglonal de procedencia para su
! Infragstructura aprobacién
Edi Wisberto Ruiz Zarate .
Proveido n.® 59846 ! ; Deriva el documento para
ki 17122019 Gerente Regional de Asesoria Legal 2 T
(apéndice n.® 6.23) Infaastroeton pronunciamiento
. Informe n? 220-2019- Edi Wisberto Ruiz
GRL/ASESORIA 1911212019 Roque Dévila Pefia, Zarate, Garente Informa aprobacion de
LEGAL/RDP Asesor Legal - GRI Regional de liquidacion de contrato de obra
(apéndice n.’ 6.23) Infraestructura
R':g”l:r':’aﬁ?a‘“"'m“"f; Edi Wisberto Rulz Zarate, | ‘
GRL-GRI 201272019 Gerente Regional de Sin destinatario Aprueba la Liquidacidn de obra.
(apéndice n.” 6.23) Infragstructura
Carta n.” 0869-2018-GRL- Edl Wisberto Rulz Zarate, in o Remite Resolucion de
| ~ GRI 20112/2019 Gerente Regional de Representante L’egal _ | aprobacién da liquidacidn de
: (apéndice n.’ 6.23) Infraestructura ek Catalare contrato de obra

Fuente: Documentos mencionados an 8l cuadro
Elaborade por: Comisién auditora

2.6. Del tramite del informe de visita de control

En las paginas precedentes se ha indicado que la Contraloria General de la Republica comunico
a la Entidad el Informe de Visita de Control n,° 2246-2019-CG/GRLO-SVC remitido con oficio
n.° 0836-2019-CG/GRLO de 25 de octubre de 2019 a Elisban Ocho Sosa, gobernador Regional
de Loreto (apéndice n.° 6.5), donde se detalla una situacion adversa vinculada al
sobredimensionamiento de los metrados en la sub partida 4.04 «Carpeta de mezcla asfaltica
caliente», con la finalidad de que se adopten las acciones preventivas y correctivas que
corresponden. Las acciones preventivas y correctivas fueron encargadas a la Gerencia Regional
de Infraestructura, conforme al tramite que se detalla a continuacién.

Cuadron.’ 16
Control n.” 2246-201 va _

____Tramite del Informe de Visi .

Memorando n.° 1123- Elisbéan Ochoa Sosa, ;
2019-GRL-GR 08M11/2019 gobemador Regional de Bhlats. St AERpIE) Iedide pi e wen
(apéndice n.” 8.24) Ldein Reglonal de correctivas
s Infraestruciura
Raul Flores
Memorando n.* 115- Edi Wisberto Ruiz Zarate, 5
2019-GRU/GRI 11112019 |  gobemador Regional de Aquepucho, Sub | - Adopiar medidas preventivas y
(apéndice n.’ 6.24) Lorelo Ggrente de RTINS
s Supervisién y Control
Genaro Garcia Gonzales, Jirvanal fvass Remita Formate 17 Plan de
Oficio n.” 068-2019- coordinadar Comisidn del c Vera, jolo Accidn para Tratamiento de
GRL-CCPGCIR 15/11/2018 Monitorea y Seguimiento de de Ia Oficina 'de Situaciones Adversas (firmade
(apéndice n.’ 6.24) las Recomendaciones de las Control Insfitucional por el Garente Regional de
Acciones de Cenlrol Infraestructura)

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro
Elaborado por: Comisién auditora

Auditoria de cumplimiento al Goblerno Regional de Loreto, Loreto
Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019 py
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De la informacioén expuesta se advierte que, el sefior Edi Wisberto Ruiz Zarate, gerente Regional
de Infraestructura, tenia conocimiento de las observaciones existentes a la cuantificacion de los
metrados de la sub partida 04.04, pese a ello, aprobd la liquidacién de obra.

3. DELOS PAGOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

La Entidad efectué el pago integro de la contraprestacion a su cargo, en los términos de la
Liquidacion de obra [que incluye los costos de los metrados sobredimensionados], conforme se
desprende de los comprobantes de pago que se detallan a continuacion (apéndice n.’ 6.25):

Cuadron.® 17
Comprobantes de pago que acreditan el pago de la Contraprestacion

1 4/01/2018 | ADELANTO DIRECTO DEL 10% Transferencia 001 0521-030240 - R.O. 300,000.00
2 00008 4/01/2018 | ADELANTO DIRECTO DEL 10% Transferencia 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00
3 00009 | 4/01/2018 [ ADELANTO DIRECTO DEL 10% Translerencia 001 0521-030240 - R.O. 300,000.00
4 00010 | 4/01/2018 [ ADELANTO DIRECTC DEL 10% Transferencia 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00
5 00011 4/01/2018 | ADELANTO DIRECTC DEL 10% Transierencia 001 0521-030240 - A.O, 300,000.00
6 00012 | 4/01/2016 | ADELANTO DIRECTC DEL 10% Transferencia 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00
7 00013 | 4/01/2018 | ADELANTO DIRECTC DEL 10% Transferencia 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00
8 00014 4/01/2018 | ADELANTO DIRECTO DEL 10% Transfarencia 001 0521-030240 - R.0. B6,891.63
RETENCION DEL 4% DE IGV, - ; .
g 00170 12/01/2018 ADELANTO DIRECTODEL 10% Cheque: 02707629 001 0521030240 - R.Q. 91,120.48
10 01201 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Transfarancia 001 0521030240 - R.C. 300,000.00
11 01202 | 23/02/2018 | ADELANTO OE MATERIALES DEL 20% Transferencia 001 0521-030240 - R.Q. 300,000.00
12 01203 | 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Transferencia 001 0521-030240 - R.C. 300,000.00
13 01204 | 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Transferancia 001 0521-030240 - R.C. 300,000.00
14 01205 | 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Transferencia 001 0621-030240 - R.O. 300,000.00
15 01206 | 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Transferencia 001 0521-030240 - R.O. 300,000.00
16 01207 | 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Transfarencla 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00
17 01208 | 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Transfarencla 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00
18 01209 | 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Transferencia 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00
19 01210 | 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Transferencia 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00
20 01211 | 23/02/2018 | ADELANTQ DE MATERIALES DEL 20% Transferencia 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00
21 01212 | 23/02/2018 | ADELANTC DE MATERIALES DEL 20% Transferencia 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00
22 01213 | 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Transferencia 001 0521-030240- R.0. 300,000.00
23 01214 | 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Transferencia 001 0521-030240- R.O. 300,000.00
24 01215 | 23/02/2018 | ADELANTO DE MATERIAL=S DEL 20% Transferencia 001 0521-030240- R.0. 173,783.25
DETRACCION DEL 4% DE IGV, )
25 01216 | 23/0272018 ADELANTO DE MATERIALES DEL 20% Cheque: 02708075 001 0521030240 - R.0. 182,240.97
28 03088 | 304/2018 | VALORIZACION N°02 - Transferencla 001 0521030240 - R.0. 68,200.92
27 03311 6/04/2018 | VALORIZACION N°.01 Transfarencia D01 0521-030240 - R.0. 300,000.00
28 03312 | 6/04/2018 | VALORIZACION N°.01 Transfarencia 001 0521-030240 - R.0. §7,6895.87
29 04003 | 26/04/2018 | VALCRIZACION N°.03 - Transferencia 001 0521-030240 - R.Q. 72,192.86
DETRACCION DEL 4% DE IGV - i _
30 04004 | 26/04/2018 VALORIZACION N°.03 - Cheque: 02709325 001 0521030240 - R.O. 3,654.20
DETRACCION DEL 4% DE IGV, .
k1l 04395 3/05/2018 VALORIZACION N°.001 Cheque: 02709424 001 0521-030240 - R.C. 16,507.83
32 | 06938 | 22/06/2018 | VALORIZACION N° 04 - Transferencia 001 0521-030240 - R.0. 86,296.12
RETENCION DEL 4% DE IGV. ;
33 07213 2/07/2018 VALORIZACION N° 04 - Cheque: 07405704 001 0521-030240 - R.O. 8,595.867
3 | oaii | e | YASSRUEHCIONNS BECADCIONAL Transferencia 0010521-00240-RO. |  500,00000
VALORIZACION N°.01 DEL ADICIONAL ; 063 0521-080240 - TR.-F -
35 08672 | 24/07/2018 DE OBRA N0 Translerencia BONOS 300,000.00
VALORIZACICN N°,01 DEL ADICIONAL ; 083 0521-030240 - TR.-F -
36 08573 | 24/07/2018 DE OBRA N°.01 Transferencia BONOS 205,885.07
DETRACCICN DEL 4% DE IGV, VALORIZACION . 063 0521-030240 - T.R.-F -
a7 | 08574 | 2400772018 | 5 0 nET ADICIONAL DE CBRA NGO Cheque: 07406497 BONOS 33,578.54

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional de Larelo, Loreto
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2. | 00575 |oawmeoty | LACHIEAGION T BELADICIONAL Transtoroncls | 060 052 U040 TRE- 1 0000000
30 | o576 | 2u0772018 | YAORCACIONNCO1 DELADICIONAL * | rrgngtoroncia | 8005212380 TRF- 1 700409
40 | 08577 | 24072018 EE%%;;S \OTCELADGIONALDE | Cheque: 07408488 e 15,426.69
41 | 08724 | 26/07/2018 | VALORIZACION N°.05 - Transtoroncis | 000 S2OO-TRF- 1 30000000
42 | 08725 | 26/07/2018 | VALORIZACION NS - Transtoroncia | 000 oo ONZIR-TAF- | ogo 3303
43 | 09240 | 91082018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% kTt REBETORRE TR | sopoon
44 | 03241 | 9/08/2018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% g ooy e tat S0 TR | ononsg
45 | 09260 | 10/08/2018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% A | R T | pepmeae
46 | 08261 | 10/0B/2018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% c?gi‘a%;%": 083 0521%%333' TR 800,000.00
47 | 08262 | 10/08/2018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% Gamori | ORSHERRRCTRET | sononmw
48 | 09263 | 10/06/2018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% g PRabsRt B VRS | saoano
49 | 09264 | 10/08%2018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% G R e | a0
50 | 09265 | 10/08/2018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% '3?2‘1’8%'2"291": Ll gg%fgg‘ THA- 300,000.00
51 | 09266 | 10/08%2018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% Cata Oree OB TR | oo
50 | 09267 | 10/08/2018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% b ey paEETOMAR-T5E | aomo
53 | 09268 | 10/08/2018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% i 0630621 0002 TAR-F- | 20000000
54 | 09269 | 10/08/2018 | ADELANTO DE MATERIALES 20% G -
55 | 00604 | 211082018 | PETRACCIONDEL 4% DE (GV VALOAZACION | ggqug: 7apegp1 | 000 U021 00240 -TA-F- 6.250.00
56 | 09695 | 211082018 | YA ORCoCiOhI N0 DEL ADICIONAL Transforencie | 000 OS2MO30250-TAF - 15108000
57 | 09696 | 21/08/2018 giﬁfﬁggﬁ"hﬁﬁ e Cheque; 07406022 | % 052"33%232' TR 18,407.40
58 | 09697 | 21/0812018 | VALORIZACION N° 06 - Transferencia | 0% ORTOR0240-TRE- 1 400.000.00
50 | 09688 | 21/08/2018 | VALORIZACION N° 06 - Tansterenca | OB OS2IIN0B0-TRF gy 77765
60 | 10827 | 1308/2018 |VALORIZACION N°.07 - Transtorenca | 063 05208040 TRF - 500.000.00
61 | 10828 | 1308/2018 | VALORIZAGION N°.07 - Transterencia | 000 %21 TOESOTRF | 30000000
62 | 10829 | 13/09/2018 | VALORIZACION N°.07 - Translorencia | 00 221 030240 TR 40 00000
63 | 10830 | 130912018 | VALORIZACION N°.07 - Trangtoroncia | 000 002103020 TRF- 1 300,00000

10831 | 13/09/2018 | VALORIZACION N°07 - Tranforoncia | 000 02T I0R0-TRF- 1 30000000
65 10832 | 13/09/2018 | VALORIZACION N°.07 - Transferencia 063 0621 -ggopfgg “TR:F- 300,000.00
66 | 10833 | 13/09/2018 | VALORIZACION N°O7 - Transforonca | 6% ®21E TR 30000000
67 | 10834 | 1310972018 | VALORIZACION N°07 - Transforencia | 000 2VUSUA0-TAF- 1 g14 616,08
68 | 12282 | 12n100te |{e PEDETRACTIONDE LA Cheque: 0740pasg | 08¢ 052108020 - T.AF - 96,442.33
0 | for | deriolmg | A EON DEe RO Choque: 07dogss7 | 000 BBZHISM0 - TRF= | 7401487

Auditoria de cumplimiento al Gabiemno Regional de Loreto, Loreto
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70 | 12468 | 1810/2018 | VALORIZACION N° 08 - Transforencia 063 0521 '%%g'T'R"F “ | 30000000

71 | 12463 | 1810/2018 | VALORIZACION NP 08 - Transferencia 063 0521 %%g‘T'H"F * | 300,00000

72 | 12470 | 18102018 | VALORIZACION N° 08 - Transferencia oas “521‘30"@02““"05 “TRF- 1 200,00000

73 | 12471 | 18102018 | VALORIZACION N°08 - Transforencia ue.aosmmmms-T.n.-F- 300,000.00

74 | 12472 | 18102018 | VALORIZACION Ne 08 - Transfarancia Dot - TRF- 1 300,00000

75 | 12473 | 18102018 | VALORIZACION Ne 08 - Transferenci 060 0521 9040 TRF- | 20434008
VALORIZACION N°.01 - ADICIONAL DE 063 0521-030240 - T A-F -

78 16538 | 28/12/2018 OBRA N°.03 Transferencia BONOS 204,122.00

77 | 16530 | 201272018 | Srorhepa 01 - ADICIONAL DE Transferencia 001 0521-030240 - R.Q. 212,604.04
VALORIZACION N°.01 - ADICIONAL DE ) 086 0521-030240 - 12% -1.

7 | 16654 | 28122018 | ook pao Translerencia i 300,000.00
VALORIZACION .01 - ADICIONAL DE 086 0521-030240 - 12% -1,

79 | 18585 | 281212018 | opos no g Transferencia RENTA 106,434.98

80 | 16540 | 28/12/2018 |VALORIZACION N°.09 - Transferencia 063 0521'“3“50“232 “TRF- | 30000000

81 | 16541 | 28/12/2018 | VALORIZACION N°.09 - Transferencia GREbE ggﬂﬁgg' TRF- | 300,00000

82 | 16542 | 28/12/2018 | VALORIZACION N°.08 - Transferencia 063 0521 'gg?f;g i 300,000.00

83 | 16543 | 28/12/2018 | VALORIZACION N°.09 - Transferencia a63 0521";'3?4232 -TR-F- 13,161.02
4% DE LA DETRACCION POR LA

84 | 16633 | 31/1212018 | VALORIZACION DE N° 03- ADICIONAL | Cheque: 08156472 | OO0 %Eammn2|§-'£2% B 1,961.80
DE OBRA N 02 -
VALORIZACION DE N° 03 - ADICIONAL ) 060 0521030240 - 12% C.

85 | 16634 | 31122018 | e s v 02 Transferencia AGRARID - K 47,083.02

86 | 02474 | 180032019 | VALORIZACION N°.01 ADICIONAL 04, Transfarancia DR NG 53,356.00
DETRACCICN - VALORIZACION N°.01 . 080 0521-030240 - 12% C.

87 | oours | temaeote | REIASCRON Cheque: 09158215 el 4132865

B8 | 02476 | 181032019 | VALORIZACION N°.01 ADICIONAL 04. Transforencla | 000 (321030240~ 2% C. 1 300, 000.00

89 | 02477 | 18032018 | VALORIZACION N°.01 ADICIONAL 04, Transfarancis | 090 0521080240 1% G 400.000.00

80 | 02478 | 18032018 | VALORIZACION N°.01 ADICIONAL 04. Transforencia | 090 0R21-00240- 1% C. 1 a00,000.00

91 | 02479 | 18032019 | VALORIZACION N°.01 ADICIONAL 04. Tinslorenga | 00 O21T002R0- 173 C. 3853241
DETRACCION DEL 4% DE 16V, - ) -

92 | 0ao7s | aioa0rg | el RACCION BEL 4% Choque: 09158161 | 001 0521-030240 - RO. 13,470.12

93 | 03976 | #0472079 [ VALORIZAGION N°.08 Transterenca 007 0521-030240 - RO. 300,000.00

94 | 03977 | #/042019 [VALORIZAGION N°.08 Transleronca 001 0521-030240 - R.0. 16,062.68
DETRACCION DEL 4% DE TGV, - _ 063 0521030240 - TRF -

o5 | os049 | anosporg | DETRACCIONDEL 8% Cheque: 08169160 ] 196323

96 | 03084 | 400412019 | VALORIZACION N°.09 Transferencia 063 0521 gg”fgg ~TRF- 47,1175
DETRACCION DEL 4% DE 1GV, ) e

o7 | o278 | sioanore |l DECCIONDEL 4% Cheque: 09150162 | 001 0521-030240 - R.O. 50969.43

98 | 03970 | 41042019 | VALORIZACION N°.09- Translerencia 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00

99 | 03980 | 4042019 | VALORIZACION N°.00 - Transferencia 001 0521030240 - R.0. 300,000.00

100 | 03981 | 4042019 | VALORIZAGION N°09 - Transforencia 001 0521030240 - R.O. 300,000.00

101 | 03982 | 40472019 | VALORIZACION N°09 - Transforencia 001 0621-030240 - R.0. 300,000.00

102 | 02983 | 4042019 | VALORIZACION N°.09 - Transfrencia 001 0521-030240 - R.O. 23,066.38
DETRACCION DEL 4% DE 16V, :

103 | 00990 | 4040ty [ SETARCEON DECA% Cheque: 09159163 | 001 0521-030240 - RO. 35,776.67

104 | 03997 | 410472078 | VALORIZACION N°.10 Translaranca 001 0521-080240 - 0. 300,000.00

105 | 03992 | 4/04/2019 | VALORIZACION N°.10 Transferancia 001 0521030240 - RO. 300,000,00

106 | 03093 | 404/2019 | VALORIZAGION N°.10 Tiansferancia 001 0521-030240 - RO, 258,640.12
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DETRACCION DE 4% DE IGV, ‘
107 | osees | woiotg | DETAACCICHDE 3D Cheque: 09160206 | 001 0521030240 - RO, 78.407.70
T08 | 08260 | 9/07/2019 | VALORIZACION .11 - Translerenda 007 0621030240 - AL, 300,000.00
100 | 08270_| 8/07/2019 | VALORIZACION N°.11 - Transferencia 001 0521030240 - R.00. 300,000.00
110 | 08271 | 90772019 | VALORIZACION N".11 - Transferencia 001 0521030240 - R.. 300,000.00
111 | 08272 | 910772019 | VALORIZACION .11 - Translerenca 001 0521030240 - R.O. 300,00000
112 | 08273 | 9/0772019 | VALORIZACION N".11 - Transferencia 001 0521030240 - R.O. 300,000.00
113 | 08274 | 910772019 | VALORIZACION N".11 - Transferenda 001 0521030240 - R.0. 300,000.00
114 | 08275 | 9/0772019 | VALORIZACION N".11 - Translerencia 001 0621030240 - R.0. 81,784.70

DETRACCION DE 4% DE GV, ,
115 | og2re | oot | DETRACOIONDE 4% D Cheque: 09180907 | 035.0521-030240 - K 390176
116 | 08277 | 8/07/2019 | VALORIZACION N°.11 - Translerencia 035 0521050240 - K 9564236

DETRACCION DEL 4% DE 1GY, , .
117 | 12008 | 27ioaieote | PACOOREEL % Cheque: 11832649 | 001 0521-030240 - RO, 100,000.00
178 | 12300 | 270082018 | VALORIZAGION N 12 - Transferencia 001 0621060240 - RO 300,00000
119 | 12310 | 2708/2019 | VALORIZACION N" 12 - Translerencia 001 0521050240 - R.0. 300,000.00
120 | 12511 _| 27/08/2018 | VALORIZACION NF.12 - Translerencia 001 052100240 R.0. 300,000.00
121 | 12312_| 27008/2019 | VALORIZACION N'.12- Translerencia 0010521-030240 - RO. 300,000.00
122 | 12313 | 27/08/2019 | VALORIZACION N°.12- Translerenca 001 0521-030240 - R.0. 300,000.00
123 | 12314 | 27/08/2019 | VALORIZACION N°.12 - Translerenca 001 0521030240 RO 300,000.00
124 | 12315_| 27/082019 | VALORIZACIONNP.12- Translerencia 001 0521030240 - R.O. 300,000.00
125 | 12318 | 27/08/2019 | VALORIZACION N°.12- Translerencia 001 0521030240 - RO, 300,00000
126 | 12681 | 3102019 | VALORIZACION Ne.12- Trnsforonga | 00 0SG1I0080- 12% C. 76,785.91
127 | 12682 | 3102019 | VALORIZACION N°.12- Translerencia | 00 21000 12% -1 30000000

. 060 0521030240 - 12% C.

128 | 12683 | 3102019 | VALORIZACION N".{2- Transferencia N 300,00000
129 | 12684 | 310/2018 | VALORIZACION N°.12- Translorencia | 050 2100020 - 2% -1 300,00000
130 | 12685 | 3102019 | VALORIZACION N°.12- Trangforoncia | 000 09210020~ 12% C. 1 30000000
131 | 12685 | 3102019 | VALORIZACIONN®.12- Tanforoncia | 000 0520020~ 2% C. 1 30000000
132 | 12687 | 102019 | VALORIZACION N".12 - Transforencia | 00 COeLOSURA0- 12 C. 1 00, 000.00
133 | 12608 | 3/10/2019 | VALORIZACIONN°.12- Transforoncls | 00 002 | X02K0 - 12%C. 43,101.73
18 | 04640 | 14052021 | LIQUDACION DECONTRATODE OBRA |  Translorancia | 000 B21040240 - 2% C. 1 00,000.00
185 | 04641 | 14052021 | LIQUIDACION DECONTRATODE OBRA |  Transforencia | 020 o2l 00020 12%C. 60,358.70
196 | o689 | tomszopt | HOVDACION DECONTRATODECERA, | yoque: 14720304 | 060 082100240 12 C. 15,015.00

AGRARIO -K
Fuente: Comprobantes de pago ctados en el cuadro
Elaborado por: Comisién auditora

Del cuadro anterior, se observa que, segln los comprobantes de pago emitidos relacionados a
la Obra, asciende a un monto total de S/29 863 702,195,

CALCULO DEL COSTO DE LOS METRADOS SOBREDIMENSIONADOS

Con todo lo expuesto, ha quedado evidenciado que los funcionarios de la Entidad validaron
valorizaciones con metrados sobredimensionados vinculados a la ejecucion de la sub partida
4.01, sub partida 4.03, sub partida 4.04, permitiendo que el Contratista efectué el cobro de un
importe superior al que realmente correspondia como pago a cuenta por las prestaciones a su
cargo.

55/29 863 702.19 menos (adelanto de materiales) S/3 473 783.25 més (resarcimiento) 5/24 428.62 = S/26 414 437.56.
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Estos metrados sobredimensionados no fueron deducidos en la Liquidacién de Obra, la misma
que finalmente fue aprobado determinando que la inversién (y por ende la contraprestacion a
favor del Contratista) asciende a S/26 414 347,56, valor que fue cancelado integramente por la
Entidad.

Bajo esa premisa, se ha procedido a calcular el costo de los metrados sobredimensionados
considerando ademés los gastos generales ofertados, la utilidad y el impuesto general a las
ventas, en los mismos términos aplicados en la Liquidacién de obra aprobada. El resultado de
esta operacion fue de SH 446 121,71 que representan el valor pagado en exceso a favor del
Contratista. Los detalles del célculo se exponen en €l siguiente cuadro.

Cuadron.” 18
Costo de los metrados sobredimensionados

. 04.01 Sub base granular e = 0.25 Mes B1.28 1979,03 160 815,98
04.03 Imprimacion M2 5.96 808245 48 171,40
04.04 Carpeta de Mezcla Asfaltica Caliente M 1449.46 585,18 848 195,00
Costo directo 1057 182,38
Gastos generales (5.924365%) 62 631,34
Utilidad (10%) 105718,24 |
Sub total 1225531,96
IGV (18%) 220 595,75
ﬁontu:lﬁﬁli'gg" r metrados que no correspondian (S/) e e 144612771

Fuente: Liquidacidn de obra
Elaborado por: comision auditora

Estos hechos contravienen la normativa siguiente:
- Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF

de 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de
marzo de 2017

«Articulo 14. Sistema de Contratacion

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion (...)

2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y

obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas
-

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las

partidas contenidas en los documentes del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y

especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion

real y por un determinado plazo de ejecucion».

«Articulo 166. Valorizaciones y metrados

166.1. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tiltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el coniratista.

166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion
de la obra, las valorizaciones se formulan en funcidn de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y
utiidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspandiente al Impuesto General a las Ventas (...)

166.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente gjecutados {(...)»

Auditoria de cumplimiento al Gobiemno Regional de Loreto, Loreto )
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«Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Qbra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra.
Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibide, la Entidad debe pronunciarse con célculos
detallados, ya sea observando la liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes {(...)

La liquidacién queda consentida o aprobada, segin corresponda, cuando, practicada por una de las
partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido (...)»

- Expediente Técnico aprobado con Resolucién Gerencia Regional n.° 086-2017-GRL-GRI
de 12 de junio de 2017.

. 2, Especificaciones Técnicas

Disposiciones Especificas
«4,01 Sub-base Granular» [folio 420 del Expediente Técnico]
Descripcion
Este item consistird de una capa de sub-base compuesta de materiales granulares construida sobre
una subrasante preparado o capa subyacente de acuerdo a estas especificaciones y conforme a las
dimensiones, seccidn transversal tipica dada en los planos y los alineamientos y pendientes
establecidos en ellos»

«4,03/4.04 Mezclas Asfalticas

Medicion [folio 396 del Expediente Técnico]

Ejecucion de mezclas densas y abiertas (...)

La unidad de medida sera el metro cubico (m3) aproximado al décimo de metro cubico, de mezcla
suministrada y compactada en obra (...) de acuerdo con lo exigido por la especificacion respectiva. El
volumen se determinara multiplicando la longitud real, medida a lo largo del eje del trabajo, por el
ancho y espesor especificados en los planos u ordenado por el Supervisor (...)».

- Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Construccion (EG-2013),
aprobado con Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 7 de agosto de 2013.

«Capitulo IV Capas anticontaminantes sub bases y bases

Seccion 400; Disposiciones Generales

400.08 Medicion de los trabajos (...)

El volumen se determinara por el sistema promedio de 4reas extremas, utilizando las secciones
transversales y la longitud real, medida a lo largo del eje del proyecto.

No se medirdn cantidades en exceso de las especificadas, ni fuera de las dimensiones de los planos
y del proyecto, especialmente cuando ellas se produzcan por sobre excavaciones; por parle del
Contratista»,

«Seccidn 415: Disposiciones Generales pavimentacién flexible»

415.08: Medicion

Ejecucion de mezclas densas y abiertas en frio y en caliente. La unidad de medida serd el metro
clbico (m3), aproximado al décimo de metro cibico, de mezcla suministrada y compactada en obra
con la aprobacién del Supervisor, de acuerdo con lo exigido por la especificacion respectiva.

El volumen se determinara multiplicando la longitud real, medida a lo largo del eje del trabajo, por el
ancho y espesor especificados en los planos aprobados.

Nao se mediré ningtn volumen por fuera de tales limites.»
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«Seccidn 416: Imprimacion Asféltica

416.05 Preparacion de la superficie

La superficie de la base a ser imprimada (impermeabilizada) debe estar en conformidad con los
alineamientos, gradientes y secciones tipicas mostradas en los planos del Proyecto y con los
requisitos de las Especificaciones relativas a la Base Granular»,

Estos hechos ocasionaron un perjuicio econdmico de S/1 446 127,71 (importe que representa el
costo de los metrados sobredimensionados que fueron pagados) y se originé debido a que,
trasgrediendo sus deberes funcionales, el ingeniero y sub gerente adscritos a la Gerencia de
Supervision y Control, validaron las valorizaciones, asi como el Gerente Regional de
Infraestructura, quien aprobd la Liquidacion de obra, que contenfan la cuantificacion
sobredimensionada de metrados ejecutados vinculada a las sub partidas observadas.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debidamente
documentados, conforme se detallan en el Apéndice n.° 2.

Cabe precisar que_Raul Flores Aquepucho, comprendidos en los hechos, no presenté sus
comentarios a la desviacion de cumplimiento comunicada, pese a ser debidamente notificado
mediante cedula de comunicacion n.° 004-2022-CG/GRLO-OCI-GRL/AC.MVCSJO de 19 de abril
de 2022,

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacién:

Diana Paola Castro Litano, identificada con DNI n.° 44983445, ingeniera adscrita de la Sub
Gerencia de Supervision y Control de la Gerencia Regional de Infraestructura, periodo de 01 de
marzo de 2018 al 28 de agosto de 2019, bajo la modalidad de locador de servicios de acuerdo a
las Ordenes de Servicios n.°s 629, 1834, 2749, 3528, 3632 del afio 2018 y 81, 274, 473 del afio
2019, de 1 de marzo, 1 de junio, 10 de agosto, 16 de actubre, 8 de noviembre de 2018 y 7y 25
de febrero, 21 de marzo de 2019 respectivamente (Apéndice n.® 6.26). Es de precisar que, seguin
la novena disposicion final de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control [Ley n.® 27785)
se considera servidor o funcionario pablico: «[A] todo aquel que independientemente del régimen
laboral en que se encuentra, mantiene vinculo laboral, contractual o relacion de cualquier
naturaleza con algunas de las entidades y que en virtud de ello ejerce funciones en tales
entidades».

Por su accionar al otorgar conformidad a las valorizaciones n.°s 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 y 12, mediante
informes n. 118, 147, 174, 211 y 241-2018-GRL/GRI/SGSyC/DPCL y 13, 84 y 141-2019-
GRL/GRI/SGSYC/DPCL de 13 de julio, 10 de agosto, 11 de setiembre, 15 de octubre y 21 de
diciembre de 2018, y 15 de febrero, 11 de junio y 28 de agosto de 2019 respectivamente, sin
advertir que la referidas valorizaciones desarrollaron una cuantificacién sobredimensionada de
los metrados ejecutados en las sub partidas 4.01«Sub-base granular» y 4.03 «Imprimacién»
(valorizaciones 5, 6, 7, 8, 10y 10), asi como de la sub partida 4.04 «Carpeta de mezcla asfaltica
caliente» (valorizaciones 9y 12).

De esta manera contravino la siguiente normativa: i) Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y
modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 cuyos articulos 14°,
166° y 179° regulan el sisterna de contratacion de obras a precios unitarios, las valorizaciones y
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metrados; ii) el Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucién Gerencia Regional n.°
086-2017-GRL-GRI de 12 de junio de 2017, cuyo apartado 2, contiene las especificaciones
técnicas de las sub partidas observadas; y iii) Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas
Generales para Construccion (EG-2013), aprobado con Resolucion Directoral n.° 22-2013-
MTC/14 de 7 de agosto de 2013 cuyos numerales 400.08, 415,08 y 416.05 establecen los valores
a considerar y sistema de medicion para la cuantificacion de metrados aplicables a las sub
partidas observadas.

En ese sentido incumplié el deber de responsabilidad impuesto a la funcién plblica previsto en
el numeral 6) del articulo 7° del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815 de 13 de
agosto de 2002, que establece: «El servidor publico tiene los siguientes deberes: {...). Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
t pleno respeto su funcién piblica...»; y su deber de empleado publico previsto en el literal d) del
* articulo 2° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.> 28175 de 19 de febrero de 2004, que
estipula: «Todo empleado publico esta al servicio de la Nacién, en tal sentido tiene el deber de:
desempedar sus funciones con... eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio».

Santos Elva Cruz Galvez, identificada con DNI n.° 01118075, sub gerente de Supervision y
Control, periodo de 28 de mayo al 14 de diciembre de 2018 designado mediante Resoluciones
Ejecutivas Regionales n.° 220-2018-GRL-P y 435-2018-GRL-P de 29 de mayoy 14 de diciembre
de 2018 respectivamente (Apéndice n.” 6.27).

Por su accionar al haber remitido a la Gerencia Regional de Infraestructura los informes técnicos
(efectuados por la ingeniera adscrita a la Sub Gerencia de Supervision y Control), de las
valorizaciones n.°s 5, 6, 7 y 8, mediante oficios n.* 1534, 1771, 1995 y 2242-2018-
GRL/GRI/SGSYC de 17 de julio, 14 de agosto, 13 de setiembre y 16 de octubre de 2018,
validando la conformidad técnica otorgada a las referidas valorizaciones, sin advertir que estas
desarrollaron una cuantificacién sobredimensionada de los metrados ejecutados en las sub
partidas 4.01«Sub-base granular» y 4,03 «Imprimacion».

De esta manera contravino la siguiente normativa: i) Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y
modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 cuyos articulos 14°,
166° y 179° regulan el sistema de contratacion de obras a precios unitarios, las valorizaciones y
metrados; ii) el Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucion Gerencia Regional n.°
086-2017-GRL-GRI de 12 de junio de 2017, cuyo apartado 2, contiene las especificaciones
técnicas de las sub partidas observadas; y iii) Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas
Generales para Construccién (EG-2013), aprobado con Resolucién Directoral n.° 22-2013-
MTC/14 de 7 de agosto de 2013 cuyos numerales 400.08, 415.08 y 416,05 establecen los valores
a considerar y sistema de medicién para la cuantificacién de metrados aplicables a las sub
partidas observadas.

El sub gerente de la sub gerente de Supervision y Control de la Gerencia Regional de
Infraestructura, incumplié el Manual de Organizacion y Funciones de la Gerencia Regional de
Infraestructura aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.° 515-2014-GRL-P de 28 de
agosto de 2014 (Apéndice n.” 6.28), que sefiala: Funciones Especificas «b) Supervisar el
terreno, la ejecucion de la obras y controlar el fiel cumplimiento de los Reglamentos y Normas
Técnicas, asi como las disposiciones y recomendaciones de contraloria y Control Interno.»
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Claudio Alejandro Grandez Munoz, identificado con DNI n.° 10135988, sub gerente de
Supervisién y Control (e), periodo de 20 de diciembre de 2018 al 1 de enero de 2019, segun
Resolucién Ejecutiva Regional n.° 054-2019-GRL-GR, de 2 de enero de 2019 (Apéndice
n.° 6.29). -

Por su accionar al haber remitido a la Gerencia Regional de Infraestructura el informe técnico
(efectuados por la ingeniera adscrita a la Sub Gerencia de Supervision y Control), de la
valorizacion n.° 9, mediante oficio  n.® 2778-2018-GRL/GRI/SGSyC de 20 de diciembre de
2018, validando la conformidad técnica otorgada a la referida valorizacion, sin advertir que esta
desarrollé una cuantificacién sobredimensionada de los metrados ejecutados en las sub partida
4.04 «Carpeta de mezcla asfaltica caliente»,

De esta manera contravino la siguiente normativa; i) Reglamento de |a Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y
modificado con Decreto Supremo n. 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 cuyos articulos 14°,
166° y 179° regulan el sistema de contratacion de obras a precios unitarios, |as valorizaciones y
metrados; ii) el Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucion Gerencia Regional n.”
086-2017-GRL-GRI de 12 de junio de 2017, cuyo apartado 2, contiene las especificaciones
técnicas de las sub partidas observadas; y iii) Manual de Cameteras - Especificaciones Técnicas
Generales para Construccion (EG-2013), aprobado con Resolucion Directoral n.® 22-2013-
MTC/14 de 7 de agosto de 2013 cuyos numerales 400.08, 415.08 y 416.05 establecen los valores
a considerar y sistema de medicion para la cuantificacién de metrados aplicables a las sub
partidas observadas.

El sub gerente de Supervision y Control de la Gerencia Regional de Infraestructura, incumplio el
Manual de Organizacién y Funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura aprobado
mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.” 515-2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 6.28), que sefiala: Funciones Especificas «b) Supervisar el terreno, la ejecucion
de la abras y controlar el fiel cumplimiento de los Reglamentos y Normas Técnicas, asi como las
disposiciones y recomendaciones de contraloria y Control Interno.»

Ral Flores Aquepucho, identificado con DNI n.° 00796847, sub gerente de Supervisién y
Control, periodo de 1 de enero de 2019 al 18 de noviembre de 2021, designado mediante
Resoluciones Ejecutivas Regionales n.° 054-2019-GRL-GR de 2 de enero de 2019 (Apéndice
n.” 6.29) y 388-2021-GRL-GR de 18 noviembre de 2021 (Apéndice n.° 6.30).

Por su accionar al haber remitido a la Gerencia Regional de Infraestructura los informes técnicos
(efectuados por la ingeniera adscrita a la Sub Gerencia de Supervision y Control), de las
valorizaciones n.°s 10, 11 y 12, mediante oficios n.% 0341, 1107 y 1591-2019-GRL/IGRI/SGSyC
de 19 de febrero, 12 de junic y 28 de agosto de 2019, validando la conformidad técnica otorgada
a las referidas valorizaciones, sin advertir que estas desarrollaron una cuanificacion
sobredimensionada de los metrados ejecutados en las sub partidas 4.01«Sub-base granular» y
4.03 «Imprimacidn» (valorizaciones 10y 11), asi como de la sub partida 4.04 «Carpeta de mezcla
asfaltica caliente» (valorizacion 12), tal como se describe en los numerales 2.1,2.2y 2.3 de la
desviacion de cumplimiento. -
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De esta manera contravino la siguiente normativa: i) Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y
madificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 cuyos articulos 14°,
166° y 179° regulan el sistema de cantratacion de obras a precios unitarios, las valorizaciones y
metrados; ii) el Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucion Gerencia Regional n.°
086-2017-GRL-GRI de 12 de junio de 2017, cuyo apartado 2, contiene las especificaciones
técnicas de las sub partidas observadas; y i) Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas
Generales para Construccion (EG-2013), aprobado con Resolucién Directoral n.® 22-2013-
MTC/14 de 7 de agosto de 2013 cuyos numerales 400.08, 415.08 y 416.05 establecen los valores
a considerar y sistema de medicion para la cuantificacion de metrados aplicables a las sub
partidas cbhservadas.

El sub gerente de Supervisién y Control de la Gerencia Regional de Infraestructura, incumplic el
. Manual de Organizacion y Funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura aprobado

mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 515-2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 6.28), que sefiala: Funciones Especificas «b) Supervisar el terreno, la ejecucion
de la obras y controlar el fiel cumplimientc de los Reglamentas y Normas Técnicas, asi como las
dispasiciones y recomendaciones de contraloria y Control Interno.»

Edi Wisberto Ruiz Zérate, identificado con DNI n° 32914247, gerente Regional de
Infraestructura, periodo de 2 de enero de 2019 al 15 de marzo de 2021, designado mediante
Resoluciones Ejecutivas Regionales n.% 022-2019-GRL-GR, 084-2021-GRL-GR y 157-2021-
GRL-GR, de 2 de enero de 2019, 15 de marzo y 19 de mayo de 2021 respectivamente (Apéndice
n.’ 6.31).

Por su accionar al haber aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 0168-2019-GRL-
GRI de 20 de diciembre de 2019, la liquidacion de contrato de obra, pese a que en su condicion
de gerente de la Gerencia Regional de Infragstructura tenfa conocimiento de las cbservaciones
existentes a la cuantificacion de los metrados de la sub partida 04.04, ya que fue netificado de la
misma mediante memorando n.° 1123-2019-GRL-GR de 8 de noviembre de 2019, en el cual se
dispone, que bajo respansabilidad funcional, adopte las medidas preventivas y correctivas a fin
de superar los riesgos del informe de visita de control n.° 2246-2019-CG/GRLO-SVC (Apéndice
n° 6.24); siendo asimismo, que mediante oficio n.° 069-2019-GRL-CCPGCIR de 15 de
noviembre, el coordinador de la Comisién del Monitoreo y Seguimiento de las Recomendaciones
de las Acciones de Control, remitié al Organo de Control Institucional el Formato 17 - Plan de
Accidn para el tratamiento de situaciones adversas, el cual esta firmado por su persona
(Apéndice n.° 6.24).

Contraviniendo de esta manera la siguiente normativa: i) Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y
modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 cuyos articulos 14°,
166° y 179° regulan el sistema de contratacion de obras a precios unitarios, las valorizaciones y
metrados v la liquidacion de obra; ii) el Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucidn
Gerencia Regional n.” 086-2017-GRL-GRI de 12 de junio de 2017, cuyo apartado 2, contiene las
especificaciones técnicas de las sub partidas observadas; y iii) Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Construccion (EG-2013), aprobado con Resolucion
Directoral n.” 22-2013-MTC/14 de 7 de agosto de 2013 cuyos numerales 400,08, 415.08 y 416.05
establecen los valores a considerar y sistema de medicién para la cuantificacion de metrados
aplicables a las sub partidas observadas.
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El gerente de la Gerencia Regional de Infraestructura, incumplié el Manual de Organizacion y
Funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura aprobado mediante Resolucion Ejecutiva
Regional n.° 515-2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 6.28), que sefiala en sus
funciones generales: «d) Desarrollar, supervisar y controlar, la ejecucion de obras bajo cualquier
modalidad segun el Presupuesto Institucional del Afo Fiscal de acuerdo a los procedimientos
técnico - normativo vigentes» y las funciones especificas: «c) Planear, organizar, dirigir y
supervisar los procesos técnicos administrativos de los proyectos de inversién y su ejecucion.» y
«g) Cumplir y hacer cumplir las funciones generales de la Gerencia Regional de Infraestructura.»

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comisidn de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

. OBSERVACION N° 2

FUNCIONARIOS VALIDARON LOS ADICIONALES DE OBRA N°1Y 4 PESE A QUE NO SE
ACHEDITO LA NECESIDAD DE SU EJECUCION POR DEFICIENCIAS DEL EXPEDIENTE
TECNICO, HABIENDOSE EVIDENCIADO QUE LOS HECHOS QUE LOS JUSTIFICARON SE
OFIIGINAHDN EN DEFICIENCIAS EN EL PROCESO CONSTRUCTIVO IMPUTABLES AL
CONTRATISTA, SITUACION QUE OCASIONG UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
DE S/2 279 114,65.

De la revision a la documentacion vinculada & la ejecucién de la obra: «Mejoramiento de la via
carrozable San Joaquin de Omagua, carretera Iquitos ~ Nauta Km, 58, distrito de Nauta,
provincia de Loreto, Loreto» [en adelante, la «Obra»)] a cargo del Gobiemo Regional de Loreto
[en adelante, la «Entidad»), se evidencié: i) que, el Contratista sustentd la necesidad de ejecutar
los adicionales de obra n.%s 1 y 4 por deficiencias del Expediente Técnico, indicando que el
hundimiento de la superficie de la subrasante de la progresiva 0+000 al 0+500 y de la progresiva
14700 a la 3+000 se habian originado debido a la inapropiada calidad del material propio
utilizado; y, en merito a ello se necesitaban realizar trabajos complementarios de sobre
excavacion por debajo de la subrasante y colocacion de material de préstamo para el
mejoramiento de la subrasante, los cuales no estaban contemplados en el Expediente Técnico;
i) que, sin embargo, los argumentos presentados por el Contratista y por el Supervisor, asi como
los Estudios de suelos en los cuales se basaron, no acreditaban el cumplimiento de les requisitos
legalmente exigidos para admitir la procedencia de los precitados adicionales [cardcter
indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del expediente técnical;
habiéndose evidenciado los hechos anotados por el Contratista [en los cual se justifico la
necesidad de los adicionales] se originaron en |a deficiente ejecucion de los trabajos de la partida
de movimiento de tierras [corte, relleno y mejoramiento de subrasante] realizados de la progresiva
0+000 al 0+500 y de |a progresiva 1+700 a la 3+000 en enero y febrero de 2018, al no haber
observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacion que recae dentro del ambito
de responsabilidad del Contratista y por tanto, debian ser corregidas bajo su propio costo; iii)
que, al no haberse acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos, los
precitados adicionales resultaban improcedente; sin embargo, los funcionarios de la Entidad
validaron los adicionales de obra n. 1 y 4, todo lo cual conllevé a que, finalmente se aprueben
los expedientes técnicos correspondientes a favor del Contratista, permitiéndole corregir las
deficiencias del proceso constructivo imputables a aquel, bajo costo de la Entidad.
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Estos hechos contravienen la siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.° 30225 de 11 de julio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016, madificada con Decreto
Legislativo n.° 1341 de 7 de enero de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019 (en adelante,
la «Ley»), cuyo articulo 34° regula el caracter indispensable de los adicionales de obra; ii) su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y
modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 vigente hasta el 29
de enero de 2019 (en adelante, el «Reglamento») cuyo articulo 175° regula el trdmite y requisitos
de procedencia del adicional de obra; vy iii) el Expediente Técnico de la Obra aprobado con
Resolucién Gerencia Regional n.° 086-2017-GRL-GRI de 12 de junio de 2017, cuyas
Especificaciones Técnicas establecen que los trabajos deficientemente ejecutados serdn
corregidos por el contratista bajo su propio costo.

Estos hechos ocasionaron un perjuicio econdmico de S$/2 279 114,65 [importe que representa el
costo total que pagd la Entidad por los adicionales aprobados fuera del marco normativo] y se
originé debido a que, trasgrediendo sus deberes funcionales, los funcionarios de la Entidad
validaron los adicionales de obra n.> 1y 4 pese a que estos no cumplian los requisitos legalmente
exigidos para su procedencia.

En ese contexto, respecto al adicional de obra n.° 1 se tiene que: i) el ingeniero y el sub gerente
adscritos a la sub gerencia de Supervision y Control, no evaluaron y determinaron la procedencia
del adicional en la oportunidad que correspondia de acuerdo al estado del procedimiento y la
normativa de contrataciones; ii) el sub gerente de Supervisién y Control, el gerente Regional de
Infraestructura y el sub gerente de Estudios y Proyectos, solicitaron y dispusieron
[respectivamente] la elaboracién del expediente técnico del adicional; iii) el ingeniero y sub
gerente adscritos a la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos elabord y validé la elaboracion
[respectivamente] del expediente técnico del adicional; vy, iv) la ingeniero y la sub gerente
adscritas a la Sub Gerencia de Supervision y Contrel, opiné favorablemente por la viabilidad
técnica y validd la opinidn favorable de la viabilidad técnica [respectivamente] del expediente
técnico del adicional. Todos estos actos administrativos se llevaron a cabo, pese a que los
argumentos anotados por el Contratista, el informe que contiene la posicién favorable del
Supervisor, asl como los Estudios de Suelos [que sustentaban ambas posiciones] no acreditaban
el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la procedencia del adicional [caracter
indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del expediente técnico];
y pese a las evidencias de que los hechos anotados por el Contratista [para sustentar el
adicional], se originaron en la deficiente ejecucion de los trabajos vinculados a la partida de
movimiento de tierras [relleno y mejoramiento del subrasante] realizados de la progresiva 0+000
a 0+500 en enero de 2018, al no haberse observado las especificaciones del Expediente
Técnico, situacion que recae dentro del ambito de responsabilidad del Contratista y no sustenta
la procedencia de un adicional en el marco de la normativa de contrataciones.

Respecto al adicional de obra n.° 4 se tiene que: i) el sub gerente de Estudios y Proyectos
determiné la procedencia del adicional y solicité la elaboracion del expediente técnico
correspondiente; asimismo, opind favorablemente por la viabilidad técnica del expediente técnico
del adicional; y, ii) el ingeniero y la sub gerente adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y
Control, elaboré y validé la elaboracion [respectivamente] del expediente técnico del adicional.
Todos estos actos administrativos se llevaron a cabo, pese a que los argumentos anotados por
el Contratista, el informe que contiene |a posicidn favorable del Supervisor, asi como los Estudios
de Suelos [que sustentaban ambas posiciones) no acreditaban el cumplimiento de los requisitos
legaimente exigidos para la procedencia del adicional [cardcter indispensable y necesidad de su
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ejecucion sustentada en las deficiencias del expediente técnico]; y pese a las evidencias de que
los hechos anotados por el Cantratista [para sustentar el adicional] se originaron en la deficiente
ejecucion de los trabajos vinculados a la partida de movimiento de tierras [corte y mejoramiento
de |a subrasanie] realizados de la progresiva 1+700 a 3+000 en febrero de 2018, al no haberse
observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacion que recae dentro del ambito
de responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un adicional en el marco de
la normativa de contrataciones.

Estos hechos se detallan a continuacion, hechos que también forman parte del Informe Técnico
n.° 002-2021-CG-GRLO/AC-5345-BFA de 24 de noviembre de 2021 emitido por el Ingeniero
Civil adscrito a la comisién auditora (apéndice n.° 7).

1. DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EL CONTRATO DE OBRA

Con Resolucion Gerencia Regional n.” 086-2017-GRL-GRI de 12 de junio de 2017, la Entidad
aprobé el Expediente Técnico de la Obra [en adelante, el «Expediente Técnico»] (apéndice n.’
6.1) para la construccion de 8 965 m de pavimento asféltico con espesor de 2 pulgadas
[equivalente a 0.05 m] y ancho de 5.5 m. Luego, coma resultado de la Licitacion Publica n.” 013-
2017-CS-GORELORETO, la Entidad y el Consorcio Caballero [en adelante, el «Contratista»]
suscribieron el contrato n.° 119-2017-GRL-GRI de 10 de noviembre de 2017 (apéndice n.° 6.2)
para la ejecucion de la Obra, estipulandose el monto contractual en $/22 780 121,12 y un plazo
de ejecucion en 240 dias calendario.

2. DE LA EJECUCION DE OBRA

Como cuestion previa, es de acotar que, en el presente documento, nos estaremos refiriendo a
las diferentes partidas de la obra con la siguiente redaccion:

Sub partida 2.01 «Excavacion con material suelto» [en adelante «sub partida 2.01» o
«corte»).

- Sub partida 2.02 «Terraplén» [en adelante «sub partida 2.02» o «relleno»),

- Sub partida 2.03 «Preparacién y mejoramiento de suelos de la capa de subrasante» [en
adelante, «sub partida 2.03» 0 «mejoramiento de subrasante»].

. De las valorizaciones de obra
. De la valorizacion n.° 1 [enero de 2018]

Con carta n.° 009-2018-CC-LCN-RC de 31 de enero de 2018 (apéndice n.° 7.1), el Contratista
remiti¢ a la Gerencia Regional de Infraestructura, con atencién a Orestes Lucio Varillas Boza,
inspector de Obra, la valorizacién n.° 1 [enero de 2018] repartando la ejecucion de partidas
desde la progresiva 0+000 al 1+000° con un avance fisico de 1.86%. La valorizacion fue validada
de acuerdo al tramite siguiente.

@ Asise precisa en la memoria descriptiva de la valarizecién n.° 1. Este dato ademds concuerda con lo anotado en el cuademo de obra
[asiento n.® 30 de 31 de anaro de 2018 donde se reporta la ejacucidn de irabajos de Ia progresiva 0+810 a la 1+000].
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Cuadran.’ 19
Validacion de la valorlzaclén n. 1 _

Qrestes Lucio V!f"lll
s Nelson Esteban
éné?_ﬁrs 0021 2014 , Boza, ingeniero adscito a Espinoza Santiago, sub | Otorga conformidad técnica a
-SGSyC/OLVB 08/01/2018 la Sub Gerancia de arente de SupeNvision Ja valorizacién n.® 1
{apéndice n.° 7.2) Supervisién y Control / 9 c ontrgf y g
inspactor de Obra
Oficio n,” 0197-2018- Nelson Esteban Espinoza | José Mercedes Rojas Remile informe t&cnico,

GRUGRI-SGSyC 08/02/2018 Santiago, sub gerents de | Panta, gerente Regional validando la conformidad
(apéndice n.® 7.2) Supervision y CGontrol de Infraestructura técnica de la valorizacidn n.” 1

Fuente: Documentos mencionados en el cuadra
Elaborado por: comision auditora

La valorizacién n.° 1 cuantificé los metrados ejecutados de las partidas que se detalla

continuacion:
Cuadro n.° 20
Metrados ejecutados segun valorizacién n.” 1
01.01 Cartel de obra _ und 2.00 2.00 569.58 113016
01.02 Movilizacidn y desmovilizacion Und 257.03 128,52 500.00 64 260,00
01.03 Roce y desbroce de maleza Ha 17.93 17.93 654.75 11 738.67
Mantenimiento de transito y sequridad vial : 2500.00 |

A SRR L : 2 - i
Elaboracion, implementacion y administracion dal i 5500.00
plan de sequridad y salud en el trabajo
05.02 Equipos de profeccion individual Glb 1.00 1.00 2800.00 2 800,00
Sefalizacion temporal de seguridad 1 242.33
Recursos para respuestas ante emergancias 1 1.800.00
Orden y limpieza permanenta en obra 1 3 168.48

Fuente: valorizacién n.° 1
Elaborado por: por: comisién auditora

A partir de la informacion expuesta en el cuadro y de |a revision de la documentacion de obra, se
advierte que en la valorizacion n.° 1 se cuantificé los metrados ejecutados en las sub partidas
2.02 y 2.03, pese a que estas se ejecutaron sin observar las Especificaciones del Expediente
Técnico.

Sub partida 2.02

La valorizacion n.° 1 cuantificé los trabajos de relleno de la sub partida 2.02 estableciendo un
metrado de 13 621.08 m3; sin embargo, estos se ejecutaron sin observar las Especificaciones
del Expediente Técnico y por tanto no debieron ser aceptados ni valorizados. Esta afirmacion se
sustenta en los siguientes argumentos:

7 Enlavalorizacion n.” 1 figura como sub partida 2.06, debiendo ser lo correcto sub partida 2,03, de acuerdo a los términos del
Expediente Técnico.
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a) Los metrados cuantificados no se encuentran sustentados en planillas de metrados, planos,
graficos u otro documento similar que permita verificar el trabajo realmente ejecutados, en
observancia de lo previsto en el articulo 166°¢ del Reglamento.

b) Segln el detalle del Andlisis de Precios Unitarios [ver folio 237, la Memoria Descriptiva [ver folio
584 al 5829 y las Especificaciones técnicas [ver pagina 486'%] del Expediente Técnico (apéndice
n.° 6.1) concordante con las Bases administrativas integradas segun acta de 3 de octubre de
2017 [ver numeral 3.2, literal B1 / pagina 33] (apéndice n.° 7.3), para ejecutar los trabajos de
relleno de la sub partida 2,02 dentro de los pardmetros establecidos en las Especificaciones del
Expediente Técnico, el Contratista debla contar con las siguientes maquinarias:

Cuadron.” 21

a prtca 20

. Camion cisterna 4 x 2 (agua) 2000 gin i
12 Rodillo pata de cabra 100-135 hp 1

02,02 «Terraplén» 13 Rodillo liso vibratorio 100 hp 1

18 Tractor oruga 180-240 hp 1

22 Matoniveladora 145 hp 1

Fuente: Bases Administralivas y Expediente Técnico [Andlisis de Precios Unitarios, Memoria Descriptiva y Especificaciones Técnicas]
Elaborado por: comision auditora :

Sin embargo, en el caso concreto se ha evidenciado que para enero de 2018 [periodo de la
valorizacién n.° 1] el Contratista no contaba con ninguno de estos equipos. Esta afirmacion se
acreditada con la verificacién del cuaderno de obra [asientos n.* 10, 15, 16, 17,19, 29, 30 y 31
registrados entre el 13 y 31 de enero de 2018] (apéndice n.® 7.4) donde el Residente y el
Inspector dejaron anotados las maquinarias utilizadas durante este mes, advirtiéndose que en
ningun caso se hace referencia a las maquinarias necesarias para los trabajos de relleno de la
sub partida 2.02. Las maquinarias reportadas y no reportadas en el cuademo obra en este mes
se detallan en el siguiente cuadro:

8 186.2. En el casc de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarics, durante la ejecucién de la obra, las valorizaciones se
formulan en funcién de los metrados sjecutados con los precios unitarios ofertados (...)

166.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados (...)
% Memoria Descriptiva

«Suelos (...) No se comprueba una gran variedad de suelos y materiales ya que cas! todos son arcillosos, limosos o una mezcla de
ambos con arena (...) Son suelos que deben ser tratados para su compactacion con rodillo pata de cabra (...)

El control de agua para la compactacién también es muy importante. Se cbtiene resultados mejores y més uniformes cuando se
compacta la parte superior de las subrasantes expansivas en un espesor de 30 a 90 cm, con una humedad ligeramente suparior a la
éptima. Cuando los lerraplenes son de considerable altura el contenido de humedad de compactacion puede variar desde valores
ligeramente inferiores al optimo, para las capas inferiores, hasta valores ligeramente mas altos al optimo por la capa superior, en un
espesor de 30 a 90 cme,

0 Especificaciones Técnicas

«2,02 Terraplén

Descripcidn: [Clonsiste en el acondicionamiento del terreno natural que serd cubierto por un relleno de material adecuado
compactado por capas hasta alcanzar el nivel de la subrasante (...)»

4 v Enumeracidn indicada en las Bases administrativas inlegradas.
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Fuente: Cuaderna de Obra

Elaborado por: comisién auditora

Asf las cosas, si el Contratista no contaba con las maquinarias necesarias para los trabajos de
relleno de la sub partida 2.02 es posible inferir que en enero de 2018 resultaba materialmente
imposible la ejecucién de esta sub partida de acuerdo a las Especificaciones del Expediente
Técnico. :

Segun la Especificaciones [ver folio 486 y 476]'S del Expediente Técnico (apéndice n.° 6.1), para
la cuantificacion de los metrados ejecutados debia considerarse los volimenes de relleno con
material compactado. Asimismo, considerando que el suelo del drea de obra era arcilloso,
limoso o una combinacién de ambos, la compactacién debia realizarse con rodillo pata de
cabra. Esta afirmacion se sustenta en la Memoria Descriptiva [ver folio 584 al 582] '8 y Estudios
de mecénica de suelos y pavimento [ver folio 151] del Expediente Técnico, donde se indica,
precisamente, que los suelos de terrena de la obra son arcillosos, limosos o una mezcla de ambos
con arena y deben ser tratados para su compactacién con rodillo pata de cabra.

Sin embargo, en el caso concreto, se ha determinado que en enero de 2018 el Contratista no
gjecutd la compactacién de suelos al no contar con el rodillo pata de cabra, conforme se
evidencia en las anotaciones del cuaderno de obra [asientas n.os 42, 45, 253 y 254] (apéndice
n.° 7.5). En efecto: i) segun el asiento n.° 42 de 13 de febrero de 2018, el Supervisor solicito:
«[Clontar en obra con rodillo pata de cabra, considerando que la zona cuenta con suelos
arcillosos y son necesarios para la compactacion respectiva»; ii) esta solicitud fue reiterado en

Enumeracidn indicada en las Basas administrativas integradas.

Denominacién de las maquinarias segln las Bases administrativas integradas [numeral 3.2, literal B1 / pagina 33].

Esta maguinaria no fue considerada en las Bases Administrativas integradas

«2,02 Terraplén

Desceripcién: [Clonsiste en el acondicionamiento del terreno natural que serd cubierto por un relleno de material adecuado
compactado por capas hasta alcanzar el nivel de la subrasante (...)»

«Medicién, La unidad de medida de los volimenes de lerraplenes serd el mefro cbico (...) de material compactado (...)»
Memoria Descriptiva '

«8uelos {...) No se comprueba una gran variedad de suelos y materiales ya que casi todos son arcillosos, limosos o una mezcla de
ambos con arena (...) Son suelos que deben ser tratados para su compactacién con rodillo pata de cabra |...)

El control de agua para la compactacion también es muy importante. Se obtiene resultados mejores y méds uniformes cuando se
compacta la parie superior de las subrasantes axpansivas an un espesor de 30 a 80 cm, con una humedad ligeramente supericr a la
dptima, Cuando los tarraplenes son de considerable altura el contenido de humedad de compactacidn puede variar desde valores
ligeramente infariores al optimo, para las capas inferiores, hasta valoras ligeramanie més altos al éplime por la capa superior, en un
espesor da 30 a 90 cm».
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Cuadre n.’ 22
Maguinaria en obra en enero de 2018 segin Cuaderno de Obra
15 Retroexcavador &/llantas 50 hp 1 yd3 2 3 3
5 Camion volquate 4 x 2 120-140 hp 4 m3 0 0 1
6 Volguete de 8 m3 0 0 1 Maguinaria reporlada en Obra
19 Camion volquete de 10 m3 - 11 toneladas 0 0 1 an enero de 2018.
Npi | Excavadora 0 0 1
Minicargador 1 1 2
12 - Hoc 7
13 - Hodilla | g =
18 y e g L
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el asiento n.° 45 de 14 de febrero de 2018, indicando: «Se reitera contar en obra con rodillo
pata de cabra, equipo que se utilizara en los rellenos (ferraplenes) ubicados en el trayecto de la
carretera»; ii) en el asiento n.° 253 de 1 de julio de 2018, el Residente anotd: «[S]e realizan
trabajos de corte y relleno compactado con rodillo pata de cabra (...)» y en el asiento n.” 254
de 2 de julio de 2018, el Supervisor anoté: «Se autoriza realizar los trabajos de corte y relleno a
nivel de subrasante con material propio seleccionado debidamente compactado con redillo pata
de cabra (...)». En ese mismo sentido, el Calendario mensual de adquisicion de insumos
adjunto a la carta n.® 004-2017-CC-LCN-RC de 8 de noviembre de 2017 (apéndice n.° 7.6) las
maquinarias necesarias para la ejecucion de la sub partida 02.02 debian ingresar a obra en el
mes 4 [no en el mes 1 (enero de 2018)), todo lo cual permite evidenciar finalmente, que el rodillo
pata de cabra estuvo disponible en obra recién en julio de 2018.

Asi las cosas, si el Contratista no contaba con rodillo pata de cabra para la compactacion los
trabajos de relleno de la sub partida 2.02, es posible inferir que en enero de 2018 resultaba
materialmente imposible la ejecucion de esta sub partida de acuerdo a las Especificaciones del
Expediente Técnico.

De otro lado, segun las Especificaciones [ver folio 482'7) del Expediente Técnico (apéndice
n.” 6.1) los trabajos de relleno de la sub partida 2.02 no debfan iniciarse antes que se concluyan
las alcantarillas y muros de contencion en un tramo no menor de 500 m adelante del frente
de trabajo.

Al respecto, segun el Expediente Técnico, la ejecucion de la sub partida 3.06 «Alcantarillas de
TMC de 48”» [en adelante, «sub partida 3.06»] se proyectd en las progresivas 0+416, 0+900 y
04980, de tal manera que, en aplicacion de los pardmetros técnicos precitados, para la ejecucion
de la sub partida 2.02 debia ejecutarse en primer lugar la sub partida 3.06. Sin embargo, en el
caso concreto, segun la valorizacion n.° 1, en enero de 2018, no se reportd la ejecucion de
metrados de la sub partida 3.06, pero ya se habia dado por culminade la ejecucion de los
trabajos de relleno de la sub partida 2.02.

Asf las cosas, si el Contratista no ejecutd previamente los trabajos de alcantarillados de la sub
partida 3.06 es posible inferir que en enero de 2018 resultaba materiaimente imposible la
ejecucién de la sub partida 2.02 de acuerdo a las Especificaciones del Expediente Técnico.

Sub partida 2.03'

La valorizacion n.° 1 cuantificé los trabajos de relleno de la sub partida 2.02 estableciendo un
metrado de 13 621.08 m3; sin embargo, estos se ejecutaron sin observar las Especificaciones
del Expediente Técnico y por tanto no debieron ser aceptados ni valorizados. Esta afirmacion se
sustenta en los siguientes argumentos:

17

«2,02 Terraplenes

Requerimientos de Construccién (...)

[Cluando s haya programado la construccién de las obras de arle previamente a la elevacidn de la zona intermedia del terraplén,
no deberd iniciarse la construccién de éste antes de que las alcantarillas y muros de contencién se terminen en un tramo no
menor de quinientos (500 m) adelante del frente de trabajo, en cuyo caso deberdn concluirse también, en forma previa, los rellencs
de proteccién que tales cbras necesitan»

En la valorizacion n.° 1 figura como sub partida 2.06, debiendo ser lo correcto sub partida 2.03, de acusrdo a les términos del
Expediente Técnico.
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a) Segln las Especificaciones [ver folios 474! y 4772, Planilla de Metrados y Plano n.° 4 -

Geometria y Pavimentos del Expediente Técnico (apéndice n.° 6.1), los trabajos de
mejoramiento de la subrasante de la sub partida 2.03 debian extenderse en un ancho de
10.40m?! en los puntos donde se ejecutaban trabajos de relleno [sub partida 2.02].

Al respecto, se observa que la Planilla de Metrados del Expediente Técnico considerd trabajos
de relleno [sub partida 2.02] de la progresiva 0+000 a la 0+1000, lo que quiere decir que para
gjecutar la sub partida 2.03 en este mismo tramo, era condicién necesaria haber culminado
previamente los trabajos de rellenos de |la sub partida 2.02.

Sin embargo [conforme a lo explicado en las paginas precedentes), en el caso concrelo se ha
evidenciado que, en enero de 2018, el Contratista no ejecutd los trabajos de relleno de la sub
partida 2.02 de la progresiva 0+000 a la 1+000 de acuerdo a las Especiaciones del Expediente
Técnico [por cuanto, no contaba con las maquinarias necesarias para dichos trabajos y
particularmente no contaba con rodillo pata de cabra para la compactacion del relleno, ademas
que no se tienen evidencia de la ejecucion previa de las alcantarillas).

Asf las cosas, si el Contratista no habia ejecutado previamente los trabajos de relleno de la sub
partida 2.02 de acuerdo a las Especificaciones del Expediente Técnico, es posible inferir [como
consecuencia de ello] que, de la misma manera, en enero de 2018, en dicho tramo, resultaba
materialmente imposible la ejecucién de la sub partida 2.03 de acuerdo a las Especificaciones
establecidas en el Expediente Técnico.

Conclusidn

En base a todo lo expuesto, se ha logrado evidenciar los trabajos de relleno y mejoramiento de
la subrasante de la sub partida 2.02 y 2.03 realizados en enero de 2018 y cuantificados en la
valorizacién n.° 1, fueron ejecutadas sin observar las especificaciones del Expediente Técnico
y pese a ello, fueron validadas por los funcionarios de la Entidad. e

De la valorizacion n.” 2 [febrero de 2018]

Can carta n.° 014-2018-CC-LCN-RC de 5 de febrero de 2018 (apéndice n.° 7.7), el Centratista
remitid al Supervisor la valorizacion n.° 2 [febrero de 2018], reportando un avance fisico
mensual de 0.73% y avance acumulado de 2.59%. La valorizacion fue validada de acuerdo al
tramite que se detalla a continuacion.

il

«2.,03 Preparacion y mejoramiento de suelos de la capa de subrasante

Materiales

Les materiales de adicion deberdn presentar una calidad tal que (...) cumpla los requisitos exigidos para el estrato superior del
terraplén».

«2.02 Terraplenes

Proteccidn de la zona superior del terraplén

La zona superior del terraplén no deberd quedar expuesta & las condiciones atmosiéricas. Por o tanto, se debera construir en forma
inmadiata la capa suparior proyactada una vez terminada la compactacién y el acabado final de aquella»,

Especificamente en el Resumen de mejoramiento de suelos de la capa de subrasante,
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Cuadron.® 23
Validacion de la valorizacién n.’ 2

Carta n.” 006-CONSORCIO José Manuel Oré

SUPERVISOR OMAGUA - Dmm'a Cristian Roldan Polonio Balbin, Gerente Ctorga conformidad técnicaa la
2018 Ramos, Suparvisor Ragional de valorizacion n.® 2
(apéndice n.’ 7.8) Infragstruciura
0 José Manuel Oré Balbin, Deariva sl documento para
?m[gfu'?n ?Ofsf 06032018 |  Gerenle Fegionalde | ¢ S Gerenclade <ovaluacion y tramite
' Infragstructura i }L comespondientes
pe lan Reno Flores
I"fcrg;pégga gﬁ_&ﬁ A 07/03/2018%2 Oreste Lucio Varillas Cauper, Sub Gerenta | Olorga conformidad técnicaa la
y pizdyty Boza, Ingeniaro adscrito de Supervision y valorizacion n. 2
(apéndice n.” 7.8) C
onirol
Oficio 0. 436-2018- lan Reno Flores Cauper, | “po¢ H#0Uel O | Ramiteinfomms tscico, vlldando
GRUGRI-SGSyC 09/03/2018 sub gerenie de Supervision n L::nal 5 la conformidad técnica de la
(apéndice n.° 7.8) y Control | nﬁzgesmm valorizacién n.° 2

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro
Elaborado por: Ingeniero adscrito a la comision auditora

La valorizacion n.° 2 cuantificé los metrados ejecutados de las partidas que se detalla

continuacion:
Cuadro n.° 24
Valorizacién n,° 2
01.00 Obras preliminares
01.04 Mantanimiento de transito y sequridad vial Mes 8.00 1.00 2500.00 2 500.00
01.05 Trazo y replantso Mes 8.00 1.00 953.73 953.73

:

0500 | Sequridad y salud

05.01 Elaboracion, implementacidn y adminisiracion del plan de | Glb 1.00 0.26 5 500.00 1375.00
seguridad y salud en el trabajo

05.03 Senalizacion terporal de seguridad Glb 1 0.2 242.33 4847

05.04 Recursos para respusetas ante emergancias Glb 1 0.2 1 800.00 360.00

05.05 Orden y limpieza nents en obra Glb 1 0.2 3168.48 633.70

Fuente: Valorizacién n.® 2
Elaborade por: Ingeniero adscrito a la comision auditora

A partir de la infoermacion expuesta en el cuadro y de la revision de la documentacion de obra, se
identificé que la valorizacién n.* 2 cuantifico los metrados ejecutados en las sub partidas 2.01
y 2,03 [corte y mejoramiento de la subrasante], pese a que estas se ejecutaron sin observar las
Especificaciones del Expediente Técnico, segun se sustenta a continuacion:

2 El documento consignd por error material «2017+, debiendo ser lo correcto 2018.

2 En la valorizacién n.” 2 figura como sub partida 2,06, debiendo ser lo correcto sub partida 2.03, de acuardo a los términos dal
Expedients Témicn.
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Sub partida 2.01

La valorizacidn n.” 2 cuantificé trabajos de corte de la sub partida 2.01 con un metrado de 19
570.41 m® desde |a progresiva 0+960 a la 4+260; sin embarge, estos trabajos se ejecutaron sin
observar las Especificaciones del Expediente Técnico y por tanto no debieron ser aceptados ni
valorizados. Esta afirmacion se sustenta en los siguientes argumentos:

Maquinarias para compactacion

a) Segun las Especificaciones Técnicas [ver folio 498 y 489%¢] del Expediente Técnico (apéndice
n.° 6.1), el trabajo de corte comprende la compactacion del nivel de la subrasante. Asimismo,
considerando que el suelo del &rea de cbra era arcilloso, limoso o una combinacién de ambos,
la compactacion debia realizarse con rodillo pata de cabra. Esta afirmacion se sustenta en la
Memoria Descriptiva [ver folio 584 al 5822 y Estudios de mecanica de suelos y pavimento [ver
folio 151] del Expediente Técnico, donde se indica que los suelos de terreno de la obra son
arcillosos, limosos o una mezcla de ambos con arena y deben ser tratados para su
compactacion con rodillo pata de cabra, proceso en el que resulta importante el control del
agua.

Sin embargo, en el caso concreto, se ha determinado que en febrero de 2018 el Contratista no
gjecutd la compactacion de suelos al no contar adn con el rodillo pata de cabra, conforme se
evidencia en las anotaciones del cuadernc de obra [asientos n.s 42, 45, 253 y 254] (apéndice
n.° 7.5). En efecto: i) segun el asiento n.° 42 de 13 de febrero de 2018], el Supervisor solicito:
«[Clontar en obra con rodillo pata de cabra, considerando que la zona cuenta con suelos
arcillosos y son necesarios para la compactacion respectivar; ii) esta solicitud fue reiterado en
el asiento n.° 45 de 14 de febrero de 2018, indicando: «Se reitera contar en obra con rodillo
pata de cabra, equipo que se utilizara en los rellenos (terraplenes) ubicados en el trayecto de la
carretera»; ii) en el asiento n.°> 253 de 1 de julio de 2018, el Residente anotd: «[S]e realizan
trabajos de corte y relleno compactado con rodillo pata de cabra (...)» y en el asiento n.’
254 de 2 de julio de 2018, el Supervisor anotd: «Se autoriza realizar los trabajos de corte y relleno
a nivel de subrasante con material propio seleccionado debidamente compactado con rodillo pata
de cabra (...)», todo lo cual permite evidenciar finalmente, que el rodillo pata de cabra estuve
disponible en obra recién en julio de 2018.

Asl las cosas, si el Contratista no contaba con rodillo pata de cabra para la compactacion del
nivel de la subrasante [comprendido dentro de los trabajos] de la sub partida 2.01, es posible
inferir que en febrero de 2018 resultaba materiaimente imposible la ejecucién de esta sub partida
de acuerdo a las Especificaciones del Expediente Técnico.

4 «2,01 Excavacion de material suelto
Descripcion: [Clomprende el conjunto de actividades de excavacidn y nivelacién de las zonas comprendida dentro del prisma donde
sa fundara la carretara (...); asl como la escarificacion conformacion y compactacion del nivel de sub rasante en zona de corte»
«Aceptacion de los trabajos (...)
La compactacidn de |a sub rasante se verificard de acuerdo con los siguientes criterios: La densidad de la subrasante compactada se
definiré en sitios elegidos al azar con una frecuencia de (1) cada 250 m2 de plalaforma terminada y compactadas,

% Memoria Descriptiva
uSuelos (...) No se comprueba ung gran variedad de suelos y malerieles ya que casi todos son arcillosos, limesos o una mezcla de
ambos con arena (... Son suelos que deben ser fratados para su compactacion con rodillo pata de cabra (...)
El control de agua para la compactacidn también es muy importante. Se obliene resultados mejores y més uniformes cuando s
compacta la parta superior de las subrasantas axpansivas en un espesor de 30 a 90 cm, con una humedad ligeramente superior a la
éptima. Cuando los terraplenes son de considerable altura el contenide de humedad de compactacién puede variar desde valores
ligeramente infericres &l cplimo, para las capas inferiores, hasta valores ligeramente més alfs al éptimo por la capa superior, en un
aspescr de 30 a 90 cme,
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Pruebas de Compactacién.

b) Segun las Especificaciones [ver folio 495%] del Expediente Técnico (apéndice n.° 6.1)
concordante con la seccion 205B.19%" y 205B.18% del Manual de Especificaciones Técnicas
Generales para Construccién de Carreteras no Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito (EG-
CBT 2008) aprobado con Resolucion Ministerial n.” 304-2008-MTC/02 de 4 de abril de 2008 (en
adelante el «Manual de Construccion de Carreteras no pavimentadas de bajo volumen de
transito [EG-CBT 2008]») y con el numeral 202.08% y 202.19% del Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Construccion (EG-2013), aprobado con Resolucion
Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 7 de agosto de 2013 (en adelante, el «Manual de
Construccion de Carreteras [EG-2013]»), la aceptacion de los trabajos de compactacion de la
subrasante en zonas de corte requiere la verificacion de la densidad de la subrasante
compactada con una frecuencia de una (1) cada 250 m2 de la plataforma terminada y
compactada.

% «2,01 Excavacién de material suelto
Requerimientos de Construceidn (...)
Al alcanzar el nivel de la subrasante en la excavacion, se debera escarificar en una profundidad minima de clento cincuenta (150 mm),
conformar de acuerdo con las pendientas transversales especificas y compactar, segin |a exigencia de compactacién definidas en la
subsaccidn 2058.19»

7 «205B.19 Compactacion de la subrasante en zonas de excavacion
La compactacién de la subrasante (...), se verificard de acuerdo con los siguientes criterios: <) La densidad de subrasante
compactada se definir4 en sitios al azar con una frecuencia de una (1) cada 205 m? de plataforma tarminada y compactada (...)»

% «205B.18 Aceptacion de los trabajos
El trabajo de excavacion se dara por terminado y aceptado cuando el alineamiento, el perfil, la seccion y la compactacién de la
subrasante estén de acuerdo con los plancs del proyecto, con estas aspecificaciones y las aprobaciones dal Supervisors,

2 202,08 Excavacidn (...)
Al alcanzar el nivel de la subrasante en le excavacion de material suello, se deberd escarificar una profundidad minima de 15 cm,
conformar de acuerdo con las pendientes transversales especificadas y compactar, segin las exigencias de compaclacidn definidas
en |a Subseccion 202.18.

¥ 202,19 Compactacién de la subrasante en zonas de excavacion
La compactacion de la subrasante (...) se verificard de acuerdo a los siguientes criterios
* La densidad de la subrasante compactada se definira sobre un minimo de 6 determinacicnes, en sitios elegidos al azar con una
fracuencia de una cada 250 m2 de plataforma terminada y compactada
* Las densidades individuales del lote deben ser como minimo el 95% de la maxima densidad en el ensayo Proclor modificado de
referancia.
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c¢) De tal manera Asimismo, segin las Disposiciones Generales [ver folio 547 y 541%'] de las
Especificaciones del Expediente Técnico concordante con el numeral 4.01% y 4.113 del Manual
de Construccion de Carreteras [EG-2013], tanto el Supervisor como el Contratista realizan el
control de calidad de la obra en base a pruebas y ensayos de laboratorio. EI Contratista, ademés
tiene la obligacion de elaborar un informe de calidad mensual donde se consignarén los
resultados de dichas pruebas, el mismo que servird de respaldo técnico de las partidas incluidas
en las valorizaciones. La aceptacion de los trabajos estard sujeta a la conformidad de las
mediciones y ensayos en orden a las especificaciones de cada partida.

Bajo ese parametro normativo-técnico, los ensayos y las pruebas [mecanismos de control de
calidad] eran indispensables para respaldar técnicamente la calidad de los trabajos ejecutados
por el Contratista y cuantificados en cada valorizacion, asi como para la aceptacion de dichos
trabajos. En el caso concreto, sin embargo, en la valorizacién n.° 2 [febrero de 2018], se
cuantificé la ejecucién de los trabajos de corte de la sub partida 2.01, empero no se cuenta con
evidencia de la realizacion de pruebas de control de calidad vinculados a la densidad de la
subrasante compactada.

Asl las cosas, si el Contratista no realizd las pruebas de control de calidad de la densidad de la
subrasante compactada vinculadas a la sub partida 2.01, es posible inferir que en febrero de
2018 la ejecucion de esta sub partida no observé las Especificaciones establecidas en el
Expediente Técnico y pese a ello fue cuantificado en la valorizacién n.” 2.

T

R T L P

Sub partida 2.03

La valorizacién n.° 2 cuantificé trabajos de mejoramiento de la subrasante de la sub partida
2.03 con un metrado 22 568 m2; sin embargo, estos trabajos se ejecutaron sin observar las
Especificaciones del Expediente Técnico y por tanto no debieron ser aceptados ni valorizados.
Esta afirmacion se sustenta en los siguientes argumentos y evidencias:

3 «Disposiciones Generales (...}
7.00 Control de calidad de las partidas de la obra
Descripcién. [E]l coniralista hard efectivo el auto-control [de calidad] de las cbras y la supervisién efectuard los controles a que hubiera
lugar para el aseguramiento da la calidad (...) La suparvision controlaré y verificard documentalmente y con ensayos en su
laboratorio, los resultados oblenidos y tendrd la polestad, en el caso de dudas, de solicitar al contratista |a gjecucién de ensayos
especiales an un laboratorio independiente (...)
Mensualmente y en los Ultimes cinco (5) dias de cada mes, el contratista elaborard un informe de calidad en el cual se consignaran
los resultados de las pruebas, las evaluaciones esladisticas, las medidas correctivas utilizadas y las conclusionas respactivas.
El Informe servira de respaldo técnico de avance de las partidas incluidas en la valorizacién mensual debera ser analitico
fundamentalmente permitiendo conocer la avolucidn da la obra en el tiempo en cuento a calidadn.
* Aceptacién de los trabajos
La acaptacién de los trabajos estard sujela a las dos siguientes condiciones: (...)
Conformidad con las mediciones y ensayos de control: las mediciones y ensayos que se ejecuten para todos los trabajos, cuyos
resultados deberd cumplir y estar dentro de las tolerancias y limites establecidos en las especificaciones de cada partida, y
c4lculo estadistico sagin la Subsaccidn Calculo Estadistica que conduce a determinar la aceptabilidad o el rechazo del trabajo |...)»
% Control de Calidad
«04.01 Generalidades. «[E]l Suparvisor [deberd] raalizar el Control de Calidad de la obra (...). Asimismo, el Contratista debe realizar
su propio control de la calidad de la obra. El Supervision controlard y verificard los resultados oblenidos y tendré la potestad, en el
caso de dudas, de solicitar al Contratista la ejecucién de ensayos especiales en un laboralorio independiente.
La responsabilidad por la calidad de la obra es Unica y exclusivamente del Contratista. Cualquier revision, inspeccion o comprobacién
que efectue la Supervision no exima al Contratista de su cbligacion sobre la calidad de la obrax,
¥ Aceptacién de los trabajos
«4,11 Criterios. La aceptacion de los trabajos astard sujeta a la conformidad de las mediciones y ensayos de control. Los resultados
de las mediciones y ensayos que se ejeculen para todos los trabajos, deberdn cumplir y estar dentro de las toleranclas y limites
establecidos en las espacificaciones técnicas de cada partidas.
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Segun las Especificaciones del Expediente Técnico, para la ejecucién de la partida 02.03 debia
ejecutarse previamente los trabajos de corte de la sub partida 02,01 que implicaban la
compactacion de la subrasante. Sin embargo [conforme a lo explicado en las paginas
precedentes], en el caso concreto se ha evidenciado que, en febrero de 2018, el Contratista no
gjecutd los trabajos de compactacién de la subrasante vinculados a la sub partida 2.01
observando las Especiaciones del Expediente Técnico [por cuanto, no contaba con rodillo pata
de cabra para ejecutar dichos trabajos ni existe evidencia de las pruebas de control de densidad
de |a subrasante compactadal.

Adicionalmente, segun la valorizacién n.° 2 en febrero de 2018 no se ejecutaron trabajos de
rellenc vinculades a la sub partida 02.02; y en ese sentido, no se encontraba definido el nivel de
la subrasante

Asf las cosas, si el Contratista no habia ejecutado previamente los trabajos de compactacion de
la subrasante vinculada a la sub partida 2.02 de acuerdo a las Especificaciones del Expediente
Técnico, es posible inferir [como consecuencia de ello] que, de la misma manera, en febrero de
2018, resultaba materialmente imposible la ejecucién de la sub partida 2.03 de acuerdo & las
Especificaciones del Expediente Técnico.

Conclusion

En base a todo o expuesto hasta este punto, se ha logrado evidenciar que los trabajos de corte
y mejoramiento de la subrasante [sub partida 2.01 y 2.03] realizados en febrero de 2018 y
cuantificados en la valorizacion n.® 2 fueron ejecutadas sin observar las especificaciones del
Expediente Técnico y pese a ello, fueron aprobadas por los funcionarios de la Entidad.

De los adicionales de obra
Del adicional de obran.® 1

Mediante anotacion en el cuaderno de obra [asiento n.” 52 y 53 de 19 de febrero de 2018]
(apéndice n.° 7.9) el Residente y Supervisor informaron la propuesta de adicional de obra
n.° 1 por deficiencias del Expediente Técnico. Para justificar la necesidad de ejecutar el
adicional, se indicd que la superficie de la subrasante presenté hundimientos debido a la calidad
inapropiada del material propio utilizado de la progresiva 0+000 a la 0+500, situacion que
demanda la sjecucién de trabajos adicionales de sobre excavacion por debajo de la
subrasante y colocacion de material de préstamo para el mejoramiento de la subrasante,
acotando que estos trabajos adicionales no estan comprendidos en el Expediente Técnico. Los
detalles de las anotaciones se reproducen a continuacion:;

«Asiento n.® 52

Del Residente (...)

[D]e los trabajes de mejoramiento ejecutados anteriormente, se pudo verificar que ante el rodamiento
de los camiones volquete la subrasante mejorada empezd a presentar ahuellamiento profundos y/o
hundimiento por lo que sera necesario realizar trabajos de mejoramiento de subrasante con sobre
excavacion per debajo del nivel de la subrasante y la eliminacion de dicho material orgéanico
y/o saturado, y asimismo colocar material de préstamo y/o cantera como relleno, toda vez que
el material proveniente de los cortes (...) a nivel de subrasante no son apropiados para relleno ya que
presentan materia organica y himeda excesiva, es asi que los trabajos adicionales (...) no estan
contemplados en el expediente técnico pero son necesarios para el buen funcionamiento (...) de toda
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la estructura del pavimento (...) es asl que esta Residencia solicita (...) la aprobacion y elaboracién
de un adicional de obra debido a deficiencias y/o omisiones del Expediente Técnico (...)».

«Asiento n.” 53
Del Supervisor (...)

Referente al asiento n.° 52 (...) se constatd in situ que el tramo 0+100 al 0+500 (...) presenta
ahuellamiento profundo y hundimiento de la subrasante mejorada, siendo necesario realizar trabajos
de mejoramiento por debajo de la subrasante para el buen funcionamienta (...) de la estructura del
pavimento {...) [E]stos trabajos de sobre excavacion, relleno con material de préstamo en sobre
excavacion y eliminacidn del material excedente no se encuentra contemplado en el Expediente
Técnico, siendo una deficiencia y/o error del Expediente Técnico (...)».

Al respecto, el Supervisor y los funcionarios de la Entidad validaren el adicional propuesto, de
acuerdo al tramite y evaluaciones técnicas que se detallan a continuacion:

Cuadron.° 25

Trémite de validacion del adicional n." 1

El proyectista absolvic la consulta desestimando la propuesta de
adicional. La respuesta del proyectista se sustentd an las siguientes
consideraciones:

«[S]e indica que existe un eror u omision en el expedients técnica en al
tratamiento de la subrasants en razdn de su bajo valor de CBR. El
pavimento proyectado de 0.50 m conlleva una sub base de 0.25 m que a
la vez que cape por capilaridad mejora la subrasante pasando a un CBR
dal orden del 18 min. Proceder a mejoraria por debajo en los niveles
que propone la supervisin conlleva movimientos de tierra del orden
de 15,000 m3/km gue para el volumen de transito de diserio torma
inviable econdmicamente la construccidn de la via. En los casos
puntuales de materia orgénica si cabe un recambio, salvo que sean
maderas no degradables» (sic).

La sub gerente de Estudios y Proyecto remitié la absolucidn de consulta
formulada a la Sub Gerencia de Supervisién y Control,

El sub gerenta de Supervisién y Control derivé la absolucion del proyectista
con la indicacidn: «Revision Evaluacion e Informes,

Caan® 4420184 | Gilberto Nifiez Jg:fbﬂl"“" g
S e B
(apéndice n.” 7.11) proyectista el
Tl o Santes Elva lan Reno Flores
O nGHfg?EEE%E SRk Cruz Galvez, Cauper, sub
[14/03/2018] sub gerente de gerenta de
(apéndice n.* 7.11) Estudios y Supervision y
- Proyactos Control
Orestes Lucio
Proveida s/n Fk::;rg:" ; Varillas Boza,
[15/03/2018) b6k em';pc?a' ingeniero adscrito
(apéndice n.° 7.11) S eny | dola Sub Gerencia
% e y de Suparvisién y
Cantrol
S RORR L Orestes Lucio lan Reno Flores
'G";?_'_rg;t'sﬁog:aamga Varillas Boza, Cauper, sub
[16/03/2018] ingeniero gerente de
(apéndice n.° 7.11) adscrito de la Supenvisién y
\ Sub Gerencia Conlrol

El ingeniero adscrito informa que |a respuesta del proyectista no contiene
pronunciamiento sobra la solucion tacnica planteada por el Supervisor y
recomienda que dicha respuesta sea remitide [nuevamente] al Supervisor
para su analisis; sin parjuicio de continuar con 8l tramite corraspondianta.
En consecuencia, no evalud el cumplimiento de los requisitos legalmente

% En repuesta a la Carta n.® 148 -2018-GRLU/GRI de 9 de marzo de 2018, cursada por la Gerencia Regional de Infraestructura ante el

requerimiento del Suparvisor,
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exigidos para la procedencia del adicional [caracter esencial y necesidad
de su ejecucidn sustentado en las deficiencias del Expediente Técnico]
pese a que, de acuerde al estado del procedimiento y segin la normative
de conlrataciones, correspondia emitir dicho pronunciamiento.

El sub gerente de Supervision y Control validé el pronunciamiento del
ingeniero adscrito y solicitd que la respuesta del proyectista sea remitida al
Supervisor. En consecuencia, velidd el incumplimienio referido a la
verificacién de los requisitos legalmante exigidos para la procedencla del
adicional, pese a que, de acuerdo al estado del procedimiento y segdn la
normativa de contrataclones, corraspandia emitir pronunciamisnte.

El gerente Regional de Infraestructura remitié al Supervisor la respuesta
del proyectista, solicitando emitir opinién sobre el particular,

El Supervisor informé que ya habia emitido su posicion sustentando
favorablemente la necesidad del adicicnal; y precisé que la opinién
solicitada por la Entidad no le corresponde por cuanto su
representada no es proyectista. En ese santido, invoca a la Entidad emitir
pronunciamiento sobre la viabilidad del adicional de obra.

Unicamente basado en el informe dal Contratista y del Supervisor
[sustentando su posicién respecto & la necesidad del adicional] y sin
considerar el pronunciamiento del proyectista [dasestimande la propuesta
del adicionall, el sub gerente de Supervision y Control solicitd
directamente se designe a quien elaborara el expediente técnico del
adicional n.° 1, sin que previamente se haya determinado la
procedencia del adicional verificando si cumplia los requisitos
legalmente exigidos [cardcter indispensable y necesidad de su ejecucidn
suslentada en las deficiencias del expediente técnico).

El gerente Regional de Infragstructura, dispuso que la Sub Gerancia de
Estudios y Proyactos elabore el expediente técnico del adicional, sin
que previamente se haya determinado la procedencia del adicional
verificando si cumplia los requisitos legalmente exigidos [carécter
indispensable y necesidad de su sjecucion sustentada en las deficienclas
del expediente técnico].

La sub gerents de Estudios y Proyectos asignd la elaboracién del
expediente técnico del adicional a Alejandro Humberlo Robles
Ramirez, ingenisro adscrito a la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos,
sin que previamente se haya determinado la procedencia del adicional
verificando sl cumplia los requisitos legalmente exigidos [carédcler
indispensable y necesidad de su ejecucién sustantada en las deficlencias

de Supervision y
Control
: lan Reno
Oficio n.* 524-2018- José Manuel Oré
GRL/GRI-SGSYC Zt?bm f,:?,p;;’ Balbin, gerente
[16/03/2018] = %"Msl o Regional de
(apéndice n.* 7.11) % Aol y Infraestructura
José Manuel
Carta n.* 207-2018- Oré Balbin, Cristian Roldan
GRL/GRI [22/03/2018] gerenta Paolonio Ramos,
(apéndice n’ 7.11) - Regional de supenvisor
Infraestructura
Carta n.* 009-
CONSORCIO Cristian Roldan | José Manuel Oré
SUPERVISCR OMAGUA- Polonio Balbin, gerente
2018 Ramos, Regional de
pé[uzfmm 8] supenvisor Infraestructura
(apéndice n.* 7.11)
Ofdon’ 6522018 | o, @ PRETO | josé Manuel Oré
GRUGRISGSYC e auPer | Balbin, gerenie
(03/0412018] Sl}pfm ny Regional de
(apéndice n.” 7.11) Cantrol Infragsiructura
Memoranda n.° 23-2018- Jg;‘:g‘:ﬂ;" Santos Elva Cruz
GRL/GRI gersnle ; Gélvez, sub gerenta
(api?g?oﬁo]?n) Heghrieldo g
e Infraestructura. Y
Alejandro
g (i Santos Elva Humberto Robles
Cora nGHL%%QE?g i Cruz Gélvez, Ramirez, ingeniero
(08/0412018) sub gerenle de adscrito a la Sub
(apéndice n.° 7.11) Estudios y Garencla der
T Proyectos Estudios y
Proyectos
*infome n2077:201
GHL—GF{I -SGEYR/AHRA 5 ;
- [24/05/2018], Informe | . ‘Alejandro
* técnico Mejoramiento de | | - Humberta :
‘Suelosanivalds | Robles | aliiiiid
Sl.slbrasante Taludesy | Ramirez, G%T&Tsit;:rg;e
- Sobre Drenajes No - - ingeniero b
previsos en el Expediente | adscrtoa a Sub it | am
Técnico de obra [abrilde |  Gerancia de ezt
2018y Expediente - Estudios y :
Técnloo dal Adiclonaln® 1 |  Proyactos
[mayo 2018} ;
Iapindica n’7. 12]

del e)gpadianle lémlcol

En ol informe- qua elahor-:‘-, damas, preclsa que 58

documento [no se seiiala como fue incorporado an el tramito]: el I

Sobre: Drenalea_l'lo previstos en el Expediente Técnico de obra
: i ¢ Suelas Aloa Fénix Inganlarla :
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Santos Elva Nelson Esteban
Oficio n.° 495-2018-GAL- Cruz Gélvez Espinoza La sub gerente de Estudics y Proyectos validé la conformidad del
GRI-SGEYP sub Oorente d; Santiago, Sub informe y del expediente técnico del adicional elaborado per el
[23/05/2018) gl Gerente de ingeniero adscrito y lo remitié a la Sub Gerencia de Supervision y Control
(apéndice n." 7.13) roye m;’ Supervisiény | para su revision y aprobacion.
trol

Diana Pacla _ a ingeniera adscrita validé la opinién favorable olorgada por el
Castro Litano, Supervisor sobre la viabilidad de la solucién técnica planteada en el
- \ ingeniaro expediente técnico del adicional. Sus recomendaciones se reproducen a
Informa n.” §3-2018: adscrito a la Sub Santos Elva Cruz continuacién:
GRL/GRI'SGSyC-DPCL Gélvez, sub gerente
[13/06/2018] Serenciade | “4e g eniion
! Supervisién y P Y| w54 [Ljuego de la revisién y conformidad de la Gerencia Regional de
(apéndice n.* 7.13) Control
P Control / Infraestruciura, a través de la Sub Gerencia de Supervisién y Control
Coordinadora de (...) o titular del pliego, mediante acto administrativo (...) emits la
. Obra respeciva resolucion de aprobacion de la prestacion adicional (..)»
Ofcion? 12622018 | oomosEha | NelsonEsteban |, oy goranie de Supervisisn y contol valid e informe del ngoniero
GRLUGRUSGSyC ka3 s;mu'go. fonta | 84scr0, vinculado a & viabilidad de la solucién técnica planteada en el
[18/06/2016] Sirendsiny Rooona do | e¥pediens oo del adicional,  en base a 6l soct el ramit de su
(apéndice n.° 7.13) Control infatisuckin aprobacion mediante acto resolutivo.
Ofico n.* 1563-2018- Sean :
GRL/GRI [s218] Espinoza | Moisés Panduro s
reiterado con Oficio n.® Santlago, Carnl. Gasoiifa El gerente Regional de Infraestructura solicitd la aprobacién del adicional
1ﬁuiémkfl{iﬁl gerente General Regional mediante el acto resolutivo correspondiente.
(apéndice n.* 7.13) Regional de

SRty R e e
umentos indicados en el cuadro
Elaborado por: comision auditora

Los detalles del costo del adicional de obra n.° 1, se exponen en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 26
Com dsl adicional n.” 1

01.00 Movimiento de 'darras

01.01 Sobre - excavacion de material suelto por debajo de la subrasante M? 13 312.57 4.05 53 915,91

01.02 Eliminacion de material excedante con aquipo M# 16 975,44 7.94 126 844,09

01.03 Relleno en sobre-excavacicn con material de préstamo prof. 1.20 m M 13 312,57 3159 420 544,09
Costo directo 601 304.99
Gastos generales - 8.3109822% 4967436
Utilidad 10% 60130,60
Sub total 71140984
IGV 18% 128 053 T?

Toill dulpuhlcb oeonémbo ﬂdrelndjelonaldoqbﬁn, !

Fuanla. Ftesciuclbn Gerenclal Ganaral Regicnal n.“ 706-2018-GRL-GGR tectificada con Resolucion Gerancial General Regional n.” 628 2018~ GHL-GGH
Elaborado por: Ingeniero civil adscrito a la comision auditora
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De la informacion expuesta en los cuadros precedentes y a parir de la revision de la
documentacion de obra, la comisién auditora identificd que:

Elaboracion del expediente técnico sin determinacion de la procedencia del adicional

a) Segun el articulo 34° de la Ley concordante con el articulo 175° y Anexo de Definiciones® del
Reglamento, determinacién de la procedencia de un adicional de obra [esto es, la etapa anterior
a la determinacion de quien se encargard de la elaboracién del expediente técnico
correspondiente] exige, legalmente, la verificacién de dos requisitos:

- que el adicional de obra resulta indispensable y/o necesario para alcanzar la meta de la obra
principal.
- que, la necesidad de su ejecucion esle sustentada [entro otras causales] en deficiencias del
. expediente técnico.

Siguiendo el texto de la normativa de contrataciones, una vez anotada la necesidad del adicional
por parte del Contratista y luego de emitida la opinién del Supervisor sustentado su posicion
favorable respecto a su ejecucion, le corresponde a la Entidad, en primer lugar, evaluar y
determinar la procedencia de dicho adicional, verificando si este cumple con los requisitos que
legalmente exigidos; de tal manera que, solo en caso que el resultade de esa evaluacién sea
positivo, podra proceder a determinar quien se encargard de la elaboracién del expediente
técnico correspondiente.

En esa misma linea, en la Opinion n.” 090-2019/DTN de 4 de junio de 2019 (apéndice n.° 7.15),
la Direccién Técnica Normativa del Organismo Supervisor de la Contrataciones del Estado, ha
indicado que:

«2, Consultas y Andlisis

2.1.3 [L]a necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el cuaderno
de obra por el (...) Supervisor o por el Contratista (...) para poner en conocimiento de la otra parte las
circunstancias que la originan; y, de ser el caso, para que la Entidad determine la necesidad de
elaborar el expediente técnico de |a prestacion adicional de obras.

2.2.2. [E]n caso la Entidad determine que es necesario elaborar el expediente técnico de (...)
adicional de obra, el numeral 1754 (...) establece que: “La Entidad debe definir si la elaboracién del
expediente técnico (...) estd a su cargo, a cargo de un consultor externo a cargo del inspector o
supervisor (...})».

Como puede advertirse, la sola anotacién del Contratista y la opinién favorable del Supervisor no
sustentan por si solas y autométicamente la decision positiva de determinar quién estard a cargo
de la elaboracion del expediente técnico correspondiente, toda vez que, constituye una
condicion previa, que la Entidad determine en primer lugar la necesidad de elaborar dicho
expediente.

% Anexon.’ 1: Definiciones
«Prestacion adicional de obra: Aquella no considerada en al expadiente técnico, ni en el contrato original, cuya raalizacién rasulta

indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto
adicional» [Fuente: Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.]
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Esto quiere decir que, antes de disponer la elaboracion del expediente técnico, la Entidad debe
determinar la procedencia del adicional propuesto verificando el cumplimiento de los requisitos
legalmente exigidos [caracter indispensable y necesidad de su ejecucidn sustentada en las
deficiencias del expediente técnica). Asl, si se determina que el adicional propuesto no cumple
los requisitos legales, no se admitird su procedencia y, [resulta evidente que] no existira
necesidad ni sustento [y resultaria incongruente] disponer la elaboracion del expediente técnico
correspondiente.

En el caso concreto, sin embargo, de acuerdo a lo expuesto en el cuadro n.° 25, se observa que,
una vez anotada la necesidad del adicional por parte del Contratista y luego de la opinidn del
Supervisor [y contando ademds con la opinion del proyectista], mediante prove(do s/n contenido
en el oficio n.° 239-2018-GRL-GRI-SGEYP de 14 de marzo de 2018 (apéndice n.° 7.11) el sub
gerente de Supervision y Control derivd todo lo actuado a Orestes Lucio Varillas Boza,
ingeniero adscrito a dicha sub gerencia, con la indicacion: «revisién, evaluacion e informe»; en
ese sentido, de acuerdo al estado del procedimiento y segun la normativa de contrataciones,
correspondia, sin mayor tramite, evaluar la procedencia del adicional, debiendo tenerse en
cuenta en dicho analisis que no se habia acreditado el cumplimiento de los requisitos legaimente
exigidos [carécter indispensable y necesidad de su ejecucién sustentada en las deficiencias del
expediente técnico, conforme se explicara en las siguientes paginas). Sin embargo, el ingeniero
adscrito, mediante Informe n.” 0055-2018-GRL-GRI-SGSYC/OLVB de 16 de marzo de 2018
(apéndice n.’ 7.11) comunicé su evaluacién y recomendé remitir lo actuado [nuevamente] al
Supervisor para que se pronuncie sobre la absolucién del proyectista y dicha opinién fue validada
par el sub gerente de Supervision y Control quien, procedié en ese sentido, contraviniendo la
normativa de contrataciones.

Luego, pese a que no se habia determinado la procedencia del adicional y pese a que no se
habfa acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para su procedencia
[como se explicara en |as siguientes paginas], mediante oficio n.” 652-2018-GRL/GRI/SGSyC
de 3 de abril de 2018 (apéndice n.° 7.11) lan Reno Flores Cauper, sub gerente de Supervisién
y Cantrol, solicité a la Gerencia Regional de Infraestructura se determine quien se encargara de
la elaboracién del expediente técnico del adicional; y, en la misma linea, con memorando n.°
23-2018-GRL/GRI de 6 de abril de 2018 suscrito por José Manuel Oré Balbin, gerente Regional
de Infraestructura y con carta n.° 102-2018-GRL-GRI-SGEYP de 9 de abril de 2018 (apéndice
n.° 7.11) Santos Elva Cruz Galvez, sub gerente de Estudios y Proyectos, dispusieron la
elaboracién del expediente técnico correspondiente.

En suma, se ha evidenciado que los funcionarios de la Entidad solicitaron y dispusieron la
elaboracién del expediente técnico del adicional sin que previamente se haya determinado su
procedencia y pese a que no se habia acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente
exigidos [caracter indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del
expediente técnico, conforme se explicara en las siguientes paginas], contraviniendo la normativa
de contrataciones.

De la posicidn favorable del Supervisor y el Estudio de Suelos de febrero de 2018

a) De acuerdo a la informacién expuesta en el cuadro n.* 25, el Supervisor sustenté su posicion
favorable respecto a la necesidad de ejecutar el adicional por deficiencias del expediente técnico
en base ala carta n.° 005-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA que anexa el Informe n.® 002-
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2018-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA [de 26 de febrero de 2018] asl como el Estudio de
Suelos de febrero de 2018 (apéndice n.” 7.10).

En esa linea, el Supervisor sustentd su posicién favorable indicando que la progresiva 0+000 a
la 0+500 cuenta con material de calidad inapropiada para utilizar como subrasante. Estos
argumentos se reproducen a continuacion:

«2.1, Del Estudio de Suelos

En la memoria descripfiva (...) y el Estudio de Suelos del Expediente Técnico, la caracteristica de los
suelos en el trama 04000 - 84365 aplican a estratos plenamente definidos del tipo de suelo A-6, A-7-
6 (...) estos tipos de suelos segun la clasificacion (...) AASHTO estiman de regular a insuficiente del
suelo coma subrasante {...)»

[A]l haber abtenido en el Estudio de Suelos del Expediente Técnico que el CBR% de la subrasante
oscila desde 3 al 5%, material pobre e inadecuado para ufilizarse como subrasante, debera proceder
a la estabilizacion de los suelos evaluando el més conveniente (...)»

2.2 Del Movimiento de tierras a nivel de la subrasante

[L]a subrasante mejorada empez6 a presentar (...) hundimientos, habiéndose evaluado los tramos
afectados: 0+000 al 0+020 (der), 0+020 al 0+040 (izg), 0+070 al 0+110 (izg), 0+210 al 0+270 (der),
0+360 al 0+410 (der-izq), 0+410 al 0+430 (izq) (...) en los cuales se encontré suelos blandos e
inestables de baja capacidad de soporte (...) con material orgénico (...)

«2.3 Informe Técnico |(...) :

[El Estudio de Suelos de febrero de 2018] concluye lo siguiente:

- [Plara determinar la condicién de la estructura del suelo [en los primeros 500 metros de la via), fue
por medio de (..) calicatas (...)

- [E]l tramo de via se encuentra conformade mayormente por suelos cohesivos con finos de baja
resistencia (...) para fines de disefio de pavimentos (...)

- [S]e concluye la existencia de suelos organicos y expansivos en un regular porcentaje, a lo
largo de la via en estudio.

- Se recomienda mejorar el suelo de fundacién por presencia de raices, madera redonda (...) y froncos
de 4rboles (...) también debido al alto contenido de humedad del suelo (...)»

De la informacion expuesta se advierte |o siguiente:

- Laafirmacién referida a que el CBR de la subrasante oscila de 3 a 5% no es suficiente para
sustentar el cardcter indispensable ni la necesidad ejecutar el adicional de obra por cuanto
la misma calidad de suelos también fue encontrada a lo largo de la via después de la
progresiva 0+500. Asi, admitir como vélido este sustento hubiera implicado admitir la
necesidad de adicionales de obra por los mismos motivos a lo large de toda la via lo cual,
siguiendo la opinion del proyectista [debido al volumen de trabajo de movimiento de tierras]
tornaba en inviable econémicamente la construccion de la obra. Adicionalmente, se ha
podido verificar que en la progresivas sub siguientes, frente a suelos de esta calidad, el
Contratista procedié a realizar y culminar los trabajos, siguiendo las especificaciones del
Expediente Técnico, sin generar ningun trabajo adicional [conforme se detallard en las
siguientes paginas], lo que permite confirmar que la propuesta de adicional de obra n.° 1 no
era ni indispensable ni necesaria.

% California Bearing Ratio [Ensayo de Relacion de Soporte da California]: Valor relativo de soporie de un suglos o material, que se mide
porla penetracion de una fuerza dentro de una masa de suelo [fuente: Glosario de términos de uso frecuente en proyactos de infrasstructura
vial, aprobado con Resolucitn Directoral n.* 18-2013-MTC/14 de 14 de junio de 2013].
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- La afirmacion referida a la baja resistencia o baja capacidad de soporte no sustenta el
caracter indispensable ni la necesidad ejecutar el adicional, por cuanto, esta calificacién no
cuenta con una prueba de laboratorio que acredite dicha calidad, no resultando suficiente
los resultados de las calicatas al ser un método descriptivo visual.

- La afirmacién referida a que los suelos presentan material organico no sustenta por si solo
el caracter indispensable ni la necesidad ejecutar el adicional por deficiencias del expediente
técnico, toda vez que segun las Especiaciones [ver folio 498, 496 y 4901 del Expediente
Técnico, los trabajos de corte comprenden también los de remocion de materia
organica u otro material inapropiado, de tal manera que el Contratista tenia la obligacion
de separar el material propio obtenido del corte, utilizando aquellos que reunian las calidades
exigidas y desechando aquellos que no.

En caso de necesitar materiales de préstamo, debia tenerse en cuenta que segln las
Especificaciones de las partidas 2.01 y 4.05/4.06 [ver folio 496% y 368%] los materiales
adicionales que se requieran para la obra se extraen de las zonas de préstamo si cumplen las
caracteristicas exigidas; la ejecucion del proyecto considera el transporte de materiales
provenientes de la excavacion de la explanacion, excedentes de cortes a ulilizarse como
préstamo propio, provenientes de canteras. En todo caso, la verificacién dicho material orgénico
permite corroborar que los trabajos de corte, relleno y mejoramiento de la subrasante ejecutados
desde la progresiva 0+000 a la 0+500 [realizados en enero de 2018] no se ejecutaron
observando las especificaciones del Expediente Técnico.

El Estudio de Suelos de febrero de 2018 [que sustenta la posicion favorable del supervisor]
(apéndice n.° 7.10) contiene una evaluacién de la via desde las progresiva 0+000 a la 0+500; y,
sefiala lo siguiente:

«Evaluacion del Estado Superficial de la via en los primeros 500 metros

Trama | - Km 0 +000 al Km 04500

La via recorre sobre una plataforma que en su momento le hicieron un mejoramiento superficial
y que en la actualidad ha desaparecido por la falta de mantenimiento y drenaje. En algunos
sectores se puede apreciar los restos del mencionado mejoramiento; en la mayoria de los sectores
de la subrasante mejorada ha desaparecido y los pobladores se desplazan por la rasante natural
existente,

«2.01 Excavacion de material suelte

* Descripeién (...) [Clonjunto de las actividades para excavar remover, cargar, transportar (...) colocar en los siics de desecho, los
maleriales provenientes de los cortes requeridos para la explanacion y préstamos (...) Comprende, ademés, la excavacion y remocion
de |a capa vegatal y de otros materiales blandos, organicos y objetables, en las areas donde se hayan de realizar las excavaciones
de explanacién y lerraplenes (...)

* Materiales (...) Los maleriales provenientes de excavacion para la explanacion se utilizarén, si rednen las calidades exigidas, en la
construccién de las obras de acuerdo con los usos fijados en los documentes del proyecto o determinados por el supervisor (...}

Los matariales de excavacion que no sean ufilizables deberdn ser colocados, donde lo indique el proyecto de acuerdo con las
instrucciones del supervisor, en zonas aprobadas por este",

* Aceptacion de los trabajos (...) Durante la ejecucién de los trabajos el superviser efecluard los siguientes controles principales (...)
Comprobar que toda superficie para base de terraplén o subrasante mejoradas quede limpia y libre de materia organica»

«2.01 Excavacidn de material suelto

* Materiales (...)

Los materiales adicionales que se requieran para las cbras ss exiraerén de las zonas de préstamo aprobadas por el supervisor y
deberdn cumplir con las caracteristicas establecidas en las especificaciones corespondientas»

«4.05 /4.06 Transporte pagado D < 1 km, transporte pagado D > 1km

[S]e considera el material en general que se requiera ser transportadas da un lugar a otro de la obra (...) Los materiales a trasportarse
som

- Materiales provenientes de excavacidn de la explanacion (...)

- Excedente de cerle a utilizarse como préstamo propio [...)

- Materiales provenientes da canteras (...)»
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No existen alcantarillas de drenaje transversales convencionales, tampoco cunetas (...)

Existe (...) ahuellamiento profundo en alguncs sectores puntuales, asi como deformacionss y defectos
superficiales producto del transito de vehiculos pesado (...), los cuales se reflejan superficialmente
por presencia de arcillas blanda y expansivas en el terreno de fundacién (...)»

De la informacién expuesta se advierte lo siguiente:

- Segun el Estudio de suelos de febrero de 2018, los trabajos de mejoramiento de la
subrasante de la progresiva 0+000 a la 0+500 habia desaparecido porque no se
realizaron trabajos de mantenimiento. Si se tiene en cuenta que la valorizacion n.’ 1
cuantificé los trabajos de corte, relleno y mejoramiento de la subrasante desde la progresiva
0+000 a la 1+000 [que comprende la progresiva 0+000 a la 0+500] es posible concluir que
los restos de los trabajos de mejoramiento encontrados [en el precitado Estudic] se
ejecutaron en enero de 2018 [pericdo de la valorizacion n.® 1].

- De acuerdo a los argumentos expuestos en las péginas precedentes [andlisis de la
valorizacién n.° 1] se ha logrado evidenciar que los trabajos de relleno y mejoramiento de la
subrasante de la sub partida 2.02 y 2.03 realizados en enero de 2018 [periodo de la
valorizacién n.” 1], fueron ejecutadas sin observar las especificaciones del Expediente
Técnico, al haberse determinado que el Contratista, en este mes: i) no contaba con las
maquinarias necesarias para los trabajos de relleno y particularmente con rodillo pata de
cabra indispensable para la compactacion; ii) ejecuté los trabajos de relleno sin realizar
previamente el alcantarillado; v fii) ejecuté los trabajos de mejoramiento subrasante sin
realizar previamente la compactacion del relleno.

- ElEstudio de suelos de febrero de 2018, precisamente, corrobora lo descrito en el parrafo
precedente, al sefialar que de la progresiva 0+000 a la 0+500 no se encontrd alcantarillas
de drenaje ni cunetas. En efecto, en enero de 2018, el Contratista no ejecutd las
alcantarillas con tuberia metdlica corrugada de 48” [sub partida 3.06] en las progresivas
0+416, 0+900 y 0+980 pese a que las Especificaciones [ver folio 495%] del Expediente
Técnico establecian que los trabajos de corte deben avanzar en forma coordinada con
las de drenaje del proyecto. Asimismo, la inexistencia de las cunetas implica la
inobservancia de las Especificaciones [ver folio 4984'] del Expediente Técnico donde se
precisa que los trabajos de corte implican, entre otros, la ejecucién de cunetas para el
drenaje de la excavacion para la explanacion, a fin que las lluvias, que son comunes en
la regidn, no afecten los trabajos realizados.

Asf las cosas, el informe del Supervisor [que contiene su posicién favorable] y el Estudio de
Suelos de febrero de 2018 en el cual se basd, no acreditan el cumplimiento de los requisitos
legalmente exigidos para la procedencia del adicional [cardcler indispensable y necesidad de su
ejecucién sustentada en las deficiencias del expediente técnico]; y, por el contrario, permite
evidenciar que los hechos anotados por el Contratista, para sustentar el adicional, se originaron
en |a deficiente ejecucion de los trabajos vinculados a la partida de movimiento de tierras [corte,

1

«2,01 Excavacién de material suelto

Requerimientos de Construccién (...) Las obras de excavacion deberdn avanzar en forma coordinada con las de drenaje del
proyecto, tales como alcantarillas, desagiies alivios de cunetas y construccion de filiro. Ademas, debe garantizar el correcto
funcionamiento del drenaje y controlar fendmenos de erosidn e inestabilidade.

«2.01 Excavacién de material suelta

Excavacion complementaria (...} El trabajo comprende las excavaciones necesarias para el dranaje de |a excavacion para la
explanacién, que puedan ser cunatas, zanjas intercapteras y acequias, asi como el mejoramiente de obras similares existentes y de
cauces naturaless.
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relleno y mejoramiento de la subrasante] realizados de la progresiva 0+000 a 0+500 en enero
de 2018, al no haberse observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacién que
recae dentro del dmbito de responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un
adicional en el marco de la normativa de contrataciones.

Del Estudio de Suelos de abril de 2018 utilizado para elaborar el expediente técnico del
adicional.

De acuerdo a la informacién del cuadro n.° 25, pese a que no se habia determinado la
procedencia del adicional, mediante carta n.° 102-2018-GRL-GRI-SGEYP de 09 de abril de 2018
(apéndice n.” 7.11) Santos Elva Cruz Galvez, sub gerente de Estudios y Proyectos, encargé la
elaboracion del expediente técnico correspondiente a Alejandro Humberto Robles Ramirez,
ingeniero adscrito a la misma sub gerencia.

Asi, mediante informe n.° 077-2018-GRL-GRI-SGEyP/AHRR de 24 de julio de 2018 (apéndice
. n.° 7.12), el precitado ingeniero adscrito presento el expediente técnico del adicional, acotando
que este fue elaborado sobre la base del Estudio de suelos de abril de 2018 (apéndice
n.° 7.12). Asimismo, en los numerales 5y 6 del subtitulo Il de su informe, precisé que el Estudio
de Suelos de abril de 2018 le fue entregado después de habérsele encargado la elaboracion del
expediente técnico.

Al respecto, es de advertirse que dicho Estudio de suelos de abril de 2018 fue elaborado por
el Laboratorio de Mecanica de Suelos Aloa Fénix Ingenieria y Geotecnia de abril de 2018 (el
mismo laboratorio utilizado por el Contratista) y no se encontré evidencia del documento a través
del cual dicho Estudio fue introducido formalmente en el procedimiento.

De la revisién del contenido del Estudio de suelos de abril de 2018, se observé que contiene
los resultados del andlisis de los suelos en base a la aplicacion de pruebas con Penetrometro
Dinamico de Cono [en adelante, «PDC»], ensayo de calicatas e informacion sobre los espesores
de relleno, a partir de los cuales se llegé a las siguientes conclusiones y recomendaciones:

«3.0 Conclusiones

- Del km 0+000 al km 6+000, y en los framos 6+550 a 6+700 y 6+950 a 7+100, existen rellenos
conformados por arcillas muy blandas y muy compresibles en estado humedo, en espesores que
varian de 0.20 m a 4.50 m, conformadas sin control, contaminadas parciaimente con materia
organica y con existencia de palizada en algunos tramos con capacidad de soporte medidas in situ
(CBR) que varian de 0.44 a 2.26%, por tanto son inadecuadas (deben ser reemplazadas) como
material de subrasante por tener un CBR menor al 3% (...) y deberdn ser removidas, eliminadas y
reemplazadas por materiales més competentes, de lo contrario se presentardn problemas de
inestabilidad volumétrica, inadecuada resistencia, excesiva compresibilidad y poca durabilidad, lo
cual no fue previsto en el expediente técnico de la obra.

- Especificamente del km 0+000 al km 0+500 existen rellenos conformados por arcilla muy blanda y
muy comprensibles en estado himedo, asi como la existencia de materia organica y palizada auna
profundidad que varian de 0.20 m a 4.50 m, los cuales fueron rellenados sin ningin tipo de
compactacion y/o control de compactacion, los cuales deben ser eliminados y reemplazes por un
material de préstamo y/o cantera con un CBR > 6%».

«Recomendaciones
Se recomienda eliminar todos los rellenos existentes porque tienen un CBR < 2.26% en toda su
profundidad, en los espesores que varian de 0.20 a 4.50 m, especialmente entre el km 0+000 al
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04500, donde los espesores de relleno son mayares, los cuales deben ser reemplazados por un
material de préstamos y/o cantera con un con un CBR > 6%»

A partir de la informacion expuesta, se efectud el siguiente anélisis:
Resultados de prueba PDC

a) Segn el numeral 1.2 del Estudio de Suelos de abril de 2018 (apéndice n.® 7.12) las prueba
con PDC se realizaron en la progresiva 0+850, 1+500, 2+270, 3+040, 3+400, 4+300, 5+500,
6+200, 6+600 [un total de 9 puntos] obteniéndose un CBR menor a 3% en la mayoria de los
puntos. De otro lado, en el numeral 4.0, se recomienda eliminar todos los rellenos existentes
porque tienen un CBR menor a 2.26% especialmente de la progresiva 0+000 a la 0+500.

Al respecto, puede advertirse que, no se realizaron pruebas con PDC de la progresiva 0+000 a
la 0+500 de manera que no se tiene informacion del CBR en este tramo de |a via; sin embargo,
se recomendo eliminar los rellenos existentes especialmente de la progresiva 0+000 a la 0+500
porque tienen un CBR menar a 2.26%; todo lo cual permite evidenciar que no existe conexidn
I6gica entre las conclusiones del estudio y las premisas que la sustentan.

De otro lado, esta afirmacién [en el sentido de que la progresiva la progresiva 0+000 a la 0+500
tiene un CBR menor a 2.26%] se desvirtia con los Ensayos de Penetracion CBR que fueron
presentados por el propic Contratista junto con la valorizacion n.° 1 (apéndice n.° 7.1). Estos
ensayos fueron realizados por el mismo Laboratorio que elaboré el Estudio de Suelos de abril
de 2018 [Laboratorio de Mecénica de Suelos Aloa Fénix Ingenieria y Geotecnia] en las
progresiva 0+100, 0+300, 0+400 y 0+900, donde se obtuvieron como resultado un CBR mayor
a 3%, conforme se detalle en el siguiente cuadro:

Cuadro n.” 27

Clasificacion SUCS:  SC-SM
Clasificacién AASHTO: A-4-(1)
Arenas arcillosas y limosas (rojizas con pintas blancas)
Clasificacion SUCS: CH

0+300 Clasificacion AASHTO: A-7-6 (20) 98.08 1.730 12.85
Arcilla inorganica {gris claro con pintas rojas). Alta plasticidad.
Clasfficacion SUCS:  CL-LM

0+400 Clasificacion AASHTO: A-4-(3) 53.03 1.830 9.70
Arcilla inorgénica (beige oscuro). Himeda.
Clasificacién SUCS:  CL-LM

0+900 Clasificacién AASHTO: A-7-6(19) 97.63 1.735 12.90
Arcilla inorganica (gris claro con pinlas rojizas).

Fuente: Ensayos de penetracién CBR adjuntos a la Valorizacién de cbran.® 1
Elaborado por: comisidn auditora

04100

Como es de advertirse, el Estudio de Suelos de abril de 2018 finalmente no demostraba que la
progresiva 0+000 a la 0+500 tenfa un CBR menor a 3% pues no realizé ninguna prueba en ese
tramo; y, por el contrario, los Ensayos de Penetracion CBR de enero de 2018 que si realizé
pruebas [elaborada por el mismo laboratorio], demostraron que en las progresiva 0+100, 0+300,
0+400 [es decir, dentro de la progresiva 0+000 a la 0+500] el CBR era mayor a 3%, conforme
a lo exigido por el Expediente Técnico.
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Asi las cosas, el Estudio de Suelos de abril de 2018 [en el extremo de los resultados de pruebas
con PDC], no acredita el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la procedencia
del adicional [caracter indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias
del expediente técnico]; y, mucho menos la elaboracion del expediente técnico correspondiente.

Resultades de los ensayos con calicatas

b) Segtn el Registro de campo que corre como anexo del Estudio de Suelos de abril de 2018
(apéndice n.° 7.12), se realizaron ensayos de calicata desde la progresiva 0+000 a la 8+960,
obtenido los siguientes resultados:

Cuadron.” 28
i egln Estudio de §

Itadas de cali

de abril 2018

1+160, 1+200, 1+240, 1+280, 14320, 1+380, 24300, 24540, 24700, 2+780, 2+840, 2+980,
8+020, 3+100, 3+340, 3+380, 3+420, 3+480, 3+500, 3+540, 3+580, 3+700, 3+740, 3+7€0,

34940, 34980, 44020, 44080, 44180, 4+300, 44380, 4+420, 44260, 4+480, 44500, 4+540,
44580, 5+000, 5+240, 5+400, 5+440, 5+4€0, 5+520, 5+580, 5+800, 5+640, 5+720, 5+780,
54800, 5+840, 5+980, 6+000, 6+240, 6+380, 64440, 5+480, 6+520, 6+560, 6+600, 74760,
74800, 8+160, B+240, 8+320, B+400, 8+520, B+600, B+640, 8+680, 8+720, 84760, B+880,
8+960

Rellano arcilloso compacta de color (el color varia
entre beige, plomo, rojizo, gris con pintas rojizas,
anaranjado y marrdn oscuro)

14380, 1+500, 1+540, 1+580,1+620, 1+880, 1+700, 1+740, 1+8€0, 1+900, 2+500, 2+580,
24620, 2+680, 24740, 2+820, 3+220, 3+260, 4+420, 44740, 54040, 5+120, 74120, 74320,
74640, 74680, 7+720

Relleno arcilloso de color (varia entre rojizo y beige).

14080, 1+120, 1+400, 1+440, 14780, 1+820, 1+880, 1+840, 14880, 2+020, 2+080, 2+340,
2+380, 2+420, 24460, 2+680, 2+800, 2+380, 3+180, 3+300, 3+420, 3+820, 3+860, 3+740,
3+820, 4+300, 44430, 5+080, 5+180, 5+200, 5+320, 5+380, 5+520, 6+200, 6+760, 8+080,
8+200

Relleno arcilloso saturado de color (los colores varian
de color rojizo, gris, anaranjado y beige)

0+000, 04040, 04080, 0+120, 0+160, 0+200, 0+240, 0+280, 0+480, 0+680, 0+720, 14780,
0+800, 0+840, 0+880, 0+920, 0+960, 1+000, 1+040, 1+080 1+430, 2+100, 2+180, 2+260,
24580, 2+460, 24620, 2+740, 2+800, 3+180, 3+220, 3+080, 3+820, 3+B60, 3+900, 4+140,
4+540, 4+680, 44800, 4+840, 4+880, 44920, 5+080, 5+180, 5+200, 5+400, 5+520, 5+880,
5+880, 5+920, 6+080, 6+120, 6+160, 6+320, 6+400, €+6B0, 6+760, 7+320, 7+460, 7+520,
74860, 74600, 7+640, 7+880, 7+920, 7+960, 7+880, 84040, 8+120, B+280, B+360,
B8+5608+760, 84840

Relleno arcilloso contaminado (con material
organico, raices, palos, etc.) en alguno casos sefiala
€l color (que varian de rojizo, negro, anaranjado,
baiga, verduzco y gris).

14700, 14740, 14780, 24140, 2+220, 24780, 34140, 3+380, 34580, 3+860, 4+100, 44620,
44880, 5+280, 5+840, 5+280, 6+600, 6+640, 6+360, 74000, 7+160

Relleno arcilloso saturado y contaminado (con
material organico, raices, palos, efc.) en algunos
casos safiala el color (que varlan de rojizo,
anaranjado, negro y gris)

Fuente: Estudio de Suelos de abril de 2018.
Elaboradao por: Ingeniero adscrito a la comision auditora

De la informacion del cuadro se desprende que, de la progresiva 0+000 a la 0+500 [tramo
respecto al cual se anoté la necesidad del adicional], se encontré «rellenos arcillosos
contaminados con materia organica (con material organico, raices, palos, etc.)». Sin
embargo, dichos resultados no son suficientes para sustentar el cardcter indispensable ni la
necesidad ejecutar el adicional de obra, toda vez que [como se puede apreciar en el propio
cuadro] dichos resultados se repiten en numerosos puntos a lo largo de toda la via. En ese
sentido, admitir coma vélido este sustento [para el adicional de la progresiva 0+000 a la 0+500]
hubiera implicado admitir la necesidad de adicionales de obra por los mismos molivos a lo largo
de toda la via lo cual, siguiendo la opinién del proyectista, debido al volumen de trabajo de
movimiento de tierras, tornaba en inviable econémicamente la construccién de la obra.

Adicionalmente, se ha podido verificar que en la progresivas sub siguientes, frente a estos casos,
el Contratista culmind y cuantificd las sub partidas sin generar ningun trabajo adicional [conforme
se detallara en |as siguientes paginas), lo que permite confirmar que la propuesta de adicional no
era ni indispensable ni necesaria.
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A manera de ejemplo, se tiene que: i) de la progresiva 0+680 a 0+720 y de 0+800 a 1+080
también se encontr «relleno arcilloso contaminado»; sin embargo, en estos tramos los trabajos
se reportaron como culminados y fueron cuantificados en la valorizacion n.° 1 [enero de 2018]
y no se generd la necesidad de adicional alguno; ii) de la misma manera, en la progresiva 7+000
(a profundidad de 4.50 m) se encontrd: «relleno arcilloso contaminado con material organico
(palos) saturado». Segun la Planilla de metrados del Expediente Técnico, en esta progresiva se
debia hacer corte (0.89 m?) y relleno (191.57 m?). En la Liquidacién de Obra aprobada con
Resolucion Gerencial Regional n.° 0168-2019-GRL-GRI de 20 de diciembre de 2019
recertificada con Resolucion Gerencial Regional n.° 081-2020-GRL-GRI de 29 de julio de 2020
[en adelante la «Liquidacion de obra aprobada»] (apéndice n.° 7.16), se observa que el
Contratista solo realizé relleno (328.95 m?), advirtiéndose que, pese a la existencia del relleno
arcilloso contaminado no se generé la necesidad de adicional.

Debe acotarse finalmente que, segin las Especiaciones [ver folio 498, 496 y 4902 del
Expediente Técnico, los trabajos de corte comprenden también los de remocion de materia
organica u otro material inapropiado, de tal manera que el Contratista tenia la obligacion de
separar el material propio obtenido del corte, utilizando aquellos que reunian las calidades
exigidas y desechando aquellos que no. En todo caso, la verificacién dicho material orgdnico
permite corroborar que los trabajos de corte, relleno y mejoramiento de la subrasante ejecutados
desde la progresiva 0+000 a la 0+500 no se ejecutaron observando las Especificaciones del
Expediente Técnico.

Asl las cosas, el Estudio de Suelos de abril de 2018 [en el extremo de los resultados de pruebas
con PDC], no acredita el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la precedencia
del adicional [caracter indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias
del expediente técnico]; y, mucho menos |a elaboracién del expediente técnico correspondiente.

Cuadro de espesores de relleno Vs. los resultados de las pruebas con POC y Calicatas

c) El Estudio de Suelos de abril de 2018 (apéndice n.° 7.12), ademds, anexa un Cuadro
Resumen de Espesores de Relleno, cuyos valores fueron comparados con los resultados
obtenidos en las pruebas con PDC y en los ensayos con calicatas, conforme se detalla en el
cuadro siguiente:

Cuadron.°29
Andlisis comparativo Cuadro de Espesores de Relleno Vs, Resultados PDC Vs, Resultados de calicatas

0.00 - 0.40 1.23 Sefiala  superficialmente un relleno  arcilloso

e e e SR contaminado con material orgdnico (0+840 — 0+830)
0,00-1.00 0.75 ; g Superficialmente un relleno arcilloso contaminado con
1+500 100-1.15 355 Relleno arcillosoe rojizo 0-0.70 matarial organico

42 «2,01 Excavacién de material suelto
* Descripcidn (...) [Clonjunto de las actividades para excavar remover, cargar, transportar (...) colocar en los sitios de desecho, los
materiales provenientes de los cortes requeridos para la explanacion y préstamos (...) Comprende, ademés, la excavacion y remocidn
de la capa vegetal y de olros materiales blandos, orgénicos y objetables, en las dreas donde se hayan de realizar las excavaciones
de explanacion y terraplenes (...)
* Materiales (...) Los materiales provenientes de excavacion para la explanacion se utilizardn, si retinen las calidades exigidas, en la
construccion de las obras de acuerdo con los usos fijades en los documentos del proyecte o determinades por el supervisor (...)
Los materlales de excavacion que no sean utilizables deberdn ser colocados, donde lo indique el proyecto de acuerdo con las
instrucciones del supervisor, en zonas aprobades por ésle”.
* Aceptacion de los trabajos (...) Durante la ajecucidn de los trabajos el supervisor efactuard los siguientes controles principales (...)
Comprobar que foda superficie para base de terraplén o subrasante mejoradas quede limpia y libre de maleria orgénica»
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0.00-0.80 1.40 Sefiala  superficlalmente un relleno  arcilloso
e 0.80-1.15 343 No e reaz0 contaminado con material orgénico (2+260 - 2+300)
0.00-1.00 0.62 3+020 Superficialmente un relleno arcilloso
3+040 1.00-1.15 431 No se realizé 3+060 Superficialmente un rellenc  arcilloso
' ' contaminado con material orgénico
0.00-1.00 0.62 Sefala  superficialmente un. relleno arcilloso
3+400 1.00-1.30 4.93 No sa realizo contaminado con material organico (3+380 - 3+420)
0.00-1.15 2.28 Relleno arcilloso rojizo
(compacta) de 0+0.30 m/
44300 115-1.30 218 Relleno arcilloso beige (poco Superficialmente relleno arcilloso
' ’ ' saturado) de 0.40a1.20 m
0.00-0.70 2.26 5+480-Superficialmente un relleno arcilloso
54500 0.70-090 3.5 No sa realizo 5+520-Superficiaiments  un  relleno  arcilloso
) ' ' contaminado con material orgénico
84200 0.00-0.70 1.87 | Relleno arcilloscs beige saturado | Superficialmente un relleno arcilloso contaminado con
0.70-0.80 A 0.00-090m material orgénico
0.00-0.70 1.87 Relleno arcllloso compacto de
64600 0.00 -0.30 m/ Relleno Superficialmente un relleno arcilloso contaminado con
0.70-0.90 3.91 | contaminado y saturado de 0.40 | malerial orgénico
ai20m

Fuente: Expedienie cel adicional de obra n.“ 1 y Estudio de Suslos de abril de 2018.
Elaborado por: comisidn auditora

d)

De la informacion expuesta en el cuadro, se desprende que en las progresivas 0+850, 1+500,
3+040, 3+400, 5+500 y 6+200, donde se aplicaron las pruebas con PDC se obtuvo un CBR
menor al 3% [ver profundidad menor a 1.30] y en esos mismos puntos se encontré rellenc
arcilloso contaminado con material crgdnico. Sin embargo, en estos casos, el Contratista culming
y cuantificé las sub partidas sin reportar la necesidad de trabajos adicionales, lo que permite
confirmar que la propuesta de adicional ne era ni indispensable ni necesario.

Asi las cosas, el Estudio de Suelos de abril de 2018 [en este extremo], no acredita el
cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la procedencia del adicional [caracter
indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del expediente técnico];
y, mucho menos la elaboracién del expediente técnico correspondiente.

Deficiencias en el proceso constructivo

En la segunda conclusién del Estudio de Suelos de abril de 2018 (apéndice n.° 2.14), se indica
que la progresiva 04000 al 0+500, entre otros aspectos, fue rellenada «sin ningtn tipo de
compactacién y/o control de compactacion». Al respecto, este extremo refuerza el argumento
expuesto [en las paginas precedentes] al analizar los trabajos cuantificados en la valorizacion n.®
1, donde se ha logrado evidenciar que los trabajos de relleno y mejoramiento de la subrasante
de la sub partida 2.02 y 2,03 realizados en enero de 2018 [periodo de la valorizacién n.® 1], fueron
gjecutadas sin observar las especificaciones del Expediente Técnico, al haberse determinado
que el Contratista, en este mes: i) no contaba con las maquinarias necesarias para los trabajos
de relleno y particularmente con redillo pata de cabra indispensable para la compactacion; ii)
ejecutd los trabajos de relleno sin realizar previamente el alcantarillado; y iii) ejecuté los trabajos
de mejoramiento subrasante sin realizar previamente la compactacién del relleno.

Asf las cosas, el Estudio de Suelos de abril de 2018 no acredita el cumplimiento de los
requisitos legalmente exigidos para la procedencia del adicional [caracter indispensable y
necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del expediente técnico]; por el contrario,
también permite evidenciar que los hechos anotados por el Contratista, para sustentar el
adicional, se originaron en la deficiente ejecucion de los trabajos vinculados a la partida de
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movimiento de tierras [corte, relleno y mejoramiente de la subrasante] realizados de la progresiva
0+000 a 0+500 en enero de 2018, al no haberse observado las especificaciones del Expediente
Técnico, situacion que recae dentro del &mbito de responsabilidad del Contratista y no sustenta
la procedencia de un adicional, mucho menos la elaboracion del expediente técnico
correspondiente, en el marco de la normativa de contrataciones.

Conclusion

Por lo expuesto, ha quedado evidenciado que los argumentos anotados por el Contratista para
justificar la necesidad del adicional n.° 1, el informe del Supervisor [que conliene su posicion
tavorable] y el Estudio de Suelos de febrero de 2018 en el cual se basd, y asimismo el Estudio
de suelos de abril de 2018 |[utilizado para la elaboracién del expediente técnico
correspondiente], no acreditaban el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la
procedencia del adicional; y, por el contrario, evidenciaban que los hechos anotados por el
Contratista, se originaron en la deficiente ejecucion de los trabajos realizados de la progresiva
0+000 a 0+500 en enero de 2018, al no haberse observado las especificaciones del Expediente
Técnico.

Esta situacion recae dentro del ambito de responsabilidad del Contratista y por tanto en aplicacion
de las Disposiciones Generales [ver folio 539%] de las Especificaciones del Expediente Técnico,
dichas deficiencias debieron ser corregido bajo su propio costo, razén por la cual, el adicional
resultaba improcedente. Sin embargo, los funcionarios de la Entidad validaron el adicional
propuesto conforme al siguiente detalle:

El Supervisor sustentd su posicién favorable respecto a la necesidad del adicional n.” 1; y, opind
favorablemente respecto a la viabilidad técnica del expediente técnico correspondiente, pese a
que no se habia acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la
procedencia del adicional [cardcter indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las
deficiencias del expediente técnico]; y, pese a la existencia de evidencias de que los hechos
anotados por el Contratista [para justificar el adicional] se habian originado en la deficiente
ejecucion de los trabajos vinculados a la partida de movimiento de tierras [core, relleno y
mejoramiento de la subrasante] realizados de la progresiva 0+000 a 0+500 en enero de 2018, al
no haberse observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacién que recae dentro
del &mbito de responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un adicional en el
marco de la normativa de contrataciones.

Orestes Lucio Varillas Boza e lan Reno Flores Cauper, ingeniero y sub gerente
[respectivamente] adscritos a la Gerencia de Supervisién y Control no cumplieron con evaluar y
determinar la procedencia del adicional en la oportunidad de correspondia de acuerdo al estado
del procedimiento y la normativa de contracciones. Para esta labor debia considerarse que no se
habfa acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la procedencia del
adicional [caracter indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del
expediente técnico]; y la existencia de evidencias de que los hechos anotados por el Contratista

“ Especificaciones Técnicas [Disposiciones Generalas]
«7.00 Control de calidad de las parlidas de la obra
Partidas Rechazadas (...)
(c) Reparaciones, Modificaciones y Pruebas Independientes
Todas las raparaclonas y madificacionas que resulten de irabajos deficientemente ejecutados serdn comregidos por el contratista, bajo
su propio costo y sin extension del tiempo de ejecucion de la obra (... )»
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[para justificar el adicional] se habian originado en la deficiente ejecucion de los trabajos
vinculados a la partida de movimiento de lierras [corte, relleno y mejoramiento de la subrasante]
realizados de la progresiva 0+000 a 0+500 en enero de 2018, al no haberse observado las
especificaciones del Expediente Técnico, situacién que recae dentro del ambito de
responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un adicional en el marco de la
normativa de contrataciones.

lan Reno Flores Cauper, sub gerente de Supervision y Control; José Manuel Oré Balbin,
gerente Regional de Infraestructura; y Santos Elva Cruz Gélvez, sub gerente de Estudios y
Proyectos, solicité y dispusieron [respectivamente] la elaboracion del expediente técnico del
adicional, Uinicamente en base a la anotacion del Contratista y la opinién favorable del Supervisor,
sin que previamente se haya determinado la procedencia del adicional y pese a que no se habia
acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para admitir dicha procedencia
[caracter indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del
expediente técnico], contraviniendo la normativa de contrataciones. Asimismo, pese a la
existencia de evidencias de gue los hechos anotados por el Contratista [para justificar el adicional)
se habfan originado en la deficiente ejecucion de los trabajos vinculados a la partida de
movimiento de tierras [corte, rellenc y mejoramiento de la subrasante] realizados de la progresiva
0+000 a 0+500 en enero de 2018, al no haberse observado las especificaciones del Expediente
Técnico, siluacion que recae dentro del dmbito de responsabilidad del Contratista y no sustenta
la procedencia de un adicional ni mucho menos la elaboracion del expediente técnico
correspondiente en el marco de la normativa de contrataciones.

Asimismo, Alejandro Humberto Robles Ramirez y Santos Elva Cruz Galvez, ingeniero y sub
gerente [respectivamente] adscritos a la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos, elaboré y validé
la elaboracion [respectivamente] del expediente técnico del adicional, sin que previamente se
haya determinado la procedencia del adicional y pese a que no se habia acreditado el
cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para admitir dicha procedencia [cardcter
indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del expediente técnico,
contraviniendo la normativa de contrataciones. Asimismo, pese a la existencia de evidencias de
que los hechos anotados por el Contratista [para justificar el adicional] se habian originado en la
deficiente ejecucion de los trabajos vinculados a la partida de movimiento de tierras [corte, relleno
y mejoramiento de la subrasante] realizados de la progresiva 0+000 a 0+500 en enero de 2018,

; PORYA
.\ CORSION

J2) al no haberse observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacion que recae dentro

Sl del dmbito de responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un adicional ni

e mucho menos la elaboracidn del expediente técnico correspondiente en el marco de la normativa
de contrataciones.

Finamente, Diana Paola Castro Litano y Santos Elva Cruz Galvez, ingeniero y sub gerente
[respectivamente] adscritas a la Sub Gerencia de Supervisién y Control, opiné favorablemente
por la viabilidad técnica y validd la opinion favorable de la viabilidad técnica [respectivamente] del
expediente técnico del adicional, sin que previamente se haya determinado la procedencia del
adicional y pese a que no se habia acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente
exigidos para admitir dicha procedencia [cardcter indispensable y necesidad de su ejecucion
sustentada en las deficiencias del expediente técnico], contraviniendo la normativa de
contrataciones. Asimismo, pese a la existencia de evidencias de que los hechos anotados por el
Contratista [para justificar el adicional} se habian originado en la deficiente ejecucion de los
trabajos vinculados a la partida de movimiento de tierras [corte, rellenc y mejoramiento de la
subrasante] realizados de la progresiva 0+000 a 0+500 en enero de 2018, al no haberse
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observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacién que recae dentro del &mbito
de responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un adicional ni la elaboracidn
del expediente técnico correspondiente ni mucho menos el otorgamiento de la viabilidad técnica,
en el marco de la normativa de contrataciones

En suma, el Supervisor y los funcionarios de la Entidad validaron la propuesta del adicional de
obra fuera del marco de la normativa de contrataciones. Todo esto conllevd a que finalmente se
apruebe el expediente técnico del adicional de obra n.° 1 a favor del Contratista, permitiéndole
corregir las deficiencias del proceso constructivo imputables a aquel, bajo costo de la Entidad.

2.2.2, Del adicional de obran.’ 4

Mediante anotacién en el cuademo de obra [asiento n.° 215 de 12 de junio de 2018] (apéndice
n.° 7.17) y en base al Informe técnico sobre mejoramiento de suelo por debajo de |a estructura
de pavimento de junio de 2018 [en adelante, el «Estudio de Suelos de junio de 2018»] anexado
a la carta n.° 046-2018-CC-LCN-RC de 12 de junio de 2018 (apéndice n.° 7.17), el Residente
inform¢ al Supervisor la propuesta de adicional de obra n.” 4 por deficiencias del Expediente
Técnico. Para justificar la necesidad de ejecutar el adicional se indicé que la superficie de la
subrasante presentd hundimientos debido a la calidad inapropiada del material propio
utilizado de la progresiva 1+700 a la 3+000, situacién que demandaba la ejecucion de trabajos
adicionales de sobre excavacion por debajo de la subrasante y colocacidn de material de
préstamo para el mejoramiento de la subrasante, acotando que estos trabajos adicionales no
estan comprendidos en el Expediente Técnico. Los detalles de la anotacion se reproducen a
continuacion:

«Asiento n.* 215

[Durante los trabajos de mejoramiento de la subrasante (...) en el ramo Km 14700 al 3+000 (...)
ante el rodamiento de los camiones de carga, la subrasante mejorada empezé a presentar
hundimiento y ahuellamiento profundos; ante esta situacion es necesario realizar trabajos de
mejoramiento de la subrasante, con cortes y rellenos segun indica los perfiles lengitudinales; para la
partida de relleno, es necesario utilizar material de préstamo, toda vez que el material propio no
son apropiados (...) ya que (...) presentan mucha materia organica y humedad excesiva (...)
dichas actividades adicionales (...) no estén contempladas en el expediente técnico.

[Clabe sefalar que (...) dichos trabajos adicionales se dan debido a deficiencias y las omisiones
del expediente técnico los cuales no estén consideradas dentro de las mismas. Asimismo, se le
hace llegar a la Supervisién la carta n.® 406-2018-CC-LCN-RC donde se adjunta un informe técnico
la cual sustenta la existencia de rellenos conformados por arcillas muy blandas y muy
comprensibles en estado hiumedo, en espesores que varian de 0.50 a 2.50 m, conformados sin
control, contaminados parcialmente con materia orgénica y con existencia de palizada en
algunos tramos; con capacidad de soporte, medidas in situ (CBR) que varian de 0.44 % a 2.26, asi
mismo por debajo de estos rellenos se localizan arcillas en estado natural himeda con CBR que
varian 3.06% a 4.93%, por lo tanto son inadecuados como material de subrasante {...)».

Al respecto, el Supervisor y los funcionarios de la Entidad validaron el adicional de obra
propuesto, de acuerdo al frémite y evaluaciones técnicas que se detallan & continuacion:
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Trémite de validacidn del adicional n.” 4

El Supervisor sustenté suposicidn favorablemente
respecio a la necesidad de ejecutar el adicional de a
progresiva 14700 a la 3+000 por deficiencias del
expediente lécnico y planted una solucién técnica.
Asimismo, solicitd el pronunciamiento del proyeclista.
Las conclusiones del Supervisor se reproducen &
continuacidn:

del Especialista de Mecdnica da
Suelos, Asfalto y Concreto del
Supervisor [julio de 2018]
(apéndice n.® 7.20)

Carta n.° 038-CONSCRCIO
SUPERVYISOR OMAGUA-2018 Nelson Esteban | «Conclusiones y recomendaciones
[18/06/2018). Adjunta Informe Cristian Roldan Espinoza 3.10 [EJlevar lodo lo actuado al proyeciista a fin da absaolver
n.? 022-2018-CONSORCIO Polonio Ramos, Santiago, gerente | la consulta formulada (...)
SUPERVISCR CMAGUA suparvisor. Regional de 3.20 [Elsta omisién yio eror en el expadienta técnico
[18/06/2018) Infraestructura generd la necesidad de ejecutar la prestacién adicional
(apéndice n.” 7.18) comespondienta a los frabajos de mejoramiento por debajo
del nivel de la subrasante entre las progresivas 1+700 al
km 3+000 por ser melerial de baja capacidad de soporte,
sualo blando e Inestable de mala calidad (...) Pudisndo
tomarse como allernativa de solucién el reemplazo del
suele, originandose partidas complementarias: i) Sobre
excavacion por debajo de la subrasante, ii) Rellano con
material de préstamo en sobre excavacion y iii) eliminacion
del material orgénico y/o saturado»
Nelson Esteban
Proveido n.* 41212 Espinoza Sub Gerenclade | Elgerante regional de infraestructura derivé el documento a
[20/06/2018) Santiago, gerents Suparvision y la Sub Gerencia de Supervision y Control con la indicacion:
(apéndice n.” 7.18) Regional de Control «Conocimianto y finas comespondientas»
Infragstructura
Diana Paola
Caslillo Litano,
Informe n.® 106-2018- ingeniera adscrita 2 s'".!;r\g“:;“ La ingeniera adscrita, en basa a lo solicitado por al
GRL/GRISGSyC/DPCL la Sub Gerencla de arenteli da Supervisor, recomendé que el Sub Gerencia de Estudios y
[22/06/2018] Supervisidn y Sg iy Proyectos absuelva la consuta con la opinion del
(apéndice .’ 7.19) Control/ ool | provectista.
Coordinadora de
obra
e o ; Santos Elva Cruz | José Manuel Oré
B 123%—:%3—6%691- Gélvez, sub Balbin, sub La sub gerente de Supervision y Control remite el informe
[22/06/2018] gerante de gerente de de la Ingenlera adscrita a fin da que la Sub Gerencia de
(apéndice n.” 7.19) Suparvisién y Estudios y Estudios y Proyactos absuelva la consulta formulada.
R Coniral Proyectos
El Supervisor remitié informacion complementaria vinculada
al sustento da su posicion favorabla respecto a la necesidad
del adicional. En el documento, ademds dal Estudio de
suelos de junio de 2018 del Contratista, expone el
" Informe técnico del Espacialista de Mecdnica de Suslos del
Sl?géwﬂv"lsg-ggrggfggs Superviscr, Asfalto y Concreto del Supervisor [en adelante,
Adjunta Informe n.° 031-2018- ol «Estudio da Suelos de julic de 2018 del Supervisor»]
Oﬁgﬁ?ﬁgﬁ: 5’:‘1:3339 En ese contexto, al verificar resultados divergentes
técnico «Mejoramiento de Nelson Esteban | respecto a la resistencia de la subrasante (CER), se
suelos por debajo de la Cristian Roldan Espinoza expuso las dos (2) altemativas técnicas de solucion, en los
astructura del pavimento entre Polonio F!amoa, Santiago, gerente | siguientes términos:
las progresivas 1+700 al 3+000» Sepnr Regicnal e
Infragstructura «2,3 Informe Técnico (...) Supervisor

[Elntra la progresiva Km 14700 al 3+000 [el] CBR de
subrasanle se estima en 3.2% (...

[Plara el disefio del pavimento se ha considerado el CBR de
disefio de 5.00% para lo cual se hacia necesario proyectar
el mejoramiento de la subrasante utilizando geomallas
(...) donde el rellenc es menor al 0.60 my el CBR es mencr
a5.00% y en las zonas da relleno mayores de 0.60 my CER
menores a 3.00%» ;
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2.4 Informe Técnico del Contratista (...)

«Del Km 1+700 al Km, 3+000, existen rellenos (...) con
capacidades de soporta mediadas in situ (CBR) que varian
de 0.44 al 2.26% (...)

(Slo recomienda eliminar todos los rellenos existentes
por debajo de la estructura del pavimento proyectado
porque tiene un CBR <= 2.26% en toda su profundidad, en
los espesores que varian de 0.50 a 2.50 m {...) al mismo
tiempo reemplazarlos por un material con un CBR >=10%»

Carta n.® 52-2018
[21/08/2018)
(apéndice n." 7.21)

Gilberto Niifiez
Herrera,
proyectista

Nelson Esteban
Espinoza
Santiago, gerente
Ragional de
Infraestructura

El proyectista absolvié la consulta desestimando la
propuesta de adicional de obra considerando que sl
material es el mismo que se reporta en el Expedients
Técnico.

«La caracterizacion de los suelos en el framo cuestion
coincide con el expediente técnico, y en los planos no se
aprecia el avance de construccion del sistema de
drenaje, lo que es condicién base segin el disefio dal
pavimento (...J»

"José Manuel Oré |

dad e’ au aheur.iﬁn' En ese
=Entldad deﬂna quien: se
"téenico

SGEYP [l!flmogg]_zgdjunh Elonrroioehinr bifio |
- gl Informa n.® 007-2018- ~Balbin, sub gerante | i
 GRUGRISGEYPUMOB | de Estudiosy S“Rﬁ“" Qf’“"W -
|- Proysctos . Pegonalde
= 3 Infraestructura |
o : _ - o)
bR s B S regansabﬁdaddeabsalverlapresameoonsuitan.
3 Nelson Esteban José Manuel Oré
Memwmggunlcélﬂem& Espinoza Balbin, sub El gerente Regional de Infragstructura encargd a la Sub
[25110/2018] Santiago, gerenta gerente de Gorencia de Estudios y Proyecios la elaboracion dal
(Apéndice n.* 7.23) Regicnal de Esludios y Expediente Técnico del adicional,
; Infraestructura Proyectos
; Melson Esteban
Ofile E%SEGOE.?;,GHL'GH B‘ﬁ:;”;':‘;;g;z Espinoza El sub gerente de Estudios y Proyectos informa que su
[31/10/2018] de éstudios',r Smllugo. gerenle | unidad organica no cuente con especialista para la
(Apéndice n.” 7.23) Proyecios Reglonal de elaboracidn del Expadiante Técnico del adicional.
Infragstructura
Antelo comunicado per la Sub Gerencia de Estudios y
Nelson Esteban Proyacto, ol gerente Regional de Infraestruciura dispuso
Proveido n.® 111 Espinoza Sub Gerenciade | que la Sub Gerencie de Supervisién y Control se encargus
[05/11/2018) Santiago, gerante Supervision y de elaborar el expediente técnico. La anctacion del proveido
(Apéndice n.® 7.23) Reyionel de Control s@ reproduce a conlinuacién:
Infraestructura «Elaborar el expediente técnico adicional de cbra en

coordinacion con el suparvisors.

“  El gerents Regional de Iniraestructura mediante memorando n.* 108-2018-GRL/GRI de 19 de octubre de 2018 sclicita al Subgerente
da Estudios y Proyeclos, absolvar consulta formulada por el Contratista.
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Victor Oswaldo
g Santos Elva Cruz Da Silva del
Mamorancéoﬂr;:sé%#go Ll Gdlvez, sub Aguila, ingeniero | La sub gerenie de Supervision y Control encargé a Victor
{211 !2038] gerents de adscritoalaSub | Oswaldo Da Silva del Aguila, la elaboracion del
(Apéndice n.* 7.23) Supervisién y Gerencla de expedienta técnico del adicional.
o Control Supervision y
Control
Victor Oswaldo Da
Informe n° 1652018-GRL- | Silva del Agulla, | WS EV® B2 | gy ingeniary asert solctd la contatecidn de un consulior
GRISGSYC/NODSDA ingeniero adscrito a r?n?asc;je para realizar astudios de suelcs y topogréficos, a fin de
[13/11/2018) la Sub Gerancia de Sgeervlslén llevar a cabo la elaboracién del expediente técnico del
(apéndice n.* 7.23) Supervisidn y %ant!ol y adicional.
Control.
Oficio n.* 2480-2016- Santos Elva Cruz | Nelson ES1eban | 3 sup gerents de Supenisin y Control soliits la
GRL/GRI'SGSyC 5 remé s Sanﬂapo el contratacién de un especialista realizar estudios de suelos
[16/11/2018] Sﬂpew i o gfi’or;a% o' | v topogréficos para la elaboracién del expedients técrico
(apéndice n.° 7.23) Control e tura del adicional,
Nelson Esteban - .
Oficio n.* 3066-2018-GRL/GR Espinoza Wolel Fandupy: | oo Ko NG, B
[26/11/2018] Santiago, gerente Coral, gerente aRsIUINIE  BolkaL G CONIBIRCY 20 LID 080
(apéndice n.* 7.23) Regional de General Reglonal realizar esiudios de suelos y lopograficos para la
kihasakctira elaboracién del expadlanle téenico del adicional.
-Vrntor Oawaldzo Da. § SeE R
; | silvadel Aguila, |
GRI!SGSYCNODSDA “Ingeniero adscrito a |
_[2&_111.'2018] v la Sub Gerencia de
(q:indlon I'l. 241 Supervisién y la _
Cantrol nieriay Geotéenica EIRL, &l mismo laboratorio utiizado
por el Gontratista: durante: |a: ejecucion: de 1a- obra [en
adelante; «Estudio de Suelos de noviembre de 2018»]y.
de levantamiento lopografico  suserito por Victor Rafasl
T R Torres Garcla, sin indicar la fecha de: reallzacibn ;
Oficla n.® 2509-2018- Sm(;éaswgv: uf[‘;ru: NeIEon;:t;han La subgerente de Suparvisién y Control validé la el informe
GRL/GRISGSYC arenté do Santl:p svacn | ¥ el Expediente Técnico del adicional elaborado por el
[21111/2018) Sg s R gicrlmagl % ingeniero adscrito, y lo remitié a la Gerencia Regicnal de
(apéndice n.® 7.24) mContmt y | nfr:?e oructra | Inifaestructura para su evaluacion y aprobacién.
El Supervisor olorgd opinién® - favorable sobre la
viabilidad de la solucién técnica planteada en el
axpediente téenico del adicional, el cual consistia an el
mejorarmiento de la subrasante con malerial de cantera. Las
conclusiones del Supervisor se reproducen a continuacion:
SUR Ik CNROTO «lll. Viabilidad Técnicas
[%J;E gmﬂ&ﬁﬁmﬂ%ﬁ Cristian Roldan N"E:“plﬁ:;b'n El Expediente técnicc del adiciona n.® 4 referido al
051-2018-CONSORCIO Polonio Ramos, | Santlago, gerente mejoramiento de la subrasanta con material de cantera del
SUPERVISOR OMAGUA supervisor. Regionelce | [ 1700 ol K0 () wmg'i.ﬁ"’”"‘m’o oon B
[22/11/2018] (apéndice n.’ imasiicki. | STSEVE Ba SoLIEVA ) Nabiondbee . oplog por @
7.25) reemplazo del suelo con material de préstamo y/o cantera
: con un CBR >6% (...)
«Gonclusiones y Recomendaciones
4.1 [L)a solucién técnica planteada en el expediente técnico
de adicional de obra n. 4 es viable, el cual consiste en el
“Mejoramiento de la subrasante con material de canlera del
Km 1+700 al km 3+000",

¢ A solicitud de la Gerencia Regional de Infraestructura mediante Carta n.® 1181-2018-GRL/GRI de 22 de noviembre de 2018.
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Nelson Esleban
Proveldo n.” 85380 Espinoza Sub Gerenciade | Elgerenie Regional de Infraestructura, remite la opinién del
[23/11/2018] Santiago, gerente Supervision y Supervisor a la Sub Gerencia de Supervisidn y Control con
(apéndice n." 7.25) Regional de Control le indicacién; «Evalugacién e informe»
Infragstructura
Oficla n.* 2533-2018- Santos Elva Cruz | José Manuel Oré | La sub gerenta de Supervision y Control ramitié la opinién
GRL/GRISGSyC [23/11/2018] Galvez, sub Balbin, sub favorable sobre la viabilidad técnica formulada por el
(apéndice n.° 7.25) gerante de gerenta de Supervisor, asl como el informe técnico del adicional a la
Supenvisién y Estudios y Sub Gerencia de Estudios y Proyectos, para su evaluacion
Control Proyecto y aprobacién correspondiente.
El sub gerente de Estudios y Proyecto validé la opinidn
faverable otorgada por el Supervisor sobre la viabilidad de
la solucién técnica planteada en el Expediente Técnico
del Adicional n.” 4 y recomendd su aprobacién. En sus
Cficlo n.® 1054-2018-GRL-GRI- conclusiones indicé que:
SGEYP [26M1/2021], Adjunia el | José Manuel Org | NelSon Esteban
informa n.® 030-2018- Balbin, sub garante Sanﬁapum:ara - uConclusiones
GRL/GRI'SGEYR/IMOB de Estudios y Re 9 m?} e 3.1 [L]a solucién técnica planteada en el expediente
[26/11/2018] Proyecto Infraget.gtructlJra técnico de adiciona de obra n.° 4 es viable, el cual
(apéndice n.* 7,25) consista en el mejoramianto por dsbajo dal nivel de la
subrasante entre las progresias 1+700 a la 8+000 (...)
34, [Sle recomienda a la entidad emitir pronunciamiento
mediante documento resalutivo sobre la procedencia de la
_ sjecucion da la prestacicn adicional de obra».
Oficio n.° 3075-2018-GRL/GRI Nelson Esteban - 3
[28/11/2018] raitarado con oficic Espinoza Moisés Panduro Elnsbassr:i - O?!"g”:;? V'E?"ﬁttg?a b;muladc‘t’: p“[
n.23100-2018-GRL/GRI Santlago, gerente | Coral, Gerente | 2 T80 o e O e e o oo
snivzots] Rogioralde | General Regional | §61e Pegonal do Infiaestucura sl I prabecidn
tapéndb& ne 7-25) lnfraeslructura &l adiclonal n.” &, previa certimcacion presupuastal,
Regionalne 1278-2018-GAL- "‘é’m‘ ;;m" .
GGH[W‘I'IRMI] Gen:'al Haeu [ :
 (apéndicen.* 7.26) Sgiond

Fuanlo. Documentos lnﬁk:adns enel wadro

Elaborado por: comisidn auditora

Cuadro n.° 31

Los detalles del costo del adicional de obra n.* 4, se exponen en el cuadro siguiente:

nto
01.01 Trazo y raplanteo mes 1.50 953,73 1 430.60
01.02 Sobre excavacion de material suslto por debajo da |a subrasanta M3 4.05 22 858.20 62 579.76
01.03 Eliminecién de malerial excedents con equipo MR 7.94 27 431,04 217 802,46
01.04 Relleno en sobre excavacién con material de préstamo M3 31.59 22 853,20 72212213
Costo directo 1033 934,95
Giastos generales 8% £2714.80
Utilidad 10% 103 393,50
Sub total 1220 043,25
IGV 219 607,79
| Monto total del 'adlelmaida obran’4(s/) ~ 8H439651,04

Fuente: Resolucion Gerancial General Regional n.? 1275-201 G-GRL GGR
Elaborado por; Ingeniero civil adscrito a la comisién auditora

De la informacion expuesta en los cuadros precedentes y a partir de la revision de la
documentacion de cbra, se identificé que:
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De las deficiencias en el proceso constructivo.

a) Segun la anotacion del Residente [sustentando la necesidad del adicional de obra] el hundimiento
de la superficie de la subrasante se presento de la progresiva 14700 a la 3+000 debido a la
calidad inapropiada del material propio utilizado. Si se tiene en cuenta que la valorizacién n.° 2
[febrero de 2018] cuantificé los trabajos de corte y mejoramiento de la subrasante desde la
progresiva 0+960 a la 4+260 [que comprende la progresiva 1+700 a la 3+000] es posible concluir
que los trabajos vinculados a la subrasante en este framo se ejecutaron en febrero de 2018
[periodo de la valorizacion n.° 2).

Bajo esta premisa y de acuerdo a los argumentos expuestos en las paginas precedentes [andlisis
de la valorizacion n.” 2] en este punto resulta necesario indicar que se ha logrado evidenciar que
los trabajos de corte y mejoramiento de la subrasante [sub partidas 2.01 y 2.03] realizadas en
febrero de 2018 [periodo de la valorizacién n.° 2] fueron ejecutadas sin observar las
especificaciones del Expediente Técnico, al haberse determinado gue el Contratista, en este
mes: i) no contaba con rodillo pata de cabra indispensable para la compactacion; ii) no se tiene
evidencia de las pruebas de control de calidad vinculadas a la subrasante compactada; iii)
ejecuto los trabajos de mejoramiento subrasante sin realizar previamente la compactacion del
material.

Asi las cosas, los trabajos de movimiento de tierras vinculados a la subrasante en este framo de
la via [progresivas 1+700 a la 3+000] también fueron ejecutados de manera deficiente al no
haberse observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacion que recaen en el
ambito de responsabilidad del Contratista.

De los argumentos que sustentan la necesidad del adicional y el Estudio de suelos de
junio de 2018.

De acuerdo a la informacion expuesta, el Residente sustenté en el cuaderno de obra (apéndice
n.” 2,19} la necesidad de ejecutar el adicional, indicando, entre otros aspectos, que el
hundimiento de la superficie de la subrasante de la progresiva 14700 a la 3+000 se origind debido
a: i) que, la calidad del material propio utilizado no era apropiado ya que presentaba materia
organica; ii) que, segun el Estudio de suelos de junio de 2018, cuenta con CBR que varfa de
0.44 a 2,26% que son inadecuadas como material de subrasante; y, iii) que, en ese sentido era
necesario utilizar material de préstamo que no estaba contemplado en el Expediente
Técnico. Asimismo, el Supervisor sustenté su posicién favorable respecto a la necesidad del
adicional en base a los argumentos similares y en el mismo Estudio de Suelos de junio de
2018.

Al respecto es de indicarse que:

a) Con relacion a la contaminacion con materia orgdnica, segun las Especiaciones [ver folio 498,
496 y 490}* del Expediente Técnico, los trabajos de corte comprende los de remocion de

% «2.01 Excavacion de material suelto
* Descripeion {...)
[Clonjunto da las actividadas para excavar remover, cargar, transportar (...) colocar en los sitios de desecho, los materiales
provenientes de los corias requeridos para la explanacion y préstamos {...) Comprande, ademds, la excavacidn y remocién de la capa
vegelal y de otros materiales blandos, organicos y objetables, en las dreas donde se hayan de realizar las excavaciones de
explanacién y terraplenes {...)
* Materiales
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materia organica u otro material inapropiado, de tal manera que puedan utilizarse los
maleriales que presenten buenas caracteristicas para el uso en la construccion de la vias. Bajo
ese parametro técnico, la mera existencia de material inapropiado no sustenta la necesidad del
adicional de obra, foda vez que el Contratista tenia la obligacion de separar el material propio
obtenido del corte, utilizando aquellos que reunian las calidades exigidas y desechando aquellos
que no.

En caso de necesitar materiales de préstamo, debia tenerse en cuenta que segln las
Especificaciones de las partidas 2.01 y 4.05/4.06 [ver folio 496% y 368%] los materiales
adicionales que se requieran para la obra se extraen de las zonas de préstamo si cumplen las
caracleristicas exigidas; la ejecucion del proyecto considera el fransporte de materiales
provenientes de la excavacion de la explanacion, excedentes de cortes a utilizarse comao
préstamo propio, provenientes de canteras.

En todo caso, la presencia de dicha materia orgénica en junio de 2018 [mes en el que se anoto
la necesidad del adicional] permite corroborar que los trabajos de mejoramiento de la subrasante
realizados en febrero de 2018 desde la progresiva 1+700 al 3+000, no se ejecutaron observando
las Especificaciones del Expediente Técnico. En efecto, la contaminacién del material propio con
materia organica y la imposibilidad de utilizar dicho material razonablemente debié haber sido
advertida e informada por el Contratista en febrero de 2018, mes en el que se ejecutaron las
partidas vinculadas a la subrasante en las progresivas 1+700 al 3+000; sin embargo, estas
partidas fueron reportadas como culminadas satisfactoriamente y fueron cuantificadas en la
valorizacién n.” 2 [febrero de 2018], situacién que permite corroborar que los trabajos fueren
ejecutados y aceptados sin haberse realizado pruebas de control de calidad vinculadas a la
subrasante compactada, conforme lo exigla las Disposiciones Generales [ver folio 547 y 5414
del Expediente Técnico.

Les matariales provenientas de excavacién para la explanacién sa utilizaran, si rednen las calidades exigidas, en la construccion de
las obras de acuerdo con los usos fijados en los documentos del proyecto o determinados por ! supervisor (...)

Los materiales de excavacion que no sean ulilizables deberan ser colocados, donde lo indique el proyecto de acuerdo con las
Instrucciones del supervisor, en zonas aprobadas por éste”,

* Aceptacion de los trabajos

{-..) Durante la ejecucion da los trabajos si suparvisor efactuard los sigulentes controles principales (...)

Comprobar que toda superficie para base de lerraplén o subrasante mejoradas quede limpia y libre de materia argnica»

47 «2,01 Excavacidn de material suslto

* Materiales |...)

Los materiales adicionales que se requiaran para las obras se extraerdn de las zonas de préstamc aprobadas por el supervisor y
deberdn cumplir con las caracter(sticas astablacidas en las especificacionas comespondientass

“  «4,05/4.06 Transporte pagado D < 1 km, transporte pagado D > 1km

[S]e considera el malerial en general que se requiere ser transportadas de un lugar a otro de la obra (...) Los materiales a trasportarse
som

- Materialas provenientes de excavacion de la explanacion (...)

- Excedente de corle a utilizarse como préstamo propio (...)

- Materiales provenientes da canteras (...)»

% «Disposiciones Generales (...)

7.00 Control de calidad de las partidas de la obra

Descripeion. [E]l contratista hard efectivo el auto-control [de calidad] de las obras y la supervision efectuard los controles a que hubiera
lugar para el aseguramientc de la calidad (...) La supervisibn controlara y verificard decumentalmente y con ensayos en su
laboratorio, los resultados obtenidos y tendrd la potestad, en el caso de dudas, de solicitar al contratista la ejecucion de ensayos
especiales en un laboratorio independiente (...)

Mensualmente y en los Liltimos ¢inco (5) dias de cada mes, el contratista elaborard un informe de calidad en el cual sa consignardn
los resultados de las pruebas, |as evaluaciones estadisticas, las medidas correctivas utilizedas y las conclusiones respectivas,

El informe servird de respaldo técnico de avance de las partidas incluidas en la valorizacion mensual debera ser analitico
fundamentalmente permitiendo conocer la evolucion de la obra en el tiempo en cuanto a calidads.
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Asi las cosas, los argumentos del Contratista y del Supervisor, asi como el Estudio de Suelos de
junio de 2018 [utilizado por ambos para sustentar su posicion favorable respeclo a la necesidad
del adicional], no acredita el cumplimiento de los requisitos legaimente exigidos para la
procedencia del adicional [caracter indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las
deficiencias del expediente técnico]; evidenciandose que los hechos anotadoes por el Contratista
[para justificar el adicional], se criginaron en la deficiente ejecucion de los trabajos vinculades a
la partida de movimiento de tierras [corte y mejoramiento de la subrasante] realizados de la
progresiva 1+700 al 3+000 en febrero de 2018, al no haberse observado las especificaciones
del Expediente Técnico, situacion que recae dentro del &mbito de responsabilidad del Contratista
y no sustenta la procedencia de un adicional en el marco de la normaliva de contrataciones.

b) La necesidad de ejecutar el adicional se sustentd, ademas, en que, segun el Estudio de suelos
de junio de 2018 (apéndice n.° 7.17), la progresiva 1+700 a la 3+000 cuenta con un CBR que
varia de 0.44 a 2.26% y que estos son inadecuados como material de subrasante.

Al respecto, en primer lugar, debe indicarse que estos resultados se contradicen con aquellos
obtenidos por el Estudio de Suelos de julio de 2018 realizado por el Supervisor (apéndice
n.® 7.20), donde, para el mismo tramo se estimé un CBR de 3.2%.

En segundo lugar, de la revision del precitado Estudio de Suelos de junio de 2018 (apéndice
n.° 7.17), se observa que, para obtener los valores del CBR se realizaron pruebas con PDC en
distintos puntos de la progresiva 1+700 al 3+000, conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.” 32
Iapt iva 1+700 al 3+000
0.00 - 0.40 1.23 0.00 - 1,00 0.44
b0 0.40-1.85 3.06 &40 1,00-2.15 431
0.00- 1,00 0.75 0.00 - 1,00 0,62
s 1.00-1.95 3.58 2+700 1.00-1.80 4.93
0.00- 0.80 1.40 0.00 - 1.15 2.26
2] 080-2.15 3.43 il 115100 418

Fuente: Estudic de mecanica de suelos de junio 2018
Elaborado por: Comisidn auditora

Del cuadro precedente se desprende que, en efecto, en las progresivas 14700, 1+900, 2+200,
2+400, 2+700 y 2+90, en las primeras capas se obtuvo un CBR menor a 3%; y, a mayor
profundidad se obtuvo un CBR mayor a 3%.

Sin embargo, sobre el particular debe indicarse que, en el Estudio de suelos de abril de 2018
(apéndice n." 7.12), las pruebas con PDC aplicadas en nueve (9) puntos de la via arrojaron
resultados similares a los del Estudio de Suelos de junio de 2018 (apéndice n.° 7.17),
conforme se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadra n.° 33

Resultados prueba con PDC, seglin Estudio de suelos de abril de 2018

0.00- 0.40 1.23 0.00- 1.15 2.26
0+850 0.40-065 3.06 e 115-130 4.18

0.00-1.00 0.75 0.00-0.70 2.26
14500 1.00-1.15 355 sS40 0.70-0.90 3,55
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0.00-0.80 140 0.00-0.70 167
Bl 0.80-1.15 3.43 84200 0.70-0.90 391
0.00-1.00 0.62 0.00-0.70 187
8040 100 1.15 431 i 0.70-0.90 391
0.00-1.00 0.62
34400 1.00-1.30 4,93

Fuente: Estudio de Suglos de abril de 2018
Elaborado por: Ingeniero adscrilo a la comision auditora

Como puede advertirse en las progresivas 0+850, 1+500, 3+040, 3+400, 4+300, 5+500, 6+200,
6+600 en las primeras capas [también] se obtuvo un CBR menor a 3%; y, a mayor profundidad
se obtuvo un CBR mayor a 3%. Sin embargo, en estos casos el Contratista procedié a culminar
los trabajos siguiendo las especificaciones del Expediente Técnico sin generar ningun trabajo
adicional, utilizando material de préstamo y material propio para mejorar el CBR [procedimiento
indicado en el Expediente Técnico], conformé se evidencia en la valorizacion n.° 6 [julio de
2018] y valorizacion n.° 7 [agosto de 2018].

A manera de ejemplo, para demostrar esta afirmacion, se tiene que en la valorizacion n.° 7
[agosto de 2018] el Contratista adjunt6 el Informe Técnico del Ingeniero de Suelos de agosto de
2018 (apéndice n.° 7.27), donde se expone que para la progresiva 5+300 a la 7+000 se
realizaron ensayos para la conformacion de la subrasante con materiales propios mezclados con
materiales de la cantera Cahuide [ubicado en el km 58 de la carretera Iquitos Nauta], segun se
detalla a continuacién:

«2. Ensayos del material de subrasante colocado en plataforma

Km. 5+300 al 7+000 T.A.

Para la conformacién del nivel de subrasante se realizaron diversos ensayos (...), can materiales
provenientes de la via carrozable - Km 7+000, con arenas limosas rojizas, de baja plasticidad y de
mediana capacidad de soporte las cuales son mezcladas con materiales arenosos de la cantera
Cahuide Km 58. Carretera Iquitos/Nauta como son las arenas limosas amarillentas y arenas
blanquecinas, ofreciendo buenas caracteristicas como materiales de rellenc»

Debe acotarse en este punto que, en este periodo y tramo de la via [ejecutado en agosto de
2018] el Contratista ya contaba con el rodillo pata de cabra, indispensable para la compactacion
de los trabajos de movimiento de tierras [corte, relleno y mejoramiento de la subrasante], segtn
las especificaciones del Expediente Técnico. A diferencia del tramo comprendido entre las
progresiva 1+700 a la 3+000 [ejecutadas en febrero de 2018] periodo en &l que el Contralista no
contaba con dicha maquinaria, y consecuentemente, resultaba materialmente imposible ejecutar
los trabajos con observancia de las especificaciones del Expediente Técnicos.

De lo expuesto puede apreciarse que, el propio Contratista demostré que, en caso de no contar
con material propio apropiado suficiente para realizar el relleno, con la finalidad de mejorar la
resistencia de la subrasante, debla realizar el relleno con material de préstamo debidamente
compactado con rodillo pata de cabra, segun lo establecido en las Especificaciones del
Expediente Técnico.

En consecuencia, los valores de CBR encontrados de la progresiva 1+700 a la 3+000 no
sustentan por si mismo el carécter indispensable y necesidad de ejecucién del adicional
sustentada en las deficiencias del expediente técnico, por cuanto la misma calidad de suelos
también fue encontrada en numerosos puntos de la via. Asf, admitir como vélido este sustento
hubiera implicado admitir la necesidad de adicionales de obra por los mismos motivos a lo largo
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de toda la via, lo cual, debido al volumen de trabajo de movimiento de tierras, tornaba en inviable
econdémicamente la construccion de la obra. Adicionalmente, el hecho de haberse verificado que,
frente a estos casos, en otras progresivas, el Contratista procedid a realizar los trabajos siguiendo
las especificaciones del Expediente Técnico sin generar ningun trabajo adicional, permiten
confirmar que la propuesta de adicional finalmente no era ni indispensable ni necesaria.

Asf las cosas, los argumentos del Contratista y del Supervisor, asf como el Estudio de Suelos de
junio de 2018 [utilizado por ambos para sustentar su posicién favorable respecto a la necesidad
del adicional], no acredita el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la
procedencia del adicional [cardcter indispensable y necesidad de su ejecucién sustentada en las
deficiencias del expediente técnico]; evidenciandose que los hechos anotados por el Conlratista
[para justificar el adicional], se originaron en la deficiente ejecucién de los trabajos vinculados a

{Gop, la partida de movimiento de tierras [corte y mejoramiento de la subrasante] realizados de la

N7 progresiva 1+700 al 3+000 en febrero de 2018, al no haberse observado las especificaciones

! del Expediente Técnico, situacion que recae dentro del &mbito de responsabilidad del Contratista

y no sustenta la procedencia de un adicional en el marco de la normativa de contrataciones.

s ox“r'""' "
P c) ElResidente sustentd la necesidad de ejecutar el adicional indicando, también que era necesario
utilizar material de préstamo y que este no estaba contemplado en el Expediente Técnico.
Sin embargo, segun las Especificaciones de las partidas 2.01 y 4.05/4.06 [ver folios 498%, 496°!
y 368%] los materiales adicionales que se requieran para la obra se extraen de las zonas de
préstamo si cumplen las caracteristicas exigidas; asimismo, la ejecucién del proyecto considera
el transporte de materiales provenientes de la excavacion de la explanacion, excedentes de
cortes a utilizarse como préstamo propio, provenientes de canteras. En ese orden, se desvirtia
la afirmacion de la existencia de deficiencias del Expediente Técnico por no haber considerado
la utilizacion de material de préstamo; y en consecuencia, dicho argumento no sustenta el
cardcter indispensables y la necesidad de ejecucion del adicional de obra por deficiencias del
Expediente Técnico.

Del Expediente Técnico del Adicional y los estudios de suelos

a) Al respecto se advierte que, mediante Informe n.® 166-2018-GRL-GRI/SGSYC/VODSDA de 13
noviembre de 2018, Victor Oswaldo Da Silva del Aguila, ingeniero adscrito a la Sub Gerencia
de Supervision y Control, encargade de la elaboracién del expediente técnico, ante la
discrepancia entre los resultados del Estudio de Suelos formulado por el Supervisor con aquel

50 «2.01 Excavacion de material suelto

Descripcidn

Generalidades

Este trabajo consiste en el conjunto de las actividades para excavar, remaver, cargar, transportar hasta el limite de acarreo libre y
colocar en los sifios de desecho, los materiales provenientes de los cortes requeridos para |a explanacion y préstames, indicados en
los planos y sacciones transversales del proyecto (...)»

#  «2,01 Excavacion de material suelto

* Materiales

Los materiales adicionales que se raquieran para las obras se extraeran de las zonas de préstamo aprobadas por el supervisor y
deberdn cumplir con las caracteristicas establecidas en las especificaciones correspondientes»

2 «4,05 /4.06 Transporie pagado D < 1 km, transporte pagado D > 1km

Bajo estas partidas se considera el material en general que se requiere ser transportadas de un lugar a otro de la obra (...) Los
materiales a trasportarse son:

- Materiales provenientes de excavacion de la explanacion (...)

- Excedente de corte a utilizarse coma préstamo propio (...)

- Materiales provenientes de canieras (...)»

Auditoria de cumplimiento al Gobiemo Regional de Loreto, Loreto
Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019

000068



[k

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE LORETO

P4g.68 de 156

formulado por el Contratista, solicitd la contratacién del servicio de elaboracién de estudios de
mecanica de suelos.

Sin embargo, antes del perfeccionamiento de dicha contratacidn, mediante informe n.° 170-
2018-GRL-GRI/SGSYC/VODSDA de 20 de noviembre de 2018 [7 dias después el requerimiento
de contratacién] presenté el Expediente Técnico del adicional n.° 4, elaborado sobre la base del
Estudio de Suelos noviembre de 2018 (apéndice n.” 7.24), realizado por el mismo laboratorio
utilizado por el Contratista durante la ejecucién de la obra.

Sin perjuicio de ello, dichos estudios no resultaban indispensables, si se tiene en cuenta que, con
|la finalidad de mejorar |a resistencia de la subrasante, el Contratista debia realizar el relleno con
material de préstamo compactado con rodillo pata de cabra [al tratarse de material arcilloso]
segun lo establecido en las Especificaciones del Expediente Técnico. Sin embargo, es de precisar
que, en febrero de 2018 [periodo en el que se realizd la subrasante de la progresiva 14700 a la
3+000] ejecutar este trabajo era materialmente imposible por cuanto no contaba con dicha
maquinaria y porque no realizé las pruebas de control de la subrasante compactada,
inobservando lo establecido en las especificaciones del Expediente Técnico.

En todo caso, frente a la imposibilidad de obtener un relleno con material apropiado, no debio
ejecutar las partidas de movimiento de tierra vinculadas a la subrasante y debié anotar la
justificacion del adicional de obra en febrero de 2018 [periodo en el que se ejecutd la subrasante
de la progresiva 14700 a la 3+000].0e tal manera que anotar la necesidad de ejecutar el
adicional en junio de 2018 cuando ya dichas partidas habian sido ejecutadas y asimismo,
cuantificadas en la valorizacidn n.° 2, permiten corroborar una vez més que los trabajos de corte
y mejoramiento de la subrasante realizados de la progresiva 14700 a la 3+000 se ejecutaron sin
observar las especificaciones del Expediente Técnico.

Finalmente es de acotarse que, de la revision de la valorizacion n.° 2 se desprende que, a
febrero de 2018, el Contratista ejecutd y cuantificd los metrados de los trabajos de corte [sub
partida 2.01] y mejoramiento de la subrasante [sub partida 2.03] hasta el nivel de subrasante
de la progresiva 1+700 a la 3+000. Esto quiere decir que, a noviembre de 2018 [mes en el que
se aprobé y el adicional de obra n.° 4] |a cota del terreno era la cota de la subrasante, pues, el
Contratista ya habia nivelado y preparado dicho tramo listo para construir el pavimento. Sin
embargo, en los planos del expediente técnico del adicional de obra n.° 4 (apéndice n.” 7.24)%
se observa que se considerd que la cota del terreno era diferente a la cota de la subrasante,
de tal manera que el volumen de corte en |a planilla de metrados se calculé en base a la diferencia
entre la cota del terreno y la cota de la sobre excavacion, motivo por el cual el volumen de corte
consignado na era real.

Conclusioén

Por lo expuesto, ha quedado evidenciado que los argumentos anotados por el Contratista para
justificar la necesidad del adicional n.” 4, el informe del Supervisor [que contiene su posicién
favorable] y el Estudio de Suelos de junio de 2018 en el cual se basé, no acreditaban el
cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la procedencia del adicional; asimisma,
existe evidencia de que los hechos anotados por el Contratista [para justificar el adicional], se
originaron en la deficiente ejecucion de los trabajos realizados de la progresiva 1+700 a 3+000
en enero de 2018, al no haberse observado las especificaciones del Expediente Técnico.

®  Planos de planta y perfil de facha noviembre da 2018 que sustentan el adicional de obra n.® 4,
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Esta situacion recae dentro del ambito de responsabilidad del Contratista y por tanto en aplicacion
de las Disposiciones Generales [ver folio 539%] de las Especificaciones del Expediente Técnico,
dichas deficiencias debieron ser corregido bajo su propio costo, razon por la cual, el adicional
resultaba improcedente. Sin embargo, el Supervisor y los funcionarios de la Entidad validaron el
adicional propuesto conforme al siguiente detalle:

El Supervisor sustent su posicion favorable respecto a la necesidad del adicional n.° 4; y, opind
favorablemente respecto a la viabilidad técnica del expediente técnico correspondiente, pese a
que no se habia acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la
procedencia del adicional [cardcter indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las
deficiencias del expediente técnico]; y, pese a la existencia de evidencias de que los hechos
anotados por el Contratista [para justificar el adicional] se habian originado en la deficiente
ejecucion de los trabajos vinculados a la partida de movimiento de tierras [corte y mejoramiento
de la subrasante] realizados de la progresiva 1+700 a 3+000 en febrero de 2018, al no haberse
observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacion que recae dentro del ambito
de responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un adicional en el marco de
la normativa de contrataciones.

Asimismo, Victor Oswaldo Da Silva del Aguila y Santos Elva Cruz Gélvez, ingeniero y sub
gerente [respectivamente] adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y Cantrol, elabord y validé
la elaboracion [respectivamente] del expediente técnico del adicional n.° 4, pese a que no se
habia acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la procedencia del
adicional [caracter indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del
expediente técnico]; y, pese a la existencia de evidencias de que los hechos anotados por el
Contratista [para justificar el adicional] se habfan originado en la deficiente ejecucion de los
trabajos vinculados a la partida de movimiento de tierras [corte y mejoramiento de la subrasante]
realizados de la progresiva 1+700 a 3+000 en febrero de 2018, al no haberse observado las
especificaciones del Expediente Técnico, situacidn que recae dentro del ambito de
responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un adicional en el marce de la
normativa de contrataciones.

En suma, el Supervisor y los funcionarios de la Entidad validaron la propuesta del adicional de
obra fuera del marco de la normativa de contrataciones. Todo esto conllevé a que finalmente se
apruebe el expediente técnico del adicional n.° 4 a favor del Contratista, permitiéndole corregir
las deficiencias del proceso constructivo imputables a aquel, bajo costo de la Entidad.

3. DEL COSTOS TOTAL Y PAGO DE LOS ADICIONALES DE OBRA

Segun la Resolucién Gerencial General Regional n.° 706-2018-GRL-GGR rectificada con
Resoluciéon Gerencial General Regional n.° 928-2018-GRL-GGR (apéndice n.” 7.14) el
presupuesto del adicional de obra n.® 1 fue S/839 463,61; y, segun Resolucion Gerencial General
Regional n.® 1278-2018-GRL-GGR (apéndice n.” 7.26) el presupuesto del adicional n.° 4 fue

8 Especificaciones Técnicas [Disposiciones Generales)
«7.00 Control de calidad de las partidas de |a obra
Partidas Rechazadas (...)
(c) Reparaciones, Modificaciones y Pruebas Independientes
Todas las reparaciones y modificaciones que resulten de trabajos deficientemente ejecutados serdn corregidos por el contratista, bajo
su propio costo y sin extensién del liempe de ejecucion de la obra (...)»
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S 439 651.04; de tal manera que, el costo total de los adicionales aprobados fuera del marco
de la normativa de contrataciones fue de S/ 2 279 114,65, conforme el detalle siguiente:

Cuadro n." 34
Costo total de los adicionales de obran.’ 1y 4

Resolucian Gerancial General Reglonal n.° 706-2018-GRL-GGR rectificada con Resolucién | , . . b
Gerencial General Regional n.° 928-2018-GAL-GGR Adicional de obra 0. 1 5530 462,61

Resolucidn Gerencial General Regional n.” 1278-2018-GRL-GGR Adicional de obra n.® 4 3/1 439 651,04

Elaborado por: Ingeniero adscrito a la comisién auditora

Asimismo, segun la Liquidacion de obra aprobada (apéndice n.° 7.16), el monto total de la
inversion fue de S/26 414 347,56; y, la Entidad cumplié con efectuar el pago Integro de la
contraprestacion a su cargo, segun ser verifica en los comprobantes de pago (apéndice n.° 6.25)
que se detallan a continuacion (Ver cuadro n.° 17):

Estos hechos contravienen la normativa siguiente:

- Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225 de 11 de julio de 2014, vigente desde el 9
de enero de 2016, modificado con Decreto Legislativo n.° 1341 de 7 de enero de 2017
vigente hasta el 29 de enero de 2019.

«Articulo 34°, Modificaciones al contrato {...)

34.2 Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de la contratacion, la Entidad puede
ordenar y pagar directamente |a ejecucién de prestaciones adicionzles en caso de bienes, servicios y
consultorfas hasta por el veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que
sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato (...)

34.3 Tratdndose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por ciento
(15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados. Para
tal efecto, los pagos carrespondientes son aprobados por el Titular de la Entidad.

En el supuesto que resulte indispensable la realizacién de prestaciones adicionales de cbra por
deficiencias del expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores al
perfeccionamiento del contrato o por causas no previsibles en el expediente de obra y que no
son responsabilidad del contratista, mayores & las establecidas en el parrafo precedente y hasta
un maximo de cincuenta por ciento (50%) del monto originalmente contratado (...) el Titular de la
Entidad puede decidir autorizarlas (...) debiendo para la ejecucidn y el pago contar con la autorizacion
previa de la Contraloria General de la Republica y con la comprabacion de que se cuentan con los
recursos necesarios (...

- Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
de 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de
marzo de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019.

«Articulo 175, Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%) (...)

175.2. La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el cuademo
de obra, sea por el cantratista (...) 0 por el inspector o supervisor, seglin corresponda, En un plazo
maximo de cinco (5) dias (...), el inspector o supervisor, segin corresponda, debe comunicar & la
Entidad la anotacion realizada, adjuntando un informe técnico que sustente su posicion respecto a
la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. Ademds, se requiere el detalle o sustento de
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la deficiencia del expediente técnico o del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la
prestacion adicional (...)

175.4. La Entidad debe definir si la elaboracién del expediente técnico de la prestacion adicional
de obra estd a su cargo, a cargo de un censultor externo o a cargo del inspector o supervisor,
este Ultimo en calidad de prestacién adicional {...). Para dicha definicion, la Entidad debe tener en
congideracion la naturaleza, magnitud, complejidad, entre otros aspectos relevantes de la cbra
principal, asl como la capacidad técnica y/o especializacién del inspector o superviser, cuande
considere encargarle a este la elaboracién del expediente técnico.

175.5. Concluida la elaboracion del expediente técnico, el inspector o supervisor lo eleva a la Entidad.
En caso que el expediente técnico lo elabore la Entidad o un consultor externo, el inspector o
supervisor cuenta con un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
recepcion del expediente técnico, para remitir a la Entidad el infarme en el que se pronuncie sobre
la viabilidad de la solucién técnica planteada en el expediente técnico (...)

175.6. Recibida la comunicacion del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12) dias
habiles para emitir y notificar al contratista la resolucién mediante la que se pronuncia sobre la
procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra (...)».

«Anexo de definiciones

Prestacién adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato
original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista
de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional».

Expediente Técnico aprobado con Resolucion Gerencia Regional n.” 086-2017-GRL-GRI
de 12 de junio de 2017.

«Disposiciones Generales

7.00 Control de calidad de las partidas de la obra

Partidas Rechazadas {...)

(c) Reparaciones, Modificaciones y Pruebas Independientes

Todas las reparaciones y modificaciones que resulten de trabajos deficientemente ejecutados seran
corregidos por el contratista, bajo su propio costo y sin extensién del tiempo de ejecucion de la obra

(..)n

Estos hechos ocasionaron un perjuicio econémico de S/ 2 279 114,65 [importe que representa el
costo total que pagd la Entidad por los adicionales aprobados fuera del marco normativo] y se
origind debido a que, trasgrediendo sus deberes funcionales, los funcionarios de la Entidad
validaron los adicionales de obra n. 1y 4 pese a que estos no cumplian los requisitos legalmente
exigidos para su procedencia.

En ese contexto, respecto al adicional de obra n.° 1 se tiene que: i) el ingeniero y el sub gerente
adscritos a la sub gerencia de Supervision y Control, no evaluaron y determinaron la procedencia
del adicional en la oportunidad que correspondia de acuerdo al estado del procedimiento y la
normativa de contrataciones; ii) el sub gerente de Supervision y Control, el gerente Regional de
Infraestructura y el sub gerente de Estudios y Proyectos, solicitaron y dispusieron
[respectivamente] la elaboracién del expediente técnico del adicional; iii) el ingeniero y sub
gerente adscritos a la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos, elaboré y validd la elaboracion
[respectivamente] del expediente técnico del adicional; y, iv) la ingeniero y la sub gerente
adscritas a la Sub Gerencia de Supervisién y Control, opiné favorablemente por la viabilidad
técnica y validd la opinidn favorable de la viabilidad técnica [respectivamente] del expediente
técnico del adicional. Todos estos actos administrativos se llevaron a cabo, pese a que los

Auditoria de cumplimiento al Goblerno Reglonal de Loreto, Loreto -
Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019 U 0 0 0 7 2




LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE LORETO

Pég.72 de 156

argumentos anotados por el Contratista, el informe que contiene la posicion favorable del
Supervisor, asi como los Estudios de Suelos [que sustentaban ambas posiciones] no acreditaban
el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la procedencia del adicional [cardcter
indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del expediente técnicol;
y pese a las evidencias de que los hechos anotados por el Contratista [para sustentar el
adicional], se originaron en la deficiente ejecucion de los trabajos vinculados a la partida de
movimiento de tierras [relleno y mejoramiento del subrasante] realizados de la progresiva 0+000
a 0+500 en enero de 2018, al no haberse observado las especificaciones del Expediente
Técnico, situacién que recae dentro del ambito de responsabilidad del Contratista y no sustenta
la procedencia de un adicional en el marco de la normativa de contrataciones.

Respecto al adicional de obra n.® 4 se tiene que: i) el gerente de Estudios y Proyectos determind
la procedencia del adicional y solicité la elaboracién del expediente técnico correspondiente;
asimismo, opind favorablemente por la viabilidad técnica del expediente técnico del adicional; y,
ii) el ingeniero y la sub gerente adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y Control, elabord y
validd la elaboracion [respectivamente] del expediente técnico del adicional. Todos estos actos
administrativos se llevaron a cabo, pese a que los argumentos anotados por el Contratista, el
informe que contiene la posicién favorable del Supervisor, asi como los Estudios de Suelos [que
sustentaban ambas posiciones] no acreditaban el cumplimiento de los requisitos legaimente
exigidos para la procedencia del adicional [cardcter indispensable y necesidad de su ejecucion
sustentada en las deficiencias del expediente técnico]; y pese a las evidencias de que los hechos
anotados por el Contratista [para sustentar el adicional] se originaron en la deficiente ejecucion
de los trabajos vinculados a la partida de movimiento de tierras [corte y mejoramiento de |a
subrasante] realizados de la progresiva 1+700 a 3+000 en febrero de 2018, al no haberse
observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacion que recae dentro del ambito
de responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un adicional en el marco de
la normativa de contrataciones.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debldameme
documentados, conforme se detallan en el Apéndice n.° 2.

Cabe precisar que_dJosé Manuel Ore Balbin y Alejandro Humberto Robles Ramirez,
comprendidos en los hechos, no presentaron sus comentarios a la desviacion de cumplimiento
comunicada, pese a ser debidamente notificados mediante correo electrénico de 23 de mayo de
2022 y confirmado la recepcién en la misma fecha, y notificacion por edicto de 2 de junio de 2022,
respectivamente.

Efectuada la evaluacién de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirttan los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismes, conforme se describe a continuacion:

Orestes Lucio Varillas Boza, identificado con DNI n.° 05269597, ingeniero adscrito de la Sub
Gerencia de Supervisién y Control, desde el 17 de abril de 2009, personal nombrado en la Entidad
mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.° 582-2009-GRL-P, de 17 de abril de 2009 (Apéndice
n.7.28).

Por su accionar al no evaluar la procedencia del adicional de obra n.° 1 en la oportunidad que
correspondia, desviando la tramitacién a un procedimiento distinto al previsto en la normativa de
contrataciones. En ese sentido, le correspondia emilir pronunciamiento considerando que no se
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habla acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la procedencia del
adicional precitado [cardcter indispensable y necesidad de su ejecucién sustentada en las
deficiencias del expediente técnico]; y, considerando la existencia de evidencias de que los
hechos anotados por el Contratista [para justificar el adicional precitado] se habfan originado en
la deficiente ejecucion de las sub partidas de obra, al no haberse observado las especificaciones
del Expediente Técnico, situacion que recae dentro del ambito de responsabilidad del Contratista
y no sustenta la procedencia de un adicional en el marco de la normativa de contrataciones.

Contraviniendo de esta manera siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.°
30225 de 11 de julio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016, modificada con Decreto
Legislativo n.° 1341 de 7 de enero de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019, cuyo articulo
34° regula el cardcter indispensable de los adicionales de obra; ii) su Reglamento aprobado con
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019 cuyo
articulo 175° regula el trdmite y requisitos de procedencia del adicional de obra; v iii) el
Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucién Gerencia Regional n.* 086-2017-GRL-
GRI de 12 de junio de 2017, cuyas Especificaciones Técnicas establecen que los trabajos
deficientemente ejecutados serén corregidos por el contratista bajo su propio costo.

En ese sentido incumplio el deber de responsabilidad impuesto a la funcién publica previsto en
el numeral 6) del articulo 7° del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815 de 13 de
agosto de 2002, que establece: «<El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...). Todo
servidor publico debe desarollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién publica...»; y su deber de empleado publico previsto en el literal d) del
articulo 2° de la Ley Marco del Emplec Publico, Ley n.° 28175 de 19 de febrero de 2004, que
estipula: «Todo empleado publico esta al servicio de la Nacion, en tal sentido tiene el deber de:
desempefiar sus funciones con... eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio.»

lan Reno Flores Cauper, identificado con DNI n.° 43196782, sub gerente de Supervisién y
Control, periodo de 13 de febrero al 18 de abril de 2018 designado mediante Resoluciones
Ejecutivas Regionales n.’s 069-2018-GRL-P y 156-2018-GRL-P de 28 de febrero y 19 de abril de
2018 respectivamente (Apéndice n.° 7.29).

Por su accionar en la tramitacién del adicional de obra n.° 1, al validar la opinién del ingeniero
adscrito a su subgerencia, quien no evalud la procedencia del adicional en la oportunidad, y
desvio la tramitacion a un procedimiento distinto al previsto en la normativa de contrataciones.
Asimismo, debido a que, solicitd la elaboracion del expediente técnico correspondiente, sin que
previamente se haya determinado la procedencia del adicional. Todo ello, pese a que no se habia
acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la procedencia del adicional
precitado [caracter indispensable y necesidad de su ejecucién sustentada en las deficiencias del
expediente técnico]; y, pese a la existencia de evidencias de que los hechos anotados por el
Contratista [para justificar el adicional precitado] se habian originado en la deficiente ejecucion
de las sub partidas de obra, al no haberse observado las especificaciones del Expediente
Técnico, situacion que recae dentro del ambito de responsabilidad del Contratista y no sustenta
la procedencia de un adicional, mucho menos la elaboracién del expediente técnico
correspondiente, en el marco de la normativa de contrataciones.
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Contraviniendo de esta manera siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.°
30225 de 11 de julio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016, modificada con Decreto
Legislativo n.° 1341 de 7 de enero de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019, cuyo ariculo
34° regula el cardcter indispensable de los adicionales de obra; ii) su Reglamento aprobado con
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019 cuyo
articulo 175° regula el tramite y requisitos de procedencia del adicional de obra; y iii) el
Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucién Gerencia Regional n.° 086-2017-GRL-
GRI de 12 de junio de 2017, cuyas Especificaciones Técnicas establecen que los trabajos
deficientemente ejecutados seran corregidos por el contratista bajo su propio costo.

El'sub gerente de Supervision y Control de la Gerencia Regional de Infraestructura incumplié el
Manual de Organizacién y Funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura aprobado
mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.> 515-2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 6.28), que sefiala: Funciones Especificas «b) Supervisar el terreno, la ejecucion
de la obras y controlar el fiel cumplimiento de los Reglamentos y Normas Técnicas, asi como las
disposiciones y recomendaciones de contraloria y Control Interno.»

José Manuel Ore Balbin, identificado con DNI n.” 05397015, gerente Regional de Infraestructura
y sub gerente de Estudios y Proyectos, periodo de 26 de enero al 2 de mayo de 2018y, de 13 de
junio al 14 de diciembre de 2018, designado mediante Resoluciones Ejecutivas Regionales n.’
065-2018-GRL-P y 184-2018-GRL-P de 28 de febrero y 4 de mayo de 2018; y Resoluciones
Ejecutivas Regionales n.’s 247-2018-GRL-P y 436-2018-GRL-P de 15 de junio y 14 de diciembre
de 2018 respectivamente (Apéndice n.° 7.30).

Par su accionar i) en la tramitacion del adicional de obra n.° 1, en su condicion de gerente
Regional de Infraestructura, dispuso la elaboracién del expediente técnico correspondiente, sin
que previamente se haya determinado la procedencia del adicional. Asimismo, ii) en la
tramitacion del adicional de obra n.° 4, en su condicion de subgerente de Estudios y
Proyectos, opiné por la procedencia del adicional y solicitd la elaboracién del expediente técnico
correspondiente, ademas opind favorablemente por la viabilidad técnica del expediente técnico
elaborado. Todo ello, pese a que no se habia acreditado el cumplimiento de los requisitos
legalmente exigidos para la procedencia de los adicionales precitados [cardcter indispensable y
necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del expediente técnica) y, pese a la
existencia de evidencias de que los hechos anotados por el Contratista [para justificar los
adicionales precitados] se habfan originado en la deficiente ejecucion de las sub partidas de obra,
al no haberse observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacion que recae dentro
del ambito de responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un adicional y
mucho menos la elaboracion del expediente técnico correspondiente, en el marco de la normativa
de contrataciones.

Contraviniendo de esta manera siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.®
30225 de 11 de julio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016, modificada con Decreto
Legislativo n.” 1341 de 7 de enero de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019, cuyo articulo
34° regula el cardcter indispensable de los adicionales de obra; ii) su Reglamento aprobado con
Decreto Supremo n.® 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto
Supremo n.’ 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019 cuyo
articulo 175° regula el framite y requisitos de procedencia del adicional de obra; y iii) el
Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucién Gerencia Regional n.° 086-2017-GRL-
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GRI de 12 de junio de 2017, cuyas Especificaciones Técnicas establecen que los trabajos
deficientemente ejecutados serén corregidos por el contratista bajo su propio costo.

El gerente Regional de Infraestructura, incumplié el Manual de Organizacién y Funciones de la
Gerencia Regional de Infraestructura aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.® 515-
2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 6.28), que sefala en sus funciones
generales: «d) Desarrollar, supervisar y controlar, la ejecucion de obras bajo cualquier modalidad
segun el Presupuesto Institucional del Afio Fiscal de acuerdo a los procedimientos técnico -
normativo vigentes» y la funcion especifica: «g) Cumplir y hacer cumplir las funciones generales
de la Gerencia Regional de Infraestructura»; asimismo, como sub gerente de Estudios y
Proyectos, no cumplié el referido Manual de Organizacién y Funciones, que senala en sus
funciones generales: «g) Elaborar los expedientes técnicos de obras de infraestructura a
ejecutarse en la Regién.»

Santos Elva Cruz Galvez, identificada con DNI n.° 01118075, sub gerente de Estudios y
Proyectos y sub gerente de Supervisién y Control, periodo de 19 de febrero al 28 de mayo de
2018y, de 28 de mayo al 14 de diciembre de 2018 designado mediante Resoluciones Ejecutivas
Regionales n.% 066-2018-GRL-P y 219-2018-GRL-P, de 28 de febrero y 29 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 7.31), y Resoluciones Ejecutivas Regionales n.% 220-2018-GRL-P y 435-2018-
GRL-P, de 29 de mayo y 14 de diciembre de 2018 respectivamente (Apéndice n.° 6.27).

Por su accionar: i) en la tramitacion del adicional de obra n.’ 1, en su condicién de subgerente
de Estudios y Proyectos, dispuso la elaboracién del expediente técnico correspondiente v,
asimismo, validd el expediente técnico elaborado por el ingeniero adscrito a su subgerencia, sin
que previamente se haya determinado la procedencia del adicional. Ademas, como sub gerente
Supervisién y Control, validé la opinién favorable del ingeniero adscrito a su sub gerencia
respecto a la viabilidad técnica del expediente técnico. De otro lado, ii) en la tramitacion del
adicional de obra n.’ 4, en su condicién de subgerente de Supervisién y Control, validé el
expediente técnico elaborado por el ingeniero adscrito a su subgerencia. Todo ello, pese a que
no se habia acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la procedencia
de los adicionales precitados [carécter indispensable y necesidad de su ejecucién sustentada en
las deficiencias del expediente técnico] y, pese a la existencia de evidencias de que los hechos
anotados por el Contratista [para justificar los adicionales precitados] se habian originado en la
deficiente ejecucion de las sub partidas de obra, al no haberse abservado las especificaciones
del Expediente Técnico, situacion que recae dentro del &mbito de responsabilidad del Contratista
y no sustenta la procedencia de un adicional, mucho menos la elaboracién del expediente técnico
correspondiente, en el marco de la normativa de contrataciones.

Contraviniendo de esta manera siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.°
30225 de 11 de julio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016, modificada con Decreto
Legislativo n.® 1341 de 7 de enero de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019, cuyo articulo
34° requla el caracter indispensable de los adicionales de obra; ii) su Reglamento aprobado con
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto
Supremo n.® 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019 cuyo
articulo 175° regula el tramite y requisitos de procedencia del adicional de obra; y iii) el
Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucién Gerencia Regional n.° 086-2017-GRL-
GRI de 12 de junio de 2017, cuyas Especificaciones Técnicas establecen que los trabajos
deficientemente ejecutados serén corregidos por el contratista bajo su propio costo.
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La sub gerente de Estudios y Proyectos no cumplié el Manual de Organizacién y Funciones de
la Gerencia Regional de Infraestructura aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.°

- 515-2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014 que sefiala en sus funciones generales: «g) Elaborar
los expedientes técnicos de obras de infraestructura a ejecutarse en la Regidn.»; asimismo, como
sub gerente de Supervisién y Control incumplié el referido Manual de Organizacion y Funciones
que sefiala en sus funciones generales: «b) Supervisar el terreno, la ejecucion de la obras y
controlar el fiel cumplimiento de los Reglamentos y Normas Técnicas, asi como las disposiciones
y recomendaciones de contraloria y Control Intemo.» (Apéndice n.” 6.28).

Alejandro Humberto Robles Ramirez, identificado con DNI n.° 31655179, ingeniero adscrito a
la Sub Gerencia de Estudics y Proyectos, periodo de 22 de marzo al 24 de mayo de 2018, bajo
la modalidad de locador de servicios de acuerdo a la Orden de Servicio n.° 893 de 15 de marzo
de 2018 (Apéndice n.° 7.32). Es de precisar que, segun la novena disposicion final de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Control [Ley n.° 27785] se considera servidor o funcionario
publico: «[A] todo aquel que independientemente del régimen laboral en que se encuentra,
mantiene vinculo laboral, contractual o relacion de cualquier naluraleza con algunas de las
entidades y que en virtud de ello ejerce funciones en tales entidades».

Por su accionar al haber elaborado el expediente técnico del adicional de obra n.° 1, sin que
previamente se haya determinado su procedencia. Todo ello, pese a que no se habia acreditado
el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para la procedencia del adicional precitado
[caracter indispensable y necesidad de su ejecucién sustentada en las deficiencias del
expediente técnico] y, pese a la existencia de evidencias de que los hechos anotados por el
Contratista [para justificar el adicional precitado] se habian originado en la deficiente ejecucion
de las sub partidas de obra, al no haberse observado las especificaciones del Expediente
Técnico, situacion que recae dentro del ambito de responsabilidad del Contratista y no sustenta
la procedencia de un adicional, mucho menos la elaboracién del expediente técnico
correspondiente, en el marco de la normativa de contrataciones.

Contraviniendo de esta manera siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.’
30225 de 11 de julio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016, modificada con Decreto
Legislativo n.° 1341 de 7 de enero de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019, cuyo articulo
34° requla el cardcter indispensable de los adicionales de obra; ii) su Reglamento aprobado con
Decreto Supremo n.°> 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto
Suprema n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019 cuyo
articulo 175° regula el trdmite y requisitos de procedencia del adicional de obra; y iii) el
Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucién Gerencia Regional n.” 086-2017-GRL-
GRI de 12 de junio de 2017, cuyas Especificaciones Técnicas establecen que los trabajos
deficientemente ejecutados seran corregidos por el contratista bajo su propio costo.

En ese sentido incumplié el deber de responsabilidad impuesto a la funcion piblica previsto en
el numeral 6) del articulo 7° del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815 de 13 de
agosto de 2002, que establece: «El servidor plblico tiene los siguientes deberes: (...). Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién publica...»; y su deber de empleado publico previsto en el literal d) del
articulo 2° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175 de 19 de febrero de 2004, que
estipula: «Todo empleado publico esta al servicio de la Nacidn, en tal sentido tiene el deber de:
desempefiar sus funciones con... eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio.»

Auditoria de cumplimiento al Goblemo Reglonal de Loreto, Loreto
Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019 000077



A,

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REFUBLICA DEL PERU

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE LORETO

Pég.77 de 156

Victor Oswaldo Da Silva del Aguila, identificado con DNI n.° 05349450, ingeniero adscrito a la
Sub Gerencla de Supervision y Control, desde el 17 de abril de 2009, personal nombrado en la
Entidad mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.° 582-2009-GRL-P, de 17 de abril de 2009
(Apéndice n.° 7.28).

Por su accionar en la tramitacion del adicional de obra n.° 4, al haber elaborado el expediente
técnico del referido adicional de obra, pese a que no se habia acreditado el cumplimiento de los
requisitos legalmente exigidos para su procedencia [carécter indispensable y necesidad de su
ejecucion sustentada en las deficiencias del expediente técnico] y, pese a la existencia de
evidencias de que los hechos anotados por el Contratista [para justificar el adicional precitado)
se habian originado en la deficiente ejecucion de las sub partidas de obra, al no haberse
observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacion que recae dentro del &mbito
de responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un adicional, mucho menos

la elaboracion del expediente técnico correspondiente, en el marco de la normativa de
contrataciones.

Contraviniendo de esta manera siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.°
30225 de 11 de julio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016, modificada con Decreto
Legislativo n.” 1341 de 7 de enero de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019, cuyo articulo
34° regula el caracter indispensable de los adicionales de obra; ii) su Reglamento aprobado con
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019 cuyo
articulo 175° regula el trémite y requisitos de procedencia del adicional de obra; y iii) el
Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucion Gerencia Regional n.° 086-2017-GRL-
GRI de 12 de junio de 2017, cuyas Especificaciones Técnicas establecen que los trabajos
deficientemente ejecutados serén corregidos por el contratista bajo su propio costo.

En ese sentido incumplié el deber de responsabilidad impuesto a la funcién pblica previsto en
el numeral 6) del articulo 7° del Cédigo de Etica de la Funcién Pdblica, Ley n.° 27815 de 13 de
agosto de 2002, que establece: «El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...). Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién piblica...»; y su deber de empleado publico previsto en el literal d) del
articulo 2° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175 de 19 de febrero de 2004, que
estipula: «Todo empleado publico estd al servicio de la Nacion, en tal sentido tiene el deber de:
desempenar sus funciones con... eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio.»

Diana Paola Castro Litano, identificada con DNI n.° 44983445, ingeniera adscrita de la Sub
Gerencia de Supervisién y Control de la Gerencia Regional de Infraestructura, perfodo de 1 de
marzo de 2018 al 28 de agosto de 2019, bajo la modalidad de locador de servicios de acuerdo a
las Ordenes de Servicios n.’s 629, 1834, 2749, 3528, 3632 del afio 2018 y 81, 274, 473 del afio
2019, de 1 de marzo, 1 de junio, 10 de agosto, 16 de octubre, 8 de noviembre de 2018y 7y 25
de febrero, 21 de marzo de 2019 respectivamente (Apéndice n.° 6.26). Es de precisar que, segin
la novena disposicion final de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Control [Ley n.° 27785]
se considera servidor o funcionario piblico: «[A] todo aquel que independientemente del régimen
laboral en que se encuentra, mantiene vinculo laboral, contractual o relacion de cualquier

naturaleza con algunas de las entidades y que en virlud de ello ejerce funciones en tales
entidades».
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Por su accionar en la tramitacion del adicional de obra n.° 1, al haber opinado favorablemente
por la viabilidad técnica del expediente técnico correspondiente, sin que previamente se haya
determinado su procedencia. Todo ello, pese a que no se habia acreditado el cumplimiento de
los requisitos legalmente exigidos para la procedencia del adicional precitado [cardcter
indispensable y necesidad de su ejecucion sustentada en las deficiencias del expediente técnico]
y, pese a la existencia de evidencias de que los hechos anotados por el Contratista [para justificar
el adicional precitado] se habian originado en la deficiente ejecucion de las sub partidas de obra,
al no haberse observado las especificaciones del Expediente Técnico, situacion que recae dentro
del &mbito de responsabilidad del Contratista y no sustenta la procedencia de un adicional y
mucho menos la elaboracion del expediente técnico correspondiente, en el marco de la normativa
de contrataciones.

Contraviniendo de esta manera siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.°
30225 de 11 de julio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016, modificada con Decreto
Legislativo n.° 1341 de 7 de enero de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019, cuyo articulo
34° regula el cardcter indispensable de los adicionales de obra; i) su Reglamento aprobado con
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto
Supremo n.” 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019, cuyo
articulo 175° regula el trdmite y requisitos de procedencia del adicional de obra; y iii) el
Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucién Gerencia Regional n.° 086-2017-GRL-
GRI de 12 de junio de 2017, cuyas Especificaciones Técnicas establecen que los trabajos
deficientemente ejecutados serdn corregidos por el contratista bajo su propio costo.

En ese sentido incumplié el deber de responsabilidad impuesto a la funcién publica previsto en
el numeral 6) del articulo 7° del Cédige de Etica de la Funcién Publica, Ley n.© 27815 de 13 de
agosto de 2002, que establece: «El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...). Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica...»; y su deber de empleado publico previsto en el literal d) del
articulo 2° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175 de 19 de febrero de 2004, que
estipula: «Todo empleado publico est4 al servicio de la Nacidn, en tal sentido tiene el deber de:
... desempeniar sus funciones con... eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio.»

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por Ia
existencia de elementos que denotan |a comisidn de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

OBSERVACION N° 3

FUNCIONARIOS VALIDARON AMPLIACIONES Y SUSPENSIONES DE PLAZO DE
EJECUCION DE OBRA FUERA DEL MARCO DE LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES,
PERMITIENDO QUE LOS ATRASOS POR CAUSAS IMPUTABLES AL CONTRATISTA NO
SEAN OBJETO DE LA APLICACION DE PENALIDAD Y GENERANDO EL PAGO DE
MAYORES GASTOS GENERALES LO QUE OCASIONO UN PERJUICIO ECONOMICO DE
S/2 777 621,78.

De la revisién a'la documentacion vinculada a la ejecucién de la obra: «Mejoramiento de la via
. carrozable San Joaquin de Omagua, carretera Iquitos - Nauta Km. 58, distrito de Nauta,
i provincia de Loreto, Loreto» [en adelante, la «Obra»| a cargo del Gobiemo Regional de Loreto
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[en adelante, la «Entidad»] durante el 2018 y 2019, se evidencid lo siguiente: i) que, la Entidad
validé ampliaciones de plazo a favor del Contratista pese a que las solicitudes no acreditaban la
configuracion de la causal prevista en la normativa de contrataciones [«atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al Contratista»], toda vez que las partidas presuntamente afectadas en
realidad no habian sufrido atrasos ni paralizaciones; y/o los atrasos y paralizaciones en realidad
eran imputables al Contratista, debido a que incurrid en deficiencias en la programacion de la
obra, debido a que paralizé la ejecucion de partidas sin tener una justificacion técnicamente
vdlida, y debido a que no contaba con las maquinarias y los materiales necesarios para la
ejecucion de las partidas en la oportunidad programada, todo lo cual ocasiond como efecto
correlativo [relacién de causa-efecto] la afectacién del desarrollo de las etapas constructivas
sucesivas en los meses subsiguientes; ii) que, la Entidad validd suspensiones de plazo y
determind la duracion de la misma sin contar con evidencias que acrediten objetivamente el
evento que origind la paralizacién de la obra ni el tiempo de su duracion de dicho evento; iii) que,
las ampliaciones de plazo validadas fuera del marco de la ley generaron el pago de mayores
gastos generales; asimismo, las ampliaciones y suspensiones de plazo validadas fuera del marco
de la ley permitieron que el atraso injustificado en la ejecucién de la prestacion a cargo del
contratista no sea objeto de aplicacion de la penalidad por mora.

Estos hechos contravinieron la siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.°
30225 modificada con Decreto Legislativo n.° 1341, texto vigente desde el 3 de abril de 2017
hasta el 29 de enero de 2019 (en adelante, la «Ley») cuyo articulo 34° regula las ampliaciones
de plazo; y ii) su Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF modificado con
Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, texio vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de
enero de 2019 (en adelante, el «Reglamento») cuyos articulos 132°,133°, 153°, 169 y 170°
regulan los requisitos de procedencia de las ampliaciones y suspensiones del plazo de ejecucion
asi como la aplicacion de penalidades por retrasos injustificados del contratista en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

La situacién expuesta ha generado un perjuicio econdmico de S/2 777 621,78 [que representa el
importe de la penalidad no cobrada y el pago de mayores gastos generales]; y se origind debido
a que, trasgrediendo sus deberes funcionales: i) el ingeniero y sub gerente adscritos a la
Gerencia de Supervisién y Control validaron las solicitudes de ampliaciones de plazo n.’ 1, 3,
6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14 pese a que estas no cumplian con los requisitos exigidos por la
normativa de contrataciones para su procedencia; ii) el ingenierc y sub gerente adscritos a la
Gerencia de Supervision y Control, el asesor legal asi como el gerente Regional de
Infraestructura validaron las solicitudes de suspensién de plazo n.° 1y 2 pese a que no se
acredité de manera objetiva el evento que origing la paralizacién de la obra, desarroliandose de
manera efectiva, permanente y sin interrupciones como un solo hecho continuado por cuarenta
y cuatro (44) dias calendario.

Estos hechos se detallan a continuacion, y también forman parte del Informe Técnico n.” 003-
2021-CG-GRLO/AC-5345-BFA de 28 de noviembre de 2021 emitido por el Ingeniero Civil
adscrito a la comisién auditora (apéndice n.° 8).
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1. ANTECEDENTES

1.1. Del Expediente Técnico y la Contratacion de la Ejecucién de la Obra

Can Resolucion Gerencia Regional n.° 086-2017-GRL-GRI de 12 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 6.1), la Entidad aprobd el expediente técnico del proyecto: «Mejoramiento de la via carrozable
San Joaquin de Omagua, carretera |quitos — Nauta Km. 58, distrito de Nauta, provincia de Loreto,
Loreto» [SNIP n.® 338258] para la construccién de 8965 m de pavimento asfdltico con espesor
de 5.cm o 2 pulgadas y ancho de 5,50 m, por un valor referencial de S/22 794 234,73 (incluido
IGV) y un plazo de ejecucion de 240 dias calendario.

Luego como resultado de |a Licitacion Publica n.° 013-2017-CS-GORELORETO, la Entidad y
el Consorcio Caballero% [en adelante, el «Contratista»] suscribieron el contrato n.” 119-2017-
GRL-GRI de 10 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 6.2) para la ejecucion de la Obra por un
importe de §/22 780 121,12 (incluido IGV) y un plazo de ejecucién de 240 dias calendario.

De la programacion de la ejecucion de obra segun el Expediente Técnico

El calendario de avance de obra® del Expediente Técnico [concordante con el programa de
ejecucion de obra®’] (Apéndice n.° 6.1) proyecté la ejecucion de los trabajos constructivos en
240 dias calendario, programando el porcentaje de avance fisico mensual distribuido en 8
meses, en los siguientes términos:

Cuadron.’ 36
Calendari ce de obra del E

| Sdhalizacién 376036 | 378038 7560.71 ; 37803,55 |
Lo PProleccion amvientel 2632480 | 2632480 : 5254960 [ 5264960 263248 01
Costo directo 108402813 2127047,03 2185 554,04 | 221083118 238530631 167021185 16673 325,99
Gaslos generales (5,856597%) 11619858 12457257  127999,00 12047947 13989778 9781758 976 48949
19840281 21270470 218 555,40 22108312 2385083  167021,18 1667 332,60
229862747 246432430 2532 108,53 | 2561303,77 276353472 1935050,82 18.317 148,08
4375085  MISI037 45577054 46105088 40743625  348309,11 347708685
2712 380,42 2907 902,67 2 9B7 838,07 ¢ 302244465 3260970,97 2283350,73 279423473

]

Fuente: Calondario de avence de obra valorzado del Expediente T6onico,
Elaborado por: Comision auditora.

8 Conformado por la empresa Caballero Contratistas Generales E.L.R.L., Constructora Fortaleza S.A. y Chavez Sanchez Juan Estuardo
[persona natural].

% E| Calendario de avance de obra valorizado es el documento en el que consta la programacion valorizada de la ejacucidn de la obra,
por pericdos determinados en las Bases o en el contrato [véase definiciones del Reglamento de la Ley de Contratacionas).

5 El Programa de ejecucién de abra es la secuencia Idgica de actividades constructivas que deben realizarse en un determinado plazo
de ejecucion {...) debe comprender todas las actividades aun cuando no lengan una partida especifica de pago, asi como todas las
vinculaciones entre actividadsas (...) debe elaborarse aplicando el método CPM [véase definiciones dsl Reglamento de la Ley de
Contrataciones).
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De la revision del calendario de avance de Obra del Expediente Técnico (en adelante, el
«calendario del Expediente Técnico») [detallado en el cuadro precedente] se observa lo
siguiente:

a) El calendario del Expediente Técnico revelaba una secuencia légica que comprendia la
programacion de avances fisicos de ejecucion coherentemente progresivos que permitian el
desarrollo de las etapas constructivas siguientes y la conclusion de la obra en el plazo de
ejecucién establecido.

En ese orden, al culminar el 50% del plazo de ejecucion (esto es, al culminar el mes 4 de
gjecucion), se proyectd alcanzar correlativaments un avance fisico acumulado superior al 50%
(50,87%) [véase columna referente al mes 4 en el calendario detallade precedentemente].
Asimismo, se proyectaron avances fisicos progresivos al culminar el mes 5, 6 y 7 hasta alcanzar
finalmente el avance fisico del 100% al culminar el mes 8 de ejecucion.

El calendario del Expediente Técnico revelaba que constituian partidas significativas de la
obra: las partidas 02.00 «Movimientos de tierras» y 04.00 «Pavimento», las cuales
representaban un valor total de S/1 179 408,86 y S/14 301 889,15 del presupuesto de |a obra.
Asl, al tener mayor significancia econdmica, la ejecucién de estas partidas resultaba primordial
para garantizar el avance fisico y culminacion de la obra en el plazo establecido; al punto de que,
cualquier variacion en su ruta critica tenia el potencial de afectar el plazo total de ejecucion. En
concordancia con ello, el calendario proyectd la ejecucion de la partida 02.00 con avances
progresivos y su culminacién durante los primeres 4 meses; v, la partida 04.00 con avances
progresivos durante los 8 meses.

El calendario del Expediente Técnico revelaba que constituia partida no significativa para la
obra: la partida 01.00 «Obras preliminares» y 05.00 «Seguridad y Salud» que solo
representaban [respectivamente] un valor total de $/169 023,75 y $/13 510,81 del presupuesto
de obra; es decir, un importe bastante diminuto en comparacién con las partidas significativas.

Dicho esto, debe considerarse ademas que, segun el numeral 06.02% del Manual de Carreteras
«Especificaciones Técnicas Generales para Construccién — EG-2013» [aprobado con Resolucion
Directoral n.°22-2013-MTC/14 de 7 de agosto de 2013] (en adelante, el «Manual de Carreteras
EG-2013») para la ejecucion de la obra se debe considerar las recomendaciones establecidas el
Expediente Técnico [y por tanto en su calendario de obra]. Asimismo, segun el articulo 151°,
numeral 2) del Reglamento, para la suscripcion del contrato, constituye un requisito a cargo del
Contratista: «Entregar el calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de
Ejecucién de Obra (CPM) el cual debe presentar la ruta critica y la lista de hitos claves de la
obra». En ese contexto, de acuerdo al marco normativo citado, resultaba legalmente exigible que
el calendario de avance de obra del Contratista guarde correlato con la programacion concebida
en el Expediente Técnico.

En el caso concreto, se observa que, para la suscripcion del Contrato, el Contratista presenté su
calendario de avance de obra con carta n.° 004-2017-CC-LCN-RC de 8 de noviembre de 2017
(Apéndice n.” 7.7) donde se proyectd la ejecucion de la obra en los siguientes términos:

* «(06.02 Organizacion de los trabajos

En la organizacion da los trabajos se deberdn considerar las recomendaciones establecidas en los estudios técnicos y ambientales del
proyeclo, el coniralista organizard lcs irabajos de tal forma que los procedimientos aplicados sean compatibles con los requerimientos
técnicos necasarios (...)» [entiéndase «estudios técnicos» como Expediante Técnico].
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Cuadro n.® 37
Calendario de avance de obra presentado por el Contratista [noviembre de 201
= -:"

, 3
0 79 408,86
0 708 441,86
786220960 | 14301 889,16
] , 117485 1361081
0 0 ) | 37 803,55 37 603,55
Proleccién ambiental 0] 24318338 0 | 0 243 183,38
Costo directo 15713645 27187048  28687,10 173266587 3909 102,28 740129700 1666326128

9309.34 16 106,60 102 642,83
17325559
2008 454,39
361 521,79
2 369 976,18
10,40
15,14
' da noviembre de 2017.

231 589,48
390910,23
4 531 602,00

815 686,36 .
5 347 290,36

438 470,85 986 599,86

15713,65 27 187,05 740 129,69 1668 326,12
18215944  315164,15 3325534 |
32768,70 56 729,54 598596

214 948,14 371 893,67 3924130

857990654 19 305 187,39
1 544 363,18 3474 933,73

10124 289,72 22780 121,13

0,84 1,64 0,17

0,94 2,56 2,75

endario de avance de obra presentado con carta 004-2017-CC-L
o por: Comision auditora.

De la informacion expuesta en el cuadro, se desprende que el calendario presentado por el
Contratista discrepa totalmente con el calendario del Expediente Técnico. Esta afirmacion se
sustenta en los siguientes argumentos:

A diferencia del calendario del Expediente Técnico, el calendario presentado por el Contratista
comprendia la programacion de avances fisicos con progresiones irracionales: toda vez que:
i) al culminar el 50% del plazo de ejecucion (esto es, al culminar el mes 4 de ejecucion), se
proyect¢ alcanzar solo un diminuto avance fisico acumulado inferior al 5% (4,74%) [véase
columna referente al mes 4 en el calendario detallado precedentemente]. Se infiere en ese
gentido que durante el saldo del plazo de ejecucién [es decir, en los siguientes 4 meses] el
Contratista debia ejecutar el 95,26% de los trabajos para culminar la obra dentro del plazo.

Asimismo, ii) al culminar el mes 7 de ejecucion se proyectd alcanzar un avance fisico acumulado
de 55,55% y al culminar el mes 8 un avance del 100% [véase columna referente al mes 7y 8 en
el calendario detallado precedentemente]. Se infiere en ese sentido que para la ejecucién del
55,55% de los trabajos, el Contratista se tomaria un plazo dilatado de 7 meses; mientras que
para la ejecucion del 45,45% [saldo de obra] y alcanzar la culminacién de |a obra, solo le tomaria
el breve plazo de 1 mes.

A diferencia del calendario del Expediente Técnico, el calendario presentado por el Contratista
proyectd la ejecucion de las partidas 02.00 «<Movimientos de tierras» y 04.00 «Pavimento»
recién al culminar el mes 4 de ejecucion [es decir después de culminado el 50% del plazo
gjecucion).

Si se tiene en cuenta que, estas partidas eran las de mayor significancia econémica, su no
gjecucion durante los 4 primeros meses [es decir, durante el decurso del 50% del plazo de
ejecucion y en sentido contrario a lo establecido en el calendario del Expediente Técnico]
determinaban la variacion de su ruta critica afectando de esa manera el avance y la meta de
culminar la obra dentro del plazo de ejecucion.
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c) A diferencia del calendario del Expediente Técnico, el calendario presentado por el Contratista
proyectd primordialmente la ejecucién de las partidas 01.00 «Obras preliminares» y 05.00
«Seguridad y Salud» para los 4 primeros meses con un avance fisico acumulado inferior al
5%. En esa Iinea establecio como ruta critica la sub partidas 01.03 y 01.05 [«roce y desbroce
de maleza» y «frazo y replanteo»], las cuales tenian un valor de S/7 629,84 y S/11 739,67
[respectivamente] y representaban el 0.033% y 0.051% de presupussto total de la obra.

Se infiere en ese sentido que el Contratista Unicamente se limitaria a ejecutar avances
diminutos de partidas no significativas en los primeros 4 meses [durante el decurso del 50%
del plazo ejecucion]; situacion que incidia directamente en la meta de culminar la obra en el plazo
establecido. En efecto, si el contratista solo tenia la capacidad de alcanzar un avance fisico
inferior al 5% al culminar el mes 4, no resulta razonable que pueda avanzar y concluir més del
95% de la obra en los siguientes 4 meses [plazo total de ejecucion de la obra).

d) Adicionalmente, el Calendario presentado por el Contratista proyectd la ejecucion de las sub
partidas 03.01 y 03.02 [«Excavacién para estructuras en seco» y «Excavacion para estructuras
bajo agua»] dentro de los primeros 4 meses; y, la ejecucion los trabajos de alcantarilla [sub
partidas de 03.05 al 03.08] a partir del mes 4. Sin embargo, esta secuencia no resulta légica si
se tiene en cuenta que las excavaciones guedarfan expuesta a las acciones del clima, por lo que
resultaba necesario que la colocacion de las alcantarillas se ejecute inmediatamente después de
las excavaciones.

Resulta importante tener presente [a lo largo de la narrativa del presente documento] las
deficiencias del calendario presentado por el Contratista [detallados precedentemente] debido a:
i) que, la programacion de avances fisicos diminutos focalizado en partidas no significativas
en los primeros meses de ejecucion obedecieron a que el Contratista no contaba con la
maquinaria y los materiales necesarios para la ejecucidn de las partidas de mayor significancia
econdmica en dicho periodo inicial [conforme se detallard y acreditard en Ia siguientes paginas];
ii) que, la ejecucion fisica de la obra restringida a dichos avances diminutos en los primeros
meses, en su conjunto, fue uno de los eventos que afectaron el normal avance fisico de la obra
y/o el desarrollo de las etapas constructivas siguientes por causas imputables al Contratistas. Es
de acotar que estas deficiencias se mantuvieron en los subsiguientes calendarios presentados
por el Contratista.

DE LA EJECUCION DE LA OBRA

. Del computo del plazo de ejecucion de la obra
Segun el cuademo de obra [asiento n.° 1 de 5 de enero de 2018] (Apéndice n.° 8.1), el plazo
de ejecucion de la obra [240 dias calendario, segun el contrato] inici6 el 5 de enero de 2018. Por

tanto, la fecha de vencimiento de dicho plazo debia operar el 1 de septiembre de 2018.

. Del nuevo calendario de avance de obra [enero de 2018]

Una vez iniciada |a ejecucién de la obra, con carta n.° 002-2018-CCGEIRL-LCN-GG de 10 de
enero de 2018 (Apéndice n.° 8.2) el Conlratista presenté un nuevo calendario de avance obra,
donde se proyectd la ejecucién de la obra en los siguientes términas:
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Cuadro n.’ 38
uevo calendario de Obra presentado por el Contratista [enero de 2018] _

16

718 218,20 1179.408,87

. [ 709 441,88

_ | 114456147 . 5519 521,59 14301 889,14
/ 117485 1 18210 : 170353 0 10409,83
! 0 33 052,76 3 850,77 37803,55
Protecdior/ambiental 0 ) [ 4458362 | 12160169 0 0 243163,38

R e, ™ ¢ _‘ '.I;-u.
D QM

i t.,-..
(5,924365%)

11645442 13883322 30073864
689,18 822499 17 694,69

= 161300627 368531295
6556038  218331,39

6621 602,75 3850,77 16653 261,28

392 287,92 228,14 966 593,98

Utllidad (10,00%) 11645,44 13883,32 30573,66 16130063  368531,30 662 160,28 385,07 1685 526,12
IO Ny
_}-f-‘\‘ 8 " 134 996,04 160 941,63 352 107,08 1869867,28 427217564 7676 050,95 4 463,98 19 305 187,29
&
. IG« 2429983 28969,48 6337926 33657611 76889162 138168917 803,52 3474 933,73

]
o
"'O.r:,a,?’ Q‘lﬁ"“'

G 15020887 18991101 4158637 220644330 504116726 905774012 526749 2278012113
2N
D S Al (%) 070 0,83 1,83 2,13 0,02
by e 15 3,36 15,91 38,04 100,00

Fuente: Calendario de avance de obra presantado con carta n. © 002-2018-CCGEIRL-LCN-GG de 10 da enero da 2018,

borado por: Comisidn auditora

De la informacién expuesta en el cuadro se desprende que el nueyo calendario presentado por
el Contratista [enero de 2018] reprodujo similares deficiencias que el calendario primigenio
[noviembre de 2017]. Esta afirmacion se sustenta en los siguientes argumentos:

a) El nuevo calendario del Contratista comprendia la programacion de avances fisicos con
progresiones irracionales, toda vez que: i) al culminar el 50% del plazo de ejecucidn [esto
es, al culminar el mes 4], se proyeclo alcanzar solo un avance fisico acumulado diminuto de
6,22% [véase columna referente al mes 4 en el calendario detallado precedentemente]. Se infiere
en ese sentido que durante el saldo del plazo de ejecucién [es decir, en los siguientes 4 meses]
el Contratista debia ejecutar el 93.78% de los trabajos para culminar la obra dentro del plazo.

Asimismo, iii) al culminar el mes 7 de ejecucidn se proyectd alcanzar un avance fisico acumulado
de 60,22%, al culminar el mes 8 un avance del 99.98% y al culminar el mes 9 [1 dia] un avance
de 100% [véase columna referente al mes 7, 8 y 9 en el calendario detallado precedentemente].
Se infiere en ese sentido que para la ejecucién del 60,22% de los trabajos, el Contratista se
tomaria un plazo dilatado de 7 meses; mientras que para la ejecucion del 39,76% [saldo de obra]
y alcanzar la culminacion de la obra, solo le tomaria el breve plazo de 1 mes y 1 dias.

b) Elnuevo calendario del Contratista proyecté la ejecucion de las partidas 02,00 «<Movimientos de
tierras» y 04.00 «Pavimento» recién a partir del mes 3 y mes 5 de ejecucion [respectivamente].
Al tratarse de las partidas de mayor significancia econdmica de la obra, su no ejecucion estos
primeros meses [en sentido contrario a lo establecido en el calendario del Expediente Técnico]
permitian prever la variacion de su ruta critica afectando de esa manera la secuencia del avance
fisico y la meta de culminar la obra dentro del plazo de ejecucidn establecido.

c) Asimismo, se proyecté avances fisicos diminutos en los primeros meses [durante el decurso
del 50% del plazo ejecucion]; situacion que incidia directamente en la meta de culminar la obra
en el plazo establecido. En efecto, si el contratista solo tenia la capacidad de alcanzar un avance
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fisico de solo 6,22% al culminar el mes 4, no resulta razonable que pueda avanzar y concluir mas
del 93% de la obra en los siguientes 4 meses [plazo total de ejecucion de la obra],

Como se ha precisado precedentemente, dichos avances diminutos en los primeros 4 meses, en
su conjunto, fue uno de los eventos que afectaron el normal avance fisico de la obra y/o el
desarrollo de las etapas constructivas siguientes por causas imputables al Contratista.

. De las incidencias sobre el plazo de ejecucidn de la obra

Segun lo expuesto, el plazo de ejecucion de la obra inicié el 5 de enero de 2018 y debia culminar
el 1 de septiembre de 2018. Sin embargo, la obra concluyé recién el 31 de julio de 2019, es
decir, 334 dias calendarios después, debido a numerosas ampliaciones y suspensiones de
plazo validadas por los funcionarios de la Entidad.

De la revision de los documentos de la obra se desprende que la Entidad aprobd 13
ampliaciones de plazo per un tofal de 78 dias calendario; y, asimismo, 11 suspensiones de
plazo por un total de 256 dias calendario. En suma, se tuvo 24 incidencias sobre el plazo de
ejecucion que retrasaron la culminacion de la obra por un total de 334 dias calendario, conforme
se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 39
pensiqn

Atrasos y/o paralizaciones
por distintas causas.

Fuente Rosolucicnes d mphaclon de plazo y actas de suspension da piam
Elaborado por: Comisién auditora

Del universo de ampliaciones y suspensiones de plazo [detallado en el cuadro precedente] se
abservé que 11 ampliaciones de plazo y 9 suspensiones de plazo se sustentaron en atrasos
ylo paralizaciones a causa de las lluvias y sus efectos, por un total de 243 dias calendario,
conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 40
ensiones de

Arn p lmciunus _sus

Atrasus yio parallzacmnes
210 s0lo & causa de las lluvias y
s sus efectos,

: Ampliacicnes de PIazo
Sus nsmnes de Plazo i

e

2 8 calendar -
Fueme Resoludones do ampllacldn do plazo y actas de suspensidn de plazo.
Elaberado por: Comisién auditora

En esa linea, se obsenvd que, de todas las ampliaciones y suspensiones de plazo validadas por
la Entidad [24 incidencias], un total de 20 incidencias se sustentaron en atrasos y paralizaciones
presuntamente a causa de las lluvias y sus efectos; situacion que determiné que, solo por esta
causa, se difiera la fecha de vencimiento del plazo de ejecucidén en 243 dias calendario;
advirtiéndose que este periodo representa, inclusive, mas del doble del plazo de ejecucion
ariginario [240 dias calendario].
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Las ampliaciones® y suspensiones de plazo que se sustentaron en presuntos atrasos y/o
paralizaciones a causa de las lluvias y sus efectos se detallan en los cuadros siguientes:

Cuadro n.® 41

liacién de plazo validadas por la Entidad, sustentada en lluvias y sus afacls

Am

1 EnerodlZﬂlB 22 y23 018-2018-GRL-GRI 27)‘02)2015 2
3% Marzo de 2018: 17y 18 045-2018-GRL-GRI 17/04/2018 2
6 Abril de 2018: 8,9 y 10 074-2018-GRL-GR 14/05/2018 3
7 Abril de 2018: 13, 14, 15, 16 y 17 078-2018-GRL-GR 23/05/2018 5
8 | viasveys | Juli0 de2018: 17,78y 19 145-2018-GRL-GRI 21/08/2018 3
9 m%s Agosto de 2018: 1y 2 149-2018-GRL-GRI 03/09/2018 2
10 Agosto de 2018: 4,5 6y 7 150-2018-GRL-GRI 03/09/2018 4
11 Agosto de 2018: 9y 8 151-2018-GRL-GRI 03/09/2018 2
12 Aqgosto de 2018: 13,14, 15, 18y 17 154-2018-GRL-GR 10/09/2018 5
13 Agoatodezl)is 20,21y 22 163-2018-GRL-GR 17/08/2018 3
14 gosto da 2018:26y27 166-20!8-GFIL-GHI 2

Fuenle: Resuluclones da Gerencia Hegmnal da Infraastructuta que se pramaan en el cuadro
Elaborado por: Comisién auditora.

Cuadro n.® 42

Suspensiones de plazo validadas por la Entidad, sustentadas en las lluvias y sus efeclos
e [ 5 o ™ e

1 Cel 18 de abril Actan. 1 8
2 Del 19 de mayo al 31 de mayo de 2018 Actan.’ 2 18/05/2018 13
3 Cel 1 de octubre al 15 de octubre de 2018 Actan.’ 3 12/10/2018 15
4 e Del 15 de enerc al 15 de febrero de 2019 Actan.’ 4 23/01/2019 32
5 Bmgs Dal 16 de febrero al 28 de febrero de 2019 | Actan.’ 5 20/02/2019 13
B Dal 1 de marzo al 15 de marzo de 2019 Acta sin niimero 08/03/2019 15
7 Del 16 de marzo al 30 da abril de 2019 Acta sin nimero 28/03/2019 45
8 Del 1 de junio al 30 de junio de 2019 Acta sin ndmero 01/06/2019 30
8 Del 1 de ulmal 15 de Julio do 2019 sin nimero 08/07/2019

-unnta Actas da-Acuardo que se precisan on el cuadre
Elaborado por: Comision auditora.

Al respecto, se procedio a verificar si las ampliaciones y suspensiones de plazo [detalladas en
los cuadros precedentes], fueron validadas por la Entidad cbservando los parametros legales que
exige la normativa de contrataciones. Este andlisis se expone a continuacion:

2.3.1. De las ampliaciones de plazo
Parametros legales para determinar la procedencia de una ampliacion de plazo

Segun los articulos 34°5' de la Ley y articulos 16952 y 1705 del Reglamento, concordante con las
directrices del numeral 2.1.2 y 2.1.4 de la Opinion n.” 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020 y

* E| cuadro muestra Unicamente las solicitudes de ampliaciones de plazo que fueron aprobadas por la Entidad.

@ Los numeros correlativos coresponden tnlcamente a las ampliaciones de plazo aprobadas por la Entidad.

& «Articulo 34,5 El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad
debidamente comprobados y que medifiquen el plazo contractual (...)»

& «Articulo 169°: El contratista puada solicitar la ampliacion del plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales (...) siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion (...)»

® «Articulo 170°.1: Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el contratista
(...} debe anotar en el cuadamo de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo
(...) y de ser el caso, 8l detalle dal riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cunplados»
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numeral 2.1.2 de la Opinién n.° 002-2021/DTN de 8 de enero de 2021 (apéndice n.° 8.3), para
aprobar una solicitud de ampliacion de plazo, esta debe cumplir de manera concurrente con tres
(3) requisitos, segun se detalla:

Que, se configure alguna de las causales previstas en el articulo 169° del Reglamento y esta no
sea atribuible al Contratista.

Que, ¢l acaecimiento de la causal invocada modifique la ruta critica del programa de ejecucion
de obra.

Que, se abserve el procedimiento previsto en el articulo 170° del Reglamento [respecto ala
anotacion, en el cuademo de obra, del inicio y el final de la causal.

Es de acotar que el articulo 34° de la Ley establece de manera expresa que los atrasos y
paralizaciones no imputables al Contratista deben eslar probados.

Siguiendo esa linea normativa, para validar y declarar procedente una ampliacién de plazo, la
Entidad debe verificar que, en la solicitud, el Contratista: i) haya acreditado objetivamente la
configuracién de una de las causales previstas en el reglamento; ii) haya acreditado
objetivamente que dicha causal afectd la ruta critica; v, iii) haya acreditado objetivamente la
observancia del procedimiento establecido en el Reglamento.

Reporte de Precipitaciones Diarias y Categoria de Precipitaciones

Teniendo en cuenta que las ampliaciones [materia de anélisis en el presente documento] se
sustentaron en atrasos y/o paralizaciones a causa de la lluvia y sus efectos, el Organo de Control
solicité al Servicio Nacional de Meteorclogia e Hidrologia del Perl - Direccién Zonal 8 [en
adelante, «Senamhi»] el reporte de lluvias diarias de 2017 al 2019 correspondiente al distrito
de Nauta [lugar de ejecucion de la obra].

Este requerimiento fue atendido con el oficio n.° D000109-2021-SENAMHI-DZ8 de 10 de
septiembre de 2021 y distintos correos electrénicos complementarios (Apéndice n.° 8.4)
mediante los cuales se remitid: i) los reportes de «Precipitacién Total Diaria en mm» [milimetros
de agua) de la Estacién Climatoldgica Ordinaria Nauta con datos consolidados de todo el afo
2017,2018 y 2019; y, ii) Un cuadro con los parametros técnicos para determinar la «Categoria
de Precipitacion Diaria en mm» [milimetros de agua] de la Estacién Climatoldgica Ordinaria
Nauta.

Valorizaciones de obra

Finalmente, es de acotar que, para el andlisis y verificacion de las ampliaciones de plazo
validadas por la Entidad, se han tenido en consideracién la informacién contenida en las
valorizaciones de obra n.s 1 al 7 (Apéndice n.° 8.5) correspondiente a los meses de enero a
agosto de 2018, segun se detalla a continuacion:
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Cuadro n.° 43
Valorizaciones de obran.” 1al 7
1 Valorizacionn.® 1 Enero de 2018 Carta n.’ 008-2018-CC-LCN-RC 31/012018
2 Valorizacidnn.* 2 Febraro de 2018 Carta n.” 014-2018-CC-LCN-RC 05/02/2018
] Valorizacion n.* 3 Marzo de 2018 Carta n.’ 019-2018-CC-LCN-RC 02/04/2018
4 Valorizacidn n.” 4 Abril de 2018 Carta n.° 035-2018-CC-LCN-RC 02/05/2018
5 Valorizacién n.” 5 Junio de 2018 Carta n.* 047-2018-CC-LCN-RC 30/06/2018
6 Valorizacidn n.* 6 Julio de 2018 No se tiene evidencia de la carta de presentacién No aplica
7 Valorizacién n.® 7 Aqosto de 2018 Carta n.* 069-2018-CC-LCN-RC 03/09/2018

Elaborado por: comision auditora

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro

2.3.1.1. De la ampliacion de plazo n.° 1 [enero de 2018]

al tramite siguiente:

Con carta n.° 010-2018-CC-LCN-RC de 5 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 8.6), el Contratista
presenté solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 1 por 13 dias calendario por la causal de
«alrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista» previsto en el articulo 169° del
Reglamento, sustentando que la lluvia y sus efectos afectaron la normal ejecucion de sub partidas
de la ruta critica de 10 a 25 de enero de 2018.

La ampliacién de plazo n.° 1 fue validada y aprobada parcialmente por la Entidad de acuerdo

W i I.._ ’ |
Carta n.° 004-CONSORCIO
SUPERVISOR OMAGUA-2018 El  supervisor opiné por la
que adjunta el Cristian Roldan “;:::"é';'r::: procedencia ‘de la ampliacion de
Informe n.* 001-2017- 13102/2018 Polonio Ramos, R ianalde plazo por 2 dias calendario [véass
CONSCRCIO SUPERVISCR Supervisor h":’; conclusion del numeral 4.40 de su
OMAGUA. SuCur | informe).
(Apéndice n.” 8.7)
El ingeniero adscrito a la Sub Gerencia
4 Creste Lucia Varliing de Supervision y Control opiné por la
Informe n.” 0038-2018-GRL- Boza, ingeniero lan Reno Flores jencia de la ampliacion de
GRI-SGSyC/OLVB. 26/02/2018 adscrito 2 la Caq:lr,_spbgarantede[ plazo por 2 dias calendario [vé
(Apéndican.’ 8.7) Subggremda Supervisidn y Control cuarta conclusion en el numeral V de
Supenvision y Control su infarme).
El subgerente de Supervisién y Control
Oficio n.® 345-2018-GRLGRI- M st} “;::":"“:;r?h’é remilié &l informe del ingeniero adscrito
SGSYC 26/02/2018 dapgj;:emigzny Rog.ég; % validando la procedencia de Ia
(Apéndice n.’ 8.7) Control Infrsestructura | AMPACKON do plazo por 2 dias
El gerente Regional de Infraestructura,
Resolucion Gerencial Regional ";;:,;"G:'FL;: mediante aclo resolutvo, declard
n.” 018-2018-GRL-GRI 27/02/2018 A k'mal do No aplica procedente la ampliacién de plazo
(Apéndice n.* 8.7) Mot et n.* 1 por 2 dias calendario de 22 al 23

de enero de 2018.

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro
Elaberade por: Comisién auditora

De acuerdo a la informacién del cuadro, el supervisor, el sub gerente e ingeniero adscritos a la
Sub Gerencia de Supervision y Control, asi como el gerente Regional de Infraestructura validaron

la ampliacion de plazo n.° 1 solo por dos (2) dias calendario correspondientes al 22 y 23 de
enero de 2018, Sin embargo, de la revision a la documentacion de obra, se ha evidenciado que
la precitada ampliacién de plazo fue validada y aprobada pese a que no cumplia con los requisitos
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previstos en la normativa de contrataciones [requisitos detallados en las paginas precedentes).
Esta afirmacién se sustenta en los siguientes argumentos y evidencias:

Acreditacion de la causal invocada

Segun la solicitud de ampliacién de plazo, las lluvias y sus efectos ocasionaron atrasos y/o
paralizaciones en 5 sub partidas de la ruta critica del 10 al 25 de enero de 2018 [sin perjuicio de
que solo se validd la ampliacién de plazo por dos dias: 22 y 23 de enero de 2018], segun se
detalla a continuacion:

Cuadron.® 45
Sub partidas y d% afectados, seqlin solicitud de ampliacién de plazo
i T e g g
TIONAL 78, R e e ST A b B AL B
AN | 01.03 «Roce y desbraca de malaza» 10, 11,12, 15, 16,17, 18 y 19
. 7 sere//NiY 01,05 eTrazoy replanteos] 10,11, 12, 15,16, 17,18,19,21,22,23, 24y 25
£ D {4 03.10 «Excavacion para encauzamiento, con retroexcavadora» 15, 16,17, 18,19, 21,22 23 24y 25
3\ Ccom N =} 03.01 «Excavacion para estructura en sacon 16,17, 18, 19, 21,22, 23, 24y 25
i - #1_03.02 «Excavacién para estructuras bajo agua- 21,22,23 24y 25

“¥~=75./ Fuente: Solicitud de ampliacion de plazo n.* 1
Elaborado por: Comisién auditora

Al respecto se determind que no se acredité la configuracion de la causal invocada [«atrasos
y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»] toda vez que: i) no se acredité los
atrasos y/o paralizaciones en |as sub partidas detalladas en el cuadro; y/o, ii) no se acreditd que
estos [atrasos y paralizaciones] se hayan producido por causas no imputables al Contratista, por
lo siguiente:

Segun la solicitud de ampliacion de plazo, la lluvia y sus efectos ocasionaron atrasos y/o
paralizaciones en la sub partida 01.03 «Roce y desbroce» en diferentes dias de enero de 2018.

Sin embargo, dicha afirmacidn no guardaba correlato con la verdad, debido a que, en realidad,
la precitada sub partida no sufrid atrasos y/o paralizaciones.

En efecto, segun el anexo «valorizacion de obra del mes» de la valorizacién n.° 1 (Apéndice
n.° 8.5), para enero de 2018 el Contratista cuantificd la ejecucion de esta partida con un metrado
de 17,93 ha por un costo de /11 739, 67 que representaba su ejecucion al 100%. Todo ello
permite inferir que fue ejecutada [inclusive, culminada] con normalidad.

En consecuencia, no se acreditaron los atrasos y/o paralizaciones en la sub partida 01.03 «Roce
y desbroce» en enero de 2018; de tal manera que al no haberse acreditado la configuracion de
la causal invocada [«atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»], la solicitud
de ampliacion de plazo resultaba improcedente en este extremo.

Segun la solicitud de ampliacién de plazo, las lluvias y sus efectos ocasionaron atrasos y/o
paralizaciones en la sub partida 01.05 «Trazo y replanteo» en diferentes dias de enero de 2018.

Sin embargo, dicha afirmacion no guardaba correlato con la verdad, debido a que, en realidad,
la precitada sub partida no sufrid atrasos y/o paralizaciones.

Auditoria de cumplimiento al Gobiemo Regional de Loreto, Loreto
Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019

000090



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pég.90 de 156

En efecto, segun el anexo «valorizacion de obra del mes» de la valorizacién n.° 1 (Apéndice
n.° 8.5), para enero de 2018 el Contratista cuantific la ejecucién de esta sub partida con un
metrado de uno (1) por un costo de $/953,73 que representaba el cumplimiento de la meta para
este mes. Adicionalmente, se observa que segun la valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 8.5) para
febrero de 2018 [mes en el que no se reportd atrasos ni paralizaciones] se cuantificd la ejecucion
del mismo metrado. Todo ello permite inferir que esta sub partida fue ejecutada con normalidad.

% Enconsecuencia, no se acreditaron los atrasos y/o paralizaciones en la sub partida 01.05 «Trazo

 yreplanteo» en enero de 2018; de tal manera que al no haberse acreditado la configuracion de

la causal invocada [«atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»], la solicitud
de ampliacion de plazo resultaba improcedente en este extremo.

Segun la solicitud de ampliacion de plazo, las lluvias y sus efectos ocasionaron atrasos y/o
paralizaciones en la sub partida 03.01, 03.02 y 03.10 [«Excavacion para estructura en seco»,
«Excavacién para estructura bajo agua» y «Excavacion de encausamiento con retroexcavadora»]
todas ellas comprendidas en la partida 3.00 «Obras de arte y drenaje»; eventos ocurridos en
diferentes dias de enero de 2018,

Sin embargo, dicha afirmacidn no guardaba comelato con la verdad, debido a que los atrasos y/o
paralizaciones de estas sub partidas fueron originadas por causas imputables al Contratista.

En efecto, segun las anotaciones en el cuaderno de obra [asientos n.°¢ 19, 41, 49, 76 y 78 que
datan de enero a marzo de 2018] (Apéndice n.° 8.8) el contratista decidid paralizar por completo
la ejecucion de todas las sub partidas vinculadas a la partida 3.00, sin tener una justificacion
técnicamente vélida para hacerlo. Dicha paralizacion se produje durante todo enero de 2018 y
se extendid a todo febrero de 2018, meses en los que los trabajos fueron cuantificados con la
ejecucion de cero metrados [0%] segun las valorizaciones n.° 1 y 2 correspondientes a enero
y febrero de 2018 (Apéndice n.” 8.5).

De las evidencias citadas en el parrafo precedente se desprende: i) en el asiento n.” 19 de 22
de enero de 2018 (Apéndice n.° 8.8), el Contratista formuld una consulta sobre los detalles de
proteccion anti erosion de las alcantarillas de la obra [perteneciente a la partida 3.00], la misma
que finalmente derivd en la elaboracion del adicional de obra n.° 1 aprobado por la Entidad con
Resolucion Gerencial General Regional n.” 707-2018-GRL-GGR de 22 de junio de 2018, es
decir varios meses después (Apéndice n.° 8.9); ii) fue sobre la base de esta consulta que el
contratista decidio no ejecutar las sub partidas vinculadas a la partida 3.00 en enero de 2018 e
inclusive durante todo febrero de 2018.

Asimismo, iii) la ausencia de una justificacion técnicamente valida para paralizar la ejecucion se
acredita con las anotaciones en los asientos n.° 41 y 49 de 12 y 16 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 8.8); toda vez que, en el segundo de ellos, el Supervisor le indicé al Contratista
que la consulta formulada no era causal para no iniciar la partida y le invocé a: «dar inicio a estos
trabajos dado que su representada [el Contratista] viene haciendo un retraso injustificado en
estos frentes de ejecucion».

La ausencia de justificacién para no ejecutar esta partida se refuerza con: iv) las anotaciones en
los asientos n.>=76 y 78 de 4 y 5 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 8.8), donde se observa que
el Contratista [aceptando la observacion del Supervisor] empezd a ejecutar los trabajos de la
partida 3.00 en marzo de 2018, es decir, mucho antes de la fecha aprobacion del adicional de
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obra que generd la consulta [junio de 2018]; confirmandose asi que no existian una justificacién
técnicamente valida para la paralizacién de los trabajos durante dos meses [enero y febrero de
2018]; siendo dicha paralizacién imputable al Contratista.

En consecuencia, los atrasos y/o paralizaciones en las sub partida 03.01, 03.02 y 03.10
[«Excavacin para estructura en seco», «Excavacién para estructura bajo agua» y «Excavacion
de encausamiento con retroexcavadora»] en enero de 2018 fueron ocasionados por el
Contratista; de tal manera que al no haberse acreditado la configuracion de la causal invocada

[«atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»], la solicitud de ampliacion de
plazo resultaba improcedente en este extremo.

Acreditacion de la afectacion de la ruta critica y observancia del procedimiento legalmente
previsto

Como ya se ha indicado, para determinar la procedencia de una ampliacion de plazo dentro del
marco de la normativa de contrataciones, debe evaluarse el cumplimiento de 3 requisitos: i) luego
de verificar la acreditacion de una de las causales establecidas en el Reglamento; ii) corresponde
verificar si la causal configurada ha afectado la ruta critica; y, finalmente, iii) verificar si se
ha observado el procedimiento legal previsto. '

En el caso concreto, se ha evidenciado que, las sub partidas reportadas como afectadas en la
solicitud de ampliacién de plazo n.° 1 no sufrieron atrasos ni paralizaciones; y/o que, los atrasos
y paralizaciones fueron ocasionados por causas imputables al Contratista. En esa linea, al no
haberse acreditado la configuracion de la causal [«airasos y paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista»], resulta un imposible juridico que ella [la casual no configurada] haya
afectado la ruta critica, desvirtudndose el cumplimiento del segundo requisito legalmente exigido,
lo cual a su vez permite confirmar la improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo. En
todo caso, la afectacion de la ruta critica reportada por el Contratista recae en el &mbito de su
propia responsabilidad.

Finalments, habiéndose evidenciado que no se cumplieron con los primeros dos requisitos
[acreditacion de la causal y afectacién de la ruta critica), carece de objeto mayor discusion sobre
el cumplimiento del tercer requisito [observancia del procedimiento legalmente previsto], pues
este, por si solo, de ninguna manera podria sustentar la aprobacién de una ampliacion de plazo.

Conclusion preliminar: ampliacion de plazo n.° 1

De todo lo expuesto, puede advertirse que, ademds de haber restringido la ejecucion de la obra
a los avances diminutos programados de partidas no significativas, dichos avances diminutos
ge vieron afectados porque el Contratista: i) paralizé por completo y sin ningun sustento técnico
la partida 3.00 «Obras de arte y drenaje» durante todo enero de 2018 [inclusive, todo febrero de
2018).

Fueron estos eventos imputables al Contratista [programacién de avances diminutos y
paralizaciones sin sustento técnico] los que ocasionaren los atrasos y/o paralizaciones en enero
de 2018; y los que, ocasionaran como efecto correlativo [relacion de causa-efecto] la afectacion
del desarrollo de las etapas constructivas sucesivas en los meses subsiguientes [segun se
explicara en las siguientes péginas). Frente a ello, el Contratista tuvo que sustentar las solicitudes
de ampliaciones de plazo en base a informacién carente de veracidad [declarando la afectacion
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de partidas que no habian sufrido atrasos ni paralizaciones y/o declarando que los atrasos y
paralizaciones habian sido originadas por causas no imputables a aquel].

En suma, puede concluirse que no se acreditaron los «atrasos y paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista»; y que, por tanto, la Entidad validé y aprobé la ampliacién de plazo n.”
1 fuera del marco de la normativa de contrataciones.

De la ampliacion de plazo n.” 3 [marzo de 2018]

Con carta n.° 018-2018-CC-LCN-RC de 2 de abril de 2018 (Apéndice n.” 8.10), el Contratista
presento solicitud de ampliacién de plazo parcial n. 3 por 8 dias calendario por la causal de
«atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista» previsto en el articulo 169° del
Reglamento, sustentando que las lluvias y sus efectos afectaron la normal ejecucion de sub
partidas de la ruta critica el 17, 18, 20, 22, 27, 28, 29 y 30 de marzo de 2018.

: | ¥ o e
e e
w, N
. i ""‘""‘"’J

La ampliacién de plazo parcial n.° 3 fue validada y aprobada parcialmente por la Entidad, de
acuerdo al tramite siguiente:

Cuadro n.” 46

Validacién robacién de la ampliacion de plazo n.° 3

A, El  supervisor opiné por la
Imorgg&&:& Kz)ma Cristian Roldan ‘l;:;m";;r?‘? pracedencia de la ampliacién de
09/04/2018 Polonio Ramos, ! plazo por 2 dias calendario [véase
SUPERVISOR OMAGUA & rvitor Regional da conclusion il mumeral 4.40 te 8l

(Apéndice n.* 8.10) e Infraestructura e ;
Nelsen Esteban Elingeniero adscrita a la Sub Gerencia
PRt . Espinoza Santiago, lan Reno Flores de Supervision y Control opind por la
Inhgﬂ;lnégiﬂ;gﬁé%-gm 111042018 ingeniero de la Cauper, sub gerents | procedencia de la ampliacién de
(Apéndice n.” 8.10) Subgerencla de de Supervision y plazo por 2 dias calendario [véase
t Supenvision y Control racomendaciones en el numeral V de

Cantrol su informe).
El subgerente de Supervision y Control
Oficic n.° 760-2018- Pl W dosé Menuel O€ | (ami’ el informe el ingeniero
GRL/GRI-SGSYC 13/04/2018 dsp;u’p sl ¢ acione] 06 adscrito validando la procedencia de
(Apéndice n.® 8,10) la ampliacién de plazo por 2 dias
Control Infraestructura cdlandio:
Resolucién Gerenciel José Manuel Oré El gerents Regional de Iq{raestmciuraé
Regional 02 049-2018GAL- | -0 oo | Balbin, Gerente i Vi e Bl g
Gl s i np :r° 3por2 diasglgndan?de 1?? a:?a
{Apéndice n.” 8.10) Infraestructura il el 18, y
Fuente: Documentos mencicnades en el cuadro

Elaborado por: Comisidn auditora

De acuerdo a la informacion del cuadro, el supervisor, el sub gerente e ingeniero adscritos a la
Sub Gerencia de Supervisién y Control, asi como el gerente Regional de Infraestructura validaron
y aprobaron la ampliacion de plazo n.” 3 solo por 2 dias calendario correspondientes al 17 y 18
de marzo de 2018. Sin embargo, de la revision a la documentacion de obra, se ha evidenciado
que la precitada ampliacién de plazo fue validada y aprobada pese a que no cumplia con los
requisitos previstos en la normativa de contrataciones [requisitos detallados en las paginas
precedentes). Esta afirmacién se sustenta en los siguientes argumentos y evidencias
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Acreditacion de la causal invocada

Segun la solicitud de ampliacién de plazo, las lluvias y sus efectos ocasionaron atrasos y/o
paralizaciones en las sub partidas de la ruta critica en diferentes dias de marzo de 2018 [sin
perjuicio de que solo se validé la ampliacion de plazo por dos dias: de 17 y 18 de marzo de 2018],
sequn se detalla a continuacion: -

. Cuadron.° 47

Sub
1 01.05 « Trazo y replanteo» 17,18, 20,22, 27, 28,29y 30
2 | 02.01 «Excavacién de material sughto con maquinaria» 17, 18,20, 22, 27, 28, 29 y 30
3 | 02.03 «Preparacidn y mejoramiento de suslos de la capa sub rasanta» 27,28,29y 30
4 | 03.01 «sExcavacién para astructura en saco» 17,18
5 03.03 «Aslento y rellenc para alcantarilla de tubo» 17, 18, 20, 22, 27.
B 03.04 «Rellenc para estructuras» 17,18, 20, 22, 27,28, 20 y 30
7 03.07 «Alcantarilla TMC =60"» 20,22
8 | 03.08 sAlcantarilla TMC =72"» 22,27,28,29y 30.

., Fuente: Solicitud de ampliacidn da plazo n.” 3
%\ Elaborado por: Comisidn auditora

Al respecto se determind que no se acreditd la configuracién de la causal invocada [«atrasos
y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»] toda vez que: i) no se acreditd los
atrasos y/o paralizaciones en las sub partidas detalladas en el cuadro; y/o, i) no se acredité que
estos [atrasos y paralizaciones] se hayan producido por causas no imputables al Contratista, por
lo siguiente:

a) Segln la solicitud de ampliacion de plazo, la lluvia y sus efeclos ocasionaron atrasos ylo
paralizaciones en la sub partida 01,05 «Trazo y replanteo» en diferentes dias de marzo de 2018.

Sin embargo, dicha afirmacion no guardaba correlato con la verdad, debido a que, en realidad,
la precitada sub partida no sufrié atrasos y/o paralizaciones.

En efecto, segun el anexo «valorizacion de obra del mes» de la valorizacién n.° 3 (Apéndice
n.° 8.5), para marzo de 2018 el Contratista cuantificé la ejecucién de esta sub partida con un
metrado de uno (1) por un costo de $/853,73 que representaba el cumplimiento de la meta para
este mes. Adicionaimente, se observa que segun la valorizacién n.° 2 (Apéndice n.” 8.5), para
febrero de 2018 [mes en el que no se reportd atrasos ni paralizaciones] se cuantificé la ejecucion
del mismo metrado. Todo sllo permite inferir que esta sub partida fue ejecutada con normalidad.

En consecuencia, no se acreditaron los atrasos y/o paralizaciones en |a sub partida 01.05 «Trazo
y replanteo» en marzo de 2018; de tal manera que, al no haberse acreditado la configuracion
de la causal invocada [«atrasos v paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»], la
solicitud de ampliacién de plazo resultaba improcedente en este extreme.

b) Segtn la solicitud de ampliacién de plazo, las lluvias y sus efectos ocasionaron alrasos y/o
paralizaciones en la sub partida 02.01 y 02.03 [«Excavacién de material suelto con maquinaria»
y «Preparacién y mejoramiento de suelos de la capa sub rasante»] en diferentes dias de marzo
de 2018.

Sin embargo, dicha afirmacién no guardaba correlato con la verdad, debido a que los atrasos y/o
paralizaciones de estas sub partidas fueron originadas por causas imputables al Contratista.
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En efecto, segtn la Memoria Descriptiva [ver folio 584 al 582%] y las Especificaciones [ver
folio 498 y 489¢] del Expediente Técnico (apéndice n.° 6.1) para ejecutar los trabajos de corte
de la sub partida 02.01, los suelos del terreno de la obra debian ser compactados con rodillo
pata de cabra por ser arcillosos, limosos 0 una mezcla de ambos con arena. No obstante, para
marzo del 2018, era material y técnicamente imposible que el contratista pueda ejecutar, avanzar
y concluir la meta de esta sub partida dentro de los pardmetros técnicos precitados, toda vez que
no contaba con el rdillo pata de cabra desde enero [inicio del plazo de ejecucién de la obra]
hasta junio de 2018.

Al respecto, es de acolarse que contar con esta maquinaria fue un requisito de calificacion
establecido en el procedimiento de seleccién donde se le otorgé la buena pro al contratista, segun
se acredita con las Bases Administrativas Integradas [ver numeral 3.2, literal B1 / pagina 33,
segun acta de 3 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 7.4).

De otro lado, la ausencia de la precitada maguinaria desde enero de 2018 se acredita con las
anotaciones del cuaderno de obra [asientos n.°® 10, 15, 16, 17, 19, 29, 30 y 31 registrados entre
el 13y 31 de enero de 2018] (Apéndice n.° 7.5), donde el residente y el inspector anotaron las
magquinarias ingresadas a obra durante este mes, advirtiéndose que en ningln caso se hace
referencia al rodillo pata de cabra. Las maquinarias que ingresaron a obra en enero de 2018,

se detallan en el siguiente cuadro:
Cuadron.® 48

Retroexcavader s/llantas 50 hp 1 yd3 2 3
Camion volquete 4 x 2 120-140 hp 4 0 0 4
m3 Durante todo enero de 2018, el

3 Volgusts de 8 m3 0 0 i Contratista y el Inspector

19 Camidn volquete de 10 m3 - 11 0 0 y reportaron la ejecucién de
toneladas trabajo con diferante

NPt Excavadora 0 0 1 maguinarias, menos con

Minicargador 1 1 2 rodillo pata de cabra,

4 Camién clstarna 4 x 2 (agua) 2000 0 0 0 indispensable para los trabajos

de compactacion.

 Memeoria Descriptiva

«Suelos (...) Mo se comprueba una gran variedad de suelos y materiales ya que cas! todos son arcillosos, limosos o una mezcla de ambos
con arena (...) Son suslos que daban ser tralados para su compactacion con rodillo pata de cabra (...)

El control de agua para la compactacién también es muy importante. Se obtiene resultados mejores y méds uniformes cuando se compacta
la parta superior da las subrasantes expansivas en un espesor de 30 a 80 ¢m, con una humedad ligeramente superior a la 6ptima. Cuando
los terraplenes son de considerable altura el contenido de humedad de compactacion puede variar desde valores ligeramente Infariores al
optimo, para las capas inferires, hasta valores ligeramente més altos al ptimo por la capa superior, en un espesor de 30 a 90 cm».

& «2,01 Excavacion de material suelto

Descripcién: [Clomprande el conjunto de actividades de excavacion y nivelacion de las zonas comprandida dentro cel prisma donde se
fundaré la carretera (...); asf como la escarificacidn conformacion y compactacién del nivel de sub rasante en zona de corte~
«Aceptacion de los trabajos (...)

La compactacion de la sub rasante sa verificard de acuerdo con los siguientes criterios: La densidad ds la subrasante compactada se
definiré en sitics elegidos al azar con una frecuencia de (1) cada 250 me de platatorma lerminada y compactadar.

# Enumeracién indicada en las Bases adminisirativas inlegradas.

& Denominacion de lkas maquinarias segin las Basas administrativas Integradas [numeral 3.2, literal B1/ pagina 33].

& Esta maquinaria no fue considerada en las Bases Adminisirativas integradas
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18 Tractor oruga 190240 hp 0 0 0
22 Motoniveladora 145 hp 0 0 0
Fuente: Cuademo de Qbra

Elaborado por: Comigion auditora

Asimismo, la necesidad técnica de contar con la maquinaria y el ingreso de la misma recién en
julio de 2018 se acreditan con las anotaciones de los asientos n.° 42 y 45 que datan de febrero
de 2018 y con los asientos n.> 253 y 254 que datan de julio de 2018 (apéndice n.° 7.6). En
efecto: i) en el asiento n.° 42 de 13 de febrero de 2018, el Supervisor solicito: «[Clontar en
obra con rodillo pata de cabra, considerando que la zona cuenta con suslos arcillosos y son
necesarios para la compactacion respectiva»; ii) esta solicitud fue reiterada en el asiento n.’
45 de 14 de febrero de 2018, indicando: «Se reitera contar en obra con rodillo pata de cabra
(...)»; iiii) en el asiento n.° 253 de 1 de julio de 2018, el Residente anotd: «[S]e realizan trabajos
de corte y relleno compactado con rodillo pata de cabra (...)» y en el asiento n.” 254 de 2 de
julio de 2018, el Supervisor anotd: «Se autoriza realizar los trabajos de corte y relleno a nivel de
subrasante con material propio seleccionado (...) compactada con rodillo pata de cabra (...)»;
confirméndose asf que el rodillo pata de cabra estuvo en obra recién en julio de 2018.

Con relacion a los trabajos de la sub partida 02.03 «Preparacién y mejoramiento de suelos de
la capa sub rasante» [otra de las sub partidas presuntamente afectadas], segin las
Especificaciones del Expediente Técnico [véase folio 474 y siguientes], para la ejecucion de esta
sub partida debia ejecutarse previamente los trabajos de corte de la sub partida 02.01, que
requerfan la compactacién de la subrasante. Sin embargo [segun lo explicado
precedentemente] hasta junio de 2018, el Contratista no contd con rodillo pata de cabra para
realizar dichos trabajos de compactacion.

En ese orden, fue la imposibilidad de ejecutar, avanzar y concluir la meta de la sub partida 2.01
dentro de los parametros técnicos requeridos la que originé como efecto correlativo [relacion de
causa-efecto] la imposibilidad de avanzar y concluir la meta la sub partida 02.03. Como puede
verse, los atrasos y/o paralizaciones de estas sub partidas se originaron por causas imputables
al Contratista.

Finalmente, segdn el anexo «valorizacion de obra del mes» de la valorizacion n.° 3 (Apéndice
n.° 3.8) para marzo de 2018, el contratista cuantificé las sub partidas 02.01 y 02.03 con la
ejecucion de cero metrados [0%); infiriéndose asi que, inclusive, en los dias no afectados [seglin
la solicitud de ampliacién de plazo] no tuvo la capacidad de avanzar dichas partidas;
confirmandose la imposibilidad de ejecutarlas dentro de los pardmetros técnicos requeridos; y
por tanto, que los atrasos y/o paralizaciones se originaron por causas imputables al Contratista.

En consecuencia, l0s atrasos y/o paralizaciones en las sub partidas 02.01 y 02.03 [«Excavacidn
de material suelto con maguinaria» y «Preparacion y mejoramiento de suelos de la capa sub
rasante»] en marzo de 2018 fueron ocasionados por el Contratista; de tal manera que al no
haberse acreditado la configuracién de la causal invocada [«atrasos y paralizaciones por causas
no atribuibles al contratista»], la solicitud de ampliacién de plazo resultaba improcedente en este
extremo.

c) Segun la solicitud de ampliacién de plazo, se produjeron atrasos y/o paralizaciones en la
ejecucion de la sub partida 03.01, 03.03, 03.04, 03.07, 03.08 [«Excavacion para estructura en
seco», «Asiento y relleno para alcantarilla de tubo», «Relleno para estructuras», «Alcantarilla
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TMC =60"», «Alcantarilla T™MC =72"»] comprendidas en la partida 03.00 «Obras de arte y
drenaje» a causa de las lluvias y sus efectos en diferentes dias de marzo de 2018.

Sin embargo, dicha afirmacion no guardaba correlato con la verdad, debido a que los atrasos y/o
paralizaciones de estas sub partidas fueron originadas por causas imputables al Contratista.

En efecto, segun el calendario de obra (Apéndice n.° 8.2) y el anexo «valorizacion de obra del
mes» de las valorizaciones n.>s 1 y 2 (Apéndice n.° 8.5) para enero y febrero de 2018 [es
decir, en los meses previos a marzo de 2018], la programacidn de los avances de la partida 3.00
y la cuantificacion de los metrados ejecutados tuvieron los siguientes detalles:

«Alcantarilla TMC =36
03,06 «Alcantarilla TMC =48~

30014,10 Ml | 375178 i

03.08 «Encofrado y Desencofrados 112,72 m2

3156,05m2 | 123988 m2
0

03.10 «Excavaclon para encausamientor 13896,20 m3 | 817,60 m3
03.11 «Cunelas revestidas de mortaro {...)» 0 0m 0
03.12 aMortero fc=175 Kg/cmm 0 1353761 m3 | 651811 m3

Fuente: Calendario de avance de obra y valorizaciones detalladas en ol cuadro.
Elaborade por: Ingeniero adscrito a la comision auditora

Del anélisis del cuadro precedente se desprende lo siguiente:

- Los avances programados para las sub partidas 03.01, 03.03, 03.04 y 03.07 [presuntamente
afectadas] no fueron ejecutadas durante todo enero y febrero de 2018. Al respecto, como ya se
ha detallado al analizar la procedencia de la ampliacién de plazo n.° 1, segun el cuaderno de
obra [asientos n.os 19, 41, 49, 76 y 78 que datan de enero a marzo de 2018] (Apéndice n.° 8.8)
el contratista paralizé totalmente la ejecucion de todos los trabajos vinculados a la partida 03.00
«QObras de arte y drenaje» en base a la consulta formulada sobre la proteccion anti erosion de
las alcantarillas.

Sin embargo, en el cuaderno de obra el Supervisor sefialé que la consulta formulada no constituia
causal para no iniciar los trabajos, invocando a reiniciarlos y acotando que «su representada [el
Contratista] viene haciendo un retraso injustificado en estos frentes de ejecucién». Fue asl
que, el Contratista [aceptando la observacion del Supervisor] reinicié los trabajos recién en marzo
de 2018, confirmandose que no existia justificacion técnica vélida para no ejecutar las sub
partidas y, que, por tanto, la paralizacién durante dos meses [enero y febrero de 2018] se origind
por causas imputables al Contratista.

En ese orden, fue la paralizacién absoluta de estas sub partidas en los meses anteriores [enero
y febrero de 2018] la que origind como efecto correlativo [relacion de causa-efecto] los atrasos
en el mes posterior [marzo de 2018). Todo ello, por causas imputables al Contratista.
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- Los avances de la sub partida 03.08 «Alcantarilla TMC =72"» [presuntamente afectada] fueron
programados para iniciarse en marzo de 2018. Dicha situacién excluia la posibilidad de que el
alraso de su ejecucion [en marzo de 2018], devenga como efecto correlativo de la paralizacion
de los trabajos vinculados a la partida 3.00 ocurrida en enero y febrero de 2018.

Sin embargo, esta sub partida también fue afectada por otra causa imputable al Contratista; toda
vez que, la ejecucién, avance y conclusién de la meta programada resultaba un imposible
material y técnico en marzo de 2018, debido a que el Contratista [precisamente] no contaba con
tuberias metdlicas de 72",

Esta afirmacion se acredita con el certificado de calidad 03/2018-564 de 27 de marzo de 2018
emitido por la empresa Prodac® (Apéndice n. 8.11) donde se aprecia que, en marzo de 2018,
>\ el Contralista contaba con diferentes tuberias, menos con las de 72". Ademas, segun el anexo

°Y  «valorizacion de obra del mes» de la valorizacion n.° 3 (Apéndice n.” 8,5) para marzo de 2018,
2] el Contratista cuantificé la ejecucion de esta partida con cero metrados [0%]; infiriéndase asi que,
/ inclusive, en los dias no afectados [segun la solicitud de ampliacion de plazo] no avanzd los
trabajos, confirmandose la imposibilidad material y técnica de ejecutar la sub partida por la falta
de materiales; y por tanto, que los atrasos y/o paralizaciones se originaron por causas imputables
al Contratista. Es de acotar que estos trabajos recién iniciaron el 7 de abril de 2018, conforme
se desprende del cuaderno de obra [asientos n.os 143, 144,151y 152 de 7y 11 de abril de 2018,
segun corresponde] (Apéndice n.° 8.12).

En consecuencia, los atrasos y/o paralizaciones en las de la sub partida 03.01, 03.03, 03.04,
03.07, 03.08 [«Excavacion para estructura en seco», «Asiento y relleno para alcantarilla de tubo»,
«Relleno para estructuras», «Alcantarilla TMC =60"», «Alcantarilla TMC =72"»] en marzo de
2018 fueron ocasionados por el Contralista; de tal manera que al no haberse acreditado la
configuracion de la causal invocada [«atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista»], la solicitud de ampliacién de plazo resultaba improcedente en este extremo.

De la informacion carente de veracidad presentada por el Contratista

Sin perjuicio de lo expuesto, se tiene que el Contratista adjunté a la solicitud de ampliacion de
plazo n.® 3 (Apéndice n. 8.10) el reporte «Precipitacion Total Diaria» con codigo n.* 015-DZ8
de 2 de abril de 2018 emitido por Senamhi-Direccién Zonal 8 [en adelante, el «reporte n.” 015-
DZ8») donde se detalla la categoria de las lluvias en los dias afectados [marzo de 2018]. Al
respecto, los datos del reporte n.° 015-DZ8 fueron comparados con los del reporte
«Precipitacion Total Diaria» con datos consolidados de todo el 2018 remitido al Organo de
Control por Senamhi-Direccién Zonal 8 con el oficio n.° D000109-2021-SENAMHI-DZB de 10 de
septiembre de 2021 (Apéndice n.” 8.4), seguin se muestra a continuacion:

& Adjunto a la valorizacién n.° 3 de marzo de 2018

Auditoria de cumplimiento al Gobiernc Regional de Loreto, Loreto
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Cuadro n.° 50
rte n.’ 015-DZ8 Vs. Reporte de Precipitaciones remitido al Organo de Control

in lluvias
Ligsraments lluvioso : Débil
Ligaramente |luvioso graments lluvioso

0.8
29 14.1

Ligeramente lluvioso 2.9 _ Ligeramente lluvioso

ST

R

IEuer;te: Dmuﬁehms dtados al -:uaclro
Elaborado por: Comisidn auditora

De la informacion expuesta en el cuadro precedente se observa lo siguiente:

- Para el 17, 18, 20, 27, 29, 30 de marzo de 2018, el reporte n.* 015-DZ8 [presentado por el
Contratista] revela niveles de lluvia superiores a las reales [alcanzando incluso los 25.8
milimetros] en contraste con el reporte remitido al Organo de Control [donde el nivel no superé
los 4.8 milimetros). Asimismo, el reporte n.° 015-DZ8 revela que llovié todos los dias en el
perioda sefialado, mientras que en el reporte remitido al Organo de Control se registran dias sin
lluvias.

- Si focalizamos la comparacién en el 17 y 18 de marzo de 2018 [tnicos dias sobre los cuales
recayo |a aprobacion de la ampliacion de plazo] puede notarse que, en el reporte n.* 015-DZ8 se
revela que el nivel de las lluvias alcanzé los 17.2 y 12,1 milimetros (respectivamente); todo lo
contrario, a lo que se detalla en el reporte remitido l Organo de Control, donde el nivel alcanzo
apenas los 1.1 y 0.0 milimetros (respectivamente) en los mismos dias.

En ese sentido, el Reporte n.° 015-DZ8 [presentado por el Contratista] contiene informacién
carente de veracidad. Esta situacién ha sido confirmada por el Senamhi-Direccién Zonal 8 a
través del oficio n.° D000122-2021-SENAMHI-DZ8 de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.°
8.13), donde precisa que: «De acuerdo al andlisis realizados al Reporte 015-DZ8 (...) se observa
que los datos alcanzados (...) han sido adulterados, puesto que no son los mismos que se
emitié en esta DZ8 (se aprecia que (...) datos no corresponden (...) por lo que esta Direccion
Zonal no tiene responsabilidad alguna en los datos que la empresa Consorcio Caballero presentd

().

Lo expuesto evidencia que, frente a los atrasos y paralizaciones originados por causas
imputables al Contratista, este tuvo que presentar informacion carente de veracidad para tratar
de sustentar sus ampliaciones de plazo, las mismas que fueron validadas por la Entidad.

Acreditacion de la afectacién de la ruta critica y observancia del procedimiento legalmente
previsto.

Como ya se ha indicado, para determinar la procedencia de una ampliacién de plazo dentro del
marco de la normativa de contrataciones, debe evaluarse el cumplimiento de 3 requisitos: i) luego
de verificar la acreditacién de una de las causales establecidas en el Reglamento; ii) corresponde
verificar si la causal configurada ha afectado la ruta critica; y, finalmente, iii) verificar si se
ha observado el procedimiento legal previsto.

Auditoria de cumplimlento al Gobiemo Regional de Loreto, Loreto .
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En el caso concreto, se ha evidenciado que, las sub partidas reportadas como afectadas en la
solicitud de ampliacién de plazo n.° 3 no sufrieron atrasos ni paralizaciones; y/o que, los atrasos
y paralizaciones fueron ocasionados por causas imputables al Contratista. En esa linea, al no
haberse acreditado la configuracion de la causal [«atrasos y paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista»], resulta un imposible jurfdico que ella [la casual no configurada] haya
afectado la ruta critica, desvirtuandose el cumplimiento del segundo requisito legalmente exigido,
lo cual a su vez permite confirmar la improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo. En
todo caso, la afectacion de la ruta critica reportada por el Contratista recae en el ambito de su
propia responsabilidad.

b) Finalmente, habiéndose evidenciado que no se cumplieron con los primeros dos requisitos
[acreditacién de la causal y afectacion de la ruta critica], carece de objeto mayor discusion sobre
el cumplimiento del tercer requisito [observancia del procedimiento legalmente previsto], pues
este, por si solo, de ninguna manera padria sustentar la aprobacién de una ampliacién de plazo.

Conclusion preliminar: ampliacion de plazo n.” 3

De todo lo expuesto, puede advertirse que, ademas de haber restringido la ejecucion de la obra
a los avances diminutos programados [con énfasis en las partidas no significativas], dichos
avances diminutos se vieron afectados porque el Contratista: i) paralizé por completo y sin ningln
sustento técnico todos los trabajos vinculados a la partida 3.00 «Obras de arte y drenaje» durante
todo enero y febrero de 2018, lo que originé como efecto correlativo [relacién de causa-efecto]
la afectacién de los avances del mes subsiguiente [marzo de 2018]; ii) paralizé por completo las
sub partida 02.01 y 02.03 [«Excavacién de material suelto con maquinaria» y «Preparacion y
mejoramiento de suelos de la capa sub rasante»] durante todo marzo de 2018 debide a la
imposibilidad material y técnica de ejecutarlas al no contar con rodillo pata de cabra; y, iii)
paralizé por completo la ejecucién de la sub partida 03.08 «Alcantarilla TMC =72"» durante todo
marzo de 2018 debido a la imposibilidad material de ejecutarla al no contar con tuberias
metdlicas de 72"

Fueron estos eventos imputables al Contratista [programacién de avances diminutos y
paralizaciones sin sustento técnico, por falta de maquinarias o por falta de materiales] los que
ocasionaron los atrasos y paralizaciones en marzo de 2018; y los que, ocasionaran como efecto
correlativo [relacién de causa-efecto] la afectacion del desarrollo de las etapas constructivas
sucesivas en los meses subsiguientes [segUn se explicard en las siguientes paginas]. Frente a
ello, el Contratista tuvo que sustentar las solicitudes de ampliaciones de plaze en base a
informacién carente de veracidad [declarando la afectacién de partidas que no habian sufrido
atrasos ni paralizaciones, declarando que los atrasos y paralizaciones habfan sido originadas por
causas no imputables a aguel y/o presentando reporte de precipitaciones con datos que fueron
negados por Senamhi].

En suma, puede concluirse que no se acreditaron los «atrasos y paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista» y que, por tanto, la Entidad validé y aprobé la ampliacién de plazo n.°
3 fuera del marco de la normativa de contrataciones.

De la ampliacion de plazo n.” 6 y 7 [abril de 2018]

Con carta n.° 030-2018-CC-LCN-RC de 23 de abril de 2018 (Apéndice n.° 8.14), el Contratista
presentd solicitud de ampliacién de plazo parcial n.° 6 por 3 dias calendario por la causal de
«afrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista» previsto en el articulo 169° del

Auditoria de cumplimiento al Goblerno Regional de Loreto, Loreto
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Reglamento, sustentando que las lluvias y sus efectos afectaron la normal ejecucion de sub
partidas de la ruta critica el 8, 9 y 10 de abril de 2018.

La ampliacién de plazo parcial n.° 6 fue validada y aprobada por la Entidad por los 3 dias
calendario solicitados, de acuerdo al tramite siguiente:

Cuadro n.® 51
Validacion y aprobacién de la solicitud de ampliacién de plazo n.” 6

Carla n.* 020-CONSORCIO
SUPERVISOR OMAGUA-2018 El supervisor opind por la
i José Manuel Oré
que adjunta el procedencia de la ampliacién
Informe n.° 015-2018- 02/05/2018 m;g:uzugum ;;'::b BaHI:i'Tﬁ:lr;gte de plazo por 3 dias calendaric
CONSORCIO SUPERVISOR y2Ape Infr:% shuclurs [véase conclusién del numeral
OMAGUA " 4.40 da su informe}.
(Apéndice n.” 8.14)
La ingeniero adscrita a la Sub
Diana Paola Castro Garancia da Supervision y Control
Informe n.* 75-2018-GRL/GRI/ Litano, Ingenierodela | ¢ ngt:tfn 5. | opind por la procedencia de la
SGSYC/OPCLT 08/05/2018 Subgerencia de e corens 4> | ampliacién de plazo por 3 dias
(Apéndice n.° 8.14 Supenvisién y Control / o calendario [véase
) Coordinadora de Cbra Supenvisidn y Cantrol recomendaciones en el numeral
A VIl de su informe).
El subgerente de Supervision y
Olicio n.° 989-2018-GRUGRI- o obon Estoban | Lujs Koneo Florse | Contol” remité el Informe cel
SGSYC 08052018 | =PI Supeﬁ:bn el ingeniero adscrito validando la
(Apéndice n.” 8,14) ¢ Control ¥ Inf rageatru i procedencia de laampliacion de
o @ | plazo por 3 dias calendario.

. El gerente  Reglonal de
o | & : £ 4 Luis Alfonso Flores Infraestructura, mediante acto
i | i | PRI Gl . resolutivo, declar§ procadants Ia
(Apéndice n. 8.14) Ragicnal de ampliacién de plazo n.* 6 por 3
A Infraestructura dias calandario da 8 al 10 de abril

de 2018.

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro
Elaborado por: Comisién auditora

De otro lado, con carta n.° 032-2018-CC-LCN-RC de 2 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 8.15) el
Conltratista presenté solicitud de ampliacién de plazo n.° 7 por 5 dias calendario por la causal
de «atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista» previsto en el articulo 169°
del Reglamento, sustentando que las lluvias y sus efectos afectaron la normal ejecucion de sub
partidas de la ruta critica el 13, 14, 15, 16 y 17 de abril del 2018,

La ampliacion de plazo parcial n.° 7 fue validada y aprobada por la Entidad por los 5 dias
calendario solicitados, de acuerdo al trdmite siguiente:

Cuadro n.” 52

Validacién y aprobacién de la solicitud d ampliacidn de plazan.” 7

Carta n.” 025-CONSCRCIO
SUPERVISOR OMAGUA- El  supervisor opind por la
2018 que adjunta el Cristian Roldan Luis Alfonso Flores procedencia de la ampliacién de
Informe n.° 018-2018- 09/05/2018 Polenia Ramos, Perales, Gerente Regional | plazo por 5 dias calendario [véase
CONSORCIO Supervisor de Infraastructura conclusién del numeral 4.40 de su
SUPERVISCR CMAGUA informe].
(Apéndice n.° 8.15)

™ El documento consignd por error matarial «2017», debiendo ser o correcto 2018,

Auditoria de éﬁnﬁlin;im'tu al Gobiemo heglnnal de Loreto, Loreto o
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La ingeniero adscrtc a la Sub
Diana Paola Castro . )
Informe n.° 81-2018- Litano, Ingenierode la | Nelson Esteban Espinoza S‘;g‘“ﬁa s”'j:‘:"ﬁr’:ﬂ‘; C:"E
GRL/GRI/SGSYC/DPCL | 21/05/2018 Subgerencia de Santiago, sub gerente de aﬁ'l “'EI S dep plazo por 5 dias
(Apéndice n.° B.15) Supervisiony Contrel/ | Supervisién y Control Pl P
Coordinadon de Db/ calendario [véase racomandaciones
en el numeral VIl de su informe).
El subgerente de Supervision y
Oficio n.° 1051-2018- Naison Esteban Luis Alfonso Flores Control remitic el informe del
Espinoza Santia ;
GRUGRI-SGSYC 22/05/2018 sub gerenta dﬂnl'-‘ Perales, Gerente Regional | ingeniero adscritc  valldando Ia
(Apéndice n.’ 8.,15) e il de Infrasstructura procedencia de la ampliacion de
w v plazo por 6 dias calandario.
El geranta Regional de
Resolucién Gerencial Luis Alfonso Flores Infraestructura,  mediante  acto
Regional n.° 078-2018-GRL- Parales, Gerente resolutivo, declaré procedente la
GRI 23052018 Regional de b aplica ampliacion de plazo n.* 7 por 5 dlas
(Apéndice n." 8.15) Infraestructura calendario de 13 a 17 de marzo de
2018.
Fuente: Documentos mencionados en el cuadro

De acuerdo a la informacién de los cuadros precedentes, el supervisor, el sub gerente e ingeniero
adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y Control, asi como el gerente Regional de
Infraestructura validaron y aprobaron la ampliacién de plazo n.° 6 y 7 por un total de 8 dias
calendario correspondientes al 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16 y 17 de abril del 2018. Sin embargo, de
la revision efectuada a la documentacidn de obra, se ha evidenciado que las precitadas
ampliaciones de plazo no cumplfan los requisitos previstos en la normativa de contrataciones
[detalladas en las paginas precedentes]. Esta afirmacion se sustenta en los siguientes
argumentos y evidencias:

Acreditacion de la causal invocada
Segun la solicitud de ampliacion de plazo, las lluvias y sus efectos ocasionaron atrasos y/o

paralizaciones en las sub partidas de la ruta critica en diferentes dias de abril de 2018, segin se
detalla a continuacion:

Cuadron.’ 53
Sub partidas y dias afectados, segln Contratista
1 01.05 « Trazo y replanteo» 8,910 13, 14, 15, 16,17
2 | 02,01 «Excavacion de material sueltc con maguinaria» 8,910 13, 14, 16, 16, 17
3 | 02.08 «Preparacion y mejoramiento de suslos da a capa sub rasante» 8,910 13,14, 15,16, 17
6 | 03.04 «Relleno para estructuras» B 910 13, 14, 15, 16, 17
8 | 03.08 «Alcantarilla TMC =72"» 8,810 13, 14, 18,18, 17

Elaborado por: Comisidn auditora

Fuente: Solicitudes de ampliacién de plazon." 6y 7

Al respecto se determiné que no se acredité la configuracion de la causal invocada [«atrasos
y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»] toda vez que: i) no se acreditd los
atrasos y/o paralizaciones en las sub partidas detalladas en el cuadro; y/o, ii) no se acreditd que
estos [atrasos y paralizaciones] se hayan producido por causas no imputables al Contratista, por

lo siguiente:

Auditoria de cumplimiento al Gobiemno ﬁegional de Loreta, Loreto
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a) Segun la solicitud de ampliacion de plazo, la lluvia y sus efectos ocasionaron atrasos y/o
paralizaciones en la sub partida 01.05 «Trazo y replanteo» en diferentes dias de abril de 2018.

Sin embargo, dicha afirmacion no guardaba correlato con la verdad, debido a que, en realidad,
la precitada sub partida no sufrié atrasos y/c paralizaciones.

. En efecto, segun el anexo «valorizacion de obra del mes» de la valorizacion n.® 4 (Apéndice
\"\n.° 8.5), para abril de 2018 el Contratista cuantificé la ejecucién de esta sub partida con un
'metrado de uno (1) por un costo de $/953,73 que representaba el cumplimiento de la meta para
- este mes. Adicionalmente [a manera de comparacion], se observa que segun la valorizacion n.’
* 2 (Apéndice n.° 8.5) para febrero de 2018 [mes en el que no se reportd atrasos ni
paralizaciones] se cuantificé la ejecucion del mismo metrado. Todo ello permite inferir que esta
sub partida fue ejecutada con normalidad.

En consecuencia, no se acreditaron los atrasos y/o paralizaciones en la sub partida 01.05 «Trazo
y replanteo» en abril de 2018; de tal manera que al no haberse acreditado la configuracion de
la causal invocada [«atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»], la solicitud
de ampliacién de plazo resultaba improcedente en este extremo.

Segn las solicitudes de ampliacién de plazo, se produjeron atrasos y paralizaciones en la
ejecucion de la sub partida 02.01 y 02.03 [«Excavacion de material suelto con maquinaria» y
«Preparacion y mejoramiento de suelos de la capa subrasante»] a causa de las lluvias y sus
efectos en diferentes dias de abril de 2018.

Sin embargo, dicha afirmacion no guardaba correlato con la verdad, debido a que los atrasos y/o
paralizaciones de estas sub partidas fueron originadas por causas imputables al Contratista.

En efecto, como ya se ha detallado al analizar la procedencia de la ampliacién de plazo n.° 3;
seguin la Memoria Descriptiva y las Especificaciones del Expediente Técnico (Apéndice n.° 6.1),
para los frabajos corte de la sub partida sub partida 02.01 se requeria la compactacian de la
subrasante con rodillo pata de cabra. Asimismo, para la ejecucion de la sub partida sub partida
02.03 debia ejecutarse previamente la sub partida 02.01 dentro de los pardmetros técnicos
requeridos.

Segun el cuademo de obra [ver asientos n.°s 10, 15, 16, 17, 19, 29, 30 y 31 registrados entre el
13y 31 de enero de 2018) (Apéndice n.° 7.5) y asientos n.° 42, 45, 253 y 254 registrados entre
febrero y julio de 2018 (Apéndice n.° 7.6)] el Contratista no conté con dicha maquinaria desde
enero de 2018 hasta junio de 2018 [estando disponible en obra recién en julio de 2018]. En ese
sentido, a abril de 2018, resultaba imposible ejecutar, avanzar y culminar la meta sub partida
02.01 dentro de los pardmetros técnicos requeridos, lo que origind como efecto correlativo
[relacién de causa-efecto] la imposibilidad de avanzar y concluir la meta la sub partida 02.03
dentro de los pardmetros técnicos requeridos. Como puede verse, los atrasos y/o paralizaciones
de estas sub partidas se originaron, una vez mas, por causas imputables el Contratista.

Es de acotar que, segun el anexo «valorizacion de obra del mes» de la valorizacion n.” 4
(Apéndice n.° 8.5) para abril de 2018, el contratista cuantificé las sub partidas 02.01 y 02.03
con la ejecucion de cero metrados [0%]; infiriéndose asi que, inclusive, en los dias no afectados
[sequin la solicitud de ampliacion de plazo] no tuvo la capacidad de avanzar dichas partidas. Debe
recordarse ademds que, segun la valorizacién n.° 3 (Apéndice n.” 8.5) para marzo de 2018
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[en el mes anterior] el Contratista también reportd ejecucion de cero metrados [0%)],
confirméandose asi la imposibilidad material y técnica de ejecutarlas [por falta de rodillo pata de
cabra]; y, que, por tanto, la paralizacion total durante dos meses [marzo y abril de 2018] fueron
por causas imputables al Contratista.

En consecuencia, los atrasos y/o paralizaciones en las sub partida 02.01 y 02.03 [«Excavacion
de material suelto con maquinaria» y «Preparacion y mejoramiento de suelos de la capa sub
rasante»] en abril de 2018 fueron ocasionados por el Contratista; de tal manera que al no
haberse acreditado la configuracién de la causal invocada [«atrasos y paralizaciones por causas
no atribuibles al contratista»], la solicitud de ampliacién de plazo resultaba improcedente en este
extremo.

Segun las solicitudes de ampliacion de plazo, se produjeron atrasos y paralizaciones en la
gjecucion de la sub partida 03.04 y 03.08 [«Relleno para estructuras» y «Alcantarilla TMC =72"»]
a causa de las lluvias y sus efectos en diferentes dias de abril de 2018.

Sin embargo, dicha afirmacién no guardaba correlato con la verdad, debido a que los atrasos y/o
paralizaciones de estas sub partidas fueron originadas por causas imputables al Contratista.

En efecto, como ya se ha detallado al analizar la procedencia de la ampliacién de plazon.” 1y
3; seguin el cuademo de obra [asientos n.® 19, 41, 49, 76 y 78 que datan de enero a marzo de
2018] (Apéndice n.” 8.8) el contratista paralizé por completo todos los frabajos vinculados a la
partida 03.00 «Obras de arte y drenaje» durante dos meses [enero y febrero de 2018] en base
a una consulta formulada sobre la proteccion anti erosién de las alcantarillas. Sin embargo, dicha
consulta no constitufa justificacion técnica para paralizar, al punto que el Supervisor invocd
reiniciar los trabajos, acotando que «su representada [el Contratista] viene haciendo un
retraso injustificado en estos frentes de ejecucion». Asi [aceptando la observacion del
Supervisor], el Conlratista reinicio la ejecucion en marzo de 2018.

En ese orden, con relacion a la sub partida 03.04 [presuntamente afectadas], fue la paralizacion
absoluta de la partida 03.00 en los meses anteriores [enero y febrero de 2018] la que origind
como efecto correlativo [relacion de causa-efecto] los atrasos de esta sub partida en los meses
posteriores [marzo y abril de 2018]. Como puede advertirse, dichos atrasos y/o paralizaciones
en abril de 2018 fueron originados por causas imputables al Contratista.

De otro lado, en base al certificado de calidad 03/2018-564 de 27 de marzo de 2018 emitido
por la empresa Prodac’ (Apéndice n.° 8.11) y el anexo «valorizacion de obra del mes» de la
valorizacién n.° 3 (Apéndice n.° 8.5) [donde se reportd su ejecucion por cero metrados [0%),
se evidencid que para marzo de 2018 resultaba un imposible material y técnico ejecutar, avanzar
y culminar la meta de la sub partida 03.08 «Alcantarilla TMC =72"» debido a que el Contratista
[precisamente] no contaba con tuberias de 72"

En ese orden, con relacion a la sub partida 03.08 «Alcantarilla TMC =72"», fue su paralizacion
absoluta durante todo el mes anterior [marzo de 2018] la que originé como efecto correlativo
[relacion de causa-efecto] los atrasos en el mes posterior [abril de 2018]. Como puede advertirse,
dichos atrasos y/o paralizaciones en abril de 2018 fueron originados por causas imputables al
Contratista.

71 Adjunto a la valorizacion n.° 3 de marzo de 2018
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En consecuencia, los atrasos y/o paralizaciones en las sub partidas 03.04 y 03.08 [«Relleno
para estructuras», «Alcantarila TMC =72"»] en abril de 2018 fueron ocasionados por el
Contratista; de tal manera que al no haberse acreditado la configuracién de la causal invocada
[«atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»), la solicitud de ampliacién de
plazo resultaba improcedente en este exiremo.

Acreditacion de la afectacion de la ruta critica y observancia del procedimiento legalmente
previsto

a) Como ya se ha indicado, para determinar la procedencia de una ampliacién de plazo dentro del
marco de la normativa de contrataciones, debe evaluarse el cumplimiento de 3 requisitos: i) luego
de verificar la acreditacion de una de las causales establecidas en el Reglamento; ii) corresponde
verificar si la causal configurada ha afectado la ruta critica; y, finalmente, iii) verificar si se
ha observado el procedimiento legal previsto.

En el caso concreto, se ha evidenciado que, las sub partidas presuntamente afectadas reporiadas
en las solicitudes de ampliacion de plazo n.s 6 y 7 no sufrieron atrasos ni paralizaciones; y/o que,
los atrasos y paralizaciones fueron ocasionados por causas imputables al Contratista. En esa
linea, al no haberse acreditado la configuracion de la causal [«atrasos y paralizaciones por
causas no_atribuibles al contratista»], resulta un imposible juridico que ella [la casual no
configurada) haya afectado la ruta critica, desvirtudndose el cumplimiento del segundo requisito
legalmente exigido, lo cual a su vez permite confirmar la improcedencia de la solicitud de
ampliacién de plazo. En todo caso, la afectacién de la ruta critica reportada por el Contratista
recae en el ambito de su propia responsabilidad.

b) Finalmente, habiéndose evidenciado que no se cumplieron con los primeros dos requisitos
[acreditacion de la causal y afectacién de la ruta critica), carece de objeto mayor discusion sobre
el cumplimiento del tercer requisito [observancia del procedimiento legalmente previsto], pues
este, por sf solo, de ninguna manera podria sustentar la aprobacion de una ampliacion de plazo.

Conclusion preliminar: ampliacion de plazon. 6y 7

De todo lo expuesto, puede advertirse que, ademds de haber restringido la ejecucién de la obra
a los avances diminutos programados [con énfasis en la ejecucion de las partidas no
significativas), dichos avances diminutos se vieron afectados porque el Contratista: i) paralizo por
completo y sin ningin sustento técnico los trabajos vinculados a la partida 3.00 «Obras de arte
y drenaje» durante todo enero y febrero de 2018, ocasionado como efecto correlativo [relacion
de causa-efecto] la afectacion sucesiva de los avances de los meses subsiguiente [marzo y abril
de 2018]; ii) paraliz6 por completo las sub partida 02.01 y 02.03 [«Excavacién de material suelto
con magquinaria» y «Preparacién y mejoramiento de suelos de la capa sub rasante»] durante todo
marzo y abril de 2018 debido a la imposibilidad de ejecutarlas dentro de los pardmetros técnicos
requeridos al no contar con rodillo pata de cabra; v, iii) paralizé por completo la ejecucion de la
sub partida 03.08 «Alcantarilla TMC =72"» durante todo marzo de 2018 debido a la imposibilidad
material de ejecutarla al no contar con tuberias metélicas de 72", ocasionado como efecto
correlativo [relacién de causa-efecto] la afectacion de sus avances en el mes subsiguiente [abril
de 2018].
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Fueron estos eventos imputables al Contratista [programacién de avances diminutos;
paralizaciones sin sustento técnico, por falta de maquinarias o por falta de materiales; y, atrasos
derivadas como efecto de paralizaciones de meses anteriores] los que ocasionaron los atrasos y
paralizaciones en abril de 2018; y los que, ocasionaran como efecto correlativo [relacion de
causa-efecto] la afectacién del desarrollo de las etapas constructivas sucesivas en los meses
subsiguientes [segun se explicard en las siguientes paginas]. Frente a ello, el Contratista tuvo
que sustentar las solicitudes de ampliaciones de plazo en base a informacion carente de
veracidad [declarando la afectacion de partidas que no habian sufrido atrasos ni paralizaciones
y/o declarando que los atrasos y paralizaciones habfan sido originadas por causas no imputables
a aquel].

En suma, puede concluirse que no se acreditaron los «atrasos y paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista» y que, por tanto, la Entidad validd y aprobd la ampliacién de plazo n.’
6 y 7 fuera del marco de la normativa de contrataciones.

. De la ampliacion de plazo n.° 8 [julio de 2018)

Con carta n.° 059-2018-CC-LCN-RC de 3 de agosto de 2018 (Apéndice n.” 8.16), el Conlratista
presentd solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 8 por 3 dias calendario por la causal de
«atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista» previsto en el articulo 169° del
Reglamento, sustentando que las lluvias y sus efectos afectaron la normal ejecucién de sub
partidas de la ruta critica el 17, 18 y 19 de julio de 2018.

La ampliacién de plazo parcial n.° 8 fue validada y aprobada por la Entidad por los 3 dias
calendario solicitados, de acuerdo al trémite siguiente:

Cuadron.” 54
robacion de Ia Iicftud de amg

Validaciény a

Ilén de plazo n' 8 _

Carta n.* 050-CONSORCIO T El Supervisar opind por la

SUPERVISOR OMAGUA-2018 que Nelson Esteban procedencla de Ia
adjunta el 09/08/72018 Cristian Roldan Polonio Espinoza Santiago, | ampliacién de plazo por 3
Informe n.® 030-2018-CONSORCIO Ramos, Supervisor Gerente Regionalde | dias calendario [véase
SUPERVISOR OMAGUA Infraestructura conclusién del numeral
(Apéndice n.* 8.16) 4.40 de su informe].
La ingeniero adscrita a la
Sub Gerencia de
Informe n.® 150-2018- Diana Paola Castro Litano, Nelson Esteban Supervisidn y Control oping
7 141082018 Ingeniero de la Subgerencia | Espinoza Santiago, | por la procedencia de la
GWGR"SGSY?DPCL de Supervision y Control / sub gerente de ampliacién de plazo por 3
(Apéndice n.* 8.16) Coordinadora de Cbra Supervisiony Control | dias calendarioc  [véase
Hecomendaciones de su
informa].

La subgerente de
Supervision y  Control
Oficio 0. 1774-2018-GRLIGR- Santos Elva Cruz Gélvez, | ¢ oo m remitc el informe  del
SGSyC 15/08/2018 | sub gerents de Supervision y G?;mts fedonal dt; ingeniero adscrito
(Apéndice n.’ 8.16) Control \nfrao s,;g& 5 validando la procedencia
de la ampliacion de plazo

por 3 dias calendario.

72 El documento consignd por error materlal «2017», debiendo ser lo correcto 2018.
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El gerente Ragional de
Infraestructura,  mediante

Resolucién Gerencial Reglonal Nelson Esteban Espinoza acto resolutivo, declaré
n.° 145-2018-GRL-GRI 21/08/2018 | Santiago , Gerente Reglonal procedente la ampliacién
(Apéndice n." B.16) de Infraestructura de plazo n.° 8 por 3 dias

calendario de 17 a 19 de
julio de 2018

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro
Elaborado por: Comision auditora

De acuerdo a la informacion del cuadro, el supervisor, el sub gerente e ingeniero adscritos a la
Sub Gerencia de Supervision y Control, asf como €l gerente Regional de Infraestructura validaron
y aprobaron la ampliacién de plazo n.° 8 por 3 dias calendario correspondientes al 17,18y 19
de julio de 2018. Sin embargo, de la revision a la documentacién de obra, se ha evidenciado
que la precitada ampliacion de plazo fue validada y aprobada pese a que no cumplia con los
requisitos previstos en la normativa de contrataciones [requisitos detallados en las paginas
precedentes]. Esta afirmacion se sustenta en los siguientes argumentos y evidencias:

Acreditacion de la causal invocada

Seguin la solicitud de ampliacién de plazo, las lluvias y sus efectos ocasionaron atrasos y/o
paralizaciones en las sub partidas de la ruta critica en diferentes dias de julio de 2018, sequn se
detalla a continuacion:

Cuadro n.® 55
Sub mj’d% y dias afectados seqg(

e 01,05 «Trazo y raplaﬁtanw 17,18, 18 Atrasos y
| 2 | 02.02«Termaplén» 17,18,19 paralizaciones por
"3 | 04.01 «Sub base granulars 17,18, 18 causas no

/Fuente: Soliditud de ampliacion dé piazo n° 3
# Elaborado por: Comision auditora

Al respecto se determind que no se acreditd la configuracion de la causal invocada [«atrasos
y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»] toda vez que: i) no se acredit los
atrasos y/o paralizaciones en las sub partidas detalladas en el cuadro; y/o, ii) no se acredité que
estos [atrasos y paralizaciones] se hayan producido por causas no imputable al Contratista, por
lo siguiente:

Segn la salicitud de ampliacion de plazo, la lluvia y sus efectos ocasionaron atrasos y/o
paralizaciones en la sub partida 01.05 «Trazo y replanteo» en diferentes dias de julio de 2018.

Sin embargo, dicha afirmacién no guardaba correlato con la verdad, debido a que, en realtdad
la precitada sub partida no sufrid atrasos y/o paralizaciones.

En efecto, seglin el anexo «valorizacién de obra del mes» de la valorizacion n.° 6 (Apéndice
n.° 8.5), para julio de 2018 el Contratista cuantifico la ejecucion de esta sub partida con un
metrado de uno (1) por un costo de $/953,73 que representaba el cumplimiento de la meta para
este mes. Adicionalmente [a modo de comparacién] se observa que segun la valorizacién n.” 2
(Apéndice n.° 8.5) para febrero de 2018 [mes en el que no se report6 atrasos ni paralizaciones]
se cuantificd la ejecucion del mismo metrado. Todo ello permite inferir que esta sub partida fue
ejecutada con normalidad.
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En consecuencia, no se acreditaron los atrasos y/o paralizaciones en la sub partida 01.05 «Trazo
y replanteo» en julio de 2018; de tal manera que al no haberse acreditado la configuracién de
la causal invocada [«atrasos v paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»), la solicitud
de ampliacion de plazo resultaba improcedente en este extremo.

b) Segun la solicitud de ampliacion de plazo, se produjeron atrasos y paralizaciones en la sub
partida 02.02 «Terraplén» a causa de las lluvias y sus efectos en diferentes dias de julio de
2018.

Sin embargo, dicha afirmacion no guardaba correlato con la verdad, debido a que los atrases y/o
paralizaciones de estas sub partidas fueron originadas por causas imputables al Contratista.

En efecto, segun el detalle del Andlisis de Precios Unitarios [ver folio 237], la Memoria Descriptiva
[ver folio 584 al 5827 y las Especificaciones técnicas [ver pagina 4867] del Expediente Técnico
(apéndice n.° 6.1) concordante con las Bases administrativas integradas segun acta de 3 de
octubre de 2017 [ver numeral 3.2, literal B1 / pagina 33] (Apéndice n.° 7.4), para ejecutar los
trabajos de relleno de la sub partida 02.02, los suelos del terreno de la obra [también] debian ser
compactados con rodillo pata de cabra por ser arcillosos, limosos o una mezcla de ambos con
arena

Al respecto, el Contratista no conté con rodillo pata de cabra desde enero de 2018 hasta junio
de 2018, conforme se desprende del cuaderno de obra [ver asientos n.°s 10, 15, 16, 17, 19, 29,
30y 31 registrados entre el 13y 31 de enero de 2018] (Apéndice n.° 7.5) y asientos n.® 42, 45,
253 y 254 registrados entre febrero y julio de 2018 (Apéndice n.” 7.6)).

En ese sentido, si se tiene en cuenta que la ejecucion de la sub partida 02.02 debfa iniciar en
abril de 2018 segun el calendario de obra (Apéndice n.° 8.2), resultaba imposible avanzar y
culminar las metas de dentro de los parametros técnicos requeridos hasta junio de 2018 debido,
precisamente, a que el Contratista no conté con rodillo pata de cabra durante todo ese periodo,
sequn lo detallado en los pérrafos precedentes.

Asimismo, segun el anexo «valorizacion de obra del mes» de la valorizacién n.® 4 (Apéndice
n.° 8.5) para abril de 2018, el contratista cuantificd las sub partidas 02.02 con la ejecucion de
cero metrados [0%]; confirméndose asf la imposibilidad material y técnica de ejecutarla en abril
de 2018 [por falta de rodillo pata de cabra).

En ese orden, fueron los atrasos y/o paralizaciones en los meses anteriores [abril a junio de
2018] los que originaron como efecto correlativo [relacién de causa-efecto] los atrasos de esta
sub partida en los meses posteriores [julio de 2018]. Todo ello por causas imputables al
Contratista.

3 Memoria Descriptiva

«Suelos (...) No se comprusba una gran variedad de suelos y maleriales ya que casi todes son arcillosos, limosos o una mezcla de ambos
con arana (...) Son suslos que dsben ser tratados para su compactacién con rodillo pata de cabra (...)

El control de agua para la compactacién también es muy importante. Se obfiene resultados mejores y méds uniformes cuando se
compacia la parte superior de las subrasanles expansivas en un espesor de 30 a 80 cm, con una humedad ligaramenie superior a la dptima.
Cuando los tarraplenes son de considerable altura el contenido de humedad de compactacién puede variar desde valores ligeramente
inferiores el oplimo, para las capas inferiores, hasta valores ligeramente mds altos al dptimo por la capa superiar, en un aspesor de 30 a 80
cmp,

7 Especificaciones Técnicas

«2,02 Terraplén

Descripeidn: [Clensiste en el acondicionamiento del terrena natural que seré cubierto por un relleno de material adecuada compactado
por capas hasta alcanzar el nivel de la subrasants (...)»
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En consecuencia, los atrasos y/o paralizaciones en las sub partida 02.02 [«Terraplén»] en julio
de 2018 fueron ocasionados por el Contratista; de tal manera que al no haberse acreditado la
configuracion de la causal invocada [«alrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista»], la solicitud de ampliacién de plazo resultaba improcedente en este extremo.

¢) Segun la solicitud de ampliacion de plazo, se produjeron atrasos y paralizaciones en la sub
partida 04.01 «Sub base granular» a causa de las lluvias y sus efectos en diferentes dias de
julio de 2018.

Sin embargo, dicha afirmacién no guardaba correlato con la verdad, debido a que los atrasos y/o
paralizaciones de estas sub partidas fueron originadas por causas imputables al Contratista.

En efecto, segln las Especificaciones [véase folio 4207 y siguientes] del Expediente Técnico
(apéndice n.° 3.1) para la ejecucion de |a sub partida 04.01 «Sub base granular», el Contratista
debia haber ejecutado y culminado las metas de los trabajos de la partida 2.00 «Movimiento de
Tierras» y mds especificamente, los vinculados a la sub partida 02.03 «Preparacién y
Mejoramiento de Suelos de la Capa de Subrasante», la cual, a su vez demandaba la ejecucion
previa de la sub partida 02.01 «Excavacién de material suelto» dentro de los parametros
técnicos requeridos, para lo cual los suelos del terreno de la obra debian ser compactados con
rodillo pata de cabra por ser arcillosos, limosos o una mezcla de ambos con arena, segin se
desprende de la Memoria Descriptiva y las Especificaciones del Expediente Técnico (Apéndice
n.° 6.1).

Sin embargo, el Contratista no conté con rodillo pata de cabra desde enero de 2018 hasta de
junio de 2018 segun se desprende del cuaderno de obra [ver asientos n.* 10, 15, 16, 17, 19,
29, 30 y 31 registrados entre el 13y 31 de enero de 2018] (Apéndice n.° 7.5) y asientos n.” 42,
45, 253 y 254 registrados entre febrero y julio de 2018 (Apéndice n.” 7.6)].

En ese sentido resultaba imposible ejecutar, avanzar y culminar dentro de los parametros
técnicos requeridos las metas de la sub partida 02.01 «Excavacion de material suelto» y
consecutivamente las de la sub partida 02.03 «Preparacion y Mejoramiento de Suelos de la
Capa de Subrasante» hasta junio de 2018; de tal manera que fueron los atrasos y/o
paralizaciones de estas sub partidas [02.01 y 02.03] en los meses anteriores [abril a junio de
2018] los que originaron como efecto correlativo [relacion de causa-efecto] los atrasos de la sub
partida 04.01 «Sub base granular» en os meses posteriores [julio de 2018]. Todo ello por
causas imputables al Contratista.

En consecuencia, los atrasos y/o paralizaciones en la sub partida 04.01 «Sub base granular»
en julio de 2018 fueron ocasionados por el Contratista; de tal manera que al no haberse
acreditado la configuracién de la causal invocada [«afrasos y paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista»), la solicitud de ampliacién de plazo resultaba improcedente en este
extremo.

% 04.01 Sub base granular

- Descripcién: Este item conslistird en una capa de sub basa compuesta de materiales granulares, construida sobre un subrasante
preparado o capa subyacenle de acuerdo las especificaciones (...

- Preparacion de Subrasante

Antes de colocar los materiales de la sub base debe prepararse la subrasante de acuerdo a lo especificado.
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De otro lado, también es preciso mencionar que, funcionarios de la Entidad aprobaron las
valorizaciones 5, 6, 7, 8, 10 y 11 en las que el Conlratista cuantificé, de manera
sobredimensionada, la ejecucion de los metrados de |a sub partida 04.01 «Sub base granular»;
hecho que fue materia de andlisis y fue desarrollada en el numeral 2.1.1 de la desviacién de
cumplimiento n.” 1 (Apéndice n.° 8.17).

Acreditacion de la afectacion de la ruta critica y observancia del procedimiento legalmente
previsto.

Como ya se ha indicado, para determinar la procedencia de una ampliacién de plazo dentro del
marco de la normativa de contrataciones, debe evaluarse el cumplimiento de 3 requisitos: i) luego
de verificar la acreditacion de una de las causales establecidas en el Reglamento; ii) corresponde
verificar si la causal configurada ha afectado la ruta critica; y, finalments, iii) verificar si se
ha observado el procedimiento legal previsto.

En el caso concreto, se ha evidenciado que, las sub partidas reportadas en la solicitud de
ampliacién de plazo n.° 8 no sufrieron atrasos ni paralizaciones; y/o que, los atrasos y
paralizaciones fueron ocasionados por causas imputables al Contratista. En esa linea, al no
haberse acreditado la configuracion de la causal [«atrasos y paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista»], resulta un imposible juridico que ella [la casual no configurada] haya
afectado la ruta critica, desvirtuandose el cumplimiento del segundo requisito legalmente exigido,
lo cual a su vez permite confirmar la improcedencia de la solicitud de ampllamdn de plazo. En
todo caso, la afectacién de la ruta critica reportada por el Contratista recae en el ambito de su
propia responsabilidad.

Finalmente, habiéndose evidenciado que no se cumplieron con los primeros dos requisitos
[acreditacidn de la causal y afectacion de la ruta critica], carece de objeto mayor discusién sobre
el cumplimiento del tercer requisito [observancia del procedimiento legalmente previsto], pues
este, por sf solo, de ninguna manera podria sustentar la aprobacién de una ampliacion de plazo.

Conclusién preliminar ampliacién de plazo n.” 8

De todo lo expuesto, puede advertirse que, ademds de haber restringido la ejecucion de la obra
a los avances diminutos programados [con énfasis solo en la ejecucion de partidas no
significativas en los primeros meses), dichos avances diminutos se vieron afectados porque el
Contratista: i) incurri en atrasos y/o paralizaciones de la sub partida 02.02 [«Terraplén»] hasta
junio de 2018 debido a la imposibilidad de ejecutarla dentro de los parmetros técnicos
establecidos al no contar con rodillo pata de cabra, lo que originé como efecto correlativo los
atrasos en los meses subsiguientes [julio de 2018]; ii) incurrié en atrasos y/o paralizaciones de
las sub partida 02.01 y 02.03 [«Excavacién de material suelto con maquinaria» y «Preparacion
y mejoramiento de suelos de la capa sub rasante»] hasta junio de 2018 debido a la imposibilidad
de ejecutarla dentro de los pardmetros técnicos requeridos al no contar con rodillo pata de
cabra; ocasionado como efecto correlativo [relacion de causa-efecto] la afectacion del inicio y los
avances |a sub partida 04.01 «Sub base granular» en julio de 2018 teniendo en cuenta que la
ejecucion de las sub partidas 02.01 y 20.03 eran condicién previa para la ejecucion de la sub
partida 04.01.
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Fueron estos eventos imputables al Contratista [programacion de avances diminulos,
paralizaciones por falta de maquinarias y atrasos derivados de afectaciones de otras sub partidas
en los meses previos] los que ocasionaron los atrasos y paralizaciones en julio de 2018; y los
que, ocasionaron como efecto correlativo [relacién de causa-efecto] la afectacion del desarrollo
de las etapas constructivas sucesivas. Frente a ello, el Contratista tuvo que sustentar las
solicitudes de ampliaciones de plazc en base a informacién carente de veracidad [declarando la
afectacién de partidas que no habian sufrido atrasos ni paralizaciones y/o declarando que los
atrasos y paralizaciones habian sido originadas por causas no imputables a aquel].

En suma, puede concluirse que no se acreditaron los «atrasos y paralizaciones por causas no
atribuibles al contralista» y que, por tanto, la Entidad validé y aprobd la ampliacion de plazo n.’
6y 7 fuera del marco de la normativa de contrataciones.

. Ampliacidn de plazo n.° 9, 10, 11, 12, 13, 14 [agosto de 2018]

Ampliacién de plazon.° 9

Con carta n.° 062-2018-CC-LCN-RC de 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 8.18), el Contratista
presentd solicitud de ampliacién de plazo parcial n.° 9 por 2 dias calendario por la causal de
«atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista» previsto en el articulo 169° del
Reglamento, sustentando que las lluvias y sus efectos afectaron la normal ejecucién de sub
partidas de la ruta critica el 1y 2 de agosto de 2018.

La ampliacién de plazo parcial n.° 9 fue validada y aprabada por la Entidad por los 2 dias
calendario solicitados, de acuerdo al trdmite siguiente:

Cuadro n.° 56
Validacién y aprobacién de la solicitud de ampliacion de p
AP ChHACL Aadts — aﬁm' e A
o eadume 2o0gzotg | Cristian Roldan Polonio | Espinoza Santiago | ampliacién de plazo por 2
CONSOHCId SUPERVISOR Ramos, Supervisor , Gerente Regional | dias calendaro  [véasa
OMAGUA da Infraestructura conclusion del numeral 4.40
s de su informe).
(Apéndice n.” 8.18)
La ingeniero adscrita & la Sub
Gerencia de Suparvisién y
| ; Diana Pacla Castro | o e Fiva Cruz | Control  opind  por
nforme n.° 157-2018- Litano, Ingeniero de la Gélvez, sub gerente | procedencia & &
GRUGRI/SGSyCG/DPCL 24/08/2018 Subgerencia de db SLpawig:S ny ampliacién de plazo por 2
Aplodios n."818) PP § COTRS, Control dias calencaro [véase
Coordinadora de Obra FpeoraniiEiionss. (gt sy
informe].
La subgerenie de Supervision
Oficio n.® 1879-2018-GRLGRI- Santos Elva Cruz Gélvez, E;‘;I‘::LE;::‘:;;D ﬁ:gﬂ I
SGSYC. SR vecpe s ,Gerente Regional | la  procedencia de la
(Apéndice n.° 8.18) Supervisién y Control de Infraestructura | ampliacién de plazo por 2
dias calendario.
El gerente Regional de
Resolucién Gerencial Regional Neleon Esteban e b
n.* 149-2018-GRL-GRI oaoapotg |  Espinoza Sentiago, Moaphon | [ReOUAKD. tecier promasie
iApéndIu 0.’ 8.18) Gerante Regional da la ampliacion de plazo n.” 8
T Infraestructura por 2 dias calendario de 1 al 2
de agosto de 2018.

Fuente: Documantos mancicnados en el cuadro
Elaborado por: Comisidn auditora

Auditoria de cumplimiento al Gobiemo Regional de Loreto, Lareto
Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019

000111



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERO

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE LORETO

Pég.111 de 156
Ampliacién de plazo n.° 10

Con carta n.° 063-2018-CC-LCN-RC de 17 de agosto de 2018 (Apéndice n.” 8.19), el Contratista
presentd solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 10 por 4 dias calendario por la causal de
«alrasos y paralizaciones por causas no afribuibles al contratista» previsto en el articulo 169° del
Reglamento, sustentando que las lluvias y sus efectos afectaron la normal ejecucion de sub
partidas de la ruta critica el 4, 5, 6 y 7 de agosto de 2018,

La ampliacién de plazo parcial n.° 10 fue validada y aprobada por la Entidad por los 4 dias
calendario solicitados, de acuerdo al tramite siguiente:

Cuadro n.° 57

Validacion y aprobacién de la solicitud de ampliacion de plazo n.” 10

S, o | Bz o
e O 211082013 | Cristian Roldan Polonio | Espinoza Santiago | ampliacin de plazo por 4
CONSGHCId SUPERVISOR Ramos, Supervisor ,Gerenta Regional | dias  calendario  [véase
OMAGUA de Infraestructura conclusion del numeral 4.40

(Apéndice n.° 8.19) de su informe).
La ingenlero adscrita a la Sub
Gerencia de Supervision y
T Diana Paola Castro | g,eo EvaCruz | Control  opind  por

forme n.* 158-2018- Litano, Ingeniero de la
GRLIGRUSGSyC/DPCL 2710812018 Subgerancia de Gélvez, sub gerento | procedencia ~ de  la
iy de Supervision y ampliacién de plazo por 4
(Apéndice n.° 8,19) Supenvisidn y Control / Control das  calndaio  [véase
Coatinadon e O Recomendaciones  de  su
informa].

La subgerente de Supervision
Oficio n.* 1878-2016-GRL/GR- Santos Elva Cruz Gélvez, Em:;“;ms ! ;g:g:f;";;m i
( mﬂi‘iff 216 27082018 | wbgeremede | Geren Regonel [ la  procedencla de Ia
et e sl de Infraestructura | ampliacion de plazo por 4

dlas calendario.
El gerente Regional de
Infraestructura, mediante acto
Resolucién Gerencial Regional . m gam resolutivo, declaré
n.° 150-2018-GAL-GRI 03/08/2018 Gerents Regional da' - procedente la ampliacién de
(Apéndice n.’ 8.19) g plazo n° 10 por 4 dias

Infraestructura
calendario de 4 al 7 de agosto
de 2018.

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro
Elaborado por: Comisién auditora

Ampliacion de plazo n.° 11

Con carta n.° 064-2018-CC-LCN-RC de 17 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 8.20), el Contratista
presenté solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 11 por 2 dias calendario por la causal de
«atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista» previsto en el articulo 169° del
Reglamento, sustentando que las lluvias y sus efectos afectaron la normal ejecucién de sub
partidas de la ruta critica el 9 y 10 de agosto de 2018.

La ampliacién de plazo parcial n.° 11 fue validada y aprobada por la Entidad por los 2 dias
calendario solicitados, de acuerdo al tramite siguiente:

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto, Loreto
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Cuadron.’ 58
probacién de la solicitud de ampliacion de plazo n.” 11
Carta n.° 054-CONSORCIO :
SUPERVISOR OMAGUA-2018 R, Elsgari: onos gor.d
I o stogaot |  Cristan Roldan Polonio | Espinoza Santiago, | ampliacion de plazo por 2
OMAGUA Infraestructura conclusién  del  numeral
(Apéndice n.° 8.20) 4.40 de su informe).
La ingeniero adscrita a la
Sub Gerencia de
Informe n.¢ 158-2018- Diana Paola Castro Litano, Santos Elva Cruz Supervisién y Control opiné
GRUGRI féGS yC/DPCL 27/08/2018 Ingeniero de la Subgerencia | Galvez, sub gerente | por la procedencia de la
(Apéndice n.* 8.20) de Supenvision y Control / de Supervisian y ampliacion de plazo por 2
! Coordinadora de Obra Control dias calendario [véase
Recomendaciones de su
informe}.
La subgerente de
Supenvision y  Control
Oficio . 1881-2018-GRL-GRI- Santos Elva Cruz Gélvez, Em Esteban | oiti6 el informe  del
SGSyC 27/08/2018 | sub gerente de Supervision y Garenie Flegs liiorn” '91 m”' ingeniero adscrito
(Apéndice n.* 8.20) Control frmastickie validando la procedencia
de la ampliacion de plazo
por 2 dias calendario.
El gerente Regional de
Infraestructura,  mediante
Resolucion Gerencial Regional Nelson Esteban Espinoza acto resolutivo, declaré
n.® 151-2018-GRL-GRI 03/08/2018 | Santiago, Gerente Regional No aplica procedente la ampliacién
(Apéndice n.® 8.20) da Infrasstructura de plazo n.” 11 por 2 dias
calendario de 8 al 10 de
agosio de 2018.

Fuente: Documenios mencionados en el cuadro
- Elaborado por: Comision auditora

Ampliacion de plazo n.° 12

Con carta n.° 067-2018-CC-LCN-RC de 27 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 8.21), el Contratista
presentd solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 12 por 5 dias calendario por la causal de
«atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista» previsto en el articulo 169° del
Reglamento, sustentando que las lluvias y sus efectos afectaron la normal ejecucién de sub
partidas de la ruta critica el 13, 14, 15, 16 y 17 de agosto de 2018.

La ampliacién de plazo parcial n.° 12 fue validada y aprobada por la Entidad por los § dias
calendario sclicitados, de acuerdo al tramite siguiente:

Cuadra n.° 59
El supervisor opind por la
SUPEHVISOR OMAGUA-2018 procedencia de la
Nelson Esteban

que adjunta el ampliacién de plazo
Informe n.° 035-2018- 2anazong | Cristian Rokdan Polonlo | Espinaza Saniag®: | por 5 dias calandario
CONSORCIO SUPERVISOR s ot [véase conclusion del
OMAGUA numeral 440 de su

(Apéndice n.° 8.21) informe).
La ingeniero adscrita a la
Informe n.* 168-2016- Diana Paola Castro Litano, SantosElvaCruz | Sub  Gerencia  de
GHUGHUéGSnyDPCL 06/09/2018 ingeniero de la Subgerencia | Gélvez, subgerente | Supervision y Control
(Apéndice n.’ 8.21) de Supenvision y Control / de Supervision y opiné por la procedencia
T Coordinadora de Obra Control de la ampliacién de
plazo por 5 dias

Auditoria de cumplimiento al Gohk_amo Regional de Loreto, Loreto
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calendario |véase
Recomandaciones de su
informe].

la subgerante  de
Supernvision y  Control

Oficio n.? 1940-2018-GRL/GRI- Santos Elva Cruz Gélvez, E:"’i'::z“a E;;‘:g:‘n Ir;g‘;gf; mﬁ' ‘“k’":;sc gteol
SGSyC 06/09/2018 | sub gerente de Supervision y Gerente Flegp‘onalg 1l 4
(Apénclow n.= 421 Control Infraestructura procedencia de la
ampliacién de plazo por
5 dias calendario.

El gerente Regional de
Infragstructura, mediante
Resolucion Gerencial Regional Nelson Esteban Espinoza “mm' d“*"l‘:
n." 1564-2018-GRL-GRI 10/08/2018 | Santiago, Gerente Regional No aplica apm liacién de plazo n.*

(Apéndice n.° 8.21) de Infraestructura P P :

12 por 5 dias calendaric
de 13 al 17 de agosto de
2018.

Fuente: Documenios mencionados en el cuadro

Elaborado por: Comision auditora

Ampliacion de plazo n.° 13

Con carta n.° 068-2018-CC-LCN-RC de 3 de septiembre de 2018 (Apéndice n.” 8.22), el
Contratista presentd solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 13 por 3 dias calendario por
la causal de «atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista» previsto en el
articulo 169° del Reglamento, sustentando que las lluvias y sus efectos afectaron la normal

ejecucién de sub partidas de la ruta critica el 20, 21 y 22 de agosto de 2018.

La ampliacion de plazo parcial n.° 13 fue validada y aprobada por la Entidad por los 3 dias
calendario solicitados, de acuerdo al tramite siguiente:

Cuadro n.° 60
Validacion y aprabacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.” 13

Carla n.* 059-CONSORCIO
SUPERVISOR OMAGUA-2018 — E:,o:‘;m’:ﬁg‘ opng. . X
mh?#: ﬁdj'glg_;l“ 8 07/09/2018 Cristian Roldan Polonio Espinoza Santiago , uypllaciﬁn de plazo por 3
CONSORCIO SUPERVISOR ! Ramos, Supervisor Gerente Regionalde | dias  calendario  [véase
OMAGUA Infragstructura conclusién del numeral 4,40
o de su informa].
(Apéndice n.’ 8.22)
La ingeniero adscrila a la Sub
Gerencia de Supervision y
= Diana Paola Castro Litano, Santos Elva Cruz Control  opindé por e
(.‘:KE:I?SGL%S;%L 10/09/2018 Ingeniero de la Subgerencia Gdlvez, sub gerente | procedencia ds la
(Apéndice n.° 8.22) da Suparvision y Control / de Supervisién y ampliacion de plazo por 3
s Coordinadora de Cbra Central dias  calendario  [véase
: Recomendaciones de su
informe].
La subgerenta de Supervision
Nelson Esteban y Control remitié el informe del
Ofiion° 1970-2018-GRLIGRK | 0\, | Sanios Bve Gz Séwver, | gopinaza Saniago, | ingenierc acsorto valldando
SGSyC (Apéndice n.” 8.22) 9 c trolp Y| Gerente Regionalde | la procedencia de |la
el Infraestructura ampliacién de plazo por 3
dias calendario.

Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019
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Resolucian Gerencial Regional n.*
163-2018-GRL-GR
(Apéndice n." 8.22)

17/09/2018

Nelson Esteban Espinoza
Santiago, gerente Regional
de Infraestructura

No aplica

El gersnte Regional de
Infraestructura, mediante acto
resolutivo, declard
procedente la ampliacidn de
plaze n® 13 por 3 dias
calendario de 20 a 22 de
agosto de 2018,

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro

Elaborado por: Comisién auditora

Carta n.* 00-CONSORCIO

Ampliacion de plazo n.” 14

Cuadron.” 61

Con carta n.° 070-2018-CC-LCN-RC de 7 de septiembre de 2018 (Apéndice n.’ 8.23), el
Contratista presenté solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 14 por 2 dias calendario por
la causal de «atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista» previsto en el
articulo 169° del Reglamento, sustentande que las lluvias y sus efectos afectaron la normal
gjecucion de sub partidas de la ruta critica el 26 y 27 de agosto de 2018.

La ampliacion de plazo parcial n.° 14 fue validada y aprobada por la Entidad por los 2 dias
calendario solicitados, de acuerdo al trdmite siguiente:

Vidaiﬁ ap aciéndsl salicitud de ampliacion d I Ve - - .

(Apéndice n." 8.23)

de Infraestructura

SUPERVISOR OMAGUA 2018 —— E' SRR tpes por &
Imqmu: ﬂ%g‘g;& 8 10/09/2018 Cristian Roldan Polonio Espinoza Santiago, | ampliacién de plazo por 2
CONSOHGId SUPERVISOR Ramas, Suparvisor Gerente Regionalde | dias  calendario  [véase
OMAGUA Infragstructura conclusion del numeral 4.40

(Apéndice n." 8.23) de su informe}.
La ingeniero adscrita a la Sub
Gerencla da Supenvision y
Informe n.° 176-2018- Diana Paola Castro Litano, Santos Elva Cruz Control  cpind por la
GRUGRI !éGS}C!DPCL 13/08/2018 Ingeniero de la Subgerencia Gélvez, subgerente | procedencia de la
(Apéndice n. 8.23) de Supervision y Cantrol / de Supervision y ampliacién de plazo por 2
. Coordinadora de Obra Control dias  calendario  [véase
Recomendaciones de  su

informe].

La subgerente de Supervisién
Nelson Esteban y Control remiti6 e! informe del
Ofico 2 2014-2018-GRLGRI | 1,000 | Santos EVE Cuz GaNEZ, | gqpinoza Santiago, | ingeniero adscrto validando
SGSyC (Apéndice n.* 8.23) e e 'Y | gerents Ragional de | laprocedencia de la
Infraestructura ampliacién de plazo por 2

dias calendario.
El gerente Regional de
Infragstructura, mediante acto
Resolucion Gerencial Regional n.® Nelson Esteban Espinoza resolutive, declard
166-2018-GRL-GRI 18/06/2018 | Santiago, gerente Ragional No aplica procedente la ampliacién de

plazo n° 14 por 2 dias
calendario de 268 a 27 de

agosto.

Elaborado por: Comisidn auditora

Fuente: Documentos mencionados en el cuadro

De acuerdo a la informacion detallada en los cuadros, el supervisor, el sub gerente e ingeniero
adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y Control, asi como el gerente Regional de
Infraestructura validaron y aprobaron las ampliaciones de plazo n.*¢ 9, 10, 11, 12, 13 y 14 por
un total de 18 dias calendario dentro del mes de agosto correspondientes al 1,2, 4, 5,6, 7, 9,
10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 26 y 27 de agosto de 2018. Sin embargo, de la revisién

Audil_orla de cumplimiento al Gobiernc Regional de Loreto, Lorelo
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efectuada a la documentacién, se ha evidenciado que las precitadas ampliaciones de plazo no
cumplian los requisitos previstos en la normativa de contrataciones [detalladas en las paginas
precedentes). Esta afirmacion se sustenta en los siguientes argumentos y evidencias:

Acreditacion de la causal invocada

Segun las precitadas solicitudes de ampliacién de plazo, las lluvias y sus efectos ocasionaron
atrasos y/o paralizaciones en las sub partidas de la ruta critica en diferentes dias de agosto de
2018, segun se detalla a continuacién:

1 01.05 «Trazo y raplanteo» 15, 1
2 02.02 «Terraplén» 15, 1
3 03.11 «Cunetas de morlero» No aplica No aplica 13, 14, 15, 16,17 20,21,22 26,27
4 04.01«8ub base granular 1,2 4,5,6,7 9,10 13, 14, 16, 16, 17 20,21, 22 26,27
5 04.02 «Basa granular e=0.20m» No aplica 56,7 9,10 13, 14, 15, 16, 17 20, 21,22 26, 27

<. % Fuente: Solicitud de ampliacion de plazon.* §, 10, 11, 12,13y 14,
%\ Elaborado por: Comisién auditora

Al respecto se determind que no se acreditd la configuracion de la causal invocada [«atrasos
y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»] toda vez que: i) no se acredité los
atrasos y/o paralizaciones en las sub partidas detalladas en el cuadro; y/o, ii) no se acredité que
estos [atrasos y paralizaciones] se hayan producido por causas no imputable al Contratista, por
lo siguiente:

a) Segun la solicitud de ampliacién de plazo, la lluvia y sus efectos ocasionaron atrasos y/o
paralizaciones en la sub partida 01.05 «Trazo y replanteo» en diferentes dias de agosto de
2018,

Sin embargo, dicha afirmacién no guardaba correlato con la verdad, debido a que, en realidad,
la precitada sub partida no sufri¢ atrasos y/o paralizaciones.

En efecto, segun el anexo «valorizacion de obra del mes» de la valorizacién n.° 7 (Apéndice
n.’ 8.5), para agosto de 2018 el Contratista cuantificé la ejecucion de esta sub partida un
metrado de uno (1) por un ceste de S/953,73 que representaba el cumplimiento de la meta para
este mes. Adicionalmente [a modo de comparacion] se observa que segun la valorizacién n,” 2
(Apéndice n.° 8,5) para febrero de 2018 [mes en el que no se reporté atrasos ni paralizaciones]
se cuantificd la ejecucion del mismo metrado. Todo ello permite inferir que esta sub partida fue
ejecutada con normalidad.

En consecuencia, no se acreditaron los atrasos y/o paralizaciones en la sub partida 01.05 «Trazo
y replanteo» en agosto de 2018; de tal manera que al no haberse acreditado la configuracién
de la causal invocada [«atrasos v paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»], la
solicitud de ampliacion de plaze resultaba improcedente en este extremo.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional de Loreto, Loreto 6
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b) Segun la solicitud de ampliacién de plazo, se produjeron atrasos y paralizaciones en la sub
partida 02.02 «Terraplén» a causa de las lluvias y sus efectos en diferentes dias de agosto de
2018.

Sin embargo, dicha afirmacién no guardaba correlato con la verdad, debido a que los atrasos
y/o paralizaciones de esta sub partida fueron originadas por causas imputables al Gontratista.

En efecto, como ya se ha explicado precedentemente, segln la Memoria Descriptiva y las
Especificaciones del Expediente Técnico (Apéndice 6.1) para ejecutar los trabajos de la sub
partida 02.02, los suelos del terreno de la obra debian ser compactados con rodillo pata de
cabra por ser arcillosos, limosos o una mezcla de ambos con arena. El inicio de la ejecucion de
esta sub partida fue programada para abril de 2018. No obstante, se ha determinado que el
contratista no conté con dicha maquinaria desde enero hasta julio de 2018.

En ese sentido, resultaba imposible ejecutar, avanzar y culminar las metas de la sub partida
dentro de los pardmetros técnicos requeridos hasta junio de 2018, de modo que fueron los
atrasos y/o paralizaciones en los meses anteriores [abril a junio de 2018] los que originaron
como efecto correlativo [relacion de causa-efecto] los atrasos de esta sub partida en los meses
posteriores [julio y agosto de 2018]. Todo ello por causas imputables al Contratista.

En consecuencia, los alrasos y/o paralizaciones en las sub partida 02,02 [«Terraplén»] en
agosto de 2018 fueron ocasionados por el Contratista; de tal manera que al no haberse
acreditado la configuracion de la causal invocada [«atrasos y paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista»], la solicitud de ampliacién de plazo resultaba improcedente en este
extremo

Segun la solicitud de ampliacién de plazo, se produjeron atrasos y paralizaciones en la en la sub
partida 03.11 «Cunetas de Mortero» a causa de las lluvias y sus efectos en diferentes dias de
agosto de 2018. '

Sin embargo, dicha afirmacién no guardaba correlato con la verdad, debido a que los atrasos y/o
paralizaciones de esta sub partida fueron originadas por causas imputables al Contratista.

En efecto, como ya se ha detallado precedentemente, segun el cuaderno de obra [asientos n.cs
19, 41,49, 76 y 78 que datan de enero a marzo de 2018] (Apéndice n.° 8.8) y las valorizaciones
n.° 1y 2 (Apéndice n.° 8.5), el contratista paralizé totalmente todos los trabajos vinculados a la
partida 03.00 «Obras de arte y drenaje» durante dos meses completos [enero y febrero de
2018] en base a una consulta formulada sobre la proteccién anti erosién de las alcantarillas. Sin
embargo, dicha consulta no constitufa justificacion ni impedimento técnicos, al punto que el
Supervisor invocé reiniciar los trabajos, acotando que «su representada [el Contratista] viene
haciendo un retraso injustificado en estos frentes de ejecucion». Fue asi que [aceptando
las observaciones del Supervisor] el Contratista reinicié los trabajos en marzo de 2018,
confirmandose as! que no existia justificacién técnica para paralizar.

En ese orden, fue la paralizacién absoluta de los trabajos de la partida 03.00 durante dos meses
sin justificacién técnica vélida [enero y febrero de 2018] la que origind como efecto correlativo
[relacion de causa-efecto] los atrasos de todas las sub partidas vinculadas a la partida 3.00 en
los meses subsiguientes, alcanzando a la sub partida 03.11 «Cunetas de Mortero» en agosto
de 2018. Todo ello por causas imputables al Contratista.
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En consecuencia, los atrasos y/o paralizaciones en las sub partida 03.11 «Cunetas de Mortero»
en agosto de 2018 fueron ocasionados por el Contratista; de tal manera que al no haberse
acreditado la configuracién de la causal invocada [«afrasos y paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista»], la solicitud de ampliacién de plazo resultaba improcedente en este
extremo.

Segun la solicitud de ampliacién de plazo, se produjeron atrasos y paralizaciones en la sub
partida 04.01 y 04.02 [«Sub base granular» y «Base granular»] a causa de las lluvias y sus
efectos en diferentes dias de agosto de 2018.

Sin embargo, dicha afirmacién no guardaba correlato con la verdad, debido a que los atrasos
y/o paralizaciones de estas sub partidas fueron originadas por causas imputables al Contratista.

En efecto, como ya se ha explicado precedentemente, segun la Memoria Descriptiva y las
Especificaciones del Expediente Técnico, para la ejecucién de la sub partida 04.01 «Sub base
granular», el Contratista debia haber ejecutado y culminado las metas de los frabajos de la
partida 2.00 «Movimiento de Tierras» y mds especificamente, los vinculados a la sub partida
02.03 «Preparacion y Mejoramiento de Suelos de la Capa de Subrasante», la cual, a su vez
demandaba la ejecucion previa de la sub partida 02.01 «Excavacion de material suelto» dentro
de los parametros técnicos establecidos, para lo cual los suelos del terreno de la obra debian ser
compactados con rodillo pata de cabra por ser arcillosos, limosos 0 una mezcla de ambos con
arena.

Adicionalmente, segtin las Especificaciones [ver folio 4137¢] del Expediente Técnico (Apéndice
n.° 6.1) concordante con el numeral 403.1” del Manual de Carreteras EG-2013 para la
ejecucion de la sub partida 04.02 «Base granular» debia avanzarse y culminarse previamente
las metas de la sub partida 04.01 «Sub base granular».

Sin embargo, segun los asientos del cuaderno de obra (Apéndice n.’ 7.5 y 7.6) el Contratista no
contd con rodillo pata de cabra desde enero de 2018 hasta junio de 2018. En ese sentido
resultaba imposible material ejecutar, avanzar y culminar dentro de los parametros técnicos
requeridos las metas de la sub partida 02.01 «Excavacion de material suelto» y
consecutivamente las de la sub partida 02.03 «Preparacion y Mejoramiento de Suelos de la
Capa de Subrasante» hasta junio de 2018 [el rodillo pata de cabra recién estuvo disponible en
julio de 2018].

En ese orden, fueron los atrasos y/o paralizaciones de estas sub partidas [02.01 y 02.03] en los
meses anteriores los que originaron como efecto correlativo [relacién de causa-efecto] los atrasos
de la sub partida 04.01 «Sub base granular» en los meses posteriores [julio y agosto de 2018]
afectando consecutivamente la ejecucion de la sub partida 04.02 «Base granular»; toda vez que
la ejecucidn de la sub partida 04.01 era condicion previa para la ejecucion de la partida 04.02.

En consecuencia, los atrasos y/o paralizaciones en las sub partidas 04.01 y 04.02 [«Sub base
granular» y «Base granular»] en agosto de 2018 fueron ocasionados por el Contratista; de tal
manera que al no haberse acreditado la configuracién de la causal invocada [«atrascs y

78 04,02 Base Granular
«Descripcion: [Clonsistira de una capa de agrados gruesos (...). Se construird scbre una cepa subyacente preparada de acuerdo con
ostas aspecificaciones (...)»

77 «403.01 Esle trabajo consiste en la construccion de una o més capas de materiales granulares (...) que se colocan sobre una sub base,
afirmado o subrasante {...)»
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paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»], la solicitud de ampliacion de plazo
resultaba improcedente en este extremo.

De otro lado, también es preciso mencionar que, funcionarios de la Entidad aprobaron las
valorizaciones 5, 6, 7, 8, 10 y 11 en las que el Contratista cuantificé, de manera
sobredimensionada, la ejecucion de los metrados de la sub partida 04.01 «Sub base granular»;
hecho que fue materia de andlisis y fue desarrollada en el numeral 2.1.1 de la desviacion de
cumplimiento n.° 1 (Apéndice n.° 8.17).

Acreditacidn de la afectacion de la ruta critica y observancia del procedimiento legalmente
previsto

Como ya se ha indicado, para determinar la procedencia de una ampliacién de plazo dentro del
marco de la normativa de contrataciones, debe evaluarse el cumplimiento de 3 requisitos: i) luego
de verificar la acreditacion de una de |as causales establecidas en el Reglamento; ii) comesponde
verificar si la causal configurada ha afectado la ruta critica; y, finalmente, iii) verificar si se
ha observado el procedimiento legal previsto.

En el caso concreto, se ha evidenciado que, las sub partidas reportadas como afectadas en la
solicitud de ampliacién de plazo n.° 9, 10, 11, 12, 13 y 14 no sufrieron atrasos ni paralizaciones;
ylo que, los atrasos y paralizaciones fueron ocasionados por causas imputables al Contratista.
En esa linea, al no haberse acreditado la configuracién de la causal [«atrasos y paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista»], resulta un imposible juridico que ella [la casual no
configurada] haya afectado |a ruta critica, desvirtudndose el cumplimiento del segundo requisito
legalmente exigido, lo cual a su vez permite confirmar la improcedencia de la solicitud de
ampliacion de plazo. En todo caso, la afectacién de la ruta critica reportada por el Contratista
recae en el dmbito de su propia responsabilidad.

Finalmente, habiéndose evidenciade que no se cumplieron con los primeros dos requisitos
[acreditacion de la causal y afectacion de la ruta critica], carece de objeto mayor discusion sobre
el cumplimiento del tercer requisito [observancia del procedimiento legalmente previsto], pues
este, por si solo, de ninguna manera podria sustentar la aprobacion de una ampliacién de plazo

Conclusién preliminar ampliacién de plazo n.° 9, 10, 11, 12, 13, 14

De todo lo expuesto, puede advertirse que, ademds de haber restringido la ejecucion de la obra
a los avances diminutos programados [con énfasis en la ejecucion de partidas no significativas
en los primeros meses], dichos avances diminutos se vieron afectados porque el Contratista: i)
incurrié en atrasos y/o paralizaciones de la sub partida 02.02 [«Terraplén»] hasta junio de 2018
debido a la imposibilidad de ejecutarla dentro de los pardmetros técnicos requeridos al no contar
con rodillo pata de cabra lo que ocasionado como efecto correlativo [relacion de causa-efecto]
atrasos en esta sub partida en julio de 2018 y en los meses subsiguientes; i) paralizé totalmente
y sin ningun sustento técnico la partida 3.00 «Obras de arte y drenaje» durante dos meses
completos [enero y febrero de 2018], ocasionando como efecto correlativo [relacion de causa-
efecto] la afectacién de los avances de las sub partidas comprendidas en dicha partida en los
meses subsiguiente, alcanzando a la sub partida 03.11 «Cunetas de Mortero» en agosto de
2018; i) incurrié en atrasos y/o paralizaciones de las sub partida 02.01 y 02.03 [«Excavacion
de material suelto con maquinaria» y «Preparacién y mejoramiento de suelos de la capa sub
rasante»] hasta junio de 2018 debido a la imposibilidad de ejecutarlas dentro de los pardmetros
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técnicos establecidos al no contar con rodillo pata de cabra, ocasionado como efecto correlativo
[relacion de causa-efecto] la afectacién del inicio y los avances de la sub partida 04.01 «Sub
base granular» en julio de 2018 y en los meses sub siguientes; y, de manera consecutiva en la
sub partida 04.02 «Base granular» en agosto de 2018; toda vez que la ejecucion de la sub
partida 04.01 era condicion previa para la ejecucion de la partida 04.02.

Fueron estos eventos imputables al Contratista [programacion de avances diminutos;
paralizaciones por falta de maquinarias; y, atrasos derivadas como afectacion de otras sub
partidas en los meses previos] los que ocasionaron como efecto correlativo [relacién de causa-
efecto] los atrasos y paralizaciones en agosto de 2018 y en los meses posteriores. Frente a ello,
el Contratista tuvo que sustentar las solicitudes de ampliaciones de plazo en base a informacion
carente de veracidad [declarando la afectacion de paridas que no habian sufrido atrasos ni
paralizaciones y/o declarando que los atrasos y paralizaciones habian sido originadas por causas
no imputables a aquel].

En suma, puede concluirse que no se acreditaron los «atrasos y paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista» y que, por tanto, la Entidad validd y aprobé las ampliaciones de plazo
n.= 8, 10, 11, 12, 13, 14 fuera del marco de la normativa de contrataciones.

. De las suspensiones de plazo
Parametros legales para determinar la procedencia de una suspension de plazo

Segun el numeral 153.1 articulo 153 del Reglamento:

«153.1 Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originan la paralizacién de la
obra, estas pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de la misma hasta la culminacién de
dicho evento (...)»

Para verificar la aplicacion de esta disposicion legal, debe tenerse en cuenta que, segin Rubio’
(2019) las normas juridica tiene la estructura ldgica de una propesicién implicativa [Si p entonces
q); de tal manera que comprende un mandato de que «a cierto supuesto de hecho [p] debe
seguir ldgica-juridicamente una consecuencia [q), estando tal mandato respaldado por la fuerza
del Estado para el caso de un eventual incumplimientos.

El supuesto de hecho normativo es la descripcién de un evento con relevancia juridica; de
manera que, si se acredita que un hecho ocurride en la realidad encaja en el supuesto de hecho
se deberan desencadenar lgica-juridicamente la consecuencia normativa, es decir, los efectos
legales que estan previstos en la misma norma.

A modo de ejemplo, seglin el articulo 1067 del Cédigo Penal: «El que mata a otro sera reprimido
con pena privativa de la libertad (...)». En ese contexto, si se acredita en la realidad que una
persona matd a otra [supuesto de hecho] entonces, se desencadenara la aplicacién de la
sancion de pena privativa de la libertad [consecuencia normativa.

™ Rubio, M. (2008). ET sistama jurfdico (Introduccidn al Derecho). 10ma Edicién. Fondo Editorial Pontificia Universidad Catélica del Pert.
"¢ Eslructura Iégica-juridica del articulc 108° del Cddige Penal:

8iuna persona mala a otra [supuesto de hecho)...

Entonces, serd sancionado con pena privativa de la libertad [consecuencia normativa),

R
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Siguiendo estos parametros, se tiene que la estructura Iégica-juridica de la norma del articulo
153.1° del Reglamento, comprende el supuesto de hechos y consecuencia normativa que se
precisa a continuacion:

Cuadron.’ 63

En consonancia con lo expuesto en el cuadro, solo si se acredita en la realidad la ocurrencia de
«gventos que originan la paralizacion de la obra» [supuesto de hecho] se desencadenard logica-
juridicamente «la suspensién del plazo» [consecuencia normativa). A la inversa, si no se
acredita la ocurrencia del supuesto de hecho tampoco se desencadenara la consecuencia
normativa.

En la misma linea se ha pronunciado el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
en la Opinién n.° 053-2018/DTN de 23 de abril de 2018 (Apéndice n.° 8.24), donde precisd que:
«2.2, [A] efectos de acordar la suspension del plazo de ejecucion (...) corresponde determinar
si se ha configurado —previamente- un evento “no atribuible a las partes” que origine la
paralizacion».

Notese ademas que, al establecerse en la consecuencia normativa [ver cuadro precedente]
que la suspension de plazo regira «hasta la culminacion de dicho evento», el mandato legal
implica que |a suspension no sera indefinida, sino que tendra un tiempo de duracion determinado
[esto es, iniciard cuando se produzca el evento que origind la paralizacién y fenecerd con la
culminacion de dicho evento).

Como puede advertirse el liempo de duracion de la suspension de plazo no deriva de la
apreciacion subjetiva de las partes contractuales sino de la acreditacion objetiva del tiempo de
duracion del evento que origina la paralizacion; de tal manera que: la acreditacion de la
duracion del evento es el que determinara en sentido estricto la duracién de la suspension
del plazo (la duracién de la suspensién de plazo es directamente propercional a la duracion del
evento). Todo ello, de acuerdo a lo previsto en el articulo 153.1. del Reglamento.

En sintesis, no basta con dar cuenta subjetivamente de la existencia de un evento que ha
paralizado la obra; sino debe acreditarse de modo objetivo: i) el evento que tiene la magnitud
de paralizar la obra; y, asimismo, ii) el tiempo de duracion del evento. Solo sobre esa base
objetiva sera legaimente procedente la suspension del plazo, asi come la determinacion objetiva
del tiempo de duracion que debe regir dicha suspension,

. De las suspensiones de plazo n.” 1y 2 [abril y mayo de 2018]

Mediante anotacidn en el cuaderno de obra [asiento n.° 127 de 30 de marzo de 2018] (Apéndice
n.° 8.25), el Contratista solicité la suspension del plazo de ejecucion de la obra por la causal de
«paralizaciones por eventos no atribuibles a las partes» previsto en el articulo 153° del
Reglamento, a causa de las lluvias y sus efectos [no se precisa el periodo de suspension ni las
evidencias que acreditan la causal),
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Después de ser validada y aceptada Entidad, la suspensién del plazo se efectivizd de 18 de abril
a 18 de mayo de 2018 [suspensidn de plazo n.° 1] siendo prorrogada inmediatamente después
de 19 a 31 de mayo de 2018 [suspensién de plazo n.” 2] en base a la solicitud presentada con
carta n.° 035-2018-CC-LCN-RC de 8 de mayo de 2018 (Apéndice n.” 8.26). Es decir, se
suspendi¢ el plazo de ejecucion por un total de 44 dias calendario continuos presuntamente a
causa de la lluvia y sus efectos.

Las precitadas suspensiones de plazo fueron validadas por la Entidad de acuerdo al tramite

siguiente:
Cuadron.® 64
Validacién y procedencia de la suspension de
e | Destinatario | : Asu
El suparvisor opind por la improcedencia de |a solicitud da suspansién
de plazo. A continuacidn, se reproducen sus conclusiones:
Carta n.® 013-CONSORCIO
SUPERVISOR OMAGUA- 4,30 [E]l svento de las lluvias no es una causal continua para generar
2 2018 [10/4/2018) Jouk Maivel Oe una paralizacién de la ejecucién de la obra de forma permanente; la
que anexa Cristian Raldan Babbin aerento lluvia es una causal discontinua, y como tal solo se paraliza la cbra sl
. Anforme n.° 012-2018- Polonio Ramos, N agif)r?f?l de dia que llueve como también puede ser sus efectos y que el contratista
3 CONSORCIO supervisor de obra Wisstichonm no pueda ejecutar partida alguna».
+ SUPERVISOR OMAGUA '
[9/4/2018] «4,60 Se concluye que la paralizacion de la obra con suspension del
(Apéndice n.® 8.25) plazo contractual, solo procederd el dia que llueve y sus efectos, para
tal efecto el contratista debera (...) registrar lomas fotogréficas, videos
(...) que acredilan la causal de la suspensién {...}».
El ingeniero adscrito a le Sub Gerencia de Supervisién y Coentrol
concluyd que no se encuentra acreditada la causal para suspender el
plazo de ejecucion y en ese sentido opind por su improcedencia. Pese
a elio [contradicloriamenta] recomendé suspender el plazo a fin da no
otorgar ampliaciones de plazo. Sus conclusiones y recomendaciones se
reproducen a continuacion
«VI. Conclusiones
[L)a {...) luvia no es causal continua para generar la paralizacién
{...) de la obra de forma permanente, la lluvia es una causal
discontinua y como tal solo se paraliza la obra el dia que llueve y
Nelson Esteban también puede ser sus efectos (...)
Informe n.® 009-2018-GRL- Espinoza lan Reno Flores | [L]a paralizacién de la obra con suspensién de plazo {...) solo
GHI-SGSnyNEES Santiago, Cauper, procedera el dia que llueve y sus efectos, para tal efecto el contratista
' [13/4/2018] ingeniero adscrito a subgerente de deberd (...) tomar muesiras fologréficas, videos, constancia de
(Apéndice n. 8.25) la Subgerencia de Supervision y moradores del pueblo, entre otros, de tal manera que acredite la causal
. Supervisidn y Control de suspension,
Control
[Lla suspensién de plazo (...) por (...) intensas pracipitaciones pluviales
(...) no estd acreditado fehacientemente con el registro de
documentos probatorios (...)»
«VIl. Recomendaciones
[N]o procederia oforgar la suspensidn de plazo. Con le finalidad de no
continuar otorgando ampliacionas de plazo parciales (...} recomiendo
(...) evaluar la posibilidad de suspender el plazo de ejecucién (...)
[Rjemitir el presente informe al drea de asesoria legal de la Gerencia
Regional de Infragstructuras.
g lan Rena Flores
og%ag&&& Cauper, e e ore. | €1 subgerents da Supervision y Control remitd el informs del ingeniero
[16/472018] subgerente de i egif:r?:m adscrilo validando sus oonglusiomo y recomendaciones, en basa al
(Apéndice n.* 8.25) Su]::ervisid:n y Ikaastructors: cual [ademas] solicitd la cpinion lagal respecto a la suspensidn del plazo.
oritrol
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Informe n.? 081-2018-GHL/ Rogue Davila
ASESORIA Pofia, asesor lagal | “pohornue O
LEGAL.GRI/RDP de la Gerencia = i(,al?:i‘ ol
[18/4/2018) Regional de s mind
(Apéndice n.° 8.25) Infraestructura !

El asesor legal opind por la procedencia de la suspension de plazo, no
en base a la verificacion de la acreditacién de los eventos que originan
la paralizacion [como exige la normativa) sino considerando que la
suspension es mas ventajosa que la ampliacion de plazo. Su analisis y
conclusiones se reproducen a conlinuacion:

«lll, Anélisis

[D]ado que los aventos invocados afactan la ejecucion de la obra (...) se
recomienda suspender el plazo de la ejecucion (...); teniendo en
cuenta que 8l Contratista ha venido solicitando ampliaciones de plazo,
y @ la larga genera mayores gastos generales; la suspension es un acto
més ventajoso para la Entidad.

[L]a causal de pracipitaciones pluviales (...} es intermitente, por o tante,
la suspensién solo debe producirse cuando se da el evento (...) y
que al término de la suspension se deberd demosirar con documentos
cuantos dias se paralizd (...)»

«|V. Recomendaciones
Suspendar el plazo, en los dias que se da la causal de las lluvias y sus
efectos durante un plazo determinado, al final de dicho plazo, se
deberd acreditar (...)».

suscrito por:

José Manuel Ore Balbin, gerente

ACHL O BrURFoN Regional da Infraestructura,

El gerente regional de infraesiructura, el Contratista y el Supervisor
acordaron la suspension del plazo de ejecucion de 18 de abril al 18
de mayo de 2018, en s siguientes términos:

«|. Acuerdos:

[D]ado que los evantos invocados afectan la ejecucion de la cbra {...)
visto los informes técnicos (...). acuerdan suspender el plazo da
ejecucion de la obra y por ende paralizar la ejecucion (...) a partir del 18
da abril de 2018 hasta el 18 de mayo de 20218 por la causal de lluvias
y ofros efectos (...)].

suspensidn de plazo de
ehwﬂﬁg/:;g:’é]‘ (1) Lan Caballero Nashnate, rapresentante
(Apéndice n.* 8.25) Comun del Contratista
Cristian Roldan Polonio Ramos,
supervisor
Ca'-né“?‘%‘ﬁﬁmac Aty | oot ok
Eme adjunta el Informe mp’mm'm Polonio Ramo,
e OOE-IEQ{)J';:.E:%LCN-HC comdn del supervisor
(Apéndice n.* 8.26) Sl

El Contrista solicitd la continuidad [prérroga] de la suspensicn de
plazo de 19 de mayo de 2018 hasla que las condiciones climatoldgicas
saan favorables para el reinicio de la obra. En el informe que adjuntd,
expuso sus fundamentos en los siguientes términos;

«V, Conclusiones

1. Exislen partidas (...) como es el caso de Movimiento de Tierras
|Excavacidn de material suelta con maquinaria, Tarraplén, Preparacion
y Mejoramiento de Suelos de la capa de la Subrasante], Pavimento
[Colocacién de sub base, base granular, imprimacién y colocacién de
carpela asfallica de 2°] y Obras de Arte y Drenaje - Alcantarilla TMC
[Excavacién para estructuras an seco, Excavacion para estructura bajo
agua, Asiento y Relleno, Relleno para estructuras, colocacion de
alcantarilas TMC @ diferentes, encofrado y desencofrado, mortero
fe=175 kgfem2 y Excavacidn para encausamiento] (...) que no puedan
ejecutarse como consecuencia de las lluvias y (...) afectan la ruta critica
()

3. |[Estas] situaciones climatologicas adversas, segin repories
meteoroldgicos del Senamhi, Avisos Meteorolégicos del Senamhi,
Prondsticos extendidos del Senamhi, vistas fotograficas y anotaciones
en el cuademo de obra continuarén durante el mes de mayo, los cuales
son producto de Ia estacionalidad climatica propia de la zona y de los
efectos dal fenémeno de la Nifia impidiendo que mi representada por
causas que no les son imputables continué con los trabajos
programados y por ends s8 generen atrasos que originan ampliaciones
de plazos

VI. Recomendaciones ;

«A fin de evitar perjuicio econémico al Estado por los mayores gastos
generales y costos directos derivados de las ampliaciones de plezc |...)
a consecuencia de las lluvias, producto de la estacionalidad climatica
adversa, se recomienda continuar la paralizacion de la obra a partir del
19 de mayo de 2018 hasta que las condiciones climdticas saan
favorebless,
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Carta n.” 028-CONSQRCIO El supervisor opind por la procedencia de continuidad [prorroga) de la
SUPERVISOR OMAGLUA- suspensidn de plazo. Sus conclusiones se reproducen a conlinuacian:
2018 [15/5/2018] que . José Manuel Oré
adjnta Informe n20tg- | Gnvisten Roldan | "y oorante | 1v, Conclusiones (..)
2018-CONSORCIO o) Regionalde | 4.20 Se concluye qus la continuidad de la paralizacion de la obra con
supervisor de obra
SUPERVISOR OMAGUA Infrasstructura | suspensién del plazo (...) es procedente en parte (...) [sg] sugiere que
[15/5/2018] la parelizacién de obra con suspension de plazo sea desde el 19 de
(Apéndice n.* 8.26) mayo de 2018 hasta el 31 de mayo de 2018 por 13 dias calendario».
La ingeniera adscrita a la Sub Gerencia de Supervision y Control opind
por la improcedencia de la suspension del plazo. Pese a ello,
recomendé suspender el plazo 2 fin da no otorgar ampliaciones de
plazo. Sus conclusiones se reproducen a continuacion
«ll, Andlisis
[E]sta causal no debe "encubrir” irregularidades en el cumplimiento
de las condiciones establecidas por la presenie normativa en
concordancia con el articulo 153°.1»
Diane Pacia «VI, Conclusiones
Castro Litano. Nelson Esteban n_]a{.‘.}lwiunoucaualconmuapmgemmluparaha;cién
Informe n.° 79-2018- ingeniera adscrita a Espinoza (] 08 48.orm 6 forme parnaoants ...) com &l sol s serelicy
GRUGRISGSYC/DPCL K S0 Gorendia de Santiago, obra el dia que lluave y también puede ser sus efactos (...)
18/5/2018, Supervisidn ren
(Ap}ndbe . ia.ze) S ss“ff‘;ws}gnd: (U paralizacién de la obra con suspensidn de plazo (..) solo
Coordinadors 46 Control procederd el dia que llueve y sus efectos, para 1al efeclo el coniratista
obra debera (..) tomar muestras folograficas, videos, constancia de
moradores del pusblo, entre otros, de tal manera que acredite la causal
de suspension.
[L]a suspansidn da plazo (...) por (...) intensas precipitaciones pluvieles
(..) no estd acreditado fehacientemente con el registro de
documentos probatorios (...)»
«VIl. Recomendaciones
[N]o procederia otorgar la suspension de plaze. Con la finalidad de no
continuar oforgando ampliacicnes de plazo parciales (...) recomiendo a
la entidad evaluar la posibilidad de suspender el plazo de ejecucién
().
Nelson Esteban
Oficio n.” 1041-2018- Espinoza Luis Alfonso El subgerente de Supervision y Control remitié el informe del ingeniero
GRUGRI/SGSyC Santiago, Flores Perales, | adscrilo validando sus conclusiones y recomendaciones, en base al
[18/5/2018) subgerente da gerente Regional | cual [ademds] recomendd que se elabore el Acta de Suspensién de
(Apéndice n.° B.26) Supenvision y de Infraestructura | Ejecucion de Obra.
Control
Ssaort pex; EI gerente regional de infraestructure, €l Contratista y &l Supervisor
rdaron la prérroga la suspensidn del plazo de ejecucién de 19 al
Luis Alfonso Flores Perales, gerents | 2° e :
i i Hmi o e BTSN | 31 de mayo de 2018, en los siguientes Krminos:
s_usperuian de plazo ds Ji Aoverdoe:
am%?&g; "3 - m:m%m::;;&f Eia [Dado que los aventos invocados afectan la ejecucitn de la obra (...)
(Apéndice n.* 8.26) visto los informes técnicos (...), acuerdan continuar con la suspensién

del plazo de ejecucion de la obra y por ende paralizar la ejecucidn (...) a
partir del 19 de mayo de 2018 hasta el 31 de mayo de 2018 por la
causal de lluvias y otros efectos (...)].

Fuente: Documantos que se precisan en el cuadra,
Elaborador por: Ingeniero adscrito a la comisién auditora,

De acuerdo a la informacién detallada en los cuadros precedentes, el supervisor, el sub gerente
e ingeniero adscritos a la Sub Gerencia de Supervision y Control, el asesor legal®?, asi como el
gerente Regional de Infraestructura validaron la suspensién del plazo 1y 2 por un total de 44
dias calendario consecutivos de 18 de abril al 31 de mayo de 2018 a causa de las lluvias y
sus efectos. Sin embargo, de la revision efectuada a la documentacion, se ha evidenciado que

% El asesor legal solo intervino en la aprobacion de la suspensicn de plazon.® 1
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las precitadas suspensiones no cumplian con los pardmetros legales establecidos en la
normativa de contrataciones. Esta afirmacién se sustenta en los siguientes argumentos y
evidencias:

Acreditacion objetiva del evento y del tiempo de su duracién
Suspension de plazo n.° 1

Segun los detalles del cuadro precedente, el Contratista solicité la suspension del plazo n.° 1
., mediante anotacion en el cuaderno de obra [asiento n.° 127 de 30 de marzo de 2018] (Apéndice
" n.° B.25) donde sefialé que la lluvia y sus efectos constituyen un evento que ha originado la
paralizacion de la obra. Fue asi que, los funcionarios y servidores publicos validaron la solicitud
.y procedieron a la suspension del plazo por 31 dias calendario continuos, de 18 de abril al 18
-~ de mayo de 2022.

De acuerdo con los profesionales que intervinieron en la evaluacion de las suspensiones de plazo

n.° 1 (Apéndice n.° 3.28) la lluvia es una casual discontinua y solo paraliza la obra el (los) dia(s)

que llueve(n) y se produce(n) sus efectos. En esa medida, resultaba imperativo que se acredite

2\, que la lluvia y, en todo caso sus efectos, se desarrollaron de manera efectiva, permanente y
z\sin interrupciones como un solo hecho continuado desde el 18 de abril al 18 de mayo de
= {2022, '

Sin embargo, de la revision de los documentos de obra, se puede observar que la solicitud no
cuenta con evidencias que acreditan objetivamente: i) que el evento [lluvias y sus efectos] tuvo
la magnitud de paralizacidn de la obra; y ii) que el evento tuvo una duracién permanente y se
desarrollé como un solo evento continuado desde 18 de abril al 18 de mayo de 2022.

7). | Esta afirmacion se corrobora ademés con los propios informes de los profesionales que
'/ participaron en el procedimiento de validacion de la suspension de plazo n.® 1 [detallados en el
" cuadro precedente], tales como:

El informe n.° 012-2018-CONSORCIOSUPERVISOR OMAGUAS de 9 de abril de 2018
(Apéndice n.° 8.25), mediante el cual el supervisor concluyé que no es procedente lo salicitado
por cuanto las lluvias no generan una paralizacidn permanente de la obra; de tal modo que la
suspension solo procedera el dia que se verifique la lluvia o sus efectos para lo cual se debe
generar diferentes evidencias [anotaciones en el cuaderno, fotografias, videos, constancia de
moradores] que acrediten la causal [leer conclusiones 4.30 y 4.60].

El informe n.° 009-2018-GRL-SGSYC/NEES de 13 de abril de 2018 (Apéndice n.° 8.25),
mediante el cual, Nelson Esteban Espinoza Santiago, ingeniero adscrito a la Subgerencia de
Supervision y Control concluyé que no se encontraba acreditado ¢l evento [paralizacién de la
obra a causa de la lluvia y sus efectos] y que, por tanto, no procede la suspension de plazo
[léase Ultimo pdrrafo de las conclusiones; y, asimismo, las recomendaciones del informe
precitado].

El informe n.° 061-2018-GRL/ASESORIALEGAL.GRI/RDP de 18 de abril de 2018 (Apéndice
n.° 8.25), mediante el cual Roque Davila Pefia, asesor legal de la Gerencia Regional de
Infraestructura, recomendé: «Suspender el plazo (...) durante un plazo determinado y al final
(...) se debera acreditar (...)» (sic) [léase recomendaciones en el titulo IV de su informe].
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Caomo es de advertirse, al establecerse [en la recomendacion] que deberd acreditarse el evento
[que origind la paralizacion de la obra] al finalizar la suspension de plazo, permite corroborar una
vez mas que la suspensidn de plazo n.° 1 no contaba con evidencias que acrediten de manera
objetiva la paralizacién de la obra ni mucho menos el tiempo de duracién de dicha paralizacion.
Esta afirmacién se refuerza si se tiene en cuenta que en el Andlisis del informe [ver subtitulo I11)
se hace referencia a 10s «gventos invocados que afectan la ejecucion de la obra» pero no se
menciona cuales fueron las evidencias revisadas por el profesional que le permitieron tener por
acreditado dicho evento y su magnitud.

Notese ademas que dicha recomendacidn, al establecer que primero debera suspenderse el
plazo [consecuencia normativa] y recién, después, deberfa acreditarse el evento que paralizé
la obra [supuesto de hechoj revela un grave atentado contra la estructura y aplicacién logica de
las normas juridicas y contra el principio de legalidad que deben regir los actos de las
administracion publica; toda vez que, como ya se ha explicado, légica-juridicamente solo la
acreditacion del supuesto de hecho tiene el poder de desencadenar la consecuencia
normativa; y no al revés, tanto més si no existe ningin mecanismo legalmente previsto para
descontar los dias de suspensién ya otorgados en los que no se haya logrado acreditar el evento
que origind la paralizacién de la obra.

Asi, aceptar como correcto una aplicacién normativa como el que se encuentra plasmado en este
informe [es decir, que se produzca la consecuencia normativa antes de acreditar el supuesto de
hecho], nos llevaria a aceptar también [@ modo de ejemplo] que primerc se aprueben las
ampliaciones de plazo [consecuencia normativa) y recién después se acredite el cumplimiento
de la causal establecida en la ley [supuesto de hecho]; o, en el ejemplo citado en la pagina
precedente, que, en un proceso penal, primero se imponga la sancién [consecuencia normatival
y recién después se acredite la comisidn del hecho delictivo [supuesto de hecho]. Todo lo cual,
resulta juridicamente invalido.

En suma, de acuerdo a lo expuesto, en el caso concreto ha quedado evidenciado que la
suspensidn de plazo n.° 1 fue validada sin contar con evidencia que acredité objetivamente que
el evento invocado [lluvias y sus efectos] originaron la paralizacion de la obra ni mucho menos
se acredité que dicho evento se desarrollé de manera efectiva, permanente y sin
interrupciones como un solo hecho continuado desde el 18 de abril al 18 de mayo de 2022
[31 dias consecutivos]. En ese sentido, al no haberse acreditado objetivamente &l supuesto de
hecho [eventos que originen la paralizacion] resultaba improcedente el desencadenamiento de
la consecuencia normativa [suspensién del plazo].

Pese a lo expuesto, mediante Acta de acuerdos suspension de plazo de ejecucion de obra
(n.° 1) de 18 de abril de 2018 (Apéndice n.° 8.25), José Manuel Oré Balbin, gerente Regional
de Infraestructura acordé la suspensién del plazo de ejecucidn de la obra por 31 dias calendario
consecutivos, de 18 de abril al 18 de mayo de 2018.

Es de enfatizar, finalmente, que el tiempo de duracién de la suspensién de plazo se establecid
de manera arbitraria y subjetiva, y no en base a la acreditacién objetiva del tiempo de duracion
del evento que origind la paralizacién [pues precisamente no se habia acreditado ni el evento ni
el tiempo de su duracidn), pese a que el articulo 153.1 del Reglamento establece que las partes:
«[P]ueden acordar la suspension del plazo de ejecucion hasta la culminacién de dicho evento»|.
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Del no otorgamiento de ampliaciones de plazo como causal de suspension del plazo

Sin perjuicio de lo expuesto, resulta necesario mencionar que, pese a haberse determinado en
los mismos informes precitados (Apéndice n.° 8.25) que no se contaba con evidencias que
acrediten el supuesto de hecho normativo [eventos que originan la paralizacién]; los profesionales
que intervinieron en el procedimiento, validaron la suspension del plazo n.° 1 y recomendaron su
procedencia en base a que: i) el evento invocado no era atribuible a las partes; v, ii) a fin de no
otorgar ampliaciones de plazo al Contratista.

Al respecto: i) con relacion al primer punto, no existe discusion en el sentido de que el evento
invocado no debe ser imputable a las partes, pues precisamente la redaccion legal tiene ese
tenor; de lo que se trata es de acreditar dicho evento asi como su tiempo de duracion, lo cual no
ocurrié en el caso concreto; ii) con relacion al segundo punto, la intensién de no otorgar una
ampliacién de plazo no se encuentra previsto como supuesto de hecho normativo del articulo
153° del Reglamento [que desencadene Ia suspensién de plazo].

Ademds, las ampliaciones de plazo no se otorgan autométicamente por la Entidad, sino que la
normativa de contralaciones también exige que se acredite los supuestos de hechos [causales]
que la habilitan [segun el articulo 169° del Reglamento]. Debe acotarse que al 30 de marzo de
2021 [fecha de presentacion de la sclicitud de suspensidn de plazo] de las numerosas solicitudes
de ampliacién de plazo presentados, la Entidad solo validé la ampliacion de plazo por 4 dias
calendario; las mismas que, inclusive, debieron haberse declarado improcedente al no haberse
acreditado la causal de «atrasos y/o paralizaciones por causas no imputables al Contratista»
prevista en el articulo 169° del Reglamento, conforme a lo explicado en las paginas precedente.

Asi las cosas, en el caso concreto, al no haberse acreditado objetivamente que el evento
invocado se desarrollé de manera efectiva, permanente y sin interrupciones como un solo
hecho continuado desde el 18 de abril al 18 de mayo de 2022 [31 dias consecutivos]; es
posible concluir que ni la suspension de plazo ni la ampliacién de plazo resultaban legamente
procedentes, desvirtudndose también la generacion de mayores gastos generales [que
presuntamente queria evitarse].

Suspensién de plazo n.° 2

Segun los detalles del cuadro precedente, el Contratista solicité la suspension del plazo n.” 2
mediante carta n.° 035-2018-CC-LCN-RC de 8 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 8.26) donde
sefald que la lluvia y sus efectos han originado la paralizacién de la obra en mérito a lo cual
corresponde prorrogar la suspension de plazo n.° 1 desde el 19 de mayo de 2018 hasta que
las condiciones climatoldgicas sean favorables [Notese que nuevamente no se establece el
periodo de duracién del evento]. Fue asi que, los funcionarios y servidores publicos validaron la
solicitud y procedieron a la suspension del plazo por 13 dias calendario continuos adicionales,
de 19 al 31 de mayo de 2022.

Sin embargo, de la revision de los documentos de obra, se puede observar que la solicitud no
contaba con evidencias que acreditan objetivamente que el evento invocado originaria la
paralizacion de la obra de manera efectiva, permanente y sin interrupciones como un solo
hecho continuado desde el 19 al 31 de mayo de 2022.
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En efecto, de la revision de las evidencias presentadas, se observan fotografias que datan del
20, 22, 23, 24, 26, 29 de abril de 2018; el pronéstico extendido a nivel nacional de 2 de mayo de
2018 donde Senamhi reporta eventos climéticos de 3 a 5 de mayo de 2018; y, el aviso
meteoroldgico n.° 45 de 4 de mayo de 2018 donde Senamhi reporta eventos climéticos de 6 a
10 de mayo 2018. '

Al respecto, puede advertirse que ninguna de estas evidencias acredita objetivamente la
paralizacion efectiva de la obra durante 13 dias calendario continuos, entre el 19 y el 31 de
mayo de 2018 [periodo de la suspensién de plazo n.° 2]. En todo caso, las evidencias guardan
relacién con la suspensién de plazo n.° 1; sin embargo, este ultimo es un procedimiento que ya
habia precluido y culmind con la decisién plasmada en el Acta de Acuerdos - Suspension de
Plazo n.° 1.

Esta afirmacion [en el sentido de que las evidencias presentadas no acreditaban objetivamente
la paralizacién permanente y sin interrupciones de |a obra de 19 al 31 de mayo de 2022) se
corrobora con los siguientes documentos:

El informe n.° 79-2018-GRL/GRI/SGSYC/DPCL de 18 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 8.26),
mediante el cual Diana Paola Castro Litano, ingeniera adscrita a la Sub Gerencia de Supervision
y Control y Coordinadora de obra, concluyé que la paralizacion de la obra por causa de las lluvias
y sus efectos no estaba fehacientemente acreditada [léase Ultimo parrafo de las conclusiones
y asi como las recomendaciones del informe precitado].

b) Si bien es cierto en el Informe n.° 019-2018-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUAS de 15 de
mayo 2018 (Apéndice n.° 8.26) el supervisor opiné por la procedencia de la suspension de plazo
n.° 2, es de advertirse que dicho profesional no evalué ni precis¢ cuéles eran las evidencias que
acreditaban de manera concreta y objetiva la paralizacion efectiva de la obra entre el 19 y el 31
de mayo de 2018 [periodo de |a suspension de plazo n.® 2].

En suma, ha quedado evidenciado que la suspensidn de plazo n.° 2 fue validada sin contar con
evidencia que acredité objetivamente que el evento invocado origin la paralizacion de la obra
de manera efectiva, permanente y sin interrupciones como un solo hecho continuado desde
el 19 al 31 de mayo de 2022 [periodo de la suspension de plazo n.° 2]. En ese sentido, al no
haberse acreditado objetivamente el supuesto de hecho [eventos que originen la paralizacion de
la Obra] resultaba improcedente el desencadenamiento de la consecuencia normativa
[suspension del plazo).

Pese a lo expuesto, mediante Acta de acuerdos suspension de plazo de ejecucién de obra
(n.° 2) de 18 de mayo de 2018 (Apéndice n.” 8.26), Luis Alfonso Flores Paredes, gerente
Regional de Infraestructura acordé ampliar la suspensién del plazo de ejecucion de la obra por
13 dias calendario continuos, de 19 al 31 de mayo de 2018.

Es de enfatizar, finalmente, que el tiempo de duracién de la suspension de plazo n.° 2 se
establecié de manera arbitraria y subjetiva, y no en base a la acreditacion objetiva del tiempo de
duracién del evento que origind la paralizacion [pues precisamente no se habia acreditado ni el
evento ni el tiempo de su duracion], pese a que el articulo 153.1 del Reglamento establece que
las partes: «[PJueden acordar la suspensién del plazo de ejecucion hasta la culminacién de dicho
gventor].
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Finalmente, haciendo un andlisis conjunto [suspensién de plazo n.° 1 + 2] se puede concluir que
se validé la suspension del plazo de ejecucion por un total cuarenta y cuatro (44) dias
calendario continuos, de 18 de abril al 31 de mayo de 2018. Por tanto, correlativamente
correspondia acreditar de manera objetiva que las lluvias y en todo caso sus efectos
paralizaron la obra, desarrolldndose de manera efectiva, permanente y sin interrupciones
como un solo hecho continuado por cuarenta y cuatro (44) dias calendario; sin embargo,
como se ha explicado en las paginas precedentes, no se acredité objetivamente dicha situacion,
razén por la cual, dichas suspensiones de plazo resultaban improcedentes.

De las suspensiones de plazo validadas posteriormente

De la revision de los documentos de obra, se observa que la Entidad validd la procedencia de
otras 7 suspensiones de plazo mds: en octubre de 2018 y en febrero, marzo, junio y julio de
2019 invocando, igualmente, paralizacién de la obra originado por la lluvia y sus efectos, por un
total de ciento sesenta y seis (166) dias calendarios, conforme se desprende de las actas de
suspension suscritas entre octubre de 2018 y julio de 2019 (Apéndice n.° 8.27). El tiempo de
duracién de estas suspensiones de plazo se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 65
Suspensiones de plazo riores

Actan’3d 12/10/2018 | Nelson Esteban Espinoza Santiago | Del 1 de octubre al 15 da octubre de 2018
Acta sin nomero | 23/01/2019 Del 15 da enero al 15 de febrero de 2019 2
Acta sin numaro | 20/02/2019 Del 16 da fabrero al 28 de fabrero de 2019 13
Acta sin nimaro | 08/03/2019 Del 1 de marzo al 15 de marzo de 2019 15
Acta sin namero | 26/03/2018 Edi Wisberto Rulz Zarate Del 16 do marzo &l 30 de abiil de 2019 46
Acta sin numero | 01/06/2019 Del 1 de junio al 30 de junio de 2018
Acta sin numero | 08/07/2018 Deal 1 da julio al 15 de julio ds 2018

Fuente: de Suspension de plazo que se detallan en el cuadro
Elaborado por: Comisién auditora

Al respeclo, los periodos de suspension de plazo detallados en el cuadro precedente, fueron
comparados/trasladados al reporte de «Precipitacion Total Diaria en mm» con datos
consolidados de todo el afio 2018 y 2019 remitidos por el Senamhi (Apéndice n.° 8.4). En esa
linea, en el siguiente cuadro se muestran los periodos suspendidos con el detalle de la categoria
de lluvia de cada dia comprendido en dichos periodos suspendidos:
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Cuadron.® 66
Dias de suspension de plazo Vs. categoria de lluvia por dias
“am ERE RN G |

R | MAY | JUN _AGo | sep | ocT [ Nov | Dic
A 127 [0 00 | 00 | 140 [ o0 | 257
00 oo | 00 | 00 | 429 | oo | 18
[ 00 | 72 | 127 | 98 | e0 | o0
N 00 | 33 | 181 [ oo | 49

90| oo [T00 o0 | 09 [ 00 [ 47 [ 1044
0 00 | 00 | 20 | 00 | 231 | 27
BEn o0 | 0o | 83 | 11 | 28

00 oo | 00 | 00 | o0 | o0 | 10
B0 | oo [TE9 00 | 00 | 220 | 00 | Q0
IER 00 | 0o | oo | oo | 226
KR 00 | 10 | 15 | 13 | 18
B 00 | oo | 163 | oo | oo
Bl 00 | 105 | 27 | oo | 59

o 1« [ 05 | 00 | 0o | oo | 617
[ 00 | 00 | 00 | oo [ 204 | 00

[ o0 B 00 [ o0 |02 | 14 | 00
BN 00 | oo [ 127 | oo | 2i
[ 00 00 | 08 [ oo | w7 | 262

[ 00 | 19 | oo | 68 | e74 | a72

] oo | 3 | a0 [ oo [ 13 | 1es
60| o0 | %84 | 00 | 00 | 94 | o0
m 00 | o0 | 22 6.2 49

| 00 | 142 | 289 | 34 [ 400 | 147

219 [0 00 | oo | 41 | &1 | o0

154 00 | 00 | 00 | oo | oo

00 | 55 | 00 | 12 | 76

1.1 120 | 14 30 54

88 | 00 | 00 | 00 | 45

00 | 00 | 00 | 00 | o0

00 | 00 | 00 | o0 | 147

00 00 00

Elaborado por: Comisién auditora

acordaron entre enerc y julio de 2019.

Del cuadro precedente se desprende que:

Fuente: Actas de SuspansIOn de plazo de octubre de 2018 y emitidas entre enero y julio de 20189,

*Nata: Los nimeros que se revelan en las cuadriculas corresponden al nivel de lluvias por dia. Las cuadriculas coloreadas
con gris oscuro corresponden a los dias comprendidos en las suspensiones de plazo de octubre de 2018 y las que se
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a) Se validé una suspensién de plazo de 1 a 15 de octubre de 2018, por 15 dias calendario
continuos.

b) Se validé una suspension de plazo de 15 de enero al 30 de abril de 2019, por un total de 106
dias calendario continuos [3 meses 2 semanas y 2 dias].

¢) De 1 de junio a 15 de julio de 2019, por un periodo de 45 dias calendario continuos.

Los periodos de suspension de plazo detallados permiten inferir la existencia de paralizaciones
originadas por lluvias y sus efectos que presuntamente se desarrollaron de manera efectiva,
permanente y sin interrupciones como un solo hecho continuado durante 15 dias
calendarios, durante 106 dias calendario y durante 45 dias calendario [respectivamente].

Al respecto, ii) de acuerdo a los profesionales que intervinieron en la evaluacién de las
suspensiones de plazo n.° 1y 2 (Apéndice n.” 8.25 y 8.26) la lluvia es una casual discontinua y
solo paraliza la obra el (los) dia(s) que llueve(n) y se produce(n) sus efectos; ii) segun la Memoria
Descriptiva [ver folio 582¢!, 57982, 578% y 5768] del Expediente Técnico (Apéndice n.° 6.1) el
distrito de Nauta [lugar de ejecucién de la obra] pertenece a una zona tropical con suelos limo-
arcillosos donde se presentan lluvias todo el aio, situacion que fue considerada en el disefio del
Expediente y para la ejecucion de la obra; iii) segun las anotaciones del cuaderno de obra
[asientos n.>s 134 y 136 de 2 y 3 de abril de 2018 | (Apéndice n.° 8.28). «En la zona de corte
debera ampliar en promedio 1.00 metro el ancho vial a fin de que el material cafdo por erosidn
de las aguas pluviales no afecte el terraplén. Asimismo, deberd efectuar provisionalmente
cuentas a zanja abierta a= 0.50 m pie de talud, para evacuacion de aguas pluviales»; «Se
recomienda realizar el mantenimiento de la plataforma colocando una capa de arena a fin de no
dificultar el transito de vehiculos moterizados y peatonal»; es decir, existen métodaes constructivos
para mitigar el impacto de las lluvias y sus efectos.

En linea: i) si la lluvia es una casual discontinua y solo paraliza la obra el (los) dia(s) que llueve(n)
y se produce(n) sus efectos; y, ademéds es un hecho natural que se produce todo el afo en zonas
tropicales; ii) si el expediente técnico habia previsto que la ejecucién de la obra se realizaria en
una zona tropical que se caracteriza por estas condiciones climatica y adecud su disefio en ese
sentido; v, iii) si existen métodos constructivos para mitigar el impacto de las lluvias y sus efectos;
entonces no resulta congruente que las lluvias y/o sus efectos hayan generado la paralizacion de
la obra de manera efectiva y permanente durante 106 dias calendario continuos [de 15 de
enero al 30 de abril de 2019] y durante 45 dias calendario continuos [de 1 de junio a 15 de julio
de 2019] durante el 2019; tanto mds si de |a revision del cuadro precedente puede observarse
que las categorias de lluvias ocurridas durante los periodos suspendidos son similares a las que

B «Suelos (...) No se comprueba una gran variedad de suelos y materiales ya que casl todos son arcilloscs, limosos o una mezcla de
ambos con arena (...)»

82 4, Pavimentos

Suelo de la Plataforma

«(L]a superficie expuesta corresponde a suelos finos que en presencia de agua pierde capacidad de soporte dificultando la fransitabllidad.
Se aprecian algunas zonas, en las cuales se debera ampliar la plataforma, ya que en tiempo de lluvia la via se torna dificil para el

"EI % \El suslo en la plataforma, s de grano fino coma arcilla y limos (...). En presencia de agua de lluvia, las vias pierden caracteristicas de
A E arvicio. El suelo arcilloso presenta baja capacidad de soporte, paro la capa granular de mejoramiento superficial axistenta evidancia una
'*‘ suparficie compacta y astabla al transito (...}».
"/ © «Planteamiento de disefio

[EJn nuestro caso, hemos tratados de adoptar el criterio en el cual se basa el sistama denominado “Tropical Desing Procedure for Flexible
Pavements" por considerar que es que més se adapta a las condiciones de region selvética peruana, cuyas caracteristicas de suelos,
lluvias y material son conocidas de los especialistas viales».
& «Climaticaments hablando, existe ragistro en la zona de lluvias y temperaturas, registrado en el Senamhi en las estaciones de Nauta y
San Roque. Siendo una regién tropical prevalecen las caracteristicas qua se encuentran en el oriente peruano: caluroso y himedo; con
frecuentes lluvias y fuertes tormentas (...)»
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se han producido en ¢l resto del afio; y asimismo, dentro de los periodos suspendidos existen
dias consecutivos en los que no llovié.

3. DELRETRASO EN LA EJECUCION DE LAS PRESTACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA

De acuerdo a lo expuesto, las ampliaciones de plazon.® 1,3,6,7,8,9, 10,11, 12,13y 14y las
suspensiones de plazon,.® 1y 2 [todas ellas sustentadas en eventos producidos dentro del plazo
de ejecucion original de la obra] fueron validadas y aprobadas fuera del marco de la normativa
de contrataciones. '

En ese sentido, al haberse admitido su procedencia contraviniendo la ley, juridicamente no
generaron los efectos legales previstos en la normativa. Esto es:

a) con relacion a las ampliaciones de plazo, no se adicionaron los dias aprobados al plazo de
ejecucion original [total: 33 dias calendario).

con relacion a las suspensiones de plazo, el plazo de ejecucion original nunca se suspendid, es
decir, dicho plazo siguié corriendo [total: 44 dias calendario].

Todo lo expuesto permite concluir finalmente que la fecha de vencimiento del plazo original de
ejecucion nunca se vio afectada, operando indefectiblemente el 1 de septiembre de 2018; de
manera que, los 77 dias caiendario [33 + 44 dias calendario] que trascurrieron después de esa
fecha con motivo de las ampliaciones de plazo n.° 1, 3, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13y 14 y las
suspensiones de plazo n.° 1 y 2 validadas fuera del marco de ley representan retrasos
injustificados de las prestaciones cargo del Contratista.

Es de precisar que no se evaluaron ni consideraron las ampliaciones y suspensiones de plazo
por eventos posteriores a dicha fecha. Sin perjuicio de ello, es de acotar que todas ellas devienen
en improcedentes de pleno Derecho al ser un imposible juridico ampliar o suspender un plazo ya
vencido [fecha de vencimiento del plazo de ejecucién: 1 de septiembre de 2018, conforme a los
explicado en el parrafo precedente]. En esa misma linea se ha pronunciado el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado segun el penultimo parrafo del numeral 2.1.1 de la
Opinién n.° 002-2021/DTN de 8 de enero de 2021 (Apéndice n.° 8.29). En este Ultimo
escenario, si se tiene en cuenta que la obra culmind el 31 de julio de 2019, es inferirse que se
incurrié en un retraso total de 334 dias calendario.

Penalidad

Segun el articulo 132° y 133° del Reglamento, en caso de retraso injustificado del Contratista en
la ejecucion de las prestaciones a su cargo, se aplicard una penalidad por mora por cada dia de
retraso hasta por un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto contractual
vigente y se calculara de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad = 0,10 x monto del contrato
diaria 0,15 x plazo en dias
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Al respecto, la Liquidacion de obra aprobada con Resolucion Gerencial Regional n.® 0168-2019-
GRL-GRI de 20 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 7.17) fijo el monto del contrato vigente®
por S/26 414 347,56. Asimismo, el plazo de ejecucion de la obra fue de 240 dias calendario. La
aplicacion de la férmula considerando los datos precitados se exponen en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 67
Célculo y Determinacion de la penalidad

=S5/13373,18

S$/73 373,19 77 S/5 648 735,63

0,15 x 240
" Elaborado por: Comision auditora

De los detalles del cuadro precedente se deprende que la penalidad asciende a S/5 649 735,63;
sin embargo, considerando que la normativa de contrataciones establece que esta no puede ser
superior al 10% del monto contractual, se colige que la penalidad maxima aplicable para el
presente caso asciende a S/2 641 434,76,

Precisamente, las ampliaciones y suspensiones validadas fuera del marco de la normativa de
contrataciones permitieron que los retrasos del contratista no sean sujeto al cobro de esta
penalidad.

Mayores gastos generales

Las ampliaciones de plazon.® 1, 3,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14 aprobadas entre enero y agosto
de 2018 contraviniendo la normativa de contrataciones originaron mayores gastos generales por
S/136 187,02 segin se desprende de los documentos de «Célculo de Mayores Gastos
Generales» elaborados por la Entidad (Apéndice n.° 8.30). Dicho importe fue considerado en la
liquidacion de obra aprobada con Resolucién Gerencial Regional n.° 0168-2019-GRL-GRI de 20
de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 7.17).

Los importes de los mayores gastos generales originados por cada una de las ampliaciones de
plazo aprobadas fuera del marco de la ley, se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadron.” 68
erales derivados de las ampliaciones de plazon.° 1,3,6,7,8 9, 10, 11,12, 13, 14

Ampliacion de plazo n.’ 1 018-2018-GAL-GRI 2

Ampliacién de plazo n.’ 3 049-2018-GAL-GHI 2 822293
Ampliacién de plazo n.’ 6 074-2018-GAL-GRI 3 12317,26
Ampliacion de plazo n. 7 078-2018-GAL-GRI 5 20528,77
Ampliacién de plazo n.’ 8 145-2018-GRL-GRI 3 12408,22
Ampliacién de plazo n.” § 148-2018-GRL-GRI 2 8 283,02
Ampliacién de plazo n.* 10 150-2018-GRL-GRI [ 16 566,04
Ampliacion de plazo n.’ 11 151-2018-GAL-GRI 2 8283,02
Ampliacion de plazo n." 12 154-201B-GRL-GRI 5 20707,55
Ampliacién de plazo n.’ 13 163-2018-GRL-GRI 3 12 424,53
Ampliacion de plazo n.’ 14 186-2018-GRL-GRI 2 8 283,02

# De conformidad al anexo tnico, concerients a definiciones, del Reglamento de Contrataciones del Estado, se establece que «Contrato
aclualizade o vigente: El contrato original afectado por las variaciones realizadas per los reajustes, prestaciones adicionales, reduccién de
prestaciones, o por ampliacién o reduccidn da plazo, u otras modificacionas del contraton,
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Fuente: Resoluciones de Gerente Regional que se precisan en el cuadro
Elaborado por: Comision auditora,

Calculo del perjuicio econdmico causado a la Entidad

Elimporte de las penalidades que no fueren cobradas debido a las ampliaciones y suspensiones
de plazo validadas fuera del marco de la ley; y, asimismo, los importes de mayores gastos
generales originados por ampliaciones de plazo aprobadas contraviniendo la normativa de
contrataciones ascienden a un importe total de $/2 777 621,78.

Cuadro n.’ 69
Célculo del perjuicio econdmico causado a la Entidad

La situacién expuesta, contraviene la normativa siguiente:

- Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del estado publicado el 11 de julio de 2014 y vigente
desde el 9 de enero de 2016, modificado mediante Decreto Legislativo n. 1341 de 7 de
enero de 2017,

«Articulo 34, Modificaciones al contrato

34.5 El conlratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas
a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que
establezca el reglamento.

De aprobarse la ampliacién de plazo debe reconocerse los gastos ylo costos mcurndos por el
contratista, siempre que se encuentren debidamente acreditados».

- Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 350-
2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y su modificatoria mediante Decreto Supremo n.” 056-
2017-EF de 19 de marzo de 2017

«Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificade del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contralo,
la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se
aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente férmula;

Penalidad diaria = __0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores: (...)

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias: (...)
b.2) Para obras: F = 0.15.

(i

«Articulo 153.- Suspension del plazo de ejecucién

163.1, Cuando se produzcan eventos no afribuibles a las partes que originen la paralizacion de la
obra, estas pueden acordar la suspensidn del plazo de ejecucién de la misma, hasta la culminacion
de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo
aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspensién.
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Reiniciado el plazo de ejecucién de la obra corresponde a la Entidad comunicar al contratista la
modificacion de las fechas de ejecucién de la obra, respetando los términos en los que se acordé la
suspension. (...)».

«Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucidn de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones par causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacién adicional de obra, En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios»,

«Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

170.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuademo de obra, el inicio
y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo y de ser el caso, el
detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante
legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor,
segln corresponda, siempre que |a demora afecte |a ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente.

170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre
dicha ampliacién y notifica su decisién al contratista en un plazo méximo de diez (10) dias hébiles,
contados desde el dfa siguiente de |a recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por
aprobado lo indicado par el inspector o supervisor en su informe {(...)»

La situacién expuesta ha generado un perjuicio econémico de S/2 777 621,78 [que representa el
importe de la penalidad no cobrada y el pago de mayores gastos generales]; y se origind debido
a que, trasgrediendo sus deberes funcionales: i) el ingeniero y sub gerente adscritos a la
Gerencia de Supervisién y Centrol validaron las solicitudes de ampliaciones de plazo n.° 1, 3,
6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 pese a que estas no cumplian con los requisitos exigidos por la
normativa de contrataciones para su procedencia; ii) el ingeniero y sub gerente adscritos a la
Gerencia de Supervision y Control, el asesor legal®® asi como el gerente Regional de
Infraestructura validaron las solicitudes de suspension de plazo n.” 1y 2 pese a que no se
acredité de manera objetiva el evento que origind la paralizacion de la obra, desarrollandose de
manera efectiva, permanente y sin interrupciones como un solo hecho continuado por cuarenta
y cuatro (44) dias calendario.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debidamente
documentados, conforme se detallan en el Apéndice n.° 2.

Cabe precisar que_José Manuel Ore Balbin y Luis Alfonso Flores Perales, comprendidos en
los hechos, no presentaron sus comentarios a la desviacion de cumplimiento comunicada, pese

# E| asesor legal solo intervino en la aprobacion de la suspension de pluzo n.® 1.
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a ser debidamente notificados mediante correo electrénico de 27 de octubre y confirmado la
recepcion el 17 de noviembre de 2022, y correc de 27 de octubre y confirmado la recepcion el 9
de noviembre de 2022, respectivamente.

Efectuada la evaluacién de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirttian los hechos observados, consideranda la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Orestes Lucio Varillas Boza, identificado con DNI n.® 05269597, ingeniero adscrito de la Sub
Gerencia de Supervision y Control, desde el 17 de abril de 2009, personal nombrado en la Entidad
mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.° 582-2009-GRL-P, de 17 de abril de 2009 (Apéndice
n.’ 7.28).

Por su accionar en la tramitacién de la ampliacion de plazo n.° 1, al haber opinado por la
procedencia de la referida ampliacién de plazo por 2 dias calendario, sin efectuar una adecuada
evaluacion, ya que el Contratista sustenté la solicitud de ampliacién de plazo en base a
informacién carente de veracidad [declarando la afectacién de partidas que no habian sufrido
atrasos ni paralizaciones y/o declarando que los atrasos y paralizaciones habian sido originadas
por causas no imputables a aquel]; siendo que, no se acreditaron los «atrasos y paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista»; y que, por tanto, la Entidad validé y aprobé la
ampliacién de plazo n.° 1 fuera del marco de la normativa de contrataciones.

Contraviniendo de esta manera la siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.° 30225 modificada con Decreto Legislativo n.° 1341, texto vigente desde el 3 de abril de 2017
hasta el 29 de enero de 2019 cuyo ariculo 34° regula las ampliaciones de plazo; y ii) su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF modificado con Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF, texto vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019 cuyos
articulos 132°,133°, 169 y 170° regulan los requisitos de procedencia de las ampliaciones del
plazo de ejecucion asi como la aplicacion de penalidades por retrasos injustificados del
contratista en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

En ese sentido incumplié el deber de responsabilidad impuesto a la funcion publica previsto en
el numeral 6) del articulo 7° del Codigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815 de 13 de
agosto de 2002, que establece: «El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...). Todo
servidor plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica...»; y su deber de empleado publico previsto en el literal d) del
articulo 2° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175 de 19 de febrero de 2004, que
sstipula: «Todo empleado publico esté al servicio de la Nacidn, en tal sentido tiene el deber de:
desempefiar sus funciones con... eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio».

lan Reno Flores Cauper, identificado con DNI n.° 43196782, sub gerente de Supervision y
Control, periodo de 13 de febrero al 18 de abril de 2018 designado mediante Resoluciones
Ejecutivas Regionales n.’s 069-2018-GRL-P y 156-2018-GRL-P de 28 de febrero y 19 de abril de
2018 respectivamente (Apéndice n.° 7.29).

Por su accionar en la tramitacion de las ampliaciones de plazo n.°® 1y 3, al haber remitido el
informe del ingeniero adscrito validando la procedencia de las referidas ampliaciones de plazo,
sin advertir ni observar que las mimas se efectuaron sin una adecuada evaluacion, ya que el
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Contratista sustent6 la solicitud de ampliaciones de plazo en base a informacion carente de
veracidad [declarando la afectacion de partidas que no habian sufrido atrasos ni paralizaciones
ylo declarando que los atrasos y paralizaciones habian sido originadas por causas no imputables
a aquel); siendo que, no se acreditaron los «atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista», por tanto, la Entidad validé y aprob la ampliaciones de plazo n.°¢ 1y 3 fuera del
marco de la normativa de contrataciones.

Asimismo, en la tramitacién de la suspension de plazo n.° 1, al haber remitido el informe del
ingeniero adscrito validando sus conclusiones y recomendaciones, en base al cual [ademés]
solicitd la opinién legal respecto a la suspension del plazo, sin advertir ni observar que las mismas
se efectuaron sin una adecuada evaluacion, ya que el Contratista no contd con evidencia que
acredité objetivamente que el evento invocado [lluvias y sus efectos] originaron la paralizacion
de la obra ni mucho menos se acredité que dicho evento se desarrollé de manera efectiva,
permanente y sin interrupciones como un solo hecho continuado desde el 18 de abril al 18 de
mayo de 2022 [31 dias consecutivos]. En ese sentido, al no haberse acreditado objetivamente
el supuesto de hecho [eventos que originen la paralizacion], es posible concluir que la
suspension de plazo n.” 1 resultaba legamente improcedente, desvirtudndose también la
generacidn de mayores gastos generales [que presuntamente queria evitarse]

Contraviniendo de esta manera la siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.” 30225 modificada con Decreto Legislativo n.° 1341, texto vigente desde el 3 de abril de 2017
hasta el 29 de enero de 2019 cuyo articulo 34° regula las ampliaciones de plazo; v ii) su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF modificado con Decreto Supremo
n.? 056-2017-EF, texto vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019 cuyos
articulos 132°,133°, 153°, 169 y 170° regulan los requisitos de procedencia de las ampliaciones
y suspensiones del plazo de ejecucién asi como la aplicacién de penalidades por retrasos
injustificados del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

El sub gerente de Supervision y Control de la Gerencia Regional de Infraestructura, incumplic el
Manual de Organizacién y Funcicnes de la Gerencia Regional de Infraestructura aprobado
mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.° 515-2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 6.28), que senala: Funciones Especificas «b) Supervisar el terreno, la ejecucion
de la obras y controlar el fiel cumplimiento de los Reglamentos y Normas Técnicas, asi como las
disposiciones y recomendaciones de contraloria y Control Intermo.»

Nelson Esteban Espinoza Santiago, identificado con DNI n.° 32982491, Ingeniero adscrito y
sub gerente de la Sub Gerencia de Supervision y Control, periodo de 1 de marzo al 11 de abril
de 2018 y de 2 al 28 de mayo de 2018, segln Orden de Servicio n.° 631 de 01 de marzo de 2018
y Resoluciones Ejecutivas Regionales n.% 185-2018-GRL-P y 220-2018-GRL-P, de 4 y 29 de
mayo de 2018 respectivamente (Apéndice n.° 8.31).

Por su accionar: i) en su condicién de ingeniero adscrito a la sub gerente de Supervision y
Control, en la tramitacién de la ampliacién de plazo n.° 3, opiné por la procedencia de la
ampliacién de plazo, sin efectuar una adecuada evaluacién, ya que el Contratista sustenté la
solicitud de ampliacién de plazo en base a informacién carente de veracidad [declarando la
afectacion de partidas que no habian sufrido atrasos ni paralizaciones y/o declarando que los
alrasos y paralizaciones habian sido originadas por causas no imputables a aquel]; siendo que,
no se acreditaron los «atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»; por tanto,
la Entidad validd y aprob6 la ampliacion de plazo n.” 3 fuera del marco de la normativa de
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contrataciones; ii) en su condicién de ingeniero adscrito a la sub gerencia de Supervision y
Control, en la tramitacién de la suspension de plazo n.° 1, concluyé que no se encuentra
acreditada la causal para suspender el plazo de ejecucion y en ese sentido opiné por su
improcedencia. Pese a ello [contradictoriamente] recomendd suspender el plazo a fin de no
otorgar ampliaciones de plazo, sin efectuar una adecuada evaluacion, ya que el Contratista no
contd con evidencia que acredité objetivamente que el evento invocado [lluvias y sus efectos]
originaron la paralizacién de la obra ni mucho menos se acreditd que dicho evento se desarrolld
de manera efectiva, permanente y sin interrupciones como un solo hecho continuado desde el
18 de abril al 18 de mayo de 2022 [31 dias consecutivos]. En ese sentido, al no haberse
acreditado objetivamente el supuesto de hecho [eventos que originen la paralizacion), es posible
concluir que la suspensién de plazo n.” 1 resultaba legalmente improcedente, desvirtudndose
' también la generacion de mayores gastos generales [que presuntamente queria evitarse].

Asimismo, iii) en su condicién de subgerente de Supervision y Control, en la tramitacion de
las ampliaciones de plazo n.* 6 y 7, remiti¢ el informe del ingeniero adscrito validando la
procedencia de las ampliaciones de plazo, sin advertir ni observar que las mimas se efectuaron
sin una adecuada evaluacion, ya que el Contratista sustentd la solicitud de ampliacién de plazo
en base a informacién carente de veracidad [declarando la afectacion de partidas que no habian
sufrido atrasos ni paralizaciones y/o declarando que los atrasos y paralizaciones habian sido
originadas por causas no imputables a aquel]; siendo que, no se acreditaron los «atrasos y
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»; por tanto, la Entidad validé y aprobd la
ampliaciones de plazo n.°s 6 y 7 fuera del marco de la normativa de contrataciones; iv) en su
condicion de subgerente de Supervision y Control, en la tramitacion de la suspensién de plazo
n.” 2, remitié el informe del ingeniero adscrito validando sus recomendaciones de suspender el
plazo de ejecucion, pese a que dicha ingeniera adscrita habia determinado que la causal no se
encontraba acreditada con documentos probatorios; asimismo, recomendd que se elabore el
Acta de Suspension de Ejecucién de Obra; todo ello, sin advertir que el Contratista no contd con
evidencia que acredité objetivamente que el evento invocado [lluvias y sus efectos] originaron la
paralizacién de la obra ni mucho menos se acredité que dicho evento se desarrolié de manera
efectiva, permanente y sin interrupciones como un solo hecho continuado desde el 19 al 31 de
mayo de 2022 [13 dias consecutivos]. En ese sentido, al no haberse acreditado objetivamente
el supuesto de hecho [eventos que originen la paralizacion], es posible concluir que la
suspension de plazo n.° 2 resultaba legamente improcedente, desvituéndose también la
generacion de mayores gastos generales [que presuntamente quer(a evitarse]

Contraviniendo de esta manera la siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.° 30225 modificada con Decreto Legislativo n.° 1341, texto vigente desde el 3 de abril de 2017
hasta el 29 de enero de 2019 cuyo articulo 34° regula las ampliaciones de plazo; v ii) su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF modificado con Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF, texto vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019 cuyos
articulos 132°,133°, 153°, 169 y 170° regulan los requisitos de procedencia de las ampliaciones
y suspensiones del plazo de ejecucion asi como la aplicacion de penalidades por retrasos
injustificados del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

El sub gerente de Supervisién y Control incumplié el Manual de Organizacion y Funciones de la
Gerencia Regional de Infraestructura aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.” 515-
2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 6.28), que sefiala: Funciones Especificas
«b) Supervisar el terreno, la ejecucion de las obras y controlar el fiel cumplimiento de los
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Reglamentos y Normas Técnicas, asl como las disposiciones y recomendaciones de contraloria
y Control Interno.»

Asimismo, incumplié el deber de responsabilidad impuesto a la funcién pblica previsto en el
numeral 6) del articulo 7° del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815 de 13 de
agosto de 2002, que establece: «El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...). Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién piblica...»; y su deber de empleado pliblico previsto en el literal d) del
articulo 2° de la Ley Marco del Empleo Pblico, Ley n.° 28175 de 19 de febrero de 2004, que
estipula: «Todo empleado publico estd al servicio de la Nacién, en tal sentido tiene el deber de:
desempeiiar sus funciones con... eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio.»

Diana Paola Castro Litano, identificada con DNI n.° 44983445, ingeniera adscrita a la Sub
Gerencia de Supervision y Control, periodo de 1 de marzo de 2018 al 28 de agosto de 2019, bajo
la modalidad de locador de servicios de acuerdo a las Ordenes de Servicios n.° 629, 1834, 2749,
3528, 3632 del afio 2018 y 81, 274, 473 del afio 2019, de 1 de marzo, 1 de junio, 10 de agosto,
16 de octubre, 8 de noviembre de 2018 y 7y 25 de febrero, 21 de marzo de 2019 respectivamente
(Apéndice n.” 6.26). Es de precisar que, segun la novena disposicién final de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Control [Ley n.> 27785] se considera servidor o funcionario piblico: «[A]
todo aquel que independientemente del régimen laboral en que se encuentra, mantiene vinculo
laboral, contractual o relacién de cualquier naturaleza con algunas de las entidades y que en
virtud de ello ejerce funciones en tales entidades».

Por su accionar: i) en la tramitacion de las ampliaciones de plazon.°¢ 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13
y 14, , opind por sus procedencia sin efectuar una adecuada evaluacion, ya que el Contratista
sustento la solicitud de ampliacion de plazo en base a informacién carente de veracidad
[declarando la afectacion de partidas que no hablan sufrido atrasos ni paralizaciones ylo
declarando que los atrasos y paralizaciones habian sido originadas por causas no imputables a
aquel]; siendo que, no se acreditaron los «atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al
contratistax; por tanto, la Entidad validé y aprobé las ampliaciones de plazo n.° 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13 y 14 fuera del marco de la normativa de contrataciones; ii) en la tramitacién de la
suspension de plazo n.° 2, opind por la improcedencia de la suspension del plazo. Pese a ello,
recomendd suspender el plazo a fin de no otorgar ampliaciones de plazo, sin haber efectuado
una adecuada evaluacion, ya que el Contratista no contd con evidencia que acredité
objetivamente que el evento invocado [lluvias y sus efectos] originaron la paralizacion de la obra
ni mucho menos se acredité que dicho evento se desarrollé de manera efectiva, permanente y
sin interrupciones como un solo hecho continuado desde el 19 al 31 de mayo de 2022 [13 dias
consecutivos], como bien lo precisa en en las conclusiones de su informe técnico. En ese sentido,
al no haberse acreditado cbjetivamente el supuesto de hecho [eventos que originen la
paralizacién], es posible concluir que la suspensién de plazo n.° 2 resultaba legalmente
improcedente, desvirtudndose también la generacién de mayores gastos generales [que
presuntamente queria evitarse].

Contraviniendo de esta manera la siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.® 30225 modificada con Decreto Legislativo n.° 1341, texto vigente desde el 3 de abril de 2017
hasta el 29 de enero de 2019 cuyo articulo 34° regula las ampliaciones de plazo; y ii) su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF modificado con Decreto Supremo
n.? 056-2017-EF, texto vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019 cuyos
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articulos 132°,133°, 153°, 169 y 170° regulan los requisitos de procedencia de las ampliaciones

y suspensiones del plazo de ejecucién asi como la aplicacién de penalidades por retrasos
injustificados del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

En ese sentido incumpli¢ el deber de responsabilidad impuesto a la funcién publlca previsto en
el numeral 6) del articulo 7° del Codigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n. 27815 de 13 de
agosto de 2002, que establece: «El servidor ptblico tiene los siguientes deberes: (...). Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién publica...»; y su deber de empleado publico previsto en el literal d) del
articulo 2° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175 de 19 de febrero de 2004, que
estipula: «Todo empleado publico esta al servicio de la Nacién, en tal sentido tiene el deber de:
desempear sus funciones con... eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio».

Santos Elva Cruz Gélvez, identificada con DNI n.° 01118075, sub gerente de Supervisién y
Control, periodo de 28 de mayo &l 14 de diciembre de 2018 designade mediante Resoluciones
Ejecutivas Regionales n. 220-2018-GRL-P y 435-2018-GRL-P de 29 de mayo y 14 de diciembre
de 2018 respectivamente (Apéndice n.° 6.27),

Por su accionar en la tramitacion de las ampliaciones de plazo n.°¢ 8,9, 10,11, 12,13y 14, en
su condicién de subgerente de Supervision y Control, remitid los informes del ingeniero
adscrito validando la procedencia de las referidas ampliaciones de plazo, sin advertir ni observar
que las mismas se efectuaron sin una adecuada evaluacién, ya que el Contratista sustentd la
solicitud de ampliacién de plazo en base a informacién carente de veracidad [declarando la
afectacién de partidas que no habian sufrido atrasos ni paralizaciones y/o declarando que los
atrasos y paralizaciones habfan sido originadas por causas no imputables a aque!]; siendo que,
no se acreditaron los «atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista»; por tanto,
la Entidad validé y aprobé la ampliaciones de plazo n.°¢ 8,9, 10, 11, 12, 13 y 14 fuera del marco
de la normativa de contrataciones.

Contraviniendo de esta manera la siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.° 30225 modificada con Decreto Legislativo n.® 1341, texto vigente desde el 3 de abril de
2017 hasta el 29 de enero de 2019 cuyo articulo 34° regula las ampliaciones de plazo; y i) su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF modificado con Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF, texto vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019 cuyos
articulos 132°,133°,169° y 170° regulan los requisitos de procedencia de las ampliaciones de
plazo de ejecucion asi como la aplicacion de penalidades por retrasos injustificados del
contratista en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

El sub gerente de Supervisién y Control incumplié el Manual de Organizacién y Funciones de la
Gerencia Regional de Infraestructura aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.° 515-
2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 6.28), que sefiala: Funciones Especificas
«b) Supervisar el terreno, la ejecucién de las obras y controlar el fiel cumplimiento de los
Reglamentos y Normas Técnicas, asi como las disposiciones y recomendaciones de contraloria
y Control Intemo.»

Roque Davila Peiia, identificado con DNI n.° 05380704, asesor legal de la Gerencia Regional de
Infraestructura, desde el 2 de setiembre de 2016, personal CAS segtin Contrato Administrativo
de Servicios n.° 0580-2016-GRL-ORA-OERRHH de 2 de setiembre de 2016 y Adendas de
Renovacion al Contrato Administrativo de Servicio n.° 580-2016-GRL-ORA-OERRHH de 2 de
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abril y 3 de diciembre de 2018, 2 de diciembre de 2019 y 1 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 8.32).

Por su accionar, en la tramitacion de la suspensidn de plazo n.° 1, al haber opinado por la
procedencia de la suspension de plazo, no en base a la verificacion de la acreditacion de los
eventos que originan la paralizacién [como exige la normativa] sino considerando que la
suspension es mas ventajosa que la ampliacién de plazo, advirtiéndose que, al establecerse [en
la recomendacion] que deberd acreditarse el evento [que origind la paralizacién de la obra] al
finalizar la suspensién de plazo, permite corroborar que la suspension de plazo n.° 1 no contaba
con evidencias que acrediten de manera objetiva la paralizacién de la obra ni mucho menos el
tiempo de duracién de dicha paralizacién. Esta afirmacion se refuerza si se tiene en cuenta que
en el andlisis del informe se hace referencia a los «eventos invocados que afectan la ejecucion
de la obra» pero no se menciona cuéles fueron las evidencias revisadas por el profesional que le
permitieron tener por acreditado dicho evento y su magnitud, tanto mas si se tiene en cuenta que
en el informe n.* 009-2018-GRL-SGSyC/NEES [en base al cual se le solicitd su andlisis legal] el
ingeniero adscrito a la sub gerencia de Supervisién y Control precisé de manera expresa que no
se encontraba acreditado la causal de suspensién de plazo, en los siguientes términos: «V.
Conclusiones: (...) [L]a suspensidn de plazo (...) por (...) intensas precipitaciones pluviales {...)
no esté acreditado fehacientemente con el registro de documentos probatarios (...)».

En suma, en el caso concreto ha quedado evidenciado que la suspension de plazo n.° 1 fue
validada sin contar con evidencia que acredité objetivamente que el evento invocado [lluvias y
sus efectos] originaron la paralizacion de la obra ni mucho menos.se acredité que dicho evento
se desarrolld de manera efectiva, permanente y sin interrupciones como un solo hecho
continuado desde el 18 de abril al 18 de mayo de 2022 [31 dias consecutivos]. En ese sentido,
al no haberse acreditado objetivamente el supuesto de hecho [eventos que originen la
paralizacién) resultaba improcedente el desencadenamiento de la consecuencia normativa
[suspensién del plazo]

Contraviniendo de esta manera la siguiente normativa: i) Reglamento aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, texto vigente
desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019 cuyo articulo 153° regulan los requisitos
de procedencia de las suspensiones del plazo de ejecucion, asi como la aplicacion de
penalidades por retrasos injustificados del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

En ese sentido incumplié el deber de responsabilidad impuesto a la funcion publica previsto en
el numeral 6) del articulo 7° del Cédigo de Eti i ion Publica, Ley n.° 27815 de 13 de
agosto de 2002, que establece: «El setvidor publico tiene los siguientes deberes: (...). Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién publica...»; y su deber de empleado publico previsto en el literal d) del
articulo 2° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175 de 19 de febrero de 2004, que
sstipula: «Todo empleado publico esté al servicio de la Nacién, en tal sentido tiene el deber de:
... desempefiar sus funciones con... eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio».

José Manuel Ore Balbin, identificado con DNI n° 05397015, gerente Regional de
Infraestructura, periodo de 26 de enero al 2 de mayo de 2018, designado mediante Resoluciones
Ejecutivas Regionales n.°s 065-2015-GRL-P y 184-2018-GRL-P de 28 de febrero y 2 de mayo de
2018 respectivamente (Apéndice n.° 7.30).
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Por su accionar en la tramitacién de la suspension de plazo n.° 1, por suscribir el acta de
acuerdos suspension de plazo de ejecucion de obra (N° 01), sin advertir que el Contratista no
contd con evidencia que acredité objetivamente que el evento invocado [lluvias y sus efectos]
originaron la paralizacion de la obra ni mucho menos se acredité que dicho evento se desarrolio
de manera efectiva, permanente y sin interrupciones como un solo hecho continuado desde el
18 de abril al 18 de mayo de 2022 [31 dias consecutivos). Es més, en el informe técnico del
ingeniero adscrito a la Sub Gerencia de Supervision y Control se precisé de manera expresa gue
no se encontraba acreditada la causal de suspensién de plazo. En ese sentido, al no haberse
>+, acreditado objetivamente el supuesto de hecho [eventos que originen la paralizacion], es posible

" concluir que la suspension de plazo n.° 1 resultaba legalmente improcedente, desvirtuandose
' ' también la generacion de mayores gastos generales [que presuntamente queria evitarse].

Contraviniendo de esta manera la siguiente normativa: i) Reglamento aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, texto vigente
desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019 cuyo articulo 153° regulan los requisitos
de procedencia de las suspensiones del plazo de ejecucion, asi como la aplicacion de
penalidades por retrasos injustificados del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

El gerente Regional de Infraestructura incumplié el Manual de Organizacién y Funciones de la
Gerencia Regional de Infraestructura aprabado mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.® 515-
2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014 (Apéndice n." 6.28), que sefiala en las sus funciones
generales: «d) Desarrollar, supervisar y controlar, la ejecucién de obras bajo cualquier modalidad
segun el Presupuesto Institucional del Afo Fiscal de acuerdo a los procedimientos técnico —
normativo vigentes» y la funcién especifica: «e) Cumplir y hacer cumplir las funciones generales
de la Gerencia Regional de Infraestructura.»

Luis Alonso Flores Perales, identificado con DNI n.° 21528598, gerente Regional de
Infraestructura, periodo de 2 al 28 de mayo de 2018 designado mediante Resoluciones Ejecutivas
| Regionales ——n.% 186-2018-GRL-P y 221-2018-GRL-P de 4 y 29 de mayo de 2018
respectivamente (Apéndice n.° 8.33).

Por su accionar la tramitacién de la suspension de plazo n.” 2, en su condicion de gerente
Regional de Infraestructura, por suscribir al acta de acuerdos suspensién de plazo de ejecucion
de obra (N° 02), sin advertir que el Contratista no contd con evidencia que acredité objetivamente
que el evento invocado [lluvias y sus efectos] originaron la paralizacién de la obra ni mucho
menos se acreditd que dicho evento se desarrollo de manera efectiva, permanente y sin
interrupciones como un selo hecho continuado desde el 19 al 31 de mayo de 2022 [13 dfas
consecutivos]. Es més, en el informe técnico del ingeniero adscrito a la Sub Gerencia de
Supervisién y Control se precisé de manera expresa que no se encontraba acreditada la causal
de suspension de plazo. En ese sentido, al no haberse acreditado objetivamente el supuesto de
hecho [eventos que originen la paralizacién], es posible concluir que la suspensién de plazo n.”
2 resultaba legalmente improcedente, desvirtudndose también la generacion de mayores gastos
generales [que presuntamente queria evitarse].

Contraviniendo de esta manera la siguiente normativa: i) Reglamento aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, texto vigente
desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019 cuyo articulo 153° regulan los requisitos
de procedencia de las suspensiones del plazo de ejecucion, asi como la aplicacion de
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penalidades por retrasos injustificados del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

El gerente Regional de Infrasstructura incumplié el Manual de Organizacién y Funciones de la
Gerencia Regional de Infraestructura aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.” 515-
2014-GRL-P de 28 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 6.28), que sefala en las sus funciones
generales: «d) Desarrollar, supervisar y controlar, la ejecucion de obras bajo cualquier modalidad
seqgun el Presupuesto Institucional del Aio Fiscal de acuerdo a los procedimientos técnico -
normativo vigentes» y la funcién especifica: «e) Cumplir y hacer cumplir las funciones generales
de la Gerencia Regional de Infraestructura.»

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Gobiemo Regional de Loreto, se
formulan las conclusiones siguientes:

1. Se evidencio: i) que, en las valorizaciones de obra, el Conlratista cuantifico de manera
sobredimensionada los metrados ejecutados vinculados a las sub partidas 04.01 «Sub-base
granular», 04.03 «Imprimacion» y 04.04 «Carpeta de mezcla asféltica caliente» (en adelante,
las «sub partidas observadas»), en base a valores y sistemas de cuantificacion sin sustento
técnico ni normativo; ii) que, la cuantificacion sobredimensionada de metrados no fue corregida
ni deducida en la Liquidacién de obra; y, pese a ello, tanto las valorizaciones como la precitada
Liquidacion fueron validadas y aprobadas por los funcionarios de la Entidad sin ninguna
observacion, todo lo cual permiti al Contratista efectuar el cobro de un importe superior al que
realmente correspondia por el pago de las prestaciones a su cargo.

Estos hechos contravienen la siguiente normativa: i) Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015y
modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 cuyos articulos
14°, 166° y 179° regulan el sistema de contratacién de obras a precios unitarios, las
valorizaciones y metrados y la liquidacion de obra; ii) el Expediente Técnico de la Obra
aprobado con Resolucién Gerencia Regional n.° 086-2017-GRL-GRI de 12 de junio de 2017,
cuyo apartado 2, contiene las especificaciones técnicas de las sub partidas observadas; v iii)
Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Construccion (EG-2013),
aprobado con Resolucién Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 7 de agosto de 2013 cuyos
numerales 400,08, 415.08 y 416.05 establecen los valores a considerar y sistema de medicion
para la cuantificacién de metrados aplicables a las sub partidas observadas.

La situacién expuesta, generé un perjuicio econdmico de S/1 446 127,71 (importe que
representa el costo de los metrados sobredimensionados que fueron pagados).

Los hechos descritos, fueron ocasionados debido a que, trasgrediendo sus deberes
funcionales, el ingeniero y sub gerente adscritos a la Gerencia de Supervision y Control
validaron las valorizaciones, asi como el Gerente Regional de Infraestructura que aprobé la
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liquidacion de obra, que contenfan la cuantificacion sobredimensionada de metrados
ejecutados vinculada a las sub partidas observadas.
(Observacién n.° 1)

2. Se evidenci6: i) que, el Contratista sustent6 la necesidad de ejecutar los adicionales de obra
n.% 1y 4 por deficiencias del Expediente Técnico, indicando que el hundimiento de la superficie
de la subrasante de la progresiva 0+000 al 0+500 y de la progresiva 1+700 a la 3+000 se
habian originado debido a la inapropiada calidad del material propio utilizado; y, en mérito a
ello se necesitaban realizar trabajos complementarios de sobre excavacién por debajo de la
subrasante y colocacion de material de préstamo para el mejoramiento de la subrasante, los
cuales no eslaban contemplados en el Expediente Técnico; ii) que, sin embargo, los
argumentos presentados por el Contratista y por el Supervisor, asi como los Estudios de suelos
en los cuales se basaron, no acreditaban el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos
para admitir la procedencia de los precitados adicionales [caracter indispensable y necesidad
de su ejecucion sustentada en las deficiencias del expediente técnico; habiéndose
evidenciado los hechos anotados por el Contratista [en los cual se justificé la necesidad de los
adicionales] se originaron en la deficiente ejecucion de los trabajos de la partida de movimiento
de tierras [corte, relleno y mejoramiento de subrasante] realizados de la progresiva 0+000 al
0+500 y de la progresiva 1+700 a la 3+000 en enero y febrero de 2018, al no haber observado
las especificaciones del Expediente Técnico, situacion que recae dentro del dmbito de
responsabilidad del Contratista y por tanto, debian ser corregidas bajo su propio costo; iii) que,
al no haberse acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos, los precitados
adicionales resultaban improcedente; sin embargo, los funcionarios de la Entidad validaron los
adicionales de obra n.”s 1 y 4, todo lo cual conllevé a que, finalmente se aprusben los
expedientes técnicos correspondientes a favor del Contratista, permitiéndole corregir las
deficiencias del proceso constructivo imputables a aquel, bajo costo de la Entidad.

Estos hechos contravienen la siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.” 30225 de 11 de julio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016, modificada con Decreto
Legislativo n.” 1341 de 7 de enerc de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019, cuyo articulo
34° regula el carécter indispensable de los adicionales de obra; ii) su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 vigente hasta el 29 de enero de 2019 cuyo
articulo 175° regula el tramite y requisitos de procedencia del adicional de obra; y iii) el
Expediente Técnico de la Obra aprobado con Resolucién Gerencia Regional n.° 086-2017-
GRL-GRI de 12 de junio de 2017, cuyas Especificaciones Técnicas establecen que los trabajos
deficientemente ejecutados seran corregidos por el contratista bajo su propio costo.

La situacién expuesta, generd un perjuicio econémico de S/ 2 279 114,65 [importe que
representa el costo total que pagé la Entidad por los adicionales de obra n.°s 1y 4 aprobados
fuera del marco normativo).

Los hechos descritos, fueron ocasionados debido a que, trasgrediendo sus deberes
funcionales, el ingeniero y el sub gerente adscritos a la sub gerencia de Supervision y Control,
asi como el sub gerente de Estudios y Proyectos, validaron y determinaron la procedencia los
adicionales de obra n. 1 y 4 respectivamente, pese a que estos no cumplian los requisitos
legalmente exigidos para su procedencia.

(Observacion n.® 2)
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3. Se evidencid lo siguiente: i) que, la Entidad validé ampliaciones de plazo a favor del Contratista
pese a que las solicitudes no acreditaban la configuracién de la causal prevista en la normativa
de contrataciones [«atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista»], toda
vez que las partidas presuntamente afectadas en realidad no habian sufrido atrasos ni
paralizaciones; y/o los atrasos y paralizaciones en realidad eran imputables al Contratista,
debido a que incunid en deficiencias en la programacién de la obra, debido a que paralizé la
ejecucion de partidas sin tener una justificacién técnicamente vélida, y debido a que no contaba
con las maquinarias y los materiales necesarios para la ejecucién de las partidas en la
oportunidad programada, todo lo cual ocasioné como efecte correlativo [relacidn de causa-
efecto] la afectacion del desarrollo de las etapas constructivas sucesivas en los meses
subsiguientes; ii) que, la Entidad validd suspensiones de plazo y determin la duracién de la
misma sin contar con evidencias que acrediten objetivamente el evento que origind la
paralizacién de la obra ni el tiempo de su duracion de dicho evento; iii) que, las ampliaciones
de plazo validadas fuera del marco de la ley generaron el pago de mayores gastos generales;
asimismo, las ampliaciones y suspensiones de plazo validadas fuera del marco de la ley
permitieron que el atraso injustificado en la ejecucién de la prestacion a cargo del contratista
no sea objeto de aplicacion de la penalidad por mora.

Estos hechos contravinieron la siguiente normativa: i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.® 30225 modificada con Decreto Legislativo n.° 1341, texto vigente desde el 3 de abril de
2017 hasta el 29 de enero de 2019 cuyo articulo 34° regula las ampliaciones de plazo; y ii) su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF modificado con Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF, texto vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de
2019 cuyos articulos 132°,133°, 153°, 169y 170° regulan los requisitos de procedencia de las
ampliaciones y suspensiones del plazo de ejecucion asi como la aplicacién de penalidades por
retrasos injustificados del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

La situacién expuesta, generé un perjuicio econémico de S/2 777 621,78 [que representa &l
importe de la penalidad no cobrada y el pago de mayores gastos generales).

Los hechos descritos, fueron ocasionados debido a que, trasgrediendo sus deberes
funcionales i) el ingeniero y sub gerente adscritos a la Gerencia de Supervision y Control
validaron las solicitudes de ampliaciones de plazon.® 1,3, 6,7, 8 9, 10, 11, 12,13, 14 pese a
que estas no cumplian con los requisitos exigidos por la normativa de contrataciones para su
procedencia; ii) el ingeniero y sub gerente adscritos a la Gerencia de Supervisién y Control, el
asesor legal asi como el gerente Regional de Infraestructura validaron las solicitudes de
suspension de plazo n.° 1y 2 pese a que no se acredité de manera objetiva el evento que
originé la paralizacién de la obra, desamolldndose de manera efectiva, permanente y sin
interrupciones como un solo hecho continuado por cuarenta y cuatro (44) dias calendario.
(Observacion n.° 3)

V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditorfa de cumplimiento practicada al Gobierno Regional de Loreto, en
uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal e) del articulo 15°, literal d) de
articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.° 27785 - Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control y
de la Contraloria General de la Republica y modificatorias, se formulan las recomendaciones
siguientes:
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Al Procurador Publico Anticorrupcion de Loreto

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de las observaciones n.’ 1,2y 3 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen
las responsabilidades que correspondan.

APENDICES

Apéndice n.° 1:

Relacién de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 2; Fotocopia autenticada de las cedulas de comunicacion de desviaciones de
cumplimiento, copia de notificacién por edicto y copia  simple de
notificaciones via correo electrénico; asimismo copia autenticada y simple
e los comentarios presentados por las personas comprendidas en los
hechos.

Apéndicen.’ 3: Evaluacion de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apéndice n.” 4: Ficha técnica de obra.

Apéndice n.° 5: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.’ 6 Fotocopia autenticada de Informe Técnico n.” 001-2021-CG-GRLO/AC-
5345-BFA de 22 de noviembre de 2021.

Apéndice n.° 6.1 Fotocopia autenticada de Resolucién Gerencial Regional n.° 086-2017-
GRL-GRI de 12 de junio de 2017.

Apéndice n." 6.2  Fotocopia autenticada de Contrato n.° 119-2017-GRL-GRI de 10 de
noviembre de 2017.

Apéndicen.° 6.3  Fotocopia autenticada de Carta n.° 040-2019-CC-LCN-RC de 8 de
noviembre de 2019.

Apéndice n.° 6.4 Fotocopia autenticada de Planilla de metrados del Expediente Técnico.

Apéndicen° 65  Fotocopia autenticada de Informe de Visita de Control n.° 2246-2019-
CG/GRLO-SVC remitido con oficio n.° 000836-2019-CG/GRLO de 25 de
octubre de 2019,

Apéndicen.° 6.6  Fotocopia autenticada de Carta n.° 047-2018-CC-LCN-RC de 30 de junio
de 2018, donde se remite |a valorizacién n.° 5.

Apéndice n.° 6.7  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 040-CONSORCIO SUPERVISOR

OMAGUA - 2018 de 6 de julio de 2018; Proveido n.° 45769 de 9 de julio
de 2018; Informe n.® 118-2018-GRU/GRI/SGSyC/DPCL de 10 de julio de
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2018; Oficio n.° 1534-2018-GRL/GRI-SGSyC de 17 de julio de 2018 y
Oficio n.” 1865-2018-GRL/GRI de 18 de julio de 2018.

Apéndice n.° 6.8  Fotocopia autenticada de Carta n.° 057-2018-CC-LCN-RC de 1 de agosto
de 2018, donde se remite la valorizacién n.° 6.

Apéndice n.” 6.9 Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 047-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA - 2018 de 7 de agosto de 2018; Proveido n.° 57659 de 8 de
agosto de 2018; Informe n.° 147-2018-GRL/GRI/SGSyC/DPCL de 10 de
agosto de 2018; Oficio n.° 1771-2018-GRL/GRI-SGSYC de 14 de agosto
de 2018 y Oficio n.° 2161-2018-GRUGRI 16 de agosto de 2018.

Apéndice n.° 6.10  Fotocopia autenticada de Carta n.° 069-2018-CC-LCN-RC de 3 de
setiembre de 2018, donde se remite la valorizacién n.° 7.

Apéndice n.° 6.11  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 057-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA - 2018 de 7 de setiembre de 2018; Proveido n.” 66417 de 10 de
setiembre de 2018; Informe n.° 174-2018-GRL/GRI/SGSyC/DPCL de 11
de setiembre de 2018; Oficio n.° 1995-2018-GRLGRI-SGSyC de 13 de
setiembre de 2018 y Oficio n.° 2412-2018-GRL/GRI 13 de setiembre de
2018.

Apéndice n.° 6.12  Fotocopia autenticada de Carta n.° 084-2018-CC-LCN-RC de 4 de octubre
de 2018, donde se remite la valorizacién n.© 8.

Apéndice n.° 6.13  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 072-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA - 2018 de 5 de octubre de 2018; Proveido n.° 73623 de 9 de
octubre de 2018; Informe n.® 211-2018-GRL/GRI/SGSYC/DPCL de 15 de
octubre de 2018; Oficio n.° 2242-2018-GRL/GRI-SGSyC de 16 de octubre
de 2018 y Oficio n.° 2680-2018-GRL/GRI 16 de octubre de 2018.

Apéndice n.° 6.14  Fotocopia autenticada de Carta n.° 102-2018-CC-LCN-RC de 19 de
diciembre de 2018, donde se remite la valorizacion n.° 9.

Apéndice n.° 6.15  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 090-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA - 2018 de 19 de diciembre de 2018; Proveido n.” 91414 de 20
de diciembre de 2018; Informe n.° 241-2018-GRL/GRI/SGSyC/DPCL de
21 de diciembre de 2018; Oficio n.* 2778-2018-GRL/GRI-SGSyC de 20 de
diciembre de 2018 y Oficio n.° 3345-2018-GRL/GRI de 21 de diciembre de
2018.

Apéndice n.° 6.16  Fotocopia autenticada de Carta n.° 005-2019-CC-LCN-RC de 31 de enero
de 2019, donde se remite la valorizacion n.° 10.

Apéndice n.° 617  Fotocopias autenticadas de: Carta n.* 002-CONSORGIO SUPERVISOR
OMAGUA - 2019 de 5 de febrero de 2019; Proveido n.° 09009 de 7 de
febrero de 2019; Informe n.° 13-2019-GRL/GRI/SGSyC/DPCL de 15 de
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febrero de 2019; Oficio n.” 0341-2019-GRL/GRI/SGSyC de 19 de febrero
de 2019 y Oficio n.° 0412-2019-GRL/GRI de 26 de febrero de 2019.

Apéndice n.° 6.18  Fotocopia aulenticada de Carta n.° 018-2019-CC-LCN-RC de 31 de mayo
de 2019, donde se remite la valorizacién n.° 11.

Apéndice n.° 6.19  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 011-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA - 2019 de 7 de junio de 2019; Proveido n.° 37182 de 10 de junio
de 2019; Informe n.° 84-2019-GRL/GRI/SGSyC/DCPL de 11 de junio de
2019; Oficio n.” 1107-2019-GRL/GRI/SGSYC de 12 de junio de 2019 y
Oficio n.° 1217-2013-GRL/GRI de 12 de junio de 2019.

Apéndice n.° 6.20  Fotocopia autenticada de Carta n.° 030-2019-CC-LCN-RC de 1 de agosto
de 2019, donde se remite la valorizacién n.° 12.

Apéndice n.° 621  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 018-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA - 2019 de 5 de agosto de 2019; Proveido n.® 48286 de 7 de
agosto de 2019; Informe n.° 141-2019-GRL/GRI/SGSyC/DPCL de 28 de
agosto de 2019; Oficio n.* 1591-2019-GRL/GRI/SGSYC de 28 de agosto
de 2019 y Oficio n.° 1826-2019-GRL/GRI de 2 de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 6.22  Fotocopia autenticada de Informe n.® 040-2019-GRLGRI/SGO/usr de 16
de diciembre de 2019.

Apéndice n.° 6.23 Folocopias autenticadas de: Oficio n.° 1291-2019-GRL/GRI/SGO de 16 de
diciembre de 2019; Proveido n.° 59846 de 17 de diciembre de 2019:
Informe n.° 220-2019-GRL/ASESORIA LEGAL/RDP de 19 de diciembre de
2019; Resolucién Gerencial Regional n.° 0168-2019-GRL-GRI de 20 de
diciembre de 2019 y Carta n.” 0869-2019-GRL-GRI de 20 de diciembre de
2019.

Apéndice n.° 624  Fotocopias autenticadas de: Memorando n.° 1123-2019-GRL-GR de 8 de
noviembre de 2019; Memorando n.° 115-2019-GRL/GRI de 11 de
noviembre de 2019 y Oficio n.° 069-2019-GRL-CCPGCIR de 15 de
noviembre de 2019.

Apéndice n° 6.25  Folocopia autenticada de 136 comprobantes de pago efectuados a favor
’ del contratista Consarcio Caballero.

Apéndice n.° 6.26  Fotocopia autenticada de Ordenes de Servicios n.°s 629, 1834, 2749,
3528, 3632 del afio 2018 y 81, 274, 473 del afio 2019, de 1 de marzo, 1 de
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junio, 10 de agosto, 16 de octubre, 8 de noviembre de 2018 y 7 y 25 de
febrero, 21 de marzo de 2019 respectivamente.

Apéndice n.° 6.27  Fotocopia autenticada de Resoluciones Ejecutivas Regionales n.°s 220-
2018-GRL-P y 435-2018-GRL-P de 29 de mayo y 14 de diciembre de 2018
respectivamente.

Apéndice n.” 6.28  Fotocopia autenticada de Resolucién Ejecutiva Regional n.° 515-2014-
GRL-P de 28 de agosto de 2014.

Apéndice n. 6,29  Fotocopia autenticada de Resolucién Ejecutiva Regional n.° 054-2019-
GRL-GR de 2 de enero de 2019.

Apéndicen.” 6.30  Fotocopia autenticada de Resolucién Ejecutiva Regional n.° 388-2021-
GRL-GR de 18 de noviembre de 2021.

Apéndice n.° 6.31  Fotocopia autenticada de Resoluciones Ejecutivas Regionales n.°s 022-
2019-GRL-GR, 084-2021-GRL-GR y 157-2021-GRL-GR, de 2 de enero de
2019, 15 de marzo y 19 de mayo de 2021 respectivamente.

Apéndice n.° 7 Folocopia autenticada de Informe Técnico n.° 002-2021-CG-GRLO/AC-
5345-BFA de 24 de noviembre de 2021.

Apéndice n.° 7.1 Fotocopia autenticada de Carta n.° 009-2018-CC-LCN-RC de 31 de enero
de 2018, donde se remite la valorizacién n.© 1.

Apéndicen° 7.2  Folocopias autenticadas de Informe n.° 0021-2018-GRL-GRI-
SGSyC/OLVB de 8 de enero de 2018 y Oficio n.° 0197-2018-GRL/GRI-
SGSyC de 8 de febrero de 2018.

Apéndice n.° 7.3  Fotocopia autenticada de numeral 3.2, literal B1 / pagina 33 de las Bases

Apéndice n.° 7.4

administrativas integradas segun acta de 3 de octubre de 2017.

Fotocopia autenticada de Asientos de Cuademno de Obra n.°s 10, 15, 18,
17,19, 29, 30 y 31 registrados entre el 13 y 31 de enero de 2018.

Apéndice n.° 7.5 Fotocopia autenticada de Asientos de Cuaderno de Obra n.°s 42, 45, 253
y 254 de 13y 14 de febrero, y 1y 2 de julio de 2018 respectivamente.

Apéndice n.° 7.6 Fotocopia autenticada de Carta n.° 004-2017-CC-LCN-RC de 8 de
noviembre de 2017, donde se remite el Calendario mensual de adquisicion
de insumos.

Apéndice n. 7.7 Fotocopia autenticada de Carta n.° 014-2018-CC-LCN-RC de 5 de febrero
de 2018, donde se remite la valorizacién n.° 2.

Apéndicen.® 7.8 Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 006-CONSORCIO SUPERVISOR

OMAGUA-2018 de 5 de marzo de 2018; Proveido n.° 00775 de 6 de marzo

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Roimai de Loreto, Loreto
Periodo de 10 de noviembre de 2017 al 20 de diciembre de 2019

000149



"@
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE LORETO

Pég.149 de 156

de 2018; Informe n.° 0050-2017-GRL-GRI-SGSyC/OLVB de 7 de marzo
de 2018 y Oficio n.” 435-2018-GRL/GRI-SGSyC de 9 de marzo de 2018.

Apéndicen.” 7.9  Fotocopia autenticada de Asientos de Cuaderno de Obra n.°s 52 y 53 de
19 de febrero de 2018.

Apéndicen.° 7.10  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 005-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA-2018 de 26 de febrero de 2018; Informe n.° 02-2018-
CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA de 23 de febrero de 2018 e
Informe Técnico de Obra a nivel de subrasante Km 0+000 - 0+500 de
Febrero de 2018.

Apéndice n.’ 7.11  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 44-2018 de 10 de marzo de 2018;
Oficio n.” 239-2018-GRL-GRI-SGEYP de 14 de marzo de 2018; Proveido
s/n de 15 de marzo de 2018; Informe n.° 0055-2018-GRL-GRI-
SGSyC/OLVB de 16 de marzo de 2018; Oficio n.° 524-2018-GRL/GRI-
SGSyC de 19 de marzo de 2018; Carta n.° 207-2018-GRL/GRI de 22 de
marzo de 2018; Carta n.° 009-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA-
2018 de 2 de abril de 2018; Oficio n.° 652-2018-GRL/GRI/SGSYC de 3 de
abril de 2018; Memorando n.° 23-2018-GRL/GRI de 6 de abril de 2018 y
Canta n.” 102-2018-GRL-GRI-SGEYP de 9 de abril de 2018.

Apéndicen’ 7.12  Fotocopias autenticadas de: Informe n.° 077-2018-GRL-GRI-
SGEyP/AHRR de 24 de mayo de 2018; Informe técnico Mejoramiento de
Suelos a nivel de Subrasante, Taludes y Sobre Drenajes No previstos en
el Expediente Técnico de obra de abril de 2018 y Expediente Técnico del
Adicional n.° 1 de mayo de 2018.

Apéndice n.” 7.13  Fotocopias autenticadas de: Oficio n.® 495-2018-GRL-GRI-SGEYP de 23
de mayo de 2018; Informe n.° 020-2018-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA de 8 de junio de 2018; Informe n.° 99-2018-GRL/GRI/SGSyC-
DPCL de 13 de junio de 2018; Oficio n.° 1232-2018-GRL/GRI/SGSyC de
13 de junio de 2018; Oficio n.® 1563-2018-GRL/GRI de 15 de junio de 2018
y Oficio n.* 1607-2018-GRL/GRI de 20 de junio de 2018.

Apéndice n.’ 7.14  Folocopias autenticadas de Resolucion Gerencial General Regional n.*
706-2018-GRL-GGR de 22 de junio de 2018 y Resolucién Gerencial
General Regional n.° 928-2018-GRL-GGR de 6 de agosto de 2018.

Apéndicen.° 7.15  Copia simple de Opinién n.° 090-2019/DTN de 4 de junio de 2019.
Apéndice n.” 7.16  Fotocopias autenticadas de Resolucién Gerencial Regional n.° 0168-2019-

GRL-GRI de 20 de diciembre de 2019 y Resolucién Gerencial Regional n.*
081-2020-GRL-GRI de 29 de julio de 2020.

Apéndice n.° 7.17  Fotocopias autenticadas de: Asiento de Cuademo de Obra n.° 215 de 12
de junio de 2018; Carta n.° 046-2018-CC-LCN-RC de 12 de junio de 2018
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e Informe técnico sobre mejoramiento de suelos por debajo de la estructura
de pavimento de junio de 2018.

Apéndicen.” 7.18  Fotocopias autenticadas de: Cara n.® 039-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA-2018 de 18 de junio de 2018; Proveido n.° 41212 de 20 de junio
de 2018 e Informe n.° 022-2018-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA
de 18 de junio de 2018.

Apéndice n.° 7.19  Fotocopias autenticadas de Informe n.° 106-2018-GRL/GRI/SGSyC/DPCL
de 22 de junio de 2018 y Oficio n.° 1299-2018-GRL/GRI-SGSyC de 22 de
junio de 2018.

Apéndice n.° 7.20  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 051-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA-2018 de 13 de agosto de 2018; Informe n.° 031-2018-
CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA de 13 de agosto de 2018 e
Informe técnico Mejoramiento de suelos por debajo de la estructura del
pavimento entre las progresivas 1+700 al 3+000, del Especialista de
Mecénica de Suelos, Asfalto y Concreto del Supervisor de julio de 2018.

Apéndice n.° 7.21  Fotocopia autenticada de Carta n.” 52-2018 de 21 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 7.22  Fotocopias autenticadas de Oficio n.° 947-2018-GRL-GRI-SGEYP de 19
de octubre de 2018 e Informe n.° 007-2018-GRL/GRI/SGEYP/JMOB de 15
de octubre de 2018.

Apéndice n.° 7.23  Fotocopias autenticadas de: Memorando n.® 111-2018-GRL/GRI de 25 de
octubre de 2018; Oficio 986-2018-GRL-GRI-SGEYP de 31 de octubre de
2018; Proveido n.” 111 de 5 de noviembre de 2018; Memorando n.° 104-
2018-GRL-GRI-SGSyC de 12 de noviembre de 2018; Informe n.° 166-
2018-GRL-GRI/SGSYC/VODSDA de 13 de noviembre de 2018; Oficio n.°
2480-2018-GRLU/GRI/SGSyC de 16 de noviembre de 2018 y Oficio n.°
3056-2018-GRL/GRI de 26 de noviembre de 2018.

Apéndicen° 7.24  Fotocopias  autenticadas de Informe n°  170-2018-GRL-
GRI/SGSYC/VODSDA de 20 de noviembre de 2018 y Oficio n.° 2509-
2018-GRL/GRI/SGSYC de 21 de noviembre de 2018.

Apéndice n.° 7.25  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 079-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA-2018 de 22 de noviembre de 2018; Proveldo n.” 85380 de 23
de noviembre de 2018; Informe 051-2018-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA de 22 de noviembre de 2018; Oficio n.° 2533-2018-
GRU/GRI/SGSyC de 23 de noviembre de 2018; Oficio n.° 1054-2018-GRL-
GRI-SGEYP de 26 de noviembre de 2018; Informe n.° 030-2018-
GRL/GRI/'SGEYP/JMOB de 26 de noviembre de 2018; Oficio n.® 3075-
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Apéndice n.° 7.27

Apéndice n.” 7.28

Apéndice n.° 7.29
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Apéndice n.° 7.31

Apéndice n.° 7.32

Apéndice n.” 8

Apéndice n.° 8.1
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2018-GRL/GRI de 28 de noviembre de 2018 y Oficio n.° 3100-2018-
GRLU/GRI de 29 de noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada de Resolucion Gerencial General Regional n.’
1278-2018-GRL-GGR de 30 de noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada de Informe Técnico del Ingeniero de Suelos de
agosto de 2018, adjunto a la valorizacién n.° 7 remitida mediante Carta n.
069-2018-CC-LCN-RC.

Fotocopia autenticada de Resolucion Ejecutiva Regional n.° 582-2009-
GRL-P de 17 de abril de 2009.

Fotocopia autenticada de Resoluciones Ejecutivas Regionales n.°s 069-
2018-GRL-P y 156-2018-GRL-P de 28 de febrerc y 19 de abril de 2018
respectivamente.

Fotocopia autenticada de Resoluciones Ejecutivas Regionales n.°¢ 065-
2015-GRL-P y 184-2018-GRL-P de 28 de febrero y 4 de mayo de 2018; y
Resoluciones Ejecutivas Regionales n.’s 247-2018-GRL-P y 436-2018-
GRL-P de 15 de junio y 14 de diciembre de 2018 respectivamente.

Fotocopia autenticada de Resoluciones Ejecutivas Regionales n.°s 066-
2018-GRL-P y 219-2018-GRL-P, de 28 de febrero y 29 de mayo de 2018
respectivamente.

Fotocopia autenticada de Orden de Servicio n.° 893 de 15 de marzo de
2018.

Fotocopia autenticada de Informe Técnico n.® 003-2021-CG-GRLO/AC-
5345-BFA de 28 de noviembre de 2021.

Fotocopia autenticada de Asiento de Cuaderno de Obran.® 1 de 5 de enero
de 2018.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional de Lorete, Loreto
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Apéndice n° 8.2  Fotacopia autenticada de Carta n.° 002-2018-CCGEIRL-LCN-GG de 10 de
enero de 2018.

Apéndicen.° 8.3  Copia simple de Opinién n.° 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020 y
Opinién n.” 002-2021/DTN de 8 de enero de 2021,

Apéndice n.° 84  Fotocopia autenticada de Oficio n.° D000109-2021-SENAMHI-DZ8 de 10
de septiembre de 2021 y copia simple de distintos correcs electronicos
complementarios.

Apéndice n.° 8.5 Fotocopia autenticada de 7 cartas de presentacion de las valorizaciones
de obran.°¢ 1 al 7, las cuales se detallan: Carta n.° 009-2018-CC-LCN-RC
de 31 de enero de 2018; Carta n.” 014-2018-CC-LCN-RC de 5 de febrero
de 2018; Carta n.° 019-2018-CC-LCN-RC de 2 de abril de 2018; Cartan.®
035-2018-CC-LCN-RC de 2 de mayo de 2018; Carta n.* 047-2018-CC-
LCN-RC de 30 de junio de 2018; Carta n.* 057-2018-CC-LCN-RC de 1 de
agosto de 2018 y Carta n.° 069-2018-CC-LCN-RC de 3 de seliembre de
2018.

Apéndice n.° 8.6 Fotocopia autenticada de Carta n.° 010-2018-CC-LCN-RC de 5 de febrero
de 2018.

/"\ \ Apéndice n.° B.7 Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 004-CONSORCIO SUPERVISOR
/s AR OMAGUA-2018 de 13 de febrero de 2018; Informe n.° 001-2017-
5 \:% 7 CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA de 13 de febrera de 2018; Informe
A\ n.° 0038-2018-GRL-GRI-SGSyC/OLVB de 26 de febrero de 2018; Oficio
~. n.” 345-2018-GRLU/GRI-SGSyC de 26 de febrero de 2018 y Resolucion
Gerencial Regional n.” 018-2018-GRL-GRI de 27 de febrero de 2018.

Apéndice n.° 8.8 Fotocopia autenticada de Asientos de Cuaderno de Obra n.°s 19, 41, 49,
76 y 78 de 22 de enero, 12 y 16 de febrero, 4 y 5 de marzo de 2018
respectivamente.

Apéndice n. 89  Fotocopia autenticada de Resolucién Gerencial General Regional n.° 707-
2018-GRL-GGR de 22 de junio de 2018.

Apéndice n.° 8.10  Folocopias autenticadas de: Carta n.° 018-2018-CC-LCN-RC de 2 de abril
de 2018; Informe n.° 011-2018-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA de
9 de abril de 2018; Informe n.° 008-2018-GRL-GRI-SGSyC/NEES de 11
de abril de 2018; Oficio n.° 760-2018-GRL/GRI-SGSyC de 13 de abril de
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2018 y Resolucién Gerencial Regional n.° 049-2018-GRL-GRI de 17 de
abril de 2018.

Fotocopia autenticada de certificado de calidad 03/2018-564 de 27 de
marzo de 2018 emitido por la empresa Prodac.

Fotocopia autenticada de Asientos de Cuaderno de Obra n.°s 143, 144,
151y 152 de 7 y 11 de abril de 2018.

Fotocopia autenticada de Oficio n.* D000122-2021-SENAMHI-DZ8 de 4 de
noviembre de 2021,

Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 030-2018-CC-LCN-RC de 23 de
abril de 2018; Carta n.” 020-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA-2018
de 2 de mayo de 2018; Informe n.° 015-2018-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA de 2 de mayo de 2018; Informe n.° 75-2018-GRL/GRI/
SGSyC/DPCL de 8 de mayo de 2018; Oficio n.” 969-2018-GRL/GRI-
SGSyC de 8 de mayo de 2018 y Resolucion Gerencial Regional n.° 074-
2018-GRL-GRI de 14 de mayo de 2018.

Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 032-2018-CC-LCN-RC de 2 de
mayo de 2018; Carta n.° 025-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA-
2018 de 9 de mayo de 2018; Informe n.° 018-2018-CONSORCIO
SUPERVISOR OMAGUA de 9 de mayo de 2018; Informe n.® 81-2018-
GRUGRI/SGSyC/DPCL de 21 de mayo de 2018; Oficio n.° 1051-2018-
GRU/GRI-SGSYC de 22 de mayo de 2018 y Resolucién Gerencial Regional
n.” 078-2018-GRL-GRI de 23 de mayo de 2018.

Folocopias autenticadas de: Carta n.° 059-2018-CC-LCN-RC de 3 de
agosto de 2018; Carta n.° 050-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA-
2018 de 9 de agosto de 2018; Informe n.° 030-2018-CONSORCIO
SUPERVISOR OMAGUA de 9 de agosto de 2018; Informe n.° 150-2018-
GRL/GRI/SGSYC/DPCL de 14 de agosto de 2018; Oficio n.° 1774-2018-
GRL/GRI-SGSyC de 15 de agosto de 2018 y Resolucion Gerencial
Regional n.° 145-2018-GRL-GRI de 21 de agosto de 2018.

Copia simple de numeral 2.1.1 de la desviacion de cumplimiento n.° 1.

Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 062-2018-CC-LCN-RC de 16 de
agosto de 2018; Carta n.° 052-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA-
2018 de 20 de agosto de 2018; Informe n.° 032-2018-CONSORCIO
SUPERVISOR OMAGUA de 20 de agosto de 2018; Informe n.° 157-2018-
GRL/GRI/SGSyC/DPCL de 24 de agosto de 2018; Oficio n.° 1879-2018-
GRL/GRI-SGSyC de 27 de agosto de 2018 y Resolucién Gerencial
Regional n.” 149-2018-GRL-GRI de 3 de setiembre de 2018.

Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 063-2018-CC-LCN-RC de 17 de
agosto de 2018; Carta n.° 053-CONSORCIQO SUPERVISOR OMAGUA-
2018 de 21 de agosto de 2018; Informe n.° 033-2018-CONSORCIO
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SUPERVISOR OMAGUA de 21 de agosto de 2018; Informe n.® 158-2018-
GRLU/GRI/SGSyC/DPCL de 27 de agosto de 2018; Oficio n.® 1878-2018-
GRUGRI-SGSYC de 27 de agosto de 2018 y Resolucién Gerencial
Regional n.® 150-2018-GRL-GRI de 3 de setiembre de 2018.

Apéndice n. 8.20  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 064-2018-CC-LCN-RC de 17 de
agosto de 2018; Carta n.* 054-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA-
2018 de 21 de agosto de 2018; Informe n.° 034-2018-CONSORCIO
SUPERVISOR OMAGUA de 21 de agosto de 2018; Informe n.” 159-2018-
GRUGRI/SGSyC/DPCL de 27 de agosto de 2018; Oficio n.° 1881-2018-
GRL-GRI-SGSyC de 27 de agosto de 2018 y Resolucién Gerencial
Regional n.° 151-2018-GRL-GRI de 3 de setiembre de 2018.

. Apéndice n.° 821  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 067-2018-CC-LCN-RC de 27 de

agosto de 2018; Carta n.” 056-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA-
2018 de 28 de agosto de 2018; Informe n.° 035-2018-CONSORCIO
SUPERVISOR OMAGUA de 28 de agosto de 2018; Informe n.® 168-2018-
GRUGRI/SGSyC/DPCL de 6 de setiembre de 2018; Oficio n.° 1940-2018-
GRL/GRI-SGSYC de 6 de setiembre de 2018 y Resolucién Gerencial
Regional n.° 154-2018-GRL-GRI de 10 de setiembre de 2018,

Apéndice n.’ 8.22  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 068-2018-CC-LCN-RC de 3 de
sepliembre de 2018; Carta n.° 059-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA-2018 de 7 de setiembre de 2018; Informe n.° 038-2018-
CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA de 7 de setiembre de 2018;
Informe n.> 173-2018-GRL/GRI/SGSyC/DPCL de 10 de setiembre de
2018; Oficio n. 1979-2018-GRL/GRI-SGSyC de 11 de setiembre de 2018
y Resolucién Gerencial Regional n.° 163-2018-GRL-GRI de 17 de
setiembre de 2018.

Apéndicen.’ 823  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 070-2018-CC-LCN-RC de 7 de
septiembre de 2018; Carta n.° 060-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA-2018 de 10 de setiembre de 2018; Informe n.° 039-2018-
CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA de 10 de setiembre de 2018;
Informe n.° 176-2018-GRL/GRI/SGSYC/DPCL de 13 de setiembre de
2018; Oficio n.* 2014-2018-GRL-GRI-SGSyC de 14 de setiembre de 2018
y Resolucion Gerencial Regional n.° 166-2018-GRL-GRI de 18 de
setiembre de 2018,

Apéndice n.° 8.24  Copia simple de Qpinién n.> 053-2018/DTN de 23 de abril de 2018.

Apéndice n.° 8.25  Fotocopias autenticadas de: Asiento de Cuademo de Obra n.° 127 de 30
de marzo de 2018; Carta n.° 013-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA-
2018 de 10 de abril de 2018; Informe n.° 012-2018-CONSORCIO
SUPERVISOR OMAGUA de 9 de abril de 2018; Informe n.° 009-2018-
GRL-GRI-SGSyC/NEES de 13 de abril de 2018; Oficio n.° 786-2018-
GRUGRI-SGSyC de 16 de abril de 2018; Informe n.° 061-2018-
GRL/ASESORIALEGAL.GRI/RDP de 18 de abril de 2018 y Acta de
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acuerdos suspension de plazo de ejecucion de obra (n.° 1) de 18 de abril
de 2018.

Apéndice n.° 8.26  Fotocopias autenticadas de: Carta n.° 035-2018-CC-LCN-RC de 8 de
mayo de 2018; Informe n.® 002-2018-CC-LCN-RC de 9 de mayo de 2018;
Carta n.° 028-CONSORCIO SUPERVISOR OMAGUA-2018 de 15 de
mayo de 2018; Informe n.” 019-2018-CONSORCIO SUPERVISOR
OMAGUA de 15 de mayo de 2018; Informe n.° 79-2018-
GRL/GRI/SGSyC/DPCL de 18 de mayo de 2018; Oficio n.° 1041-2018-
GRL/GRI/SGSyC de 18 de mayo de 2018 y Acta de acuerdos suspension
de plazo de ejecucion de obra (n.° 2) de 18 de mayo de 2018.

Apéndice n.” 827  Fotocopia autenticada de 7 actas de suspension suscritas entre octubre de
2018 y julio de 2019.

Apéndicen.” 8.28  Fotocopia autenticada de Asientos de Cuaderno de Obra n.°s 134 y 136 de
2y 3 de abril de 2018.

Apéndicen.° 829  Copia simple de Opinién n.° 002-2021/DTN de 8 de enero de 2021,

Apéndice n.° 8.30  Fotocopia autenticada de los documentos de «Célculo de Mayores Gastos
Generales» elaborados por la Entidad.

Apéndice n.’ 8.31  Fotocopia autenticada de Orden de Servicio n.° 631 de 01 de marzo de
2018 y Resoluciones Ejecutivas Regionales n.°¢ 185-2018-GRL-P y 220-
2018-GRL-P de 4 y 29 de mayo de 2018 respectivamente.

Apéndice n.° 8.32  Fotocopia autenticada de Contrato Administrativo de Servicios n.® 0580-
2016-GRL-ORA-OERRHH de 2 de setiembre de 2016 y Addendas de
Renovacién al Contrato Administrativo de Servicio n.° 580-2016-GRL-
ORA-OERRHH de 2 de abril y 3 de diciembre de 2018, 2 de diciembre de
2019 y 1 de diciembre de 2020.

Apéndice n.° 833  Fotocopia autenticada de Resoluciones Ejecutivas Regionales n.°s 186-
2018-GRL-P y 221-2018-GRL-P de 4 y 29 de mayo de 2018
respectivamente.

Belén, 13 de diciembre de 2022

CHRISTIAN PINEDO CALDERON
Supervisor de comision

RAY CAMPOS SALAS
Jefe ¢lé comision
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JONATHAN AUGUSTO ACUY RAMIREZ Ing. BORIS ALE R FLORES AGUILAR
Abogado Especialista Ingeniero Civil
Reg. CAL N° 1851 Reg. CIP N° 73030
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE LORETO

OFICIO N° 0595-2022-CG/GRLO-OCIGRL

Sefior

Elisban Ochoa Sosa.
Gobernador Regional.
Gobierno Regional de Loreto
Av. Abelardo Quifiones Km 1.5
lquitos/Maynas/Loreto.

Asunto . Remite Informe de Auditoria de Cumplimiento
N°015-2022-2-5345-AC

Referencia : a) Oficio n.° 0435-2021-GRL/OCI de 15 de noviembre de 2021

b) Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica.

¢} Directiva N° 007-2014-CG/GCSIH «Auditoria de Cumplimiento»
aprobada mediante resolucién de Contraloria N°473-2014-CG,
de 22 de octubre de 2014, modificatorias

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacién al documento de la referencia a),
mediante el cual este Organo de Control Institucional dispuso la ejecucion de la Auditoria de Cumplimiento
al Gobierno Regional de Loreto: «Mejoramiento de la via Carrozable San Joaquin de Omagua carretera
lquitos Nauta km. 58, distrito de Nauta, provincia de Loreto- Loreto» periodo de 10 de noviembre de
2017 al 20 de diciembre de 2019.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control, se ha emitido Informe de Auditoria
de Cumplimiento n.° 015-2022-2-5345-AC en cinco (5) tomos, conteniendo (2 454) folios, el mismo que
se remite en formato digital (CD) para conocimiento de vuestro despacho.

dad'para expresarle las sm?;uridades de mi consideracién.
Atentamente, - ,

Es propicia la oportuni

NAFR/ngr
Copia: Archive

«Decenic de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres»
«Afio del Fertalecimiento de la Soberanfa Nacional»
Av. Abelardo Quifionas Km, 1.5 - Belén - Maynas - Lorete
E- mail; jnstitucicnalorganodeconirol @ gmail.com




