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INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-2-5336-AC

PROCESODE CONTRATACION PARA LA EJECUCION Y SUPERVISION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL PUENTE TECHIN — CRUCE CHIRIMOYO - DISTRITO
DE QUEROCOTILLO - CUTERVO — REGION CAJAMARCA”
PERIODO: 24 DE OCTUBRE DE 2018 AL 9 DE MAYO DE 2022

. ANTECEDENTES
1.1. ORIGEN

La Auditoria de Cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo, en adelante “entidad”,
corresponde a un serviciode control posterior programado en el Plan Anual de Control 2022
del Organo de Control Institucional del Gobierno Regional Cajamarca, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.® 2-5336-2022-002, iniciado
mediante oficio n.° 000183-2022-CG/OC5336 de 22 de abril de 2022, en el marco de lo
previsto en la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de

Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de Contraloria
n.® 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

1.2. OBJETIVOS
Objetivo General:

Determinar si el proceso de contratacion para la ejecucion y supervision de la obra:
“Mejoramiento del Camino Vecinal Puente Techin — Cruce Chirimoyo - distrito de Querocotillo
— Cutervo — Region Cajamarca’, se llevo a cabo de acuerdo a la normativa aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales establecidas.

Objetivos Especificos:

1. Establecer si el procedimiento de seleccion de la Licitacion Publica
n.° 03-2018-GR.CAJ-GSRC vy el procedimiento para la suscripcién del contrato de la
gjecucion de |a obra, se desarrollaron conforme a la normativa de contrataciones y otras
normas aplicables.

2. Establecer si el procedimiento de seleccion del Concurso Publico
n.° CP-SM-1-2018-GR-CAJ-GSRCy el procedimiento para la suscripcién del contrato del
servicio de consultoria para la supervision de la obra, se desarrollaron conforme a la
normativa de contrataciones y otras normas aplicables.

3. Determinar si el proceso de ejecucion y supervisionde la obra, se efectué en el marcode
la normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

1.3. MATERIADE CONTROL, MATERIA COMPROMETIDAY ALCANCE
Materia de control

La materia examinada en la presente auditoria de cumplimiento corresponde al proceso de
contratacion para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Camino Vecinal Puente Techin —
Cruce Chirimoyo — Distrito de Querocotillo - Cutervo — Region Cajamarca’, en adelante la
“Obra”, llevada a cabo en el periodo comprendido entre el 24 de octubre de 2018 al 22 de
mayo de 2022.

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobiemo Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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Materia Comprometiday Alcance

La presente labor de control comprende |a revision y andlisis de la informacién relacionada a
los procedimientos de seleccion: Licitacion Publica n.° 03-2018-GR.CAJ-GSRC, en adelante
“LP-03" y Concurso Publico n.° CP-SM-1-2018-GR-CAJ-GSRC, en adelante “CP-01",
convocados para la contratacion de la ejecucion y supervision de la Obra, respectivamente;
asi como lo concerniente a la etapa de ejecucion de los mismos; informacion que obra
principalmente en el acervo documentario de la Entidad, cuyas instalaciones se encuentran
ubicadas en la avenida Salomon Vilchez Murga n.® 842, Cutervo, Cutervo, Cajamarca.

Cabe precisar que, |a auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las
Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucién de Contraloria
n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, y la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM
“Auditoria de Cumplimiento”y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

. DE LA ENTIDAD O DEPENDENCIA

La Gerencia Subregional Cutervo es un 6rgano desconcentrado territorialmente del Gobierno
Regional de Cajamarca, creada en mérito a la Ley n.° 27867, “Ley Organica de Gobiernos
Regionales"’, modificada mediante Ley n.° 27902, con dependencia jerarquica y administrativa
de la Gerencia General Regional.

La Gerencia Subregional Cutervo, tiene como finalidad fomentar el desarrollo integral de la
provincia de Cutervo, region Cajamarca, promoviendo la inversion publica y privada, y el
empleo productivo, asi como conducir las acciones de concertacion interinstitucional y
multisectorial, que involucre |a activa participacion de la poblacion, en concordancia con los
planes y programas nacionales, regionales, subregionales y locales.

Tiene como objetivos principales los siguientes:
a) Promover el desarrollo de su jurisdiccion.

b) Coadyuvar a la dotacién de la infraestructura econémica y social necesaria para mejorar la
calidad de vidade la poblacion y generar oportunidades para su desarrollo.

¢) Desarrollar capacidades para una gestion institucional eficiente y eficaz orientada al logro
de los objetivos y metas inherentes del Gobierno Regional, para beneficio de la poblacion
en su conjunto.

d) Contribuir a consolidar el proceso de descentralizacion en el pais, en el marco del
desarrollo sustentable.

A continuacion, se muestra la estructura orgénica grafica de la Gerencia Subregional Cutervo

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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IMAGEN N.° 1
ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL GERENCIA SUBREGIONAL CUTERVO
GERENCIA
GENERAL
REGIONAL
OFICINA SUB REGIONAL GERENCIA SUB
INI;'EEIWCI{JgAPL % REGIONA L'

OFICINA SUB REGIONAL

DE ADMINISTRACION
SUB GERENCIA DE SUB GERENCIA DE
 OPERACIONES ~ PROMOCION DEL

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.” 143-2003-GR.CAJ/P de 2 de agosto de 2003,

1.5. NOTIFICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

Enaplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion
de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva n.° 001-2022-
CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobados
con Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de enero de 2022, asi como al marco
normativo que regula la notificacion electronica emita por la Contraloria se cumplié con el
procedimiento de notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

1.6. ASPECTOS RELEVANTES

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que pudieran ser revelados en el presente rubro.

. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Dado que la presente auditoria de cumplimiento corresponde un proyecto y alcance especifico, la
comision auditora no ha realizado |a evaluacion del disefio, implementacion y efectivada del contrd

interno a lamisma.
m

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022, O O 0 -
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ll. OBSERVACIONES

ACTOS PREVIOS, PROCEDIMIENTOS DE SELECCION Y EJECUCION CONTRACTUAL DE LA
EJECUCION Y SUPERVISION DE LA OBRA AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE,
AFECTARON LA TRANSPARENCIA, COMPETENCIAE INTEGRIDAD QUE DEBENREGIR LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD DE $/2 809 967,66 Y UN SOBRECOSTO ALA OBRA DE S/ 2088 314,04.

De la revision efectuada a la documentacion relacionada al proceso de contratacion de la ejecucion
de la Obra', se han evidenciado los siguientes hechos:

A. LA ENTIDAD REALIZO ACTOS PREVIOS Y PROCEDIMIENTO DE SELECCION PARA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA, AL MARGEN DE LA NORMATIVIDAD
APLICABLE Y DE LAS BASES, AFECTANDO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y VULNERANDO LA TRANSPARENCIA, COMPETENCIA E
INTEGRIDAD QUE DEBEN REGIR LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO.

De la revision a la informacion alcanzada por laEntidad”, se ha evidenciado que, durante el afio
2018, la Subgerencia de Operaciones (area usuaria) requirié la contratacion para la ejecucion
de la Obra considerando un expediente técnico no vigente, el cual contemplaba partidas con
metrados ya ejecutados a la fecha del requerimiento, contraviniendo lo establecido en la
normativa aplicabley generando que la Entidad contrate |a ejecucion de la Obra sinasegurar la
calidad técnica y lafinalidad publicadel proyecto.

Posteriormente, los miembros del comité de seleccién responsables de llevar a cabo LP-03,
convocada para la contratacion de la Ejecucion de la Obra, califico la oferta presentada por el
ConsorcioSan Francisco?, en adelante el “Contratista”, pese a que éste no cumplio con acreditar
el requisito de calificacion referido a la experiencia del Especialista en Conflictos Sociales
solicitadoen las bases integradas, ocasionando con elloque el citado consorcio se adjudique la
buena pro del procedimiento.

Los hechos descritos anteriormente transgredieron los articulos 8°,9° y 16° de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, de 10 de julio de 2014, modificada por Decreto Legislativo
n.° 1341 de 6 de enero de 2017, en adelante la “LCE”, referidos a las actuaciones del comité
de seleccion en los procedimientos de seleccién, las responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion y la responsabilidad
del area usuaria en la determinacion del requerimiento, respectivamente.

Asimismo, se contravino los numerales 8.1 y 8.7 del articulo 8°, numerales 25.1 y 25.5 del
articulo 25°, articulo 28° y el articulo 55°, del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 9 de
diciembrede 2015 y modificado mediante Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, vigente desde el
3 de abril de 2017, en adelante el “RLCE", que establecen las caracteristicas de los documentos
que integran el requerimiento, la responsabilidad del area usuaria en la adecuada formulacion
del requerimiento, las responsabilidades del comité en su actuacion, las obligaciones de los
integrantes del comité de seleccion en el ejercicio de sus funciones, la verificacion de las
calificaciones de los postores conforme a los requisitos establecidos, la verificacion del
cumplimiento de los requisites de calificacion en un procedimiento de seleccion,
respectivamente.

1 Los datos de la Obra se presentan enla ficha técnica de la Obraadjunta en el Apéndice n.” 5.
2 Consorcio confomado porlas empresas: Casa Ejecutores S A.C. con Ruc n.” 20518080963; Consultoray Ejecutora Grupo Galvez S.AC.
con Ruc n.® 20491560496; y Securgrama S R.L. con Rucn.” 2034893804

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobiemo Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.

0066



( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-25336-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Péagina 5 de 180

Asitambién, se transgredid lo dispuesto en el articulo 10 de |a Directivan.® 003-2017-EF/63.01
“Directiva para la Ejecucion de Inversiones Publicas en el Marco del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones”, modificada mediante Resolucion Directoral
n.° 002-2018-EF/63.01, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 28 de setiembre de 2018,
en adelante la“Directiva’, el cual determina la vigencia de los expediente técnicos o documentos
equivalentes.

Contraviniendo también, lo establecido en los numerales 1.12, 1.14 del capitulo |, de la seccion
general, numeral 2.2.1.2 del capitulo Il, literal B.3 del numeral 3.2, del Capitulo lll, de la seccién
especifica de las bases integradas de la LP-03, relacionados al cumplimientode los requisitos
de calificacion, el otorgamiento de la buena pro, documentos para acreditar los requisitos de
calificaciény la experiencia del personal clave requerido, respectivamente.

Como consecuencia de lo expuesto, se ha afectado el correcto funcionamiento de la
administracion publica, contratando la ejecucion de la Obra sin asegurar su calidad técnicay la
finalidad plblica del proyecto, vulnerando ademas, la transparencia, competencia e integridad
que deben regir las contrataciones del Estado.

Lo antes mencionado, se ha suscitado por la actuacién del funcionario que efectud el
requerimiento para la contratacién de la ejecucion de la Obra, considerando un expediente
técnico no vigente, el cual, a la fecha del requerimiento, contemplaba partidas con metrados ya
gjecutados; asimismo, por la actuacion de los miembros del comité de seleccion que calificaron
la oferta presentada por el Contratista, sin advertir el incumplimientoen la acreditacion de uno
de los requisitos de calificacion establecidos, ocasionando con ello que el citado postor se
adjudique labuena pro del procedimientoy posteriormente suscriba el contrato correspondiente.

Tales hechos se detallan a continuacion:

A1 AREA USUARIA REQUIRIO LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA,
CONSIDERANDO UN EXPEDIENTE TECNICO NO VIGENTE, EL CUAL, A LA FECHA
DEL REQUERIMIENTO, CONSIDERABA METRADOS YA EJECUTADOS,
CONTRAVINIENDO LO ESTABLECIDO EN LA NORMATIVA APLICABLE Y
GENERANDO QUE LA ENTIDAD CONTRATE LA EJECUCION DE LA OBRA SIN
ASEGURAR LA CALIDAD TECNICA Y LA FINALIDAD PUBLICA DEL PROYECTO.

De la revision a la informacion alcanzada por la Entidad, se ha evidenciado que el
expediente técnico de la Obra: fue aprobado mediante Resolucién de Gerencia Sub
Regional n.° 047-2013-GR.CAJ.GSR.C. de 22 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 6), segln
el siguiente detalle:

“

SE RESUEL VE:

ARTICULO PRIMERQO. - APROBAR, el Expediente Técnico del Proyecto “Mejoramiento del
Camino Vecinal Puente Techin — Cruce Chirimoyo — Distrito de Querocotillo — Cutervo —
Region Cajamarca’, con un valor ascendente a la sumade S/. 19,326.248.74[...]"

Sobre el particular, es preciso indicar que, la vigenciaméaximade |los expedientes técnicos
es de 3 afos contados a partir de su aprobacion, tal como lo precisa el articulo 10 de la
Directiva, el cual establece:

1]

Articulo 10.- Vigencia de los expedientes técnicos o documentos equivalentes

10.1 Los expedientes técnicos o documentos equivalentes tienen una vigencia méaxima de

T e e g T e RN S R e e I e Ty R S T e e S e e T s s SRR RS e
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca

Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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tres (03) afios contados a partirdesu aprobacion[...]

10.2 Transcurrido dicho plazo sin haber iniciado la ejecucion fisica, puede realizarse lo
siguiente:

a) Si no se modifica la alternativa de solucioén, el tamafio o la capacidad de produccion
contenidos en el estudio de preinversion o ficha técnica correspondiente, la UEI actualiza
el expediente técnico o documento equivalente; o,

b) Si se modifica la alternativa de solucién, el tamaiio o la capacidad de produccion, b UF
actualiza el estudio de preinversion o ficha técnica correspondiente.

Al respecto, en concordancia con lo establecido en laDirectiva, el expediente técnico de la
Obra aprobado el 22 de marzo de 2013, se encontraba vigente hasta el 21 de marzo de
2016 (3 anos después de su aprobacion), y, posterior a ello, para que la Entidad pueda
convocar la contratacion de la ejecucion de dicho expediente, correspondia actualizarlo o,
de serel caso, actualizar el estudio de preinversion.

Sin embargo, el 24 de octubre de 2018 (luego de més de 2 afos de superada la vigencia
del expediente técnico de la Obra), el sefior Julio Cesar Barboza Diaz, subgerente de
Operaciones encargado, mediante oficio n.” 1463-2018-GR.CAJ-GSR.C/SGO (Apéndice
n.° 7), requiri6 la contratacion de la ejecucion de la Obra, considerando el expediente
técnico aprobado el 22 de marzode 2013, que, a la fecha del referido requerimiento, yano
se encontraba vigente, tan solo contaba con una actualizacién de costos aprobada
mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 169-2018-GR.CAJ.GSR.C de 19 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 8), que, entre uno de sus considerando y en la parte
resolutiva, precisaba lo siguiente:

u

!
CONSIDERANDO:

[...]

Que mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 047-2013-GR.CAJ.GSRC de fecha
12 de marzo de 2013, se aproboé el expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento del
Camino Vecinal Puente Techin-Cruce Chirimoyo-Distrito de Querocotilo-Cutervo,
Region Cajamarca”; por el presupuesto total ascendente a la suma de S/ 19°326,248.74

Loid

SE RESUELVE: .

ARTICULO PRIMERO. APROBAR LA ACTUALIZACION DE COSTOS DEL EXPEDIENTE
TECNICO PROYECTO: “Mejoramiento del Camino Vecinal Puente Techin-Cruce Chirimoyo-
Distrifo de Querocotillo-Cutervo, Region Cajamarca”, por la suma ascendente a
24°250,410.89...]

Ahora bien, es precisoindicar que, el expediente técnico no vigente contemplé la ejecucion
de metrados correspondientes a la partida: “05.04. RELLENO CON MATERIAL TIPO
OVER (e=0.30m) CON EQUIPO” entre |as progresivas 37+798,00 al 38+192,00, ubicadas
en el Centro Poblado Sillangate; no obstante, dicho tramo, a la fecha del requerimiento (24
de octubre de 2018), ya habia sido intervenido por la Municipalidad Distrital de Querocaotillo,
en elmarco de |a ejecucion de laobra: “Creacion de pistas y veredas en el centro poblado
de Sillangate, distritode Querocotillo— Cutervo — Cajamarca” con codigo SNIP N° 222311,
tal como se evidencia en el “Actade Recepcion de Obra” de 3 de junio de 2014 (Apéndice
n.° 9), hecho que fue corroborado por la comision auditora en la visita de inspeccidn
realizada el 31 de mayo y 1 de junio de 20223, en donde se constaté que en las citadas
progresivas se habian efectuado trabajos de pavimentacién, tal como se muestra en las
siguientes imagenes:

3 Encargado dela Subgerencia de Operaciones mediante memorandon.® 077-2018-GR.CAJ-GSRC/SGO de 24 de octubre de 2018.

4 Acta de constatacion a la ejecucion de obra n.° 001-2022-0CI-5336/AC — Auditoria de cumplimiento (Apéndice n.® 10)
T e e T T B T T R e A e T T S R S S T RS e T LG
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca

Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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PANEL FOTOGRAFICON.°1
TRAMOS PAVIMENTADOS EN EL CENTRO POBLADO SILLANGATEEFECTUADOS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEROCOTILLO

-

-

Continuatramo pavimentado: Km 38+000 al Km
38+192

Punto Final delpavimento: km 38+192

Enese sentido, el sefior Julio Cesar Barboza Diaz, subgerente de Operaciones encargado,
en su calidad de area usuaria, requirié la contratacion de la Obra considerando un
expediente técnico no vigente, el cual no asegurd la calidad técnica y el adecuado
cumplimiento de la finalidad publica del proyecto; al respecto, el numeral 8.7 del articulo 8
del RLCE, establece:

“Articulo 8.- Requerimiento

8.1. Las Especificaciones Técnicas, los Términos de Referencia o el Expediente Técnico,
que integran el requerimiento, contienen la_descripcién objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica
de la_contratacion. y las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion. B
requerimiento debe incluir, ademas, los requisitos de calificacion que se consideren
necesarios

[..]

8.7. El area usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento,
debiendo asequrarla calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por emores
o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

[...]" (Elresaltado y subrayado es nuestro)

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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A2 COMITE DE SELECCION CALIFICO LA OFERTA PRESENTADA POR EL
CONTRATISTA, PESE A QUE ESTE NO CUMPLIO CON ACREDITAR EL REQUISITO
DE CALIFICACION REFERIDO A LA EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL
CLAVE, PERMITIENDOLE LA ADJUDICACION DE LA BUENA PRO AL MARGEN DE
LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES Y DE LAS BASES DE LA LP-03

Mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional n.® 177-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 11), el sefior José Wilmer Diaz Diaz, gerente subregional
de laEntidad, designo a los miembros del comité de seleccion responsables de llevar a
cabo la LP-03, convocada para la contratacion de la ejecucion de la Obra, el cual estuvo
conformado por los siguientes profesionales:

CUADRON.°1
CONFORMACION DEL COMITE DE SELECCION LP-03
COND}QIéN - ; TITULARES ] SUPLENTES :
Presidente Javier Nelson Olivera Altamirano | José Walter Gonzales Puse
Miembro Josseph Davy Morales Falén Julio Cesar Barboza Diaz
Miembro Pablo Elis Llatas Mufioz John Fernando Quispe Lozada
Fuente: Resolucionde Gerencia SubRegiona n.” 0177-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de octubre de2018.

Elaborado por: Comision auditora.

En mérito a ello, luego de la etapa de absolucion de consultas y observaciones, el
presidente titular del comité de seleccion, mediante carta
n.° 53-2018.CAJ/IGSRC/ADM/ABAST de 26 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 12),
remitio las bases integradas, al sefior José Wilmer Diaz Diaz, gerente subregional de la
Entidad, solicitando la aprobacion correspondiente, hecho que se materializé el mismodia,
mediante memorando n.° 455-2018-GR.CAJ-GSRC. (Apéndice n.° 12)

Al respecto, de la revisién a lo establecido en el numeral 3.2, del Capitulo I
“Requerimientos Técnicos Minimos” de la Seccion especifica de las bases integradas de
laLP-03 (Apéndice n.° 12), se advierte que los miembros titulares del comité de seleccion,
establecieron, entre ofros, requisitos de calificacion referidos a la experiencia del
Especialista en Conflictos Sociales solicitado, segun el siguiente detalle:

u

[..] ,
SECCION ESPECIFICA

CAPITULOIII
REQUERIMIENTO

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

|
B.3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:
[ |

Especialista en Conflictos Sociales

El profesional acreditara una experiencia minima de 04 arios efectivos acumulados como Promotor
Social, Especialista en Intervencion Social, Coordinador de Intervencion Social en la Ejecucion de
Obras Generales

Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de los
siquientes documentos i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o ii) constancias

T e e T e e S e S T L S e i e P e Sy [ i T e e S e e S i e i T L T
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o iii) certificados o iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal profesional clave propuesto.
[--]

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de
dicha experiencia solo se considerara una vez el periodo traslapado.
L..F

Como se puede evidenciar, las bases integradas de la LP-03 requirieron un minimo de
afos de experiencia para el “Especialista en Conflictos Sociales”; asimismo, sefialaron
la forma de acreditacion de dicha experiencia; al respecto, de la revision efectuada a la
documentacion presentada por el Contratista, se ha evidenciado que éste propuso al
licenciado Juan José Galvez Vasquez para desempefiar el cargo de Especialista en
Conflictos Sociales (Apéndice n.° 13); ademas, para acreditar la experiencia solicitada
adjuntaron un fotal de diez (10) certificados, de los cuales, luego de la verificacion
efectuada, se advierte que dos (2) de ellos no cumplen con demostrar fehacientemente la
experiencia adquirida por el profesional ofertado, tal como se detalla a continuacion:

= Certificado de Trabajo emitido por Consorcio Huaycan |

Para acreditar la experiencia del Especialista en Conflictos Sociales ofertado, el
Contratista adjunto a su oferta el Certificado de Trabajo de 20 de enero de 2010, emitido
por el sefior Francisco Argumedo Druett, representante legal del Consorcio Huaycan |,
en el cual se evidencié lo siguiente:

IMAGEN N.° 2
CERTIFICADO DE TRABAJODE 20 DE ENERO DE 2010

|
CEBIIBSAW/ y 1
£ |

. |
Por el presente Certificamos que el Licenciado JUAN JOSE GALVEZ (VASQUEZ. con CSP N° 1549,
ha laborado en el Consorcic Huaycan I en:

Obra: P.ES NRO. 0008-2009-SEDAPAL
ELABORACION DEL ESTUDIO DEFL
EJECUCION DE IAS OBRAS DEL
SISTEMAS DE AGUA POTABLE ¥ f 4
HABILITACIONES DE LAS PARTES ALTAS DE H
ATE.

N IACION DE LOS
ADO EN NUEVAS
N — DISTRITO DE

Periodo: Del 24/07/2009 AL 17/10/2009

|\
! N

Cargo: COORDINADOR GENERAL EN INTERVENCIKH

Durante su funcidn se desempefié con esmero y respo ) |
Se expide el presente certificado, a2 solicitud del interesado para ios fihes que lei‘ conveniente.
\
Ay |
Lima, 20 de Enero de 2010 ~ )\ \

Extraido del folio 282 de la oferta presentada por el Consorcio Consulor

Como se puede evidenciar, el certificado de trabajo presentado detalla |a participacion
del sefior Juan José Galvez Vasquez en distintas etapas de un proyecto de inversion:
“ELABORACION DEL ESTUDIO DEFINITIVO, EXPEDIENTE TECNICO Y LA
EJECUCION DE LAS OBRAS DEL PROYECTO: ...[...]"; sin embargo, no especifica

que periodo de tiempo corresponde exclusivamente a la etapa de ejecucion de obra,

T e e T S T e e B S et B e P s S e o e L e i L T S R )
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tal como lo requieren las bases integradas de la LP-03: “E/ profesional acreditara una
experiencia [...] en la Ejecuciéon de Obras Generales”, en ese sentido, el citado
documento no acreditaria fehacientemente |la experiencia realmente adquirida por el
profesional ofertado.

= (Certificado de Trabajo emitido por ALE Contratistas S.R.L.

Para acreditar la experiencia del Especialista en Conflictos Sociales ofertado, el
Contratista adjuntd a su oferta el Certificado de Trabajo de 18 de marzo de 2014,
emitido por |la sefiora Leonarda Fatima Bernabel Pineda, gerente general de ALE
Contratistas S.R.L., en el cual se evidencio lo siguiente:

IMAGENN.° 3
CERTIFICADODE TRABAJODE 18 DEMARZODE 2014

CERTIFICADO DE SERVICIOS PRESTADOS |

Ale Contratistas S R.L. certifica:

Que el Sr. JUAN JOSE GALVEZ VASQUEZ Socitlogo de pgd
DN N7 19943780, ha prestado sus servicios profesionales come:

COORDINADOR DE INTERVENCION SO

Proyecto: N

Estudio definitivo de expediente técmico y ejecucion de Ma obra P 10-2606-
SEDAPAL, Ampliaciéon v Mejoramiento de los Sistemas de a Powable ;i o pard
el esquema Valle Amauta™ — Consorcio Ejecutores de Limal- siendo Oy Tril fa
empresa ALE Contratistas S.R.L.

Donde comenzd su prestacién el 01 de Febrero de! 2007 hasiy dc:l 2008,

haciéndolo de manera independiente.

Y para que conste y sura efecto para el organismo pertinente, sc expide ¢l presente.’,
Grgano df N
Institucional

Lima, 18 de Marzo de 2014

Extraido del folio 284 de la oferta presentada por el Consorcio Consulor

Como en el caso anterior, el certificado de trabajo presentado detalla la participacion
del sefior Juan José Galvez Vasquez en distintas etapas de un proyecto de inversion:
‘Estudio definitivo de expediente técnico y ejecucién de la obra : ... [...]"; sin
embargo, no especificaque periodo de tiempo corresponde exclusivamente a la etapa
de ejecucion de obra, tal como lo requieren las bases integradas de la LP-03: “E/
profesional acreditara una experiencia|[...] en la Ejecucion de Obras Generales”, en
ese sentido, el citado documento no acreditaria fehacientemente la experiencia
realmente adquirida por el profesional ofertado.

De lo antes expuesto, se puede colegir que, de los nueve (9) certificados presentados por
el Contratista, solo ocho (8) cumplen con laforma de acreditacion establecidaen las bases
integradas de la LP-03; al respecto, luego de efectuar los calculos correspondientes, se
advierte que la experiencia valida presentada por el Contratista suma un total de 1 269
dias: es decir, 3,53 afios, resultado inferior a los 4 afios de experiencia minima requerida,
tal como se muestra a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobiemo Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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CUADRON.°2
EXPERIENCIADEL ESPECIALISTAEN CONFLICTOS SOCIALES
' = e e - - TIEMPO EN DIAS - :
N2 OBRA CONTRATANTE | ACREDITACION | PERIODO OBSERVACION
COMITE | COMISION
Construccion de la pesa Ccarhuaccocha e
instalacion del sistema de riego por aspersién en CONSORCIO : 18/11/2015
los sectores de Culicuyo y Ceotaccola de la | _HIDRAULICO [ Ceificado de a 7 7
comunidad de Ichuccallo, distrito de Suykutambo, | CCARHUACCOCHA ! 27/1/2016
provincia de Espinar - Cusco
Rehabilitacion de redes secundarias de agua
potable y  alcantarllado:  Sectorizaciin v
rehabiltacion de redes yacualzaciéndelcatasi | CONSORCIOLIMA | - Cettficadode | 28201421 | - 334 334
- 4rea de influencia planta Huachipa - Area de e
drenaje Comas - Chillén
Mejoramiento del servicio de agua de sistema ce 241712013
riego en los canales San Pedro y Ojo de Agua | CONSORCIO LOS | Certificado de | 210 210
Uno, en las localidades de San Pedro, Penca ANDES Trabajo A wz?zm .
Loma, distrito de Conchan - Chota — Cajamarca.
Construccion de pistas, veredas y cunetas del jr CONSORCIO Certificado de | 5/4/2010 al 120 120
Chancay - Huayllay DECQO ASOCIADOS Trabajo 2/8/2010
Proyecto de agua potable y alcantarillado de la . 13/11/2009
localidad de Guadalupe - Pacasmayo - La COSESSE 10 Ceﬁ:::g - al 139 139
Libertad | 31/3/2010
; - i ; El_documento no_especifica gué
Elaboracion del estudio definitivo, expediene L dfc.ioilh e e90 81 B2 Gl
; f i periedo corresponde exclusivamene
técnico y la ejecucion de las obras del Proyecta : 24/712009 erio - =
Ampliacion de los sistemas de agua potable y C&Tﬁ%ﬁﬂ? Ceﬂ;::lg o al 86 0 :—p': o eia :e gjgculglon de ‘::J:' P
alcantarillado en nueves habitaciones de las I 17/10/2009 ackids gﬁum”f:nemp'?es:;ieme "g
partes altas de Huaycan - distrito de Ate expefiencia oblenida,
Mejoramiento e implementacion del ISTP Albet DECO Ceficadode | 2292008 | 5
Pumayalla Diaz - Huayllay CORPORACION Trabajo 24/3/2009
Estudio definitivo de expediente. técnico y £ documento ho eseeclics gut
gjecucion de la Obm 'PES N° 0010-2006- ALE Cetificadode | 4002 o1 1’——--m~———a Lo . :"‘d “;
SEDAPAL, Ampliacién y mejoramiento de los | CONTRATISTAS Sewvicios ayarmoos | 455 0 e ‘-'1“';:" A
sistemas de agua potable y alcantarillado paa @ SRL. Prestados o . QO [ROnEA. 1O
esq Valle Amauts" acredi_ta a de manera fehaciente &
uema experiencia obtenida.
Construccion de 10 aulas educativas de la |.E. DECO " 1/8/2007 al
Menuel Scorza de 1aCC, La Quinua - | Etapa | CORPORACION | Cefificado | ogiiopg7| 148 L
Construccién de talleres educativosen la LE. DECO Cettificado 2?:'11;2007 63 63
Manuel Scorza de la C.C. La Quinua - Médulo 2 CORPORACION 27102/2008
TOTAL DiAS | 1810 1269
TOTAL MESES | 59,51 4230
TOTAL ANOS | 4,96 3,53

Elaborado por: Comision auditora.

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobiemo Regional Cajamarca

Fuente: Oferta presentada por el Contratista (Apéndice n.® 8)

En ese sentido, se puede afirmar que el Contratista no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas, motivo por el cual su oferta
debio ser descalificada; no obstante, el Comité inadvirti6 el citado incumplimiento, y, por el
contrario, otorgd la buena pro del procedimiento, tal como se advierte en el “Acta de
Calificacion y Evaluacion y Otorgamiento de |a Buena Pro” de 6 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 14), en lacual se concluye:

Realizada la evaluacion de la oferta y el cumplimiento de los requisitos, se determina que el
postor CONSORCIO SAN FRANCISCO, [...] CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE
CAUFIQACION ESTABLECIDOS EN EL NUMERAL 3.2 DEL CAPITULO Ill DE LA
SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES, por lo que el Comité Seleccion acuerda por
unanimidad OTORGAR LA BUENA PRO para la ejecucion de la obra ...]"

De lo antes mencionado, se advierte que la actuacion del Comité vulneré lo establecido en
el numeral 1.12, del capitulo |, de la Seccion General de las bases integradas, numeral

concordante con el articulo 55° del RLCE”, el cual precisa:

Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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“Articulo 55.- Calificacion

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar silos postores que
obtuvieron el primer y sequndo lugar, segun el orden de prelacién, cumplen con los requisitos
de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los
requisitos de calificacion debeser descalificada. [...[

Los hechos descritos contravienen lo dispuesto en la normativa siguiente:

= Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, de 10 de julio de 2014, modificada
por Decreto Legislativo n.° 1341 de 6 de enero de 2017.

‘q.]

Articulo 8. Funcionarios, dependenciasy érganos encargados delas contrataciones.
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

¢) [...]la Entidad puede conformar comités de seleccion, que son érganos colegiados encargados de
seleccionar al proveedor que brinde los bienes, servicios u obras requeridos por el area usuara a
través de determinada contratacion. El reglamento establece su composicidn, funciones
responsabilidades, entre otros.

[...]
Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de
la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborarla documentacion y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conformea los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafoanterior conla Entidad,
sin perijuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

9.2 Las Entidades son responsables de prevenir y solucionar de manera efectiva los conflictos de
intereses que puedan surgir en la contratacion a fin de garantizar el cumplimiento de los princips
regulados en el articulo 2 de la presente Ley.

[..]
Articulo 16. Requerimiento

16.1 Elarea usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formuar
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, respectivamente, ademas
de justificar a finalidad publica de la contratacién. Los bienes, servicios u obras que se requieran
deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad.

16.2 Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico debenformularse de
forma objetiva y precisa por el area usuaria; alternativamente pueden ser formulados porel6rgano a
cargo de las contrataciones y aprobados por el area usuaria. Dichas especificaciones técnicas,
términas de referencia o expediente técnico deben proporcionaracceso al proceso de contratacion en
condiciones de igualdad y no tienen por efecto la creacién de obstaculos ni direccionamiento que
perjudiquen la competencia en elmismo. [...]"
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= Reglamento de la Leyn.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 9 de diciembre de 2015 y modificado
mediante Decreto Supremo n.” 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017.

1.

Articulo 8.- Requerimiento

8.1. Las Especificaciones Técnicas, los Términos de Referencia o el Expediente Técnico, que integran
el requerimiento, contienen la descripcién objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las
que debe ejecutarse la contratacion. El requerimiento debe incluir, ademas, los requisitos de
calificacion que se consideren necesarios

8.7. El drea usuaria es responsable dela adecuadaformulacion del requenmiento, debiendo asegurar
la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de contratacion.

L
Articulo 25.- Quérum, acuerdo y responsabilidad

25.1. El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales
no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion
gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquelbs
hayan sefalado en el acta correspondiente su voto discrepante.

[.]

25.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,

* probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus funciones, debiendo informar con
oportunidad sobre la existencia de cualquier confiicto de intereses y de comunicar a la autoridad
competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién publica del que tuvieran conocimiento
durante el desempenio de su encargo, bajo responsabilidad.”

[..]

Articulo 28.- Requisitos de calificacion
\ Organo d{ Control ; : o =
instituional 28.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en
: los documentos del procedimiento de seleccién, a fin de determinar que estos cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contralo. Para ello, en los documentos del procedimiento de
seleccion se deben establecer de manera clara y precisa los requisitos que deben cumplir los postores
a fin de acreditar su calificacion.

]
Articulo 55.- Calificacion

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, cumplen con los requisitos de
calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de
calfficacion debe ser descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de
calificacion, el comité de seleccion debe verificar los requisitos de calificacion de los postores
admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la evaluacion.”

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
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= Directiva n.® 003-2017-EF/63.01 “Directiva para la Ejecucion de Inversiones Publicas
en el Marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de
Inversiones”, modificada mediante Resolucién Directoral n.° 002-2018-EF/63.01,
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 28 de setiembre de 2018.

i

Articulo 10.- Vigenciade los expedientes técnicos o documentos equivalentes

10.1 Losexpedientes técnicos o documentos equivalentes tienen una vigenciamaéximade tres (03)
arios contadosa partir de su aprobacién |...]

10.2 Transcurrido dicho plazo sin haber iniciado la ejecucion fisica, puede realizarse lo siguiente:

a) Sino se modifica la alternativa de solucion, el tamanio o la capacidad de produccién contenidos
en el estudio de preinversion o ficha técnica correspondiente, la UEI actualiza el expediente
técnico o documento equivalente; o,

b) Sise modifica la alternativa de solucién, el tamario o la capacidad de produccion, la UF actualiza
el estudio de preinversion o ficha técnica correspondiente.

= Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 03-2018-GR.CAJ-GSRC, aprobadas
mediante memorando n.° 455-2018-GR.CAJ-GSRC de 26 de noviembre de 2018

i

(-]

SECCION GENERAL

[]

CAPITULOI

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.12 CALIFICACIONDE OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar silos postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segtn el orden de prelacion, cumplen con los requisios
de calificacion detallados en la seccion especifica de las bases, La oferta que no cumpla con bbs
requisitos de calificacion debe ser descalificada...]

1.14 OTORGAMIENTODE LABUENA PRO
Luego de Ia calificacion de las ofertas, el comité de seleccion otorga la buena pro en la fecha
sefialada en el calendario de las bases mediante su publicacion en el SEACE.

Lid
SECCION ESPECIFICA

Organo defContra! | ,l
*\ institugional / * |

[.]
CAPITULOII
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

[]

2.2. CONTENIDODE LAS OFERTAS

2.2.1.2Documentos para acreditar los requisitos de calificacion
El postor debe incorporar en su oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de
Calificacion” que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo Il de fa presente seccion de ks
bases.

[.-]
CAPITULO Il
REQUERIMIENTO

[+ ]
3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

o]
B.3 | EXPERIENCIADEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
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E]
Especialistaen Conflictos Sociales

El profesional acreditard una experiencia minima de 04 afios efectivos acumulados
como Promotor Social, Especialista en Intervencion Social, Coordinador de Intervenadn
Social en la Ejecucion de Obras Generales

Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerdo se acreditara con cualquiera de
los siguientes documentos i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o i)
constancias o iii) certificados o iv) cualquier otra documentacion que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

[.]

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del
tiempo de dicha experiencia solo se considerara una vez el periodo traslapado.
L]

[T

Como consecuencia de lo expuesto, se ha afectado el correcto funcionamiento de la
administracion publica, contratando |a ejecucion de la Obra sin asegurar su calidad técnica y la
finalidad piblica del proyecto, vulnerando ademas, la transparencia, competencia e integridad
que deben regir las contrataciones del Estado.

Lo antes mencionado, se ha suscitado por la actuacién del funcionario que efectud el
requerimiento para la contratacién de la ejecucién de la Obra, considerando un expediente
técnico no vigente, el cual, a la fecha del requerimiento, contemplaba partidas con metrados ya
gjecutados; asimismo, por |la actuacién de los miembros del comité de seleccidnque calificaron
la oferta presentada por el Contratista, sin advertir el incumplimientoen la acreditacion de uno
de los requisitos de calificacion establecidos, ocasionando con ello que el citado postor se
adjudique labuena pro del procedimientoy posteriormente suscriba el contrato correspondiente.

B. PROCEDIMIENTO DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE LA SUPERVISION DE

LA OBRA AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE Y DE LAS BASES, AFECTO EL

s, CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, VULNETANDO LA

. : TRANSPARENCIA, COMPETENCIA E INTEGRIDAD QUE DEBEN REGIR LAS
CONTRATACIONES ESTATALES.

_\ Organo de fontrol
Institucipnal

De larevisiona la informacion alcanzada por la Entidad, relacionada al CP-01, convocada para

v la contratacion del serviciode supervisionde la obra, se ha evidenciado que, los miembros del

| comité de seleccion responsables de llevar a cabo el CP-01, calificaron la oferta presentada por

el Consorcio Vencar Consultores®, en adelante la “Supervision”, pese a que éste no cumplio

con acreditar fehacientemente el requisito de calificacion referido a la experiencia del Ingeniero

Supervisor de Obra solicitado en las bases integradas, permitiéndole acceder a la etapa de
evaluacion y posteriormente adjudicarle la buena pro del procedimiento.

\ Orgahadg
lnsutycional

Los hechos descritos anteriormente transgredieron los articulos 8° y 9° de la LCE, referidos a
las actuaciones del comité de seleccidén en los procedimientos de seleccion y a las
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos
de contratacion, respectivamente.

5 Consorcio conformado por el Johnny Alan Ventura Carillo, con Ruc n.” 10423112099, Johnny Franz Nufiez Galvez, con Ruc
n.° 10406675233y la empresa Constructora y Consultora HCB SA.C., con ruc n.® 20539023323 .
”
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Asimismo, se contravino los numerales 25.1 y 25.5 del articulo 25°, articulo 28° y el articulo 55°
del RLCE, que establecen las responsabilidades del comité en suactuacion, las obligaciones de
los integrantes del comité de seleccion en el ejercicio de sus funciones, la verificacion de las
calificaciones de los postores conforme a los requisitos establecidos, la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de calificacion en un procedimiento de seleccion,
respectivamente.

Asi también, se transgredio lo establecido en los numerales 1.10, 1.12, del capitulo |, de la
Seccion General, literal B.2 del numeral 3.2, del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las
bases integradas del CP-01, referidos a la calificaciony evaluacion de ofertas, el otorgamiento
de la buena pro y la experiencia del personal clave requerido, respectivamente.

Como consecuencia de lo expuesto, se ha afectado el correcto funcionamiento de la
administracion pablica, contratando el servicio de supervision de la Obra sin asegurar el
cumplimiento de la normativa aplicable, vulnerando ademas, la transparencia, competencia e
integridad que deben regir las contrataciones del Estado.

Lo antes mencionado, se ha suscitado por |aactuacion de los miembros del comité de seleccion
que calificaron la oferta presentada por la Supervision, sin advertir el incumplimiento en la
acreditacion de uno de los requisitos de calificacion establecidos, ocasionando con ello que al
citado postor se le adjudique la buena pro del procedimiento y posteriormente suscriba el
contrato correspondiente.

Tales hechos se detallan a continuacion:

B4 COMITE DE SELECCION CALIFICO LA OFERTA PRESENTADA POR LA
SUPERVISION, PESE A QUE ESTE NO CUMPLIO CON ACREDITAR EL REQUISITO
DE CALIFICACION REFERIDO A LA EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE,
PERMITIENDOLE ADJUDICARSE CON LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO AL
MARGEN DE LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES Y DE LAS BASES DEL CP-01.

Mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 178-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 15), el sefior José Wilmer Diaz Diaz, gerente subregional
de laEntidad, designd a los miembros del comité de seleccion responsables de llevar a
cabo el CP-01, convocado para la contratacion del servicio de supervisionde la ejecucion
de laObra, el cual estuvo conformado por los siguientes profesionales:

~ CUADRON.3
CONFORMACIONDEL COMITE DE SELECCION CP-01

\ Grgahe.ds CONDICION| ~ TITULARES _ SUPLENTES

Instjpdcional : — - - - :
e Presidente | Elmer Amadeo Tapia Chambergo Javier Nelson Olivera Altamirano
Miembro | José Walter Gonzales Puse Josseph Davy Morales Falen
Miembro | Pablo Elis Llatas Mufioz John Fernando Quispe Lozada

Fuente: Resoluciénde Gerencia SubRegional n.° 0178-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de octubre de 2018.
Elaborado por: Comisién auditora.

Posteriormente, luego de la etapa de absolucion de consultas y observaciones, el
presidente titular del comité de seleccion, mediante carta
n.° 50-2018.CAJ/GSRC/ADM/ABAST de 23 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 16),
solicitd al sefior José Wilmer Diaz Diaz, gerente subregional, la aprobacion de las Bases
del CP-01, las mismas que fueron aprobadas el mismo dia, mediante memorando
n.° 453-2018-GR.CAJ-GSRC (Apéndice n.° 16).

#
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Al respecto, de la revision a lo establecido en el numeral 3.2, del Capitulo Il
“Requerimientos Técnicos Minimos” de la Seccidn especifica de las Bases del CP-01
(Apéndice n.° 16), se advierte que los miembros titulares del comité de seleccion,
establecieron, entre ofros, requisitos de calificacion referidos a la experiencia del Ingeniero
Supervisor de Obra solicitado, segun el siguiente detalle:

“SECCION ESPECIFICA

[.]
CAPITULOI
REQUERIMIENTO

[.]
3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION
]

B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:

ING. SUPERVISOR DE OBRA:

= Acreditar sesenta (60) meses como minimo en calidad de Jefe de supervision y/o
supervisor y/o inspector y/o residente de obra en servicios iguales o similares.

I

Acreditacion:

La experiencia del personal se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copa

simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv)

cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal

clave propuesto. [...]

[...]

CAPITULOIV

FACTORESDE EVALUACION
|
B.2| EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Criterio:

[...] se consideraréd como trabajos o prestaciones similares a los siguientes: “Construccion,
mejoramiento, ampliacion, rehabilitacién, reconstruccién de Caminos vecinales, trochas

carrozables y carreteras”.

Como se puede evidenciar, las Bases de la CP-01 requirieron un minimo de afios de
experiencia para el “Ingeniero Supervisor de Obra” y sefialaron |a forma de acreditacion
de dicha experiencia; ademas, establecieron la definicion de servicios iguales o similares
a: “construccién, mejoramiento, ampliacion, rehabilitacion, reconstruccién de
Caminos vecinales, trochas carrozablesy carreteras”.

Al respecto, de larevisiona ladocumentacion presentada por la Supervision para acreditar
la experiencia del personal clave (Apéndice n.° 17), se advierte que este propuso al
ingeniero Julio Miguel Vargas Flores para desempefiar el cargo de Ingeniero Supervisor
de Obra; asimismo, para sustentar la experiencia solicitada, adjuntaron documentacion
relacionada a la supervision de diez (10) proyectos, de los cuales, luego de la verificacion
efectuada, se ha evidenciado incumplimiento de lo establecido en las Bases de la CP-01,
tal como se detalla continuacion:

= Experiencia en supervision de proyectos que no corresponden a servicios de
consultoria de obras similares

La Supervision presentd documentacion que sustenta la participacion del Ingeniero
Supervisor de Obra ofertado en la supervision de los siguientes cuatro (4) proyectos:

- “Supervisién del mantenimiento extraordinario con equipo de los tramos: TRAMO
I: Chilete — Contumaza — Chilete (KM 0+00 — KM 15+00) y TRAMO II: Chilete -

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Goblerno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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Contumaza (KM 15+00 — 39+975) y TRAMOQ lil: Chilete — San Pablo (Km 0+00 al Km
25+355)"

- “Supervision del mantenimiento de los tramos: TRAMO I: Llanguat — Pizon —
Carbén — Chalan, TRAMO II: La Palma— Chalamarca, Provincias de Celendin y Chota
- Cajamarca.”

- “Supervision del mantenimiento de los tramos: TRAMO I: Nuevo San Martin - San
Gregorio del Km. (00+000 al 18+600), TRAMO II: Nuevo San Martin - San Gregorio
del (18+600 al 28+000), Provincia de San Miguel - distrito San Gregorio -
departamento de Cajamarca.”

- “Supervision de obras de mantenimiento periédico del camino vecinal: Querocoto -
Querocaotillo (long. 23.20 Km), departamento de Cajamarca”

Como se puede evidenciar, la documentacién presentada corresponde a la
participacion del profesional ofertado en la supervision de proyectos relacionados a
mantenimientos; no obstante, las Bases del CP-01 no consideraron el
“mantenimiento” como servicios de consultoria de obras similares, por lo que dicha
experiencia no seria valida para acreditar el requisito de calificacion establecido.

= Experiencia sustentada con documentos emitidos por el mismo Ingeniero

Supervisor de Obra ofertado

Tal como se mencioné anteriormente, la Supervisién propuso al ingeniero Julio Miguel
Vargas Flores para desempefiar el cargo de Ingeniero Supervisor de Obra; al respecto
para acreditar su experiencia presento, entre otros, los siguientes documentos:

IMAGENN.°4
Certificado de trabajo de 25 de octubre de 20046

TR S O MR, VA RLLAR 73 P
ke ML SR e

“Rehabiltacién de caminos vecinales. tramo: Umacunsiri - Lg
Angascocha - Huayllani Emp. Carretera Puquio, ubicado en ei
departamento de Ayacucho® en calidsd

b oo . de Supervisor, desde el

Durante e tlempo de parmanencia, el i >
5 . Julio o

Flores, ha demostrado efici , resp fes erhuul V.er:a:(;/

desemperfio de sus funciones.

Se expide el presente documento a solicitud del interesado, para los {

fines que estime convenlente.

Ayacucho, 25 de Octubre gef 2004

=

* o8 Ceras
[ A TRy

Extraido del folio 99 de la oferfa presentada porla Supervision

& Cabe precisar que, adicionalmente al certificado de trabajo de 25 de octubre de 2004, la Supervision adjunté el Contrato de Servicios de
Consultoria para laSupervision de Obras de Rehabilitacion de Caminos Vecinales® de 24 de diciembre de 2003; no obstante, las Bases

del CP-01 establecieron que para acreditarla experiencia los contratos deberian estar acomparfiados de su respectiva conformidad.
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IMAGENN.°5
Certificado de trabajo de 25 de noviembre de 2013
1 D, 0

st N 4T3
JULIO MIGUEL VARGAS FLORES

de octubre def 2014

?xanlodi?n'mdemw,dirq. Julio Miguel Vargas Flores,
; ] en & - dﬂml{,?
Arcicnes NG
Cmmmmhmmwofﬁﬁm wﬂmu\:b
g ot of
Regional Amazonas, matera del Contrato N* 049-2013.GR AMAZONASIGGR,

2013 e Entidad y mi representada con facha 22 de febrero del

Se expide o presente documents & solicitud del interesado,
estime convenisnte. \ para los fines que

Chiclaye. 25 de noviembre del 2013

oA
Extraido delfolio 128 de la oferta presentada por la Supervision.

Como se puede evidenciar, los documentos presentados por la Supervision fueron
emitidos por el ingeniero Julio Miguel Vargas Flores a favor de si mismo, al respecto,
la Opinién n.° 118-2018/DTN de 9 de agosto de 2018, emitida por la Direccién Técnico
Normativa del Organismo Supervisor delas Contrataciones del Estado— OSCE preciso
que: “[...] las constancias o certificados tienen por objeto dar cuenta de la veracidad y
exactitud de un hecho, en esa medida, se verian desnaturalizadas en caso una

ersona emitiera para si misma dichos documentos. pues estos carecerian de la
objetividad necesaria para generar certeza acerca de su contenido [...]”, en ese
sentido, la documentacion presentada no acreditaria fehacientemente el cumplimiento
del requisito de calificacion establecidoen las Bases del CP-01.

Organo dd Controt |
Institucional

= Experiencia sustentada con documentacion que no cumple con la forma de
acreditacion establecida en las Bases.

La Supervision, con la finalidad de acreditar la experienciadel Ingeniero Supervisor de
Obra ofertado, adjuntd, entre otros, |a siguiente documentacion:

- Conformidad del Servicio de 15 de setiembre de 2010, relacionada al “Servicio
de Consultoria para la supervision de las obras de Rehabilitacion del camino vecinal

Tingo - Kuelap, Construccion del parador turistico y sefializacion arqueoldgico”.

- Conformidad del Servicio de 16 de abril de 2014, relacionada al “Servicio de
Consultoria para la supervision de la gjecucion de la obra: Rehabilitacion del camino
vecinal: Huallanca — Abra Concush — Mina Santa Luisa (Long. = 42.82 km)”

Como se puede evidenciar, la Supervision adjunto conformidades de servicio para
acreditar |la experiencia del Ingeniero Supervisor de Obra ofertado durante |a ejecucion
de servicios de consultoria; no obstante, las bases del CP-01, establecieron que la
experiencia de los profesionales ofertados se acreditaria con: ‘[...] (i) copia simple de
contratos y su respectiva conformidad [...]"; en tal sentido, la Supervision al haber
presentado Unicamente conformidades de servicio sin el respectivo contrato, incumplid

e e s e S B s
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la forma de acreditacion establecida en las Bases, por ende, los documentos
presentados no serian validos para el computo de la experiencia requerida.

De loantes expuesto, se puede colegir que, parte de la documentacion presentada por la

Supervision no cumplié con acreditar fehacientemente el requisito de calificacién
relacionado a la experiencia del Ingeniero Supervisor de Obra requerida en las Bases del
CP-01; al respecto, luego de efectuar los calculos correspondientes, se advierte que la
experiencia valida presentada por la Supervisién suma un total de 1 194 dias; es decir,
39,80 meses, resultado inferior a los 60 meses de experienciaminimarequerida, tal como
se muestra a continuacién:

CUADRON.°4
EXPERIENCIADEL INGENIERO SUPERVISOR DE OBRA
MPO E " s
- e ~ OBSERVACIONES
s_Egt’m,‘ e
COMISION :
Supervision del mantenimien Contrato de 27 de Las Bases del CP-01, no consideraron
extraordinario con equipo de los tramos: UNIVERSIDAD diciembre de 2001, Ades Del “mantenimiento™ como obras iguales yo
TRAMO I Chilete — Contumaza - Chilee NACIONAL DE de Recepcion de 27 de | 28/12/2001 al 54 0 similares; por lo que no se estara
[..]y TRAMO II: Chilete - Contumaza [..] y INGENIERIA febrero, 11demarzoy 20 |  19/2/2002 acreditando fehacientemente la
TRAMO IlI: Chilete — San Pablo [...] de marzo de 2002. experiencia del profesional ofertado.
Supervision del mantenimiento de los Contrato de Locacion de Las Bases del CP01, no considerarn
tramos: TRAMO I: Llanguat -Pizon —Carbxn UNIVERSIDAD Servicios de 11 de abril Del “mantenimiento” como obras iguales yo
- Chalan, TRAMO I La Palma - NACIONAL DE de 2002, Actas de 27/3/2002 al 87 0 similares; por lo que no se estaria
Chalamarca, Provincias de Celendiny Choa INGENIERIA Recepcion de 3 de julio 21/6/2002 acreditando fehacientemente la
- Cajamarca. y 3 de agosto de 2002. experiencia del profesional ofertado.
Supewvision del manterimento de  les Contrato de Locacion de Las Bases del CP01, no consideraron
léamos_. TRAMO I: Nuevo SanMartin - San | \,yyepeipap | Servicio de 1 de agosto Del "mantenimiento” como obras iguales yb
fogoto des fun, QOWOD al 10600% | lumalial oF de 2002, Acta de 23/7/2002al | 60 0 similares; por lo qu tari
TRAMO II: Nuevo San Martin - San Gregoro ki s B R D, 26, teie
del (18+600 al 28+000), Provincia de San INGENIERIA Recepcion de Obra de 20/9/2002 acreditando fehacientemente la
Miguel [..] : 11 de diciembre de 2002 experiencia del profesional ofertado.
= 20 Las Bases del CP-01, no consideraron
Supswvision de ovas de mantonimient | \agsreigne | COMED de0de Del “mantenimiento” como obras iguales yo
periddico del camino vecinal: Querocoto - TRANSPORTES Y diciembre de 2003, Acta 20/10/2003 al 51 0 sliviFifes: 16 ol o %6 "eE it
Querocotillo (long. 23.20 Km), departamen de Recepcion de Obra s, Pol: 10 S g
g COMUNICACIONES de11d de 2004 9/12/2003 acreditando fehacientemente la
S ldinene i oo : experiencia del profesional ofertado.
lado de trabajo fue emitido por el ingenieo
Julio Miguel Vargas Flores a favor de si
Certficado de Trabajo mismo; f:areciendo de la_objetividad
Supervision de la rehabiltacion de los | o\ iereo o de 25 de octubre de Bol e cerfeza acerca
: : ; 2 e su contenido.
caminos vecinales, framo: Umacunsin - TRANSPORTES Y 2004. 241212003 al b7 0 T ——
Agascocha Huayllani Enp. Gametera | oy NCACIONES 1510/2004 dGiunté el Contrato de 24 de dicierte
Puquio - departamento de Ayacucho Contrato de 24 de .dse agjou(;‘g- bl g oee
diciembre de 2003 e 3 no obstante, las Ba§m
establecieron que los contratos deberian
estar acompafiados de su respectiva
conformidad.
Las Bases del CP-01 establecieron qe b
1eih expenencia requerida se acreditaria, con
9§feehagﬁitasr:lijg:r;'e;5|'?:;r1ﬂﬁo Lfci:a?@rﬁ de. CONSORCIO Conformidad de Servicio Del 9) copia simple de contratos y su
{liolap, Canstucelin da! paador 1uristir3: SERCONSULT SA& | de 15 de setiembre de | 22/12/2005 al 709 0 respectiva conformidad ... [..] no
o s - y JVF 2010, 30/11/2007 obstante, la Supervision solo present ka
g Conformidad del Servicio, sin adjuntar el
contrato comespondiente.
Supervision de la ejecucion de la obra: [ MUNICIPALIDAD . Del
Construccion de la cameera Quitachi - |  DISTRITAL DE e ey | mommera | 1081 1105
Ogquish - Longar LONGAR i 15/10/2010
Del Las Bases del CP-.O? establec;igron qehl
Supervision de la ejecucién de la obra: F 16/6/2012 al XPRHGIGE RN o anu i, con
Rehabiltacion del camino vecnal: Huallrca | B&V CONSULTORES Gompmidel | oz | o S T e B
- Abra concush - Mina Santa Luisa (Long, | Y EJECUTORES SRL| “€M'?'% ¢ 105€ y del o e
42.82 Km) - Huallanca - Bolognesi - Ancash 2/5/2013 al o i ot e
10/8/2013 Conformidad del Servicio, sin adjuntar el
contrate comespondiente.
Supervision de la ejecucion de la obra: lado de trabajo fue emitido por el ingenien
Construccion cametera  vecinal nuevo GOBIERNO Certificado de Trabajo Del Julio Miguel Vargas Flores a favorde si
Gualulo - Las Palmas - Pampa Hemmosa, REGIONAL DE de 25 de noviembre de | 22/2/2013al P9 0 mismo; careciendo de la objetividad
distrito de la Florida y Jumbilla, Provirda de AMAZONAS 2013. 12/10/2014
Bongara. de su contenido.

B o e
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= - | TIEMPO EN DiAS e
N° |  OBJETO DE LA CONTRATACION ACREDITACION | PERIODO |—— OBSERVACIONES
e e | SEGUN | SEGUN !
; e COMITE |COMISION
Residente de la obra: Construccion del
camino vecinal ramos: cruce cametera San Del
10 | Antonio - Fritilopampa, cuce cametera | CONSORCIOVIAL 11122014al | 89 89
Samangay y el Timbo, Frutillopampa - Cruce 9/3/2015
cametera Machaypungo Bajo; [...]
= TOTAL DIAS 1194
N RE,
& G\ TOTAL MESES 39,80
o ok ?‘? TOTAL ANOS 3,32
[ Q Eh’erte: Oferta presentada por la Supervision
de Cantrol ElaBorado por: Comision auditora.
*\ Ins *

(Apéndice n.° 18), en lacual se concluye:

LA EJECUCIONDELA OBRA[...]"

con el articulo 55° del Reglamento, el cual precisa:

“Articulo 55.- Calificacion

En ese sentido, se puede afirmar que la Supervisiéon no acredité el cumplimiento del
requisito de calificacion relacionado a la experiencia del profesional clave, motivo por el
cual su oferta debié ser descalificada; no obstante, el Comité inadvirtié el citado
incumplimiento, y, por el contrario, le permitié acceder a la etapa de evaluacion y
posteriormente le otorgd la buena pro del procedimiento, tal como se advierte en el “Acta
de Calificaciony Evaluacion y Otorgamiento de |a Buena Pro” de 4 de diciembre de 2018

Realizada la evaluacion de la oferta y el cumplimiento de los requisitos, se determina que e/
postor CONSORCIO VENCAR CONSULTORES, [...] CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE
CALIFICACION ESTABLECIDOS EN EL NUMERAL 3.2 DEL CAPITULO Il DE LA
SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES, por lo que el Comité Seleccion acuerda por
unanimidad OTORGAR LA BUENA PRO para la CONTRATACION DE SUPERVISION PARA

De lo antes mencionado, se advierte que la actuacion del Comité vulnerd lo establecido en
el numeral 1.12, del capitulo |, de la Seccion General de las Bases, numeral concordante

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar silos postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, cumplen con los requisitos
de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los

requisitos de calificacién debe ser descalificada. [...J"

por Decreto Legislativo n.° 1341 de 6 de enero de 2017.

W

responsabilidades, entre otros.

[.]

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
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Los hechos descritos contravienen lo dispuesto en la normativa siguiente:

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de confratacion de la Entidad:

= Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, de 10 de julio de 2014, modificada

Articulo 8. Funcionarios, dependenciasy érganos encargados delas contrataciones.

c:). [ ...]la Entidad puede conformar comités de seleccion, que son 6rganos colegiados encargados de
seleccionar al proveedor que brinde los bienes, servicios u obras requeridos por el area usuara a
fravés de determinada contratacion. El reglamento establece su composicion, funciones
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Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de
la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborarla documentacién y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conformea los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefaladas en el parrafo anterior conla Entidag),
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

9.2 Las Entidades son responsables de prevenir y solucionar de manera efectiva los conflictos de
intereses que puedan surgir en la contratacion a fin de garantizar el cumplimiento de los principios
reguladosen el articulo 2 de la presente Ley.

[T

= Reglamento de la Leyn.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 9 de diciembre de 2015 y modificado
mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017.

“

A;ficuio 25.-Quorum, acuerdo y responsabilidad

25.1. El comité de seleccion acttia en forma colegiada y es autonomo en sus decisiones, las cuales
no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion
gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquelbs
hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.

[..]

25.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar con
oportunidad sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad
competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento
durante el desempeno de su encargo, bajo responsabilidad.”

[...]

: '*_?ﬁiﬂ*;lﬁg‘}“" Articulo 28.- Requisitos de calificacion
HEM i

28.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en
los documentos del procedimiento de seleccién, a fin de determinar que estos cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento de
seleccién se deben establecer de manera clara y precisa los requisitos que deben cumplir los postores
a fin de acreditar su calfficacion.

[
Articulo 55.- Calificacion

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, cumplen con los requisitos de
calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de
calificacion debe ser descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de
calificacion, el comité de seleccion debe verificar los requisitos de calificacion de los postores
admitidos, seguin el orden de prelacion obtenido en la evaluacion.”

[..]"

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobiemo Regional Cajamarca
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= Bases integradas del Concurso Publico n.° CP-SM-1-2018-GR-CAJ-GSRC, aprobadas
mediante memorando n.® 453-2018-GR.CAJ-GSRC de 23 de noviembre de 2018.

“

L.
SECCION GENERAL

[..]

CAPITULOI )

ETAPASDEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.10 CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS
La calificacion y evaluacion de los postores se realiza conforme a los requisitos de calificacion
y factores de evaluacién que se indican en la seccion especifica de las bases.
1.10.1 CALIFICACIONDE LAS OFERTAS TECNICAS
[.]
Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen con los requisitos de calfficacion
previstos en la seccion especifica de las bases; de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas.

Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el
pérrafo anterior.

[.]
1.12 OTORGAMIENTODE LABUENA PRO
La buena pro se otorga en el acto publico de apertura de sobres econdomicos luego de la evaluacion
correspondiente [...]

SECCION ESPECIFICA
i
CAPITULOIN
REQUERIMIENTO
L]
3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION
i |
B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:
ING. SUPERVISOR DE OBRA:
= Acreditar sesenta (60) meses como minimo en calidad de Jefe de supervision y/o
supervisor y/o inspector y/o residente de obra en servicios iguales o similares.
[.]
Acreditacion:
La experiencia del personal se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copa
simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
clave propuesto. [...]
I
CAPITULOIV )
FACTORESDE EVALUACION
2]
B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Criterio:
[...] se considerard como trabajos o prestaciones similares a los siguientes: “Construccion,
mejoramiento, ampliacion, rehabilitacién, reconstruccion de Caminos vecinales, trochas

carrozables y carreteras”.

Como consecuencia de lo expuesto, se ha afectado el correcto funcionamiento de la
administracion publica, contratando el servicio de supervision de la Obra sin asegurar el
cumplimiento de la normativa aplicable, vulnerando ademaés, la transparencia, competencia e
integridad que deben regir las contrataciones del Estado.

Lo antes mencionado, se ha suscitado por laactuacion de los miembros del comité de seleccion

e e s ot e T R T e e e T e e e e R e T e S T S S SR e T A
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que calificaron la oferta presentada por la Supervision, sin advertir el incumplimiento en la
acreditacion de uno de los requisitos de calificacion establecidos, ocasionando con ello que el
citado postor se adjudique la buena pro del procedimiento y posteriormente suscriba el contrato
correspondiente.

C. APROBACION DE AMPLIACIONES DE PLAZO AL MARGEN DE LA NORMATIVA, POR
PARTE DEL SUPERVISORY LA ENTIDAD, GENERO UN SOBRECOSTO A LA OBRA POR
S/ 1929 009,26, PERMITIENDO ADEMAS, LAINAPLICACION DE LA MAXIMA PENALIDAD
POR MORA, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 2 291 940,15.

De la revisiony andlisis de la documentacion relacionada a la ejecucion de la Obra, se advirtio
que funcionarios y servidores de la Entidad, y la Supervision aprobaron la solicitud de ampliacion
de plazon.® 1 presentada por el Contratista, sin considerar la normativaaplicable, permitiendo
que el plazo validado por la Supervision sin el debido sustento técnico, beneficiara al Contratista
con 34 dias calendario.

Asimismo, producto de la demora injustificadaen el tramite para |a absolucion de consultay en
la aprobacion del expediente técnico del Adicional n.” 1, relacionado a la ejecucion del puente
Santa Moénica, por parte del supervisor de Obra y la Entidad, ocasiond que se aprueben 78 dias
calendario de ampliacion de plazo al margen de la normativa, beneficiando al Contratista con 26
dias calendario; ademas, el hecho de que se haya aprobado la ampliacion de plazo n.° 2, aplazo
el términode la Obra hasta el 9 de mayo de 2020, trayendo como consecuenciaque se paralice
por 155 dias calendario debido al Estado de Emergencia Nacional a consecuencia del brote del
COVID-19; periodo en el cual se generdé un sobrecosto a la obra de S/ 1 748 150,68, por
“PRESUPUESTO ADICIONAL EXCEPCIONAL -PARALIZACION”.

De igual forma, como consecuencia de que la Obra haya sido paralizada por 155 dias calendario,
generd un sobrecosto de S/ 180 858,58, debido a la ejecucion del “ADICIONAL DE LA OBRA
COMPLEMENTARIA N.° 2-MUROS DE CONTENCION”, considerada una obra de caréacter de
emergencia, la cual ya no habria sido necesaria si la ejecucion total hubiese culminado antes
del Estado de EmergenciaNacional a consecuencia del brote del COVID-19.

Adicionalmente, el inoportuno pronunciamiento y comunicacién del Adicional de Obra n.® 2, por
parte de la Supervision y la Entidad, generaron la ampliacion de plazo n.° 4 al margen de la
normativa, beneficiando al Contratista con 54 dias calendario.

Finalmente, la vulneracion a la normativa aplicable para la aprobacion de las solicitudes de
ampliaciones de plazon.® 1, 2y 4, significo un atraso injustificado en el cumplimiento del plazo
contractual de la ejecucion de la Obra, permitiéndose la inaplicacion de lamaxima penalidad por
mora correspondiente a la suma de S/2 291 940,15.

Los funcionarios y servidores inmersos en los hechos expuestos contravinieron lo establecido
en el articulo 8. Funcionarios, dependencias y ¢rganos encargados de las contrataciones,
numeral 34.5 del articulo 34. Modificaciones al contrato de la LCE.

Asimismo, se trasgredio el articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion,
los numerales 1y 2 del articulo 140.- Ampliacion del plazo contractual, numeral 160.1 del articulo
160.- Funciones del Inspector o Supervisor; articulo 165 .- Consultas sobre ocurrencias en la
obra, numerales 1, 2 y 3 del articulo 169.- Causales de ampliaciénde plazo, numerales 170.1,
170.2, 170.3 del articulo 170.- Procedimiento de ampliacionde plazo; numerales 175.1, 175.4,
175.5, 1756, 175.7, 1759 y 175.10 del articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras
menores oiguales al quince por ciento (15%), del RLCE.

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobiemno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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Asitambién, se vulneré el numeral 6.4 Prestacion adicional de obra con caracter de emergencia
de la Directiva n.° 011-2016-CG/GPROD - “SERVICIO DE CONTROL PREVIO DE LAS
PRESTACIONES ADIGIONALES DE OBRA’", aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 147-2016-CG de 13 de mayode 2016.

También, los literales h y j del numeral 6.2. Funciones especificas del coordinador de obra, de
la Directiva n.° 5 -2017-GR.CAJ-GRISGSL "PROCEDIMIENTO PARA REGULAR EL
EJERCICIO DE LA FUNCION DEL COORDINADOR DE OBRA", aprobado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.° 219-2017-GR.CAJ/GR. de 19 de abril de 2017; y los literales
d) del numeral Il. Funciones del supervisor o inspector, de la Directiva
n.° 4 -2017-GR.CAJ/SGSL - "REGULA LAS FUNCIONES DEL SUPERVISOR O INSPECTOR
Y ESTABLECE CONTENIDOS MINIMOS DE TRAMITES HABITUALESEN LA EJECUCION DE
CONTRATOS DE OBRAS", aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.” 269-2017-
GR.CAJ/GR. de 24 de mayode 2017.

Igualmente, la Clausula Décima: PENALIDADES del «Contrato n.® 171-2018-GR.CAJ-GSRC. -
Licitacion Publica n.° 03-2018-GR-CAJ-GRSC - Contratacion de Ejecucion de Obra:
“Mejoramiento Del Camino Vecinal Puente Techin— Cruce Chirimoyo, Distrito De Querocotillo -
Cutervo - Cajamarca’» de 27 de diciembre de 2018, en adelante el “Contrato de Ejecucién”

Los hechos descritos generaron el otorgamiento de ampliaciones de plazo al margen de la
normativa, ocasionando un sobrecosto a la Obra por la suma de S/ 1 929 009,26
(S/1748 150,68 + S/ 180 858,58), producto de los gastos incurridos a raiz de la paralizacion
por el Estado de Emergencia Nacional a consecuencia del brote del COVID-19y por |a ejecucion
del Adicional de Obra n.° 2 (obra de caracter de emergencia); ademas, de |a inaplicacion de la
penalidad maxima por mora en la ejecucion de la prestacion, causando un perjuicio econémico
ala Entidad de S/ 2 291 940,15.

Las situaciones expuestas, fueron ocasionadas por el accionar de la Supervision y de los
servidoresy funcionarios de la Entidad, quienes tuvieron a su cargo el tramite, analisis, revision
y conformidad de los adicionales de Obra, aprobacion de ampliaciones de plazo y el debido
control técnico de laejecucion de la Obra.

Lo expuesto se desarrollaa continuacion:

C.1 PRONUNCIAMIENTO INOPORTUNO Y CALCULO INJUSTIFICADO DE LA SOLICITUD
DE AMPLIACION DE PLAZO N.° 01, POR PARTE DE LA ENTIDAD Y LA
SUPERVISION, RESPECTIVAMENTE, PERMITIO QUE SE APROBARAN 34 DIAS
CALENDARIO ADICIONALES AL TERMINO CONTRACTUAL SIN EL DEBIDO
SUSTENTO TECNICO.

1) Pronunciamiento inoportuno respecto a la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1

En primer lugar, es preciso indicar que, el 27 de diciembre de 2018, se suscribié e
Contrato de Ejecucion (Apéndice n.° 19), a través del cual se formaliz6 la contratacion
de la ejecucion de la Obra, por el monto de S/22 919 401,54, con un plazo de ejecucion
de 300 dias calendario, el cual se inicioel 31 de enero de 2019, segun de evidencia en
el Actade Iniciode Obra (Apéndice n.° 20), suscrita por los sefiores: Segundo Alcides
Culqui Ortiz y Julio Miguel Vargas Flores; residente y supervisor de Obra,
respectivamente.

Dicho lo anterior, se advierte que, mediante carta n.° 0051-2019-CSF/IR de 4 de
octubre de 2019 (Apéndice n.° 21), el sefior Marco Antonio Llique Flores, residente de

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
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Obra, hizo llegar al sefior Julio Miguel Vargas Flores, supervisor de Obra, la solicitud
de Ampliacion de Plazo n.° 01 por 59 dias calendario, teniendo como causal la
ejecucion de mayores metrados en roca suelta y roca fija, adjuntando, para tal efecto,
el INFORME DE SUSTENTACION DE AMPLIACION DE PLAZO” (Apéndice n.° 22),
en el cual se precisa las anotaciones de cuaderno de obra (Apéndice n.° 23) como
fundamentos de hechos, tal comose muestra a continuacion.

CUADRON.°5

ANOTACIONES RELACIONADAS A LA EJECUCION DE MAYORES METRADOS EN EXCAVACION
DEROCA SUELTA Y ROCA FIJA

NO
ASIENTO

PROFESIONAL |

FECHA

DESCRIPCION

105

Residente

01/07/2019

*T..] habiendo defectado que existen tramos donde para cumplir la meta de explanaciones
se liene que ejecutar mayores metrados[...]J"

106

Supervisor

04/07/2019

“De lo indicado por el Contratista en el asiento n.° 105, esta supervision hasta la fecha no
tiene conocimiento de la presencia de mayores metrados en las partidas del expediene
técnico [...]. De acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, si existera
mayores metrados no se necesita aprobacion para su ejecucion [...]"

107

Residente

02,03,
04/07/2019

“Se indica a ka Supervision n los tramos del Km 20+000 al Km 29+00y del ramo Km 28+000
al Km 29+000, para eltrabagjo de explanaciones se tiene presencia de roca suelta y roca ffa,
se solicita la verificacién de la supervision a fin de autorizar su ejecucién y posterior
cuantificacion [...]"

108

Supervisor

06/07/2019

“Respecto al asiento N° 107 [...] en el expediente no se esta considerando Roca suela y
Roca fija; en la planilla de metrados del Expediente Técnico esté considerado de la siguient
forma km 20+000 al 20+770 material suelto; 20+780al 20+800roca suelta, 20+810km al
22+500 material suello, por lo que se esté presentando una discrepancia con el expedient
técnico, esta supervision elevaréla consultaa la Entidad para que esta realice la consufa
al proyectista.”

111

Residente

08/07/2019

“En el tramo del Km 52+000al Km 53+000 se nota presencia de gran volumen de roca fa
[..]. se solicita a la supervisién la verificacion estos volimenes incrementaran lo ya
valorizado [...]."

112

Supervisor

11/07/2019

“Se verificara en campo lo indicado en el asiento N° 111 [...] de presentarse mayor volumen
en estos framos de lo considerado enlas respectivas partidas, podria considerarse mayor
metrado [...]"

141

Residente

05/08/2019

“Se solicita a la supevision la verificacién del tipo de suelo en los lugares donde se ejeasn
las explanaciones ya que se esta enconfrando roca suelta y roca fija en los lugares donde
el expediente indica matenial suelto esto ocasiona que los metrados de roca suela y roca
fija estén siendo mayorvolumen que loindicado en el expediente.”

149

Residente

15/08/2019

“Lo ejecutado en elmes de julio (valorizacion 06) ha superado eltotal considerado a gjeastr
segun expediente, en las partidas de corte enroca suelfay roca fija estos metrados seran
puestos a consideracion de la supervision para posteriormente ser valorizados como
mayores metrados.”

Fuente: Cuaderno de Obra
Elaborado por: Comisién auditora

Asimismo, en el “INFORME DE SUSTENTACION DE AMPLIACION DE PLAZO’, antes
mencionado, el residente de Obra desagregd los 59 dias solicitados, cuantificandolos
de la siguiente manera:

CALCULO DEDIAS EMPLEADOS%P%ION POR MAYORES METRADOS
Descripcién Volumen (m?) Calculo de dias (d.c.)
Roca suelta 12 161,76 43,43
Roca fija 3 289,92 10,28
TOTAL 15 451,68 53,72
Considerando dos frentes de trabajo 26,86
TOTAL DiAS E N aw

Fuénte: Can:-; n.° 0051

2019CSF/R de 4 de octubre de 2019.

Elaborado por: Comision auditora.
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CUADRON.°7
ELIMINACION DE MAYORES METRADOS A BOTADEROS
Volumen a Calculo de
Resem eliminar (m?) Dias (d.c.)
Transporte hasta 1 km 14 042,14 47,89
Transporte mayora 1 km 11 240,06 15,79
TOTAL 63,68
Considerando dos frentes de trabajo 31,84
e TOTALDIAS = 00
Fuente: Carta n.” 0051-2019-CSF/IR de 4de octubre de 2019.
Elaborado por: Comision auditora.
CUADRON.°8
RESUMEN DEL CALCULO DE DIAS
RESUMEN
Dias por explanaciones de mayores metrados 27
Dias por eliminacion de mayores metrados a 29
botaderos
TOTAL DIAS 59

Fuente: Carta n.” 0051-2019-CSF/IR de 4 de octubrede 2019.
Elaborado por: Comision auditora.

Como consecuencia de |a solicitud de ampliacién de plazo presentada por el residente
de Obra, el sefior Julio Miguel Vargas Flores, supervisor de Obra, elabord el informe
n.° 010-2019/SUPERVISION-JMVF de 10 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 24),
dirigido al sefior Jaime Irving Yarlaque Diaz, representante comun de la Supervision,
en el cual, luego de efectuar un analisis de los argumentos expuestos por el residente
de Obra y segln los rendimientos de las partidas del expediente técnico, concluyd
aprobar la solicitud de ampliacion de plazo por 56 dias calendario, precisando:

o

[.-]

7. CONCLUSIONES. -

a) El contratista CUMPLE con lo establecido enlos art. 169, 170 y 179 ley vigente N° 30225
DS N° 350-2015-EF.

[..]

¢) En las partidas 03.02. CORTE ROCA SUELTA (PERF. YDISP.), CORTE ROCAFLA
(PERF. Y DISP.) RENDIMIENTO=320M3/DIA, se cuantificaron 26 dias.

d) En las partidas 04.01. TRANSPORTE DE MATERIAL ELIMINADO A BOTADERO
DISTANCIA HASTA 1 KM, R=293,20 M3KM, 04.02. TRANSPORTE DE MATERIAL
ELIMINADOA BOTADERODISTANCIA> 1 KM, R=712,04 M3KM, se cuantificaron 30
dias.

/
{ & -
L L rpano !
|astitupional
A N
e G

g) Se recomienda aprobar la Ampliacion de plazo parcial N°01 por 56 dias
calendarios, teniendo como nueva fecha detérmino contractual el 21/02/2020.

[..T

Es asi que, el sefior Jaime Irving Yarlaque Diaz, representante comin de la
Supervision, con carta n.° 130-2019-CVC/JIYD-RC de 11 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 24), remitid al sefior Luis Alberto Pinedo Vega, gerente subregional, el
precitado informe n.° 010-2019/SUPERVISION-JMVF del supervisor de Obra,
indicando:

“[...] hacerle llegar a su despacho el presente informe del Supervisor de Obra de
referencia, en el cual se recomienda aprobar la Ampliacion de plazo parcial N°01 por 56
dias calendarios, teniendo como nueva fecha de término contractual el 21/02/2020.

[..]
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Es preciso indicar que, el informe n.° 010-2019/SUPERVISION-JMVF del supervisor
de Obra, contenido en la carta n.® 130-2019-CVCNIYD-RC, fue derivado a la
Subgerencia de Operaciones mediante proveido de 11 de octubre de 2019, y, a su vez,
éste fue derivado al sefior Jorge Christian LLuncor Rojas, responsable de la Unidad
Formuladora, mediante proveido de 21 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 24), para su
“Atencion’”.

En mérito a ello, el sefior Jorge Christian LLuncor Rojas, responsable de la Unidad
Formuladora, mediante informe n.° 331-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCLLR de 23
de octubre de 2019 (recibido el 24 de octubre de 2019) (Apéndice n.° 25), comunico
al sefior Edwin Lozada Echeverria, subgerente de Operaciones, la improcedencia de
presencia de mayores metrados, concluyendo y recomendando los siguiente:

i

CONCLUSIONES

v" La residencia no justifica los mayores metrados.

v" No se puede determinar los mayores metrados al no existir la informacion requerda
en el presente informe.

v' La Supervision en sus asientos adjuntados en sus informes no aprueba ni avala bs
mayores metrados.

v Noprocede el pago por mayores metrados.

RECOMENDACIONES

v’ Notificar al Consultor la improcedencia de lo solicitado.

[.T

Enla mismafecha, el sefior Jorge Christian LLuncor Rojas, responsable de la Unidad
Formuladora, emitid el informe n.° 332-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCLLR
(Apéndice n.° 26), a través del cual comunicé al sefior Edwin Lozada Echeverria,
subgerente de Operaciones, la improcedenciade la ampliacionde plazo n.® 1, bajo los
siguientes términos:

“

&£
ANALISIS

De lo referido en los informes de residencia y de supervision basado en gue exite
mayores metrados y teniendo el INFORME N° 332-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-ICLLR
donde se pronuncia la improcedencia de mayores metrados, por lo que lo solicitado bajo
esa causal la ampliacion de plazo no justificante.

/N0 REQN En tal sentido al no contar con la aprobacion de mayores metrados, la ampliacon
) g7 ]

de plazo bajo esa premisa no es procedente.

CONCLUSIONES
e No procede la ampliacion de plazo por el justificante presentado por la residenda y
supervision.

RECOMENDACIONES
e Notificaral consultor la improcedencia de lo solicitado.
[...]" (Elresaltado y subrayado es nuestro)

Seguidamente, con oficio n.° 996- 2019-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 24 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 27), dirigido al sefior Luis Alberto Pinedo Vega, gerente
subregional; el sefior Edwin Lozada Echeverria, subgerente de Operaciones,
sustentandose en el informe n.° 332-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCLLR, solicito:
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“[...] COMUNICAR AL CONSORCIO VENCAR CONSULTORES LA IMPROCEDENCIA
DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIALN®01, mismo que segtin INFORME N °332-2019-
GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCLLR se sustenta en la IMPROCEDENCIA DE MAYORES
METRADOS]...]"

(Elresaltado y subrayado es nuestro)

Finalmente, mediante cartan.’ 257-2019-GR.CAJ/GSRC notificada el 25 de octubre de
2022 (Apéndice n.° 28), el sefior Luis Alberto Pinedo Vega, gerente subregional,
comunico al sefior Jaime Irving Yarlaque Diaz, representante comunde la Supervision,
laimprocedenciade la solicitud de ampliaciénde plazon.® 1.

Como se puede advertir, el responsable de la Unidad Formuladora y el subgerente de
Operaciones de laEntidad, declararon improcedente |a solicitud de ampliacion de plazo
n.° 1: no obstante, recomendaron comunicar la improcedenciaa la Supervision, siendo
lo normado, comunicar su decision al Contratista, tal como lo precisael numeral 170.2
del articulo 170 del RLCE, el cual menciona:

“Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

[-]

170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opnion
sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada
la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision al
contratistaen un plazo méaximo de diez (10) dias hébiles, contados desde el dia
siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajp
responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefalado, se
tiene por aprobado lo indicado por elinspector o supervisor en su informe. |[...]"
(Elresaltado y subrayado es nuestro)

Por esta razon, el sefior Marco Antonio Llique Flores, residente de Obra, y el sefior Sad
Ramos Gélvez, representante legal del Contratista, mediante carta
n.° 0081-2019-CSF/IR de 16 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 29), comunicaronal
sefior Luis Alberto Pinedo Vega, gerente subregional de la Entidad, que: “por no haber
cumplido la Entidad con dar respuesta al Contratista sobre la solicitud de ampliacion de
plazo parcial 01 en el plazo de 10 dias [...] la ampliacion de plazo esta concedida,
siendo la nueva fecha de término de obra el 21/02/2020".

Posteriormente, el 15 de octubre de 2020, estando a que a dicha fecha no existia el
acto resolutivo que apruebe la ampliacion de plazo n.° 1, mediante carta
n.° 0051-2020-CSF/IR (Apéndice n.° 30), el sefior Marco Antonio Llique Flores,
residente de Obra, solicitdal sefior Luis Alberto Pinedo Vega, gerente subregional de
la Entidad, promulgar la resolucion correspondiente, indicando, ademas, la renuncia’
del cobro de Gastos Generales.

Asimismo, mediante carta n.° 0061-2020-CSF/IR de 11 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 32), el Contratista, hace de conocimiento, entre ofros, el tramite
relacionado a la ampliacion de plazo n.° 1, solicitando: “...] indique a la Entidad que
estas ampliaciones de plazo deben ser consideradas como aprobadas teniendo en
cuenta lo normado. [...]"”

Como consecuencia, el sefior Jaime Irving Yarlaque Diaz, representante comun de la

7 La renuncia al cobro de los gastos generales se formalizo mediante carta notarial n.* 0060-2020-CSF/R de 10 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 31),en donde el sefior Sadl Ramos Galvez, representante legaldel Contratista, comurica a la Supervision su decison de

renunciar a los gastos generales correspondientes a laampliacion deplazo n.” 1.

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
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Supervision, mediante carta n.® 046-2020-CVC/JIYD-RC de 12 de noviembre de 20208
(Apéndice n.° 33), remite al sefior Carlos Davila Fuentes, gerente subregional, el
informe n.® 027-2020-CVC/JMVF-SO (Apéndice n.° 33) elaborado por el supervisor de
Obra, en donde detalla, entre otros, el estado situacional de la ampliacién de plazo
n.° 1, quien luego del andlisis realizado, concluye lo siguiente:

1]

V. Conclusiones:

Ll
¢ Se concluye que la Entidad y Contratista deben conciliar respecto a la ampliacion de
Plazon.® 01.

[T

Esasi que, mediante oficion.® 991-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 34), el sefior Hugo Antonio Ferrefian Davila, subgerente de
Operaciones, remitié el citado informe n.° 027-2020-CVC/JMVF-SO, al sefior Jaime
Fernandez Carrero, coordinador de Obra, solicitando: “[...] evaluar el informe de
acuerdo al asunto requerido, para su respectivo tramite administrativo. [...J"

Enrespuesta a ello, el sefior Jaime Fernandez Carrero, coordinador de Obra, emitioel
informe n.° 38-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO/JFC de 20 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 35), a través del cual da por aceptada la ampliacion del plazo n.° 1,
concluyendo lo siguiente:

VI.-CONCLUSIONES

» Se concluye que de acuerdo alinforme presentado por el Consorcio San Francisco y k&
Conformidad de la Empresa Supervisora, asimismo de la conformidad del coordinador
de obra se da por ACEPTADO LA AMPLIACION DE PLAZO UNO [...], previa a b
renuncia CON CARTA NOTARIAL N°0060-2020-CSF/IR A LOS GASTOS
GENERALES.

[

= Derivar documentaciénasesoria legal paraaprobacion via resolutiva, [...]"

De esta manera, considerando lo dicho por el coordinador de Obra, el sefior Hugo
Antonio  Ferrefian Davila, subgerente de Operaciones, mediante oficio
n.° 1010-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 23 de noviembre de 2020 (expediente MAD
n.° 0005490489) (Apéndice n.° 36), derivado a la Direccion de Asesoria Juridica
mediante proveido de lamismafecha, comunicé al sefior Jorge Carlos Dévila Fuentes,
gerente subregional, la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1, precisando, entre
ofros:

‘/Il..]

Por lo tanto, se APRUEBA, LAS AMPLIACIONES DE PLAZO N°01 Y N°02 COMO LA
RENUNCIADE LOS GASTOS GENERALES POR PARTE DEL CONTRATISTA yasi se
PROCEDA con los tramites administrativos correspondientes.

[T

Finalmente del seguimiento realizado al expediente MAD N° 0005490489 (Apéndice
n°® 37), se evidencié que la Oficina Subregional de Asesoria Juridica, emitio
pronunciamiento respecto de la ampliacién de plazo n.® 1; puesto que, en el proveido
sin nimero de 29 de diciembre de 2020, se precis6 que: “SE ATENDIO CON

& La carta n.° 046-2020-CVCNIYD-RC, conteniendo el infarme n.° 027-2020-CVC/JMVF-SO, fue derivada a la Subgerenda de
Operaciones, mediante proveido de 13 de noviembre de 2020.
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RESOLUCION N° 217-2020-GR.CAJ.GSRC DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE
2020"; no obstante, la mencionada resolucion no fue alcanzada a la comision auditora.

Cilculo injustificado de la solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 1

El numeral 170.1 del articulo 170 del RLCE, establece que, para que proceda una
ampliacién de plazo, el Contratista, por intermedio de su residente, debe anotar en el
cuaderno de obra el inicioy fin de las circunstancias que a su criterio determinen la
ampliacion de plazo, y de ser el caso sefialando su efecto y los hitos afectados o no
cumplidos.

Alrespecto, se evidencio que, el Contratista, a través de su residente de Obra, el 1 de
julio de 2019, anotd en el asiento de cuaderno de obra n.° 105 (Apéndice n.° 23) el
inicio de la circunstancia que a su criterio determinaba una ampliacién de plazo,
indicando lo siguiente: “[...] habiendo detectado que existentramos donde para cumplir
lameta de explanaciones se tiene que ejecutar mayores metrados |[...]"; asimismo, en
el asiento de cuaderno de obra n.® 149 de 15 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 23),
manifestd: ‘[...] Lo ejecutado en el mes de julio (valorizacion 06) ha superado el total
considerado a ejecutar segun expediente, en las partidas de corte en roca suelta y roca
fiia estos metrados serén puestos a consideracion de la supervision para
posteriormente ser valorizados como mayores metrados. |[...J"

Enmeéritoa ello, tal como se menciond anteriormente, con carta n.® 0051-2019-CSF/IR
de 4 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 21), el Contratista solicité la ampliacion de
plazo parcial n.° 1 por 59 dias calendario, por concepto de ejecucion de mayores
metrados; sin embargo, la Supervision, luego de su revision, recomendé a la Entidad
aprobar la mencionada solicitud tan solo por 56 dias calendario, indicando, ademas que
el nuevo términode la obra seria el 21 de febrero de 2020, tal como se evidencia en el
informe n.° 010-2019/SUPERVISION-JMVF comunicado a la Entidad el 11 de octubre
de 2019 (Apéndice n.° 24), en el cual se presentd el siguiente analisis:

¢ Mediante oficio n.° 75-2022-GR-CAJ.GSR.C/OSRAJ. de 30 de julio de 2022 (Apéndice n.® 38), dirigido al sefior Jorge Carlos Davia
Fuentes, gerente subregiona de Cutervo, el sefior José Christian Carrasco Salazar, directorde la Oficina Sub Regional de Ase sora
Juridica, ante el requerimiento de infomacién, preciso: “en el archivo existente de la Oficina Sub Regional de Asesoria Juridica NO se
encontré la Resolucion de Gerencia Sub Regional N°217-2020-GR.CAJ.GSRC., de fecha 28 de diciembre del 2020. Asi mismo se realz
una exhaustiva revision en los archivos de las Areas competentes, teniendo como resultado lano existencia de citada resolucién, lo que
hago de su conocimiento para los fines pertinentes.”, hecho que fue informado a la comisién auditora mediante oficio

n.° 352-2022-GR-CAJ.GSRC (Apéndice n.° 38)
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" IMAGEN N.° 6
CUANTIFICACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N.° 1, SEGUNLA
SUPERVISION
ANALISIS GRAFICO DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL
27.12.19
3ietae Fin de plazo
Inlcio de plazo Costraciual
Plaza Contractual: 300 Dias
i SENEEESEENEEESS S
I Ruta Critica
i - >
26 dias por 10 dias por
ejecucién de climinacitn de 56 dias de
mEyorcs material & Ampliacién de
meirados cn botaderos, de los Plazo
Roca Fija y mayores metrados
Roca Sucita
o 61;.{!7.!9 ] j
Inicio de Ruta 21.02.19
Critica Nucyva fecha de
R Asiento N®107 del Término
l———-—‘f." S H ?m?cryc{clr Obra g
/(, oV =

Fuente: Informe n.° 010-201 ¥SUPERVISION-JMVF de 10 de octubre de 2019.

En tal sentido, teniendo en cuenta la fecha de presentacion del informe de la
Supervisiona la Entidad (11 de octubre de 2019), y de acuerdo al numeral 170.2' del
articulo 170 del RLCE, la Entidad debid resolver el tramite de ampliacion de plazo
parcial n.° 1 y notificar su decision, como maximohasta el 25 de octubre de 2019 (10
dias después de recibido el informe de la Supervision); sin embargo, a dicha fecha la
Entidad no comunico su decision al Contratista, por lo cual validé el plazo adiciond
recomendado por la Supervision (56 dias calendario)

Ahora bien, del andlisis realizado al sustento técnico contenido en el informe
n.° 010-2019/SUPERVISION-JMVF (Apéndice n.° 24), elaborado por el sefior Julio
Miguel Vargas Flores, supervisor de Obra, se advierte que, dicho profesional, sin
justificacion alguna, considerd que la ejecucion de los mayores metrados se realicen
desde |a fecha en que culminaba la ejecucion contractual (27 de diciembre de 2019")
y no desde lafecha en que culminaban la ejecucionde las partidas involucradas en los
mayores metrados'?; es decir, a partir del 6 de junio, 26 de julio, 18 de noviembrey 3
de diciembre de 2019, tal como se muestraen el siguiente cuadro:

0 Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

[17{.).2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién sobre la solicitud de ampliacion de plaz y o
remite a la Entidad cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solkitud. La Entidad resuelve sobre dicha
ampliacion y notifica su decisional contratista en un plazo maximo de diez (10) dias hébiles, contados desde el dia siguiente de
la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.

11 Seglin la “programacién modificada del calendario de avance de obra valorizado”, aprobado mediante Resolicién de Gerenda Sub
Regional n.® 075-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 21 de mayode 2019 (Apéndice n.” 39)

12 Es preciso indicar que, los numerales 175.9y 175.10 del articulo 175 del RLCE, establecen que cuando se requiera ejecutar mayores
metrados en obras aprecios unitafios no se requiere autorizacion previa del titular de la Entidad o funcionario a quien haya delegado

dicha funcién, perosi parasu pago.
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_PLAZOS PARA EJECUCION DE MAYORES METRADOS

|  FECHADE

| CULMINACION DE

| MAYORES METRADOS
- SEGI wGOMISION
o "f (A)(‘"(B)

03.02 Corte roca suelta (Perf. y disp.) 26/07/2019 20.07 20 15/08/2019
Corte roca fija (Perf. y disp.)

03.03 Rendimiento=320ma/dia 06/06/2019 5.14 6 12/06/2019
Transporte de material eliminado

04.01 a Bofadero distancia hasta 15 03/12/2019 22.04 22 251212019
km, r=283.20 m37km
Transporte de material eliminado

04,02 a Botadero distancia >1 km, 18/11/2019 790 8 26/11/2019

r=712.04 m37km

{*) El plazo de ejecucion fue calculado por el supervisor de Obra, considerando 2 frentes de trabajo
Fuente: Informe n.° 010-2019/SUPERVISION-JMVF de 10 de octubre de 2019 del Supervisor.
Elaboracién: Comisién auditora

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, el plazo de ejecucion de las partidas
que incluyeron mayores metrados debio culminar como maximoel 25 de diciembre de
2019; ademas, cabe sefalar que, desde el término de la ejecucién contractual de la
partida: “04.01 - Transporte de material eliminado a botadero distancia hasta 1 KM,
R=293.20 M3KM” (3 de diciembre de 2019), hasta la culminacion contractual total de la
Obra (27 de diciembre de 2019) existio un plazo de 24 dias calendario, el cual tuvo
que ser considerado una vez culminada la ejecucion de las partidas con mayores
metrados (25 de diciembre de 2019); puesto que, dicho periodo era necesario para la
gjecucion de otras partidas contractuales.

En ese sentido, |a fecha final de ejecucion de la obra, incluyendo la ejecucion de los
mayores metrados, debio ser el 18 de enero de 2020 y no el 21 de febrero de 2020
determinado por el sefior JulioMiguel Vargas Flores, supervisor de Obra, permitiendo
que el Contratista se beneficie con 34 dias calendario, tal como se muestra en el
siguiente grafico:
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Del grafico anterior se puede evidenciar que, las partidas que requerian mayores
metrados eran independientes unas de ofras y su ejecucion estuvo programada para
efectuarse en simultaneo; en ese sentido, laejecucion de los mayores metrados, debio
realizarse inmediatamente después de culminar el plazo contractual de cada partida;
es decir, a partir del 6 de junio, 26 de julio, 18 de noviembrey 3 de diciembre de 2019,
respectivamente.

Asimismo, es menester mencionar que, |a ejecucion de los mayores metrados requeria
laverificacion previa del sefior Julio Miguel Vargas Flores, supervisor de Obra, tal como
lomenciona la Opinién n.” 167-2018/DTN de 5 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 40),
emitida por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado’®, concordante con sus funciones establecidas en el numerd
160.1" del articulo 160 del RLCE; no obstante, dicho profesional no tuvo en cuenta la
fecha de término de la partida “03.02, CORTE ROCA SUELTA (PERF.Y DISP.)" (6 de
junio de 2019), dado que, en la anotacion del cuaderno de Obra correspondiente a la
fecha de término de la citada partida, no se mencion6 nada al respecto, tal como se
muestra a continuacion:

“Asiento n.° 82 del Supervisor 06/06/2019

- Si bien es cierto que la cantera ubicada en la progresiva Km0+345 no presenta b
potencia necesaria para los trabajos en afirmado, esta supervision no esta facukada
autorizar otra cantera que no este considerada en el expediente técnico, de acuerdo
a lo presentado en obra la contratista deberé presentar los estudios de suelos y
mitigacion ambiental de la cantera propuesta para su explotacién, para lo cual esta
supervision eleve la propuesta a la Entidad y sea ella la que autorize.

- Conlacarta N°053-2019-CVC/UIY-RC, esta supervision elevo la consuita a la Entidad,
para que esta a su vez consulte al proyectista, por parte de esta supervision se reiera
la consulta a la Entidad de estos metrados que no han sido considerados en el

presupuesto contractual.

[...]J" (sic)

De igual forma, en relacion a la ejecucion de las partidas “04.07 TRANSPORTE DE
MATERIAL ELIMINADO A BOTADERO DISTANCIA HASTA 1 KM, R=293.20 M3KM”
y “04.02 TRANSPORTE DE MATERIAL ELIMINADO A BOTADERO DISTANCIA > 1
KM, R=712,04 M3KM", el supervisor de Obra, tampoco vigilo el control técnico y la
administracion de los riesgos durante la ejecucion de la obra; toda vez que, a la fecha
de la solicitud de la ampliacion de plazo parcial n.° 1 (4 de octubre de 2019), las
mencionadas partidas, aln se estaban ejecutando, tal como se puede evidenciar en su
informe n.° 010-2019/SUPERVISION-JMVF de 10 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 24), y en el grafico n.” 1 mostrado anteriormente.

13 Opinién n.° 167-2018/DTN de 5 de octubre de 2018, de la Direccién Técnico Normativa del Organismo Supenvisor de Contrataciones del
Estado

[.]
3. CONCLUSIONES

3.1. La ejecucion de mayores metrados en contratos de obra a precios unitarios, requiere de la verficacion previa del inspectoro
supervisor, quien debera evaluar si efectivamente se cumplen las condiciones y requisitos necesarios para su configuracion y que
no se hayan excedido los fopes previstos enlos articulos 175y 176 del Reglamento. [...J"
' Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor
160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspectoro supervisor, segun comesponda, quienes el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del
cumplimiento del contrato, ademas de kb debida y oportuna administracién de riesgos durante todo el plazo dela obra, debiend o absoker
las consultas que formule el contratista segiin lo previsto en los articulos siguientes. [...]
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Por otra parte, es relevante precisar que, durante el periodo de ejecucion de partidas
contractuales con mayores metrados del camino vecinal, también pudieron ejecutarse
ofras en simultaneo, como es el caso de las partidas correspondiente a pavimentos,
impacto ambiental y obras de arte, tal como se evidenci6 en el “CRONOGRAMA
VALORIZADO DE OBRA"dela “Programacién modificada del calendario de avance de
obra valorizado”, aprobado mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 075-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 21 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 39), mostrada
en el siguiente cuadro:

CUADRON.°10
EJECUCION DE PARTIDAS CONTRACTUALES SEGUN CRONOGRAMA VALORIZADO
VIGENTE A LA FECHA DE SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N.° 1
en - S s = EJECUCIONMENSUAL
' - " [Fave | aco | ser [T oer | wov | bic
]
L.
03.02 gg;T}E ROCA SUELTA PERF. Y[ 3 | 2521224 3% 9% 30%
CORTE ROCA FIJA (PERF. Y DISP)) -
0303 | RENOHMIENTO=-320 MADIA m3 8755.93 74% 26% -
TRANSPORTE DE  MATERIAL
ELIMINADD A  BOTADERO 4
0401 | ISTANCIAHASTA 1 KM, R=29320 | ™3¢ | 433941.58 I2% 5 s
M3KM
TRANSPORTE  DE MATERIAL
0402 |ELIMINADO A  BOTADERO | m3k | 240941.34 ’ 24%
DISTANCIA > 1 KM, R=712,04 M3KM :
[
T
05 PAVIMENTOS
{-]
COLOCACON DE CAPAS DE
0503 | RODADURA m3 | 99659.21
RELLENO CON MATERIAL TIPO
05.04 | OVER (e=0.30m) CON EQUIPO m3 | 14854.03
[-]
08 IMPACTO AMBIENTAL
ACONDICIONAMIENTO DE g
0801 | BSTADERD glb 30
p— RESTAURKCION DE PATIOS DE [ =
: MAQUNAS o a
RESTAURACION DE CANTE
08.03 USADAS ha i
[-]
01.04 | ALCANTARILLA TIPO TMC
[.]
01.04.02 | CONCRETO F'C=175 KG/CM2 m3 73541 00%
[-]
01.04.04 | ALCANTARILLA TMC 0=24" C=14[..]| m 135
01.04.05 | ALCANTARILLA TMC 0=36" C=12[..]| m 1485 00%
fe
02.04 | BADEN
[.]
02.04.03 | CONCRETO F 'C=175 KG/CM2 m3 985.99 100%
CONCRETO CICLOPED
02,0404 | £ X1A0KGICM2 + 30% PM m3 268.13 100%
[.]
03 CUNETAS
0301 | CONFORMACION DE CUNETAS ml 53313 100%
CUNETAS  DE  CONCRETO m
0302 | CosaKaOME 5 30% PM m3 188 100%
Fuente: “CRONOGRAMA VALORIZADO DE OBRA" de la “programacion modificada del calendario de avance de obra valorizado”,

aprobado con Resolcion de Gerencia Sub Regional n.® 075-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 21 de mayode 2018.
Elaborado por: Comision auditora

SR s e e g e e e P . SR e g R e e B S e e e e T S e e
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Considerando lo mostrado en el cuadro anterior, se puede evidenciar que
conjuntamente con |a ejecucion de |a partidas de los numerales 03.02, 03.03, 04.01 y
0402 (consideradas para ejecutar mayores mefrados), pudieron ejecutarse en
simultaneo ofras partidas relevantes, tales como: “05.03 Colocacion de capa de
rodadura”, “05.04 Relleno con material tipo over”, “01.04 Alcantarilla tipo TMC”
(01.04.02 Concreto fc=175 kg/cm2, 01.04.04 Alcantarilla TMC 0=24 y "01.04.05
Q,?-“o REG) Alcantarilla TMC 0=36") y “03 Cunetas” (03.01 Conformacién de cunetas y 03.02
4, Cunetas de concreto fc=140 kglcm2 + 30% PM), entre otras; es asi que,
conidoy \ confractualmente la obra debié culminar el 27 de diciembre de 2019; no obstante, ante
Organadeatnirol el requerimiento de mayores metrados por roca fija, roca suelta y su transporte, y segun
e el andlisis mostrado en el grafico n° 1, incluida la ampliacion de plazo
n.° 1, laObra debid culminarel 18 de enero de 2020.

Ademas, cabe sefialar que, en el asiento de cuaderno de obra n.° 149 de 15 de agosto
de 2019, el sefior Marco Antonio Llique Flores, residente de Obra, manifesto que los
metrados ejecutados en el mes de julio de 2019 (valorizacion n.® 6), relacionados a
“Corte de roca suelta™y “Corte de rocafija”, habian superado el total programado, hecho
que fue puesto a consideracion de la supervision para posteriormente ser valorizados
como mayores metrados, dando a entender que, a dicha fecha, ya se venian
gjecutando los mayores metrados, lo cual puede corroborarse en la carta
n.” 46-2019-CSF/IR de 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 41), emitido por el sefior
Marco Antonio Llique Flores, residente de Obra, dirigidoa la Supervisioncon atencion
al sefior Julio Miguel Vargas Flores, supervisor de Obra, que en el asunto menciona:
“Ejecucion de mayores Metrados en Explanaciones”, precisando ademas:

“[...] adjunto a la presente hago llegar, el informe sobre la ejecucion de mayores metrados
de Roca Suelta y Roca Fija, estos mayores metrados se presentan con los trabajos
ejecutados en el mes de julio, por lo que en la valorizacion 06 correspondente a este
periodo, solo se consider¢ parte del metrado ejecutado hasta completar el total de lo
indicado en el expediente técnico, quedando un saldo por valorizar, que es lo que se
esta alcanzando como mayores metrados en las partidas, 03.02 Corte en Roca
Sueltay 3.03 Corte en Roca Fijja, para que se actué de acuerdo a lo normado para obras
bajo el Sistema de Precios Unitarios.

[...]” Resaltado agregado.

{,'l.'ganq de
retuignel Asimismo, en el numeral “lll. ANTECEDNTES” - “2.- DE LA OBRA Y LOS MAYORES
d L/ METRADOS”, y numeral IV, de la mencionada carta n.® 46-2019-CSF/IR, se precisa lo
siguiente:

"

Con fecha 20/01/2019 se da inicio a la obra y es en los trabajos de explanaciones que
posteriormente se ejecutan, se determina que existen tramos donde la clasificacion de
suelos considerados en el expediente técnico no coincide con lo encontradoen el terreno,
existiendo mayores metrados de Roca Suelta y Roca Fija, esto se da a conocer a la
Supervision via cuaderno deobra para su verificacion, [...], lo antes indicado genera que
lo ejecutado en el mes de Julio en la partidas 03.02. Corte en Roca Suelta y 03.03
Corte en Roca Fija, se supere el total considerado a ejecutar segun expediente en
estas partidas, los mayores metrados ejecutados en este periodo y que corresponden
a la valorizacion N° 06 y que deben ser dados a conocer a la Entidad para su posterior
pago, es seglin cuadro resumen siguiente:

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.

003



INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-25336-AC ~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

— Y LA CONTRALORIA

Pdagina 38 de 180
RESUMEN DE LO EJECUTADO EN ROCA FIJA YROCA
SUELTA COMO MAYORESMETRADOS EN LA
VALORIZACION 06
PROGRESIVAS ROCA SUELTA ROCA FIJA
DEL AL (m?3) (m?)
20+000 | 21+000 477.56 133.43
21+000 | 22+000 1,999.88 967.32
28+000 | 29+000 3,430.73 1639.70
: & . 48+000 | 49+000 887.49 0.00
49+000 | 50+000 923.57 0.00
50+000 | 51+000 2,361.46 331.83
51+000 | 52+000 2,081.07 217.64
12,161.76 3289.92

IV.-CONCLUSIONES.

- Para cumplir con el objetivo del proyecto, [...], en obra se trabaja en roca
suelta y roca fija en mayores metrados que lo considerado en el
expediente, esto es verificado por la supervision y deber ser comunicado a
la Entidad para su posterior pago, esto considerando lo normado en las Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento para las obras ejecutadas bajo el sistema
de Precios Unitarios.

[...]"(Resaltado y subrayadoagregado)

Lo antedicho, podria corroborarse en el informe n.® 09-2019/SUPERVISION-JMVF de
10 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 42), del sefior Julio Miguel Vargas Flores,
supervisor de Obra, en el cual concluyd que los metrados correspondientes a las
partidas de: “03.02 CORTE DE ROCA SUELTA (PERF. DISPAROQ)”, “03.03 CORTE
DE ROCA FIJA (PERF Y DISPARO) RENDIMIENTO=320 M3 POR DIA”, “04.01
TRANSPORTE DE MATERIALELIMINADO A BOTADERO DISTANCIA HASTA 1 KM,
R=293.20 M3KM"y “04.02 TRANSPORTE DE MATERIAL ELIMINADO A BOTADERO
DISTANCIA > 1 KM, R=712.04 M3KM”, fue mayor a los metrados contratados,
indicando que estos se ejecutaron en distintas progresivas que van desde el Km
20+550 al Km 52+420.

Segun lo expuesto anteriormente, se advierte que el Contratista y la Supervision al mes
de octubre de 2019 reportaron la ejecucion de mayores metrados en las partidas
mencionadas anteriormente; sin embargo, la Supervision, realizé un célculo irregular
de los plazos necesarios para la ejecucion de mayores metrados; puesto que, en sus
célculos solo debié considerar el saldo por ejecutar, de ser necesario; a ello debemos
agregar que, como se mostrd anteriormente en el grafico n.® 1, tales trabajos pudieron
gjecutarse en simultaneo y sin esperar llegar al fin de laejecucién de la obra.

De lo antes mencionado, se puede concluir que, pese a que la Entidad declaré la
improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1, esta decisién no fue
comunicada al Contratista; debido a que, el sefior Jorge Christian LLuncor Rojas,
responsable de la Unidad Formuladora y el sefior Edwin Lozada Echeverria, subgerente
de Operaciones, recomendaron comunicar ala Supervisiény no al Contratista, conllevando
a que la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1 sea aprobada sin el pronunciamiento
oportuno de la Entidad, permitiendo que el plazo validado por la Supervision sin el debido
sustento técnico, beneficiara al Contratista con 34 dias calendario.
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C.2 DEMORA INJUSTIFICADA EN LA ABSOLUCION DE CONSULTAS Y EN LA
APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL N.° 1, GENERO LA
APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 2 POR UN TOTAL DE 78 DIAS
CALENDARIO, AL MARGEN DE LA NORMATIVA, OCASIONANDO UN SOBRECOSTO
A LAOBRA PORS/1 929 009,26

1) Demora injustificada en la absolucion de consulta y en la aprobacién del
expediente técnico del Adicional n.° 1

Mediante asiento de cuaderno de obra n.° 93 de 18 de junio de 2019 (Apéndice
n.° 23), el residente de Obra, solicito opinion a la Supervision, respecto a la altura del
estribo del puente “Santa Ménica”, indicando:

‘ASIENTON° 93 DEL RESIDENTE 18/06/2019

Teniendo hecho el trazo para hacer la excavacion para ejecutar la cimentacion de los
estribos del puente Santa Ménica, [...]

Segun esto quedaria una luz libre de 1.80m de la parte superior de la zapata al fondo de
la viga, y si consideramos que la zapata debe considerar sumergida delterrenoparaeviar
socavamiento, esta alfura se reduce amenosde 1.00, [...]

Por lo indicado se solicita a la supervision opinién al respecto, [...]"

En mérito a ello, el 1 de julio de 2019, mediante carta n.° 063-2019-CVC/JIYC-RC
(Apéndice n.° 43), el sefior Jaime Irving Yarlaque Diaz, representante comun de la
Supervision, alcanzé al sefior Luis Alberto Pinedo Vega, gerente subregional de la
Entidad, con atencién al sefior Edwin Lozada Echeverria, subgerente de Operaciones,
la consulta realizada por el residente de Obra'®, relacionada a “/a altura libre del estribo
izquierdo del puente Santa Mdnica”

Es asi que, un dias después (2 de julio de 2019), el sefior Edwin Lozada Echeverria,
subgerente de Operaciones, con oficion.® 498-2019-GR.CAJ-GSR.C/SGO (Apéndice
n.° 44), designé al sefior Jorge Christian LLuncor Rojas, responsable de la Unidad
Formuladora, como “INGENIERO RESPONSABLE PARA LA ABSOLUCION DE
CONSULTA PRESENTADA POR EL CONSORCIO VENCAR CONSULTORES", bao
responsabilidad.

No obstante, transcurrido mas de un mes de alcanzada la consultaa |a Entidad para su
absolucion, el 9 de agosto de 2019, mediante carta n.° 087-2019-CVC/JIYD-RC
(recibida el 13 de agosto de 2019) (Apéndice n.° 45), dirigida al Gerente Subregional
y con atencion al sefior Edwin Lozada Echeverria, subgerente de Operaciones; el sefior
Jaime Irving Yarlague Diaz, representante comuin de la Supervision, reiteré la
absolucion de la consulta relacionada a la altura libre del estribo izquierdo del puente
“Santa Ménica”, precisando:

“[...] reiterar lo_solicitado en los documentos de referencia [...], en atencion al Art
N° 165.- Consultas de Ocurrenciasen la Obra del[...] (RLCE):

1‘; 15 La consultada efectuada por el residente de Obra debio ser elevada al proyectista para su absolucién; no obstante, segtnlo mencionado
en elinforme n.° 145-2019-GR.CAJ-GSRC/UF-JCLLR de 27 dejuniode 2019 (Apéndice n.® 47), el sefior Jorge Christian LLuncor Rojas,
recomend¢ “La designacién o contratacién de Ingeniero para la subsanacion de la consulta dado que el consultor no cuenta con
responsabilidad”, precision que se supone era aplicable para todas las consultas las cuales requerian opinién del Consulor o
responsable de la eboracion del expediente técnicode laObra
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1.- Con Asiento N° 93 de fecha 18/06/2019 del Residente, en el item 1 solicita a esta
supervision opinién, respecto a que se defina la altura libre del estribo izquierdo del

puente SantaMdnica,|[...].

2.- Con asiento N° 94 de fecha 19/06/2019 del Supervisor, en el item 1 dice: “Respedo a
la consulta del Residente en el asiento N° 93, item 1, se manifiesta que habiendo esa
Supervision verificado en los planos que en el estribo izquierdo de la estructura en el
puente Santa Ménica [...} se elevara esta consulta a la entidad para que esta realice b
consulta al proyectista. [...J; porlo que debeelevarse la consulta al proyectista y definir
su ejecucién en el més breve plazo, ya que esta partida tiene como fecha de inicio
el 24/10/2019. y se encuentra en la ruta critica.

[...]"” (Elresaltado y subrayado es nuestro)

Por otro lado, el 30 de septiembre de 2019, con carta n.® 0051-2019-CSF/R (Apéndice
n.° 46), el sefior Marco Antonio Llique Flores, residente de Obra, informé a la
Supervision respecto de los plazos que se debio tener en cuenta para absolver la
consulta, y preciso la fecha de iniciode los trabajos programados para el puente Santa
Ménica, en los siguientes terminos:

“[...], respecto a las observaciones planteadas sobrelos planos del expediente técnico del
Puente Santa Mdnica, se debe tener en cuenta lo indicado en el Articulo 165- Consultas
sobre ocurrencia en la Obra que indica, “Las consultas se formulan en el cuademo de
obray se dirigen al Inspector o Supervisor; segun corresponda (...) Las consultas
cuando por su naturaleza, en opinion del Inspector o Supervisor, requieran la
opiniéndel proyectistason elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo
de cuatro (4) dias siguientes de anotada, correspondiendo a esta absolver la
consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de lacomunicacion
del Inspectoro Supervisor...”[...]

Ademas, se indica que, considerando el Cronograma vigente de ejecucion de obra lbos
trabajos del Puente Santa Ménica se debe dar inicio a partir del 01/10/2019

[...T" (sic)

Posteriormente, el 4 de octubre de 2019, mediante carta n.° 120-2019-CVC/JIYD-RC
(Apéndice n.° 48), el sefior Jaime Irwing Yarlague Diaz, representante comun de la
Supervision, solicitd al sefior Luis Alberto Pinedo Vega, gerente subregional, comunicar
quien sera el responsable de elaborar el nuevo disefio del puente Santa Ménica,
precisando:

“[....] se solicita comunicarnos quien serd el responsable de elaborar el nuevo diserio del
Puente Santa Ménica y entregar los planos de replanteo teniendo en cuenta que dichos
trabajos del puente deben iniciarse el 01/10/2019 segun el cronograma de ejecucion
vigente.

[..]"(sic)

Luego de ello, el sefior Jorge Christian LLuncor Rojas, responsable de la Unidad
Formuladora, con informe n.° 307-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCLLR de 10 de
oclubre de 2019 (Apéndice n.° 49), dirigido al sefior Edwin Lozada Echeverria,
subgerente de Operaciones, precisd encargar a la Supervision la elaboracion del
Adicional Deductivo del Puente Santa Ménica, documento que fue elevado al sefior
Luis Alberto Pinedo Vega, mediante oficio n.” 954-2019-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 14
de octubre de 2019 (Apéndice n.° 50) y, seguidamente, el 15 de octubre de 2019, con
carta n.° 250-GR.CAJ/GSRC (Apéndice n.° 51), fue remitido al sefior Jaime Irwing
Yarlaque Diaz, representante comun de la Supervision, indicando:

“[...] remitir adjunto al presente el documento de la referencia, como representante Legal
del CONSORCIO VENCAR CONSUL TORES - Encargadode la Supervision de la Obra:

M
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[...], a efectos de que procedaa realizarla Elaboracion del Adicional Deductivo del Puents
Santa Monica. [...]”

Como consecuencia de lo descrito, el 22 de noviembre de 2019, mediante carta
n.° 153-2019-CVCNIYD-RC (Apéndice n.° 52), el sefior Jaime Irving Yarlaque Diaz,
representante comun de la Supervision, remitié al sefior Luis Alberto Pinedo Vega,
gerente subregional, con atencion al sefior Edwin Lozada Echeverria, subgerente de
Operaciones, el “INFORME N° 01 de ADICIONAL DE OBRA-2019-CVC/JMVF-SO' de
21 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 52), elaborado por el sefior Julio Miguel
Vargas Flores, supervisor de Obra, el cual contenia el Expediente del Adicionaln.® 1,
donde se detallé que el plazo para su ejecucion es de 52 dias calendario, con un
presupuesto de S/ 292 216,58, segun el siguiente detalle:

|

8.7. PLAZO DE EJECUCION.
La presente ejecucion de las obras contempladas en el Adicional de Obra N° 01, se
propone ejecutarlas en un plazo de 52 dias.

IX. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1. El monto del Presupuesto del Adicional de Obra N° 01, esde S/, 292,216.58]...]
2. Laincidencia del Presupuesto por adicional de obra es del 1,2749%

3.7

Alrespecto, mediante informe n.® 399-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCLLR de 28 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.® 53), el sefior Jorge Christian LLuncor Rojas,
responsable de la Unidad Formuladora, dirigido al sefior Edwin Lozada Echeverria,
subgerente de Operaciones, observo el Expediente del Adicional n.° 1y recomendo €
levantamiento de observaciones; asimismo, dicho subgerente de Operaciones,
mediante oficio n.° 1160-2019-GR.CAJ/GSRC/SGO de 29 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 54), traslado el informe del responsable de la Unidad Formuladora a
gerente subregional, quien a su vez, mediante carta n.° 303-2019-GR.CAJ/GSRC de
lamismafecha (Apéndice n.° 54), lo remitiéa la Supervision para que se proceda a
levantamiento de observaciones.

En atencion a las observaciones efectuadas, el 17 de diciembre de 2019, mediante
cartan.® 171-2019-CVC/JIYD-RC (Apéndice n.° 55), el supervisor de Obra, remitié a
sefior Jaime Irving Yarlaque Diaz, representante comun de la Supervision, €
Expediente del Adicional n.° 1 conteniendo el levantamiento de observaciones
correspondientes’®, documento que fue elevado a la Entidad mediante carta
n.° 172-2019-CVC/JIYD-RC (recibida por la Entidad el 18 de diciembre de 2019)
(Apéndice n.° 55), con atencién al sefior Edwin Lozada Echeverria, subgerente de
Operaciones.

Seguidamente, el mismo 18 de diciembre de 2019, el Expediente Técnico del Adicional
n.° 1 con el levantamiento de observaciones, fue derivado mediante proveido al sefior
Jorge Christian LLuncor Rojas, responsable de la Unidad Formuladora, para su
“Evaluacion y fines”, sin embargo, dicho funcionario no se pronuncid, puesto que, del
seguimiento en el “Mddulo de Administracion Documentaria 2012 ver. 2.1.5” del
Gobierno Regional de Cajamarca, en adelante “MAD”, efectuado a dicho documento
(expediente 05040456) (Apéndice n.° 56), se evidencio que este no fue atendido y
actualmente esta en proceso.

6 E| sefior Julio Miguel Vargas Flores, supervisorde Obra, efectu¢ el levantamiento de observaciones a través del INFORME N.° 01 DE
ADICIONAL DE OBRA-2019-CVC/ JMVF-SO de 18 de diciembre de 2019,
B B e e B B e
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Ahora bien, se advierte que, luego de mas de un mes de presentado el Expediente
Técnico del Adicional n.° 1 con el levantamiento de observaciones, mediante informe
n.° 05-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 3 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 57), dirigido
al sefior Luis Alberto Pinedo Vega, gerente subregional, el quien a esa fecha fue é
subgerente de Operaciones de la Entidad, sefior Fernando Blas Diaz, solicitd la
aprobacion del Adicional n.° 1, concluyendo, entre otros, lo siguiente:

TERCERO: Acciones
[...] segtin detalle de la incidencia del Adicional N.° 01=1.72%. que resulta inferior a b
previsto en la normatividad vigente de acuerdo a los célculos especificados a detalle.

CUARTO: Conclusiones

La Obra: “Mejoramiento del Camino Vecinal Puente Techin — Cruce Chirimoyo, Distrio de
Querocotillo — Cutervo” tiene una incidencia del 1.72% [...]; el mismo que ha sido
elaborado por parte de la Supervision de la Obra el cual no genera un costo a la Entidad.
Asimismo, se debera comunicar, instandose a los referidos consorcios al cumplimiento de
sus obligaciones conforme a lo sefialado en la normativa vigente, por lo puntos antes
mencionados solicito a su Despacho realizar Resolucion de Aprobacion de Adicional
de Obra Numero N°01- Deductivo de Obra N°01-Puente “SantaMdnica L=15M" de la
obra: [...]"(sic)

Dicha solicitud, fue derivada a la Oficina Sub Regional de Asesoria Juridica, mediante
proveido s/n de 4 de febrero de 2020, y en consecuencia, mediante oficio
n.° 032-2020-GR-CAJ.GSR.C/OSRAJ. de 11 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 58),
del sefior Pedro Armando Llovera Fernandez, director de Asesoria Juridica, la devolvié
solicitando precisar el monto del adicional neto a fin de proyectar el acto resolutivo, lo
cual, fue subsanado mediante informe n.° 09-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 12 de
febrero de 2020 (Apéndice n.° 59), del sefior Fernando Blas Diaz, subgerente de
Operaciones de la Entidad.

Finalmente, mediante Resolucion Sub Regional n.° 019-2020-GR.CAJ.GSRC de 13 de
febrero de 2020 (Apéndice n.° 60), suscritapor el Gerente Sub Regional, se aprobo €
Expediente Técnico del Adicional n.° 1 de la Obra, contando con los vistos de Asesoria
Juridica, Subgerencia de Operaciones y de la Direccion de Administracion, acto
resolutivo que fue notificado al Contratista el 20 de febrero de 2020, segun se precisa
en el asiento de cuaderno de obra n.° 291 del Residente de Obra'” (Apéndice n.° 23).

De lo antes expuesto, se puede advertir que, desde la anotacion de la consulta en e
cuaderno de obra (18 de juniode 2019), hasta que |a Entidad designé |a elaboracion el
expediente técnico del Adicional n.° 1 (15 de octubre de 2019), trascurrieron 119 dias
calendario, tal como se resume en el siguiente cuadro:

: CUADRON.° 11 )
TRAMITE PARA ABSOLUCION DE CONSULTA HASTA LA DESIGNACION DEL
RESPONSABLE DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICODEL ADICIONAL N.° 1

. DOCUMENTO SUSGRTI‘OPOR e BE&QRIPCION _
Asmntodecuadernode obran 18/06/2019 Fassidenie e s Anotacion de consulla respeclo del
93 puente Santa Monica.

Manifiesta que la consulta debe
trasladarse al proyectista.

Supervision elevd consulta a la Entidad
para absolucion, con atencion al sefior
Edwin Lozada Echeverria, subgerene
de Operaciones.

Asiento de cuadernode obran® 19/06/2019

94 Supervisor de obra

Jaime Irving Yarlaque Diaz,
01/07/2019 representante comln de la
Supervision

Carta n.” 063-2019-CVCUIYC-
RC

17 Asiento de cuadernode obran.® 291 de 20 de febrerode 2020: “Enla fecha se nos hace llegar la Resolucién de Gerencia Sub Regional
N°019-2020-GRCAJ-GSR.C. segtn la cual se resuelve aprobar el Expediente Técnico Adicional N° 01 de la Obra/...]"
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DOCUMENTO | FECHA |  SUSCRMOPOR | - DESCRPCON =
. : Subgerencia de Operaciones designdal
Oficio n.”498-2019-GR.CAJ- 02/07/2019 Sj:':rt?}f:gi Frtiortia, sefior Jorge Christian LLuncor Rojas,
GSR.C/ISGO Opegraciones como ingeniero responsable de
g absolucién de consultas.
B N Jaime Irving Yarlaque Diaz, s ; iz
ggrta n.°087-2019-CVCIIYD 09/08/2019 representante comin de la gour?sirl"tqass:éanlarg:?g;d absolucion de
Supervisién.
Contratista informa a la Supervision de
Carta n’0051-2019-CSFR 30/09/2019 Marco Antonio Llique los plazos para absolver la consula y
Flores, residente de Obra precisa cuando se iniciaria la ejecudon
de |a partida involucrada.
5 490. _ Jaime Irving Yarlaque Diaz, | Supervision solicita la designacion del
gacna h."120-2018-CVCIIYD 04/10/2019 representante comin de la | responsable para elaboracién del
Supervisién expediente técnico.

i Recomienda al sefor Edwin Lozada
informe n? 307-2019-GRCAJ- | oo o | 0198 Christan LLUNGOr | & g verria, subgerente de Operaciones,
GSRC/SGOUF-JCLLR ojas,responsabledefa | o0 |a Supervision elabore ¢ expedient

Unidad Formuladora tosiico
; . Subgerencia de Operaciones comunica
Oficio n.” 954-2019-GR.CAJ- Edwin Lozada Echeverria, . L
GSR.CISGO 14/10/2019 subgerente de Operaciones ala Gerqncua que la Supervision elabore
el expediente técnico
: . Gerencia Subregional solicita a la
Carta Luis Alberto Pinedo Vega, s b5
n.° 250-GR.CAJIGSRC 15/1022019 gerente subregional. Superylsmn . Ia. elaboracion  del
expediente técnico.

Elaborado por: Comision auditora.

Sobre el particular, el articulo 165 del RLCE,

“Articulo 165.- Consultassobreocurrencias en la obra

[.]

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran
de la opinion del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo
de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con ef
proyectista absolver la consulta dentro del plazo méaximo de quince (15) dias siguientes
de la comunicacion del inspector o supervisor.

[.]"

Enese sentido, la Supervisidntenia la obligacién de elevar la consulta efectuada por €
Contratista maximohasta el 22 de junio de 2019 (4 dias después de haber recibido la
consulta); no obstante, como se ha evidenciado, la Supervisién demoré 13 dias en
elevar tal hecho a la Entidad (desde el 18 de junio al 1 de juliode 2019).

De igual forma, la Entidad debié absolver la consulta 15 dias después de la
comunicacion de la Supervision; es decir, como maximo hasta el 16 de julio de 2019;
sinembargo, como se menciond anteriormente, la Entidad, solicitda la Supervision la
elaboracion del Expediente Técnico del Adicional n.° 1, recién el 15 de octubre de 2019,
91 dias después de haber recibidola comunicaciondel Supervisor.

Como se puede advertir, la Supervision y la Entidad, no actuaron segun los plazos
establecidos en el articulo 165 del RLCE, responsabilidad que recae en la negligencia
de funcionarios y servidores de la Entidad, quienes actuaron al margen la normativa
aplicable; mas aun, cuando segun el ‘programa de gjecucién de obra (PERT CPM)"8
(Apéndice n.° 39), vigente, se tenia programado iniciar la ejecucion del puente Santa
Ménicael 24 de octubre de 2019, tal como se muestra en la siguiente imagen:

18 Sequn la programacién modificada del calendario de avance de obra valorizado, aprobado mediante Resolucion de Gerencia Sub
Regional n.® 075-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 21 de mayode 2019.
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PERIODO DE EJECUCION DEL PUENTE SANTA MONICA, SEGUN CRONOGRAMA VIGENTE

S

! i R A

('}rgan O\ge

institgcional Subregional n.° 075-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 21 de mayo de 2019,

CUADRON.° 12

Fuente: “Programa de ejecucion de obra (PERT CPM) aprobado con Resolucion de Gerenda

De la imagen anterior, se evidencia el comienzo y el fin en la ejecucion del puente
“Santa Ménica”, lo cual debio ser tomado en cuenta por los funcionarios de la Entidad
para la absolucion oportuna de la consulta y evitar demoras que afecten el norma
desarrollode |a obra; cabe precisar que, el cronograma vigente que establecia el plazo
de ejecucion, era de conocimientode la Subgerencia de Operaciones, representada en
sumomento por el Sefior Edwin Lozada Echeverria.

Por ofro lado, se advierte que, desde que la Entidad solicité a la Supervision la
elaboracion del Expediente Técnico del Adicional n.® 1 (15 de octubre de 2019) hasta
su aprobacion (13 de febrero de 2020), transcurrieron 121 dias calendario, periodo que
seresume en el siguiente cuadro:

TRAMITES REALIZADOS DESDE LA QESIGNACKf)N DEL RESPONSABLEDE LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL N.° 1, HASTA SU

n.° 291

de obra

_ _ APROBAC{ON _ s ‘
_ DOCUMENTO  SUSCRITOPOR | DESCRIPCION
Carta n* 250- 15/10/2019 Luis Alberto Pinedo Vega, gerente Entidad solicité a la Supervision que
GR.CAJ/GSRC subregional. elabore el expediente técnico.
Carta n.° 153-2019- 22/11/2019 Jaime Irving Yarlaque Diaz, Presentacion del expediente técnico
CVCHJIYD-RC representante comun de la Supervisién | del adicional n.° 1
Informe  n.*  399-2019- s :
Jorge Christian LLuncor Rojas, . 2 T

JG&EQJ-GSRC/SGO!U F- 28/11/2019 responsable de la Unidad Formuladora Observé el expediente técnico.

ey . ; Comunico al gerente subregional las
Oficio n. 1160-2019- Edwin Lozada Echeverria, subgerente : A
GR CAJ/GSRC/SGO 29/11/2019 de Operaciones fé::cs:kr;)aclones hechas al expediente
Cata n°  303-2019- 29/11/2019 Luis Alberto Pinedo Vega, gerente Remitid las observaciones a la
GR.CAJIGSRC subregional. Supervisién.
Carta n.° 172-2019- 181212019 Jaime Irving Yarlaque Diaz, Presentd al Gerente Subregional el
CVC/JIYD-RC representante comin de la Supervision | levantamiento de observaciones
Informe  n.° 05-2020- 04/02/2020 Fernando Blas Diaz, subgerente de Solicitd la aprobacion del expediente
GR.CAJ-GSR.C/SGO operaciones técnico.
oficio n.° 032-2020-GR- 11/02/2020 Pedro Armando Llovera Ferandez, Devuelve la solicitud de aprobacion
CAJ.GSR.C/OSRAJ director de Asesoria Juridica observandola.
Informe  n.°  09-2020- 12/02/2020 Fernando Blas Diaz, subgerente de Solicitd nuevamente la aprobacion
GR.CAJ-GSR.C/SGO Operaciones del expediente técnico.
Resolucién Sub Regional 13/02/2020 Luis Alberto Pinedo Vega, gerente Aprobd el expediente técnico del
n.° 019-202-GR.CAJ.GSRC subregional. Adicional n.® 1
Asiento de cuademo de obra 20/02/2020 Marco Antonio Llique Flores, residente | Notificacién del pronunciamiento al

Contratista

Elaborado por: Comisidn auditora.

Fuente: Expediente de Prestacién Adicional de Obran.® 1.
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Como se puede evidenciar del cuadro anterior, |a elaboracion del expediente técnico
del adicional n.° 1 demor6 39 dias calendario (del 15 de octubre de al 22 de noviembre
de 2019), luego de lo cual Entidad debio emitir y notificar |a resolucién de aprobacion
del expediente técnico del Adicional n.° 1, al Contratista en un méximode 12 dias
habiles; es decir, hasta el 10 de diciembre de 2019; segun lo sefialado en los numerales
1755 y 175.6 del articulo 175 del RLCE9; sin embargo, recién el 20 de febrero 2020,
luego de 73 dias calendario posteriores al plazo maximo establecido, se notifico a
Contratista sobre la procedencia de la ejecucion del Adicional n.° 1, tal como se
evidencia en Asiento de cuaderno de obra n.® 291 del Residente

Segin lo expuesto anteriormente, se advierte que el tramite inoportuno para la
absolucién de consultas y para la aprobacion del expediente técnico del Adicional
n° 1, vulnerd la normativa de contrataciones estatales, generando la dilacion
injustificada del plazo contractual. Para mayor detalle se muestrael siguiente grafico:

~ GRAFICON.°2
DEMORA EN LA ABSOLUCION DE CONSULTA Y APROBACION DEL EXPEDIENTE
TECNICODEL ADICIONALN.® 1

 DEMORA ENLA ABSOLUCION DE LA CONSULTA _ " DEWORA EN EL TRAMITE Y APROBACION DEL ADICIONAL N° 1
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Elaborado por: Comision auditora

Del grafico anterior, se puede colegir que, la Entidad demord 247 dias calendario desde
|la formulacién de la consulta hasta la notificacion al Contratista de la resolucion de
aprobacion del expediente técnico del Adicional n.° 1, de los cuales 170 carecen de
justificacion (7 d.c. + 91 d.c. + 72 d.c.); al respecto, es preciso sefialar que, si la
Supervision y los funcionarios de la Entidad, hubiesen considerado los plazos maximos
establecidos en el RLCE para atender la consulta efectuada por el Contratista, la
notificacion del expediente técnico del Adicional n.° 1, hubiese sido notificada el 3 de
septiembre de 2019, con lo cual no se habria afectado el inicio de la ejecucion del
puente “Santa Ménica’ (24 de octubre de 2020); sin embargo, como se describio
anteriormente, durante dicho periodo, la consulta relacionada a laaltura libre del estribo
del puente “Santa Monica” seguia en tramite.

1¢ “Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)

[..]

175.5. Concluidala elaboracion del expediente técnico, el inspector o supervisorlo eleva a la Enfidad. En caso que el expediente técnico
lo elabore la Entidad o un consultorexterno, el inspectoro supervisor cuenta con un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la recepcién del expediente técnico, para remitir a la Entidad el informe en el que se pronuncie sobre ka
viabilidad de la solucion técnica planteada en el expediente técnico. En ambos casos, de existir partidas cuyos precios unitanos
no estan previstas en el presupuesto de obra, se adjunta al expediente técnico el documento del precio unitario pactado con el
contratista ejecutor de laobra.

175.6. Recibida la comunicacion del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12) dias habiles para emitir y notificar al
contratista la resolucién mediante fa que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de Ja prestacion adicional de obra. La
demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucion, puede ser causal de ampliacion de plazo.
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2) Aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2 al margen de la normativa, beneficié
al Contratista con 26 dias calendario.

Mediante carta n.® 0012-2020-CSF/IR de 20 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 61),
sefior Marco Antonio Llique Flores, residente de Obra, presentd ante la Supervision la
‘[...] Solicitud de Ampliacién de Plazo 02 por no absolucion de Consulta del Puente
Santa Ménica”, en la cual concluyé:

Y o]

IV.- CONCLUSIONES.

- Para cumplir con el objetivo del proyecto, [...], se debe ejecutar el Puente Santa Monica,
el mismo que no se puede ejecutar hasta la fecha por no tener por parte de la Entidad
la absolucién a la observacion planteada sobre la aftura del estribo Izquierdo[...] y no
siendo de responsabilidad del contratista su no ejecucion hasta la fecha, se solicita una
ampliacion de plazo de 100 DIAS CALENDARIO de acuerdo al calculo hecho en el
numeralV.-[...]"

En virtud de ello, el sefior Julio Miguel Vargas Flores, supervisor de Obra, elaboré €
informe n.® 011-2020/SUPERVISION-JMVF de 26 de febrero de 20202 (Apéndice
n.° 62), relacionado a lasolicitud de ampliacién de plazo n.® 2, recomendando aprobar
la ampliacion solicitada por el Contratista por un periodo de 78 dias calendario,
detallando:

i

)

7. CONCLUSIONES. -

a) El contratista CUMPLE con lo establecidoen los art. 169y 170, ley vigente N°3025DS
N°350-2015-EF

b) De acuerdo ala cuantificacion de los dias calendario de ampliacion de plazo, esta se
realizé en base afectacion de la ruta critica del calendario actualizado vigente, y de
acuerdo a los rendimientos de las partidas contractuales y del Adicional de Obra N°01
- Puente Santa Monica.

¢) Desde la fecha de inicio de la causal de Ampliacion de Plazo hasta la fecha de cierre
de causal mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional N°019-2020-
GR.CAJ.GSR. C. se contabilizo los dias de afectacion de la ruta critica en base a los
rendimientos de las parfidas contractuales y del Adicional N. °01-Puente Santa Ménica.
Se tramita la Ampliacion de Plazo N°02 SOLICITADA POR EL CONTRATISTA Y DE
ACUERDO CON EL REGLAMENTO DE LA Ley de Contrataciones del Estado, esta
Supervision contabilizo una ampliacién de plazo N°02 por (78) dias calendarios,
teniendo como nueva fecha de término contractual el 09/05/2020.

d) Serecomienda aprobarla Ampliacionde plazo N°02 por sefenta y ocho (78) dias

calendarios, teniendo como nueva fecha de término contractual el 09/05/2020.

[.T

En atencion al informe alcanzado, el sefior Fernando Blas Diaz, subgerente de
Operaciones, emiti6 el informe n.® 027-2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 2 de marzo
de 2020 (Apéndice n.° 63), en el cual solicito al sefior Luis Alberto Pinedo Vega,
gerente subregional, notificar la [...] IMPROCEDENCIA DE AMPLIACION DE PLAZO
N°2, [...] puesto que NO SE CUENTA CONLOS DOCUMENTOS SUSTENTATORIOS
que fundamenten su pedido. [...]’, ante lo cual dicho Gerente emitié la carta
n.° 030-2020GR.CAJ/GSRC. de 3 de marzodel mismo afio (Apéndice n.° 64), dirigida
al representante comun de la Supervisién, con la que hizo la devolucién del informe de
ampliacion de plazo.

2 E| referido informe, fue alcanzado al sefior Luis Alberto Pinedo Vega, gerente subregional de la Entidad, con atencion al sefior Femando
Blas Diaz, subgerente de Operaciones, a fravés de la carta n.” 0012-2020-CVCIIYD-RCde 26 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 62).
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Alrespecto, con carta n.® 017-2020-CVC/JIYD-RC de 9 de marzode 2020 (Apéndice
n.° 65), dirigida al sefior Luis Alberto Pineda Vega, gerente subregional, con atencion
al subgerente de Operaciones, el representante comun de la Supervision, preciso: 7...]
solicito se aclare la documentacion faltante de la ampliacionde Plazo N°02, ya que no
especifica o detalla en el documento de referencia la documentacion sustentatoria
faltante de la ampliacion de plazo N° 02”; entendiéndose de esta manera que, €
Contratista no habria tomado conocimiento de la improcedencia de la ampliacion de
plazo n.° 2.

Como respuesta a la carta emitida por la Supervision, el sefior Fernando Blas Diaz,
subgerente de Operaciones, con informe n.® 075-2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de
15 de junio de 2020 (Apéndice n.° 66), dirigido al sefior Luis Alberto Pinedo Vega,
gerente subregional, manifesto:

“[...] visto los documentos de fa referencia, [...] solicitan treinta y dos (78) dias, creando
confusion en la documentacion y por ende se realizé la devolucidn respectiva, sh
embargo, en el sustento del pedidode aprobacion de ampliacion N. ° 02 se solicita 78 dias

calendario, [...], teniendo como nuevafecha de término contractual el 09 de mayo del
2020, asimismo porla pandemia solo se trabajé 24 dias, quedando a favor 54 dias

para culminar una vezreactivada la obra. Por lo que le solicito a vuestro Despacho
derive a quien corresponda para proceder con la Aprobacion de plazo N° 02 Via
resolutiva. [...] (El resaltadoy subrayado es nuestro)

Como se puede evidenciar, el sefior Fernando Blas Diaz, subgerente de Operaciones,
cambi6 su opinién respecto a laprocedencia de laampliaciénde plazo n.® 2, haciendo
referencia a una confusion, para finalmente aprobar la solicitud de ampliacién de plazo
por 78 dias calendario.

Posteriormente, el 15 de octubre de 2020, estando a que dicha fecha no existiael acto
resolutivo que apruebe la ampliacion de plazo n.° 2, mediante carta
n.° 0051-2020-CSF/IR (Apéndice n.° 30), el sefior Marco Antonio Llique Flores,
residente de Obra, solicit6 al sefior Luis Alberto Pinedo Vega, gerente subregional de
la Entidad, promulgar |a resolucién correspondiente, indicando, ademas, la renuncia?!
del cobro de Gastos Generales.

Asimismo, mediante carta n.° 0061-2020-CSF/IR de 11 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 32), el Contratista, hace de conocimiento, entre otros, el tramite
relacionado a la ampliacion de plazo n.° 2, solicitando: “[...] indique a la Entidad que
estas ampliaciones de plazo deben ser consideradas como aprobadas teniendo en
cuenta lo normado. [...J”

Como consecuencia, el sefor Jaime Irving Yarlaque Diaz, representante comun de la
Supervision, mediante carta n.® 046-2020-CVC/JIYD-RC de 12 de noviembre de 202022
(Apéndice n.® 33), remite al sefior Carlos Davila Fuentes, gerente subregional, el
informe n.° 027-2020-CVC/JMVF-SO elaborado por el supervisor de Obra, en donde
detalla, entre otros, el estado situacional de la ampliacion de plazo n.° 2, quien luego
del andlisis realizado, concluye lo siguiente:

“q.]

! La renuncia al cobrode los gastos generales se formalizé mediante cartanotarial n.® 0060-2020-CSF/IR de 10 de noviembre de 2020,
en donde el sefior Sadl Ramos Galvez, representante legaldel Contratista, comunica a la Supervision su decision de renunciara los
gastos generales correspondientes ala ampliacion de plazon.® 1.

2 |3 carta n.° 046-2020-CVCNIYD-RC, conteniendo el informe n.* 027-2020-CVC/JMVF-SO, fue derivada a la Subgerencia de
Operaciones, mediante proveido de 13 de noviembre de 2020.
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V. Conclusiones:

L] ,
e Se concluye que debido a la RESOLUCION DE GERENCIA SUBREGIONAL

N° 19-2020-GR.CAJ.GSR. C. La aprobacion del Expediente Técnico Adicional
N°01. Se generd la Ampliacion N°02 [...]"

Esasi que, mediante oficion.® 991-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 34), el sefior Hugo Antonio Ferrefian Davila, subgerente de
Operaciones, remitié el citado informe n.° 027-2020-CVC/JMVF-SO, al sefior Jaime
Fernandez Carrero, coordinador de Obra, solicitando: ...] evaluar el informe de
acuerdo al asunto requerido, para su respectivo tramite administrativo. [...]"

Enrespuesta a ello, el sefior Jaime Fernandez Carrero, coordinador de Obra, emitio
informe n.° 38-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO/JFC de 20 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 35), a través del cual da por aceptada la ampliacion del plazo n.° 2,
concluyendo lo siguiente:

VI.-CONCLUSIONES
e Se concluye que de acuerdo alinforme presentado porel Consorcio San Francisco
y la Conformidad de la Empresa Supervisora, asimismo de la conformidad del
coordinador de obra se da por ACEPTADO[...] Y LA AMPLIACION DE PLAZO
DOS [...], previa a la renuncia CON CARTA NOTARIAL N°0060-2020-CSF/R A
LOS GASTOS GENERALES.

L

e Derivar documentacionasesoria legal paraaprobacion via resolutiva, [...]"

De esta manera, considerando lo dicho por el coordinador de Obra, el sefior Hugo
Antonio Ferrefian Davila, subgerente de Operaciones, mediante oficio n.® 1010-2020-
GR.CAJ-GSR.C/SGO de 23 de noviembre de 2020 (expediente MAD n.® 0005490489)
(Apéndice n.° 36), derivado a la Direccion de Asesoria Juridica mediante proveido de
lamisma fecha, comunicé al sefior Jorge Carlos Davila Fuentes, gerente subregional,
laaprobacion de laampliacionde plazo n.° 2, precisando, entre otros:

ol

Por lo tanto, se APRUEBA, LAS AMPLIACIONES DE PLAZO N°01 Y N°02 COMO LA
RENUNCIADE LOS GASTOS GENERALES POR PARTE DEL CONTRATISTA y asi se
PROCEDA con los tréamites administrativos correspondientes.

[..]

Finalmente del seguimiento realizado al expediente MAD N° 0005490489 (Apéndice
n’® 37), se evidencié que la Oficina Subregional de Asesoria Juridica, emitid
pronunciamiento respecto de la ampliacion de plazo n.° 2; puesto que, en el proveido
sin nimero de 29 de diciembre de 2020, se precis6 que: “SE ATENDIO CON
RESOLUCION Ne° 217-2020-GR.CAJ.GSRC DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE
2020"23; no obstante, lamencionada resolucion no fue alcanzada ala comision auditora.

2 Mediante oficio n.° 75-2022-GR-CAJ.GSR.C/OSRAJ. de 30 de julio de 2022, dirigido al sefior Jorge Carlos Davila Fuentes, gerene
subregional de Cutervo, el sefior José Christian Carrasco Salazar, director de la Oficina Sub Regional de Asesoria Juridica, ant el
requerimiento de informacion, preciso: “en el archivo existente de la Oficina Sub Regional de Asesoria Juridica NO se encont la
Resolucién de Gerencia Sub Regional N°217-2020-GR.CAJ.GSRC., de fecha 28 de diciembre del 2020. Asi mismo se realiz6 una
exhaustiva revisiénen los archivos de las Areas competentes, teniendo como resultado la no existencia de citada resolucion, I o que hago
de su conocimiento para los fines pertinentes.”, hecho que fue informado a la comisién auditora mediante oficio n.® 352-2022-GR-
CAJ.GSRC.
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3) Anilisis de la Ampliacion de Plazo n.° 2

De la revision a la documentacién correspondiente a la ampliacionde plazo n.° 02, se
advierte que, esta tiene su origen en la demora de Ia absolucion de la consulta que
hiciera el residente de obra el 18 de junio de 2019 (asiento de cuaderno de obra
n.° 93), en el cual indica la existencia de incompatibilidad en la altura de los estribos
del puente Santa Ménica, aspecto que fue corroborado por el supervisorde la Obra a
través del asiento de cuaderno de obra n.° 94 de 19 de junio del mismoafio (Apéndice
n.° 23)

No obstante, la Entidad injustificadamente, recién absolvié tal consulta el 15 de octubre
de 2019, cuando se pronuncié designando al responsable de la elaboracién del
expediente técnico del Adicional n.° 1; y, peor aun, aprobd el referido expediente
técnico, el 13 de febrero de 2020, a través de laResolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 019-2020-GR.CAJ.GSR.C (Apéndice n.° 60), lacual fue comunicada al Contratista
el 20 de febrero de 2020, periodo en el cual transcurrieron 247 dias calendario, de los
cuales 170 no se encontrarian justificados; cuyo anélisis se desarroll6 anteriormente.

Enese entendido, se puede precisar que, la demora en la absolucion de la consulta y
en laaprobacion del expediente técnico del Adicional n.° 1, permitié que el Contratista,
solicite laampliacion de plazo n.° 2, citando comocausal: “atrasos y/o paralizaciones
no atribuibles al contratista” (numeral 1 del articulo 169 del RLCE); solicitud que
luego de ser revisada por la Supervision y por la subgerencia de Operaciones, fue
aprobada por 78 dias calendario, comprobandose que |a demora en |a absolucién de
laconsultay en laaprobacion del expediente técnicodel Adicional n.° 1, afect6 el plazo
de ejecucionde la Obra.

Ahora bien, de la revision a la documentacién que sustenta la ampliacion de plazo
n° 2; se advierte que, el Contratista no demostrd que la ruta critica haya sido
modificada tal como lo establece el articulo 1692 del RLCE, puesto que, para
determinar los 100 dias calendario solicitados como ampliacion de plazo, inicamente
efectud el calculo independiente que demandaba la ejecucion consecutiva para cada
una de las partidas del expediente contractual del puente “Santa Ménica”, tal como se
muestraen los folios n.2% 522 y 523 de |a carta n.° 0012-2020-CSF/IR de 20 de febrero
de 2020 (Apéndice n.° 61), tal como se muestraa continuacion:

CUADRON.°13
CALCULODELPLAZODE AMPLIACION N.° 2 SEGUN EL CONTRATISTA
ITEM ~ DESCRIPCION UND | METRADO | RENDIM. | MET/RENDIM | DIAS
04 MOVIMIENTO DE TIERRAS
—p ggGITPEODE MATERIAL SUELTO A NIVELDE SUBRASANTE, CON g, A . s 1
CORTE ROCA SUELTA (PERF. Y DISP) CON MAQUINARIA,
oenp [EERCRIAE SUELIAGE m3 | 5746 250 0.23 1
i Eég:;mcm MANUAL EN CONGLOMERADO (INC ROTURA DE | S s P ”
CORTE ROCA FIJA (PERF. Y DISP) CON MAQUINARIA,
04.04 | RENDIMIENTO=260 M3/DIA m3 | 1032 260 040 1

2 Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre

que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente al momento dela solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional parala ejecucion de la prestacion adicional de obra. En este caso, el contra tista amplia el

plazo de las garantias que hubiere ctorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional parala ejecucion de los mayores metrados que no provengan de variaciones del exped ienke

técnico de obra, en contratos a precios unitarios.
e e e T S T e i e e e e e e T TS i TS e e SR S T e e
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca

|
0051

Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,



Gigano de

Iastitucignal

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-2-5336-AC

(4 Y LA CONTRALORIA

-~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 50 de 180
ITEM DESCRIPCION UND | METRADO | RENDIM. | MET/RENDIM | DIAS
04.05 | RELLENOCONMATERIAL PROPIO m3 288.96 16 18.06 19
05 ESTRIBO ELASTICO
05.01 ENCOFRADOQY DESENCOFRADQO PARAZAPATAS m2 47.34 15 3.16 4
0502 | ENCOFRADOY DESENCOFRADOPARAESTRIBOS CARAVISTA m2 162.87 15 10.86 11
05.03 | ACERO CORRUGADO Fy=4200
05.03.01 | ACERO CORRUGADO Fy=4200 kg/cm2 d =5/8" kg 3313.08 200 16.57 17
05.03.02 | ACERO CORRUGADO Fy=4200 kg/cm2 d =1/2" kg 1609.55 200 8.05 9
0504 | CONCRETOF'C=210 KG/CM2 m3 99.04 12 8.25 9
05.05 | ADITIVO EPOXICOPARA UNION DE CONCRETOS m3 52.53
06 VIGA PRINCIPAL
06.01 Eﬂgggﬁxoo Y DESENCOFRADO PARAVIGAS PRINCIPALES m2 465 15 310 4
06.02 | ENCOFRADOY DESENCOFRADO PARAVIGAS DIAFRAGMA m2 29.97 15 2.00 2
06.03 | ACERO CORRUGADO Fy=4200
06.3.01 [ ACEROCORRUGADO Fy=4200 kg/cm2d = 1" kg 1610.1 200 8.05 9
06.3.02 | ACERO CORRUGADO Fy=4200 kg/cm2 d =3/4" kg 361.66 200 181 2
06.3.03 | ACERO CORRUGADO Fy=4200 kg/em2 d =5/8" kg 35493 200 1.77 2
06.3.04 | ACERO CORRUGADO Fy=4200 kg/cm2 d =1/2" kg 85546 200 428 5
06.04 | CONCRETOEN VIGAS PRINCIPALES F'C=210 KGICM2 m3 20.13 15 1.34 2
07 LOSA
07.01 ENCOFRADOY DESENCOFRADO PARALOSA, PUENTE m2 107.91 10 10.79 1
07.02 | ACERO CORRUGADO Fy=4200
07.02.01 | ACERO CORRUGADO Fy=4200 kgfcm2 d =1/2" kg 2656.52 200 13.28 14
07.02.02| CONCRETO F'C=280 KG/CM2 PARALOSA DE PUENTE kg 19.56 16 1.22 2
08 ALETAS DE PROTECCION
08.01 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARAALETAS DE PROTECCION m2 19129 15 12.75 13
08.02 | ACERO CORRUGADO Fy=4200
08.02.01 | ACERO CORRUGADQ Fy=4200 kg/cm2 d =5/8" kg | 2789.35 200 13.95 14
08.02.02| CONCRETO FC=140KG/CM2 + 30 % PM. PARA ALETAS m3 170.16 16 10.64 11
09 FALSO PUENTE
09.01 EE%O;RADOY DESENCOFRADO PARAFALSO PUENTE 1 erPISO, m2 99 15 6.60 7
09.02 f:%O;RADOV DESENCOFRADO PARAFALSO PUENTE 2 doPISO, m2 99 15 6.60 7
09.03 | ENCOFRADOY DESENCOFRADO PARAFALSA ZAPATAS m2 16.25 15 1.08 2
09.04 Eégg;!ACION MANUALEN CONGLOMERADO (INC ROTURA DE o 813 35 232 3
09.05 | CONCRETOF'C=100 KGICM2 PARAZAPATA DEAPQYQO m3 8.13 20 0.41 1
DIAS CALENDARIO 196
CONSIDERANDO SOLO UN FRENTE DE TRABAJO 196 D.C.
CONSIDERANDO 2.5 FRENTES DE TRABAJO 784 DC.
SOLODEBE TENER POR LOMENOS 21DIAS ENCOFRADOVIGAS Y LOSA 21 DC.
TOTAL DIAS DE AMPLIACION | 100 D.C.

Del cuadro anterior, se evidencia que el Contratista realizé el calculo acumulativodel
plazo por cada una de las partidas contractuales del puente “Santa Monica”, sin poder
demostrar la afectacién de las partidas que conformaban la ruta critica, ya que de
estas dependia el plazo programado de ejecucion de la obra; mas aun, cuando e
“Programa de ejecucion de obra (PERT CPM)", aprobado con Resolucion de Gerencia
Subregional n.° 075-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 21 de mayode 2019 (Apéndice n.° 39),
establecia que |a ejecucion contractual vigente de dicho puente solamente requeria un
plazo de 64 dias calendario, tal como se muestra en la imagen n.° 7, analizado

% ANEXO UNICO - ANEXO DE DEFINICIONES del RLCE,
Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra: Es la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra aya
variacion afecta el plazo total de ejecucionde laobra.
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anteriormente; ademas cabe precisar que, dicho plazo involucraba la ejecucion de
mayor cantidad de partidas.

Adicionalmente, se advierte que, el supervisor de Obra tampoco realizé el calculo
adecuado; puesto que, si bien es cierto, los 78 dias calendario que recomendé aprobar
como ampliaciénde plazo, lo realizé en funcion de las partidas del expediente técnico
del Adicional n.° 1 — Puente Santa Ménica?, elaborado por él mismo, no consideré que
este contemplaba un plazo de 52 dias calendario parasu ejecucion, (“INFORME N°
01 de ADICIONAL DE OBRA-2019-CVC/JMVF-SQ”), plazo que fue el correcto.
V.

omfaustilcioggm Ademas, es necesario indicar que, el supervisor de Obra en el numeral “4. ANALISIS
DE LAS CAUSAS PRESENTADAS’, del INFORME N° 01 de ADICIONAL DE OBRA-
2019-CVC/JMVF-SO; no justifico los 78 dias que recomendd aprobar; puesto que,
menciond que para 2.5 frentes de trabajo se necesitaria 40,80 dias calendario; y, sin
justificacion alguna aumentd el plazo a 80 dias calendario, tal como se muestraen la
siguiente imagen:

IMAGENN.° 8
CALCULODE LA AMPLIACIONDE PLAZO N° 2 REALIZADO POR EL SUPERVISOR
CONCIDERANDO SOLO UN FRENTE DE TRABAJO 14100 D.C.
CONCIDERANDO 2.5 FRENTES DE TRABAJO 408000
TOTAL DE DIAS PARA EJECUGION DE PUENTE SANTA MONICA || 80.00 D.C. "

Fuente: Informe n.® 011-2020/SUPERVISION —JMVF, de 26 de febrero de 2020 del Supervisor de obra

Segun laimagen anterior, se evidencia que el Supervisor de Obra, considerando 2.5
frentes de trabajo, calcul6 40,80 dias calendario para la ejecucion del puente “Santa
Moénica”; sin embargo, sinrazoén alguna elevé dicho plazo a 80 dias calendario, siendo
practicamente el doble de los dias calculados; y finalmente consideré 78 dias
calendario para laAmpliacionde Plazon.® 2, precisando que el término de laobra seria
el 9 de mayo de 2020, segln se muestra:

% Aprobado con Resolucion de Gerencia Sub Regionaln.® 019-2020-GR.CAJ.GSR.C
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IMAGEN N.° 9
ANALISIS GRAFICO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 2 REALIZADO POR EL
SUPERVISOR
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Fuente: Informe n.° 011-2020/SUPERVISION -JMVF, de 26 de febrero de 2020 del Supervisor de obra

En la imagen anterior, se evidencia que el Supervisor de Obra consider6 que la ruta
critica se ha afectado en 128 dias calendario de acuerdo al calendario de obra
actualizado, sin embargo, no sustento que partidas contractuales distintas a las del
puente Santa Ménica se afectaron y modificaron el cronograma vigente, tal como lo
establece el articulo 169 del RLCE; méas aln cuando para el calculo que realizé de los
78 dias, solamente utilizd las partidas del expediente técnico del Adiciond
n’°1.

En tal sentido, el célculo injustificado efectuado por el supervisor de Obra para la
ampliacion de plazo n.° 2 , se consideraria como un agravante que conllevé que €
término de la obra se amplié hasta el 9 de mayo de 2020, beneficiando al contratista
con 26 dias calendario de plazo (78 d.c. aprobados — 52 d.c. considerados para la
gjecucion del Adicional n.° 1), lo cual fue avalado por el sefior Fernando Blas Diaz,
subgerente de Operaciones de la Entidad, quien a través del informe
n.” 075-2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO (Apéndice n.° 66), solicitd derivarla solicitud
de ampliacionde plazo n.® 2 por 78 dias calendario, para su aprobacion via resolutiva.

De lo antes expuesto, se concluye que, la demora injustificada en el tramite para la
absolucién de consulta y en la aprobacion del expediente técnico del Adicional n.° 1,
relacionado a la ejecucion del puente Santa Ménica, por parte del supervisorde Obray la
Entidad, contravino lo establecido en la normativa que rige las contrataciones del Estado,
hecho que ocasiond que se aprueben 78 dias calendariode ampliacion de plazo al margen
de lanormativa, beneficiando al Contratista con 26 dias calendario.

Asimismo, es importante sefialar que, si la absolucion de la consulta y aprobacion del
expediente técnico de Adicional n.° 1, se hubiera realizado segun los plazos establecidos
en elRLCE; es decir, hasta el 3 de septiembrede 2019, y posteriormente se hubiera dado
inicio a su ejecucion considerando el “Programa de Ejecucion de Obra (PERT CPM)”,
aprobado mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 075-2019-GR.CAJ.GSR.C.
de 21 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 39), dicho adicional habria culminado el 15 de
diciembre de 2019 (del 24 de octubre de 2019 mas los 52 dias calendario establecidos
para su ejecucion), periodo anterior a la fecha de culminacionde la Obra (18 de enero de
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20217), ante lo cual ya no habria sido necesaria la Ampliacionde Plazo n.® 2.

En ese sentido, la negligencia de los funcionarios y del supervisor de Obra que
inobservaron la normativa de contrataciones aplicable, permitieron que el Contratista
amplié el plazo de ejecucion de obra hasta el 9 de mayo de 2020, permitiendo de esta
manera que la obra entre en un periodo de paralizacién debido al Estado de Emergencia
Nacional a consecuencia del brote del COVID-19?8, generandose una ampliaciénde plazo
excepcional por 245 dias calendario®, ocasionando un sobre costoa la Entidad por lasuma
de S/1748 150,68, por “PRESUPUESTO ADICIONAL EXCEPCIONAL -PARALIZACION,
tal como lo precisa en el informe n.® 022-2020-CVC/JMVF-SO* de 15 de septiembre de
2020 (Apéndice n.® 70) del supervisor de Obra, para la “Cuantificacion de costo por
gjecucion de obra bajo medidas de prevencion”, segin el siguiente detalle:

CUADRON"® 14
GASTOS POR PARALIZACION DE CUARENTENA
~ RESUMEN DE GASTOSPOR PARALIZACION DE CUARENTENA
ITEM DESCRIPCION MONTO (S/)

1 Costos por derrumbes y partidas deterioradas 344 627,26
2 Costos por maquinaria pesada 1107 057,00
3 Costos por deterioro de materiales 19925,00
4 ggzt:: Cp{())r \ﬁdoe%auon de ambientes y elaboracion de 39694.00
5 Gastos generales variables por cuarentena 236 847,41

TOTAL 1748150,68

Fuente: Informe n.° 022-2020-CVC/JMVF-SO de 15 de septiembre de 2020, del Supervisor de Obra, Resoluadn
de Gerencia Sub regional n.® 27-2022-GR.CAJ.GSR.C de 17 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 71)
Elaborado por: Comision auditora

Ademas, el hecho de que con la Ampliacionde Plazon.® 2, (para laejecucion del adicional
n.° 1) surgida por la demora injustificada en la absolucién de consulta y aprobacion de
expediente técnico del Adicional n.° 1, haya generado que la Obra llegue al Estado de
Emergencia Nacional a consecuencia del brote del COVID-19, ocasioné un sobrecosto de
/ S/ 180 858,58 debido a la ejecucion el Adicional n.° 2, (obra de caracter de emergencia),
\ (,;,,5,:,,,0 de Qon la cual ya no hubiera sido necesaria si |a ejecucion total habria culminado el 18 de enero
\ g ostitucipnal de 2020.

Los sobrecostos antes mencionados, fueron reconocidos en su totalidad mediante informe
técnico n.° 10-2022-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 71),
del sefior Jhoel Linares Alarcon, subgerente de Operaciones, e incluidos en la Liquidacién
de Obra aprobada con la Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 27-2022-
GR.CAJ.GSR.Cde la mismafecha (Apéndice n. ° 71).

77 Fgcha de termind de la ampliacion de plazo n.° 1, segun andlisis realizado por la comision auditora detallada en el graficon.® 1.

2 Segun Decreto Supemon.® 044-2020-PCM de 15 de marzo de 2021 (Apéndice n. ° 67).

2 Segiin consta en laResolucién de Gerencia Sub Regonal n.° 076-2020-GR.CAJ.GSRC. C. de 30 de julio de 2020 (Apéndice n. ° 68),
mediante Ia cual se aprobé la Ampliacion Excepcional de Plazon.” 01 por 245 dias calendario.

1 Emitido en meritoala cartan.’ 0040-2020-CSF/RLde 10 de septiembrede 2020 (Apéndice n.° 69), “Pagode Costosy Gastos Generakes
considerados en laAmpliacion Excepcional de Plazo”, y presentado ala Entidad con carta 032-2020-CVC/JYID-RC de 16 de septiembre
de 2020 (Apéndice n.° 70) porel sefior Jaime Irving Yarague Diaz, representante comin de la Supervision.
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C.3 AMPLIACION DE PLAZO N.° 4%, PRODUCTO DE LA COMUNICACION Y
PRONUNCIAMIENTO INOPORTUNO POR ADICIONAL DE OBRA CON CARACTER DE
EMERGENCIA POR PARTE DEL SUPERVISORDE OBRA Y LA ENTIDAD, PERMITIO
QUE LA OBRA CONTINUE EJECUTANDOSE 54 DIAS CALENDARIO POSTERIORAL
PLAZO CONTRACTUAL.

1) Tramite y procedencia de |a Prestacion Adicional de Obran.® 2

Mediante asiento de cuaderno de obra n.” 333 de 2 de septiembre de 2020 (Apéndice
n.° 23), el sefior Marco Antonio Llique Flores, residente de Obra, manifestd que:

1.1

- Por lo verificado en el campo, en las progresivas que se indica, se debe construir muros
de contencion, [...] por lo que se solicita reubicarlos en las progresivas 25+850, 29+110 y
31+710, donde si se necesitan para poder proteger la plataforma que se encuentra
socavada, se solicita la verificacion de la supervision y su autorizacion para la reubicadon.

[...]

Posteriormente, mediante asiento de cuaderno de obra n.® 351 de 28 de setiembre de
2020 (Apéndice n.° 23), el residente de Obra manifesto que, se estarian elaborando
los informes técnicos de los muros propuestos, manifestacién que fue anotada
nuevamente en el asiento de cuaderno de obra n.° 358 de 5 de octubre de 2020
(Apéndice n.° §), indicando que, durante la paralizacion de la obra, las lluvias y
derrumbes ocasionaron deterioros en laplataforma.

Luego, con carta n.® 0048-2020-CSF/IR de 13 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 72),
(recibida por la Supervision el 16 de octubre de 2020), el sefior Marco Antonio Llique
Flores, residente de Obra, remitida la Supervision, con atencion al sefior Julio Miguel
Vargas Flores, supervisor de Obra; el expediente “ADICIONAL DE LA OBRA
COMPLEMENTARIA N.° 2-MUROS DE CONTENCION’, en adelante “Adicional
n° 2", adjuntando el “/NFORME TECNICO ADICIONAL 02 POR MUROS DE
CONTENCION”, en el cual preciso:

W

g
IV.- RAZONES Y FUNDAMENTOS DE NUESTRA SOLICITUD.

1.- RAZONES DE HECHO.

[...] durante esta paralizacion porun caso excepciona nunca presentado, no se puede dar
mantenimiento a la obra ni se puede evitar deterioros, ante esto y como consecuenca de
las torrenciales lluvias, caracteristicas de la zona, se producen derrumbes que colmatan
las cunetas y las obras de drenaje, esto ocasiona que las aguas acumuladas discurran
por la carreteraprovocando socavamiento de la plataforma de acuerdo al detalle siguiente:

> Km 20+955,]...].
> Km29+110,[...].
> Km31+710,[...].

2.- RAZONES DE DERECHO.

Con [afinalidad de la Reactivacién de las Obras Publicas contratadas conforme al régimen
general de contrataciones del Estado, paralizadas por la declaratoria del Estado de
Emergencia Nacional producido por el COVID-19, aprobado por el Decreto Supremo
N°044-2020-PCM, el Gobiernopromulga el Decreto Legislativo 1486, segtin el cualen su

31 En el numeral 1.2. ANTECEDENTES de Generaldades de la Liquidacién de Obra presentada con carta n.° 0021-CSF-2021 de 13de
abril de 2021, precisa que la Ampliacion de plazo n.° 4 corresponde a la Resolucién de Gerencia Sub Regional
n.® 199-2020-GR.CAJ-GSR.C.
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Segunda Disposicion Complementaria, encargaal OSCE emita la directiva que estabkzca
los alcances y procedimientos para el reconocimiento de gastos generales y/o costos
directos relacionados con la ampliacion de plazo excepcional regulada en este DL |[.. ]
ante esta recomendacion el [..] OSCE publica la Directiva 005-2020-OSCE/CD, es
atendiendo a esta directiva, que con la finalidad de reiniciar nuestra obra, presentamos
nuestra solicitud de Ampliacién de Plazo la misma que es aprobada con Resolucion Sub
Regional N° 076-2020-GRCAJ.GSRC, luego de esto [...], habiendo reiniciado la
ejecucion de la obra con fecha 18/08/2020 hemos detectado los deterioros ocasionados
en la carretera debido a la erosion por las torrenciales lluvia y derrumbes productos
durante la paralizacion obligatoria [...], considerando que es necesario la ejecucion de lo
propuesto para cumplir con el objetivo del proyecto recurrimos a lo indicado en Directia
Organo de Control 005-2020-0SCE en su numeral 7.5.3 que dice: [...]"
institgcional

[...]la Ley de Contrataciones del Estadoy su Reglamento [...]. Vigente paraeste contrato,
el indicado en su Articulo 175.- Prestaciones Adicionales de obra menores o iguales al
quince por ciento (15%) y tratdndose en este caso de una situacion excepcional jamas
presentada, debemos considerar lo indicado en el numeral 175.7 del Reglamento que dce
“Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionales de obra de carécter de
emergencia, cuya falta de ejecucion puedaafectar el ambienteo poner en peligroa
la poblacién, a los trabajadores o a la integridad de la misma obra, la autorizacion
previa de la Entidad se realiza mediante comunicacién escrita al inspector o
supervisor a fin de que pueda autorizar la ejecucion de tales prestaciones
adicionales sin perjuicio de la verificacion que puede efectuar la Entidad,
previamente a la emision de la resolucién correspondiente, sin la cual no puede
efectuarsepago alguno.

[..]

Ademés, del informe previamente mencionado, se evidenciod que el presupuesto de
Adicional n.° 2 fue de S/ 180 858,58, cuyo resumen se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRON.°15
PRESUPUESTODEL ADICIONAL N.° 2
 DESCRIPICION |  PRESUPUESTO(S)
Muro Km 20+955 45 966,36
Muro Km 29+110 36 459,13
Muro Km 31+710 46 372,81
Costo directo 128 798,30
Gastos Generales variables (12%) 15 455,80
Utilidad (7%) 9015,88
Sub total 153 269,98
IGV (18%) 27 588,60
TOTAL 180 858,58

Fuente: Adicional n°® 2, aprobado con Resolucion de Gerencia Subregional
n.° 212-2020-GR.CAJ.GSRC.C de 18 de diciembre de 2020.
Elaborado por: Comision Audiora.

Al respecto, mediante carta n.® 035-2020-CVC/JMVF-SO de 21 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 73), el supervisor de Obra, devolvié el Adicional n.° 2 al Contratista,
precisando que carece de la siguiente documentacion: “plano de ubicacion, perfi
estratigréfico, programacion de ejecucion de trabajos”, solicitando subsanar dicha
observacion, teniendo como respuesta la carta n.® 0057-2020-CSF/IR de 29 de octubre
de 2020 (Apéndice n.° 74), en donde el sefior Marco Antonio Llique Flores, residente
de Obra, comunicoel levantamiento de observaciones.

En virtud de ello, mediante informe n.° 025-2020-CVC/JMVF-SO de 6 de noviembre de

M
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2020 (Apéndice n.° 75), el sefior Julio Miguel Vargas Flores, supervisor de Obra,
dirigido al sefior Jaime Irving Yarlaque Diaz, representante comun de la Supervision,
alcanzo el “Informe Técnico y Expediente de Adicional de Obra N°02-Por Muros de
Contencién”, avalando las razones y fundamentos del Contratista, y concluyendo que
se debe aprobar dicho adicional, mencionando lo siguiente:

1.

Entidad|...]"
V. CONCLUSIONES:
[.-]

Organo de

institucig

[T

Seguidamente, el

005458401

representante
n.° 041-2020-CVC/JIYD-RC de 6 de noviembre de 2020 (MAD n.° 05458401)
(Apéndice n.° 75), remitio al sefior Jorge Carlos Davila Fuentes, gerente subregional
de la Entidad, el “Informe técnico y Expediente de Adicional de Obra N°02-Por Murcs
de Contencion” del Contratista, que segun el seguimientoen el MAD, en lamismafecha
fue derivado y recibido por la Subgerencia de Operaciones, representada por el sefior
Hugo Antonio Ferrefian Davila, quien recién el 19 de noviembre de 2020, mediante
proveido lo derivé al sefior Jaime Fernandez Carrero, coordinador de Obra, tal como
se muestra en la siguiente imagen:

e De acuerdo al Art. 175.5° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, “...
concluida la elaboracion del expediente técnico, el Inspector o Supervisor lo eleva a la

De acuerdo al analisis técnico realizado, se recomienda construir los Muros de
Contencion en las progresivas Km 20+995, 29+110y 31+710.

» De acuerdo al analisis realizado y al sustento presentado se recomienda aprobar b
gjecucion del Adicional de Obra N° 02 — Por Muros de Contencion.

comin de la Supervision, con carta

IMAGEN N.° 10

SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTE N.° 05458401

06/11/2020 08:14 a.m.

NORMAL

DIRECTA

PERSONA NATURAL

JAIME IRVING YARLAQUE DIAZ

REPRESENTANTE COMUN

06/11/2020

CARTA N° 41-2020-CVC/IIYD-RC

00123

INFORME TECNICO Y EXPEDIENTE

= e

DE ADICIONAL DE OBRA N°02-POR MUROS DE CONTENSION

6/11/2020
08:14:55

6/11/2020

11:14:00 |DERIVADO

PARA ATENCION

6/11/2020 oo zorionan0

=Y

19/11/2020
0940019 |

derivo al coordinador

para evaiuar

Fuente: ‘“Mddulo de Administracién Documentaria 2012 ver. 2.1.5" del Gobierno Regional de Cajamarca

En consecuencia, el sefior Jaime Fernandez Carrero, coordinador de Obra, mediante
informe n.° 36-2020-GR.CAJ-GSRJ.C/SGO/JFC de 19 de noviembre de 2020

(Apéndice n.° 76), remiti6 al sefior Hugo Antonio Ferrefian Davila, subgerente de
Operaciones, la aprobacion del Adicional n.° 2, precisando:
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“

[.-]

V.- OPINION DE COORDINADOR DE OBRA:

En mi condicion de Coordinador de Obra he cumplido con evaluar el Expediente de
adicionalde obraN°®02 por muros de contencion, el cual resulta ser APROBADQO.

Solicito emitir documentacion asesoria legal para que se realice la Resolucion
correspondiente a la aprobacion Del adicional de obra N°2 por muros de contencion.

V.-CONCLUSIONES

o[.]

e [ 0smuros a construir serén en las progresivas siguientes: 20+995, 29+110y 31+710

o/.]

« La ejecucion de ADICIONAL DE OBRA N°02-POR MUROS DE CONTENCION, s
gjecutaré en un plazo de 30 dias una vez aprobado elacto resolutivo. [...]".

Seguidamente, con oficio n.° 1002-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO del mismo 19 de
noviembre (Apéndice n.° 77), dirigido al sefior Jorge Carlos Davila Fuentes, gerente
subregional, con atencion al sefior Martin Enrique Paiva la Rosa, director de la Oficina
Subregional de Asesoria Juridica, el sefior Hugo Antonio Ferrefan Davila, subgerente
de Operaciones, avalé y aprobé lo dicho previamente por el coordinador de Obra, y
recomendd que se realice las gestiones para el financiamiento y asignacion
presupuestal a través de Provias Descentralizado (MTC).

Al respecto, el sefior Martin Enrique Paiva la Rosa, director de la Oficina Subregional
de Asesoria Juridica, mediante oficio n.° 182-2020-GR-CAJ.GSR.C/MEPR de 26 de
noviembre de 2020 (MAD n.° 05497428) (Apéndice n.® 78), solicité al sefior Hugo
Antonio Ferrefian Davila, subgerente de Operaciones, que su despacho cumpla con
remitir la certificacion presupuestal de acuerdo al articulo 175 del RLCE, en el menor
plazo posible.

Es asi que, mediante oficio n.® 1039-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 30 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 79), el subgerente de Operaciones, solicito al sefior Tony
Gilberto Coronado Llatas, subgerente de Planeamiento y Presupuesto, la
certificacion de crédito presupuestario por S/ 180 858,58, para la aprobacion del
Adicional n° 2, solicitud que fue  respondida con  oficio
n° 055-2020-GR-CAJ/GSRC/SGPPTO de la misma fecha (Apéndice n.° 80),
precisando que: “ [...] la Gerencia Sub Regional de Cutervo, no _cuenta con la

frgano de Qontrol

Institucidnal disponibilidad presupuesto para asumir compromisos de gasto para el adicional de
obra [...]"

No obstante lo advertido por el subgerente de Planeamiento y Presupuesto, el sefior
Hugo Antonio Ferrafian Davila, subgerente de Operaciones de la Entidad, con oficio
n° 1050-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 1 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 81),
dirigido al Gerente Subregional, con atencion al director de la Oficina Subregional de
Asesoria Juridica, recomend6 nuevamente realizar |as gestiones para el financiamiento
y asignacion presupuestal a través de PROVIAS DESCENTRALIZADO; sin embargo,
mediante oficio n.° 195-2020-GR-CAJ.GSR.C/MEPR de 9 de diciembre (Apéndice
n° 82), el director de la Oficina Subregional de Asesoria Juridica devolvié e
expediente, referenciando lo precisado por el subgerente de Planeamiento y

Presupuesto.
\0¥ migg;‘,'-’a’ * Posteriormente, con oficion.® 1102-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 10 de diciembre de
; v 2020 (Apéndice n.° 83), el sefior Hugo Antonio Ferrafian Davila, subgerente de
TS Operaciones, vuelve a reincidir en lo recomendado en el oficio

n° 1002-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO (Apéndice n.° 77) y en el oficio
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n.° 1050-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO (Apéndice n.° 81), precisando esta vez, haber
realizado las coordinaciones con la sede central del Gobierno Regional Cajamarca,
segun detalle:

1.1

-habiéndose realizado las coordinaciones con el Gobierno regional de Cajamarca, sobre
el financiamiento presupuestal para el Expediente del Adicional por Obras
Complementarias 02- Muros de Contencion, es que se requiere se emita la resolucidn
para realizar el trdmite correspondiente, ante la sede central.

[...]" (sic)
"'. Como resultado de esto, el 10 de diciembre de 2020 y teniendo en cuenta los
Institucp documentos antes mencionados, la Entidad emitié la Resolucion de Gerencia Sub

Regional n.® 199-2020-GR.CAJ.GSR.C.*2 (Apéndice n.° 84), que aprobd el Adiciond
n.° 2, la cual fue comunicado al Contratista el 11 del mismo mes, segun consta en ¢
asiento de cuaderno de obra n.° 398 del Residente de Obra (Apéndice n.° 23); en tal
sentido, se asume que, también se aprob6 el plazo necesario para su ejecucion (30
d.c.), con lo cual la ejecucion de laObra se aplazo hasta el 8 de enero de 2021, segin
consta en el asiento de cuaderno de obra n.® 407 del Residente (Apéndice n.° 23).

2) Andlisis del tramite y procedencia del Adicional n.° 2.

Segln lo anotado en el asiento de cuaderno de obra n.° 333 de 2 de septiembre de
2020 (Apéndice n.° 23), se evidencio que el residente de Obra solicitd laverificaciony
autorizacion de la Supervision para la construccion de tres muros de contencién en las
progresivas 25+850, 29+110 y 31+710, lo cual debio tratarse como una consulta de
ocurrencia en obra, segun el articulo 165* del RLCE, por lo que el Supervisor debid
absolverloen un plazo maximo de 5 dias, sustentado en la necesidad de |a prestacion
adicional.

Asimismo, por tratarse de una obra de caracter por emergencia, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 175.2% del articulo 175 del RLCE, en un plazo maximode 5
dias siguientes a la anotacion del cuaderno de obra (2 de setiembre de 2020); es decir,
hasta el 7 de setiembre de 2020, el Supervisor debié comunicar a la Entidad su
posicion, adjuntando el informe sustentatorio, respecto a la necesidad de ejecutar la
prestacion adicional.

De igual forma, el articulo 165 del RLCE, también precisa que, en caso de que e
Supervisor no absuelva la consulta, el Contratista debié presentarlo a |aEntidad dentro

2 Esrelevante sefiabr que con Resolucién de Gerencia Sub Regionaln.” 212-2020-GR.CAJ.GSR.C de 18 dediciembre de 2020
(Apéndice n.° 84),se rectifica el error material por el monto presupuestado, incurrido en laresolucion previamente descrita (S/180

858,58 por 180216,58).

¥ Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra
Las consultas se formulanen elcuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segun corresponda.
Las consultas cuando por su naturaleza, en opiion del inspector o supervisor, no requieran dela opinién del proyectista, son absuelas
por estos dentro delplazo maximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absuelts
el contratista dentro de los dos (2) dias siguientes tiene que acudira la Entidad, la cual debe resolverfas en unplazo méaximo de cinco
(5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista.
Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requierande la opinién del proyectista son elevadas por
estos a la Entidad dentro del plazo méximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el
proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacién delinspector o supervisor.

# 175.2.[...]. En un plazo méximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de realzada la anotacion, el inspector o supervisor,
segun corresponda, debe comunicar a la Entidad la anofacién realizada, adjuntando un informe técnico que sustente su posicion respedd
a la necesidad de ejecutarla prestacion adicional. Ademds, se requiere el detalle o sustento de la deficiencia del expediente técnico o
del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la prestacién adicional.

e e e e e S e e e e e e e e e R B e e N S s )
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delos 2 dias siguientes alos 5 dias antes sefialados, y esta debid resolver en un plazo
maximo de 5 dias, el cual se habria cumplido el 14 de septiembre de 2020; sin embargo,
de la revision efectuada no se evidencié que el Contratista haya efectuado tal
procedimiento.

Al respecto, se advirtié que el Supervisor no se pronuncié oportunamente ni en
cuaderno de obra y tampoco comunicé tal hecho a la Entidad, a pesar de tomar
conocimiento de las anotaciones efectuadas por el residente de Obra, mediante
asientos de cuaderno de obra n.°s 351 y 358 de 28 de septiembre y 5 de octubre de
2020, respectivamente, siendo en este Ultimo asiento donde manifestd que se
encontraba elaborando un informe técnico de los muros propuestos, lo cual fue
presentado como “Adicional de Obra 002 por Muros de Proteccion” el 16 de octubre
de 2020, mediante carta n.” 0048-2020-CSF/IR (Apéndice n.° 72), argumentando que
era necesario la construccion de tres muros de contencion, debido al socavamiento de
la plataforma de la via.

Asu vez, lopresentado por el Contratista tuvo como fundamentd el numeral 7.5.3 de la
Directivan.® 005-2020-OSCE/CD* y el numeral 175.7% del articulo 175 del RLCE; sin
embargo, segun el numeral 175.4%" de dicho reglamento, no le facultaba la elaboracion
del expediente técnico; puesto que, esto sololo podia realizar un consultor externo o la
Supervision, lo cual fue inadvertido por este; segin consta en la carta
n.” 035-2020-CVC/JMVF-SQOde 21 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 73), e informe
n.° 025-2020-CVC/JMVF-SO de 6 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 75), con €
cual recomendo aprobar la ejecucion del Adicional n.° 2, citando ademas el numera
175.5% del articulo 175 del RLCE; lo cual fue puesto de conocimiento a la Entidad en
lamisma fecha con carta n.° 041-2020-CVC/JIYD-RC del sefior Jaime Irving Yarlaque
Diaz, representante comun de la Supervision (Apéndice n.° 75).

Segun los hechos descritos, se puede advertir que, el sefior Julio Miguel Vargas Flores,
supervisor de Obra, demor6 65 dias calendario (del 2 de setiembre al 6 de noviembre
de 2020) en comunicar a la Entidad |a anotacidn realizada por el residente de Obra, tal
como consta en la carta n.° 041-2020-CVC/JIYD-RC (Apéndice n.° 75); asimismo,
permitio que el Contratista elabore el expediente técnico del Adicional n.® 2, al margen
de la normativa aplicable, pese a haber tomado conocimiento de ello con las
anotaciones del cuaderno de obra (asientos n.s 333, 351 y 358) (Apéndice n.° 23) y
con la cartan.® 0048-2020-CSF/IR (Apéndice n.° 72); mas aun, sabiendo que tal hecho
se frataba de una prestacion adicional de obracon caracter de emergencia, lo cud
requeria la celeridad del caso; incumpliendo con ello sus funciones establecidas en los
numerales 160.1 del articulo 160 del RLCE, el cual precisa:

% Directiva n.” 005-2020-OSCE/CD “ALCANCES Y DISPOSICIONES PARA LA REACTIVACION DE OBRAS PUBLICAS Y CONTRATOS
DE SUPERVISION, EN EL MARCO DE LA SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA DEL DECRETO
LEGISLATIVO N® 1486”, de 19 de mayo de 2020.

\ Organe-gé
Institbcional

3 175.7. Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionalkes de obra de caracter de emergencia, cuya falta de ejecucion pueda
afectar el ambiente o poneren peligro a la poblacion, a los trabajadores o a la integridad de la mismaobra, la autorizacion previa de ka
Entidad se realizamediante comunicacion escrita al nspecfor o supervisor a fin de que pueda autonizar ka ejecucion de tales prestadones
adicionales, sin perjicio de la veriicacion que debe efe ctuar la Entidad, previamente a la emision de la resolucion correspondiente, sh
la cual no puede efectuarse pago alguno.

37 175.4. La Entidad debe definir si la elaboracion delexpedente técnico de la prestacién adicional de obra esta a su cargo, a carg o de un
consultor externo o a cargo del inspector o supervisor, [...J"

38 175.5. Concluida laelaboracién del expediente técnico, el inspectoro supervisor lo eleva a la Entidad. En caso que el expediente técnio
lo elabore la Entidad o un consultor externo, el inspector o supervisorcuenta con un plazo de cinco (5) dias hébies, contados a pari def
dia siguiente de la recepcion del expediente técnico, para remitir a la Entidad elinforme en elque se pronuncie sobre la viabilidad de &
solucion técnica planteada en el expedente técnico.
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“Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspedtor
0 supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente porla correcta ejecucion técnica, economica y administrativa de b obra
y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos
durante todo el plazo de la obra, debiendo absolverlas consultas que formule el contratisa
segun lo previsto en los articulos siguientes. [...]”

Porotra parte, se advirtio que, luego de la recepcién del informe del supervisor de Obra
(informe n.® 025-2020-CVC/UMVF-SO), el sefior Hugo Antonio Ferrefian Davila,
subgerente de Operaciones, demord 13 dias calendario (del 6 de noviembre de 2020
al 19 de noviembre de 2020), en derivar el citado informe al sefior Jaime Fernandez
Carrero, coordinador de Obra, para su evaluacion, segin consta en el seguimienfo
MAD, quien luego de evaluarlo recomendd su aprobacion, hecho que fue avalado y
aprobado por el mismo subgerente de Operaciones, mediante oficio
n.° 1002-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO (Apéndice n.° 77).

Ademas, también se advierte que, luego de la aprobacién del coordinador de Obray
del subgerente de Operaciones (19 de noviembre de 2020), este ultimo funcionario
demord un periodo de 21 dias calendario (del 19 de noviembre de 2020 al 10 de
diciembre de 2020) en derivar definitivamente a Asesoria Juridica para que se emita la
resolucion correspondiente, tal como consta en oficio
n.° 1102-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 83), la
cual finalmente fue aprobada y notificada al Contratista el 10 y 11 de diciembre de 2020,
respectivamente.

Enese sentido, se podria precisar que, desde laanotacion de la consulta, causal de un
adicional de obra de caracter de emergencia, hasta la absolucién de la misma, se
demord un total de 100 dias calendario, y posteriormente se inicio la construccion de
los muros segun consta en el asiento de cuaderno de obra n.® 398 y 400 de 11 y 19 de
diciembre de 2020 del residente de Obra (Apéndice n.° 23).

Segln lo expuesto anteriormente, se advierte que el tramite y aprobacion del Adiciond
n.° 2, se realizo al margen de la normativa aplicable; puesto que al tratarse de una obra de
caracter de emergencia establecido en el numeral 175.7 del articulo 175 del RLCE,
solicitado por el Contratista, su tramite y aprobacion debio realizarse segun lo establecido
en el articulo 165 y los numerales 175.2, 175.5 y 175.6; sin embargo, fue aprobado por el
supervisor de Obra, coordinador de Obray subgerente de Operaciones; fuera de los plazos
correspondientes, lo cual se detalla en el siguiente grafico:
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GRAFICON.°3
PLAZOS DEL TRAMITE Y APROBACION DEL ADICIONALN 2
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12 d.c. justificados 18 d.c. justificados
100 DIAS CALENDARIO

Fuente: Adicional n.® 2, aprobado con RGSR n.° 212-2020-GR.CAJ.GSRC.C
Elaborado por: Comision Auditora.

Como se puede evidenciar en el grafico anterior, el tramite, aprobacion y notificacion del
Adicional n.° 2 demor6 100 dias calendario, de los cuales solamente 30 dias se
encontrarian justificados.

Asimismo, si el Supervisor y |la Entidad hubiesen respetado los plazos establecidos en |a
normativa aplicable, la resolucion de aprobacién y notificacional Contratista del Adiciond
n.° 2, debid darse el 2 de octubre de 2020 (del 2 de setiembre de 2020 mas los 30 dias
calendarios justificados), por lo que sumado a los 30 dias calendario que se requirié para
su ejecucion, este hubiese culminado el 1 de noviembre de 2020, fecha anterior al plazo
de culminacion de la Obra, la cual fue el 15 de noviembre de 2020, segun consta en la
Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 076-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de julio de
2020 (Apéndice n.° 68), lacual aprueba laampliacion de plazoexcepcional n.® 1, tal como
se muestra en la siguiente imagen:

IMAGEN N.° 11
RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N.° 076-2020-GR.CAJ.GSR.C

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la solicitud de Ampliacion Excepcional de Plazo N° 01, a favor de la empresa
contratista “CONSORCIO SAN FRANCISCO™ por 245 dias calendarios, solicitada por la empresa contratista
‘CONSORCIO SAN FRANCISCO"; en el marco del Contrato N* 171-2018-GR.CAJ-GSRC de fecha 27 de diciembre de
2018, para la ejecucién de la obra denominada: ‘MEJORAMIENTO DEL CAMINC VECINAL PUENTE TECHIN - CRUCE
CHIRIMOYO, DISTRITO DE QUEROCOTILLO CUTERVO CAJAMARCA' conforme al suslanto técnico expuesto en
¢l Informe N° 8 2021 aciandn g ..

un los Informes Técnicos,

L
-
g%

CUANTIFICACION DE DIAS PARA AMPLIACION EXCEPCIONAL

DESCRIPCION DEL AL DIAS
Por Aislamiento Social (81 dias) Decretado por el Gobierno 16/03/2020 Bl
|Presentacion de Ampliacion de Plazo {15 dias) 05/06/2020 | 19/06/2020] 15
Aprobacion de Ampliacion de Plazo (15 dias) 20/06/2020 | 04/07/2020| 15

Cuantificacion de C.D. y G.G. para la ejecucion del saldo de
obra, bajo nuevas medidas de salud y la implementacion de
los protocolos de prevencion y control por el COVID -19, v la
aprobadbn por parte de la_Entidad. {30 dias)

05/07/2020 | 03/08/2020( 30

de b 2020 [ 17/08/2020 114
Nmpafae}ecuaon 3ol ra,se;un culo que se
ﬂ ace A (906[::) meo 15/1112020 %0 ]
b= =
TOTAL 245

Fuente: Resolucién de Gerencia SubRegional n.° 076-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.* 50)
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Por ofra parte, de la revision efectuada se advirtio que, la Entidad no comunicé por escrito
a la Contraloria General de la Republica, sobre la ocurrencia de la obra con caracter de
emergencia, dentro del plazo de 2 dias habiles de recibida la comunicacion del supervisor
de Obra (6 de noviembre de 2020), siendo esto una condicion para la presentacion de la
solicitud de autorizacion previa de prestacion adicional de obra con caracter de
emergencia, de acuerdo a lo establecido en el numeral 6.4 Prestacion adicional de obra
con caracter de emergencia de la Directiva n.° 011-2016-CG/GPROD, aprobada con
Resolucion de Contraloria n.° 147-2016-CG de 13 de mayode 2016 (Apéndice n.° 85), la
cual precisa:

6.4 Prestacion adicional de obra con caracter de emergencia

T

La entidad debe comunicar por escrito esta situacion a la Contraloria en un plazo maximo de
dos (2) dias habiles computados a partir de la recepcion de la comunicacién del inspedor o
supervisor sobre la ocurrencia de la emergencia y trabajos necesarios; siendo esta
comunicacion, condicion para la presentacion de la solicitud de autorizacion previa de
prestacion adicional de obra con carécter de emergencia.

[.T

Finalmente, es preciso sefialar que, los hechos antes mencionados ocurrieron por la
inoportuna comunicacion de la Supervisiona la Entidad, respecto de la consulta formulada
por el Contratista; quien ademas, permitié que el Contratista elaborara y tramitara el
expediente técnico del Adicional n.° 2, en contravencion de la normativa aplicable, hechos
que fueron aprobados por el coordinador de Obra y avalados por el subgerente de
Operaciones, trayendo como consecuencia que la ejecucion de laObra se aplace hasta el
8 de enero de 2021, tal como se advierte en los asientos de cuaderno obra n.® 407 y 408,
generando un plazo adicional al margen de la normativa de 54 dias calendario (del 15 de
noviembre al 8 de enero de 2021).

C.4 RECONOCIMIENTO DE AMPLIACIONES DE PLAZO AL MARGEN DE LANORMATIVA,
PERMITIERON EL INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DEL PLAZO CONTRACTUAL
DE LA EJECUCION DE LA OBRA Y POR ENDE LA INAPLICACION DE LA MAXIMA
PENALIDAD POR MORA, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD DE S/ 2 291 940,15.

Como se mencioné anteriormente, la ejecucion de la Obra debié culminar comomaximoel
18 de enero de 2020, incluidola ejecucionde mayores metrados en roca fija, roca suelta y
sutransporte; asi como, la ejecucion del Adicional de Obran.® 1 (modificaciones del puente
Santa Ménica); no obstante, debido al reconocimiento de la ampliacion de plazo n.° 1,
causada a raiz del pronunciamiento inoportuno y calculo injustificado de la solicitud de
ampliacién de plazo por la ejecucion de mayores metrados; asi como, de la ampliacion de
plazon.® 2, surgida como consecuencia de la demora injustificada en la absolucion de
consultas y en la aprobacion del expediente técnico del Adicional n.° 1; y ademas, de la
ampliacion de plazo n.° 4, otorgada en mérito al inoportuno pronunciamiento y
comunicaciondel Adicional n.° 2 que generd que la Obra se prolongue injustificadamente
hasta el 8 de enero de 2021; es decir, 356 dias después.

Al respecto, se ha evidenciado que, en la valorizacionn.® 12 del Contratista, presentada al
supervisor de Obra, mediante carta n.° 0010-2020-CSF/IR de 31 de enero de 2020%

% | a conformidad de la valorizacion n.° 12, fue otorgada por el sefior Julio Miguel Vargas Flores, Supervisor de Obra, mediank
carta n.° 005-2020-CVC/JMVF-SO de 7 de enero de 2020 (Apéndice n.° 88), que incluye el “INFORME N° 12 DEL SUPERVISCR DE
OBRA - VALORIZACION DE OBRA N°12— MES DE ENERO DE 2020"y por elsefior Fernando Blas Diaz, subgerente de operaciones,
con informe n.° 022-2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 27 de febrerode 2020; (Apéndice n.® 88).
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(Apéndice n.° 86), correspondiente al mes de enero de 2020, periodo dentro del cual debid
culminar la Obra segun el andlisis de la Comision Auditora (18 de enero de 2020), aun
quedaban saldos pendientes por ejecutar de partidas que no se encontraban consideradas
en lasampliaciones de plazo solicitadas, relacionadas a los puentes: “La Aronga”, “Palos”
y “Tomate”, tal como se muestra en el siguiente cuadro extraido del “RESUMEN DE
VALORIZACION MENSUALN® 12"

CUADRON°16
SALDOS POR EJECUTARAL31 DE ENERO DE 2020 -

Puente La Aronga 10 181,42

Puente Palos 9 428,26
Puente Tomate 54 389,09

Fuente: valorizacionn.® 12 del Contratista.
Elaborado por: Comision auditora.

Asimismo, de la revision a la “PLANILLA ACTUALIZADA DEL CONTRATO PRINCIPAL"
de la Liquidacion de Obra, presentada con carta n.° 0021-CSF-2021 de 13 de abril de
2021 (Apéndice n. ° 87) y aprobada con Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 27-2022-GR.CAJ.GSR.C de 17 de febrero de 2022 (Apéndice n. ° 71), se advirtio que,
para las estructuras descritas en el cuadro anterior y para otras partidas que no se
relacionaban con los mayores metrados en roca fija, roca suelta y su transporte, ni tampoco
con el puente Santa Monica; el Contratista continué ejecutando trabajos de partidas
contractuales correspondientes a “Camino Vecinal”, “Obras de Arte”, “Muros” y “Puentes”
(“La Aronga”, “Palos” y “Tomate”), los cuales continuaron ejecutdndose hasta las
valorizaciones n.%s 18 y 19, correspondiente a los meses de noviembre y diciembre de

2020%, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRON®°17
PARTIDAS RELEVANTES EJECUTADAS DURANTE LAS VALORIZACIONES Nos18Y19
. ~ __VALORIZ.N°18 | VALORIZ.N°19_
ke s | 'MET. [PARCIAL (S))| MET. | PARCIAL (sn

CAMINOVECINAL

TRANSPORTE PAGADO

TRANSPORTE DE MATERIAL DE CANTERADISTANCIAHASTA 1KM ... 131,99 571,52

TRANSPORTE DE MATERIAL DE CANTERADISTANCIA> 1KM ... 278,34 612,36

OBRASDE ARTE

ALCANTARILLA TMC

ALCANTARILLA TIPO TMC

CONCRETO F'C=175 KG/CM2 : - 36.78 15945.23

4 |MUROS

241 | EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS, RENDIMIENTO=35 M3/DIA g P 11.83 426.24
2.42 | RELLENO CON MATERIAL PROPIO - : 11.59 389.77
fiid

PUENTELA ARONGA

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobiemno Regional Cajamarca

Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.

40 |_a conformidad de las Valorizaciones de obra n.* 18 y 19 del Contratista, fueron otorgadas mediante oficio n.® 1152-2020-GR.CAJ-
GSR.C/SGO. de 17 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 89) e informe n.° 002-2021-GR.CAJIGSRC/SO-JFC de 13 de enero de 2020
del sefior Jaime Femandez Carrero, supervisor de Obra, respectivamente. (Apéndice n.° 90)
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mem | VALORIZ.N°18 | VALORIZ.N°19
=t ' MET. | PARCIAL (S)) | MET. | PARCIAL (S))

41 | SENALIZACION

4,10.1 | FABRICACION DE SENALES INFORMATIVAS 3.24 873.02 - -

4.10.2 | ESTRUCTURA DE SOPORTE 17.60 5299.89 - 5

4.10.3 | CIMENTACION Y MONTAJE DE SENAL INFORMAT IVA 2.00 1080.34 - )

PUENTEPALOS

5.1 SENALIZACION

5.10.1 | FABRICACION DE SENALES INFORMATIVAS 1.24 334.12 . .

5.10.2 | ESTRUCTURA DE SOPORTE 17.60 5299,89 E )
Organk ds 5.10.3 | CIMENTACION Y MONTAJE DE SENAL INFORMATIVA 2.00 1080.34 - -

Institu PUENTEEL TOMATE

6.9 SENALIZACION

6.10.1 [ FABRICACION DE SENALES INFORMATIVAS 3.24 334.12 - -

6.10.2 | ESTRUCTURA DE SOPORTE 17.60 5299.89 - -

6.10.3 | CIMENTACION Y MONTAJE DE SENAL INFORMATIVA 2.00 1080.34 . 2

L.]

6.12 | PRUEBASDE CALIDAD

[...]

6.12.3 | LIMPIEZAFINAL DE OBRA 246.94 893.92 - =

Nota: Es relevante indicar que durante la valorizacion n.° 18 corespondiente al mes octubre de 2020, debié culminar el plazo contradial
de la obra (15/11/2020).

Fuente: Expedientede Liquidacion Obra, aprobado con Resolucidn de Gerencia Sub regional n.° 27-2022-GR.CAJ.GSR.C de 17 de febrero
de 2022.

Elaborado por: Comisién auditora.

Por otra parte, se advirtié que en lavalorizaciéonn.® 14, correspondiente al periodo del 1 al
15 de marzo de 2020, presentada con carta n.° 0036-2020-CSF/IR de 31 de agosto de
2020 (Apéndice n.° 91), el Contratista, en el “RESUMEN DE LA VALORIZACION N° 14,
puso en evidencia que quedaban saldos pendientes por ejecutar correspondientes a las
partidas de: “Obras de Arte"y puentes “La Aronga”, “Palos” y “Tomate”, por las cuales no
se habia solicitado ampliaciones de plazo a dicha fecha, tal como se muestra en el
siguiente cuadro extraido de dicha valorizacion:

CUADRON.°18
RESUMEN DE LA VALORIZACION MENSUALN.° 14

Valoraaciin ant. Valorizacion actual Valorizacion acomul, Saldo de ohra
Fémus |  Dsscripeion e W14 s
~Hase Lnkn] | ConABIO KRt | ConteV | % Tan 16V % | Conlov | % | conloV | %
W e Cy 51,08 16,791 891.08| 1638,02450, 07494 000 GOvE| Bammis  ram  wemksl| 20
R !
@ |owmse I2BINE ZBINT| 2ATMLE,  TAIN 000l 00N 2400pm8  7ATPW|  8i3pR|  25.20%
| | '
08 [Puste Monica 44208 11 s s msel  7eey) tpesl] ]  wemadd 2] aepzamy| 7soew
| |
004 Puini Monga 739,136.98] 736,1698) 72895556 SBA2%) m]_ J00%§  728,85556 S.62%] 1018142 1.30%)
i |
005 |Puesiefacs 81248 5 snnomal  somosd  sase] 000  onow] e0lG0S4]  msew]  oama 1w
| | | |
06 {Puens Tomale 208 T T | noo]  ooow  7meniee]  mowe]  amos] 681N
| | | |
TOTAL DE PRESUPUESTO | AsSA0iss]  2R9WAVLAN) TLATGAIASS]  S166%] LT Y R s I

Fuente: “RESUMEN DE LA VALORIZACION N° 14, adjunta a la carta n.° 0036-2020-CSF/IR de 31 de agosto de 2020 del Contratista.

Del cuadro anterior, se puede evidenciar que a la fecha de paralizacionde la Obra debido
al Estado de Emergencia Nacional a consecuencia del brote del COVID-19 (16 de marzo
de 2020), existian saldos por ejecutar de partidas contractuales, por las que no se solicitd
ampliacion de plazo alguna, en ese sentido, se podria colegir que la Obra se encontraba

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,

0066



~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-25336-AC

Pagina 65 de 180

atrasada, lo cual queda comprobado con la carta n.® 025-2020-CVC/JMVF-SO de 7 de
septiembre de 2020*" de la Supervision, a fravés de la cual se otorgdé conformidad a la
valorizacion n.°14 (Apéndice n.° 92), considerando el “/INFORME N° 14 DEL
SUPERVISOR DE OBRA”, del supervisor de Obra, quien en el literal “q. estado de avance
de Obra al Mes de Marzo (Del 01 al 15 de marzodel 2020)” del numeral 2, precisé que la
Obraestaba atrasada en “046%".

Cabe precisar que, el sefior Jaime Fernandez Carrero, coordinador de Obra, otorgd la
conformidad de |a valorizacionn.® 14, con informe n.° 16-2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC#
de 17 de septiembre de 2020, (Apéndice n.° 93), concluydy recomendo:

[.]
IV.- CONCLUSIONES
v" Doy la conformidad de la Valorizacion N° 14 a la contratista. Por la suma de
S/, 107,896.08 incluido IGV, correspondiente a 15 dias de trabajo del 01/03/2020 al
15/03/2020, por tener un avance dentro de 0.47% siendo un porcentaje dentro de b
permitido.
V.- RECOMENDACIONES
v" Recomiendo se realice el pago a la Empresa Contratista Por la suma de 107,896.08
incluido IGV. [...]"

Enese sentido, se evidencia que el coordinador de Obra, no advirtid la existencia de saldos
por ejecutar de partidas por las cuales no se habia solicitado ampliaciénde plazo alguna
(Obras de arte, puentes: “Palos” “La Aronga” y “Tomate”), lo cual fue avalado por el sefior
Alan Eduardo Diaz Rufasto, subgerente de operaciones, tal como se evidencioen la carta
n.° 0160-2020-GR.CAJ-GSRC/AEDR/SGO de 23 de septiembre de 2020. (Apéndice
n. ° 95)

Lo dicho previamente, queda corroborado con el “Nuevo Cronograma de Ejecucion -
GANTT”,  aprobado  con  Resolucibn de  Gerencia Sub  Regional
n.° 076-2020-GR.CAJ.GSRC. C. de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 68), mediante la
cual se aprobd la Ampliacion Excepcional de Plazo n.° 01 por 245 dias calendario., en el
cual seevidencid que posterior al reinicio de la Obra (18 de agosto de 2020), solamente se
programd la ejecucion de partidas correspondiente al puente “Santa Ménica”.

Segun lo expuesto, se podria precisar que, el Contratista utilizé los periodos de las
ampliaciones de plazo n.%s 1, 2y 4, para ejecutar trabajos que no se culminaron dentro del
plazo contractual, motivo por el cual la Entidad dejé de aplicar penalidades al Contratista
por lademora en la ejecucionde laprestacion por 356 dias calendario (del 18 de enero de
2020 al 8 de enero de 2021), de acuerdo a la clausula decima del Contrato de Ejecucion
de Obra (Apéndice n.° 19), concordante con el articulo 133 del RLCE, el cual establece:

“Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidadpor morapor cadadia de atraso.
La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x Monto
F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:

Penalidad diaria =

4 Presentada a la Entidad con carta n.° 027-2020-CVCAJIYD-RC de 7 de septiembre de 2020, del sefior Jaime Irvin Yarlaque Diaz,
representante comin de la Supervision (Apéndice n.* 92)

42 Mediante informe n.° informe n.° 25-2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 23 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 94), el Coordinador obrgo
la “CONFORMIDAD DE PAGODE EJECUCIION DE OBRA VALORIZACION N© 14"
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a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en generaly consultorias: F = 0.25.
b.2) Paraobras: F=0.15.[...]"

Enese sentido, la vulneracién a lanormativa aplicable para |la aprobacion de las solicitudes
de ampliaciones de plazo n.° 1, 2 y 4, significé un atraso injustificado en el cumplimienio
del plazo contractual de laejecucién de laObra, permitiéndose lainaplicacion de la maxima
penalidad por mora correspondiente al presente caso, por la suma ascendente a
S/2291 940,15, acorde el procedimiento de calculodetallado en el siguiente cuadro:

CUADRON.”19
CALCULODE PENALIDAD POR RETRASO INJUSTIFICADO EN LA EJECUCION DE OBRA

. RLCE
e r-ART 133, PENALIDAD POR MORAEN LA EJECUCION DELA
] __ PRESTACION .

F.echa ae fin.'n'a de cdnlrato: 27 de dicierﬁbre dé 2018.
Plazo contractual: 300 dias calendario.
Suspension de Plazo: 30 dias calendario.

Plazo de ejecucion vigente al 18/01/2020: 330 dias Donde F tendrélos siguisntes valores: .
cilshdario a) Para plazos menores e iguales a sesenta (60) dias, para

Monto Contractual: S/ 22 919 401,54 glsgisd servicios en general, consultorias y ejecucién de obras:
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F=0.25,
b.2) Para obras: F=0.15.

Penalidad diaria = 0.10 x Monto (Contrato Vigente)
F X Plazo en dias

Fecha de término contractual segin comision auditora: 18
de enero de 2020,

Fecha real de término de obra: 8 de enero de 2021

Plazo adicional injustificado: 356 dias calendario.

CALCULO

PENALIDAD MAXIMA Maximo de dias de retraso
10% dol morito-del (Monto de la penalidad

4 maxima entre la penalidad
contrato vigente v
: diaria)

PENALIDAD DIARIA X 365

PENALIDAD DIARIA dias injustificados

49,5 dias calendario

Elabora onor: Comision auditora

Los funcionarios y servidores inmersos en los hechos descritos anteriormente trasgredieron la
siguiente normatividad:

= Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 9 de enero de 2016,
modificada por Decreto Legislativo n.® 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta
el 29 de enero de 2019.

[]

Articulo 8. Funcionarios, dependenciasy érganosencargados delas contrataciones

Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

El Area Usuaria que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos formulados por ofras
dependencias, que colabora y participa en la planificacion de las contrataciones, y realiza la
verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, previas a su conformidad.

[.]

Articulo 34. Modificaciones al contrato

[

34.5 El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas
a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo alo que
establezca el reglamento. De aprobarse la ampliacién de plazo debe reconocerse los gastos y/o
costos incurridos por el contratista, siempre que se encuentren debidamente acreditados. El
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procedimiento para determinar los gastos generales es establecido en el reglamento.

» Reglamento de Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF publicada el 10 de diciembre de 2015, vigente desde
9 de enero de 2016 y modificada con Decreto Supremo N° 056-2017-EF, vigente desde
el 3 de abril de 2017.

“‘Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica automaticamente unapenalidad pormora por cada dia de atraso. La penalidad se
aplica automaticamentey se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Orpano Control

Institugional
0.10 x Monto
F x plazo en dias

F x plazoen dias=

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consulforias:
F=0.25.
b.2) Paraobras: F=0.15.
[-]

Articulo 140.- Ampliacion del plazo contractual

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el contratista ampla
el plazo de las garantias que hubiere otorgado

[..]

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, seguin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del
contrato, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los
articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni Integrante de
su planteltécnico.

[.-]

Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segin
corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, no requieran de b
opinion del proyectista, son absueltas por estos dentro del plazo méximo de cinco (5) dias siguientes
de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de los
dos (2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual debe resolverlas en un plazo méximo de
cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista.
Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion delinspector o supervisor, requieran de la opinin
del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver la
consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o
supervisor.

Para este efecto, la Entidad debe considerar en el contrato celebrado con el proyectista clusulas de
responsabilidad y la obligacion de atender las consultas que les remita la Entidad dentro del plazo que
sefale dicha clausula. En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado en el parmafo
anterior, la Entidad debe absolver la consulta y dar instrucciones al contratista a través del inspector
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0 supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta de
absolucion de la misma.

Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho a
solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo

Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacidn de plazo pactado porcualquiera de las siguientes causaks
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubie re otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente.

[..]

Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

170.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articub
precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotaren el cuademo de obra,
elinicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo. Denfro
de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente.

170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad cinco (5) dias habiles, contados desde
el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y
notifica su decisional contratista en un plazo méximo de diez (10) dias habiles, contados desde
el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bap
responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tene
por aprobado lo indicado por elinspector o supervisor en su informe.

170.3. Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada fa solicitud, la entidad no se
pronuncia y no existe opinién del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo
solicitado por el contratista.

[]
Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)

175.1. Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuenie
con la certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal, segun las regbs
previstas en la normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Publico y con la resolucion
del Titular de la Entidad o del servidor del siguiente nivel de decisién a quien se hubiera
delegado esta atribucion y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos
deductivos vinculados, no excedan el quince por ciento (15%) del monto del contrato original

[

175.4. La Entidad debe definir si la elaboracion del expediente técnico de la prestacion adicional de
obra esta a su cargo, a cargo de un consultor extemo o a cargo del inspector o supervisor,
este Gltimo en calidad de prestacion adicional, aprobada conforme al procedimiento previso
en el articulo 139. Para dicha definicion, la Entidad debe tener en consideracion la naturaleza,
magnitud, complejidad, entre otros aspectos relevantes de la obra principal, asi como la
capacidad técnica y/o especializacion del inspector o supervisor, cuando considere encargare
a éste la elaboracion del expediente técnico.

175.5. Concluida la elaboracion del expediente técnico, el inspectoro supervisorlo eleva a la Entidad.

175.6. Recibida fa comunicacin del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12) dias
habiles para emitir y notificar al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre

T e e e T e e e e T A A e O e e i i
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la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad en
emitir y notificar esta resolucion, puede ser causal de ampliacion de plazo.

175.7. Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionales de obrade caracter de emergenca,
cuya falta de ejecucion pueda afectar el ambiente o poner en peligro a la poblacién, a los
trabajadores o a la integridad de la misma obra, la autonizacion previa de la Entidad se reakza
mediante comunicacion escrita al inspector o supervisor a fin de que pueda autorizar
ejecucion de tales prestaciones adicionales, sin perjuicio de la verificacion que debe efectuar
la Entidad, previamente a la emision de la resolucion correspondiente, sin la cual no puede
efectuarse pago alguno.

175.9. Enlos contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra se formuian
con los precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y variables
propios de la prestacion adicional para lo cual debe realizarse el anélisis correspondiente
teniendo como base o referencia el anélisis de los gastos generales del presupuesto original
contratado. Asimismo, debe incluirse la utilidad del presupuesto ofertado y el Impuesto
General alas Ventas correspondiente.

175.10. Cuando en los contratos previstos en el parrafo anterior se requiera ejecutar mayores
metrados no se requiere autorizacion previa para su ejecucion, pero si para su pago; el
encargado de autorizarel pagoes el Titular de la Entidad o a quien se le deleque dichafuncion.
Para la aplicacion de lo establecido en el presente pamrafo el monto acumulado de los mayores
metrados y las prestaciones adicionales de obras, restandole los presupuestos deductios
vinculados, no puede superar el quince por ciento (15%) del monto del contrato original H
monto a pagarse por la ejecucion de estos mayores metrados se computa para el calculo del
limite para la aprobacion de adicionales, previsto en el sequndo parrafo del numeral 34.3 del
articulo 34 de la Ley.

[T

= Directiva n.° 011-2016-CG/GPROD - “SERVICIO DE CONTROL PREVIO DE LAS
PRESTACIONES ADIGIONALES DE OBRA", aprobada mediante Resolucion de
Contralorian.® 147-2016-CG de 13 de mayo de 2016.

“6.4 Prestacion adicional de obra con caracter de emergencia

La entidad debe comunicar por escrito esta situacion a la Contraloriaen un plazo maximo de dos (2)
dias habiles computados a partir de la recepcion de la comunicacion del inspector o supervisor sobre
la ocurrencia de la emergencia y trabajos necesarios; siendo esta comunicacion, condicion para b
presentacion de la solicitud de autorizacion previa de prestacion adicional de obra con caracter de
emergencia.

[.]"

= Directiva n.° 5 -2017-GR.CAJ-GRI/SGSL "PROCEDIMIENTO PARA REGULAR EL
EJERCICIO DE LA FUNCION DEL COORDINADOR DE OBRA", aprobada mediante
Resolucién Ejecutiva Regional n.° 219-2017-GR.CAJ/GR. de 19 de abril de 2017.

i

62 Funciones especificas del coordinador de obra.

[..]

h) Revisar y emitir opinién técnica precisando su conformidad o denegatoria a los expedientes de
presupuestos adicionales, deductivos, ampliaciones de plazo, gastos generales por mayores
prestaciones, intervenciones econémicas, liquidaciones de contrato, resoluciones de contrato y
otrosde obra y de supervision.

[...]

J) Monitorear y evaliiar permanentemente, la programacion de las obras, teniendo en cuenta la nia
criica de las mismas, adoptando medidas necesarias referentes a hechos que afecten el
cumplimiento de los contratos.
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» Directivan.® 4 -2017-GR.CAJ/SGSL, aprobada mediante Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 269-2017-GR.CAJ/GR. de 24 de mayo de 2017.

v
II. FUNCIONES DEL SUPERVISOR O INSPECTOR
Eal

d) Velar directa y permanentemente porque la obra se ejecute cumpliendo el plazo previsto[...]

f) Evaluar que el personal técnico y obrero que asigne el contratista a la obra, cuente con la idoneidad
y calificaciones requeridas; y, de ser necesario, debera adoptar las medidas comectivas conforme a
las atribuciones sefialadas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

[.]
m) exigir la permanencia en la obra del personal, equipos y/o maquinara ofertados en la propuesta
técnica del ejecutor de obra.

Lo

Los hechos descritos generaron el otorgamiento de ampliaciones de plazo al margen de la
normativa, ocasionando un sobrecosto a la Obra por la suma de S/ 1 929 009,26 (S/ 1 748
150,68 + S/ 180 858,58), producto de los gastos incurridos araiz de la paralizacion por el Estado
de Emergencia Nacional a consecuenciadel brote del COVID-19 y por la ejecucion del Adiciond
de Obran.’ 2 (obra de caracter de emergencia); ademas, de la inaplicacion de la penalidad
méxima por mora en la ejecucion de la prestacion, causando un perjuicio econémico ala Entidad
de S/2 291 940,15.

Las situaciones expuestas, han sido ocasionadas por el accionar de la Supervision y de los
servidores y funcionarios de la Entidad, quienes tuvieron a su cargo el tramite, anélisis, revision
y conformidad de los adicionales de Obra, aprobaciéon de ampliaciones de plazo y el debido
control técnico de laejecucion de la Obra.

. EJECUCION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA, SE EFECTUO AL MARGEN DE

LA NORMATIVA APLICABLE, AFECTANDO EL ADECUADO CONTROL TECNICO DE LA
OBRA, ADEMAS DE LADEBIDAY OPORTUNA ADMINISTRACION DE RIESGOS DURANTE
TODO ELPLAZO DE LA OBRA, GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO ALAENTIDAD
DE S/ 80 000,00

De la revision a la informacion alcanzada, se ha evidenciado que, el 26 de diciembre de 2018,
la Entidad y la Supervision, suscribieronel contrato n.® 170-2018-GR.CAJ-GSRC, en adelante
el “Contrato de Supervision”, con la finalidad de formalizar la contratacion del servicio de
supervisionde la Obra.

Al respecto, se ha evidenciado que, los funcionarios responsables de la Subgerencia de
Operaciones, en su calidad de érea usuaria; ademas del coordinador de Obra, otorgaron la
conformidad a los informes presentados por la Supervision, sin verificar el cumplimientode las
condiciones contractuales, especificamente respecto a la participacién del Especialista en
Geotecnia y la Especialista en Medio Ambiente, permitiendo pagos al margen de la normativa
ascendentes a S/ 80 000,00.

Los servidores y funcionarios inmersos vulneraron el articulo 8. Funcionarios, dependencias y
drganos encargados de las contrataciones, articulo 9. Responsabilidades esenciales, numeral
32.6 del articulo 32. Contrato, numeral 40.1 del articulo 40. Responsabilidad del contratista, de
laLCE.

De igual forma, se contravino el numeral 143.1 y 1432 del articulo 143. Recepcion y
conformidad, numeral 160.1 del articulo 160. Funciones del Inspector o Supervisor, articulo 162.
Obligaciondel contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado, del RLCE.

*
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Adicionalmente, se inobservo lo establecido en la clausula décimatercera: De los profesionales
propuestos, clausula décimo cuarta: Responsabilidad del Supervisor, clausula décimo setima:
Partes integrantes del contrato, clausula vigésimo segunda: Anticorrupcion, del Contrato de
Supervision.

La situacion descrita afectd el adecuado control técnico de |a obra, ademas de la debida y
oportuna administracién de riesgos durante todo el plazo de la Obra y generd un perjuicio
econémicoa |a Entidad de S/ 80 000,00

Los hechos expuestos, han sido ocasionados, por la actuacion de los funcionarios y servidores
que otorgaron las conformidades para el pago de los servicios prestados por la Supervision, sin
advertir que, el Especialistaen Geotecnia y la Especialistaen Medio Ambiente ofertados por la
Supervision, no participaron durante la ejecucion del servicio de supervisiéon de la Obra,
permitiendo pagos al margen de la normativa.

Tales hechos se detallan a continuacion:

D.1 AREA USUARIA OTORGO CONFORMIDADES PARA EL PAGO DE LOS SERVICIOS
PRESTADOS POR LA SUPERVISION, SIN ADVERTIR QUE, LOS PROFESIONALES
OFERTADOS NO PARTICIPARON DURANTE EL SERVICIO DE SUPERVISON DE
OBRA, PERMITIENDO PAGOS SIN SUSTENTO Y GENERANDO UN PERJUICIO
ECONOMICO DE S/ 80 000,00.

En mérito al otorgamiento de la Buena Pro del CP-03, la Entidad y la Supervision
suscribieron el Contrato de Supervision (Apéndice n.° 96), en el cual se incluyd
informacion del personal clave ofertado que ejecutaria el servicio de supervisiondela Obra,
quedando conformado de la siguiente manera:

CUADRON.° 20
PERSONAL CLAVE OF ERTADO POREL CONSORCIO CONSU LTOR
"""" cargo e k Nombres y Apeﬂldos : Professén '
Supervisor de Obra Julio Miguel Vargas Flores Ingeniero Civil
Especialista en Geotecnia José Julio Semaqué Sosa Ingeniero Civil
E;p;gi:lésta o Medio Karina Arias Arenas Ingeniero Civil
Especialista en Seguridad Bl y ‘Danlel Mateo Ingeniero Civil
Maurolagoitia

Fuente: Contrato n.° 170-2018-GR.CAJ-GSRC de 26 de diciembre de 2018.
Elaborado por: Comisién auditora

Al respecto, debe indicarse que, de conformidad con lo sefialado en el numeral 40.1 del
articulo 40 de la LCE, es responsabilidad del contratista ejecutar la totalidad de las
obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato; asimismo, &
numeral 116.1 del articulo 116 del RLCE, establece que: “El contrato esta conformado
por el documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de seleccion
que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las
\ partes.”

Enese sentido, |aoferta presentada por la Supervision durante el desarrollo del CP-03, era
parte integrante del contrato y, como tal, contemplaba obligaciones que debian ser
cumplidas durante la ejecucion contractual, siendo una de ellas la ejecucion del servicio de

supervisién de la Obra con el personal clave ofertado; no obstante, el ingeniero José Julio

T e e e e e e e e S S e R,
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.

00%3



( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-25336-AC — GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 72 de 180

Sernaqué Sosa y la ingeniera Karina Arias Arenas, Especialista en Geotecnia y
Especialistaen Medio Ambiente, respectivamente, han negado su participacion durante la
ejecucion del serviciode supervisionde la Obra, tal como se detalla a continuacién:

= Respecto ala participacion del Especialista en Geotecnia:

De la revision a la informacion alcanzada por la Entidad, se advierte la existencia del
Contrato de Servicios de 31 de enero de 2019 (Apéndice n.° 97), cuyo objeto fue la
contratacion del ingeniero José Julio Sernaqué Sosa, para desempefar el cargo de
Especialista en Geotecnia en |a ejecucion del servicio de supervision de la Obra; sin
embargo, al habérsele solicitado confirmar o desvirtuar |a suscripcion del contrato antes
mencionado, mediante carta n.° 01-JJSS de 24 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 98),
el ingeniero José Julio Sernaqué Sosa negd la suscripcion del mismo, indicando lo
siguiente:

3. Confirmar o Desvirtuar si suscribio el Contrato de Servicios de 31 de enero de 2019
Al respecto, debo indicar que relacion al documento con titulo CONSORCIO VENCAR
CONSULTORES, CONTRATODE SERVICIOS, no he tenido conocimiento ni ha sido
refrendado por mipersona. |...]"(El resaltado y subrayado es nuestro)

Como se puede evidenciar, el ingeniero José Julio Sernaqué Sosa, negd haber suscrito
el Contrato de Servicios de 31 de enero de 2019, el cual acreditaba su participacion en
el serviciode supervision de la Obra como Especialista en Geotecnia; sin embargo, de
la revision a los informes mensuales presentados por la Supervision, se advierte la
existencia de informes suscritos por el citado profesional en calidad de Especialistaen
Geotecnia (Apéndice n.° 99), quien, al habérsele consultado respecto a su elaboracion
y suscripcion, negd la veracidad de los mismos (Apéndice n.® 98) , tal como se detalla
a continuacion:

CUADRON.° 21 :
DOCUMENTOS PRESUNTAMENTE ELABORADOS Y SUSCRITOS POR EL SENOR JOSE
JULIO SERNAQUE SOSA

DOCUIENTO ADJUNTOAL NFWE HENsUAI. PRESENTADO .
v ! E SPUESTA EMITDA Pm EL NGE“IEROJOSE

T.1

°0N4. “Informe mensual o Al respecto, debo indicar que relacién al documenb
informen*001- | oo Fepecialidad | JOS€ JulioSernaqué | o " 1o INFORME N.° 001-2019-WSSEG, con

2019-JJSSEG de
febrero de 2019

: Sosa como Especialista =
en Geotecnia mes en Geotecnia asunto Informe mensual sobre Especialidad en

febrero 2019" Geotecnia mes febrero 2019; no ha sido elaborado ni

mucho menos suscrito por mi persona. [.. ]

A;!I;'especto, debo indicar que relacion al documenb
con fitulo INFORME N.° 002-2018JJSSEG, con
asunto Informe mensual sobre Especialidad en

Informe n.” 002- Wik i) José Julio Sernaqué

sobre Especialidad st
2018-JJSSEG de oh Goblsinia Hies Sosa como Especialista

mec e 2010 marzo 2019 en Geotcnia Geotecnia mes marzo 2019; po ha sido elaborado ni
mucho menos suscrito por mi persona. [...J"
y

Informe n.° 003- Informe mensual Al respecto, debo indicar que relacion al documenb

sobre Especialidad | 0% WI0SeMade | ooy fiio INFORME N. 003-2018-WSSEG, con
en Geotecnia mes P asunto Informe mensual sobre Especialidad en

2018-JJSSEG de

o dssie abril 2019 on Geolecnia Geotecnia mes abril 2019; no_ha sido elaborado ni
mucho menos suscrito por mi persona. [...I"

Informe n.° 004- Informe mensual Joud Kl Serisoué Ai"respecto, debo indicar que relacion al documenb

2019-JUSSEGde | sobre Especialidad | o o' oo'F ecig[ti]sta con fitulo INFORME N.° 004-2019-JJSSEG, con

3 de junio de en Geotecnia mes ai Geotzzn ia asunto Informe mensual sobre Especialidad en

2019 mayo 2019 Geotecnia mes mayo 2019; no ha sido elaborado ni
mucho menos suscrito por mi persona, [ I
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RESPUESTAEMITIJAPORELNGEHEROJOSE
e E!.cgusmcn SUPERVRR JULIOSERNAQUESOSA
momen:00s. | OTIEREINE, | o o Samacus mm“m%""ﬁ?
2019-JJSSEG de Geotseni Sosa como Especialista Info = 'I hre E alid d
iunio de 2019 en Geotecnia mes ol Gakboris asunto Informe mensual sobre Especialidad en
lu junio 2019 Geotecnia mes junio 2019; no_ha sido elaborado ni

mucho menos suscrito por mi persona. [...JI"

Informe n.® 006-

Informe mensual

José Julio Sernaqué

T

Al respecto, debo indicar que relacion al document

2019-JISSEG de | sobre Especialidad s E ialista con ftitulo INFORME N.° 006-2019-JJSSEG, con
1deagostode | en Geotecnia mes osa:r?rggotxig 118 | asunto Informe mensual sobre Especialidad en
2019 Julio 2019 Geotecnia mes julio 2019; no_ha sido elaborado ni

mucho menos suscrito por mi persona. [...J"

T.d

Informe n.° 007- Informe mensual e 2 Al respecto, debo indicar que relacién al documenb
2019-USSEGde | sobre Especialidad | 305 cg;’r:fg’:'ggg:;h con fitulo INFORME N.° 007-2018-JJSSEG, con
2 de sefiembre de en Geotecnia - 5 Geolegn'a asunto Informe mensual sobre Especialidad en
2019 agosto 2019 | Geotecnia - agosto 2019; no_ha sido elaborado ni

mucho menos suscrito por mi persona. [...J"

Informe n.° 008-

Informe mensual

José Julio Sernaqué

1.1
Al respecto, debo indicar que relacién al documenb

2019-JJSSEGde | sobre Especialidad e con titulo INFORME N.° 008-201%-JJSSEG, con
1 de octubre de en Geotecnia - Sosa::rg:i:p;gdtsta asunto Informe mensual sobre Especialidad en
2019 octubre 2019 Geotecnia - octubre 2019; no ha sido elaborado ni
mucho menos suscrito por mi persona. |[...]"
Y4
Informe n.” 009- Informe mensual José Julio Semnaqus Al respecto, debo indicar que relacion al documenb
2019-JJS.SEG de | sobre Espec:ghdad Sosa como Especialista con titulo INFORME N.° 009-201 9-JJSQ!_E G, con
4 de noviembre en Geotecnia — en Geotacnia asunto Informe mensual sobre Especialidad en
de 2019 OCTUBRE 2019 Geotecnia - OCTUBRE 2019, no ha sido elaborado ni
’"“c’"’ ’"WWC___MMLT—
Informen.? 010- Informe mensual José Julio Semaqué Af respecto, debo indicar que relacion al documenb
2019-._IJ_SSEG de | sobre Especialidad | ooco o E specialista con fitulo INFORME N. 012-2Q19-J4§'§[§. G, con
2 de diciembre de en Geotecnia — on Goshania asunfo Informe mensual sobre Especialidad en
2019 noviembre 2019 Geotecnia - noviembre 2019; no ha sido elaborado ni
mucho menos suscrito por mi persona. [...J"
2
Informen.” 011- Informe mer_:sqaf José Julio Sernaqué Al resgecm, debo indicar que relacion al documenb
21019-JJ§$EG de | sobre Espec:a{idad Sosa como Especialista con fitulo INFORME N.° 011 -2019JJS§/FG, con
8 de diciembre en Geotecnia an Gablsenla asunto Informe mensual sobre Especialidad en
de 2019 diciembre 2019 Geotecnia diciembre 2019; no_ha sido elaborado ni
mucho menos suscrito por mi persona. [.. '
Informe n.° 012- Informe mensual A}';"especfo, debo indicar que relacion al documenb
2020-JSSEG de | Sobre Especialidad José Julio Sernaqué con fitulo INFORME N.° 012-2020-JJSSEG, con
o s Tebiore de en Geotecnia Sosa como Especialista | asunfo Informe mensual sobre Especialidad en
2020 diciembre 2019y en Geotecnia Geotecnia diciembre 2019 y enero 2020; no ha sido
enero 2020 elaborado ni mucho menos suscrito por mi persona.

[.I'

Informen.” 013-

Informe mensual

José Julio Sernaqué

T-1
Al respecto, debo indicar que relacién al documenb

2020-JJSSEGde | sobre Especialidad Py con titulo INFORME N.° 013-2020-JJSSEG, con
3 de marzo de en Geotecnia Sosa:rc:négft:g?gallsw asunto Informe mensual sobre Especialidad en
2020 febrero 2020 Geotecnia febrero 2020; no ha sido elaborado ni mucho
menos suscrito por mi persona. [...J"
IT.1
Informen.® 014- Informe mensual José Julio Sernaqué Al respecto, debo indicar que relacién al documenb
2020 JJlSSEGde sobre Espe_ctahdad Sosa como Especilista con fitulo INFORME N.° 014 2020—JJS_£' G, con
2 de setiembre de | en Geotecnia marzo on Geolcnin asunto Informe mensual sobre Especialidad en
2020 2020 Geotecnia marzo 2020; no ha sido elaborado ni mucho
menos suscrito por mi persona. [...J”
informen.* 015- Informe mensual José Jullo Semagué A'I'}aspecto, debo indicar que relacion al documenb
2020-JJ§SEG de | sobre Espec:a{:dad Sosa como Especialista con titulo INFORME N. 015-2020-JJS$£§, con
3 de sefiembre de en Geotecnia or Coolachin asunto Informe mensual sobre Especialidad en
2020 agosto 2020 oleen Geotecnia agosto 2020; no ha sido elaborado ni mucho

menos suscrito por mipersona. [...J"

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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= - JULIO SERNAQUE SOSA
N. ASUNTO
T-d
Informe n.° 016- Informe mensual ; Al respecto, debo indicar que relacién al documenb
2020-WUSSEGde | sobre Especialidad | ¢J0%¢ JuloSemameé | con fituio INFORME N. 016-2020-WSSEG, con
1 de setiembre de en Geotecnia i Go tep i asunto Informe mensual sobre Especialidad en
2020 setiembre 2020 oedm Geotecnia setiembre 2020; no ha sido elaborado ni
mucho menos suscrito por mi persona. [..J”
Informen.° 017- Informe mensual José Julio Sernaqué A'I"respecto. debo indicar que relacion al documenb
2020-JJSSEGde | sobre Especialidad A con titulo INFORME N.° 017-2020-JJSSEG, con
3 de noviembre en Geotecnia Sosa::rggoEég?;allsta asunto Informe mensual sobre Especialidad en
de 2020 octubre 2020 Geotecnia octubre 2020; no_ha_sido elaborado ni
mucho menos suscrito por mi persona. [...J"
T
Informe n.” 018- Informe mensual José Julio Sernaqué Al respecto, debo indicar que relacién al documenb
2020-._JJ_SSEGde sobre Espeaa!_fdad Sosa como Especialista con fitulo INFORME N. 018-2020-JJS§/I§G, con
2 de diciembre de en Geotecnia Gsolecnia asunto Informe mensual sobre Especialidad en
2020 noviembre 2020 o Geotecnia noviembre 2020; no ha sido elaborado ni
mucho menos suscrito por mi persona. [...]

Fuente: lhformes Mensual de Supervision y Carta n.° 01-JJSS de 24 de mayode 2022,
Elaborado por: Comision auditora.

De loantes mencionado, se puede advertir que, el ingeniero José Julio Sernaqué Sosa,
profesional ofertado por la Supervision para desempefiar el cargo de Especialista en
Geotecnia, no solo ha negado haber suscrito el Contrato de Servicios de 31 de enero
de 2019; si no también, ha negado la elaboracion y suscripcion de los informes
presentados por la Supervision para acreditar trabajos referidos a |a especialidad de
Geotecnia.

= Respecto a la participacion de la Especialista en Medio Ambiente:

De la revision a la informacion alcanzada por la Entidad, se advierte |a existencia del
Contrato de Servicios de 1 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 100), el cual tiene como
objeto |a contratacion de la ingeniera Karina Arias Arenas para desempefiar el cargo
de Especialista en Medio Ambiente; sin embargo, al habérsele solicitado confirmar o
desvirtuar |a suscripcion del contrato antes mencionado, mediante documento s/n de
10 de junio de 2022 (Apéndice n.° 101), la ingeniera Karina Arias Arenas negd la
suscripcion del mismo, manifestando:

Ly

3.' éonfirmaro Desvirtuar si suscribi el Contrato de Servicios 1 febrero de 2019.

Respuesta
Desvirtud cualquier participacion, no suscribi el Contrato de Servicios de 1 de febrero

de 2019, e/ documento no cuenta con mifirma.
[...]" (Elresaltado y subrayado es nuestro)

Como se puede evidenciar, la ingeniera Karina Arias Arenas, nego haber suscrito
Contrato de Servicios de 1 de febrero de 2019, el cual acreditaba su participacionen €
servicio de supervision de la Obra como Especialistaen Medio Ambiente; sin embargo,
de larevisidna los informes mensuales presentados por la Supervision, se advierte la
existencia de informes suscritos por |a citada profesional en calidad de Especialistaen
Medio Ambiente (Apéndice n.° 102), quien, al habérsele consultado respecto a su
elaboracién y suscripcion, negé la veracidad de los mismos (Apéndice n.° 101), tal
como se detalla a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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CUADRON.° 22
DOCUMENTOS PRESUNTAMENTE ELABORADOS Y SUSCRITOS POR KARINAARIAS
ARENAS
DOCUMENTO ADJUNTO AL INFORME MENSUAL
PRESENTADOPOR EL CONSORCIOSUPERVISOR RESPUESTA EMITIDA POR LA INGENIERA KARNA ARIAS .
s "ELABORADOY e ARENAS .
43
DETALLE ASUNTO SUSCRITOPOR
b a2 g
Informe n.° 01- s;ggg:p’:;;ﬁ;g AK,ae',',gZ ;\;:z Desvirtud cualquier paricipacion, no elabore ni suscribi el Informe
2019-KAAEMA de o Madio Ambiante Especialista en Mensual en Medio Ambiente N° 01-2019-KAA/EMA de febrero de
febrero de 2019 mes febrero 2019° | Medio Ambiente $Q1Q- incluido en la Valorizacion N° 1 presentada por el Consordo
encar Consulores, no es mi firma la que figura en el documento [..J'
“Informe mensual Karina Afias s
Informe n.° 02- sobre Especialidad Desvirtué cualquier participacion, no_elabore ni suscribi el Informe
Arenas como
2019-KANEMAde | en Medio Ambiente Especialista en Mensual en Medio Ambiente N° 01-2019-KAA/EMA de marm de
marzo de 2019 mes de marzo Madio Amblerte 2019- incluido en la Valorizacion N° 2 presentada por el Consordo
2019” g Vencar Consulores, no es mi firma la que figura en el documento [..J
“Informe mensual 1.]
Informe n.” 03- :ﬁ%ﬁ;ﬁp :ﬂiﬁg :raru;a Anr:s Desvirtué cualquier participacion, no elabore ni suscribi el Informe
2019-KAAEMA de . &nastomo | wensual en Medio Ambiente N° 03-2019-KAA/EMA de abri de 2019-
d mes de abril del Especialista en x 7 e — e &
abril de 2019 2019 (Del 183130 | Medio Ambiente incluido en la Valorizacion N° 3 presentada por el Consorcio Vencar
dg :bﬂl)" . Consultores, no es mi firma la que figura en el documento [...J"
Informe Mensual en “Informe mensual arlsa At Tosdf
Medio Ambiente sobre Especialidad Desvirtué cualquier participacion, no elabore ni suscribi el Informe
Arenas como 00 _6ia018 Ni SuScriv] el Niomne
n.° 04-2019- en Medio Ambiente Edosciaila o Mensual en Medio Ambiente N° 04-20 19-KAA/EMA de junio de 2019-
KAA/EMA de 3 de mes de mayo del Meg'ro Arlerts incluido en Ia Valorizacion N° 4 presentada por el Consorcio Vencar
junio de 2019 2019” Consultores, no es mi firma laque figuraen el documento |...J"
Informe Mensual en “Informe mensual Wailna Adas g 57
Medio Ambiente sobre Especialidad Arer:as it Desvirtud cualquier participacion, no elabore ni suscribi el Informe
n.° 05-2019- en Medio Ambiente £ ialista Mensual en Medio Ambiente N° 05-2019-KAA/EMA de febrero de
KAA/EMA dejunio | mes de junio del M:g;“:';biei; 2019- incluido en la Valorizacion N° 5 presentada por el Consordo
de 2019 2019" Vencar Consultores, no es mi firma la gue figura en el documento [..J'
Informe Mensual en “Informe mensual Karina Afigs Moed
Medio Ambiente sobre Especialidad Joanat T Desvirtu6 cualquier paficipacion, no elabore ni suscribi el Informe
n.” 06-2019- en Medio Ambiente Especialista en Mensual en Medio Ambiente N° 06-2019-KAA/EMA de agosb de
KAA/EMA de 1 de mes de julio del Modic Ambierte 2019- incluido en la Valorizacién N° 6 presentada por el Consoro
agosto de 2019 2019” Vencar Consulores, no es mi firmala que figura en el documento [.. I
Informe Mensual de " ; . T
Medio Ambiente E sm:;;’::;igeen :ri:gz g:z Desvirtué cualquier padicipacion, no elabore ni suscribi el Informe
n.°07-2019- P : it Mensual en Medio Ambiente N° 07-2019-KAA/EMA de setiembrede
Medio Ambiente - Especialista en e ——t =
KAA/EMA de 2 de agosto 2019” Medio Ambiente 2019- incluido en la Valorizacion N° 7 presentada por el Consordo
sefiembre de 2019 9 Vencar Consultores, no es mi firmala que figura en el documento [..]
Informe Mensual de . . ; T
Medio Ambiente Esmzoc}’g;iitg‘:n A}fr 2!;![[;33 2;::2 Desvirtué cualquier partticipacibn, no elabore ni suscribi el Infome
ne08-2018- | e e | Especalisisen | Mensualen Medio Ambiente N° 08-2019-KAAEMA de oglubre do
KAAEMA de 1 de sefiembre 2019 Mudio Amblérie 2019- incluido en la Valorizacion N° 8 presentada por e/ Consoro
octubre de 2019 Vencar Consultores, no es mi firmala que figura en el documento [..'
1.d
hlfr: rr(r;ie h:;r;si:ra*lede “Informe de Karina Arias Desvirtud cualquier participacion, no elabore ni suscribi el Informe
e sagrery Especialista en Arenascomo | Mensual en Medio Ambiente N> 09-2019-KAAEMA de 4 de
KA A EMA de 4 de Medio Ambiente - Especialista en noviembre de 2019- incluido en la Valorizacion N°® 9 presentada por
noviembes d: 2019 octubre 2019" Medio Ambiente | el Consorcio Vencar Consultores, no es mi firma la que figura en el
documento [.. J"
Informe Mensual de - . ) by
Medio Ambiente Es"”:‘::‘f:};g"e . :ri'r:';as ’:0’ ' | Desvirtus cualquier participacibn, no elabore ni suscribi el Infome
n.° 10-2019- M &o Ambiente Esbeciaiof on Mensual en Medio Ambiente N° 10-2019-KAA/EMA de diciembrede
KAA/EMA de 2 de ngv;eombmre rgmg: M egi b Amsbi anis 2019- incluido enla Valorizacion N° 10 presentada por el Consordo
diciembre de 2019 Vencar Consuttores, no es mi firmala gue figura en e/ documento /..
Informe Mensual de “Informe de Karina Arias 1]
Medio Ambiente Especialista en Arenas como o

“ Cabe precisar que, se advirtié que el Informe Mensual en Medio Ambiente correspondiente al mes de febrerode 2020, incluidoen la
valorizacién n.° 13 presentada porla Supervision, se encuentra incompleto; no obstante, la ingeniera Karina Arias Arenas menciong:

Dé:svinuﬁ cualquier participacin, no elabore ni suscribi el Informe Mensual en Medio Ambiente N° 13-2020-KAA/EMA - incluido en
la Valorizacion N° 13 presentada porel Consorcio Vencar Consultores, no es mi firma la que figura en el documento [...J["

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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[ DOCUMENTO ADJUNTO AL INFORME MENSUAL
___ PRESENTADO POR EL CONSORCIO SUPERVISOR

 RESPUESTA EMITIDA POR LA INGENIERA KARINA ARIAS

: ! E ARENAS
43 3
DETALLE ASUNTO SUSCRITOPOR
n.® 11-2019- Medio Ambiente — Especialista en Desvirtué cualquier patticipacion, no elabore ni suscribi el Informe
KAA/EMA de 18de diciembre 2019" Medio Ambiente | Mensual en Medio Ambiente N° 11-2019-KAA/EMA - incluido en la
diciembre de 2019 Valorizacién N° 11 presentada por el Consorcio Vencar Consulores
no es mi firma la que figura en el documento [...]"
Informe Mensual de “Informe de E—— )
Medio Ambiente Especialista en piassiethes Desvirtud cualquier paricipacion, no elabore ni suscribi el Informe
n.° 12-2020- Medio Ambierte - | £ eeci;;’s"m :n Mensual en Medio Ambiente N° 12-2020-KAA/EMA de febrer de
KAA/EMA de 3 de diciembre 2019 - M g'o Amblend 2020- incluido enla Valorizacion N° 12 presentada por el Consordo
fabrero de 2020 enero 2020" g '™ | Vencar Consutores, no es mi firma la que figura en e documento [..J
Wied
]n:;' rr:_e I\;er:)s'ura; 7 “Informe de Karina Arias Desvirtud cualquier pafticipacion, no elabore ni suscribi el Informe
EU e Especialista en Arenascomo | Mensual en Medio Ambiente N° 14-2020-KAA/EMA de 2 de setiembre
n.° 14-2020- ; ; iall - 202 Fra R
KAA/EMA de 2 de Medio Amb:ente" - Especialista en e 020- incluido en la Valorizadén
: MARZ0 2020 Medio Ambiente | N° 14 presentada porel/ Consorcio Vencar Consultores, no es mi fma
setiembre de 2020 e
la gue figura en el documento [...I"
T.]
Inhf;;r:iz ﬁ;lsigﬁtlede “Informe de Karina Arias Desvirtué cualquier participacion, no elabore ni suscribi el Informe
© 15.2020 Especialista en Arenas como Mensual en Medio Ambiente N° 15-2020-KAA/EMA de 3 de setiembre
K ArkIEM-A & 3‘ & Medio Ambiente - Especialista en de 2020- incluido en la Valorizacén
fiembre de 2020 AGOSTO 2020 Medio Ambiente | N° 15 presentada porelConsorcio Vencar Consultores, no es mi ima
Setmmers Ce la que figura en el documento |[.. I
F g =
In{: rr;e r\:er;)s.ura:ﬂde E ln!o(n:faga Karina Arias Desvirtué cualquier participacion, no elabore ni suscribi el Informe
s i AEpeaneta St Arenascomo | Mensualen Medio Ambiente N° 16-2020-KAAEMA de 1 de octubre
n.° 16-2020- Medio Ambiente - iali 2020 inclui .
KAA/EMA de 1 de SEPTIEMBRE Esppcla |st§ en de - incluido o en la Valorrzfamn
5 Medio Ambiente | N° 16 presentada porel Consorcio Vencar Consultores, no es mi fma
octubre de 2020 2020 =
la que figura en el documento [...]"
T
'n;:;;‘ii xfﬂlﬁ:?‘lﬂde “Informe de Karina Arias Desvirtud cualquier paticipacion, no elabore ni suscribi el Informe
© 17.2020- Especialista en Arenas como Mensual en Medio Ambiente N° 17-2020-KAAEMA de 3 de
K Ark JEMA de 3 de Medio Ambiente - Especialista en noviembre _de  2020- incluido en la  Valorizactn
: OCTUBRE 2020" Medio Ambiente | N° 17 presentada porel Consorcio Vencar Consultores, no es mi frma
noviembre de 2020 S
la que figura en el documento [...]"
Informe Mensual de Ted
Medio Ambierée “Informe de Karina Arias Desvirtué cualquier participacion, no elabore ni suscribi el Informe
2 ,."; 8_"2“0'290_ Especialista en Arenascomo | Mensual en Medio Ambiente N° 18-2020-KAA/EMA de 2 de diclembre
KA AIEM Ade 2 de Medio Ambiente - Especialista en de 2020- incluido en la Valorizadon
diciembre de 2020 NOVIEMBRE 2020" | Medio Ambiente | N° 18 presentada porel Consorcio Vencar Consultores, no es mi irma

la que figura en el documento |[...]"

Fuente: Informes mensual de Supervision y Carta n.° 01-JJSS de 24 de mayode 2022.
Elaborado por: Comision auditora.

De lo antes mencionado, se puede advertir que, la ingeniera Karina Arias Arenas,
profesional ofertado por la Supervision para desemperiar el cargo de Especialista en
Medio Ambiente, no solo ha negado haber suscrito el Contrato de Servicios de 1 de
febrero de 2019; sino también, ha negado la elaboracién y suscripcion de los informes
presentados por la Supervision para acreditar trabajos referidos a la especialidad de
medio ambiente.

En relacion a lo expuesto, se advierte que, el Especialista en Geotecnia y el Especialista
en Medio Ambiente, ofertados por la Supervisién, han negado su participacion en la
ejecucion del servicio de supervision de la Obra; sin embargo, |a estructura de costos de
la oferta econdémica presentada por la Supervision (Apéndice n.® 103), considera el precio
de los servicios de los citados especialistas, el cual asciende a un total de S/ 80 000,00, tal
como se detalla a continuacion:

e e e e e e T e e R e R e e Rt T e ]
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,

00%8




( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-25336-AC — GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 77 de 180
CUADRON.° 23
ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA SUPERVISION
A. AREADE PRODUCCION
ITEM . = 3586RIPC¥6N D, CAN"DAD PREC'O U""AR’O VALQRTOTA" ~
. DESCR. | UNIDAD £ T =8
1 g’gc:;‘;‘)’ms‘” 3% Obra (. Leyes mes | 10,00 | 1,00 6 500,00 65 000,00
2 | Asistente de Supervision mes | 10,00 2,00 4 000,00 80 000,00
3 | ESPECIALISTAEN GEOTECNIA | mes | 10,00 | 1,00 4000,00 40 000,00
4 | Técnicode Suelos mes 10,00 1,00 3 000,00 30 000,00
5 | Topégrafo mes | 10,00 1,00 3 000,00 30 000,00
6 | Ayudante de Topografia mes 10,00 2,00 1 200,00 24 000,00
7 | ESPECIALISTA EN MEDIO AMBIENTE | mes | 10,00 | 1,00 4000,00 40 000,00
8 | Especialista en Seguridad mes 10,00 1,00 4 000,00 40 000,00
9 | Chofer 10,00 | 2,00 1 500,00 30 000,00
10 | Secretaria 10,00 1,00 1 200,00 12 000,00
SUBTOTALS/.. ~ = 391 000,00

Fuente: Carta n. 03-201 B-CVO’JIYD RC de 18 dediciembrede Z}‘IB (Apéndlce n° 8)
Elaborado por: Comisién auditora

Al respecto, el numeral 143.2 del articulo 143 del RLCE establece que: “...] La
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien

debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y

cumplimiento de las condiciones contractuales, [...]"; asimismo, es necesario indicar
que, la Entidad contraté los servicios del sefior Jaime Fernandez Carrero, para

desempefiarse como Coordinador de Obra, quien tenia como funcién, entre otras, ...]
Velar por el cumplimiento de las condiciones contractuales de los contratos de obra y
supervisiones de obra [...]"

En ese sentido, los funcionarios responsables de la Subgerencia de Operaciones, en su
calidad de area usuaria, y el sefior Jaime Fernandez Carrero, en su calidad de Coordinador
de Obra, tenian la obligacion de verificar de que el serviciose esté ejecutando segin las
obligaciones contractuales, incluyendo la participacion de los profesionales clave ofertado;
no obstante, de la revision a los comprobantes que sustentan los pagos efectuados a la
Supervision, se advierte que, los funcionarios responsables de la Subgerencia de
Operaciones y el coordinador de Obra, otorgaron la conformidad del servicio a cada uno
de losentregables presentados, sin advertirla ausencia del Especialistaen Geotecnia y el
Especialistaen Medio Ambiente. Para mayor detalle se presenta el siguiente cuadro:

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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CUADRON.°24
DESCRIPCION DEL TRAMITE INTERNO SEGUIDO POR LA ENTIDAD PARA LA
__CONFORMIDAD DEL SERVICIO DE SU PLR\_II__S[ON
a o e NFORMIDAD DE SERVICIO o -
CONFORMIDAD : - DETALLE : OBSERVACIONES
“Asunto: [...] Conformidad de Valorizacion de Supervison
de Obra N° 001.
Informe Lif
n.°010-2019-GR.CAJ- TERCERO: Area de Supervision.
Informe GSRCIELE/SGOde 15 de id El subgerente de Operaciones
ensualde | mayo de 2019 (Apéndice Edwin Lozada Durante este periodo correspondiente almes de febrero del | otorgé la conformidad sin
pervisién n.° 104) Echeverria, afio 2019, la supervision de obra viene ejecutando su | advertr la ausencia del
de Obran.® subgerente de trabajo de acuerdo a lo estipulado en su contrafo y de | Especialista en Geotecniay el
(febrero Operaciones acuerdo con el Expediente técnico. [...J" Especialista en Medio
2019) Oficio n.* 443-2019- “[..] se hace llegara su despacho el LEVANTAMIENTO DE | Ambiente
GR.CA J—éSR CISGO de OBSERVACIONES a efectos de dar CONFORMIDAD DE
1'2 g 'unio.de 2019 SERVICIO DE VALORIZACION Ne01 -
S a CORRESPONDIENTE AL MES DE FEBREROQ DE 2019
(Apéndice n.° 104) LT
“Asunto: [...] Conformidad de Valorizacién de Supervison
de Obra N° 002.
Informe bl
T n.° 014-2019-GR.CAJ- TERCERO: Area de Supervision, T
M Id GSRC/ELE/SGOde 5 de Edwin Lozad [.] oborad | Rirnia d” i
S:n:rl:r?sic'): junio de 2019 Egr:avg;?a 4 Durante este periodo correspondiente al mes de mar del 8 d\::gri.ﬁr ala m;:sr;,:ci‘: 3'2[
d pC)b . (Apéndice n.° 105) sibaatens d afio 2019, la supervision de obra viene ejecutando su £ slista ori Geolacniavd
g (m;amg' Opgfacig nese trabajo de acuerdo a lo estipulado en su contrato y de E:p:gzgl;gta -l en" C“N'@éb
acuerdo con el Expediente técnico. [...]" A pb' b
09 Oficio n* 444-2079- ] 56 hace llegara su despacho ol LEVANTAMIENTODE | Ampiente
GR.CAJ-GSR.C/SGO de OBSERVACIONES a efectos de dar CONFORMIDAD DE
12 de junio de 2019 SERVICIO DE VALORIZACION N®02 -
(Apéndice n.° 105) CORRESPONDIENTE AL MES DE MARZODE 2019 [..]"
“Asunlo: [...] Conformidad de Valorizacién de Supervison
de Obra N* 003. El subgerente de Operaciones
inloie Wt Edwin Lozada ) otorgé la conformidad sin
Mensual de n.* 019-2019-GR.CAJ- TERCERQ: Area de Supervision. :

S Echeverria, advertir la ausencia del
Supervision | GSRC/ELE/SGOde 26 de b wd Lid E sallsta on Geowcriay e
de Obran.® junio de 2019 sgpgfar;gnesa Durante este periodo correspondiente al mes de marz del E:p:gali:ta . en° CM?{ib
3 (abril 2019) (Apéndice n.° 106) afio 2019, la supervision de obra viene ejecutando su An'?bienle

trabajo de acuerdo a lo estipulado en su contrato y de
acuerdo con el Expediente técnico. [..]"
“Asunto: [...] Conformidad de Valorizacion de Supervisén
Informe — ?e}Obra i El subgerente de Operaciones
Mensual de n.° 020-2019-GR.CAJ- Edwin Lozada TERCERO: Area de Supervision. otorgé la conformidad sin
Supenvision : ' Echeverria, ’ advertir la ausencia del
de Obran.’ CSRGELEEGOde 27 de subgerente de [ Especialista en Geotecniay el
6 L2 n. junio de 2019 gerel Durante este periodo correspondiente al mes de mayo del pecas A
4 (mayo Operaciones A . = Especialista en Medio
2019 (Apéndice n.° 107) afo 2019, la supervision de obra viene ejecutando su Ambisnia
) trabajo de acuerdo a lo estipulado en su contrato y de Gl
acuerdo con el Expediente técnico. [...]"
“Asunto: [...] Conformidad de Valorizacién de Supervison
Informe — ! :rie]Obra B El squerente de Operaciones
Mensualde | . 099 o019-GRCA. | EQWINLOZada | Trperro: Area de Supervision o B o
Supemsw? GSRC/ELE/SGO de 15 de Echeverria, rd Edver’u_rr la agzencaa‘ del
deso_bra_ o julio de 2019 subgere‘nta ds Durante este periodo correspondiente al mes de junio del Ezp:gglzzg en enotecr;;aesézl
2%‘1%") (Apéndice n.° 108) Operaciones aio 2019, la supervisién de obra viene ejecutando su An?biente
) trabajo de acuerdo a lo estipulado en su contrato y de
acuerdo con el Expediente técnico. [...J"
“Asunto:[...] Conformidad de Valorizacion de Supervison
-;;3 s o {de}Obra N° 008. El subgerente de Operaciones
. 3 $ormid .
Mensual de n.° 043-2019-GR.CAJ- EdE\:'hll;::r?: . TERCERO: Area de Supervision. :?Jggjr Ial A wgu;g: ciaad :'2‘
Supervision | GSRC/ELE/SGOde 19 de 3 I i )
p subgerente de . 3 Especialista en Geotecniay el
de Obran. agosto de 2019 Operaciones Durante este periodo correspondiente al mes de julio del Especialista  en Medio
6 (julio 2019) (Apéndice n.” 109) afio 2019, la supervision de obra viene ejecutando su Amblents
trabajo de acuerdo a lo estipulado en su contrato y de
acuerdo con el Expediente técnico. [...]"
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CONFORMIDAD DE SERVICIO
N° [~ DOCUNENTOSDE | -
CONFORMIDAD EH!TDO POR |- — - DETALLE = OBSERVACIONES
“Asunto: [...] Conformidad de Valorizacién de Supervisén

Informe ki ) ?e}Obra Ll Elsubgerente de Op‘eracion_a
Mensualde | 0 0533019-GROAF | Sgerroe® | TERCERO:Area de Superviion S B SRR o

upems:og GSRCELE/SGO de 10 de Echewernac.I [.] advert!r . la ausencia del
d; ((::; r;s;' setiembre de 2019 sg:gf;:;fe: Durante este periodo correspondiente al mes de agosb del E:g:gg:::z i Eﬁmecu?ég

2019) (Apéndice n.° 110) afo 2019, la supervision de obra viene ejecutando su | p oo

trabajo de acuerdo a lo estipulado en su contrato y de
acuerdo con el Expediente técnico. [...]"
“Asunto: [...] Conformidad de Valorizacion de Supervison
# |nforme o _ e[ie]Obra N*008. El subgerente de Operaciones
nsualde | .05 2019.GRCAN | Cowinlozada | Trpcrro: Area de Supervisin gogd I Eonkumied sh
upervision GSRC/ELESGO de 23 de Echeverria, [l advert!r . la ausencia del
de Obran.® subgerente de ; " Especialista en Geotecniay el
8 (setiembre oc!ubr_e il Operaciones Duraqre nghe pavionks v dnchalé a{mes de i Especialista  en Medio
2019) (Apéndice n.° 111) del afio 2019, la supervision de obra viene ejecutando su Ambiente
trabajo de acuerdo a lo estipulado en su contrato y de
acuerdo con el Expediente técnico. [...J"
“Asunto: [...] Conformidad de Valorizacion de Supervison
MInﬁ't:nrmled S s i ?e]Obra N*008. Etlosugge'ren!e defoOp%ragbfﬁ
ensual de ” win Lozada i . otorgé la conformidad sin
HSupervision GgRg!gEgLéggoiii?Jde Echeverria, EF?CERO‘ Area de Supervsion. advertr la ausencia del
# d;(gbc;?brrlé noviembre de 2019 S;zgf;:igt::: Durante este periodo correspondiente al mes de octubre del Ezngg:g: e ﬁotecr;:l:%g
2019) (Apéndice n.° 112) afio 2019, la supervision de obra viene ejecutando su Ampbiente
trabajo de acuerdo a lo estipulado en su contrafo y de
acuerdo con el Expediente técnico. [...J"
“Asunto: [...] Conformidad de Valorizacién de Supervison
Informe de Obra N° 010. El subgerente de Operach
Mgl iy Wy EdwinLozada | L] oforgé la conformidad sin
upervision | n.° 0129-2019-GR CAJ- s TERCERO: Area de Supervision. » :
. everria, advertr la ausencia del
¥ Corarin. GSROELESGOde 10 de subgerente de [-] Especialista en Geotecniay el
10 diciembre de 2019 cnslonss Durante este periodo correspondiente al mes de noviembre Casaclaisls o Meiiio
& (hoviembre (Apéndice n.° 113) Operad del afio 2019, la supervisién de obra viene ejecutando su An?biente
2019) trabajo de acuerdo a lo estipulado en su contrato y de
acuerdo con el Expediente técnico. [...J"

Informe El i
Mensual de Informe . 5 subgereato da Op?”’w‘?s
Supervision n.° 0134-2019-GR.CAJ- Edwin Lozada L] ) o otorgd la conformld.ad sin
deObran® | GSRCELE/SGOde 26 de Echeverria, Asunto: [...] Conformidad de Valorizacion de Supervison de advert;r ' la ausencia del

1 diciembre de 2019 subgerente de Obra N°® 11. Especialista en Geotecniay el
\ dickerril Apéndi °114 Operaciones L Espepmhsta en Medio
L\ (diciembre (Apéndice n. ) Ambiente
| 2019)

Informe kifitine Elsubgerente de Operaciones
Mensual de o °[...], vistos los informes, se da la conformidad aprobando | otorgé la conformidad sin
Supervision n.® 053-2020-GR CAJ- I'fern_andg_gl_g los trémites respectivos dentro de los plazos establecidos | advertr la ausencia del

. GSRC/FBD/ISGOde 4de | Diaz, subgerente . i Rnsh i .
de Obran. : por ley; pago de servicios de Valorizacién de Supervison | Especialista en Geotecniay el
mayo de 2020 de Operaciones 4 P .
12 (enero (Apéndice n.° 115) Ne12, [T Esps_c:al;sta en Medio
2020) ' Ambiente
" .qug_r%zo_ Jaime Fernandez | 7..J cfoy la conformidad a la Vanrr'zacién_ 13 de la g%ﬂ:;g:g:ige ?d):/aer‘:i?gl:
GR.CAJIGSRC/SO-JFC de carero. supervision por haber levantado las obsewvaciones anks | ,,cencis gel Especialista en
Informe 10 de sefiembre de 2020 coordinadorde | presentadas. Geotecnia y el Especialisa en
ensualde | " pogndice n. 116) Sk [-r Medio Ambierte.
R [ YT ———— L
: ” “l...], vistos los informes, se da la conformidad aprt otorgé la conformidad sin
132”:;6;”0 &R?;B?éosggfﬁe D%%%%:ﬁa los !ra‘mr‘tesrespecﬁvqsldeniro de los plazos esfab!ec{qgs advertl:r ‘ la ausencia del
mayo de 2020 meradones por ley; pago de servicios de Valorizacion de Supervisén Espec!algsta en Geotecnlaygl
(Apéndice n.° 116) N°13,[..]" Especialista  en Medio
L h Ambiente

\!’\ 5 !r;f_?r;)ezo Jaime Fernandez | “[.) doy la conformidad a la Valorizacion 14 de la E;:ft::;::ilgaago;i:e gg;z;i??:
{ ¥} Informe GR.CAJIGSRC/SO-JFC de Ca-rrsro, superv_r:s:dn por haber cumplido con los trabajos asignados ausencia del Especialista en
* Mensuglle?e 17 de sefiembre de 2020 coor%ré?dorde }' té]fmmos delcontram. Geotecnia y el Especialisa en

SUPEMSIOI: {Apémiice n°117) a Medio Ambiente.
e Obra n. Torme Alan Eduardo | T..J, vislos los informes, se oforga la conformiad | Elsubgerente de Operaciones
“2(0'23310 n.*0161-2020- Diaz Rufasto aprobandolos tramies respectivos dentro de los plazos por | otorgd la oonformid_ad sin
GR.CAJIGSRC/SGO de 28 subgerente de ley; pago de servicios de Valorizacion de SupenisionN°14, | advertir la ausencia del
de setiembre de 2020 Operaciones Ll Especialista en Geotecniay el
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s E G ~ CONFORMIDAD DE SERVICIO
New —ﬂm — ey 5
 CONFORMIDAD : DETALLE OBSERVACIONES
(Apéndice n.” 117) Especialista en  Medio
Ambiente
n.°|;f§-r;noezo- Jaime Fernandez | “Doyla confonni(_iad ala Va.'oriza_cim 1 5 dela supem?x"m g:?;:;g:gzi:e 235:.%??:
" GR.CAJIGSRC/SO-JFC de - Ca_rfero. por haber cumplido con los trabajos asignados y términos ausencia del Especialista en
23 de selembre de2020 | Cco°'dinadorde | del contraio. Geotecnia y el Especialisa en
Mensual de . A Obra i —_a ) o S
Supervision (Apéndice n.” 118) Medio Ambiente. .
de Obra n.® Informe : ; ; £ sub'gerente g Opgracnn@
5 (agosto n.° 0166-2020- Algn Eduardo [...] vistos los informes, se otorga la conformided | otorgd la oonformldlad sin
2020) GR.CAJGSRC/SGO de 6 Diaz Rufasto, aprobandolos b'é'n'l:tes respec!gvosldentro de losplamspor | advertir la ausencia del
de octubre de 2020 subgerente de ley; pago de servicios de Valorizacion de Supervision N°15, Espec!alfsta en Geotecniay el
(Apéndice n.° 118) Operaciones LI Especialista en Medio
Ambiente
“[...], doy la conformidad delpago alaempresa Supervisora,
correspondiente a la Valorizacién N° 16 para el mes de
Informe septiembre 2020]...]
n.° 28-2020-
GR.CAJIGSRC/SO-JFC de o e IV PENALIDADES: Asi mismo, el Supervisor de obray pare | El coordinador de Obra obrga
26 de octubre de 2020 S~ de sus profesionales propuestos no han estado en forma | conformidad sin advertir la
Informe (Apéndice n.° 119) coom'r e permanente en la obra, el mes de septiembre del 2020 | ausencia del Especialista en
' Mensual de Obra motivo por el cual se ha hecho acreedor a una penaldad | Geotecnia y el Especialisa en
Supervision L. Medio Ambiente
' de 01béa i: ngéir?;gs"éc?gégég & “...], doy la conformidad delpago alaempresa Supervisora,
(sspliembre 19' de noviembre de 2020 correspondiente a la Valorizacién N° 16 para el mes de
2020) (Apéndice n.° 119) Saplaibee 20201 .§
i . El'subgerente de Operaciones
Informe i 1...] la SUBGERENCIA DE OPERACIONES, visto los : : A
n° 187-200-GRCA)- | (HUSOANON. | gocumentos adjuntos y con s finalidad de que se pueda | S9% 12 sl
GSRC/SGOde 30 de continuar con el tréamite correspondiente, otorgala _y .
octubre de 2020 subgerente de | .6 midad del pagoa la Valorizacion N° 16-SETIEMBRE | ESpecialista en Geotecniay el
(Apéndice n.* 119) Operaciones 2020,[..T Espgcnalnsta en Medio
Ambiente
nforme Jaime Fernandez ; Conformidad sin advertir la
Informe n.’ 3-2020- Carrero T-4 doyla confornided delpago alevipress PV, | o, ounvis i Especialista en
M GR.CAJIGSRC/SO-JFC de ﬂ' d correspondiente a la Valorizacion N° 17 para el mes de : il
ensualde | 3q'se noviembrede2020 | OMANA%OTCe | oetupre 2020 . Geskonia v o) Eepeciahi
Supervisién (Apéndice n.® 120) Obra Medio Ambiente
de Obran.” ; = ; -
: Oficion.” 1033-2020- Hugo Antonio_ “ s Conformidad sin advertir la
oo | GRoAsGsROSG0.de | FememanDavla, | il B 0 O e e | ausencia del Especiaist en
26 de noviembre de 2020. subgerente de S;.rpen.’fr'sor LI Geotecnia y el Especialisa en
(Apéndice n.® 120) Operaciones e Medio Ambiente
oo <aime Fermnandez Conformidad sin advertir la
Informe n.”48-2020- Carrero, “[...]. doy la conformidad del/pago ala empresa Supervisora, ausencia del Especialista en
Mensualde | GR.CAJ/GSRC/SO-JFCde | coordinadorde | correspondiente a la Valorizacion N° 18 para el mes de Geokitsiii vl Esodcialia o1
Supervision 17 de diciembre de 2020 Obra noviembre 2020 [...]" Medio Amgienle P
de Obran.’ (Apéndice n.° 121)
18 Oficio n.” 1154-2020- Hugo Antonio R oo Conformidad sin advertir la
(noviembre GR.CAJ-GSR.C/SGO de Ferrefian Davila, A[l '.;] ffgﬂrégpgggg ggﬁﬁg?;: ;z;:zzﬁﬂgfz%zm ausencia del Especialista en
2020) 17 de diciembre de 2020 subgerente de S;:par\lrisor [.T Geotecnia y el Especialisa en
(Apéndice n.® 121) Operaciones ch Medio Ambiente

bantes de Pago alcanzados por la Entidad.

De lo antes expuesto, queda evidenciado que, los funcionarios responsables de la
Subgerencia de Operaciones y el sefior Jaime Fernandez Carrero, en su calidad de
Coordinador de Obra, otorgaron la conformidad al servicio prestado por la Supervision, sin
verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, especificamente respecto a la
participacion del Especialista en Geotecnia y el Especialista en Medio Ambiente,
permitiendo pagos al margen de la normativa ascendentes a S/ 80 000,00.
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Los hechos expuestos precedentemente han trasgredido la normativa siguiente:

= Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014, y
modificada con Decreto Legislativo n.° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta
el 29 de enero de 2019.

“Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos
formulados por otras dependencias, que colaboray participa en la planificacion de las contrataciones,
y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su
conformidad.

[.]

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de
la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborarla documentacion y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.
De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafoanterior conla Entidad,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

[]

Articulo 32. Contrato

[]

32.6 Elcontratista es responsable de realizar corectamente la totalidad de las prestaciones derivadas
de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance,
empleando la debida diligencia y apoyando el buendesarrollo contractual paraconseguirlos objetivos
publicosprevistos.

[..]

Articulo 40. Responsabilidad delcontratista
40.1 El contratista es responsable de ejecutar la fotalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo
a lo establecido en el contrato. [...]”

* Reglamento de Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF publicada el 10 de diciembre de 2015, vigente desde
9 de enero de 2016 y modificada con Decreto Supremo N° 056-2017-EF, vigente desde
el 3 deabril de 2017.

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

143.1. La recepcion y conformidad es responsabifidad del &rea usuaria. En el caso de bienes, la
recepcion es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se
indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

143.2. La conformidad requiere delinforme delfuncionario responsable del area usuaria, quien debe
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de ks
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de
érdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

[..]

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor
160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correda

R S e e e S
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ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademas de
la debida y oportuna administracion de riesgos durante todoel plazo de la obra, [...]

Articulo 162.- Obligacion delcontratista deejecutar el contrato con el personal ofertado

Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional ofertado. Cuando
los postores presenten dentro de su oferta como personal permanente a profesionales que se
encuentran laborando como residente o supervisor en obras contratadas por la Entidad que no
cuentan con recepcion, dicha ofertadebe serdescalificada. Excepcionalmente y de manera justificada
el contratista puede solicitar a la Entidad le autorice la sustitucion del profesional propuesto, en cuyo
caso el reemplazante debe reunir experiencia y calificaciones profesionales iguales o superiores a las
del profesional reemplazado.

= Contraton.® 170-2018-GR.CAJ-GSRC de 26 de noviembre de 2018.

Instifucional / *

- 9 = Py
Sigany

Insfiucional

“CLAUSULA DECIMA TERCERA: DE LOS PROFESIONALES PROPUESTOS
EL SUPERVISOR, de acuerdo a su propuesta técnica designo a los siguientes profesionales

PERSONAL TECNICO PARA EJECUCION DE OBRA
N*® Cargo Nombres y Apellidos Profesion N° Coleg.
01 | Supervisor de Obra | Julio Miguel Vargas Flores ’”ggg"’_‘fm 47113
Especialista en . . Ingeniero
02 Beolecnls José Julio Sernaqué Sosa Ciil 85158
03 Esp e‘c:falrsta B Mo Karina Arias Arenas ’”gef”:"""’ 16793
Ambiente Civil
Especialista en ; : i Ingeniero
04 Sequiidad Edwin Daniel Mateo Maurolagoitia Civil 151273

CLAUSULADECIMA CUARTA: RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR.

1. EL SUPERVISOR, sera responsable de la calidad de los servicios que preste, y de velar que &
obra se ejecute con Optima calidad, para lo cual mantendra su presencia permanenteen todas y
cadauna de las obras.

2. [.]

CLAUSULADECIMO SETIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado por los Términos de Referencia, Bases Integradas, Oferta
ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes. Todo lo no previsto en el presente contrato las partes se remitirdn a lo establecido en los

mencionados documentos.

[]

CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA: ANTICORRUPCION

Conforme a lo estipulado en el Articulo 32 y 40 de la Ley, EL SUPERVISOR tiene la obligacion de
conducirse durante la ejecucion del contrato, con honestidad, probidad, veracidad e integridad y de
no cometer actos ilegales o de corrupcion, directa o indirectamente o a través de sus socios, acciones,
participacionistas, integrantes de los érganos administrativos, apoderados, representantes legales,
funcionarios, asesores y personas vinculadas a las se refiere el Art. 248-A

[.]

La situacion descrita afectd el adecuado control técnico de la obra, ademés de la debida y
oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la Obra y generé un perjuicio
econdmicoa la Entidad de S/ 80 000,00

Los hechos expuestos, han sido ocasionados, por la actuacion de los funcionarios y servidores
que otorgaron las conformidades para el pago de los servicios prestados por la Supervision, sin
advertir que, el Especialistaen Geotecnia y la Especialistaen Medio Ambiente ofertados por la

e e a1 0 e e S e i P e i e R L T R e e e ]
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca

Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,

0084



INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-2-5336-AC kL-L éNE(a:MODEr:JA };ﬁgﬁég EﬂiﬁA

Pagina 83 de 180

Supervision, no participaron durante la ejecucion del servicio de supervision de la Obra,
permitiendo pagos al margen de la normativa.

E. ENTIDAD APROBO Y PAGO VALORIZACIONES DE OBRA QUE CONTENIAN GASTOS
GENERALES NO EFECTUADOS NI SUSTENTADOS Y METRADOS NO EJECUTADOS;
HECHOS QUE JUNTO A LA INCORPORACION DE UNA NUEVA PARTIDA COMO MAYOR
METRADO SIN EL SUSTENTO TECNICO NI LEGAL, TAMPOCO FUERON ADVERTIDOS EN
LA LIQUIDACION DE OBRA, SIENDO ESTA ULTIMA PRODUCTO DE UN PROCESO
CONCILIATORIO AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, OCASIONANDO UN
PERJUICIO A LA ENTIDAD DE S/ 438 027,51 Y UN SOBRECOSTO A LA OBRA DE
S/ 159 304,78.

De larevisiony andlisis a la documentacién relacionada a |a ejecucion y liquidacion de la Obra,
se advirtid que la Supervision y, servidores y funcionarios de la Entidad, dieron conformidad a
valorizaciones de obra y otorgaron |a aprobacion de la liquidacion de Obra, sin advertir que estos
contenian gastos generales no efectuados ni sustentados por el Contratista; asimismo, no
observaron que el Contratista valorizé metrados no ejecutados de la partida “05.04. RELLENO
CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON EQUIPQ" en un tramo pavimentado del centro
poblado Sillangate; asi como, inobservaron laincorporacionde una nueva partida sin el sustento
técnico ni legal en la valorizacion de mayores metrados.

Por otro lado, la Procuraduria PUblica Regional del Gobierno Regional Cajamarcay funcionarios
de la Gerencia Subregional de Cutervo inobservaron el procedimiento establecido para llevara
cabo el proceso de conciliacion, iniciado en mérito a las controversias surgidas respecto al monto
de la liquidacién de obra, lo cual generd que, luego de haberse concluido el proceso conciliatorio
por “inasistencia de ambas partes a una sesion”, y luego de haber emitido en exceso actuaciones
administrativas (informe técnicoy legal) con diferentes montos a liquidar, se optara por conciliar
con un monto de menor beneficio respecto al inicialmente recomendado por la Entidad.

Los servidores inmersos en los hechos expuestos contravinieron lo dispuesto en el literal b del
articulo 8. Funcionarios, dependencias y drganos encargados de las contrataciones, el articulo
16. Requerimiento, numerales 45.2, 45.3, 45.4 y 45.11 del articulo 45. Medios de solucién de
controversias de la ejecucion contractual, de la LCE

Asimismo, fransgredieron los numerales 143.1 y 143.2 del articulo 143.- Recepcion y
conformidad, el numeral 160.1 del articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisaor;
numerales 166.2 y 166.4 del articulo 166.- Valorizaciones y metrados, numerales 1 y 8 del
articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos, articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra,
numerales 183.1 y 183.2 del articulo 183.- Conciliacion y definiciones pertinentes del Anexo de
definiciones del RLCE

De igual forma se contravino lo establecido en el literal e) del articulo 15.- Conclusion del
procedimiento conciliatorio, de la Ley n.° 26872, “Ley de Conciliacion”, modificada por la Ley
n.® 31165 de 3 de abril de 2021, en adelante la “Ley de Conciliacion”; ademas del numeral 3
del articulo 21.- Reglas de la audiencia de conciliacion presencial, del Reglamento de laLey n.°
26872, Ley de Conciliacién, modificado por Decreto Supremo n.® 008-2021-JUS de 20 de mayo
de 2021.

C °
O Asi como, la parte pertinente de la Clausula Decima Primera: Conformidad y recepcion de la
(e de Conlial : iz
PR\ = ol } * obra, del Contrato de Ejecucion.
. ) o
& A DR Los hechos descritos anteriormente, respecto al reconocimiento de gastos generales no

efectuados ni sustentados, y la valorizacién de metrados no ejecutados, generaron un perjuicio
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alaEntidad por S/438 027,51; asimismo, con laincorporacion de una nueva partida como mayor
metrado seocasiond un sobrecosto a laobra por S/ 159 304,78, reconocimiento que se concretd
con la conformidad de |a valorizacién de obra n.° 9y la aprobacion de laliquidacion de Obra, la
cual provino de un proceso conciliatorio efectuado al margen de la normativa.

La situacion expuesta, ha sido ocasionada por el accionar de los servidores y funcionarios que
tuvieron asu cargo el andlisis, evaluacion y tramite de |a valorizaciénde obra, conformidad de
la recepcionde obra y aprobacion de la liquidacion de obra, al margen de la normativa aplicable.

Asimismo, por los funcionarios de la Subgerencia de Operaciones y de la Oficina Subregional
de Asesoria Juridica de la Entidad, ademas del funcionario responsable de la Procuraduria
Publica Regional del Gobierno Regional de Cajamarca, quienes inobservaron el procedimiento
establecido para la solucién de controversias iniciado respecto a la liquidacion de obra,
conciliando un monto de menor beneficio en comparacién al inicialmente recomendado por la
Entidad.

Tales hechos se detallan a continuacion:

Antecedentes:

Mediante carta n.° 0021-CSF-2021 de 13 de abril de 2021 (Apéndice n.° 122), el sefior Sadl
Ramos Gélvez, Representante Legal Comun del Contratista presenté a la Entidad, el expediente
de liquidacion de contrato de ejecucion de obra, en adelante “Liquidacion de Obra” (Apéndice
n.° 122), en el cual obtuvo un saldo a favor del Contratista de S/6 419 877,32, segun el siguiente

detalle:
CUADRON°® 25
LIQUIDAC bN DE OBRA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA
SALDO POR
PAGAR

S e Sh
1) MONTO DE VALORIZACION 21748 446,26 | 19 079 811 27 2 668 634,99
a.POR EJECUCION DE OBRA 21 347 585,53 | 19 079 811,27 2 267 744,26
Valorizaciones de Contrato Principal (Inc. Deductivos) 18 415 937,83 | 19 079 811,27 -663 873,44
Mayores Metrados Autorizados 2121 672,15 0,00 2,121 672,15
Mayores Gastos Generales 809 975,55 0,00 809 975,55
b.POR PRESUPUESTOS ADICIONALES DE OBRA 400 860,73 0,00 400 860,73
Presupuesto Adicional N° 1 247 590,75 0,00 247 590,75
Presupuesto Adicional N° 2 153 269,98 0,00 153 269,98
2) REAJUSTES 960 595,17 0,00 960 595,17
a.POR EJECUCION DE OBRA 935 156,62 0,00 935 156,62
Formulas polinémicas (08) 745 217,49 0,00 745 217,49
Mayores Metrados Autorizados 165 469,66 0,00 165 469,66
Mayores Gastos Generales 24 469,47 0,00 24 469,47
b.POR PRESUPUESTOS ADICIONALES DE OBRA 22 894,52 0,00 22 894,52
Presupuesto Adicional N° 1 10,255,88 0,00 10 255,88
Presupuesto Adicional N° 2 12,638,64 0,00 12 638,64
3) DEDUCCIONES POR REAJUSTES QUE NO CORRESPONDEN 0,00 0,00 0,00
Adelanto Directo 0,00 0,00 0,00
: Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
e e Contral f 5) OTROS 5 885,63 0,00 5 885,63
puiucional / ] COMPENSACION POR TIEMPQ DE SERVICIO (FACTOR “F”) 3422,30 0,00 3422,30
COMPENSACION VACACIONAL (FAVOR “V") 2 463,33 0,00 2 463,33
6) VALORIZACION NETA (1) +(2) - (3) + (4) + (5) 22 714 927,06 | 19 079 811,27 3 635 115,79

e e SR T
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COSTOFINAL | MONTOS SALDO POR
DE OBRA ; PAGADOS PAGAR

e (S)) : (81) (sl)
7) IGV (18%) 4 088 686, 87 3 434 386,02 654 320,84
8) MONTO FINALDEL CONTRATO (6) +(7) 26 803 613,93 | 22 514 177,29 4 289 436,63
9) ADELANTOSOTORGADOS 0,00 0,00 0,00
Adelanto Directo 0,00 0,00 0,00
Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
10) AMORTIZACION DE ADELANTOS 0,00 0,00 0,00
Adelanto Directo 0,00 0,00 0,00
N Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
“7% 1) OBLIGACIONES VARIAS 2 130 440,69 0,00 2 130 440,69
’ PRESUPUESTOADICIONAL EXCEPCIONAL — PARALIZACION 1 748 150,68 0,00 1748 150,68
PRESUPUESTOADICIONAL EXCEPCIONAL -RENDIMIENTO 67 659,43 0,00 67 659,43
PRESUPUESTOADICIONAL EXCEPCIONAL - GASTOS 275 188,20 0,00 275 188,20
INTERESES LEGALES 39 442 38 0,00 39 442,38
12) MONTO TOTALA CANCELAR (8) +(9) - (10) + (11) 28 934 054,62 | 22 514 177,29 6 419 877,32

Elaborado por: Comision auditora

Fuente: Liquidaciénde Obra presentada concarta n.° 0021-CSF-2021de 13 de abrilde 2021

Al respecto, mediante informe n.® 55-2021-GR.CAJ/GSRC/SO de 9 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 123), el sefior Eduardo Rafael Sanchez Zaldivar, Subgerente de Operaciones, realizd
observaciones a la Liquidacion de Obra presentada por el Contratista y obtuvo un saldo a
cancelar afavor del Contratista de S/ 587 088,77, segun el siguiente detalle:

CUADRON°® 26
RECALC ULOA L[QUIDAC!ON DE OBRA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA
COSTO FINAL . MONTOS - SALDOPOR
DEscniPclén DE OBRA PAGADOS - PAGAR
(8/) (S1) (S1)
1) MONTO DE VALORIZACION 18 816 798,56 19 079 811,27 -263 012,71
a. POR EJECUCION DE OBRA 18 415 937,83 19 079 811,27 -663 873,44
Valorizaciones de Contrato Principal (Inc. Deductivos) 18 41 937,83 19 079 811,27 -663 873,44
b. POR PRESUPUESTOS ADICIONALES DE OBRA 400 860,73 0,00 400 860,73
Presupuesto Adicional N° 1 247 590,75 0,00 247 590,75
Presupuesto Adicional N° 2 153 269,98 0,00 153 269,98
2) REAJUSTES 760 545,57 0,00 760 545,57
a. POR EJECUCION DE OBRA 737 651,05 0,00 737 651,05
Valorizaciones de Contrato Principal (Inc. Deductivos) 737 651,05 0,00 737 651,05
b. POR PRESUPUESTOS ADICIONALES DE OBRA 22 894,52 0,00 22 894,52
Presupuesto Adicional N° 1 10 255,88 0,00 10 255,88
Presupuesto Adicional N° 2 12 638,64 0,00 12 638,64
3) DEDUCCIONES POR REAJUSTES QUE NO CORRESPONDEN 0,00 0,00 0,00
Adelanto Directo 0,00 0,00 0,00
Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
5) OTROS 0,00 0,00 0,00
COMPENSACION POR TIEMPQ DE SERVICIO (FACTOR “F”) 0,00 0,00 0,00
COMPENSACION VACACIONAL (FAVOR “V") 0,00 0,00 0,00
6) VALORIZACION NETA (1) +(2) - (3) + (4) + (5) 19 577 344,13 19 079 811,27 497 532,86
7) IGV (18%) 3523 921,94 3 434 386,02 89 555,91
8) MONTO FINALDEL CONTRATO (6) +(7) 23 101 266,07 22 514 177,29 587 088,77
9) ADELANTOS OTORGADOS 0,00 0,00 0,00
Adelanto Directo 0,00 0,00 0,00
Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
10) AMORTIZACION DE ADELANTOS 0,00 0,00 0,00
Adelanto Directo 0,00 0,00 0,00
Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
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11) OBLIGACIONES VARIAS
PRESUPUESTOADICIONAL EXCEPCIONAL - PARALIZACIONES
INTERESES LEGALES

12) MONTO TOTALA CANCELAR (8) +(9) - (10) + (11) 23 101 266,07 | 22 514 177,29 587 088,77
Fuente: Informe n.® 55-2021-GR.CAJ/GSRC/SO de 9 de junio de 2021
Elaborado por: Comisién auditora
El nuevo saldo, fue notificado al Contratista a través de la carta n.® 229-2021-GR.CAJ/GSRC.
de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 124), del sefor Jorge Carlos Davila Fuentes, gerente
subregional de Cutervo, carta que fue recibidapor el Contratista el 14 de junio de 2021.
Posteriormente, ante |as discrepancias en los montos obtenidos y plazo de notificacién de las
observaciones de |a Liquidacion de Obra, la Entidad y Contratista conciliaron a través del “Acta
de conciliacion N® 111-2021 con acuerdo total” de 31 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 125),
en la cual ambas partes, entre ofros, acuerdan un saldo a favor del Contratista de
S/ 5 045 997,15, sustentado en los siguientes informes: Informe técnico
n°  19-2021-GR.CAJ/IGSRC/SGO  (Apéndice n.° 126) e Informe legal
n.” 059-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ (Apéndice n.° 126), ambos de fecha 28 de diciembre de
2021.
En el referido informe técnico n.° 19-2021-GR.CAJ/IGSRC/SGO. de 28 de diciembre de 2021,
emitido por el sefior Jhoel Linares Alarcon, subgerente de Operaciones, se determiné el saldo a
favor al Contratista de S/ 5 045 997,15, segun el siguiente detalle:
CUADRON° 27
ESTRUCTURA DE LIQUIDACI{.')N DE CONTRATO DE OBRAPRESENTADA EN LA CONCILIACION
= SALDO-
POR PAG; \
e Gl
1) MONTODE VALORIZACION 20 938 470,71 | 19 079 811,27 1 858 659,44
a.- POR EJECUCION DE OBRA 20 537 609,98 | 19 079 811,27 1 457 798,71
Valorizaciones del Contrato  Principal  (Inc.
Diadiciios) 18 415 937,83 | 19079 811,27 663 873,44
Mayores Metrados Autorizados 2 121 672,15 0,00 2121 672,15
Mayores Gastos Generales 0,00 0,00 0,00
b.- POR PRESUPUESTOS ADICIONALES DE OBRA 400 860,73 0,00 400 860,73
Presupuesto Adicional N° 01 247 590,75 0,00 247 590,75
Presupuesto Adicional N° 02 153 269,98 0,00 153 269,98
2) REAJUSTES 936 125,70 0,00 936 125,70
a.- POR EJECUCION DE OBRA 910 687,15 0,00 910 687,15
Férmulas Polindmicas (06) 745 217,49 0,00 745 217,49
Mayores Metrados Autorizados 165 469,66 0,00 165 469,66
Mayores Gastos Generales 0,00 0,00 0,00
b.- POR PRESUPUESTOS ADICIONALES DE OBRA 25 438,55 0,00 25 438,55
Presupuesto Adicional N° 01 12 799,91 0,00 12 799,91
Presupuesto Adicional N° 02 12 638,64 0,00 12 638,64
DEDUCCIONES POR REAJUSTES QUE NO
% CORRESPONDEN i “y um

B e e s S B,
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. AcieiarvﬂoVDireE:to ' ‘ ‘ = ] P b,OO % 0,00 | & 5 O,OOH

Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
4) OTROS 0,00 0,00 0,00

COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICIO

(FACTOR 'F") 0,00 0,00 0,00

COMPENSACION VACACIONAL (FACTOR "V") 0,00 0,00 0,00
5) VALORIZACION NETA (1) +(2) + (3) + (4) 21 874 596,41 19 079 811,27 2794 785,14
6) IGV (18 %) 3 937 427,35 3 434 366,02 503 061,33
7) MONTOFINAL DEL CONTRATO (5) +(6) 25812 023,76 | 22 514 177,29 3 297 846,47
8) ADELANTOS OTORGADOS 0,00 0,00 0,00

Adelanto Directo 0,00 0,00 0,00

Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
9) AMORTIZACION DE ADELANTOS 0,00 0,00 0,00

Adelanto Directo 0,00 0,00 0,00

Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
10) OBLIGACIONES VARIAS 1 748 150,68 0,00 1748 150,68

PRESUPUESTO ADICIONAL EXCEPCIONAL - 1748

PARALIZACIONES 150,68 0,00 1748 150,68

PRESUPUESTO ADICIONAL EXCEPCIONAL -

RENDIMIENTO 0 0.00 i

PRESUPUESTO ADICIONAL EXCEPCIONAL -

GASTOS 0,00 0,00 0,00

INTERESES LEGALES 0,00 0,00 0,00
11) MONTOTOTAL A CANCELAR (7) +(8) - (9) +{10) 27 560 174,44 | 22514 177,29 5045 997,15

Fuente: Informe técnico n.* 19-2021-GR.CAJIGSRC/SGO. de 28 de diciembre de 2021
Elaborado por: Comision auditora

Posteriormente, mediante carta n.® 0001-CSF-2022 de 10 de enero de 2022 (Apéndice n.° 127)
el Contratista, solicitd, entre otros, ante la Entidad:

“[...] Por lo sefialado solicitamos a la Entidad:

a) Cumpla con el mandato establecido en el numeral 183.4 del articulo 183 del Reglamento de
Contrataciones del Estado, procediendo la Entidad a registrar el acta de conciliacion con el
acuerdo total ante el SEACE, dentro del plazo de 10 dias habiles de suscrita, bajp
responsabilidad.

b) Que se emita el Acto resolutivo previsto en el Acuerdo 01 del Acta de Conciliacion N°© 111-2021
con Acuerdo Total, a efectos de permitir presentar la factura correspondiente por el monto que
la Entidad corresponde pagar por el saldo de liquidacion a favor del contratista, misma que
asciende a la suma de S/ 5'045,997.15.[...]".

Es asi que, con informe técnico n.° 10-2022-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 128) el sefior Jhoel Linares Alarcén, subgerente de Operaciones, solicité al sefior
Jorge Carlos Davila Fuentes, gerente subregional de Cutervo, proyectar la resolucion de
Liquidacion de Obra, por los mismos conceptos y montos determinados en la conciliacion.

Por tanto, mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional n.® 27-2022-GR.CAJ.GSR.C de 17
de febrero de 2022 (Apéndice n.° 129), el gerente subregional de Cutervo, aprobd laliquidacion
de contrato de obra con un saldo a favor del Contratista de S/ 5045 997,15, segun la siguiente

estructura:

B e e e o i e s B e e e e e i e e i s s e
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CUADRON-® 28
ONTOS |  SALDO
- o el i . \MA'Dst;{SI:,)., : R PAGA'R-E(_SI.!'
1) MONTO DE VALORIZACION 20 938 470,71 19 079 811,27 1 858 659,44
a.-POR EJECUCION DE OBRA 20 537 609,98 19 079 811,27 1 457 798,71
Valorizaciones del Contrato Principal (Inc. Deductivos) 18 415 937,83 19 079 811,27 -663 873,44
Mayores Metrados Autorizados 212167215 0,00 212167215
Mayores Gastos Generales 0,00 0,00 0,00
b.-POR PRESUPUESTOS ADICIONALES DE OBRA 400 860,73 0,00 400 860,73
Presupuesto Adicional N° 01 247 590,75 0,00 247 590,75
Presupuesto Adicional N° 02 153 269,98 0,00 153 269,98
2) REAJUSTES 936 125,70 0,00 936 125,70
a.-POR EJECUCION DE OBRA 910 687,15 0,00 910 687,15
Férmulas Polinémicas (06) 745 217,49 0,00 745 217,49
Mayores Metrados Autorizados 165 469,66 0,00 165 469,66
Mayores Gastos Generales 0,00 0,00 0,00
b.-POR PRESUPUESTOS ADICIONALES DE OBRA 25 438,55 0,00 25 438,55
Presupuesto Adicional N° 01 12 799,91 0,00 12 799,91
Presupuesto Adicional N° 02 12 638,64 0,00 12 638,64
3) DEDUCCIONES POR REAJUSTES QUENO
CORRESPONDEN g 0,08 0,08
Adelanto Directo 0,00 0,00 0,00
Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
4) OTROS 0,00 0,00 0,00
"CF(%MPENSACION POR TIEMPQ DE SERVICIO (FACTOR 0,00 0,00 0,00
COMPENSACION VACACIONAL (FACTOR "V") 0,00 0,00 0,00
5) VALORIZACION NETA (1) +(2) + (3) + (4) 21 874 596,41 19 079 811,27 2794 785,14
6) IGV (18 %) 3937 427,35 3 434 366,02 503 061,33
7) MONTO FINAL DEL CONTRATO (5) +(6) 25 812 023,76 22 514 177,29 3 297 846,47
8) ADELANTOS OTORGADOS 0,00 0,00 0,00
Adelanto Directo 0,00 0,00 0,00
Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
9) AMORTIZACION DE ADELANTOS 0,00 0,00 0,00
Adelanto Directo 0,00 0,00 0,00
Adelanto Materiales 0,00 0,00 0,00
10) OBLIGACIONES VARIAS 1 748 150,68 0,00 1 748 150,68
PRESUPUESTO ADICIONAL EXCEPCIONAL - 1748
PARALIZACIONES 150,68 0,50 LRELE L
PRESUPUESTO ADICIONAL EXCEPCIONAL -
RENDIMIENTO s e L
PRESUPUESTOADICIONAL EXCEPCIONAL - GASTOS 0,00 0,00 0,00
INTERESES LEGALES 0,00 0,00 0,00
11) MONTO TOTAL A CANCELAR (7) +(8) - (9) #(10) 27 560 174,44 22 514 177,29 5 045 997,15

Fuente: Resoluciénde Gerencia Sub Regional n.° 27-2022-GR.CAJ.GSR.C de 17 de febrero de 2022

Elaborado por: Comisién auditora

Por su parte, la comision auditora, luego de larevisiéna los ltems que conforman la estructura
de la Liquidacién de Obra aprobada y de las actuaciones efectuadas en el proceso de solucion
de controversias, ha encontrado incongruencias las cuales se detallan a continuacion:
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E.1 RECONOCIMIENTO DE GASTOS GENERALES NO EFECTUADOS Y NO
SUSTENTADOS POR EL CONTRATISTA, AL MARGEN DE LA NORMATIVA DE
CONTRATACIONES, DEVINO EN UN PERJUICIO PARA LA ENTIDAD DE

1) Gastos generales ofertados y no efectuados por el contratista en la ejecucion de

la Obra, no fueron deducidos en las valorizaciones de Obra, ni en la Liquidacién
de Obra, lo cual ocasiond un perjuicio a la Entidad de s/ 320 654,71.

El Contratista en la seccion “l) Andlisis de Precios Unitarios y el detalle de Gastos
Generales fijos y variables de la oferta” (Apéndice n.° 130) correspondiente a los
documentos para el perfeccionamiento del contrato*, presentd el siguiente detalle:

CUADRON"°29
DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES OF ERTADOS POREL CONTRATISTA
- o1 Usnt Cant 1 - Pmclo |, - ..
D = _:cr lpcmn ‘ Und. : Bescrlpcion Unidg_d Umtano S/ Va_l_p_r‘!‘ota ' 3
GASTOS GENERALESFIJOS
Campamento
Alquiler para Oficina y Patio de Maquinas est. 10.00 1.00 1000,00 10000,00
Laboratorio de Campo Glb 10.00 1.00 6300,00 63 000,00
Liquidacionde Obra
Copias Varias est. 10.00 1.00 464,90 4 649,02
Comunicaciones est. 10.00 1.00 489,43 4 894,32
Impuestos
Impuesto a las Transacciones Financierasl.T.F. | Glb. 1.00 0.005% | 2291940154 1145,97
i i 1.00 19423 221 64
Gastos Diversos
Gastos de Licitacion Glb. 1.00 100.00% 5000,00 5000,00
Gastos Legales Glb. 1.00 100.00% 4 000,00 4 000,00
Gastos Firma de Contrato Glb. 1.00 100.00% 2270,66 2270,66
Total de Gastos Generales Fijos S/ 145 266,11
GASTOS GENERALES VARIABLES

Mano de Obra Indirecta
Area de Produccién
Ing. Residente de Obra (Inc.Leyes Sociales) Mes 10.00 1.00 8 500,00 85000,00
Asistente de Residente Mes 10.00 1.00 5000,00 50000,00
Ingeniero Espemalgta en Metrgdqs, (;ostoa Mes 10.00 1.00 5000,00 50 000,00
Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones
ln‘geylerclr Especialista en Trazo, Topografiay | Mes 1.00 5000,00 50 000,00
Disefo Vial
Ingeniero Geotecnista Mes 10.00 1.00 5000,00 50000,00
Ingemefo Especialista en Seguridad y Salud | Mes 1.00 5000,00 50 000,00
QOcupacional
Ingeniero Espedalistaen Medio Ambiente Mes 10.00 1.00 5000,00 50000,00
Especialista en Estructurasy Obras de Arte Mes 1.00 5000,00 50000,00
Gerente de Qbra Mes 10.00 1.00 5500,00 50000,00
Administradorde obra Mes 1.00 2200,00 22 000,00
Espema'hsta en conflictos  sociaks | Mes 10.00 1.00 4000,00 40 000,00
(antropologo/socidlogo)
Topdgrafo Mes 1.00 3000.,00 30000,00

4 Presentados con carta n.°> 0001-CSF-2018 de 18 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 131)
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T . Cant | Cant =
Item = Descripcjén_, - Und- | bescripeion | Unidad: Valor Total S/
14 Guardianes Mes 10.00 2.00 40000,00
15 Maestro de obra Mes 2.00 3000,00 60000,00
16 Choferde camioneta Mes 10.00 3.00 2575,00 77 250,00
17 Choferde camion baranda Mes 10.00 1.00 2575,00 25750,00
(’?ﬁc REG B Materiales, Servicios y Equipos de Oficinas
o7 ol\1 Materiales de Oficina Mes 10.00 1.00 418,66 4 186,55
8' SUPER:‘&? DE '% Alquiler de camioneta Mes 10.00 2.00 5000,00 100 000,00
- SOmEN Alguiler de camién baranda Mes 10.00 1.00 7400,00 74 000,00
o \gahofe Coniral |l § | Seguridadde obra Mes | 10.00 4.00 5300,00 | 212000,00
E,l Sealizaciénde seguridad de obra Mes 10.00 1.00 898,76 8 987,63
O4JA = A@o‘“ 6 Alimentacién de personal técnico Mes 10.00 20.00 415,00 83000,00
7 Combustibles para vehiculos Mes 10.00 4.00 1600,00 64 000,00
8 Alquiler de Equipo topografico Mes 10.00 2.00 1900,00 38 000,00
Gastos Financieros
Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato 1.00 80834,70 80 834,70
MY Gt L el | €
4 Glarantl_a por Beneficios Sociales (Carta | Mes 10.00 1.00 31040,53 31 040,53
Fianza=MO)
D Seguros
1 Accidentes Personales glb 10.00 35056,37 35 056,37
2 Riesqos de Ingenieria glb 10.00 47 213,97 47 213,97
3 Responsabilidad contra Terceros glb 10.00 7554,23 7554,23
Total de Gastos Generales Variables S/. | 1813 378,09

Fuente: Analisis de Precios Unitarios y el detalle de Gastos Generales fijos y variables de la oferta
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, es importante indicar que, el rubro de gastos generales ofertados fueron
los mismos que establecia el expediente técnico, modificando solamente en su oferta
el Contratista el precio unitario de algunos de ellos.

Sobre el particular, el RLCE define alos Gastos Generales como: “Son aquellos costos
indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucion de la prestacion a su cargo,
derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro
de las partidas de las obras o de los costos directos del servicio.”

De lo citado, se colige que los gastos generales son costos que efectuara el Contratista
para la ejecucion de la obra; sin embargo, del desagregado de gastos generales
ofertados se ha advertido costos que no fueron efectuados por el Contratista en la
gjecucion de la obra, los cuales no se descontaron por la Entidad en las valorizaciones
de obra y fueron aprobados en la Liquidacion de Obra, tales como CONAFOVICER y
garantias de adelantos; los mismos que se detallan a continuacion:

11 Respecto al CONAFOVICER

En el detalle de los “Gastos Generales Fijos” en el item “lll — Impuestos’
mostrados en el cuadro de desagregado de gastos generales ofertados por el
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Contratista, se tiene el gasto ofertado por “3. COFONAVISER* (del Total)” por
S/ 11 459,70.

Al respecto, el Pronunciamiento n.® 577-2019/0SCE-DGR de 23 de juliode 2019
(Apéndice n.° 132), en relacion a los gastos por el CONAFOVICER, menciona lo
siguiente:

1.
Cuestionamiento N° 2 Respectoal pagode “SENCICO y
CONAFOVICER".

El participante ALDEMA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestioné la
absolucién de la consulta y/u observacion N° 9, sefialando que “(...) en e
desagregado de gastos generales no se encuentran los pagos del SENCICOy
el CONAFOVICER, por lo que, solicitd que se "aclare si en los Gasfos Generaks
del expediente técnico se ha considerado los costos de CONAFOVICER y
SENCICO, costos relacionados a la obra, que son de obligatoriedad su pago (..)", y
que se publigue dichos documentos adjuntos (correspondientes a los costos de
CANAFOVISERy SENCICO, extraido del expediente técnico).

Ante o cual, el comité de seleccion decidié no acoger dicha pretension, sefialando
que: “En cuanto al costo de CONAFOVICER (...) no corresponde considerar este
costo en los gastos generales a razén de que dicho costo (...) se encuentra
considerado en el costo directo del presupuesto de la obra”.

Adicionalmente, en el informe técnico remitido con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos, el citado 6rgano colegiado sefiald lo siguiente:

“En el CONAFOVICER, en el expediente técnico se observa que en la Lida
de Cantidades de Mano de Obra, se establecio el costo de mano de obrapara
todo el recurso humano, dondea manera de ejemplo para el peénes S/ 12.68,
donde se incluye todos los beneficios sociales a la Tabla Salarial del Régimen
de Construccion Civil, vigente al 31 de mayo de 2019.[...]

[...]Jenelcaso del CONAFQVICER, en la Lista de Cantidades de Mano de Obra se
establecio el costo de mano de obra para todo el recurso humano, donde se
incluyen todos los beneficios sociales a la Tabla Salarial del Régimen de
Construccion Civil, vigente al 31 de mayo de 2019.

En ese sentido, considerando lo sefialado anteriommente por el comité de seleccion
en el pliego absolutorio e informe técnico, informacion que tiene caréacter de
declaracion jurada y se encuentra sujeta a rendicion de cuentas, y en la medida
que el participante no ha brindado mayores alcances que desvirtuen lo sefialado
por aquella, este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER e/
presente cuestionamiento. [...J"

De lo citado, se advierte que los costos por el CONAFOVICER no deben ser
considerados en los Gastos Generales; toda vez que, este gasto ya esta incluido
en el costo de Hora — Hombre (hh) para la mano de obra* de todas |as partidas
del expediente técnico, locual se vereflejado en costo directo del presupuesto de
la obra.

Al respecto, efectivamente, de la revision a la Tabla Salarial del Régimen de
Construccion Civil, vigente del 1 de junio de 2018 al 31 de mayo de 2019, se
advierte que, el costo para la mano de obra ya incluye el “Descuento

8 Seadvierte un errorde escritura, dadoque lassiglas correctas son CONAFOVICER que vienea ser el “Comité Nacional de Administracion
del Fondo parala Construccion de Viviendas y Centros Recreacionales para los Trabajadores en Construccién Civil del Perd”

8 | os costos de Hora-Hombre (hh) para las partidas se detallan en el “Anaisis de Precios Unitarios” presentados por el Contratista para la
firma de contrato (Apéndice n.° 133)

m
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CONAFOVICER 2%", tal como se puede observar a continuacion:

IMAGEN N.° 12
TABLA SALARIAL DEL REGIMEN DE CONSTRUCCION CIVIL
FEDERACION DE TRABAJADORES EN
CONSTRUCCION CIVIL DEL PERU
Reconocide ﬂﬁeklxmu u}l zi::-u-im lunhﬁ;- ﬁg‘n&moﬂﬂ NS5
Sede Institucional: Prolongacion Cangalio N° 670 - La Victoria
Telefux: 312-2034 / 201-2370 / 325-5495 Cel.: 987515423
E-mail; secretarin@ ftceperu.com
Web: www.liccperu.com
TABLA SALARIAL CON BENEFICIOS SOCIALES
REGIMEN DE CONSTRUCCION CIVIL
(Del 01.06.2018 al 31.05.2018)
OPERARIO
Jornal Basico 6720 * E dias 403 20
Descanso Semanal ObAgatorio 11200~ E dias 67.20
BUC 32 % 21.60]  * € dias 129.02
Bonificacion Por Movilidad 7.20F ~ 6 dias 43.20]
indemnizacion 15% 10.08] * 8 dias 60.48
Vacaciones 10% _ [ 6 dias 40.32]
Gratificacion F. Patras _ T2.80] * 7 | das 89.60
B Extraordinaria Ley 29951 T96f _* 7 dias B.06
Total Bruto Salarios §41.09
[Descuento SNP 13% 8317
=) [Dsscuentc CONAFOVICER 2% 541
[Pago Neto Semanal » 748.51
OFICIAL g
Jornal R 5 dias 322 20
Descanso Semanal Cb rio 895 ¢ & dias 5370
[BUC 30 % RE] & dias 96.66
[Benificacién Por Movilidad 720 8 dias 43,20
Indemnizacion 15% 808 [ dias 48.33
Vacaciones 10% o 6 dias 32.22
Gratificacion F_ Patias 10.23] * 7 dias 71.60
B Extraordinaria Ley 29451 ] 7 dias —6.44]
Total mﬁ 674.35|
Descuento SNP 13% 85,62
[=) [Descuents CONAFOVICER 2% 752
Pago Neto Semanal 6501.21
PEoN
Jomal 4810] - B dias 288 60
Descanso Semanal Obligatotio EX] 3 dias 4810
BUC 30 1443 * [ dias 86.58
Bonif_ Por Moviidad 7200 ¢ 3 dias 43 20|
Indemnizacion 15% 5 i : dias 4329
Vacaciones 10% 481 7 [ dias 2826
Gratificacion F. Patrias g8 * 7 dias 8413
B_Exiracrdinaria Ley 29351 082] - 7 dias 577
Total Bruto Salarios 508.54
Descuento SNP 13% €8.78]
|:> Descuento CONAFOVICER 2% 573
[Pago Neto Semanal 543.02|
Si tiene hijos estudiando y trabaja horas extras, sumara ademas lo sigulente
Asignacion Escolar por un hijo Horas Extras i
Diario |Men. _ |Simpie | 60% 100% indem, 15%
Operario 560 | 168.00] 840 | 1344 16.80 1.26
Oficial 448 | 13425 671 | 1074 13.43 T.01
Pedn 301 | 12025] 601 | 962 12.03 0.80

En ese sentido, el gasto para el CONAFOVICER incluido en el desagregado de
gastos generales del Contratista, debié ser descontado por la Entidad en las

valorizaciones de obra y/o Liquidacion de Obra, toda vez que, este se encontr6
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incluido en el costo de la mano de obra, por lo cual, su reconocimiento conllevo
realizar un doble pago al Contratista.

1.2 Respecto alos gastos financieros de garantia de adelanto en efectivo y por
materiales

De la revision a la Liquidacion de Obra (Apéndice n.° 122) se tiene el punto “3.
ADELANTOS OTORGADOS" correspondiente al TOMO | (Apéndice n.® 134),
indicando respecto a los adelantos otorgados lo siguiente:

]
3. ADELANTOS OTORGADOS
3.1. ADELANTODIRECTO
3.1.1. PAGODEL ADELANTODIRECTO
El consorcio no ha solicitado a la entidad el pago de adelanto directo...]

Ll
3.2. ADELANTODE MATERIALES
3.2.1. PAGODEL ADELANTODE MATERIALES
El consorcio no ha solicitado a la entidad el pago de adelanto de materiales

[.I

De lo citado se determina que, el Contratista no solicitd ningin adelanto directo ni
de materiales para la ejecucion de la obra; por lo tanto, los gastos financieros por
“Garantia del Adelanto en Efectivo (Carta Fianza MC)" y “Garantia del Adelanto
por materiales (Carta Fianza MC)” establecidos en el item “C. Gastos Financiercs”
de los Gastos Generales Variables ofertados por el Contratista (Apéndice
n.® 130), nunca se efectuaron.

Sin embargo, en el informe técnico n.° 10-2022-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de
febrero de 2022 (Apéndice n.° 128), del sefior Jhoel Linares Alarcén, subgerente
de Operaciones, que sustento técnicamente a |a aprobacion de la Liquidacion de
Obra, no se aprecia ningln analisis en la cual se indique realizar descuentos por
estos gastos no efectuados, mencionando solamente a los mayores gastos
generales por ampliaciones de plazo, en los siguientes términos:

“

[-..]

3.6 RESPECTOA LOS MAYORES GASTOS GENERALES

Alrespecto debe precisarse que el Consorcio San Francisco mediante Carta Notaral
N° 060-2020-CSF/IR de fecha de emision 10/11/2020, renuncio a los gastos
generales correspondientes a las ampliaciones de plazo N°01 y N°02.

[
En consecuencia, no corresponde reconocer montoalguno por concepto de gasios
generales variables por ampliaciones de plazo N° 01y 02.[...]"

De igual manera, en la estructura de la Liquidacion de Obra aprobada (Apéndice
n.° 122), no se evidencia que se hayan descontado los gastos generales por
“Garantia del Adelanto en Efectivo (Carta Fianza MC)" y “Garantia del Adelanto
por materiales (Carta Fianza MC)”, pese a que estos no fueron efectuados por el
Contratista.

En ese sentido, de lo detallado lineas arriba, se advierte que la Entidad reconocid
gastos generales al Contratista que no le correspondieron a través de la
conformidad de las valorizaciones de obra del n.>s 1 al 19 (Apéndice n.® 135) y
aprobacion de la Liquidacion de Obra.
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En relacion a ello, es necesario indicar que en el trémite para la conformidad de
dichas valorizaciones participaron los siguientes profesionales:

CUADRON.® 30

DESCRIPCIONDEL TRAMITE INTERNO SEGUIDO POR LA ENTIDADPARA LA

CONFORMIDAD DE LASVALORIZACIONES DE OBRA

IFORMIDAD

PR ey Julio Miguel ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VAL ORIZACION N 01
CARTA 026 2018.CVCNMVESO. | Vargas Fiores | MES FEBRERO 2016 DEL CONTRATISTA.
Supervisorde Obra | [..J"
i o
Veickuim i | CBONE0 Bt "ASUNTO: LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES PARA CONFORMIDAD DE
g 06 Edwin Lozada | PAGO POR SERVICIO AL CONSORCIO SAN FRANCISCO [..]
(febrero 2019) Echeverria,
Informe subgerente de i . " o— .
n.° 010-2019- Operaciones [A]s;unm. Conformidad de Valorizacidn de Avance Fisico de Obra N° 001.
GRCAJ/GSRC/ELE/SGO de 15
de mayo de 2019
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VAL ORIZACION N° (2
CARTA 0872019 CVCMNF/SO | Vargas Flores | MES DE MARZO 2019 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 17 MARZO DEL
Valorizacion de Y Supervisorde Obra | 2019)[..J"
Obra ”2' 129 Informe Edwin Lozada
(marzo 2018) n.° 014-2019- Echeverria, “ASUNTO: Conformidad de Valorizacion de Avance Fisico de Obra N° 002.
GRCAJ/GSRCIELE/SGO de 5 de subgerente de [.7
junio de 2019 Operaciones
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VALORIZACION N’ 03
CART: 0{;‘3'20290‘52’;‘;“1‘5 S0 | vargasFlores | MES DE ABRIL 2019 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 18 AL 30 ABRIL DEL 2019
Valorizacion de e fe e Supervisorde Obra | [..]"
Obra 3613) (abiil Informe Edwin Lozada
n.” 019-2019- Echeverria, “Asunto: Conformidad de Valorizacién de Avance Fisico de Obra N° 003.
GRCAJ/GSRC/ELE/SGO de 26 subgerente de ¥
de junio de 2019 Operaciones
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VALORIZACION N° 04
CARTQf?if‘.’JﬁfXE’;o“gFSO Vargas Flores | MES DE MAYO 2019 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 31 MAYO DEL 2019
Valorizacién de ) Supervisorde Obra_| [..]"
Obra n.” 4 (mayo Informe Edwin Lozada
2019) n.* 020-2019- Echeverria, “Asunto: Conformidad de Valorizacién de Avance Fisico de Obra N° 004.
GR.CAJ/IGSRC/ELE/SGO de 27 subgerente de "
de junio de 2019 Operaciones
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VALORIZACION N° (5
CARTA 066-2019-CYCUMYFSO | Vargas Flores | MES DE JUNIO 2019 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 30 JUNIO DEL 2019
Valorizacion de ! Supervisorde Obra | [...]"
Obran.® 5 (unio Informe Edwin Lozada
2019) n.® 022-2019- Echeverria, “ASUNTO: Conformidad de Valorizacion de Avance Fisico de Obra N° 005.
GRCAJ/GSRC/ELE/SGO de 15 subgerente de [.J
de julio de 2019 Operaciones
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VAL ORIZACION N° 06
CARng gﬁzamaegg\mmmo Vargas Flores | MES DE JULIO 2019 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 31 JULIO DEL 2019
Valorizacion de g Supervisorde Obra | [..]J"
Obran.” 6 ulio Informe Edwin Lozada
2019) n.° 043-2019- Echeverria, “ASUNTO: Conformidad de Valorizacién de Avance Fisico de Obra N° 006.
GRCAJ/GSRC/ELE/SGO de 19 subgerente de | e
de agosto de 2019 Operaciones
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VAL ORIZACION N° 7
CARTA 0962019 CVONVESO | Vargas Flores | MES DE AGOSTO 2019 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 31 AGOSTO [EL
Valorizacion de Supervisorde Obra | 2019)[..]"
Obran.’ 7 Tnforme Edwin Lozada
(agosto 2019) n.° 053-2019- Echeverria, “ASUNTO: Conformidad de Valorizacién de Avance Fisico de Obra N° 007.
GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 10 subgerente de L
de setiembre de 2019 Operaciones
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VAL ORIZACION N° 08
CARTA 125201S.CVGMMFSO. | Vargas Flores | MES DE SEPTIEMBRE 2019 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 30
Valorizacion de Supervisorde Obra | SEPTIEMBRE DEL 2019)[..]"
Obran.” 8 Informe Edwin Lozada
(setiembre 2019) n.° 086-2019- Echeverria, “Asunto: Conformidad de Valorizacién de Avance Fisico de Obra N° 008.
GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 23 subgerente de L
de octubre de 2019 Operaciones
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VALORIZACION N° 09
Valorzacionde | AR ;45'20.‘9'%"Cf ng\égéso Vargas Flores | MES DE OCTUBRE 2019 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 31 OCTUBRE
Obran.° 9 b DeEniwis Supervisorde Obra | DEL 2019)[..]"
(octubre 2019) Informe Edwin Lozada | ‘ASUNTO: Conformidad de Valorizacién de Avance Fisico de Obra N° 009.
n.° 099-2019- Echeverria, [.]
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subgerente de e

JFC de 17 de setiembre de 2020

GREAJGSRCELERSGO de 11
de noviembre de 2019 Operaciones
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VALORIZACION N° 10
CAF;Z’; Lﬁfglﬁﬁi"gf 9‘30 Vargas Flores | MES DE NOVIEMBRE 2019 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 30
Valorizacion de Supervisorde Obra | NOVIEMBRE DEL 2019)[...J
Obran.” 10 Informe Edwin Lozada
(noviembre 2019) n.° 0129-2019- Echeverria, "ASUNTO: Conformidad de Valorizacién de Avance Fisico de Obra N° 010.
GRCAJ/GSRC/ELE/SGO de 16 subgerente de L.Ir
de diciembre de 2019 Operaciones
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VALORIZACION N° 11
ms:#;ggggmci%ﬁ 50 | VargasFlores | MES DE DICIEMBRE 2019 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 18 DICIEMEFE
Valorizacion de Supervisorde Obra | DEL 2019)[..]"
Obran.® 11 Informe Edwin Lozada
(diciembre 2019) n.° 0134-2019- Echeverria, “ASUNTO: Conformidad de Valorizacién de Avance Fisico de Obra N° 011,
GR.CAJ/IGSRCIELE/SGO de 26 subgerente de T
de diciembre de 2019 Operaﬁi'unes
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VALORIZACION N 12 |
CARTA 0022020 CVGILM SO | Vargas Flores | MES DE ENERO 2020 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 31 ENERO DEL
Valorizacion de Supervisorde Obra | 2020)[...]"
Obran 12 Informe 5 :
(oo 2020) o D AT R A g % ] oﬁgzﬁ%a gso;rromrmn DE VALORIZACION DE AVANCE FiSICO DE OBRA N°
GSRCFBD/SGO de 27 de febren | =12 SUOGE a
de 2020 Operaciones Lo
Julio Miguel “ASUNTQ: NO CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VAL ORIZACION N’
W %*j‘:&i‘:ﬂ?%‘f SO | VargasFlores | 13 MES DE FEBRERO 2020 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 29 FEBRERO
Valorizacion de Supervisor de Obra DEL 2020)]..]"
Obran° 13 Informe “ i
(febrero 2020) 1° 044-2020-GR.CAJ- D'Fernando Blas ‘ASUNTO: CONFORMIDAD DE VAL ORIZACION DE AVANCE FiSICO DE OBRA N°
F iaz, subgerente de | 013-Conftratista
GSRC/IFBD/SGO de 20 de abil de 0 . a
2020 peraciones L.d
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCION DE OBRA VALORIZACIONN 14
C”m %ﬁi‘iﬂiﬂﬁf&%’: gg;oso Vargas Flores | MES DE AGOSTO 2020 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 15 MARZO DEL
Supervisorde Obra | 2020)[..J"
Informe Jaime Fernandez % %
n.° 16-2020-GR.CAJ/GSRC/SO- Catrero 'ASUNTO: HAGO LLEGAR INFORME DE LA EVALUACION COMPLETA DE LA

e
coordinador de Obra

VALORIZACION N° 14 (CONTRATISTA) [..]"

Informe n.® 0160-2020-GR.CAJ-

Alan Eduardo Diaz

“ASUNTO: CONFORMIDAD DE VALORIZACION DE OBRA N° 014-

Rufasto CORRESPONDIENTE AL MES DE MARZO (PERIODO DEL 01 AL 15 DE MARZODEL

Valorizacion de GSRG"'?EDbR"SSOZgS{fs o subgerente de | 2020) Contratista i
Obran.” 14 Sabermbes d Operaciones LT
(marzo 2020) Informe Jaime Fernandez | “ASUNTO: DAR CONFORMIDAD DE PAGO DE EJECUCION DE OBRA

n.* 25-2020-GR CAJIGSRC/SO- Carrero, VALORIZACION N° 14 MES DE MARZO 2020 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL
JFC de 23 de octubre de 2020 | coordinadorde Obra | 01 AL 15 MARZO DEL 2020)/..]"
Informe Hugo Antonio | ‘ASUNTO: LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES A LA CONFORMIDAD DE
n.° 0201-2020-GR.CAJ- Ferrefan Davila, | VALORIZACION DE OBRA N° 014-CORRESPONDIENTE AL MES DE MARZO
GSRC/SGO de 26 de octubre de subgerente de .{PERIODO DEL 01 AL 15 DE MARZO DEL 2020) Contratista
2020 Operaciones
Julio Miguel / [ F EJE E OBRA
CAT 5 %iﬁ%iﬁﬁﬁigggso Vargas Flores | MES DE AGOSTO 2020 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 18 AL 31 MARZO DEL
5 Supervisorde Obra | 2020)[..J"
Informe Jaime Fernandez P 5
1 02LGRONIGSROS0- | G, | (ASUNTO: HAGO LLEGAR INFORME DE LA EVALUACIGN COMPLETA DE LA
JFC de 23 de setiembre de 2020 coordinador de Obra =
Informe Alan Eduardo Diaz | ‘ASUNTO: CONFORMIDAD DE VALORIZACION DE OBRA N° 015-

Valoisasii e n.° 0162-2020-GR.CAJ- Rufasto CORRESPONDIENTE AL MES DE AGOSTO (PERIODO DEL 18 AL 31 DE AGOSTO
Obran” 15 GSRC/SGO de 5 de octubre de subgerente de DEL 2020) Contratista
(agosto 2020) 2020 Operacio:es Esl

Informe Jaime Fernandez
saime T eINaNdez | «asyNTO: CONFORMIDAD DE PAGO A LA VALORIZACION N° 15MES DE AGOSTO
n.° 26-2020-GR CAJIGSRC/SO- Carrero, ,
JFC de 26 de octubre de 2020 | coordiador ds Obra | 2020 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 18AL 31 AGOSTODEL 2020) [..]
Informe Hugo Antonio | “ASUNTO: LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES A LA CONFORMIDAD DE
n.° 0181-2020-GR.CAJ- Ferrefian Davila, | VALORIZACION DE OBRA N° 015-CORRESPONDIENTE AL MES DE AGOSTO
GSRC/AEDR/SGO de 27 de subgerente de (PERIODO DEL 18 AL 31 DE AGOSTO DEL 2020) Contratista
octubre de 2020 Operaciones L
Julio Miguel “ASUNTO: CONFORMIDAD PAGO DE EJECUCIGN DE OBRA VALORIZACION N° 16
C‘”‘RLA gf,‘ ‘QUfoVsz"‘g;’g S0 | vargasFlores | MES DE SEPTIEMBRE 2020 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 30
200 OplRa 0o Supervisorde Obra | SEPTIEMBRE DEL 2020)/..]"

Valorizacién de Informe Jaime Fernandez | “ASUNTO: CONFORMIDAD DE PAGO Y PENALIDAD A LA VALORIZACION N° 16
Obran.® 16 n.° 27-2020-GR.CAJ/GSRC/SO- Carrero MES DE SEPTIEMBRE 2020 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 30
(septiembre JFC de 26 de octubre de 2020 coordinador de Obra | SEPTIEMBRE DEL 2020)[...]"

s Informe Hugo Antonio | ‘ASUNTO: CONFORMIDAD DE VALORIZACION DE OBRA N° 016
n.° 182-2020-GR.CAJ- Ferrenan Davila, | CORRESPONDIENTE AL MES DE SETIEMBRE (PERIODO DEL 01 AL 30 DE
GSRC/SGO. de 27 de octubre de subgerente de SETIEMBRE DEL 2020) Y APLICACION DE PENALIDADES AL CONTRATISTA
2020 Operaciones LT

Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
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DOCUMENTOS DE
o =
e pougo ANoNlo. | <ASUNTO: INFORME SOBRE ESTADO SITUACIONAL DE OBRA EN EJECUCION
CROAVGSROISGO o 1200 | —oaemn bl | FICHA TECNICA DE MONITOREO Y SEGUIMIENTO (VALORIZACION N°  16)
g i oA CORRESPONDIENTE A SETIEMBRE DE 2020{ 7
Julio Miguel RM Bf ;
CARA SO LIV | vt MES DE ocrusns 2020 DEL CONTRATISTA. rpmooo Det 01 AL 30 OCTUBRE
Supervisorde Obra | DEL 2020)[..]"
Informe Jaime Fernandez
. | deimeFemandez | . gNTo: CONFORMIDAD DE PAGOA LA VALORIZACION N° 17 MES DE OCTUBRE
_— B e | oardi(lz'naad%é Obra | 2020 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01AL 31 OCTUBRE DEL 2020) [
alonzacion de
o i i " Hugo Antonio
om0 | caer. 108120206RCA | Ferrehan Davils, | ‘ASUNTO: CONFORMIDAD DE PAGO A LA VALORIZACION N° 17-CONTRATISTA
&e 2020 subgereme de Y
! Operaciones
. ,'gg’;;gm F——Q—'::‘m‘ﬁ’ AnbNIO. 1 4SUNTO: INFORME SOBRE ESTADO SITUACIONAL DE OBRA EN EJECUCION
S i s O e | FICHA TECNICA DE MONITOREQ Y SEGUIMIENTO (VALORIZACION N° 17)
N e & o e CORRESPONDIENTE A OCTUBREDE!DZO[ T
CARTA 041-2020-CVC/JMVF-SO Julio Miguel : N Di : '
de 7de diciembre de 2020 Vargas Flores MES DE NOV!EMBRE 2020 DEL CONTRATISTA. (PEHODO DEL 01 AL 15
Supenvisor de Obra_| NOVIEMBRE DEL 2020)[..]
Tnforme Jaime Fernandez | “ASUNTO: CONFORMIDAD DE PAGO A LA VALORIZACION N° 18 MES DE
n.” 47:2020-GR CAJ/GSRC/SO- Carrero NOVIEMBRE 2020 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01 AL 15 NOVIEMBRE DEL
— JFCde 17 de diciembre de 2020 | coordinador de Obma | 2020)..)"
alorizacion de m o
(m?igm;e 21320) G%f[:ggé afgfgi‘lﬁzgmm Ferrenan Davila, | ‘ASUNTO: CONFORMIDAD DE PAGO A LA VALORIZACION N° 18-CONTRATISTA
’ ¢ subgerente de L.
de 2020 i
" ,Qﬁ";";gm Fﬂ“m;aﬁ“;ﬂ; “ASUNTO: INFORME SOBRE ESTADO SITUACIONAL DE OBRA EN EJECUCION
R, e s O ege" | FICHA TECNICA DE MOMTOREQ Y SEGUIMIENTO (VALORIZACION N° 19
privsat iy s e ecstn CORRESPONDIENTE A NOVIEMBRE DE 2020. [..|
Valonzacion de Informe Jaime Fernandez “
, 5 | simeremandez | ., ;cONFORMIDAD DE PAGO ALA VALORIZACION N° 19MES DE DICIEMBRE DE
( diggﬁhr:é 2‘0920) . J"F"éffﬁ;‘j:ﬁﬁsdfggfo cm%:r’:e Ob | 2020 DEL CONTRATISTA. (PERIODO DEL 01AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2020) [...]"

Fuente: Valorizaciones de obra
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, el reconocimiento de gastos generales no efectuados, conllevaron a
un perjuiciopara la Entidad de S/ 320 654,71, segun el siguiente detalle:

CUADRON?"® 31
GASTOS GEN ERALES NO EFECT UADOS POR EL CONTRATISTA
s ValorTotal
fem| - . j
11} Impuestos
3 COFONAVISER (del Total) 11459,70
Cc Gastos Financieros
2 Garantia del Adelanto en Efectivo (Carta Fianza MC) 80834,70
3 Garantia del Adelanto por materiales (Carta FianzaMC) 161 669,41
Subtotal 1 253 963,81
Utilidad (7%) 17777 ,47
Subtotal2 271741,28
IGV (18%) 4891343
TOTAL 320654.71

Fuente: Desagregado de gastos generales ofertados por el Confratista
Elaborado por: Comisidn auditora

2) Reconocimiento de pago de gastos generales por la ejecucion de mayores
metrados en el puente “La Aronga”, carentes de sustento, devino en un perjuicio
para la Entidad de S/ 31 906,41.

En el punto “5. MAYORES METRADOS Y PARTIDAS NUEVAS" (Anexo n.° 136)
correspondiente al TOMO Il del expediente de liquidacionde obra, se evidenciaque en
la“VALORIZACION DE MAYORES METRADOS -PRESUPUESTO CONTRACTUAL

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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—-FP 04 PUENTE LA ARONGA”, especificamente en |la columna “Valorizacion mayores
metrados” el Contratista a cuantificado sus gastos generales por mayores metrados,
solamente afectando al costo directo por el porcentaje de incidencia contractual de
12,00%, tal comose muestra en el siguiente cuadro:

, CUADRON® 32
VALORIZACION DE MAYORES METRADOS — PRESUPUESTO CONTRACTUAL - FP 04

PU ENTE LA ARONGA
o ~ VALORIZACIC T

MAYORES u&m;mos .

DESCRIPC(ﬁN - mmﬁ Parctar Mairad q Pia;?)ial V

DIRECTO 526 325,86 449 109,07 210 586,72 77 266,79

'GASTOS FIJOS 0,890% 4 684,75 4 684,75 1874,22 0,00

"GASTOS VARIABLES 11,110% 58 480,36 58 480,36 23 396,18 0,00
TOTAL GASTOS  12,000%

GENERALES 63 165,11 63 165,11 25 270,40 0,00

UTILIDAD 7,000% 36 846,31 31 437,63 14 741,07 5 408,68

"+ SUBTOTAL 626 387,28 543 711,81 250 598,19 82 675,47

=l 16V 18,000% 112 749,71 97 868,13 45 107,67 14 881,58

Y FeTAL 739 136,99 641 579,94 295 705,86 97 557,05

/ *Fliente: Liquidacionde Obra

laborado por: Comision auditora

Al respecto, la OPINION N° 042-2021/DTN de 19 de abril de 2021, emitida por
Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, (Apéndice n.° 137), en su conclusionindica:

L]
3.1 Las valorizaciones de mayores metrados no deberian considerar el porcentaje de
gastos generales previsto en la oferta econdmica, dado que los gastos
generales contemplados en la oferta economica son pagados -de manera
proporcional- a través de la valorizacion principal. Sin embargo, de ser el caso
que, en las valorizaciones de mayores metrados se hubiese considerado el porcentae
de gastos generales de la oferta econémica, en la etapa de liquidacion deberd
efectuarseel calculoreal delmonto a pagar por dicho concepto, para a parir de
ello definir el costo total de la obra y el saldo econémico que podia resultar a favor o

en contra del contratista o de la Entidad. [...]

L]
3.3 De ser el caso que el contratista acredite de manera fehaciente haber incurrido en
mayores gastos generales a los contemplados en su oferta econémica como produdo de
la ejecucion de mayores metrados, aun cuando no se generé una ampliacién de plazo, b
Entidad, en una decisién de gestion debidamente sustentada y de su exclusiva
responsabilidad, podria reconocer el monto correspondiente por dicho concepto,
previa evaluacion de la documentacion presentada, sin perjuicio del derecho del
contratista hacer uso de los mecanismos de solucion de controversias que contemph b
Ley, cuando corresponda. [...]” (Resaltado agregado)

De lo citado se desprende que los gastos generales por mayores metrados para su
reconocimiento por la Entidad, el Contratista debera acreditar fehacientemente que ha
incurrido en estos; sinembargo, de larevision a los 10 tomos de |a Liquidacion de Obra,
no se encuentra evidencia que sustente que el Contratista haya incurrido en gastos
generales por mayores metrados y que estos representen el 12% del costo directo.

Enese sentido, en la Liquidacion de Obra, tal como menciona la opinién del OSCE, se
debié calcular el monto real a pagar por gastos generales; sin embargo, en el informe
técnico n.° 10-2022-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de febrero de 2022 (Apéndice
n.° 128), del sefior Jhoel Linares Alarcon, subgerente de Operaciones, tal como se

e S e e s i
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca

Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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detall6 lineas arriba, no se evidencia analisis alguno respecto al reconocimiento de
mayores gastos generales en el puente “La Aronga”, lo cual conllevé a un perjuicio de
S/31 906,41, segun el siguiente detalle:

CUADRON-® 33
MAYORES GASTOS GENERALES NO SUSTENTADOS
VALORIZACION MAYORES
DESCRIPCI(.‘}N METRADOS
- : : - L __Parcial ]s:_fl
COSTO DIRECTO 210 586,72
GASTOS FIJOS 0,890% 4 684,75
GASTOS VARIABLES 11,110% 58 480,36
TOTAL GASTOS GENERALES 12,000% 25270,40
UTILIDAD 7,000% 1 768,93
SUBTOTAL 27039,33
IGV 18,000% 4 867,08
TOTAL 31906,41

Fuente: Expediente de liquidacion de obra
Elaborado por: Comision auditora

Por lo tanto, el sefior Jhoel Linares Alarcén, subgerente de Operaciones, al no realizar
una adecuada revision de la Liquidacion de Obra, inadvirtié que los gastos generales
por mayores metrados no contaban con sustento para su reconocimiento, lo cual ha
conllevado a un perjuicio econémico de S/31 906,41.

De lo antes mencionado, es necesario citar la OPINION N° 132-2019/DTN de 2 de
agosto de 2019 (Apeéndice n.° 138) del OSCE, la cual indica para una liquidacion de
obra a precios unitarios, lo siguiente:

“

2.3. Ahora bien, una vez realizada la recepcion de la obra, corresponde iniciar el
procedimiento de liquidacion del contrato, el mismo que puede definirse como un

proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables,
que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el sakio
econdmico que pueda existir a favor o en contra de alguna de las partes.

En esa medida, la liquidacion del contrato de obra debia contenertodos los concepios
que formaban parte del costo total de la misma, tales como: las valorizaciones, bs
reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad, los impuestos que afectaban la
prestacion, las penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales debian estar debidamente
sustentados con la documentacion y los calculos detallados que
correspondieran. [...]"(Resaltado agregado)

De lo citado, se desprende que, la Liquidacion de Obra tiene como finalidad determinar
el costo total de la Obra, el cual debe contener todos sus conceptos debidamente
sustentados con la documentacion y los célculos detallados que correspondieran.

Por lo tanto, se concluye que, los sefiores: Julio Miguel Vargas Flores, supervisor de
Obra; Jaime Fernandez Carrero, coordinador de Obra; Edwin Lozada Echeverria,
Fernando Blas Diaz, Alan Eduardo Diaz Rufasto y Hugo Antonio Ferrefian Davila, estos
cuatro ultimos en su condicion de subgerente de Operaciones; otorgaron conformidad
a las valorizaciones de obra n.s 01 a la 19; sin advertir que estas contenian gastos
generales no efectuados por el Contratista correspondientes al “CONAFOVICER"y

e e e e e e e e s T e e e e e L e SO e S T
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobiemno Regional Cajamarca
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“Gastos financieros de adelanto directo y materiales”, generando un perjuicio a la
Entidad de S/ 320 654,71, situacion que tampoco fue advertida por el sefior Jhoel
Linares Alarcon, subgerente de Operaciones, puesto que emitié el informe técnico
n.° 10-2022-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de febrero de 2022, dando lugar a la
aprobacion de la liquidacionde Obra, sin considerar |la deduccion de gastos generales
no efectuados e inadvirtiendo que los gastos generales por mayores metrados no

REQ contaban con sustento para su reconocimiento, lo cual ha conllevado a un perjuicio
5% q’»f:'- econdmico adicional de S/ 31 906,41, tal como se resume a continuacion:
N '
=1 Control CUADRON-"® 34
institficional PERJUICIO TOTAL POR RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS
A GENERALES NOEFECTUADOSY NO SUSTENTADOS _
6.1.1. Gastos Generales no efectuados por el Contratista 320654,71
6.1.2. Gastos Generales por mayores metrados no sustentados por 3190641
el Contratista %
Total de Gastos Generales 352561,12

Elaborado por: Comisién auditora

E.2 VALORIZACION DE METRADOS NO EJECUTADOS DE LA PARTIDA *05.04 RELLENO

CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30 m) CON EQUIPO”, OCASIONO UN PERJUICIO A
LA ENTIDAD DE S/ 85 466,39.

De lacomparacion entre el “k) Desagregado de partidas que da origen al precio de la oferta”
(Apéndice n.° 139) correspondiente a los documentos para el perfeccionamiento del
contrato*’ y los “METRADOS EJECUTADOS" de la Liquidacion de Obra (Apéndice n.°
140) se observa que el metrado de la partida “05.04. RELLENO CON MATERIAL TIPO
OVER(E=0.30M) CON EQUIPQ", fue ejecutado en su totalidad sin presentarse un mayor

metrado o quedar un saldo por ejecutar para dicha partida, tal como se puede apreciar en
los siguientes cuadros resumen:

CUADRON?® 35
METRADO DE LA PARTIDA “05.04.00 RELLENOCON MATERIAL TIPO OVER (E=0.30M)"
- SEGUN OFERTADEL CONTRATISTA _
\ brganode 06 NATEM] . o ARTI | UNIDAD | METRADO| P.U. | SUB TOTAL
Instiucs: 1 CAMINO VECINAL

(]
05 PAVIMENTOS
[-..]

05.04 RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON EQUIPO m3 14 954.03 | 89.54 | 1 338 983,85

Fuente: k) Desagregado de partidas que da origen al precio dela oferta
Elaborado por: Comision auditora

47 Presentados con cartan.” 0001-CSF-2018 de 18 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 131)

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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e - - EXP. TECNICO  MAYOR |METRADO

ITEM PARTIDA UND. MeTRADO | I'] | mETRADO| AcCUM.
1 CAMINO VECINAL

L
15 | PAVIMENTOS

[.-]

RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (=0.30m)
184 [gaetes m3 1495403 | [..]| 000 | 14954.03

Fuente: Expediente de liquidacion de obra
Elaborado por: Comisién auditora

CUADRON?® 37
METRADOS EJECUTADOS DE LAPARTIDA “05.04.00RELLENO CON MATERIAL TIPO
OVER (E=0.30M)”

Los metrados ejecutados de la partida citada, se muestra en el “SUSTENTO DE
METRADOS" (Apéndice n.° 141) del Tomo | de la Liquidacion de Obra, segun el siguiente
detalle:

[RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER(e=0.30m) =

DEL sl AL DISTANCIA | ALTURA [ ANCHO | VOLUMEN
36+350.00 39+000.00 2650.00 0.30 575| 4571.25
40+251.00 42+860.00 2609.00 0.30 5.75| 4500.53
44+000.00 45+400.00 1400.00 0.30 575| 2415.00
47+060.00 47+340.00 280.00 0.30 5.75 483.00
48+840.00 49+240.00 400.00 0.30 5.75 690.00
49+600.00 50+200.00 600.00 0.30 5.75| 1035.00
51+500.00 52+230.00 730.00 0.30 575| 1259.25
Fuente: Expediente de liquidacion de obra 14 954,03

Elaborado por: Comision auditora

48 Acta de constatacion a laejecucion de obra n.° 001-2022-0CI-5336/AC —Auditoria de cumplimiento (Apéndice n.° 10)
T e e e e e e Sy Rt S o e s T e Y o L e e P d Lt e R g b £ ST
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.

Del cuadro precedente, se advierte que, uno de los framos considerados para la ejecucion
de dicha partida fue entre las progresivas 36+350,00 Km al 39+000,00 Km, tramo en donde
esta ubicado el centro poblado Sillangate; sinembargo, de la visitadeinspecciénrealizada
a laobra los dias del 31 de mayo al 1 de junio de 2022 (Apéndice n.° 10), se ha
evidenciado que, en el centro poblado en mencidn, entre las progresivas 37+798,00 al
38+192,00, se encuentra con pavimento rigido*; tal como se observa en las siguientes
tomas fotograficas:
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PANEL FOTOGRAFICON.°2
TRAMOS PAVIMENTADOS EN EL CENTRO POBLADO SILLAN

GATE

Continuatramo pavimentado: Km 38+000 al Km Punto Final delpavimento: km 38+192
38+192

De igual manera, de la revision a las obras de pavimentacion realizadas en el centro
poblado Sillangate, distrito de Querocotillo en el sistema web INFOBRAS, se advierte la
existencia de la obra: “Creacion de pistas y veredas en el centro poblado Sillangate, distrito
de Querocotillo — Cutervo — Cajamarca’ con codigo SNIP N° 222311, la cual fue
recepcionada con “Actade recepcion de obra” de 3 de junio de 2014 (Apéndice n.° 9); en
cuyo panel fotografico se evidencialos trabajos de pavimentacion:

PANEL FOTOGRAFICON. 3
EJECUCION DE PAVIMENTACION EN LAS CALLES DEL CENTRO POBLADO SILLANGATE

Fuente: Panel fotogréfico de la obraen INFOBRAS
Elaborado por: Comisién auditora

Asimismo, en |a foto satelital de 30 de octubre de 2017, obtenida del programa Google
Earth, se evidencia que las calles del centro de Sillangate y aledafas, ya se encontraban
pavimentadas:

W
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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FOTOGRAFIA SATELITAL DEL CENTRO POBLADO DE SILLANGATE AL 30 DE OC TUBRE
DE 2017

'igzooglééérth

te: Google Earth Pro
Elaborado por: Comision auditora

Enese sentido, |a partida “05.04. RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON
EQUIPO" en este tramo correspondiente a las calles pavimentas del centro poblado
Sillangate, no fue necesaria su ejecucion; sinembargo, fue valorizada, recibiday liquidada
por laEntidad comometrados ejecutados, tal como a continuacion se detalla:

1) Valorizacion de la partida “05.04. RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER
(e=0.30m) CON EQUIPO”

De la revision a la valorizacion de obra n.° 09, correspondiente a octubre de 2019,
presentado mediante carta N° 0074-2019-CSF/IR de 31 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 142), por el sefior Marco Antonio Llique Flores, residente de Obra, a la Supervision,
setiene el siguiente monto total a cancelar:

‘[...] adjunto a la presente se le alcanza los documentos que sustentan nuesta
valorizacion N° 09 de la obra antes mencionada, La Valorizacion N 09 corresponde al
periodo del 01 de Octubre al 31 de Octubre del 2019 teniendo el resumen siguiente:

VALORIZACIONNETA (V.N.) S/.2,764,495.22
L.G.V. S/.497,609.14
MONTOA CANCELAR S/.3,262,104.36
el

Asimismo, en la misma valorizacion se tiene contenido el “INFORME DE
VALORIZACION 09", del Residente de Obra, en donde respecto a la partida “05.04.
RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON EQUIPQ", mencioné lo
siguiente:

e AT T e e e sy e e e e e et RS et e BN R e & SET L  BOT e S N oy il T R AT N S LTS
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
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[
IIl. SITUACION DELA OBRA
A.ASPECTOTECNICO

1. Describir Situacion General de la Obra
A. MEJORAMIENTO DE CAMINO VECINAL

[..]
05. PAVIMENTOS
05.04 RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER

Se ejecuta este frabajo de acuerdo a las especificaciones dadas en las progresivas del
Km 36+350 al Km 38+500, [...]

16. RESUMEN DE METRADOS

»
1. INFORME MENSUAL DEL RESIDENTE

Pagina 103de 180

RESUMEN DE METRADOS - VAL ORIZACIGNN® 09_

“METRADO

EEoTaa T, .| METRADO | METRADO
| PESCRECIONPARIRY. [ UMD METRADD| nTeniR | ACTUAL | ACUMIEADD | SALDO
MEJORAMIENTO CAMINO VECINAL
PAVIMENTOS
RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER
proprhiniiel m3 | 1495403 | 4191.75| 9899.78 14091.53 | 862.51
L]
| PLANILLA DE METRADOS VALORIZACION 09 |
Liid
.00.00 PAVIMENTOS
]
05.04.00 RELLENO CONMA TERIAL TIPO OVER(e=0.30m) M3
DB Al DISTANCIA| ALTURA | ANCHO| VOLUMEN
36+350.00 | 38+500 2150.00 030 575 3708.75
40+251.00 | 42+860.00 2609.00 030 5.75 4500.53
47+060.00 | 47+340.00 280.00 03| 575 483.00
49+000 | 49+240.00 240.00 03| 575 414.00
49+600.00 | 50+060.00 460.00 03| 575 793.50
9,899.78

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,

De lo citado, se advierte que, el Contratista incluyé en la planilla de metrados de la
valorizaciénn.® 09 al tramo 36+350 Km al 38+500 Km, en donde se encuentra el tramo
pavimentado (37+798 Km al 38+192 Km) correspondiente al centro poblado Sillangate,
sin realizar descuento alguno del tramo pavimentado.

De igual manera, mediante CARTA 145-2019-CVC/JMVF-SO de 7 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 143), el sefor Julio Miguel Vargas Flores, supervisor de Obra,
hace llegar al sefior Jaime Irwing Yarlaque Diaz, representante comin de la
Supervision, |a conformidad para el pago de lavalorizacion de obra n.° 09, por el monto
total solicitado por el Contratista, en los siguientes términos:

“[...] hacer de su conocimiento la conformidad del pago por la Ejecucion de la Obra [...]
correspondiente a la Valorizacion N° 09 para el Mes de octubre 2019, que asciende a la
suma de S/ 3,262,104.36 Soles [...]”
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Adjuntando, a través de la citada carta el Supervisor de Obra su informe denominado
“INFORME N° 09 DEL SUPERVISOR DE OBRA” en la cual, entre otros, realiza un
analisis técnico de las partidas que se vienen ejecutando en la valorizacion de obra
n.° 09, en los siguientes términos:

i

i inAists
5 recmco
[é:.]Proceso Constructivo y Labores de Supervision
[éé]realizaron los siguientes avances en las sub partidas en el periodo del 01 al 31 de
octubre del 2019

— RESUMENDEWETRADOS - VALORIZA

CIONN° 09 - -

~ MEJORAMIENTO CAMINO VECINAL

PAVIMENTOS

[
ggbﬁg’go CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON' | 5 | 1405403 |  4191.75 9899.78 14091.53 |  862.51

F. TRABAJOS EJECUTADOS EN PERIODO DEL 01 AL 31 DE OC TUBREDEL 2019
1.- MEJORAMIENT O DE CAMINO VECINAL

04.00 PAVIMENTOS
04.01 Carguio de Material de Afirmado

[-]
04.02 Colocacion de Capade Rodadura

Se Colocd la capa de rodadura de afirmado, la cual tiene las caracteristicas indicas en
los anélisis de canteras presentados en el anterior informe de esta Supervision, bs
cuales cumplen con las especificaciones técnicas del Expediente técnico.

05.00 IMPACTO AMBIENTAL...]

Al respecto, se advierte que, la Supervisién no realiza observacion alguna respecto a
que el Contratista esta considerando |a ejecucion de la partida 05.04 RELLENO CON
MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON EQUIPO, en el centro poblado Sillangate, por
el contrario, en el resumen de metrados de la valorizacionn.® 09, confirma el metrado
presentado por el Contratista de 14 091,53 m® en el cual esta incluido el tramo
pavimentado.

Luego, mediante CARTA 146-2019-CVC/JIYD-RC de 8 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 144), el representante comin de la Supervision, remite a la Entidad para
su aprobacion y framitela Valorizacionde obra n.° 09, en los siguientes términos:

“[...] remitirle la Valorizacion de Obra N° 09 — Contractual del Mes de octubre del 2019
(Periodo del 01 al 31 de octubre del 2019) [...] para su aprobacion y tramite respedio
dentro de los plazos establecidos por Ley, el monto a cancelar al Contratista enla presente
Valorizacion es S/. 3,262,104.36 Soles [...]"

Posteriormente, con informe n.° 099-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 11 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 145) el sefior Edwin Lozada Echeverria, subgerente
de Operaciones, da conformidad a la valorizacion de obra n.° 09 sin realizar

P e e e S e e e e i

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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observacion sobre la ejecucion de |a partida “05.04. RELLENO CON MATERIALTIPO
OVER (e=0.30m) CON EQUIPQO" en el centro poblado Sillangate, en dicho informe
respecto a dicha partida y pago de la valorizacionde obra n.° 09, indica lo siguiente:

“

)
SEGUNDO: Situaciénde la Obra.
E. Aspecto Técnico.

[.] ,
b) SITUACION GENERALDE LA OBRA:

Bl
05 PAVIMENTOS
05.01 EXTRACCION Y APILAMIENTO RENDIMIENTO=575 M3/DIA

E.]

05.04. RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CONEQUIPO

Esta partida consiste en la conformacion de capas de relleno para el mejoramiento de
la subrasante y para darle mejor acabado a los terraplenes.

QUINTO: Conclusionesy Recomendaciones
a) Conclusiones
» La valorizacion de Avance Fisico de Obra N° 009, corresponde al mes de odubre
2019, la misma que se Cancelara de acuerdo al Contrato Firmado entre el
CONSORCIO SAN FRANCISCO yla GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVQ,
y de acuerdo a la Ley Contrataciones del Estado y Su Reglamento, cuyos montos
se detallan:

ESTADOFINANCIERO DE OBRA: MES OCTUBRE 2019

[.]
[ Totala pagar: Valorizacion de Avance Fisico de Obra N° 009 (Nuevos Soles) | 3,262,104.36 |
L.F

Enese sentido, se evidencia que, el Subgerente de Operaciones dio conformidad a la
valorizacion de obra n.° 09 por el mismo monto presentado por la Supervisiény €
Contratista, sin realizar observacion alguna sobre la ejecucion de la partida “05.04.
RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON EQUIPQO” en las calles
pavimentas del centro poblado Sillangate.

Al respecto, el numeral 166.2 del articulo 166.- Valorizaciones y metrados del RLCE
precisa que “En el caso de la obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los
metrados ejecutados conlos precios unitarios ofertados, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista...”,
asimismo, el numeral 166.4 del mismo articulo agrega que “En las obras contratadas
bajo el sistemaa precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados realmente
gjecutados...”.

Como se observa, la normativa de contrataciones del Estado establece de manera
expresa que en las obras contratadas bajo el sistema de contrataciéon de “precios
unitarios”, se valoriza el total de los metrados realmente ejecutados;
independientemente de los metrados que se hubiesen consignado en el
Expediente Técnico de la Obrau oferta.

Por consiguiente, los sefiores: Julio Miguel Vargas Flores, supervisor de obra y Edwin
Lozada Echeverria, subgerente de Operaciones, al dar conformidad a la valorizacion
de obra n.° 09, considerando metrados que no fueron realmente ejecutados,
transgredieron la normativade contrataciones antes citada.

B e e e S R
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobiemo Regional Cajamarca
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De igual manera, es importante mencionar que, la partida “05.04 RELLENO CON
MATERIALTIPO OVER (e=0.30m) CON EQUIPO" fue valorizada en su totalidad en la
valorizacion de obra n.° 10, la cual fue presentada a la Entidad por el sefior Marco
Antonio Llique Flores, residente de obra, a través de la carta N° 0078-2019-CSF/IR de
30 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 146), tal como se aprecia en el resumen de
metrados de dicha valorizacion en donde se tiene un saldo por valorizar de cero (0.00);
tal como se presenta a continuacién:

.:s[. . ]
16. RESUMEN DE METRADOS

“RESUMEN DE METRADOS — VALORIZACION N° 10

DESCRIPCION PARTIDA UND | METRADO | METRADO | METRADO | METRADO | op; 5o

ANTERIOR | ACTUAL | ACUMULADO
MEJORAMIENTOCAMINO VECINAL

PAVIMENTOS
Lol
ggﬁ'gggw%‘)“ MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) | .o | 1405003 | 14091.53 862.51 14954.04 0.00
f=d
l PLANILLA DE METRADOS VALORIZACION 10
[]
05.00.00 PAVIMENTOS
&
05.04.00 RELLENO CONMATERIAL TIPO OVER(e=0.30m) M3
DEL | AL |  DISTANCIA | ALTURA|ANCHO| VOLUMEN
38+500 39+500 500.00 0.30 575 862.50
862.50
[.J

A su vez, la Supervision en su informe presentado a la Entidad mediante CARTA
155-2019-CVC/JIYD-RC de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 147), confirma que
no queda ningln saldo por valorizar de la partida 05.04 RELLENO CON MATERIAL
TIPO OVER (e=0.30m), tal como se puede apreciar a continuacion:

“

Il. ANALISIS
[

> TECNICO
biood

B.-Proceso Constructivo y Labores de Supervision

Se realizaron los siguientes avances en las sub partidas en el periodo del 01 al 30 de

noviembre del 2019
- RESUMEN DE METRADOS - VALORIZACIONN° 10 == :
e il | UND| METRADO | antemior | AcTuaL | acumuapo | SALPO
Tk WEJORAMENTO CAWNO VECINAL

G Ry mum
& \_| PAVIMENTOS
o B° [AEL.

OrgaB de Condolf- ¢ | RELLENO CON MATERIAL TIFO OVER (6=0.30m) CON | 13 | 1495403 | 14091.53 862.51 |  14954.04 0.00
. iwcional g *\ | EQUIPO

[T

o S
ddamarS

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
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Enese sentido, se determina que la Supervision hasta la culminacion de la ejecuciény
valorizacién de la partida “05.04 RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m)
CON EQUIPQ" no advirtié que el Contratista estaba valorizando la ejecucion de esta
partida en un tramo pavimentado ubicado en el centro poblado Sillangate.

Asimismo, con informe n.° 0129-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 16 diciembre de

2019 (Apéndice n.° 148) el sefior Edwin Lozada Echeverria, subgerente de

Al Operaciones, da conformidad a la valorizacion de obra n.° 10; en dicho informe,
} respecto a la partida “05.04. RELLENO CON MATERIALTIPO OVER (e=0.30m) CON
/ EQUIPQ”y pago de valorizacion, indica lo siguiente:

o]
SEGUNDO: Situacion de la Obra.
E. Aspecto Técnico.

SUPERVISC

L]
b) SITUACION GENERAL DE LA OBRA:

L
05PAVIMENTOS
05.01 EXTRACCION Y APILAMIENTO RENDIMIENTO=575 M3/DIA

L

05.04. RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CONEQUIPO

Esta partida consiste en la conformacion de capas de relleno para el mejoramiento de
la subrasante y para darle mejor acabado a los terraplenes.

[.]

QUINTO: Conclusionesy Recomendaciones

a) Conclusiones

» La valorizacion de Avance Fisico de Obra N° 10, corresponde al mes de noviembre
de 2019, la misma que se Cancelara de acuerdo al Contrato Firmado entre el
CONSORCIO SAN FRANCISCOyla GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO, y
de acuerdo a la Ley Contrataciones del Estado y Su Reglamento, cuyos montos se

detallan:
ESTADO FINANCIERO DE OBRA: MES OCTUBRE 2019
[...]
| Total a pagar: Valorizacion de Avance Fisico de Obra N° 010 (Nuevos Soles) | 2,023,396.12 |
LT

Por consiguiente, se observa que, el subgerente de Operaciones hasta la culminacion
de la ejecucion y valorizacion de la partida “05.04 RELLENO CON MATERIAL TIPO
OVER (e=0.30m) CON EQUIPQ" tampoco advirti6 que el Contratista estaba
valorizando |a ejecucion de esta partida en un tramo pavimentado ubicado en el centro

poblado Sillangate.

2) Respecto ala Recepcién de obra

Mediante informe n.° 001-2021-GR.CAJ/GSRC/SO-JCF de 13 de enero de 2021
(Apéndice n.° 149), el sefior Jaime Fernandez Carrero, supervisor de Obra, solicitola
conformacion del comité de recepcion de obra, indicando en su mismo informe, entre

otros, lo siguiente:

1on]
IV.- SITUACIONDE LA OBRA
4.1.- ASPECTO TECNICO
4.1.1.- Situacion General de la Obra.

[z

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobiemno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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v" A lafecha la obra se encuentra concluida de acuerdo al asiento del cuadernode obra
N°407 Del Residente de fecha 08/de enero del 2021[...]

v" Se hiso un recorrido general por parte del Supervisor de la obra, donde en el asiento
408 del cuaderno de obra con fecha 08/01/2021 se deja algunas recomendaciones
para culminar los trabajos al 100%, para verificar y se repare cualquier dafio
ocasionado para finalmente solicitar la recepcion de la obra antes que se termine el
plazofinal. [...]

V.- METAFISICA
La ejecucién de laobra[...] en la que se desarrollan las siguientes metas.
v" Mejoramiento de 57.955.33Kmde camino vecinal de 4.50ml de ancho

[.]

Vill.- RECOMENDACIONES

L]

» El Supervision recomienda la conformacion de un comité de recepcionde la obra a fin
de seguir los trémites correspondientes de la presente obrapara su posteriorentrega
a las entidades correspondientes[...]"

Esasi que, posteriormente mediante “Acta de Recepcion de Obra” de 18 de marzo de
2021 (Apéndice n.® 150) la Entidad recepciond la obra, en donde participaron y
suscribieron dicha acta los siguientes profesionales*®:

“

[...]
lll.- PARTICIPANTES
> POR LA ENTIDAD: “RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N° 22-
2021-GR.CAJ.G.S.R.C. Del 02 de febrero de 2021.

CARGO RESPONSABLE

1° Miembro Ing. Hugo Antonio Ferrefian Davila — CIP 195054 Sub Gerente
de Operaciones

2° Miembro Ing. Omar Ricardo Quispe Vasquez— CIP 120901 - Ing. Civil

3° Miembro Ing. Dante Omar Banda Delgado — CIP 190591 responsabke
de la Unidad Formuladora

4° Miembro Ing. Jaime Fernandez Carrero— CIP-210183-Supervisor de
obra

» POREL CONTRATISTA

CARGO RESPONSABLE
Residente de obra Ing. Marco A. LLique Flores CIP 22646
RepresentanteLegal | Sr. SatlRamos Galvez

» POREL SUPERVISOR

CARGO RESPONSABLE
Supervisor de Obra Ing. Jaime Fernandez Carrero CIP.210183

[.T

Las personas antes citadas, en las metas del proyecto y conclusiones del “Acta de
Recepcion de Obra” dejan constancia que se ha realizado el mejoramiento de toda la
longitud establecida en el expediente técnico el cual fue 57+442 km; en los siguientes
términos:

T

“ E| comité de recepcion de obra fue reconformado con Resolcion de Gerencia Sub Regional n.° 22-2021-GR.CAJ.GSR.C de 2 defebre
de 2021 (Apéndice n.° 151).

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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Vil.- METAS DEL PROYECTO
Mejoramiento de 57+442 Km de camino vecinal

[.]

Vil.- CONCLUSIONES.
La obra se ha ejecutado de acuerdo al Expediente Técnico, por lo que la comision en
uso a sus atribuciones RECEPCIONA LA OBRA.[...]"

De lo citado y parrafos precedentes, se evidencia que el sefior Jaime Fernandez
Carrero, supervisor de Obra y representantes del Comité de Recepcidn, no realizaron
observacion alguna respecto a que el Contratista valorizé metrados no ejecutados de
la partida “05.04. RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON EQUIPO’,
correspondiente a un tramo pavimentado ubicado en el centro poblado Sillangate.

Alrespecto, la LCE, establece la obligacién del area usuaria de realizar la “verificacion
técnica” de las contrataciones efectuadas a su requerimiento:

w“

A;"t.iculo 8.Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones

b} El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atenddas
con determinada contratacion [...] yrealiza la verificacién técnicade las contrataciones
efectuadas a su requerimiento, parasu conformidad. [...]"(Resaltadoagregado)

Estableciéndose en el Contrato de Ejecucion (Apéndice n.° 152), respecto a la
conformidad de la obra, lo siguiente:

“

CLAUSULADECIMA PRIMERA: CONFORMIDAD Y RECEPCION DE LA OBRA.

La conformidad del servicio seré otorgada por el responsable de la Sub Gerencia de
Operaciones, para lo cual previamente se deberé contar con la valorizacion mensual
debidamente aprobadapor el supervisor de obral...]

La conformidad de la obra sera dada con la suscripcion del Acta de recepcion de
Obra.

[...]” (Resaltado agregado)

Asimismo, el RLCE, con relaciéna la recepcion de obra, establece:

3

Articulo 178.-Recepcion dela Obra y plazos

[...Jel comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de
obra, [...]. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

[.]

8. Sien el proceso de verificacion de la subsanacion de las observaciones, el comité de
recepcion constata la existencia de vicios o defectos distintos a las observaciones antes
formuladas, sin perjuicio de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informa a la Entidad
para que ésta solicite por escrito al contratista las subsanaciones del caso, siempre que
constituyan vicios oculfos. [...J"

En ese sentido, los sefiores: Hugo Antonio Ferrefian Davila, Omar Ricardo Quispe
Vasquez, Dante Omar Banda Delgado y Jaime Fernandez Carrero, representantes del
comité de recepcion de obra, al recepcionar la obra dieron conformidad de la obra
margen de la normativa aplicable.

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,

0111



INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-2-5336-AC

3) Respecto ala Liquidacion de obra

Finalmente, en el punto “4. RECALCULO DE PARTIDAS EJECUTADAS" (Apéndice
n.® 153) correspondiente al TOMO | del expediente de Liquidacion de Obra, se advierte
que, la partida “05.04. RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON
EQUIPQO", fue valorizada en su totalidad y presentada por el Contratista a la Entidad,
segun el siguiente detalle:

QL

CUADRON® 38
VALORIZACION RECALCULADA DEL PRESUPUESTO CONTRACTUAL - FP 01 CAMINO
VECINAL

A CONTRALORIA
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DESCRIPCON

| unn.

QFERTA ECONQMIGA

~ VALORIZACION
__ ACUMULADA

SALDO

Melrado

Predio
(SN)

' Parcial (sn

Metrado

Parcial (S/)

Metrado

Parcial
(Sh)

1 CAMINOVECINAL

PAVIMENTOS

RELLENO CON MATERIALTIPO
OVER (e=0.30m) CONEQUIPO

m3

14 954.03

89,54

1338983,85 | [...

S

14 954.03

1338983,85

0.00

0.00

g ﬁig Expediente de Liquidacionde Obra

do por: Comision auditora

Mediante informe técnicon.® 10-2022-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 128) el sefior Jhoel Linares Alarcén, subgerente de Operaciones,
respecto a las valorizaciones recalculadas del contrato principal presentadas por el
Contratista no realizé observaciones y confirmé los metrados ejecutados presentados
por el Contratista, aprobandose finalmente la Liquidacién de Obra con laResolucion de

Gerencia Sub Regional n.°

27-2022-GR.CAJ.GSR.C de 17 de febrero de 2022

(Apéndice n.® 129), la cual incluyo la valorizacion total de los metrados de la partida
“05.04. RELLENO CON MATERIALTIPO OVER (e=0.30m) CON EQUIPO".

Al respecto, los hechos antes descritos, en los numerales 1, 2 y 3, permitieron a
Contratista valorizar metrados de la partida “05.04. RELLENO CON MATERIAL TIPO
OVER (e=0.30m) CON EQUIPO" que no fueron ejecutados, por encontrarse en un
tramo de la via pavimentada del centro poblado Sillangate; en un total de 679.65 m3;
tal como se detalla a continuacién:

CUADRON® 39
METRADO CONSIDERADO DE LAPARTIDA “05.04. RELLENO CONMATERIALTIPO
OVER (e=0.30m) CON EQUIPO” CORRESPONDIENTEAL TRAMO PAVIMENTADO

05.04. RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER(e=0.30m)

DEL

AL

DISTANCIA

ALTURA

ANCHO

VOLUMEN (M3)

37+798.00

38+192.00

394

0.30

5.75

679.65

679.65

Fuente: Acta de constatacion a la ejecucion de obra n.” 001

Elaborado por: Comisién auditora

-2022-0CI-5336/AC —Auditoria de cumplimiento

Del cuadro anterior se determina que el volumen de relleno con material tipo over
equivalente al tramo pavimentado del centro poblado Sillangate es de 679,65 m?; este
volumen al servalorizado y pagado, ocasioné un perjuicio a la Entidad de S/ 85 466,39;
segun el siguiente detalle:

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca

Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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CUADRON"° 40
COSTODEL TRAMO A DEDUCIREN EL C.P. SILLANGATE POR ENCONTRARSE
: _PAVIMENTADO ‘
N°ITEM ~ PARTIDA | UNIDAD | METRADO/| P.U. | SUB TOTAL
1 CAMINO VECINAL
[l
05 PAVIMENTOS
[...]
RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER
05.04 (=0.30m) CON EQUIPO m3 679.75] 89,54 | 60 864,82
60 864,82

Utilidad (7%) 4 260,54

Gastos generales (12%) 7 303,78
Subtotal 72 429,14

IGV (18%) 13 037,25

TOTAL: 85 466,39

Fuente: Expediente de Liquidacion de Obray Acta de constatacion a la ejecucion de obran.® 001-2022-OCI-5336AC —
Auditoria de cumplimiento
Elaborado por: Comisién auditora

En ese sentido, los sefiores: Julio Miguel Vargas Flores, supervisor de obra; Edwin
Lozada Echeverriay Jhoel Linares Alarcon, estos ultimos en condicién de subgerente
de Operaciones; asi como, el comité de recepcion, integrado por los sefiores: Hugo
Antonio Ferrefian Davila, Omar Ricardo Quispe Vasquez, Dante Omar Banda Delgado
y Jaime Fernandez Carrero; al emitir sus informes de conformidad de la valorizacion de
obra n.° 9, recepcion de obra y Liquidacion de Obra, sin observar que el Contratista
valorizé metrados no ejecutados de la partida “05.04. RELLENO CON MATERIAL TIPO
OVER (e=0.30m) CON EQUIPO" en un tramo pavimentado del centro poblado
Sillangate, ocasionaron a la Entidad un perjuicio econémico de S/ 85 466,39.

E.3 EJECUCION Y VALORIZACION DE UNA NUEVA PARTIDA DENOMINADA
“CONCRETO FC=210KG/CM2 PARA ALETAS” CONSIDERANDOLA COMO MAYOR
METRADO SIN EL SUSTENTO TECNICO LEGAL, OCASIONO UN SOBRECOSTOALA
OBRAPOR S/ 159 304,78.

En laestructura de la Liquidacion de Obra del cuadro anterior se tiene el literal “a) POR
EJECUCION DE OBRA”, correspondiente a “1) MONTO DE VALORIZACION”, en donde
se observa un saldo a pagar al Contratista por “Mayores Metrados Autorizados” de S/ 2
121 672,15, el cual se sustenta en el punto “5. MAYORES METRADOS Y PARTIDAS
NUEVAS” ubicado en el TOMO Il del expediente de liquidacion de obra.

Ahora bien, de la comparacion entre las partidas de “5. MAYORES METRADOS Y
PARTIDAS NUEVAS" (Apéndice n.° 136) y las partidas ofertadas presentadas en la
seccion k) Desagregado de partidas que da origen al precio de la oferta” (Apéndice n.°
139) correspondiente a los documentos para el perfeccionamiento del contrato®, se
advierte que en las partidas de los puentes “La Aronga’, “Palos” y “Tomate”, se ha
valorizado como mayores metrados, una nueva partida denominada “CONCRETO
FC=210KG/CM2 PARA ALETAS" con precio unitario de S/ 515,42; segun se detalla en el
siguiente resumen:

5 Presentados con cartan.” 0001-CSF-2018 de 18 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 131)
T m e T e e e e e S e Ly e T e T T S S E R e T TR et E T
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
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CUADRON-" 41
VALORIZACION DE MAYORES METRADOS — PRESUPUESTO CONTRACTUAL - FP 04
PUENTE “LA ARONGA”

vm.omcbu ~ VALORIZACION

- MAYORES METRADOS | S0

ITEM DESCRIPCION uo. | | Metrado ‘Pa'mal(sn Metrado Pardal(sn Metrado Parcial

") 4

\ TAS DE
on DE[\ PRATECCION

o1 | PONERETO
;'.?WKG,’CMZ PARA m3 104,29 51542 30 838,55 0,00 0,00 175,60 90 507,75 104,29 30 838,55

TAS

F M;,E'xpedlente de liquidacion de obra

/7 CUADRON"® 42
/e VALORIZACION DE MAYORES METRADOS - PRESUPUESTO CONTRACTUAL - FP 05
’ “PUENTE PALOS" ! _
(4 = =  VALORZACION |  vALORzZAGON |
k - ,\. . OFERTA Ecoué.mm ACULADA | wmavores METRADOS | SALDO
N
NG . \__/@/ DESCRIPCION UND. | Metrado | Precio (S/) | Parcial (8) | Metrado | Parcial () | Metrado | Parcial (S) | Metrado Parcial
—151..]
il ALETAS DE
0’0 ; PROTECCION
& ONCRETO
Koo C=210KG/CM2 PARA | m3 193,93 515,42 57 345,10 0,00 0,00 223,04 114 959,28 193,03 | 57 345,10
LETAS
. . 3 Fuep#®: EXpediente de liquidacion de obra
o por: Comision auditora
<0 a1 b
CUADRON"® 43
’ VALORIZACION DE MAYORES METRADOS - PRESUPUESTO CONTRACTUAL - FP 06
/ AN __PUENTETOMATE
2 | VALORIZACION |  VALORZACION | R
{ OFERTA ECONOMICA ACULADA  MAYORES METRADOS SALDO
¥ 1 [ DESCRIPCION UND. Metrado | Precio (5/) | Parcial (S) | Metrado | Parcial (S/) Metrado Parcial (/) | Metrado Parcial
N RV
- é’ ALETAS DE
Bl PROTECCION
’(-J-._o \‘-":.\
a5 <2\ CONCRETO
S/ 4 B C=210KG/CM2 PARA | m3 104,29 515,42 30 838,55 0,00 0,00 175,60 90 507,75 10429 | 3083855
‘ U( ) ?}LETAS

0 W Expediente de liquidacion de obra
”‘“‘Elaﬂo do por: Comision auditora

De la misma comparacion realizada se advierte que, la partida “CONCRETO
FC=210KG/CM2 PARA ALETAS" tiene el mismo metrado que la partida “CONCRETO
FC=140KG/CM2+30% PM. PARA ALETAS” con precio unitario de S/ 295,70 ofertado por
el Contratista, tal comose observa en el siguiente resumen de |a oferta del Contratista:

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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CUADRON° 44
CONCRETO FC=1 K:M2+30% PM. ARA ALETASSEGUN OFERTA DEL CONTRATISTA
]
1 PUENTE LAARONGA
0
08 ALETAS DEPROTECCION
]
08.02.02 ﬁfENT%';ETO FC=140KG/CM2+30% PM. PARA | . 10429 | 20570 | 3083855
[...] [
1 PUENTE PALOS
[
08 ALETAS DEPROTECCION
(] ]
08.02.02 | SORER=T0 FC=140KG/CM2+30% PM. PARA | /s 193,03 | 29570 |  57345,10
[:-]
1 PUENTE TOMATE
[...]
08 ALETAS DEPROTECCION
[++] []
05.00.02 | CONCRETO FC=140KGICNZ+30% PM. PARA | | | e
ALETAS
]

Fuente: Anexo n.” 6 - Preciode la oferta
Elaborado por: Comision auditora

Asimismo, es preciso indicar que la partida “CONCRETO FC=140KG/CM2+30% PM.
PARA ALETAS" ya no fue valorizada por el Contratista en el punto “5. MAYORES
METRADOS Y PARTIDAS NUEVAS” del expediente de liquidacion de obra, por lo cual se
determina que la nueva partida “CONCRETO FC=210KG/CM2 PARA ALETAS" sustituyd
alapartida ofertada “CONCRETO FC=140KG/CM2+30% PM.PARA ALETAS".

En ese sentido, de los parrafos precedentes se concluye que la partida “CONCRETO
FC=210KG/CM2 PARA ALETAS" sustituy6 a la partida ofertada “CONCRETO
FC=140KG/CM2+30% PM. PARA ALETAS" y posteriormente fue valorizada como mayor
metrado en la liquidacion de obra.

Al respecto, de la revision al expediente de liquidacion de obra (Apéndice n.° 122) y
cuaderno de obra (Apéndice n.® 23), no se encuentra ningin documento en el cual se
sustente la incorporacién de la partida “CONCRETO FC=210KG/CM2 PARA ALETAS" en
la ejecucion de obra; tampoco form¢ parte de alguna partida de los adicionales de obra
aprobados; asi como, no se encuentran sus metrados, especificaciones técnicas, planos,
entre otros, dentro del expediente de liquidacionde obra ni acervo documentario remitido
por la Entidad.

Pesea ello, como se mencioné lineas arriba fue valorizado como mayor metrado, el mismo
que teniendo en consideracion la definicion del RLCE de mayor metrado, se define como
el “incremento del metrado previstoen el presupuesto de obra de una determinada partida
y que no provenga de una modificacion del expediente técnico. EIl mayor metrado en
contrato de obras a precios unitarios no constituye una modificacion del expediente
técnico.”.

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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En ese sentido, de lo citado se colige que, el metrado de la partida “CONCRETO
FC=210KG/CM2 PARA ALETAS" no debié ser valorizado como mayor metrado, toda vez
que se trata de una partida no prevista en el presupuesto de obra del expediente técnico
contractual ni oferta del Contratista, la cual de haber sido necesaria su inclusién se habria
qué tenido que modificar el expediente técnico, por cuanto la memoria de célculo,
especificaciones técnicas, planos y, entre otros, tendrian que adecuarse al tipo de partida.

Por lo tanto, |a partida “CONCRETO FC=210KG/CM2 PARA ALETAS" no tiene sustento
técniconi legal para su incorporacion como mayor metrado dentro del punto “5. MAY ORES
METRADOS Y PARTIDAS NUEVAS" del expediente de la liquidacion de obra; toda vez
que dicha partida corresponde a una partida nueva no contemplada en el expediente
técnico ni oferta del Contratista, el cual de ser necesaria su incorporacion en la ejecucion
de obra tuvo que haber seguido el correspondiente procedimiento de la normativa
aplicable.

Sin embargo, el sefior Jhoel Linares Alarcon, Subgerente de Operaciones en su informe
técnico n.° 10-2022-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de febrero de 2022, dirigido al gerente
subregional de Cutervo (Apéndice n.® 128) no realizé ninguna observacion a los mayores
metrados presentados por el Contratista, segin se evidencia a continuacion:

y

lil. ANALISIS

[.]

3.5RESPECTOALOS MAYORES METRADOS AUTORIZADOS.

[..]

Por lo sefialado corresponde reconocer los mayores metrados ejecutados, por e/ monto
verificado por la Sub Gerencia de Operaciones y que se encuentra acorde con lo autorizado
por la Supervision de Obra, y el cual asciende a lasuma de S/2°121,672.15 (Dos millones
ciento veintiun mil seiscientos setenta y dos con 15/100 soles) méas IGV. [...]” (Resaltado

agregado)

De lo citado, se evidencia que el subgerente de Operaciones reconocié la totalidad del
monto de mayores metrados, sin advertir que el Contratista incorporé y valorizéla partida
“CONCRETO FC=210KG/CM2 PARA ALETAS" con un precio unitario de S/ 515,42, sin
ningln sustento técniconi legal, solicitando la proyecciénde laresolucion de la aprobacion
de la liquidacion de obra, la misma que se hizo efectiva posteriormente a través de la
Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 27-2022-GR.CAJ.GSR.C de 17 de febrero de
2022 (Apéndice n.® 129).

Los hechos antes descritos generaron un pago en exceso a favor del Contratista por la
sumade S/ 159 304,78, detallado en los siguientes cuadros:

CUADRON® 45
PARTIDA NUEVAVALORIZADAEN LA L|Q_UlDAC|6N DE OBRA COMO MAYOR METRADO
NeITEM | ~ PARTIDA : METRADO P PARCIAL
PUENTE LA ARONGA
4823 CONCRETO FC=210KG/CM2 PARA ALETAS 175,60 51542 90507.75
PUENTE PALOS
583 CONCRETO FC=210KG/ICM2 PARA ALETAS 223,04 51542 114 959,28
PUENTE TOMATE

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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6.8'.3 4C0NCRETO FC=210KéICM2 PARA ALETAS i V‘i?5,60 . 515 4é 90 507,75
COSTODIRECTO 29597478

UTILIDAD 7.00% 20718,23

SUBTOTAL 316693,01

IGV 18.00% 57 004,74

TOTAL 373697,75

Fuente: Expediente deliquidaciénde obra
Elaborado por: Comisién auditora

CUADRON-"°46
_ PARTIDA EXISTENTEQUE SE DEBIO VALORIZARSE COMO MAYOR METRADO
ITEM _PARTIDA = | METRADO _ TPU. ~_PARCIAL
PUENTE LA ARONGA
08.02.02 | CONCRETOFC=140KG/CM2+30% PM. PARA ALETAS 175,60 295,70 5192492
PUENTE PALOS
08.02.02 | CONCRETOFC=140KGICM2+30% PM. PARA ALETAS 223,04 295,70 65 952,93
PUENTE TOMATE
08.02.02 | CONCRETOFC=140KG/CM2+30% PM. PARA ALETAS 175,60 295,70 5192492
COSTODIRECTO 169 802,77
UTILIDAD 7.00% 11886,19
SUBTOTAL 181 688,96
IGV 18.00% 3270401
TOTAL 214 392,97
Fuente: Expediente de liquidacionde obra
Elaborado por: Comisién auditora
CUADRON-® 47
DETERMINACION DEL MAYOR PAGO AL CONSORCIOEJECUTOR
'Costo
Partida nueva valorizada en la liquidacion de obra como
mayor metrado (A) 373697,75
Partida existente que se debi¢ valorizarse como mayor
metrado (B) 21439297
Pago indebido (A-B) 159 304,78

Elaborado por: Comisién auditora

Por lotanto, se concluye que el sefior Jhoel Linares Alarcon, Subgerente de Operaciones
al emitir suinforme técnicosin advertir laincorporacion de una nueva partida sin el sustento
técnico ni legal en la valorizacion de mayores metrados del expediente de liquidacion de
obra, conllevé a un sobrecosto de la obra en S/ 159 304,78.

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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E.4 ENTIDAD Y PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL INOBSERVARON EL
PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION, PRODUCTO DE LA CONTROVERSIA
SURGIDA EN LA LIQUIDACION DE LA OBRA, PARA LUEGO DE HABERSE EMITIDO
ENEXCESO ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS (INFORME TECNICO Y LEGAL)CON
DIFERENTES MONTOS A LIQUIDAR, OPTARON POR CONCILIAR CON UN MONTO
DE MENOR BENEFICIO RESPECTO AL INICIALMENTE RECOMENDADO POR LA
ENTIDAD.

1) Aspectos previos a la conciliacion

Como semenciono anteriormente, con cartan.® 0021-CSF-2021 de 13 de abril de 2021
(Apéndice n.° 122), el sefior Saul Ramos Galvez, representante legal del Contratista
remitié la Liquidacion de Obra (A, considerando un monto de saldo a favor del
Contratista de S/ 6 419 877,32, sefalando textualmente en el concepto de “MONTO
POR FACTURAR, lo siguiente:

1]
Corresponde pagar al Contratista por concepto de Liquidacion del contrato de
ejecucion de obra la suma de: S/6,419,877.32]...]"

En mérito a ello, el ingeniero Eduardo Rafael Sanchez Zaldivar, subgerente de
Operaciones de la Entidad, emiti6 el Informe n.° 55-2021-GR.CAJ/GSRC/SO de 9 de
junio de 20215 (Apéndice n.° 123), concluyendo que el saldo a favor del Contratista
seria de S/ 587 088,77, en los términos siguientes:

“[...] se obtiene que el monto total a cancelar al contratista "Consorcio San Francisco”
es la suma de S/. 587, 088.77

[ad®

Posteriormente, mediante carta n.® 0026-CSF-2021 de 6 de julio de 2021 (Apéndice
n’ 154), el Contratista se ratifica en el monto de liquidacion presentado
primigeniamente (Carta n.° 021-CSF-2021 de 13 de abril de 2021, solicitando el pago
de saldo a su favor por la suma de S/. 6 419 877,3, y concluyendo en lo siguiente:
“INFORMAMOS NO ACOGIMIENTO DE OBSERVACIONES FORMULADAS POR LA
ENTIDAD A LA LIQUIDACION DE OBRA E INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
SOLUCION DE CONTROVERSIAS”, dejando constancia que no esta de acuerdo con
la posicion de la Entidad.

Al respecto, estando definida ciertamente la posicion discrepante tanto de la Entidad
comodel Contratista referido al monto de la Liquidacion de Obra y no llegando a ningun
acuerdo previo, el Contratista comunico el inicio del procedimiento de solucién de
controversias establecido en la normativa de contrataciones.

2) Proceso de Conciliaciéon Extrajudicial — Expediente 99-2021

Tal como se menciond, el sefior Sall Ramos Gaélvez, representante legal del
Contratista, mediante carta n.° 0026-CSF-2021 de 6 de julio de 2021 (Apéndice
n.° 154), comunico a |a Entidad su decision de iniciar el procedimiento de solucién de
controversias, mediante la conciliacion, ante la discrepancia de las partes referida a
monto de |a Liquidacién de Obra, hecho que se formaliz6 a través de la “Invitacion para

$1 E| citado informe fue remitido al Contratista mediante Carta n.” 229-2021-GR.CAJ/GSRC de 10de juniode 2021 (Apéndice n.° 124) en
el cual el sefior Jorge Carlos Davila Fuentes, gerente Subregional, textualmente indica “/...]...se remite el documento [...], con la finaldad
que su representadaprocedaa LEVANTAR LAS OBSERVACIONES HECHAS A LA LIQUIDA CION FINAL DE LA OBRA, enlos plazs
que estipula la normativa vigente [...J"

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
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Conciliar” de 9 de juliode 2021 - expediente 99-2021 (Apéndice n.° 155), emitida por
el centro de conciliacion extrajudicial “Unidn Fortalecidas?”, en adelante el “Centro de
Conciliacion”, y recibida por la Entidad el 13 de julio de 2021, citando a una audiencia
de conciliacién para el 20 de juliode 2021, invitacion que fue derivada a la Procuraduria
Publica Regional del Gobierno Regional Cajamarca, en adelante la “Procuraduria”, €
13 de julio de 2021, en la cual se precisé losiguiente:

1]

Por medio la presente, le invito a participar en una AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, que se realizarden JR. RAMON CASTILLA N° 764 - CUTERVO, el
dia VIERNES 20 DE JULIO DEL 2021, [.. ], en el cual me permitiré asistirle enla buisqueda
de una solucion comun al problema que tiene respecto a:

1- PAGO DE SUMA DE DINERO
[.]

Al respecto, el sefior Henry Fernando Montero Vasquez, procurador publico regional
del Gobierno Regional Cajamarca, mediante oficion.® D001234-2021-GRC-PPR de 14
dejuliode 2021 (Apéndice n.° 156) dirigido al gerente subregional de Cutervo solicité:

“

Con fecha 13 del mes de julio del 2021, se notificé para una conciliacion extrajudicial, el
cual se llevara a cabo el dia 20 de julio de 2021 [...] respectode: PAGO DE SUMA DE
DINERO; para ello se le requiere informacion documentaria que hara llegar mediante
INFORME TECNICO Y LEGAL que sera entregada a esta oficina de Procuraduria [...]

En tal sentido, y con la finalidad de poder participar en dicho ACTO CONCILIATORIO,

solicito se haga llegar el INFORME TECNICO Y LEGAL, Por medio del cual se determine
La existencia y probabilidad de conciliar y cual es la férmula ro

conciliatoriaa determinar.
L

(sic)

En merito a ello, con oficio n.° 291-2021-GR.CAJ-GSRC de 19 de julio de 2021
(Apéndice n.° 157) (recibida por la Procuraduria Regional el 21 de julio de 2021, un
dia después de la fecha establecida para la audiencia de conciliacion), la Entidad hace
llegar a la Procuraduria Publica el Informe Técnicon.® 14-2021-GR.CAJ/IGSRC/SGO
de 19 de julio de 2021 (Apéndice n.° 157) suscrito por el sefior Eduardo Rafael
Sénchez Zaldivar, subgerente de Operaciones de la Entidad, en el cual menciona:

“

[..]
PRETENSIONES Y ANALISIS: Consorcio San Francisco (CSF).
1. NOSE CONSIDERA PAGOPOR MAYORES METRADOS.

[..]
2. NO SE CONSIDERA PAGO DE GASTOS GENERALES POR LA AMPLIACION DE
PLAZON®°01Y AMPLIACION DE PLAZON® 02.

3 [b}k{ERENc:A DEAJUSTES.

4. N3 CONSIDERAFACTORESF yV-
5. [é'éJSERVACIONES VARIAS.

6. ﬁb]ucxxcro;\r DE PENALIDADES.

52 Autorizada por Resolucion Directoral n.° 1153-JUS/DCMA.
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[.]
7. DEUDAAPROVEEDORES.

[]
8. SOBRE INFORME N° 20-2021-GR CAJ/GSRC/CO-JFC.
[-]

CONCLUSIONES

1. Delanélisis técnico realizado respecto de las pretensiones del contratista CSF, no es
procedente arribar a un acuerdo conciliatorio en el gque no conciliamos en
ninguno, de las ocho puntos propuestos

[...]" (Subrayadoy resaltado agregado)

Asimismo, con el precitado oficion.® 291-2021-GR.CAJ-GSRC, (Apéndice n.° 157) se
remiti6 el Informe Legal n.° 040-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ de 19 de julio de 2021,
(Apéndice n.° 157) suscrito por la sefiora Anacely Zufiga Contreras, directora
subregional de Asesoria Juridicade la Entidad, el que indicé:

1.
4.1 [...] no corresponde a la suscrita realizar un analisis de fondo sobre dichas
pretensiones, estimandose que sobredichos puntos no es pertinente arribara

un acuerdo conciliatorio.
4.2. Sirvase sefior Gerente evaluar y derivar el presente INFORME LEGAL y el

INFORME TECNICO N° 14-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO..., a Ia Procuraduria Publica
Regional del Gobierno Regional de Cajamarca, solicitando opinién de su
procedenciay para fines correspondentes. [...J' (Subrayado y resaltado agregado)

Porotro lado, el 20 de juliode 2021 (fecha establecida para la Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial), el Centro de Conciliacion da por concluido el procedimiento de
conciliacion correspondiente al expediente n.° 99-2021, sobre “PAGO DE SUMA DE
DINERO”, debido a que ninguna de las partes asistio a la audiencia de conciliacion
extrajudicial, hecho que quedé plasmado en el “ACTA DE CONCILIACION N.° 03 POR
INASISTENCIA DE LAS PARTES", de 20 de julio de 2021 (Apéndice n.° 158) en la
cual se determiné lo siguiente:

“

Gl
INASISTENCIADE AMBAS PARTES
No habiendo asistido ninguna de las partes a la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial
convocada para el dia viernes 20 de julio de 2021 [...], hecho que fue puesto en

conocimiento de ambas partes, se da por concluida la misma y el procedimiento de
conciliacion.

Por esta razén extiendo la presenta Acta N° 03 dejando expresa constancia que la
conciliacion no puede realizarse por este hecho y que la(s) controversia(s) sobrelas que
se pretendia conciliar era(n) la(s) siguiente(s):

1- PAGODE SUMA DEDINERO.
DESCRIPCIONDE LA(S) CONTROVERSIA(S):

Que, la Entidad aprueba la liquidacion de obra presentada por el contratista, mediante &
carta N° 0021-CSF-2021, notificada el 13 de abrilde 2021, a través del cual se obtiene un
saldo a favor, del contratista por la suma de S/ 6,419,877.32[...], por lo tanto se declare
improcedente y/o ineficaz la carta N° 229-2021-GR.CAJ/GSRC de fecha 14 de junio del
2021, solicitando la absolucion de observaciones y en la cual determinan un saldo a favor
del contratista de S/587,088.77 [...]"(Subrayado y resaltado agregado)

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobieno Regional Cajamarca
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Sobre el particular, es preciso indicarque la Ley de Conciliacion establece cuales son
las causales para dar por concluido un procedimiento conciliatorio:

“

A.r.t'.-'culo 15.- Conclusion del procedimiento conciliatorio
Se daporconcluido el procedimiento conciliatorio por:

[..]
e) Inasistencia deambas partesauna (1) sesion.
[...]"(Subrayadoy resaltado agregado)

Asimismo, el Reglamento de la Ley de Conciliacion dispone:

T..]

Articulo 21.-Reglas de la audiencia de conciliacion presencial.

[.:d

3. Si ninguna de las partesacude a la primerasesion,no debe convocarsea mas s
esiones, dandose por concluido el procedimiento de Conciliacion.

[...]" (Subrayadoy resaltado agregado)

En ese sentido, ante la inasistencia de las partes, evidenciado en el “ACTA DE
CONCILIACION N.° 03 POR INASISTENCIA DE LAS PARTES" de 20 de julio de 2021
(Apéndice n.° 158); en observancia de la normativa especializada, el expediente
99-2021 concluyé de pleno derecho, consecuentemente la pretension perseguida en
él, fue archivada no pudiendo ser planteado en ofro procedimiento de la misma
instancia; asimismo no pudo ser continuado bajo ninguna circunstancia pues la
normativa no establece excepciones que se lo permitan, por lo que debié darse por
agotada esta via previade solucion de controversias.

3) Invitaciones a Conciliar sin sustento e inobservando la normativa especializada.

Como se detallé en el punto anterior, el proceso de conciliacién iniciado por €
Contratista en méritoa la liquidacién de la Obra, concluy6 debido a la inasistencias de
las partes ala audiencia correspondiente; no obstante, se ha evidenciado que, posterior
a su conclusion, se han efectuados actuaciones que carecieron de sustento e
inobservaron la normativa correspondiente, tal como se detalla a continuacion:

- “Invitacion a conciliar” recibida por la Procuraduria el 13 de octubre de 2021 -
Expediente n.° 158-2021.

Luego de mas de 2 meses de haber concluido el proceso de conciliacion por
inasistencia de las partes, el Contratista, por segunda vez, a través del Centro de
Conciliacion, emitid una “Invitacion para Conciliar” recibida por la Procuraduria el 13
de octubre de 2021 (Apéndice n.° 159), esta vez citando a una Audiencia de
Conciliacion Extrajudicial a realizarse el dia 14 de octubre del 2021 a horas 11:00
am; advirtiéndose que, esta citacion estuvo integrada por las mismas partes y versé
sobre la misma pretension, “pago de suma de dinero®”, a pesar que esta fue materia
de controversia en el expediente n.° 99-2021, pretension que fue concluida por la
causal de “inasistencia de ambas partes a una sesion”, en observanciaa la normativa
de la materia.

Respecto a esta nueva citacion, no se ha podido determinar el resultado de la
audiencia efectuada, dado que, pese a habérselo solicitado tanto a la Entidad, a la

% Jqual pretension ratificado con oficio n.° 15-2021-CCUF-C/Sec de 29de noviembre de 2021,

R R R e e e e e e e B L S e N e e T e e e
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Procuraduria Publica y al Centro de Conciliacion, a la fecha del presente no se ha
tenido respuesta alguna.

No obstante lo expuesto precedentemente, el 18 de octubre de 2021, (4 dias después
de la fecha establecida en la segunda citacién para audiencia de conciliacion), el
sefior Henry Fernando Montero Vasquez, procurador publico regional, a través del
oficio n.° D002390-2021-GRC-PPR (Apéndice n.° 160), solicita nuevamente un
informe técnico legal, tal como se transcribe:

“[...] manifestarie que confecha 13 de Octubre de 2021, se notificd para una Conciliacion
Extrajudicial, el cual se llevard a cabo el dia 26 de noviembre de 202154, a horas 12:00
del mediodia en la instalaciones del Centro de Conciliacion “UNION FORTALECIDA”
[...] respecto de: OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERQ; para ello se requiere
informacion documentaria que harallegar mediante INFORME TECNICO Y LEGAL, que
sera entregada a esta oficina de Procuraduria en el plazo de 10 DIAS CALENDARIOS,
a partir de la presente notificacion.

En tal sentido, y con la finalidad de poder participar en dicho ACTO CONCILIATORIO,
solicito se haga llegar e/ INFORME TECNICO Y LEGAL, por medio del cual se
determine la existencia y probabilidad de conciliar y cuales la férmula y propuesta
conciliatoriaa determinar’.

I.T

En el mismo sentido, através de oficion.® D002502-2021-GRC-PPR de 25 de octubre
del 2021 (Apéndice n.° 161), el citado procurador “SOLICITA NUEVO
PRONUNCIAMIENTOQ”, referido también al expediente n.° 158-2021; en donde
agrega:

&,

[...Jrealizar un nuevo INFORME TECNICO Y LEGAL [...] se ha podido analizar con el
Area Técnico y Legal, de la Gerencia Sub regional de Cutervo, y la Procuraduria Publica
Regional (PPR). respecto de las pretensiones solicitadas por parte del CONSORCIO
SAN FRANCISCO, llegando a la conclusién que existe un beneficio econémico que
favorece al Area Usuaria, (Gerencia Sub regional de Cutervo).

[...] pronunciarse respecto de una FORMULA CONCIL IATORIA, mas favorable para
la Entidad, de esa manera culminarcon dicho Procedimiento Conciliatorio.
[...](Subrayado y resaltado agregado)

Cabe recalcar que, la procuraduria regional realizd los requerimientos del 18y 25 de
octubre de 2021, de manera extemporanea puesto que, la segunda citacion para
audiencia de conciliacionfue para el dia 14 de octubre de 2021.

No obstante, a pesar de los requerimientos extemporaneos; la sefiora Anacely Zufiga
Contreras, directora de la oficina subregional de Asesoria Juridica de la Entidad,
mediante oficio n.® 153-2021-GR-CAJ.GSRC.C/OSRAJ de 27 de octubre de 2021-
expediente n.° 06014245 - (Apéndice n.° 162), solicitd al sefior Jhoel Linares
Alarcon, sub gerente de Operaciones, emitir un informe técnico, precisando: ...]
resulta necesario la emision de un nuevo Informe Técnicopara que la suscrita pueda
emitir el nuevo pronunciamiento legal solicitado y sea elevado a la Procuraduria
Publica Regional [...]"

s Como se puede evidenciar, el sefior Henry Fernando Montero Vasquez, procurador publico regional, solicitd informacién a la Entidad
para participar de una conciliacién el 26 de noviembre de 2021, no guardando relacién con lafecha establ ecida en lasegunda invtadon
para conciliar, la cual indicaba como fecha de audienciael 14 de octubre de 2021.

e S S
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Alrespecto, se ha evidenciado que, el requerimiento efectuado por la directora de la
oficina subregional de Asesoria Juridica fue derivado a la Sub Gerencia de
Operaciones de la Entidad el 27 de octubre de 2021 con el proveido “para
ATENCION”; sin embargo, se advierte que, a la fecha, no se ha dado cumplimiento
al requerimiento efectuado, tal como se evidencia en el Médulo de Administracion
Documentaria del Gobierno Regional de Cajamarca (Apéndice n.® 162), cuyaimagen
se muestra a continuacion:

IMAGEN N.° 13
SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTE N.° 06014245

Seguimiento del Expediente N° 66014245

27/10/2021
OFI N* 153-GR.CA/GSRC/AL

Oficina C " Proveido
s i
27/10/2021 REGI DE
GSRC TN |recisTRADD ORIGINAL [ REEIoRt B oica - |AZufiiGa REGIONAL
CUTERVOD
<08 CERENCTA DE
oFICIN SUB OPERACIONES -
2771012021 REGIONAL DE CUTERVO
GSRC 15:08:16 DERIVADO ORIGINAL RIDICA - AZUNIGA (GERENCIA SUB PARA ATENCION
CUTERVO REGIONAL -
GSRC %%’ EN PROCESO UNARESA  [REGIONAL -

Fuente: Médulo de Administracion Documentaria del Gobierno Regionalde Cajamarca.

En relacion a lo expuesto, es necesario indicar que, al referirse en este nuevo
expediente n.° 158-2021, sobre idéntica pretension que el instaurado en el expediente
n.° 99-2021, concluido por inasistencia de ambas partes, se debe subrayar que, esta
pretension ya contaba en ese entonces con sus respectivos pronunciamientos
(Informe Técnico n.° 14-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO (Apéndice n.° 157) e Informe
Legal n.° 040-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ (Apéndice n.° 157), en los cuales la
Entidad ratificaba los mismos términos indicados en el Informe
n.° 55-2021-GR.CAJ/GSRC/SO (Apéndice n.° 123) de 9 de junio de 2021; es decir,
reconocer a favor del contratista el saldo de S/ 587 088,77, quedando establecida la
posicion discrepante de la Entidad con el monto liquidado por el Contratista
(S/6 419 877,32).

- “Invitacion a conciliar” recibida por la Procuraduriael 12 de noviembre de 2021
- Expediente n.® 168-2021.

Continuando con lo advertido, se ha evidenciado que, sin justificacién alguna, el
Centro de Conciliacion, una vez mas emitio una “Invitacion para Conciliar” recibida
por la Procuraduria el 12 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 163), invitandola a
participar de una audiencia de conciliacién el 26 de noviembre de 202155, nuevamente

% La audiencia de conciliacion programada parael dia 26 de noviembre de 2021, fue reprogramada con la anuencia delas partes a traves
del “ACTA N° 08-2021 POR SUSPENSION DE AUDIENCIA DE AMBAS PARTES” (Apéndice n.° 163) parael 10 de diciembre de 2021

a horas 11:00 am, segun consta de la misma acta.

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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conteniendo a las mismas partes y sobre la misma pretension “pago de suma de
dinero” referida al monto de la Liquidacion de Obra, a pesar que esta fue materia de
controversiaen el expediente n.° 99-2021, pretension que fue concluida por la causal
de “inasistencia de ambas partes a una sesion”.

En mérito a ello, mediante oficio n.° D002777-2021-GRC-PPR de 15 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.° 164), el sefior Henry Fernando Montero Vasquez, procurador
plblico regional, solicité a la Entidad emitir nuevamente un informe técnico y legal,
con la finalidad de participar en la audiencia de 26 de noviembre de 2021.

Es asi que, el sefior Jorge Carlos Davila Fuentes, mediante oficio
n.° 493-2021-GR.CAJ.GSRC de 25 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 165),
remitié al sefior Henry Fernando Montero Vasquez, procurador plblico regional el
informe n.® 0109-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO de 11 de noviembre de 2021 (Apéndice
n.° 165) y el Informe Legal n.” 058-2021-GR.CAJ-GSR.C/OSRAJ de 25 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.° 166).

Al respecto, de la revisional Informe n.° 0109-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO (Apéndice
n.° 165), con el asunto “propuesta de acuerdo conciliatorio”, emitido por el sefior Jhoel
Linares Alarcon, subgerente de Operaciones, se advierte que concluye que el saldo
afavor del Contratista asciende de S/ 5 045 997,15, tal como se muestra:

V. CONCLUSION Y RECOMENDACION:
Por lo analizado se concluye lo siguiente:

4.1 Se propone optar por la propuesta y/o formula conciliatorio, a efectos de poner fn a
las controversias pendientes de resolver]...] y en la cual se determina que el monto que
se propone sea reconocido en proceso conciliatorio, como saldo a favor del
Consorcio San Francisco asciende a la sumade S/. 5045.997.15[...] incluido IGV.
[...](Subrayado y resaltado agregado)

De igual forma, la sefiora Anacely Zufiga Contreras, directora de la Oficina Sub
Regional de Asesoria Juridica, en el Informe Legal n.° 058-2021-GR.CAJ-
GSR.C/OSRAJ de 25 de noviembrede 2021 (Apéndice n.° 166) concluyd:

"

H!'.”Conc.'us."ones.

3.1. Conforme a lo establecido en el articulo 45.2 de la Ley N° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo N° 1341, concordante
con el articulo 11°y 12 del Decreto Legislativo N° 1070, los plazos para someter a
conciliacion y/o arbitraje las controversias surgidas con el contratista “Co nsorcio
San Francisco” respecto a la a Liquidacién del contrato de ejecucion de la obra
[...]ha CADUCADO.

3.2. [...] al haber caducado el derecho del contratista de someter sus diferencias
respecto a la liquidacion del contrato de ejecucion de obra al procedimiento de
conciliacién y/o arbitraje, la liquidacion del contrato de ejecucion deobra |[.. ], ha quedado
debidamente CONSENTIDA, conforme a los montos establecidos en la Carta N° 229-
2021-GR.CAJ/GSRC, de fecha 14.06.2021, con la cual se sefiald que la Liquidacion del
Contrato de ejecucion de Obra tnicamente refleja un saldo a favor del contratista en la
suma de S/. 587,088.77 (Quinientos Ochenta y Siete Mil Ochenta y Ocho con 77/100
soles) [...] (sic)

T T T e e e s e R e Tl e e e e e e e e S LT SOV
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Como se puede advertir, el Contratista, a través de la “Invitacion para Concilia”
recibida el 13 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 159) y de la “Invitacién para
Conciliar” recibida el 12 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 163), solicitaba dar
inicio a procesos de conciliacién respecto a las controversias surgidas en la
Liquidacion de Obra; pese a que dicha controversia fue arribada en el expediente
n.° 99-2021, pretension que fue concluida por la causal de “inasistencia de ambas
partes auna sesion”, en observancia ala normativa de la materia, tal como se advierte
en el “ACTA DE CONCILIACION N.° 03 POR INASISTENCIA DE LAS PARTES" de
20 de julio de 2021 (Apéndice n.° 158).

Ahora bien, es preciso indicar que, el primer parrafo del numeral 45.2 del articulo 45
de la LEC establece que “Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucion de
controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en
el reglamento.” (El subrayado es agregado).

Por su lado, es importante sefialar que, el numeral 183.1 del articulo 183 del RLCE
establece que “Las partes pueden pactar la conciliacion como mecanismo previo al
inicio de un arbitraje. La conciliacion debera solicitarse ante un centro de conciliacion
acreditado por el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos dentro del plazo de
caducidad correspondiente y debera ser llevada a cabo por un conciliador certificado
por dicho Ministerio.” (El subrayadoes agregado).

Como se aprecia, el plazo que tienen las partes para dar inicioa una conciliaciénen
el marco de lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, es de
caducidad. En este punto, debe tenerse en cuenta que la caducidad® es una
institucion juridica que se caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho
material por la inactividad del titular de dicho derecho, privandosele de aquel, luego
de transcurrido el plazo fijado por laley o la voluntad de los particulares®’.

Sobre el particular, estando que, el Contratista, a ftravés de la carta
n.° 0026-CSF-2021 de 6 de julio de 2021 (Apéndice n.° 154), expresé el no
acogimiento de las observaciones formuladas por la Entidad y comunicé su decision
de iniciar el procedimiento de solucion de controversias, tenia como maximo 30 dias
habiles para iniciar el respectivo medio de solucién de controversias; es decir, tenia
hasta el 19 de agosto de 2021; en ese sentido, |as invitaciones para conciliar de 4
de octubre y 12 de noviembre, superaron el plazo y, por consiguiente, luego de haber
operado la caducidad, constituyeron una trasgresion de la normativa de
contrataciones del Estado.

Cabe mencionar que la Direccion Técnico Normativa del OSCE, emitié la OPINION
N° 232-2017/DTN de 26 de octubre de 2017, en el cual concluy6 que: “Sila parte
interesada no hubiera iniciado la conciliacion en el plazo previsto habria operado la
caducidad y —en consecuencia- no serfa posible emplear la conciliacién como un
mecanismo para solucionar las controversias en el marco de lo dispuesto por la

s E| articulo 2003 del Cédigo Civil establece que “La caducidad extingue el derecho y la accién correspondiente.” (El subrayadoes
agregado).

57 PENA ACEVEDOQ, Juan. Plazos de caducidad para solicitar el arbitraje administrativo en las contrataciones estatales del Perd. En
Arbitraje Panorama Actual del Arbitraje, Biblioteca de Arbitraje. Lima: Editorial Palestra, 2010, vol. 13. pagina 100.
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normativa de contrataciones del Estado, aun cuando ambas partes lo soliciten de
forma conjunta. [...]"”

4) Acuerdo conciliatorio al margen de la normativa

Como se mencioné anteriormente, el Contratista, ante las discrepancias surgidas en la
Liquidacion de Obra, manifesto su decision de iniciar el procedimiento de solucion de
controversias (cartan.® 0026-CSF-2021 de 6 de juliode 2021), hecho que se formalizé,
a fravés de |a “Invitacién para Conciliar” de 9 de julio de 2021 (expediente 99-2021);
no obstante, ante la inasistencia de las partes, dicho proceso concluyo, tal como se
evidencio en el “ACTA DE CONCILIACION N.° 03 POR INASISTENCIA DE LAS
PARTES" de 20 de juliode 2021 (Apéndice n.® 158), en la cual el sefior Adriano Jara
Diaz, conciliador extrajudicial, preciso:

u“

ol
INASISTENCIA DE AMBAS PARTES:
No habiendo asistido ninguna de las partes a la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial
convocada para el dia viernes 20 de Julio de 2021, a hora 11:00 de la mafiana, hecho que
fue puesto en conocimiento de ambas partes, se da por concluida la misma y el
procedimiento deconciliacion.[...]"

Sin embargo, contrariamente a lo detallado en el parrafo anterior, mediante oficio
n.° 15-2021-CCUF-C/Sec. de 29 de noviembre de 202158 (Apéndice n.° 167), el propio
sefior Adriano Jara Diaz, conciliador extrajudicial, manifesto:

“

P;fa indicarle, que con respecto al Expediente N° 158 y 168 con la misma pretenson
PAGODE SUMA DE DINERO, eldia 26 de noviembre durante la audiencia y de mutuo
acuerdo ambas partes, acordaron que se anule los 02 expedientes antes indicados.

Manifestando que, administrativamente el Unico Expediente por concluir el Proceso
Conciliatorio Extrajudicial es el Expediente N°® 099-2021 que finalizara con la segunda
Audiencia de Conciliacion el viernes 10 de diciembre de 2021.

[...]" (Elsubrayado es nuestro)

Al respecto, en méritoa la audiencia programada para el 10 de diciembre de 2021, la
cual fue producto de la suspension iniciada como parte del expediente 168-2021 —
(‘“ACTAN.° 08-2021 POR SUSPENSION DE AUDIENCIA DE AMBAS PARTES" de 26
de noviembre de 2021), el sefior Henry Fernando Montero Vasquez, procurador publico
regional, mediante oficio n.° D003093-2021-GRC-PPR de 3 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 168), dirigido al sefior Jorge Carlos Davila Fuentes, gerente subregional
de laEntidad, solicitd hacer llegar un nuevo informe técnicoy legal, indicando ademas,
lo siguiente:

“l...] en dicho Informe Legal en el ifem 1.5 nos hace referencia al Informe Legal
N° 40-2021-GR.CAJ-GSR.C/OSRAJ, donde concluye que no es técnicamente
procedenteconciliar; asimismo, en el item 1.7 nos indica que en el Informe N° 109-2021-
GR.CAJ/SGO, de fecha 11/11/2021, en dicho documento proponen como férmula
conciliatoria reconociendo en favor del Consorcio San Francisco, la suma de
S/5,045,997.15[...], como se puede verificar hay una contradiccion frente a sus informes,
por lo que, nos genera una duda de conciliar o no conciliar al no ser claro sus informes
legales|...J"

58 o mencionadoenla carta n.° 15-2021-CCUF-C/Sec., fue puesto de conocimiento de la Entidad mediante oficion.” D003092-2021-
GRC-PPR de 3 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 167), emitidopor el sefior Henry Fernando Montero Véasquez, procurador piblico
regional.

T e e A e e e R e e S S S e S e S SR
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[...]

También, nos indica en suinforme en elitem 2.2 en el segundo pérrafo, que el contratista
solicito el proceso de conciliacién a través del EXPEDIENTE N° 99-2021 Respecto le
indico que,_el Proceso Conciliatorio atin no se ha culminado, ya que, se estd
suspendiendo y dicho plazos de suspensién son un acuerdo entre las partes, [...]
es por ello que, SE LE HIZO LLEGAR EL ACTA DE FALTA DE ACUERDO EMITIDA
POR EL CENTRO DE CONCILIACION.

[...]Jse tiene que tener en cuenta que i)quien debe iniciar el proceso conciliatorio es quien
haya sido afectado su derecho, en este caso tendria que ser quien esta solicitando la
conciliacion que es la contratista, ii)[...], iii) el costo beneficio debe ser dada por e drea
usuaria (Gerencia Sub Regional de Cutervo) a través de sus informes Técnico y Legaks
y como ya lo estamos demostrando que sus informes tales como Informe Legal
n.° 040-2021-GR.CAJ-GSRG/OSRAJ, el Informen. © 0109-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO son

totalmente contradictorio, con ello se demuestra que la posicion de la Entidad (Area
Usuaria) conduce a un error en el sentido de conciliar o no conciliar, vi) Los criteros,
parametros y procedimiento de conciliacion se esta cumpliendo con lo establecido en ef
articulo 183° del [...] Reglamento [...] con ello se quiere dar a conocer que la
Procuraduria estaactuando de acuerdo a lo establecido en la Ley y Reglamento de
Contrataciones con el Estado, porlo tanto, no depende de la Procuraduria Ptiblica
Regional el proceso conciliatorio al no alcanzarnos una informacién fidedigna. _
[

(sic)

Adicionalmente, se ha evidenciado que, mediante “ACTA N° 10-2021 POR
POSTERGACION DE AUDIENCIA DE AMBAS PARTES” de 10 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 169), las partes acordaron postergar |a audiencia de conciliacion para
el dia 31 de diciembre de 2021.

Luego de ello, mediante oficio n.° D003400-2021-GRC-PPR de 20 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 170) el sefior Henry Fernando Montero Vasquez, procurador
publico regional, reiter6 al sefior Jorge Carlos Davila Fuentes, emitir una vez mas un
informe técnico y legal con la finalidad de participar en la audiencia de conciliacion
extrajudicial manifestando nuevamente una “contradiccion” en el Informe Legal
n.° 040-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ (Apéndice n.° 157), precisando:

“[...JREITERAR por ltima vez, se sirva ordenar a quien corresponda se emita un nuevo
informe técnico ylegal a fin de poder participar de la audiencia de conciliacion [...] en tanto
que el informe que nos hizo llegar ha considerado aspectos que ahora han sido
subsanados por el Centro de Conciliacion y que habrian servido para indicar unaposicon
negativa a llevar a cabo la conciliacion entre las partes [...]. Por otro lado existen las
contradicciones en el Informe Legal n.° 040-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ las cuales
deberan aclaral...]”

(Subrayado y resaltado agregado)

Como se puede evidenciar, el sefior Henry Fernando Montero Vasquez, procurador
plblico  regional, aduce “contradiccion”, entre el Informe Legal
n° 040-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ (Apéndice n.° 157) y el informe
n.” 0109-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO (Apéndice n.® 165), cuando el primero de estos
tiene fecha de 19 de julio de 2021 y fue presentado, seglin su propia referencia, en
base al Informe Técnico n.° 14-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO (Apéndice n.° 157), los
cuales fueron emitidos sin discrepanciaalguna y menos con una contradiccion puesto
que estos definieron que NO ES PROCEDENTE arribar a un acuerdo conciliatorio.

Cabe precisar que, el sefior Henry Fernando Montero Vasquez, procurador publico
regional, habiendo  tomado  conocimiento  del Informe  Técnico
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n° 14-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO (Apéndice n.° 157) e Informe Legal
n.° 040-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ (Apéndice n.® 157) ambos de fecha 19 de julio
de 2021, ya contaba expresamente con la posicién definida de la Entidad; la cual era
reconocer como saldo a favor del contratista la suma de S/587 088,77, por lo tanto no
es coherente haber requerido nuevos informes por el mismo concepto.

Ahora bien, como consecuencia de los reiterados pedidos de la Procuraduria, el sefior
Jhoel Linares Alarcén, subgerente de Operaciones de la Entidad, emiti6é una vez mas
su pronunciamiento, a través del Informe Técnico n.° 19-2021-GR.CAJ/GSRC/GSO de
28 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 126), en donde ratifica lo expuesto en €
informe n.° 0109-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO (Apéndice n.® 165); es decir, que €
monto del saldo a favor del Contratista es por la sumade S/ 5 045 997,15.

Seguidamente, |a sefiora Anacely Zufiiga Contreras, directora subregional de Asesoria
Juridica de |a Entidad, emitio el Informe Legal n.° 059-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ
(Apéndice n.° 126), reconociendo también como saldo a favor del contratista el monto
de S/ 5 045 997,15, cambiando radicalmente su opinién respecto a su anterior
pronunciamiento, exponiendo que la solicitud de conciliacién se encuentra dentro del
plazo legal esfipulado segun lo indicado por el procurador publico regional,
considerando en este informe la pertinencia de arribar a un acuerdo conciliatoriocon €
Contratista, precisando lo siguiente:

V. CONCLUSIONES

4.1. [...] Ia solicitud de conciliacion se encuentra dentro del plazo legal estipulado
en la normativa vigente, segtin lo indicado por la PROCURADURIA PUBLICA

REGIONAL DE CAJAMARCA mediante OFICIO D003092-2021-GRC-PPR de fecha
03.12.2021 Y OFICIO D003093-2021-GRC-PPR, de fecha 03.122021.

4.2. Que en virtud de las consideraciones expuestas en el INFORME TECNICO
N° 19-2021-GR.CAJ/GSRC/GSO emitido por la Sub Gerencia de Operaciones de esta
dependencia[...] en el cual se determina que el montoque Se propone sea reconocdo en
proceso conciliatorio, como saldo a favor del Consorcio San Francisco asciende a b suma
de S/. 5045.997.15[...] esta oficina Sub Regional de Asesoria Juridica, considera
gue es pertinente arribar a_un acuerdo conciliatorio respecto a la solicitud

presentada porel CONSORCIO SAN FRANCISCO, salvo mejor parecer

4.3. Sirvase sefior Gerente evaluar y derivar el presente INFORME LEGAL y el
INFORME TECNICO N° 19-2021-GR.CAJ/GSRC/GSO emitido por la Sub Gerenca de
Operaciones, a la Procuraduria Piablica Regional del Gobierno Regional de

Cajamarca, solicitando opinién desu procedenciay para fines correspondientes
[...] (Subrayado y resaltado agregado)

Posteriormente, ambos informes técnico y legal fueron remitidos al sefior Henry
Fernando Montero Vasquez, procurador publico regional, mediante oficio
n.° 0542-2021-GR-CAJ.GSRC de 28 de diciembrede 2021 (Apéndice n.° 171), para
los fines correspondientes.

Finalmente, producto de la audiencia de conciliacion de 31 de diciembre de 2021, €
sefior Sall Ramos Galvez, representante legal del Contratista y el sefior Henry
Fernando Montero Vasquez, procurador pablico regional, en representacion de la
Entidad, suscribieronel “ACTA DE CONCILIACION n.° 111-2021 CON ACUERDO
TOTAL" (Apéndice n.° 125), en donde acordaron, entre otros, aceptar lapropuesta del
informe Técnico n.° 19-2021-GR.CAJ/IGSRC/GSO (Apéndice n.° 126) y del informe
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legal n.° 059-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ (Apéndice n.® 126), en donde se propuso
un saldo a favor del Contratista de S/ 5 045 997,15.

De lo antes expuesto, se concluye que, el sefior Henry Fernando Montero Vasquez,
procurador puablico regional, el sefior Saul Ramos Gaélvez, representante legal del
Contratista, con la anuencia del sefior Adriano Jara Diaz, conciliador extrajudicid,
conciliaron la controversia respecto al monto de la liquidacion de la Obra, pese a que
dicha pretension fue concluida por la causal de “inasistencia de ambas partes a una
sesion”, tal como lo sefiala el “ACTA DE CONCILIACION N.° 03 POR INASISTENCIA
DE LAS PARTES" de 20 de juliode 2021, contraviniendo lo establecido en el numeral
3, del articulo 21 del Reglamento de la Ley n.° 26872, Ley de Conciliacién, modificado
por Decreto Supremo n.® 008-2021-JUS de 20 de mayo de 2021, el cual dispone que:
“Sininguna de las partes acude a la primera sesiéon, no debe convocarse a mas
sesiones, dandose por concluido el procedimiento de Conciliacion]...J"

De igual forma, se concluye que, el sefior Henry Fernando Montero Véasquez,
procurador publico regional, requirid la emision de nuevos informes técnicos y legales,
en mérito a invitaciones para conciliar de 4 de octubre y 12 de noviembre, las cuales
habian superado el plazo establecido en la normativa de contrataciones del Estado y,
pesse a ya haber tomado conocimiento del Informe  Técnico
n.’ 14-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO, ademas del Informe Legal
n.° 040-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ, en donde se expresaba la posicion definida de
la Entidad, no resultando coherente el requerimiento de nuevos informes.

Asimismo, el sefior Jhoel Linares Alarcon, subgerente de Operaciones emitio los
informes técnicos n°s 0109-2021-GR.CAJ/IGSRC/SGO y 19-2021-GR.CAJ/GSRC/GSO,
considerando una férmula conciliatoria que contemplaba un monto de menor beneficio
en comparacion al inicialmente recomendado por la Entidad, el cual dio lugar a que la
Liquidacién de Obra sea aprobada con gastos generales no efectuados ni sustentados,
y con metrados no ejecutados de la partida “05.04 RELLENO CON MATERIALTIPO
OVER (e=0.30m) CON EQUIPO"; lo cual generdé un perjuicio a la Entidad de
S/ 438 027,51; asimismo, en dicha liquidacion se reconocio una nueva partida sin €
sustento técnico ni legal que generd un sobrecosto a la obra de S/ 159 304,78, a
margen de la normativa aplicable.

Ademas, se evidencia que, |a sefiora Anacely Zufiga Contreras, directora subregional
de Asesoria Juridica, luego de haber informado respecto a la no pertinencia de arribar
a un acuerdo conciliatorio respecto al monto de la Liquidacion de Obra y la caducidad
de los plazos para someter a conciliacion las controversias surgidas con el Contratista,
cambi6 radicalmente su posicion y reconocié que la solicitud de conciliacion se
encuentra dentro de los plazos establecidos y considerd la formula conciliatoria
establecida por el sefior Jhoel Linares Alarcon, subgerente de Operaciones.

Por lo tanto, queda evidenciado que el proceso de conciliacion instaurado por €
Contratista se llevd a cabo en total inobservancia tanto de la normativa de la
especialidad como de la normativa de contrataciones aplicable, pues el expediente
n.” 099-2021 estuvo concluido de pleno derecho por inasistenciade ambas partes con
el acta levantada por el centro de conciliacion en la citacién de fecha 20 de julio de
2021, quedando agotada de esta manera la referida via previa, tiempoen el que quedo
establecida la posicion de la entidad (saldo a favor del contratista S/ 587 088,77) que
discrepaba totalmente con el monto liquidado por el contratista (saldo a favor de del
contratista S/ 6 419 877,32).
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De todo lo anteriormente expuesto, se puede concluir que, la conformidad emitida a las
valorizaciones de obra n.s 01 al 19 por los sefiores: Julio Miguel Vargas Flores, Supervisor de
Obra; Jaime Fernandez Carrero, Coordinador de Obra; Edwin Lozada Echeverria, Fernando
Blas Diaz, Alan Eduardo Diaz Rufasto y Hugo Antonio Ferrefian Davila, estos cuatro tltimos en
su condicion de Subgerente de Operaciones; asi como, a la recepcion de obra por los sefiores:
Hugo Antonio Ferrefian Davila, Omar Ricardo Quispe Véasquez, Dante Omar Banda Delgado y
Jaime Feméandez Carrero; y al expediente de Liquidacion de Obra por el sefior Jhoel Linares
Alarcon, subgerente de Operaciones; dio lugar a que la Liquidacién de Obra sea aprobada con
gastos generales no efectuados ni sustentados, y con metrados no ejecutados; lo cual generd
un perjuicioala Entidad de S/438 027,51; asi como, con el reconocimiento de una nueva partida
sin el sustento técnico ni legal generé un sobrecosto a la obra de S/ 159 304,78; llegandose a
pagar dichos montos en sutotalidad al Contratista en las valorizaciones y liquidacién de contrato
de ejecucionde obra.

Ademaés, al haberse efectuado un proceso de conciliacion, inobservando tanto la normativa de
la especialidad como la normativa de contrataciones aplicable, permitié que se optara por
conciliar conun monto de menor beneficio respecto al inicialmente recomendado por |a Entidad,
lo cual, aunado a lo expuesto en el los literales A, B y C, gener6 un perjuicio a la Entidad de
S/438 027,51; y un sobrecosto a la obra de S/ 159 304,78.

Cabe precisar que, la Entidad cancel6 latotalidad de la Liquidacién, mediante comprobantes de
pago de 9 de mayo de 2022, tal comose detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 48
Comprobantes de Pago de la Liquidacion de Obra
N°C.P. | FECHA CONCEPTO sy

534 14/01/2022 | Pago de valorizacion de obra de Adicional n.® 2 173 623,58
535 14/01/2022 | Giro para pago de detracciones 7 235,00

225 9/5/2022 Giro para pago de detracciones 194 606,00
226 9/5/2022 “Giro N° 01 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]" 300 000,00
227 9/5/12022 “Giro N° 02 de 16 para pago de liquidacién de la Obra [...]" 300 000,00
228 9/5/2022 “Giro N° 03 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]" 300 000,00
229 9/5/2022 “Giro N° 04 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]" 300 000,00
230 9/5/2022 “Giro N° 05 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]" 300 000,00
231 9/5/2022 “Giro N° 06 de 16 para pago de liquidacién de la Obra [...]" 300 000,00
232 9/5/2022 “Giro N° 07 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]" 300 000,00
233 9/5/2022 “Giro N° 08 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]" 300 000,00
234 9/5/2022 “Giro N° 09 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]" 300 000,00
235 9/5/2022 “Giro N° 10 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]"” 300 000,00
236 9/5/2022 “Giro N® 11 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]" 300 000,00
237 9/5/2022 “Giro N° 12 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]" 300 000,00
238 9/5/2022 “Giro N° 13 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]" 300 000,00
239 9/5/2022 “Giro N° 14 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]"” 300 000,00
240 9/5/2022 “Giro N° 15 de 16 para pago de liquidacién de la Obra [...]" 300 000,00
241 9/5/2022 “Giro N° 16 de 16 para pago de liquidacion de la Obra [...]" 170 532,57

TOTAL | 5045997,15

Fuente: Comprobantes de Pago Liguidacion de Obra
Elaborado por: Comision Audiora

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.

013



‘ ( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-25336-AC - GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 129de 180

Los funcionarios y servidores inmersos en los hechos descritos han transgredido la siguiente
normativa:

= Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014, y
modificada con Decreto Legislativon.® 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29
de enero de 2019,

“

Articulo 8. Funcionarios, dependenciasy 6rganos encargados delas contrataciones

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos
formulados por otras dependencias, que colaboray participa en la planificacion de las contrataciones,
y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su
conformidad. [...]

Articulo 16. Requerimiento
El &rea usuaria [...], siendo responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente técnico, respectivamente]...J"

Articulo 45. Medios de solucién de controversias de la ejecucion contractual

45.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucién de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debeiniciar el respectivo medio de solucion de
controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.
[..]

45.3 Lascontroversias se resuelven mediante la aplicacion de la Constitucion Politica del Perd, de la
presente Leyy su reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado;
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del derecho. Esta disposidon
es de orden publico.

45.4 Los medios de solucion de controversias previstos en este articulo se rigen especialmente porb
establecido en la presente Ley y su reglamento, sujetandose supletoriamente a lo dispuesto en ks
leyes dela materia.

45.11Los medios de solucion de controversias a que se refiere la presente Ley o su reglamento, se
desarrollan en cumplimiento del Principio de Transparencia. [...]"

= Reglamento de Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF publicada el 10 de diciembre de 2015, vigente desde
9 de enero de 2016 y modificada con Decreto Supremo N° 056-2017-EF, vigente desde
el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019.

“

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del érea usuaria. En el caso de bienes, la
recepcion es responsabilidad del érea de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se
indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien debe
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de s
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de
érdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

[]

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor
160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
seguin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correda
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ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato [...]

Articulo 166.- Valorizaciones y metrados

[.]

166.2. Enel caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion
de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y
utilidad ofertados por el contratista

1 56.4 En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados

[.]

“

Articulo 178.- Recepcion dela Obra y plazos

1. [...]el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, [.. ]
Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos.

[.]
8. Si en el proceso de verificacion de la subsanacion de las observaciones, el comité de recepadn
constatala existencia de vicios o defectos distintos a las observaciones antes formuladas, sin perjuico
de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informa a la Entidad para que ésta solicite por escrito al
contratista las subsanaciones del caso, siempre que constituyan vicios ocultos. [...]

Articulo 179.- Liquidacion del Contrafo de Obra
El contratista debe presentarla liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados]...]"

Articulo 183.- Conciliacién

183.1. Las partes pueden pactar la conciliacion como mecanismo previo al inicio de un arbitrae. La
conciliacion debera solicitarse ante un centro de conciliacion acreditado porel Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos dentro del plazo de caducidad correspondiente y debera ser llevada a cabo por
un conciliador certificado por dicho Ministerio.

183.2. Bajo responsabilidad, el Titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal
funcion evalia la decision de conciliar o de rechazar la propuesta de acuerdo conciliatorio
considerando criterios de costo beneficio y ponderando los costos en tiempo y recursos del proceso
arbitral, la expectativa de éxito de seguir el arbitraje y la conveniencia de resolver la controversa a
fravés de la conciliacion. Asimismo, se podran considerar los riesgos que representa la controversa
en el normal desarrollo de la ejecucion contractual, incluyendo el de no poder alcanzarla finalidad del
contrato al no adoptarse un acuerdo conciliatorio. Dicha evaluacion debe estar contenida en un
informe técnico legal previo debidamente sustentado.

[]
ANEXODE DEFINICIONES

Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no estan relacionados con el tiempo de ejecucion de la
prestacion a cargo del contratista.

Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no estan relacionados con el tiempo de ejecucion de la
prestacion a cargo del contratista.

Gastos Generales Variables: Son aquellos que estan directamente relacionados con el tiempo de
ejecucion de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucion de ka
prestacion a cargo del contratista.

E.]

Mayormetrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una determinada
partida y que no provenga de una modificacion del expediente técnico. Elmayor metrado en contrato
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de obras a precios unitarios no constituye una modificacion del expediente técnico.

[..]

Liquidacion de contrato: calculo técnico efectuado, bajo las condiciones normativas y contractuakes
aplicables al contrato, que tiene como finalidad determinar el costo total del contrato y su saldo
economico.

[...]

Valorizacién de una obra: Esla cuantificacion econémica de un avance fisico en la ejecucion de la
obra, realizada en un periodo determinado.

[

= Ley n.° 26872, “Ley de Conciliacién”, modificada porla Ley n.° 31165 de 3 de abril de
2021.

Tl
Articulo 15.- Conclusién del procedimiento conciliatorio
Se da por concluido el procedimiento conciliatorio por:

[.]

e) Inasistencia de ambas partes a una (1) sesion.

[.]

* Reglamento de la Ley n.° 26872, Ley de Conciliacion, modificado por Decreto Supremo
n.° 008-2021-JUS de 20 de mayo de 2021.

“

Articulo 21.- Reglas de la audiencia de conciliacion presencial.

[-]
3. Si ninguna de las partes acude a la primera sesion, no debe convocarse a mas sesiones, dandose
por concluido el procedimiento de Conciliacion. [...J"

= Contraton.® 171-2018-GR.CAJ-GSRC. de 27 de diciembre de 2018 para la contratacion
de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Camino Vecinal Puente Techin-Cruce
Chirimoyo — distrito Querocotillo - Cutervo — Regién Cajamarca”

CLAUSULA DECIMA PRIMERA: CONFORMIDAD Y RECEPCION DE LA OBRA.

La conformidad del servicio seréa otorgada por el responsable de la Sub Gerencia de Operaciones
para lo cual previamente se debera contar con la valorizacion mensual debidamente aprobadapor ef
supervisorde obra|...]

La conformidad de la obra seré dada con la suscripcion del Acta de recepcion de Obra.

[.T

Los hechos descritos anteriormente, respecto al reconocimiento de gastos generales no
efectuados ni sustentados, y la valorizacion de metrados no ejecutados, han generado un
perjuicio a la Entidad por S/ 438 027,51; asimismo, con la incorporacion de una nueva partida
como mayor metrado se ocasion6 un sobrecosto a la obra por S/ 159 304,78, reconocimiento
que se concretd con la conformidad de la valorizacion de obra n.° 9 y la aprobacién de la
liquidacién de Obra, la cual provino de un proceso conciliatorio efectuado al margen de la
normativa.

La situacion expuesta, ha sido ocasionada por el accionar de los servidoresy funcionarios que
tuvieron a su cargo el andlisis, evaluacion y tramite de la valorizacion de obra, conformidad de
la recepciénde obra y aprobacion de la liquidacion de obra, al margen de la normativa aplicable.

Asimismo, por los funcionarios de la Subgerencia de Operaciones y de la Oficina Subregional
de Asesoria Juridica de la Entidad, ademas del funcionario responsable de la Procuraduria
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Publica Regional del Gobierno Regional de Cajamarca, quienes inobservaron el procedimiento
establecido para la solucién de controversias iniciado respecto a la liquidacién de obra,
conciliandoun monto de menor beneficio en comparacion al inicialmente recomendado por la
Entidad.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en os hechos presentaron sus comentarios en forma documentada,
conforme se detalla en el apéndice n.° 173

Cabe senfalar que los sefores Edwin Lozada Echeverria, Fernando Blas Diaz, Alan Eduardo
Diaz Rufasto, Hugo Ferrefian Davila, Dante Omar Banda Delgado, Jaime Fernandez Carrero,
Jorge Christian Lluncor Rojas, no remitieron sus comentarios o aclaraciones a la Deviacion de
Cumplimiento.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones y documentos presentados
(Apéndice n.° 173), se concluye que estos no desvirtian los hechos observados, considerando
la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a
continuacion:

= Henry Fernando Montero Véasquez, identificado con DNI n.® 26706013, Procurador PUblico
Regional del Gobierno Regional Cajamarca durante el periodo de 26 de setiembre de 2019
a la actualidad, designado mediante = Resolucion  Ejecutiva  Regional
n.° 508-2019-GR-CAJ/GR. de 26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 172), se le notificd la
desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacion electrénica
n.® 00000001-2022-CG/5336-02-002 de 25 de julio de 2022 (Apéndice n.° 173); presentd

sus comentarios mediante escrito denominado SOLICITUD
N° D2-2022-GR.CAJ-PPR/HFMV de 8 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 173), en cuatro (4)
folios.

Quien, luego de haber tomado conocimiento del Informe  Técnico
n.° 14-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO, Informe Legal n.° 040-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ e
Informe Legal n.° 058-2021-GR.CAJ-GSR.C/OSRAJ, los cuales concluyeron en la no
procedencia de arribar a un acuerdo conciliatorioy la caducidad de los plazos para someter
a conciliacion las controversias surgidas con el Contratista, emitid los oficios
n.°s D002390-2021-GRC-PPR de 18 de octubre de 2021, D002502-2021-GRC-PPR de 25
de octubre de 2021, DO002777-2021-GRC-PPR de 15 de noviembre de 2021 vy
D003093-2021-GRC-PPR de 3 de diciembre de 2021, solicitando la emisién de nuevos
informes técnicos y legales, para finalmente considerar la formula conciliatoria establecida
por el sefior Jhoel Linares Alarcon, subgerente de Operaciones y avalada por la sefiora
Anacely Zufiga Contreras, directora de la Oficina Subregional de Asesoria Juridica, |a cual
consideraba un monto de menor beneficio respecto al inicialmente recomendado por la
Entidad, actuacion que derivé en lasuscripcion del “ACTA DE CONCILIACION n.® 111-2021
CON ACUERDO TOTAL" de 31 de diciembre de 2021, a través del cual se concilio la
controversia respecto al monto de la liquidacion de la Obra, pese a que dicha pretension fue
concluida por la causal de “inasistencia de ambas partes a una sesion”, tal como lo sefiala
el “ACTA DE CONCILIACION N.° 03 PORINASISTENCIA DE LAS PARTES" de 20 de julio
de 2021, generando con ello que la Liquidacion de Obra sea aprobada con gastos generales
no efectuados ni sustentados, y con metrados no ejecutados, lo que conllevé a un perjuicio
econdmicode S/ 352 561,12 y un sobre costoa la obra de S/ 159 304,78 por laincorporacion
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de unanueva partida sin el sustento técnico ni legal en |a valorizacién de mayores metrados
del expediente de liquidacién de obra.

Consecuentemente, el auditado vulnerd lo establecido en el literal f) del articulo 2, articulo 9
y articulo 45 de la LCE, referidos al principio de eficaciay eficiencia en las contrataciones
estatales, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en
los procesos de contratacion y el procedimiento para los medios de solucion de controversias
en las contrataciones estatales, respectivamente; asimismo, contravino lo establecido en los
numerales 183.1 y 183.2 del articulo 183 del RLCE, relacionados a la posibilidad de pactar
una conciliacion como mecanismo previo al inicio de un arbitraje y la responsabilidad de
evaluar o rechazar lapropuesta de acuerdo conciliatorio, respectivamente.

De igual forma, inobservo lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Conciliacion, el cual
hace referencia a las causales de conclusion del procedimiento conciliatorio; asi también
incumplié lo citado en el numeral 3 del articulo 21 del reglamento de la Ley de Conciliacion,
respecto a la imposibilidad de convocar a mas sesiones si ninguna de |as partes acude a la
primerasesion.

Incumpliendo su funcién de “Representar y defender los derechos e intereses del Gobierno
Regional Cajamarca y sus dependencias en ambito regional, en sede fiscal, judicial,
extrajudicial, militar, arbitral, Tribunal Constitucional y 6rganos administrativos e instancias
de similar naturaleza y conciliaciones, comprendiendo todas las actuaciones que la
normativa vigente permite”, descrita en el literal a) del articulo 26 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Gobierno Regional Cajamarca, modificada mediante
Ordenanza Regional n.° D000001-2021-GRC-CR de 24 de marzo de 2021.

Omitiendo, también, lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Pablico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que,
todo empleado publico se encuentra sujetoa: “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico”, y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cadigo de Etica de la Funcién
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
\ pUblico establece: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
wd Probidad-Actua con rectifud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa

/ concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
) Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

{ AU i
\ Brazno df Con
¥ 5 . r

L 3 e
fupional

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Henry Fernando Montero Vasquez, se ha determinado que su participacion en el hecho
observado no hasido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad administrativa
funcional, deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, se ha configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisionde delito, dando méritoal inicio de las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.
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= Anacely Zuiiga Contreras, identificado con DNI n.° 45465102, directora de Asesoria
Juridica, durante el periodo de 13 de mayo de 2021 al 18 de mayo de 2022, designada
mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 070-2021-GR.CAJ.GSR.C. de 13 de
mayo de 2021 (Apéndice n.® 172), se le notificé la desviacion de cumplimiento mediante
cédula de notificacion electronica n.° 00000002-2022-CG/5336-02-002 de 25 de julio de
2022 (Apéndice n.° 173); presentd sus comentarios mediante carta n.® 10-2022-AZC de 8
de agosto de 2022 (Apéndice n.° 173), en veintitrés (23) folios.

Quien, luego de haber emitido el Informe Legal n.® 040-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ de 19
de julio de 2021, donde concluy6 la no pertinencia de arribar un acuerdo conciliatorio, y
después de emitir el Informe Legal n.° 058-2021-GR.CAJ-GSR.C/OSRAJ de 25 de
noviembre de 2021, en el cual preciso que los plazos para someter a conciliacion las
controversias surgidas con el Contratista ha caducado, emitié el Informe Legal
n.° 059-2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ de 28 de diciembre de 2021, cambiando radicalmente
su opinion respecto a sus anteriores pronunciamientos, reconociendo que la solicitud de
conciliacion se encuentra dentro de los plazos establecidos y considerando la formula
conciliatoria establecida por el sefior Jhoel Linares Alarcén, subgerente de Operaciones, la
cual consideraba un monto de menor beneficio respecto al inicialmente recomendado por la
Entidad, actuacion que derivéen lasuscripciondel “ACTA DE CONCILIACION n.° 111-2021
CON ACUERDO TOTAL” de 31 de diciembre de 2021, a través del cual se concilié la
controversia respecto al monto de la liquidacion de la Obra, pese a que dicha pretension fue
concluida por la causal de “inasistencia de ambas partes a una sesion”, tal como lo sefiala
el “ACTADE CONCILIACION N.° 03 PORINASISTENCIA DE LAS PARTES" de 20 de julio
de 2021, generando con ello que la Liquidacion de Obra sea aprobada con gastos generales
no efectuados ni sustentados, y con metrados no ejecutados, lo que conllevd a un perjuicio
econdmico de S/ 352 561,12 y un sobre costoa la obra de S/ 159 304,78 por laincorporacion
de unanueva partida sin el sustento técnico ni legal en |a valorizacion de mayores metrados
del expediente de liquidacion de obra.

Consecuentemente, la auditada vulnero lo establecido en el literal f) del articulo 2, articulo 9
y articulo 45 de la LCE, referidos al principio de eficaciay eficiencia en las contrataciones
estatales, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en
los procesos de contratacion y el procedimiento para los medios de solucion de controversias
en las contrataciones estatales, respectivamente; asimismo, contravino lo establecido en los
numerales 183.1 y 183.2 del articulo 183 del RLCE, relacionados ala posibilidad de pactar
una conciliacion como mecanismo previo al inicio de un arbitraje y la responsabilidad de
evaluar o rechazar lapropuesta de acuerdo conciliatorio, respectivamente.

De igual forma, inobservo lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Conciliacion, el cual
hace referencia a las causales de conclusion del procedimiento conciliatorio; asi también
incumplié lo citado en el numeral 3 del articulo 21 del reglamento de la Ley de Conciliacion,
respecto a la imposibilidad de convocar a més sesiones si ninguna de las partes acude a la
primerasesion.

J.-*’g-._,._‘ t ftr:'-

J

|
Incumpliendo sus funciones de “Planear, organizar, dirigir, coordinar, supervisar y controlar
las acciones de Asesoria Juridica de la Gerencia Sub Regional”, “Asesorar en asuntos
juridicos al Gerente y a los demds organos que conforman la Gerencia Sub Regional
Cutervo” y “Patrocinar a la Gerencia Sub Regional en los procedimientos judiciales,
administrativos, y otros, dentro de las normas legales vigentes”, descritas en los literales a),
b) y f), respectivamente, de las funciones especificas del “Director Sub. Reg. de Asesoria
Juridica”, del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad, aprobado mediante
Resolucion Gerencial Sub Regional n.° 160-2012-GR.CAJ.GSR.C de 2 de agosto de 2012.
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Omitiendo, también, lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que,
todo empleado publico se encuentra sujetoa: “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado [...]"
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
publico establece: “El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actua con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén afribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio pablico”.

Como resultado de laevaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la sefiora
Anacely Zaniga Contreras, se ha determinado que su participacionen el hecho observado
no hasido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad administrativa funcional,
deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se
ha configurado |a presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comision de delito, dando méritoal iniciode las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

= EdwinLozada Echeverria, identificado con DNI n.® 18201681, subgerente de Operaciones
durante el periodo de 5 de julio de 2019 al 16 de enero de 2020, contratado mediante
Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 089-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 5 de julio de 2019
(Apéndice n.° 172), se le notificd la desviacion de cumplimiento mediante cédula de
notificacion electrénica n.° 00000003-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022
(Apéndice n.° 173); no obstante, habiéndose vencido los plazos otorgados para la
presentacion de sus comentarios y/o aclaraciones, el auditado no presentd comentario
alguno, situacion que no enerva su responsabilidad en los hechos materia de observacion.

Quien, mediante oficio n.® 996- 2019-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 24 de octubre de 2019,
solicitoal titular de la Entidad comunicar a la Supervision la improcedencia de la ampliacion
de plazon.® 1, siendo lo normado comunicar dicha decision al Contratista, tal como lo precisa
el numeral 170.2 del articulo 170 del RLCE, hecho que origind que los 56 dias calendario
recomendados por la Supervision sin el adecuado sustento técnico, sean aprobados debido
al no pronunciamiento de la Entidad, beneficiando al Contratista con 34 dias calendario.

Ademas, particip6 en la demora del tramite para la absolucion de la consulta referida a la
altura del puente “Santa Monica”, generando un retraso injustificado de 98 dias calendario
entre la formulacién de la consulta y la designacion del responsable de la elaboracion del
expediente técnico del Adicional n.° 1; asimismo, por su participacion en la demora de la
aprobacion del expediente técnico del Adicional n.° 1, originando un retraso injustificado de
72 dias calendario desde la presentacion del expediente técnico del Adicional n.® 1 hasta la
notificacion de |a resolucion de aprobacion, hechos que conllevaron ala Ampliacion de Plazo
n.° 2, por un periodo de 78 dias calendario, lo que ocasion6 que el plazo de ejecucion de
obra se amplie hasta el 9 de mayo de 2020, generando de esta manera que la Obra entre
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en un periodo de paralizacion debido al Estado de Emergencia Nacional a consecuencia del
brote del COVID-19, produciendo una ampliacién de plazo excepcional por 245 dias
calendario, causando un sobrecosto a la Entidad de S/ 1 748 150,68, por “PRESUPUESTO
ADICIONAL EXCEPCIONAL-PARALIZACION”.

Asimismo, el hechode que con la Ampliaciénde Plazon.® 2, (para la ejecucion del adicional
n.® 1) surgida por la demora injustificada en la absolucién de consulta y aprobacién de
expediente técnico del Adicional n.° 1, haya generado que la Obra llegue al Estado de
Emergencia Nacional a consecuencia del brote del COVID-19, ocasiond un sobrecosto de
S/ 180 858,58 debido a la ejecucion el Adicional n.° 2, (obra de caracter de emergencia).

Finalmente, su negligente accionar permiti6 que el Contratista utilice los periodos
reconocidos de las ampliacionde plazon.®s 1y 2, para ejecutar trabajos que no se culminaron
dentro de los plazos contractuales y que no estuvieron considerados en las mencionadas
ampliaciones, propiciando la inaplicacion de la penalidad maxima por mora en la gjecucion
de la prestacion, causando un perjuicio econdmicoa la Entidad de S/2 291 940,15.

Por otro lado, otorgd conformidad a los Informes Mensuales de Supervisiénn.*s 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7,8 9, 10 y 11, sin verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales,
especificamente respecto a la participacién del Especialista en Geotecnia y el Especialista
en Medio Ambiente, permitiendo pagos al margen de la normativa ascendentes a
S/ 80 000,00.

A su vez, otorgd la conformidad de las valorizaciones de obra n.%s1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10
y 11, sin advertir que estas contenian gastos generales no efectuados por el Contratista
correspondientes al “‘CONAFOVICER” y “Gastos financieros de adelanto directo y
materiales”, generando un perjuicioa la Entidad de S/ 320 654,71.

Cabe sefalar que, con la emisiondel informe n.® 099-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 11
de noviembre de 2019, otorgd la conformidad a la Valorizacion de Obra n.° 09,
correspondiente al mes de octubre de 2019, la cual contenia, entre otros, metrados no
gjecutados de la partida “05.04 RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON
EQUIPO" generando con ello un perjuicio economico adicional de S/85 466,39.

Consecuentemente, el auditado vulnerd lo establecido en el literal f) del articulo 2, literal b)
del numeral 8.1 del articulo 8 y articulo 9 de la LCE, referidos al principio de eficacia y
eficiencia en las contrataciones estatales, participacion del rea usuaria en el proceso de
contrataciones y las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion, respectivamente.

Asi también, inobservé lo sefialado en el articulo 143, articulo 165, los numerales 166.2 y
166.4 del articulo 166, el numeral 170.2 del articulo 170 y el articulo 175 del RLCE,
relacionados a la responsabilidad del area usuaria en la recepcion y conformidad de las
contrataciones estatales, consultas sobre ocurrencias en la obra, formulacion de las
valorizaciones en obras contratadas bajo el sistemade precios unitarios, participacién de la
entidad en las solicitudes de ampliacion de plazo y el procedimiento para las prestaciones
adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%), respectivamente.

Incumpliendo sus funciones como subgerente de Operaciones, de: “[...] conducir el proceso
técnico y administrativo de los proyectos de Inversidn y su ejecucion bajo diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes.”;, y “Supervisar las obras
que se gjecuten mediante [...] Contrato.”, establecidas en los literales a)y d), del articulo
16° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con
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Resolucion Ejecutiva Regional n.° 143 2003-GR.CAJ/P de 2 de abril de 2003.

Asimismo, también incumplié sus funciones de: “[...] conducir el proceso técnico y
administrativo de los proyectos de Inversion y su ejecucion bajo diversas modalidades en
concordancia con los dispositivos legales vigentes.”; y “Supervisarlas obras que se gjecuten
mediante [...] Contrato.” establecidas en los literales a) y c) de las funciones generales; asi
como también las de: “Planear, organizar, dirigir, coordinar y controlar los proceso técnico —
administrativo de los proyectos de inversion: realizacion de estudios, y ejecucion, [...]", y
Coordinar, inspeccionar, supervisar y evaluar la ejecucion de obras y proyectos de
infraestructura en el ambito sub regional”, descritas en los literales a) y f) de las funciones
especificas; del Manual de Organizaciony Funciones — MOF de la Entidad, aprobado con
Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 160-2012-GR.CAJ.GSR.C de 2 de agosto de
2012.

De igual forma incumplio, lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de laLey Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio pablico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"
respectivamente. Adicionaimente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Eticade la Funcién
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
plblico establece: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actua con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Edwin Lozada Echeverria, se ha determinado que su participacion en el hecho observado
no hasido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad administrativa funcional,
deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se
ha configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comision de delito, dando méritoal iniciode las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

= Fernando Blas Diaz, identificado con DNI n.° 41832279, subgerente de Operaciones
durante el periodo de 20 de enero al 6 de setiembre de 2020, designado mediante Resolucion
de Gerencia Sub Regional n.° 06-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 17 de enero de 2020 (Apéndice
n.° 172), se le notific la desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacion
electrénican.® 00000004-2022-CG/5336-02-002 de 27 de juliode 2022 (Apéndice n.° 173),
no obstante, habiéndose vencido los plazos otorgados para la presentacion de sus
comentarios y/o aclaraciones, el auditado no presenté comentario alguno, situacion que no
enerva su responsabilidad en los hechos materia de observacion.

Quien, mediante informe n.° 075-2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 15 de junio de 2020,
cambi6 su opinion respecto a la improcedencia de la ampliacion de plazo n.° 2, haciendo
e e e O S
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referencia a una confusion, para finalmente derivar la solicitud de ampliaciéonde plazon.® 2
por 78 dias calendario, para su aprobacion via resolutiva, pese a que el calculo efectuado
por el supervisor de Obra carecia de sustento técnico, beneficiando al Contratista con 26
dias calendario (78 d.c. aprobados — 52 d.c. considerados para la ejecucion del Adiciona
n.° 1).

Asimismo, su negligente accionar permitio que el Contratista utilice el periodo reconocido de
laampliacién de plazon.® 2, para ejecutar frabajos que no se culminaron dentro de los plazos
contractuales y que no estuvieron considerados en la mencionada ampliacion, propiciando
la inaplicacion de penalidades por el retraso injustificado en la ejecucion de la Obra.

Ademas, emitid el informe n.® 053-2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 4 de mayo de 2020 e
informe n.° 054-2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 4 de mayo de 2020, otorgando la
conformidad de los Informes Mensuales de Supervisionn.>s 12 y 13, respectivamente, sin
verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, especificamente respecto a la
participacion del Especialista en Geotecnia y el Especialistaen Medio Ambiente, permitiendo
pagos al margen de la normativa ascendentes a S/ 80 000,00.

Adicionalmente, mediante informe n.® 022-2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 27 de febrero
de 2020 e informe n.° 044-2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 20 de abril de 2020, otorgd la
conformidad de las valorizaciones de obra n.%s 12 y 13, respectivamente, sin advertir que
estas contenian gastos generales no efectuados por el Contratista correspondientes al
“CONAFOVICER"y “Gastos financieros de adelanto directo y materiales”, generando un
perjuicioa laEntidad de S/ 320 654,71.

Consecuentemente, el auditado vulnerd lo establecido en el literal f) del articulo 2, literal b)
del numeral 8.1 del articulo 8 y articulo 9 de la LCE, referidos al principio de eficacia y
eficiencia en las contrataciones estatales, participacion del area usuaria en el proceso de
contrataciones y las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion, respectivamente.

Asi también, inobservd lo sefialado en el articulo 143, los numerales 166.2 y 166.4 del
articulo 166, y el numeral 170.2 del articulo 170 del RLCE, relacionados a la responsabilidad
del 4rea usuaria en la recepcion y conformidad de las contrataciones estatales, formulacién
de las valorizaciones en obras contratadas bajo el sistemade precios unitarios, participacion
de la entidad en las solicitudes de ampliaciénde plazo, respectivamente.

Incumpliendo sus funciones como subgerente de Operaciones, de: “[...] conducir el proceso
técnico y administrativo de los proyectos de Inversion y su ejecucion bajo diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes.”; y “Supervisar las obras
que se gjecuten mediante [...] Contrato.”, establecidas en los literales a)y d), del articulo
16° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con
Resolucion Ejecutiva Regional n.° 143 2003-GR.CAJ/P de 2 de abril de 2003.

Asimismo, también incumplid sus funciones de: “[...] conducir el proceso técnico y
administrativo de los proyectos de Inversion y su ejecucion bajo diversas modalidades en
concordancia con los dispositivos legales vigentes.”; y “Supervisar las obras que se gjecuten
mediante [...] Contrato.” establecidas en los literales a) y ¢) de las funciones generales; asi
como también las de: “Planear, organizar, dirigir, coordinar y controlar los proceso técnico —
administrativo de los proyectos de inversion: realizacion de estudios, y ejecucion, [...]", y
Coordinar, inspeccionar, supervisar y evaluar la ejecucién de obras y proyectos de
infraestructura en el 4mbito sub regional”, descritas en los literales a) y f) de las funciones
especificas; del Manual de Organizaciony Funciones — MOF de la Entidad, aprobado con
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Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 160-2012-GR.CAJ.GSR.C de 2 de agosto de
2012.

De igual forma incumplié, lodispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de laLey Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio pablico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)",
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
publico establece: “El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actuia con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefalada Ley
n° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel serviciopublico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Fernando Blas Diaz, se ha determinado que su participacion en el hecho observado no ha
sido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad administrativa funcional, deriva
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se ha
configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comisién de delito, dando méritoal inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

= Alan Eduardo Diaz Rufasto, identificado con DNI n.° 42926773, subgerente de
Operaciones durante el periodo de 7 de setiembre al 8 de octubre de 2020, designado
mediante Resolucién de Gerencia Sub Regional n.° 105-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 7 de
setiembre de 2020 (Apéndice n.° 172), sele notificé la desviacion de cumplimiento mediante
cédula de notificacion electrénica n.° 00000005-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de
2022 (Apéndice n.° 173); no obstante, habiéndose vencido los plazos otorgados para la
presentacion de sus comentarios y/o aclaraciones, el auditado no presentd comentario
alguno, situacion que no enerva su responsabilidad en los hechos materia de observacion.

Quien, emitid el informe n.® 0161-2020-GR.CAJ/IGSRC/SGO de 28 de setiembre de 2020 y
el informe n.° 0166-2020-GR.CAJ/GSRC/SGO de 6 de octubre de 2020, otorgando la
conformidad de los Informes Mensuales de Supervision n.°s 14 y 15, respectivamente, sin
verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, especificamente respecto a la
participacion del Especialistaen Geotecnia y el Especialistaen Medio Ambiente, permitiendo
pagos al margen de la normativaascendentes a S/ 80 000,00.

Ademas, mediante informe n.® 0160-2020-GR.CAJ-GSRC/AEDR/SGO de 23 de setiembre

de 2020 e Informe n.° 0162-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 5 de octubre de 2020, otorgd la
conformidad de las valorizaciones de obra n.>s 14 y 15, respectivamente, sin advertir que
estas contenian gastos generales no efectuados por el Contratista correspondientes al
“CONAFOVICER"y “Gastos financieros de adelanto directo y materiales”, generando un
perjuicioa laEntidad de S/ 320 654,71.
w -
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Consecuentemente, el auditado vulnerd lo establecido en el literal f) del articulo 2, literal b)
del numeral 8.1 del articulo 8 y articulo 9 de la LCE, referidos al principio de eficacia y
eficiencia en las contrataciones estatales, participacion del area usuaria en el proceso de
contrataciones y las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion, respectivamente.

Asi también, inobservé lo sefialado en el articulo 143, los numerales 166.2 y 166.4 del
articulo 166 del RLCE, relacionados a |a responsabilidad del area usuaria en la recepcion y
conformidad de las contrataciones estatales, formulacion de las valorizaciones en obras
contratadas bajo el sistemade precios unitarios, respectivamente.

Incumpliendo sus funciones como subgerente de Operaciones, de: “[...]conducir el proceso
técnico y administrativo de los proyectos de Inversion y su ejecucién bajo diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes.”; y “Supervisar las obras
que se gjecuten mediante [...] Contrato.”, establecidas en los literales a)y d), del articulo
16° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 143 2003-GR.CAJ/P de 2 de abril de 2003.

Asimismo, también incumplié sus funciones de: “[...] conducir el proceso técnico y
administrativo de los proyectos de Inversion y su ejecucion bajo diversas modalidades en
concordancia con los dispositivos legales vigentes.”; y “Supervisar las obras que se ejecuten
mediante [...] Contrato.” establecidas en los literales a) y ¢) de las funciones generales; asi
como también las de: “Planear, organizar, dirigir, coordinar y controlar los proceso técnico —
administrativo de los proyectos de inversion: realizacion de estudios, y ejecucion, [...]", y
Coordinar, inspeccionar, supervisar y evaluar la ejecucion de obras y proyectos de
infraestructura en el &mbito sub regional”, descritas en los literales a) y f) de las funciones
especificas; del Manual de Organizaciony Funciones — MOF de la Entidad, aprobado con
Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 160-2012-GR.CAJ.GSR.C de 2 de agosto de
2012.

De igual forma incumplid, lodispuesto en los literales a) y c¢) del articulo 16° de |la Ley Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado plblico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)",
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcidn
Publica, aprobada por Ley n.” 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
plblico establece: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actta con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoenel numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cua
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Alan Eduardo Diaz Rufasto, se ha determinado que su participacion en el hecho observado
no hasido desvirtuada; configurando lapresunta responsabilidad administrativa funcional,
L R e e R P T e O e G W D S T i R
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deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se
ha configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que
denotan la comisionde delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

= Hugo Antonio Ferrefian Davila, identificado con DNI n.° 42887300, subgerente de
Operaciones durante el periodo de 8 de octubre de 2020 al 22 de abril de 2021, designado
mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 140-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 8 de
octubre de 2020 (Apéndice n.° 172) y Miembro del Comité de Recepcion de Obraen el
periodo de 2 de febrero al 18 de marzode 2021, designado mediante Resoluciénde Gerencia
Sub Regional n.® 22-2021-GR.CAJ.GSR.C de 2 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 151), se
le notificd la desviacion de cumplimiento mediante cédula de nofificacion electronica
n.® 00000006-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022 (Apéndice n.° 173); no
obstante, habiéndose vencido los plazos otorgados para la presentacién de sus comentarios
ylo aclaraciones, el auditado no presenté comentario alguno, situacién que no enerva su
responsabilidad en los hechos materia de observacion.

Quien, al emitir los oficios n.® 1002-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 19 de noviembre de 2020,
1039-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 30 de noviembre de 2020,
1050-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO  de 1 de  diciembre de 2020 vy
1102-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 10 de diciembre de 2020, participd en el tramite de
aprobacion del expediente técnico del Adicional n.® 2, (prestaciones adicionales de obra de
caracter de emergencia), sin considerar los plazos establecidos en el RLCE; ademas de
tener conocimiento que dicho documento técnico fue elaborado por el Contratista al margen
de la normativa, hecho que generd que laejecucion de la Obra se aplace hasta el 8 de enero
de 2021, ocasionando con ello un plazo adicional al margen de la normativa de 54 dias
calendario (del 15 de noviembre al 8 de enero de 2021).

Ademas, emiti6 el informe n.® 187-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 30 de octubre de 2020, el
oficio n.° 1033-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 26 de noviembre de 2020 y el oficio
n.® 1154-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de diciembre de 2020, otorgando la conformidad
de los Informes Mensuales de Supervisionn.s 16, 17 y 18, respectivamente, sin verificarel
cumplimientode las condiciones contractuales, especificamente respecto a la participacion
del Especialista en Geotecnia y el Especialista en Medio Ambiente, permitiendo pagos al
margen de la normativa ascendentes a S/ 80 000,00.

Adicionalmente, mediante informe n.® 0201-2020-GR.CAJ-GSRC/SGOQ de 26 de octubre de
2020; informe n.° 0181-2020-GR.CAJ-GSRC/AEDR/SGO de 27 de octubre de 2020;
informes  n.>s  182-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO. de 27 de octubre de 2020 y
194-2020-GR.CAJ/IGSRC/SGO. de 12 de noviembre de 2020; oficio
n.° 1031-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 26 de noviembre de 2020 e informe
n.° 203-2020-GR.CAJ/IGSRC/SGO. de 26 de noviembre de 2020; oficio
n.° 1152-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 17 de diciembre de 2020 e informe
n.° 215-2020-GR.CAJ/GSRC/SGO. de 28 de diciembre de 2020, otorgd la conformidad de
las valorizaciones de obra n.>s 14, 15, 16, 17 y 18, respectivamente, sin advertir que estas
contenian gastos generales no efectuados por el Contratista correspondientes al
“CONAFOVICER”y “Gastos financieros de adelanto directo y materiales”, generando un
perjuicioa laEntidad de S/ 320 654,71.

Por otro lado, en su condicién de Miembro del Comité de Recepcion, suscribio el “Acta de
Recepcion de Obra” de 18 de marzode 2021, mediante la cual otorgd la conformidad de la
obra, sin advertir que el Contratista valorizé metrados no ejecutados de la partida “05.04
RELLENO CON MATERIALTIPO OVER (e=0.30m) CON EQUIPQO" en el centro poblado de
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Sillangate, lo cual ocasiond un perjuicio a la Entidad de S/ 85 466,39.

Consecuentemente, el auditado vulnerd lo establecido en el literal f) del articulo 2, literal b)
del numeral 8.1 del articulo 8 y articulo 9 de la LCE, referidos al principio de eficacia y
eficiencia en las contrataciones estatales, participacion del area usuaria en el proceso de
contrataciones y las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacién, respectivamente.

Asi también, inobservo lo sefialado en el articulo 143, articulo 165, los numerales 166.2 y
166.4 del articulo 166, el numeral 170.2 del articulo 170, articulo 175 y articulo 178 del
RLCE, relacionados a la responsabilidad del &rea usuaria en la recepcion y conformidad de
las contrataciones estatales, consultas sobre ocurrencias en la obra, formulacion de las
valorizaciones en obras contratadas bajo el sistemade precios unitarios, participacionde la
entidad en las solicitudes de ampliacién de plazo, procedimiento para las prestaciones
adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%) y el procedimiento de
recepcion de obras, respectivamente.

A su vez, incumplié lo establecido en la clausula decima primeradel Contrato de Ejecucion,
referida a la conformidad y recepcion de la Obra

Incumpliendo sus funciones como subgerente de Operaciones, de: “[...] conducir el proceso
técnico y administrativo de los proyectos de Inversion y su ejecucién bajo diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes.”; y “Supervisar las obras
que se gjecuten mediante [...] Contrato.”, establecidas en los literales a)y d), del articulo
16° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con
Resolucién Ejecutiva Regional n.° 143 2003-GR.CAJ/P de 2 de abril de 2003.

Asimismo, también incumplié sus funciones de: “[...] conducir el proceso técnico y
administrativo de los proyectos de Inversion y su ejecucion bajo diversas modalidades en
concordancia con los dispositivos legales vigentes.”; y “Supervisar las obras que se gjecuten
mediante [...] Contrato.” establecidas en los literales a) y ¢) de las funciones generales; asi
como también las de: “Planear, organizar, dirigir, coordinar y controlar los proceso técnico —
administrativo de los proyectos de inversion: realizacion de estudios, y ejecucion, [...]", y
Coordinar, inspeccionar, supervisar y evaluar la ejecucion de obras y proyectos de
infraestructura en el ambito sub regional”, descritas en los literales a) y f) de las funciones
especificas; del Manual de Organizaciény Funciones — MOF de la Entidad, aprobado con
Resolucién de Gerencia Sub Regional n.° 160-2012-GR.CAJ.GSR.C de 2 de agosto de
2012,

De igual forma incumplié, lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de laLey Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)",
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
publico establece: “El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Acttia con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo [V del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.
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Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Hugo Antonio Ferrafian Davila, se ha determinado que su participacion en el hecho
observado no hasido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad administrativa
funcional, deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, se ha configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisionde delito, dando méritoal inicio de las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

= Jhoel Linares Alarcon, identificado con DNI n.° 42759368, subgerente de Operaciones
durante el periodo de 9 de agosto de 2021 al 29 de marzo de 2022, designado mediante
Resolucién de Gerencia Sub Regional n.° 113-2021-GR.CAJ.GSR.C. de 9 de agosto de
2021 (Apéndice n.° 172), se le notific la desviacion de cumplimiento mediante cédula de
notificacion electronica n.° 00000007-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022
(Apéndice n.° 173); presenté sus comentarios mediante documento sin nimero de 15 de
agosto de 2022 (Apéndice n.° 173), en diez (10) folios.

Quien emiti6 los informes técnicos n.%5 0109-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO vy
19-2021-GR.CAJ/GSRCI/GSO, incumpliendo con su deber de evaluar la procedencia o no
de conciliar segin el andlisis costo-beneficio, considerando una férmula conciliatoria que
contemplaba un monto de menor beneficio (S/5 045 997,15), en comparacion al inicialmente
recomendado por la Entidad (S/ 587 088,77), y ademas, emitid el informe técnico
n.° 10-2022-GR.CAJ-GSR.C/SGOQ de 17 de febrero de 2022, a través del cual solicitd la
proyeccion de la resolucion de liquidacién de obra, generando con elloque la Liquidacion de
Obra sea aprobada con gastos generales no efectuados ni sustentados, y con metrados no
ejecutados, lo que conllevd a un perjuicio econdmicode S/ 352 561,12 y un sobre costoala
obra de S/ 159 304,78 por la incorporacion de una nueva partida sin el sustento técnico ni
legal en la valorizacion de mayores metrados del expediente de liquidacionde obra.

Consecuentemente, el auditado vulnerd lo establecido en el literal f) del articulo 2, literal b)
del numeral 8.1 del articulo 8 y articulo 9 de la LCE, referidos al principio de eficacia y
eficiencia en las contrataciones estatales, participacion del area usuaria en el proceso de
contrataciones y las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion, respectivamente.

Asitambién, inobserva lo sefialado en el articulo 179 y el numeral 183.2 del articulo 183 del
RLCE, relacionados a los deberes del contratista en la Liquidacién de Obra y la
responsabilidad de evaluar o rechazar la propuesta de acuerdo conciliatorio,
respectivamente.

A su vez, incumplio lo establecido en |a clausula novena del Contrato Administrativo de
Servicios n.° 04-2021-GR.CAJ/GSR.C. de 11 de agosto, el cual obligaba al auditado a:
“Coordinar e inspeccionar, supervisar y evaluar la ejecucion de obras y proyectos de
infraestructura en el ambito Sub Regional.”

Incumpliendo sus funciones como subgerente de Operaciones, de: “Efectuar las
liquidaciones de las obras resultantes de la ejecucion los proyectos de inversion, conforme
a la legislacion vigente.” establecida en el literal d), del articulo 16° del Reglamento de
Organizaciony Funciones (ROF) de laEntidad, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
A e e e e N S B
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n.® 143 2003-GR.CAJ/P de 2 de abril de 2003.

Asimismo, también incumplié sus funciones de: “Efectuar las liquidaciones de las obras
resultantes de la ejecucion los proyectos de inversion, conforme a la legislacion vigente.”
Establecida en el literal e) de las funciones generales; asi como también la de “Dirigir y
controlar la elaboracion de estudios de pre inversion y expedientes técnicos y liquidacion de
proyectos de inversion.”, establecida en el literal d) de las funciones especificas del Manual
de Organizacion y Funciones — MOF de |a Entidad, aprobado con Resolucion de Gerencia
Sub Regional n.° 160-2012-GR.CAJ.GSR.C de 2 de agosto de 2012.

De igual forma incumplio, lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de laLey Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de Eticade la Funcion
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
plblico establece: “El servidor publico actiia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actta con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Jhoel Linares Alarcon, se ha determinado que su participacion en el hecho observado no
ha sido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad administrativa funcional,
deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se
ha configurado |a presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comision de delito, dando méritoal iniciode las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

= Omar Ricardo Quispe Vasquez, identificado con DNI n.® 41724553, miembro del Comité
de Recepcion de Obra durante el periodo de 2 de febrero al 18 de marzode 2021, designado
mediante Resolucionde Gerencia Sub Regional n.® 22-2021-GR.CAJ.GSR.C de 2 de febrero
de 2021 (Apéndice n.° 151), se le notificé la desviacién de cumplimiento mediante cédula
de notificacion electrénica n.° 00000008-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022
(Apéndice n.° 173), presentd sus comentarios y/o aclaraciones mediante carta
n.° 002-2022-IC/ORQV de 10 de agosto de 2022, recibido por la comisién auditora el 12 de
agosto de 2022 (Apéndice n.° 173), en treinta y cuatro (34) folios.

Quien, suscribio el “Acta de Recepcion de Obra” de 18 de marzo de 2021, mediante |a cua
otorgd la conformidad de la obra, sin advertir que el Contratista valorizd metrados no
gjecutados de la partida “05.04 RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON
EQUIPO" en el centro poblado de Sillangate, lo cual ocasioné un perjuicio a la Entidad de
S/ 85 466,39.
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Consecuentemente, el auditado vulnero lo establecido en el literal f) del articulo 2 y articulo
9 de la LCE, referidos al principio de eficacia y eficiencia en las contrataciones estatales y
las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacién, respectivamente; inobservando también, lo sefalado en el articulo
178 del RLCE, relacionado al procedimiento de recepcién de obras.

A su vez, incumplié lo establecido en la clausula decima primera del Contrato de Ejecucion,
referida a la conformidad y recepcion de la Obra.

Omitiendo lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo
empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el serviciopublico”;y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; respectivamente.
Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad establecido en el
numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Eticade la Funcién Publica, aprobada por
Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor publico establece: “E/
servidor publico actiia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad-Actia con
rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa concordante con lo
prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel serviciopublico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Omar Ricardo Quispe Vasquez, se ha determinado que su participacion en el hecho
observado no ha sido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad administrativa
funcional, deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, se ha configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan |a comisionde delito, dando mérito al iniciode las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

= Dante Omar Banda Delgado, identificado con DNI n.° 47357568, miembro del Comité de
Recepcion de Obra durante el periodo de 2 de febrero al 18 de marzo de 2021, designado
mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 22-2021-GR.CAJ.GSR.C de 2 de febrero
de 2021 (Apéndice n.® 151), se le notific la desviacion de cumplimiento mediante cédula
de notificacion electronica n.° 00000009-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022
(Apéndice n.° 173); no obstante, habiéndose vencido los plazos otorgados para la
presentacion de sus comentarios y/o aclaraciones, el auditado no presenté comentario
alguno, situacion que no enerva su responsabilidad en los hechos materia de observacion.

Quien, suscribid el “Acta de Recepcion de Obra” de 18 de marzo de 2021, mediante la cual
otorgd la conformidad de la obra, sin advertir que el Contratista valorizd metrados no
gjecutados de |a partida “05.04 RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON
EQUIPQ" en el centro poblado de Sillangate, lo cual ocasiond un perjuicio a la Entidad de
S/ 85 466,39.

Consecuentemente, el auditado vulneré lo establecido en el literal f) del articulo 2 y articulo
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9 de la LCE, referidos al principio de eficacia y eficiencia en las contrataciones estatales y
las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion, respectivamente; inobservando también, lo sefialado en el articulo
178 del RLCE, relacionado al procedimiento de recepcion de obras.

A su vez, incumplié lo establecido en la clausula decima primeradel Contrato de Ejecucion,
referida a la conformidad y recepcion de la Obra.

Omitiendo lo dispuesto en los literales a) y c¢) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo
empleado pUblico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el serviciopablico™y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; respectivamente.
Adicionaimente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad establecido en el
numeral 2, del articulo 6° de laLey del Cédigo de Eticade la Funcion Publica, aprobada por
Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor publico establece: “E/
servidor pablico actiua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad-Actia con
rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)", normativa concordante con lo
prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de /as facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel serviciopublico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Dante Omar Banda Delgado, se ha determinado que su participacion en el hecho
iy observado no hasido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad administrativa
N \ funcional, deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
£ o A asimismo, se ha configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisiénde delito, dando méritoal iniciode las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

= Jaime Fernandez Carrero, identificado con DNI n.° 42350562, coordinador de Obra,
durante el periodo de 18 de agosto al 31 de diciembre de 2020, contratado mediante Contrato
de Locacion de Servicios n.° 43-2020-GR.CAJ-GSR.C. de 18 de agosto de 2020 y Orden de
Servicio n.® 0000330 - Exp. SIAF n.° 0000001164 de 14 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 172); supervisor de Obraen el periodo de 4 de enero al 3 de mayode 2021, contratado
mediante Orden de Servicion.® 0000011 de 4 de febrero de 2021 y Orden de Servicio
0000072 de 14 de abril de 2021 (Apéndice n.° 172); miembro del Comité de Recepcion
de Obra en el periodo de 2 de febrero al 18 de marzo de 2021, designado mediante
Resolucion de Gerencia Sub Regional n.® 22-2021-GR.CAJ.GSR.C de 2 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 151), se le notificé la desviacién de cumplimiento mediante cedula de
notificacion electronica n.° 00000010-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022
(Apéndice n.° 173); no obstante, habiéndose vencido los plazos otorgados para la
presentacion de sus comentarios y/o aclaraciones, el auditado no presentd comentario
alguno, situacion gque no enerva su responsabilidad en los hechos materia de observacion.

Quien, en su condicion de Coordinador de Obra, otorgé la conformidad a los Informes
Mensuales de Supervisionn.os 13, 14, 15, 16, 17 y 18, sin verificar el cumplimiento de las
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condiciones contractuales, especificamente respecto a la participacion del Especialista en
Geotecnia y el Especialistaen Medio Ambiente, permitiendo pagos al margende lanormativa
ascendentes a S/ 80 000,00.

Asimismo, otorgd la conformidad de las valorizaciones de obra n.°s 14, 15, 16, 17 y 18, sin
advertir que estas contenian gastos generales no efectuados por el Contfratista
correspondientes al “CONAFOVICER” y “Gastos financieros de adelanto directo y
materiales”, generando un perjuicioa la Entidad de S/ 320 654,71.

Adicionalmente, mediante informe n.° 36-2020-GR.CAJ-GSRJ.C/SGO/FC de 19 de
noviembre de 2020, opind aprobar el expediente técnico del adicional de Obra n.° 2
(prestaciones adicionales de obra de caracter de emergencia), sin considerar los plazos
establecidos en el RLCE; ademas de tener conocimiento que dicho documento técnico fue
elaborado por el Contratista al margen de la normativa, hecho que generd que la ejecucién
de la Obra se aplace hasta el 8 de enero de 2021, ocasionando con ello un plazo adicional
al margen de lanormativa de 54 dias calendario (del 15 de noviembre al 8de enero de 2021).

Por ofro lado, en su calidad de Supervisor de Obra emiti6 el informe
n.° 002-2021-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 13 de enero de 2021, otorgando conformidad a la
valorizacion n.® 19, sin advertir que esta contenia gastos generales no efectuados por el
Contratista correspondientes al “CONAFOVICER”y “Gastos financieros de adelanto directo
y materiales”, generando un perjuicioalaEntidad de S/320 654,71; ademas emitio el informe
n.° 001-2021-GR.CAJ/GSRC/SO-JCF de 13 de enero de 2021, solicitando la conformacion
del comité de recepcion de obra, sin advertir que el Contratista valorizé metrados no
ejecutados de la partida “05.04 RELLENO CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON
EQUIPO" enel centro poblado de Sillangate, generando un perjuicioa la Entidad por lasuma
de S/85 466,39.

Finalmente, en su calidad de Miembro del Comité de Recepcion, suscribi6 el “Acta de
Recepcion de Obra” de 18 de marzode 2021, mediante la cual otorgd la conformidad de la
obra, sin advertir que el Contratista valorizé metrados no ejecutados de la partida “05.04
RELLENO CON MATERIALTIPO OVER (e=0.30m) CON EQUIPO” en el centro poblado de
Sillangate, lo cual ocasiono un perjuicio a la Entidad de S/ 85 466,39.

Consecuentemente, el auditado vulneré lo establecido en el literal f) del articulo 2, articulo 9
de la LCE, referido al principiode eficaciay eficienciaen las contrataciones estatales, y las
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion, respectivamente; asi también, inobservoé lo sefialado en el articulo
165, losnumerales 166.2 y 166.4 del articulo 166, el numeral 170.2 del articulo 170, articulo
175 y el articulo 178 del RLCE, relacionados a consultas sobre ocurrencias en la obra,
formulacién de las valorizaciones en obras contratadas bajo el sistemade precios unitarios,
participacion del inspector o supervisor en las solicitudes de ampliacion de plazo,
procedimiento para las prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por
ciento (15%) y el procedimiento de recepcion de obras, respectivamente.

Asimismo, incumplié lo establecido en la clausula decima primera del Contrato de Ejecucién,
referida a la conformidad y recepcion de la Obra; incumpliendo, ademas, sus funciones,
establecidas en los numerales 6.1. Funciones generales del coordinador de obra y 6.2.
Funciones especificas del coordinador de obra; de la Directiva n.° 5 — 2017-GR.CAJ-
GRI/SGSL - “PROCEDIMIENTO PARA REGULAR EL EJERCICIO DE LA FUNCION DEL
COORDINADOR DE OBRA”, aprobada con Resolucién Ejecutiva Regional n.° 219-2017-
GR.CAJ/GR. de 19 de abril de 2017, las cuales precisan: “[...] El coordinador de obra,
verificara que se apliquen las normas y procedimientos establecidos en la Ley de
e e e e e e e e e e e ) S ST
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Contrataciones del Estado, su reglamento y modificatorias [...]", y “[...] Revisar y emitir
opinién técnica precisando su conformidad y denegatoria a los expedientes de presupuesto
adicionales, [...]"; respectivamente.

Contraviniendo también, su funcién establecida en la “CLAUSULA SETIMA. - DE LAS
OBLIGACIONES DE LAS PARTES", del Contrato de Locacion de Servicios
n.® 43-2020 -GR.CAJ-GSR.C, referida a “[...] Revisar y emitir opinion técnica precisando su
conformidad y denegatoria a los expedientes de presupuesto adicionales, [...]"; asi como la
de “- Revisar la conformidad o denegatoria a los expedientes de presupuestos adicionales,
[...]I, sefialada en el numeral 1.1. Actividades, de los términos de referencia
correspondientes a la orden de servicion.” 0000330 con Exp. SIAF n.° 1164 de 14 de
diciembre de 2020; lo cual quedd evidenciado en el informe n.° 36-2020-GR.CAJ-
GSRJ.C/ISGO/JFC de 19 de noviembre de 2020, mediante el cual el auditado opino haber
cumplidocon evaluar expediente técnicodel Adicional n.° 2 y resultaba aprobado, al margen
de la normativa aplicable.

De igual forma incumplié, lodispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de laLey Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Eficade la Funcion
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
publico establece: “El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actua con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén afribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio pablico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefor
Jaime Fernandez Carrero, se ha determinado que su participacion en el hecho observado
no ha sido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad penal por la existencia
de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

= Jorge Christian Lluncor Rojas, identificado con DNI n.° 41307353, responsable de la
Unidad Formuladora durante el periodo de 13 de febrero al 31 de diciembre de 2019,
contratado mediante Contrato n.° 03-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 14 de febrero de 2019,
Contrato n.° 037-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 15 de mayo de 2019, Contrato
n.° 44-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 5 de juliode 2019, Contrato n.° 084-2019-GR.CAJ.GSR.C.
de 3 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 172); se le notifico la desviacion de cumplimiento
mediante cédula de notificacion electronica n.® 00000011-2022-CG/5336-02-002 de 27 de
julio de 2022 (Apéndice n.® 173); no obstante, habiéndose vencido los plazos otorgados
para la presentacion de sus comentarios y/o aclaraciones, el auditado no presentd
comentario alguno, situacion que no enerva su responsabilidad en los hechos materia de
observacion.
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Quien, mediante informes n.o 331-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF y
332-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF, ambos de 23 de octubre de 2019, recomendd al
subgerente de Operaciones comunicar a la Supervision la improcedencia de la ampliacién
de plazon.® 1, siendolo normado comunicar dicha decision al Contratista, tal comolo precisa
el numeral 170.2 del articulo 170 del RLCE, hecho que originé que los 56 dias calendario
recomendados por la Supervision sin el adecuado sustento técnico, sean aprobados debido
al no pronunciamiento de |a Entidad, beneficiando al Contratista con 34 dias calendario.

Ademas, particip6 en la demora del tramite para la absolucién de |a consulta referida a la
altura del puente “Santa Ménica”, generando un retraso injustificado de 98 dias calendario
entre la formulacion de la consulta y la designacion del responsable de la elaboracion del
expediente técnico del Adicional n.° 1; asimismo, por su participacion en la demora de la
aprobacion del expediente técnico del Adicional n.® 1, originando un retraso injustificado de
72 dias calendario desde la presentacion del expediente técnico del Adicional n.® 1 hasta la
notificacion de la resolucion de aprobacion, hechos que conllevaron a la Ampliacion de Plazo
n.® 2, por un periodo de 78 dias calendario, lo que ocasiond que el plazo de ejecucion de
obra se amplie hasta el 9 de mayo de 2020, generando de esta manera que la Obra entre
en un periodo de paralizacién debido al Estado de EmergenciaNacional a consecuencia del
brote del COVID-19, produciendo una ampliacion de plazo excepcional por 245 dias
calendario, causando un sobrecosto a la Entidad de S/ 1 748 150,68, por “PRESUPUESTO
ADICIONAL EXCEPCIONAL-PARALIZACION”.

Asimismo, el hecho de la Ampliacion de Plazo n.° 2, (para la ejecucion del adicional
n.° 1) surgida por la demora injustificada en la absolucién de consulta y aprobacién de
expediente técnico del Adicional n.° 1, haya generado que la Obra llegue al Estado de
Emergencia Nacional a consecuencia del brote del COVID-19, ocasioné un sobrecosto de
S/ 180 858,58 debido a la ejecucion el Adicional n.° 2, (obra de caracter de emergencia).

Finalmente, su negligente accionar permiti6 que el Confratista utilice los periodos
reconocidos de las ampliacionde plazon.®s 1y 2, para ejecutar trabajos que no se culminaron
dentro de los plazos contractuales y que no estuvieron considerados en las mencionadas
ampliaciones, propiciando la inaplicacion de |a penalidad maxima por mora en la ejecucion
de la prestacion, causando un perjuicio econémico a la Entidad de S/2 291 940,15.

Consecuentemente, el auditado vulnerd lo establecido en el literal f) del articulo 2 y articulo
9 de la LCE, referidos al principio de eficaciay eficiencia en las contrataciones estatales y
las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion, respectivamente.

Asi también, inobservo lo sefialado en el articulo 165, el numeral 170.2 del articulo 170 y el
articulo 175 del RLCE, relacionados a las consultas sobre ocurrencias en la obra,
participacion de la entidad en las solicitudes de ampliacionde plazo y el procedimiento para
las prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%),
respectivamente.

De igual forma incumplié, lodispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de laLey Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
N7\ que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Tq{‘ Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
plblico establece: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.

e Cant:zl)
Glucionzl [ *)
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Probidad-Actua con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n° 28175, que indica: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Jorge Christian Lluncor Rojas, se ha determinado que su participacion en el hecho
observado no ha sido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

= Josseph Davy Morales Falen, identificado con DNI n.° 45078197, primer miembro titular
del comité de seleccion de la LP-03 durante el periodo de 30 de octubre al 6 de diciembre
de 2018, designado mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 177-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 11), se lenotifico la
desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacion electronica
n.° 00000012-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022 (Apéndice n.® 173), presento
sus comentarios y/o aclaraciones mediante documento sin numero recibido por la comision
auditora el 10 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 173), en cuatro (4) folios.

Quien, conjuntamente con los demas integrantes del comité de seleccion de la LP-03,
suscribié el “Acta de Calificaciony Evaluaciony Otorgamiento de la Buena Pro” de 6 de
diciembre de 2018, a través de la cual calificé la oferta presentada por el Contratista, sin
advertir el incumplimiento en la acreditacion de uno de los requisitos de calificacion
establecidos, ocasionando con ello que al citado postor se le adjudique |a buena pro del
procedimiento.

Trasgrediendo con su accionar los literales c), €) y j) del articulo 2, ademas de los articulos
8°, 9° de la LCE, referidos al principio de transparencia, competencia e integridad en las
contrataciones del estado, las actuaciones del comité de seleccion en los procedimientos de
selecciony las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen
en los procesos de contratacion, respectivamente; asimismo, contravino los numerales 25.1
y 255 del articulo 25°, articulo 28° y el articulo 55° del RLCE, que establecen las
responsabilidades del comité en su actuacién, las obligaciones de los integrantes del comite
de seleccion en el ejercicio de sus funciones, la verificacion de las calificaciones de los
postores conforme a los requisitos establecidos y la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de calificacionen un procedimiento de seleccion, respectivamente.

Contraviniendo también, lo establecido en los numerales 1.12, 1.14 del capitulo |, de la
seccion general, numeral 2.2.1.2 del capitulo Il, literal B.3 del numeral 3.2, del Capitulo III,
de la seccion especifica de las bases integradas de la LP-03, relacionados al cumplimiento
de los requisitos de calificacion, el otorgamiento de labuena pro, documentos para acreditar
los requisitos de calificaciony la experienciadel personal clave requerido, respectivamente.

De igual forma incumplié, lodispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de laLey Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobiemno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,

0152



INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-25336-AC L L’L éNgAl(%irSA;EPIS:I.\IC!\-(DE)L gkiUA

Pagina 151de 180

que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de Eticade la Funcion
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
publico establece: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actda con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefalada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Josseph Davy Morales Falen, se ha determinado que su participacion en el hecho
observado no hasido desvirtuada; configurando |a presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo; no obstante, verificados los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 94
de la Ley n.® 30057 Ley del Servicio Civil,los hechos sucedieron o se consumaron el 6 de
diciembre de 2018, contabilizado los 3 afios que se tuvo oportunidad de iniciar el
procedimiento administrativo funcional, estos han prescrito el 6 de diciembre de 2021.

Asimismo, se ha configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisionde delito, dando meéritoal iniciode las acciones legales
a cargo de |as instancias competentes.

» Pablo Elis Llatas Muiioz, identificado con DNI n.° 44216019, en su condicion de segundo
miembroftitular del comité de seleccion de la LP-03, durante el periodo de 30 de octubre al 6
de diciembre de 2018, designado mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 177-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 11) y en su
condicion de segundo miembro titular del comité de selecciondel CP-01, durante el periodo
de 30 de octubre al 4 de diciembre de 2018, designado mediante Resolucion de Gerencia
Sub Regional n.® 178-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 15),
se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacion electrénica
n.® 00000013-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, presentd sus comentarios y/o
aclaraciones mediante documento sin nimero recibido por la comisién auditora el 10 de
agosto de 2022 (Apéndice n.® 173), en cuatro (4) folios.

Quien, conjuntamente con los demas integrantes del comité de seleccién de la LP-03,
suscribi6 el “Acta de Calificaciony Evaluaciony Otorgamiento de la Buena Pro” de 6 de
diciembre de 2018, a través de la cual calificé la oferta presentada por el Contratista, sin
advertir el incumplimiento en la acreditacion de uno de los requisitos de calificacion
establecidos, ocasionando con ello que al citado postor se le adjudique la buena pro del
procedimiento.

Ademés, suscribid, con los demés integrantes del comité de selecciondel CP-01, el “Acta de
Calificacién y Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro” de 4 de diciembre de 2018, a
través de lacual calificé la oferta presentada por |la Supervision, sin advertir el incumplimiento
e e e B R e R
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en |la acreditacion de uno de los requisitos de calificacion establecidos, ocasionando con ello
que al citado postor se le adjudique labuena pro del procedimiento.

Trasgrediendo con su accionar los literales ¢), e) y j) del articulo 2, ademas de los articulos
8°, 9° de la LCE, referidos al principio de transparencia, competencia e integridad en las
contrataciones del estado, las actuaciones del comité de seleccién en los procedimientos de
selecciony |as responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen
en los procesos de contratacion, respectivamente; asimismo, contravino los numerales 25.1
y 255 del articulo 25°, articulo 28° y el articulo 55° del RLCE, que establecen las
responsabilidades del comité en su actuacion, las obligaciones de los integrantes del comité
de seleccion en el ejercicio de sus funciones, la verificacion de las calificaciones de los
postores conforme a los requisitos establecidos y la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de calificacion en un procedimiento de seleccion, respectivamente.

Asimismo contravino, lo establecido en los numerales 1.12, 1.14 del capitulo I, de |a seccién
general, numeral 2.2,1.2 del capitulo II, literal B.3 del numeral 3.2, del Capitulo lIl, de la
seccionespecifica de las bases integradas de laLP-03, relacionados al cumplimiento de los
requisitos de calificacion, el otorgamiento de la buena pro, documentos para acreditar los
requisitos de calificacion y la experiencia del personal clave requerido, respectivamente.

Vulnerando también, lo dispuesto en los numerales 1.10, 1.12, del capitulo |, de la Seccidn
General, literal B.2 del numeral 3.2, del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las bases
integradas del CP-01, referidos a la calificaciony evaluacién de ofertas, el otorgamiento de
la buena pro y la experienciadel personal clave requerido, respectivamente.

De igual forma incumplio, lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de laLey Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”, y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)",
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
publico establece: “El servidor publico actiua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actta con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
il ol n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
%\ st j administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Pablo Elis Llatas Mufioz, se ha determinado que su participacion en el hecho observado
no hasido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo;
no obstante verificados los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 94 de laLey n.°
30057 Ley del Servicio Civil, los hechos sucedieron o se consumaron el 4 y 6 de diciembre
de 2018, contabilizado los 3 afos que se tuvo oportunidad de iniciar el procedimiento
administrativo funcional, estos han prescrito.
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Asimismo, se ha configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisionde delito, dando méritoal inicio de las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

= Javier Nelson Olivera Altamirano, identificado con DNI n.® 44307322, presidente titular del
comité de seleccion de la LP-03, durante el periodo de 30 de octubre al 6 de diciembre de
2018, designado  mediante  Resolucion de  Gerencia Sub  Regional
n.® 177-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 11), se le notificé la
desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacion electrénica
n.® 00000014-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022 (Apéndice n.° 173), present6
sus comentarios y/o aclaraciones mediante carta n.° 008-2022/JNOA. de 10 de agosto de
2022 (Apéndice n.° 173), en tres (3) folios

Quien, conjuntamente con los demas integrantes del comité de seleccién de la LP-03,
suscribio el “Acta de Calificaciony Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro” de 6 de
diciembre de 2018, a través de la cual calificé la oferta presentada por el Contratista, sin
advertir el incumplimiento en la acreditacion de uno de los requisitos de calificacion
establecidos, ocasionando con ello que al citado postor se le adjudique la buena pro del
procedimiento.

Trasgrediendo con su accionar los literales c), e) y j) del articulo 2, ademas de los articulos
8°, 9° de la LCE, referidos al principio de transparencia, competencia e integridad en las
contrataciones del estado, las actuaciones del comité de seleccion en los procedimientos de
selecciony las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen
en los procesos de contratacion, respectivamente; asimismo, contravinolos numerales 25.1
y 255 del articulo 25°, articulo 28° y el articulo 55° del RLCE, que establecen las
responsabilidades del comitéen su actuacion, las obligaciones de los integrantes del comité
de seleccion en el ejercicio de sus funciones, la verificacion de las calificaciones de los
postores conforme a los requisitos establecidos y la verificacién del cumplimiento de los
requisitos de calificacionen un procedimiento de seleccion, respectivamente.

Contraviniendo también, lo establecido en los numerales 1.12, 1.14 del capitulo |, de la
seccion general, numeral 2.2.1.2 del capitulo II, literal B.3 del numeral 3.2, del Capitulo lll,
de la seccion especifica de las bases integradas de la LP-03, relacionados al cumplimiento
de los requisitos de calificacion, el otorgamiento de labuena pro, documentos para acreditar
los requisitos de calificaciony la experienciadel personal clave requerido, respectivamente.

De igual forma incumplid, lodispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de laLey Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de Eticade la Funcion
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
publico establece: “El servidor publico actiua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actua con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de [as facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
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n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio publico”.

Como resultado de |a evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Javier Nelson Olivera Altamirano, se ha determinado que su participacion en el hecho
observado no hasido desvirtuada; configurando |a presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo; no obstante, verificados los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 94
de la Ley n.° 30057 Ley del Servicio Civil, los hechos sucedieron o se consumaron el 6 de
diciembre de 2018, contabilizado los 3 afios que se tuvo oportunidad de iniciar el
procedimiento administrativo funcional, estos han prescritoel 6 de diciembre de 2021.

Asimismo, se ha configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisionde delito, dando mérito al inicio de las acciones legales
a cargo de |as instancias competentes.

» Elmer Amadeo Tapia Chambergo, identificado con DNI n.° 43128718, presidente titular del
comité de seleccion del CP-01, durante el periodo de 30 de octubre al 4 de diciembre de
2018, designado  mediante  Resolucién de  Gerencia Sub  Regional
n.° 178-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 15), se lenotificé la
desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacion electronica
n.° 00000015-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022 (Apéndice n.® 173), presentd
sus comentarios y/o aclaraciones mediante documento sin nimero recibido por la comisién
auditora el 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 173), en diecisiete (17) folios.

Quien, conjuntamente con los demés integrantes del comité de seleccién del CP-01,
suscribio el “Acta de Calificacion y Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro” de 4 de
diciembre de 2018, a través de la cual calificd la oferta presentada por la Supervisién, sin
advertir el incumplimiento en la acreditacion de uno de los requisitos de calificacion
establecidos, ocasionando con ello que al citado postor se le adjudique la buena pro del
procedimiento.

Trasgrediendo con su accionar los literalesc), e) y j) del articulo 2, ademas de los articulos
8°, 9° de la LCE, referidos al principio de transparencia, competencia e integridad en las
contrataciones del estado, las actuaciones del comité de selecciénen los procedimientos de
selecciony las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen
en los procesos de contratacion, respectivamente; asimismo, contravino los numerales 25.1
y 255 del articulo 25°, articulo 28° y el articulo 55° del RLCE, que establecen las
responsabilidades del comité en su actuacion, las obligaciones de los integrantes del comité
de seleccion en el ejercicio de sus funciones, la verificacion de las calificaciones de los
postores conforme a los requisitos establecidos y la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de calificacionen un procedimiento de seleccién, respectivamente.

Contraviniendo también, lo establecido en los numerales 1.10, 1.12, del capitulo |, de la
Seccion General, literal B.2 del numeral 3.2, del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las
bases integradas del CP-01, referidos a la calificacion y evaluacion de ofertas, el
otorgamiento de la buena pro y la experiencia del personal clave requerido, respectivamente.

De igual forma incumpli6, lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de laLey Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)",
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respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
publico establece: “El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Acttia con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)”; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel serviciopublico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Elmer Amadeo Tapia Chambergo, se ha determinado que su participacién en el hecho
observado no hasido desvirtuada; configurando |a presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo; no obstante verificados los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 94
de la Ley n.° 30057 Ley del Servicio Civil, los hechos sucedieron o se consumaron el 4 de
diciembre de 2018, contabilizado los 3 afios que se tuvo oportunidad de iniciar el
procedimiento administrativo funcional, estos han prescrito el 4 de diciembre de 2021.

Asimismo, se ha configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisionde delito, dando mérito al inicio de las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

= José Walter Gonzales Puse, identificado con DNI n.® 43813048, primer miembroftitular del
comité de seleccion del CP-01, durante el periodo de 30 de octubre al 4 de diciembre de
2018, designadc  mediante  Resolucion de  Gerencia Sub  Regional
n.° 178-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 15), se le notifico la
desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacién electrénica
n.° 00000016-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022 (Apéndice n.® 173), presentd
sus comentarios y/o aclaraciones mediante documento sin nimero recibido por la comisién
auditora el 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 173), en tres (3) folios.

Quien, conjuntamente con los demas integrantes del comité de seleccion del CP-01,
suscribid el “Acta de Calificaciony Evaluaciony Otorgamiento de la Buena Pro” de 4 de
diciembre de 2018, a través de la cual calificé la oferta presentada por la Supervision, sin
advertir el incumplimiento en la acreditacion de uno de los requisitos de calificacion
establecidos, ocasionando con ello que al citado postor se le adjudique |a buena pro del
procedimiento.

Trasgrediendo con su accionar los literales c), e) y j) del articulo 2, ademés de los articulos
8°, 9° de la LCE, referidos al principio de transparencia, competencia e integridad en las
contrataciones del estado, las actuaciones del comité de selecciénen los procedimientos de
selecciony las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen
en los procesos de contratacion, respectivamente; asimismo, contravino los numerales 25.1
y 255 del articulo 25°, articulo 28° y el articulo 55° del RLCE, que establecen las
responsabilidades del comité en su actuacion, las obligaciones de los integrantes del comité
de seleccion en el ejercicio de sus funciones, la verificacion de las calificaciones de los
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postores conforme a los requisitos establecidos y la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de calificacion en un procedimiento de seleccion, respectivamente.

Contraviniendo también, lo establecido en los numerales 1.10, 1.12, del capitulo |, de la
SeccionGeneral, literal B.2 del numeral 3.2, del Capitulo lll de la Seccién Especifica de las
bases integradas del CP-01, referidos a la calificacion y evaluacion de ofertas, el
otorgamiento de |a buena pro y laexperienciadel personal clave requerido, respectivamente.

De igual forma incumplié, lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de laLey Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado {(...)",
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
publico establece: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actua con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)", normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
José Walter Gonzales Puse, se ha determinado que su participacion en el hecho observado
no ha sido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo;
no obstante, verificados los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 94 de la Ley
n.° 30057 Ley del Servicio Civil, los hechos sucedieron o se consumaron el 4 de diciembre
de 2018, contabilizado los 3 afios que se tuvo oportunidad de iniciar el procedimiento
administrativo funcional, estos han prescrito el 4 de diciembre de 2021.

Asimismo, se ha configurado la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisiéonde delito, dando méritoal iniciode las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

= Julio Cesar Barboza Diaz, identificado con DNI n.® 46478947, subgerente de Operaciones
durante el 24 de octubre de 2018, encargado mediante memorando
n.° 077-2018-GR.CAJ-GSRC/SGO de 24 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 10), se le
notifico la desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacion electronica
n.® 00000017-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022 (Apéndice n.® 173), presentd
sus comentarios y/o aclaraciones mediante documento sin nimero recibido por la comision
auditora el 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 173), en tres (3 folios).

Quien, en su calidad de encargado de la subgerencia de Operaciones (drea usuaria),
mediante oficio n.° 1463-2018-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 24 de octubre de 2018, requirio la
contratacion de la ejecucion de la Obra, considerando el expediente técnico aprobado el 22
de marzode 2013, que, a la fecha del referido requerimiento, ya no se encontraba vigente.
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Trasgrediendo con su accionar, el literal ¢) del articulo 2, ademas de los articulos 9° y 16°
de la LCE, referidos al principio de transparencia en las contrataciones estatales, las
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion, y a la responsabilidad del area usuaria en la determinacion del
requerimiento, respectivamente; asimismo, contravino los numerales 8.1 y 8.7 del articulo 8°
del RLCE, los cuales detallan las caracteristicas de los documentos que integran el
requerimiento y la responsabilidad del area usuaria en la adecuada formulacion del
requerimiento, respectivamente

Asi también, vulneré lo dispuesto en el articulo 10 de la Directivan.® 003-2017-EF/63.01
“Directiva para la Ejecucion de Inversiones Publicas en el Marco del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones”, modificada con Resolucién Directora
n.° 002-2018-EF/63.01, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 28 de setiembre de
2018, el cual determina la vigencia de los expediente técnicos o documentos equivalentes.

Incumpliendo lafuncion de “[...] Planear, organizar, dirigir, coordinar y controlar los procesos
técnicos-administrativos de los proyectos de inversion: realizacion de estudios, y ejecucion,
supervision y liquidacion de obras en concordancia con los dispositivos legales, en el &mbito
sub regional [...]", “[...] Dirigir y controlar la elaboracién de estudios de pre inversion y
expedientes técnicos y liquidacion de proyectos de inversion [...]" 'y ‘[...] Coordinar,
inspeccionar, supervisar y evaluar la ejecucion de obras y proyectos de infraestructura en el
ambito sub regional”, establecidas en los literales a), d) y f) de las funciones especificas del
subgerente de Operaciones, del Manual de Organizacion y Funciones - MOF, aprobado
mediante Resolucion de Gerencia Subregional n.® 160-2012-GR.CAJ.GSR.C. de 2 de
agosto de 2012.

Asimismo, incumplié lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que,
todo empleado publico se encuentra sujetoa: “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado {(...)"
respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Eticade la Funcion
Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor
publico establece: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actua con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa
concordante conlo prescritoen el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le esten atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjerciciodel servicio pablico”.

Por consiguiente, como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones
formulados por el sefior Julio César Barboza Diaz, se ha determinado que su participacion
en el hecho observado no ha sido desvirtuada; configurando la presunta responsabilidad
administrativa funcional, deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; no obstante, verificados los plazos de prescripcién establecidos en el articulo 94
de la Ley n.° 30057, el plazo para iniciar el procedimiento administrativo funcional ha
prescrito.
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IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de |la observacion “ACTOS PREVIOS, PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION Y EJECUCION CONTRACTUAL DE LA EJECUCION Y SUPERVISION DE LA
OBRA AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, AFECTARON LA TRANSPARENCIA,
COMPETENCIA E INTEGRIDAD QUE DEBEN REGIR LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 2 809 967,66
Y UN SOBRECOSTOA LA OBRA DE S/ 2 088 314,04”, estan desarrollados en el Apéndice
n.? 2 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la observacion “ACTOS PREVIOS,
PROCEDIMIENTOS DE SELECCIONY EJECUCION CONTRACTUAL DE LA EJECUCION Y
SUPERVISIONDE LA OBRA AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, AFECTARON
LA TRANSPARENCIA, COMPETENCIA E INTEGRIDAD QUE DEBEN REGIR LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD DE S/ 2 809 967,66 Y UN SOBRECOSTO A LA OBRA DE S/ 2 088 314,04”, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “ACTOS
PREVIOS, PROCEDIMIENTOS DE SELECCION Y EJECUCION CONTRACTUAL DE LA
EJECUCION Y SUPERVISION DE LA OBRA AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE,
AFECTARON LA TRANSPARENCIA, COMPETENCIA E INTEGRIDAD QUE DEBEN REGIR
LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A
LA ENTIDAD DE S/2 809 967,66 Y UN SOBRECOSTO ALA OBRA DE S/ 2 088 314,04, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 4 del Informe de Auditoria.

. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

Terceros participes

= Saull Ramos Galvez identificado con DNI n.° 27439440, representante legal del Contratista,
quien presenté una oferta sin acreditar el cumplimiento del requisito de calificacionreferido a la
experiencia del Especialista en Conflictos Sociales solicitado en las bases integradas de la
LP-03; ademas, solicité ampliaciones de plazo que no guardaban sustento técnico ni legal
alguno beneficiandose con un total de 114 dias calendario al margen de la normativa; asimismo,
presentd valorizaciones de obra que contenian gastos generales no efectuados ni sustentados,
ademés de metrados no ejecutados; de igual forma participé en un proceso conciliatorio al
margen de la normativa correspondiente y finalmente presenté la liquidacion de obra
conteniendo gastos generales no efectuados ni sustentados, menoscabando los intereses
estatales y ocasionandole perjuicio econémico a la Entidad.

= Jaime Irwing Yarlaque Diaz identificado con DNI n.° 75002636, representante legal de la
Supervision, quien presenté una oferta sin acreditar el cumplimiento fehacientemente del
requisito de calificacion referido a la experiencia del Ingeniero Supervisor de Obra solicitadoen
las bases integradas del CP-01; asimismo, tramitd solicitudes de ampliaciones de plazo
presentadas por el Contratista al margen de la normativa, beneficiandolo con un total de 114
dias calendario; ademas, presentd “Informes Mensuales de Supervisionde Obra”, conteniendo
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documentacion presuntamente falsa, respecto a la participacion del Especialista en Geotecnia y
la Especialistaen Medio Ambiente, permitiendo pagos al margen de la normativa ascendentes
a S/ 80 000,00; asimismo, otorgd conformidad a las valorizaciones de obra de lan.° 1 a la
n.° 18, sinadvertir que estos contenian gastos generales no efectuados ni sustentados por el
Contratista, ademas de metrados no ejecutados, menoscabando los intereses estatales y
ocasionandole perjuicio econémico a la Entidad.

= Julio Miguel Vargas Flores, identificado con DNI n.® 08756028, supervisor de Obra, quien en
representacion de la Supervisién, aprobé y tramité solicitudes de ampliaciones de plazo
presentadas por el Contratista al margen de la normativa, beneficiandolo con un total de 114
dias calendario, ademas otorgd conformidad a las valorizaciones de obra de lan.° 1 a la
n.° 18, sinadvertir que estos contenian gastos generales no efectuados ni sustentados por el
Contratista, ademas de metrados no ejecutados, menoscabando los intereses estatales y
ocasionandole perjuicio econémico a la Entidad.

Adriano Jara Diaz, identificado con DNI n.® 41979777, Conciliador Extrajudicial con registro
n.° 40436 del centro de Conciliacion “Unién Fortalecida”, quien, luego de haber archivado
el expediente n.° 99-2021, bajo la causal de “inasistencia de ambas partes a una sesion”, revivio
la pretension fenecida, para que junto con el Contratista y la Procuraduria Publica Regional,
conciliaranel monto de liquidacion de la Obra, el cual contenia gastos generales no efectuados
ni sustentados y metrados no ejecutados, menoscabando los intereses estatales y
ocasionandole perjuicio econoémico a la Entidad.

Por otro lado, a pesar de su conocimiento especializado en la materia, tramitd nuevas
“invitaciones para conciliar’, las cuales se encontraban integradas por las mismas partes y
versaban sobre lamisma pretension, “pago de sumade dinero”, que el expediente n.° 99-2021,
pretension que, como se menciond anteriormente, fue concluida por la causal de “inasistencia
de ambas partes a una sesién”, inobservando |la normativa que rige el proceso de conciliacion.
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VI. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Entidad, se formulan las
conclusiones siguientes:

1) Durante elafio 2018, la Subgerencia de Operaciones (area usuaria) requiriéla contratacion para
la ejecucion de la Obra considerando un expediente técnico no vigente, el cual contemplaba
partidas con metrados ya ejecutados a la fecha del requerimiento, contraviniendo lo establecido
en la normativa aplicable y generando que la Entidad contrate la ejecucién de la Obra sin
asegurar la calidad técnica y la finalidad publica del proyecto.

Posteriormente, los miembros del comité de seleccién responsables de llevar a cabo LP-03,
convocada para la contratacion de la Ejecucion de la Obra, calificd la oferta presentada por el
Contratista, pese a que éste no cumplié con acreditar el requisito de calificacion referido a la
experiencia del Especialista en Conflictos Sociales solicitado en las bases integradas,
ocasionando con ello que el citado consorcio se adjudique la buena pro del procedimiento.

Los hechos descritos anteriormente transgredieron los articulos 8°, 9° y 16° de laLCE, referidos
a las actuaciones del comité de seleccién en los procedimientos de seleccion, las
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos
de contratacion y la responsabilidad del area usuaria en la determinacion del requerimiento,
respectivamente.

Asimismo, se contravino los numerales 8.1 y 8.7 del articulo 8°, numerales 25.1 y 25.5 del
articulo 25°, articulo 28° y el articulo 55°, del RLCE, que establecen las caracteristicas de los
documentos que integran el requerimiento, la responsabilidad del area usuaria en la adecuada
formulacion del requerimiento, las responsabilidades del comité en su actuacién, las
obligaciones de los integrantes del comité de seleccion en el ejercicio de sus funciones, la
verificacion de las calificaciones de los postores conforme a los requisitos establecidos, la
verificaciondel cumplimiento de los requisitos de calificacion en un procedimiento de seleccion,
respectivamente.

Asitambién, se transgredio lo dispuesto en el articulo 10 de la Directivan.® 003-2017-EF/63.01
“Directiva para la Ejecucion de Inversiones Publicas en el Marco del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones”, modificada mediante Resolucion Directoral
n.° 002-2018-EF/63.01, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 28 de setiembre de 2018,
en adelante la“Directiva’, el cual determina lavigencia de los expediente técnicos o documentos
equivalentes.

Contraviniendo también, |o establecido en los numerales 1.12, 1.14 del capitulo |, de |a seccion
general, numeral 2.2.1.2 del capitulo I, literal B.3 del numeral 3.2, del Capitulo lll, de |a seccion
especificade las bases integradas de la LP-03, relacionados al cumplimientode los requisitos
de calificacion, el otorgamiento de la buena pro, documentos para acreditar los requisitos de
calificaciény la experiencia del personal clave requerido, respectivamente.

Como consecuencia de lo expuesto, se ha afectado el correcto funcionamiento de la
administracion publica, contratando la ejecucion de la Obra sin asegurar su calidad técnicay la
finalidad plblica del proyecto, vulnerando ademas, la transparencia, competencia e integridad
que deben regir las contrataciones del Estado.

Lo antes mencionado, se ha suscitado por la actuacion del funcionario que efectud el
requerimiento para la contratacion de la ejecucion de la Obra, considerando un expediente
técnico no vigente, el cual, a la fecha del requerimiento, contemplaba partidas con metrados ya
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ejecutados; asimismo, por la actuacion de los miembros del comité de seleccién que calificaron
la oferta presentada por el Contratista, sin advertir el incumplimiento en la acreditacion de uno
de los requisitos de calificacion establecidos, ocasionando con ello que el citado postor se
adjudique labuena pro del procedimientoy posteriormente suscriba el contrato correspondiente.
(Observacion n.° 1)

2) Enrelacional procedimiento de seleccion CP-01, convocada para la contratacion del serviciode
supervision de la obra, se ha evidenciado que, los miembros del comité de seleccion
responsables de llevar a cabo el CP-01, calificaronla oferta presentada por la Supervisién, pese
a que éste no cumplié con acreditar fehacientemente el requisito de calificacion referido a la
experiencia del Ingeniero Supervisor de Obra solicitado en las bases integradas, permitiéndole
acceder a laetapa de evaluacion y posteriormente adjudicarlela buena pro del procedimiento.

Los hechos descritos anteriormente transgredieron los articulos 8° y 9° de la LCE, referidos a
las actuaciones del comité de seleccion en los procedimientos de seleccion y a las
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos
de contratacion, respectivamente.

Asimismo, se contravino los numerales 25.1 y 25.5 del articulo 25°, articulo 28° y el articulo 55°
del RLCE, que establecen las responsabilidades del comité en suactuacion, las obligaciones de
los integrantes del comité de seleccion en el ejercicio de sus funciones, |a verificacion de las
calificaciones de los postores conforme a los requisitos establecidos, la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de calificacion en un procedimiento de seleccién,
respectivamente.

Asi también, se transgredio lo establecido en los numerales 1.10, 1.12, del capitulo |, de la
Seccion General, literal B.2 del numeral 3.2, del Capitulo lll de la Seccién Especifica de las
bases integradas del CP-01, referidos a la calificaciény evaluacion de ofertas, el otorgamiento
de la buena pro y |a experiencia del personal clave requerido, respectivamente.

Como consecuencia de lo expuesto, se ha afectado el correcto funcionamiento de la
administracion publica, contratando el servicio de supervision de la Obra sin asegurar el
cumplimiento de la normativa aplicable, vulnerando ademas, la transparencia, competencia e
integridad que deben regir las contrataciones del Estado.

Lo antes mencionado, se ha suscitado por laactuacion de los miembros del comité de seleccion
que calificaron la oferta presentada por la Supervision, sin advertir el incumplimientoen la
acreditacion de uno de los requisitos de calificacion establecidos, ocasionando con ello que al
citado postor se le adjudique la buena pro del procedimiento y posteriormente suscriba el
contrato correspondiente.

(Observacion n.° 1)

3) Durante la ejecucion de la Obra, se advirtio que funcionarios y servidores de la Entidad, y la
Supervision aprobaron la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1 presentada por el Contratista,
sin considerar la normativa aplicable, permitiendo que el plazo validado por la Supervision sinel
debido sustento técnico, beneficiara al Contratista con 34 dias calendario.

Asimismo, producto de la demora injustificadaen el tramite para la absolucion de consulta y en
la aprobacion del expediente técnico del Adicional n.° 1, relacionado a la ejecucion del puente
Santa Moénica, por parte del supervisor de Obray la Entidad, ocasiond que se aprueben 78 dias
calendario de ampliacionde plazo al margen de la normativa, beneficiando al Contratista con 26
dias calendario; ademas, el hecho de que se haya aprobado la ampliaciénde plazon.® 2, aplazé
el términode la Obra hasta el 9 de mayo de 2020, trayendo como consecuencia que se paralice
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por 155 dias calendario debido al Estado de Emergencia Nacional a consecuencia del brote del
COVID-19; periodo en el cual se generd un sobrecosto a la obra de S/ 1 748 150,68, por
“PRESUPUESTO ADICIONAL EXCEPCIONAL-PARALIZACION”.

De igual forma, como consecuencia de que laObra haya sido paralizada por 155 dias calendario,
generd un sobrecosto de S/ 180 858,58, debido a la ejecucion del “ADICIONAL DE LA OBRA
COMPLEMENTARIA N.° 2-MUROS DE CONTENCION”, considerada una obra de caracter de
emergencia, lacual yano habria sido necesaria si la ejecucion total hubiese culminado antes del
Estado de Emergencia Nacional a consecuencia del brote del COVID-19.

Adicionalmente, el inoportuno pronunciamiento y comunicacion del Adicional de Obra n.° 2, por
parte de la Supervisiény la Entidad, generaron la ampliacién de plazo n.° 4 al margen de la
normativa, beneficiando al Contratista con 54 dias calendario.

Finaimente, la vulneracion a la normativa aplicable para la aprobacion de las solicitudes de
ampliaciones de plazon.® 1, 2y 4, significd un atraso injustificado en el cumplimientodel plazo
contractual de la ejecucion de la Obra, permitiéndose la inaplicacion de la maxima penalidad por
mora correspondiente a la suma de S/2 291 940,15.

Los funcionarios y servidores inmersos en los hechos expuestos contravinieron lo establecido
en el articulo 8. Funcionarios, dependencias y organos encargados de las contrataciones,
numeral 34.5 del articulo 34. Modificaciones al contrato de la LCE.

Asimismo, se trasgredio el articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion,
los numerales 1y 2 del articulo 140.- Ampliacion del plazo contractual, numeral 160.1 del articulo
160.- Funciones del Inspector o Supervisor; articulo 165 .- Consultas sobre ocurrencias en la
obra, numerales 1, 2 y 3 del articulo 169.- Causales de ampliacién de plazo, numerales 170.1,
170.2, 170.3 del articulo 170.- Procedimiento de ampliacién de plazo; numerales 175.1, 175.4,
1755, 17556, 175.7, 175.9 y 175.10 del articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores
o iguales al quince por ciento (15%), del RLCE.

Asitambién, se vulnerd el numeral 6.4 Prestacion adicional de obra con carécter de emergencia
de la Directiva n.° 011-2016-CG/GPROD - “SERVICIO DE CONTROL PREVIO DE LAS
PRESTACIONES ADIGIONALES DE OBRA’, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.° 147-2016-CG de 13 de mayode 2016.

También, los literales hy j del numeral 6.2. Funciones especificas del coordinador de obra, de la
Directivan.® 5 -2017-GR.CAJ-GRI/SGSL "PROCEDIMIENTO PARA REGULAR EL EJERCICIO
DE LA FUNCION DEL COORDINADOR DE OBRA", aprobado mediante Resolucion Ejecutiva
Regional n.° 219-2017-GR.CAJ/GR. de 19 de abril de 2017; y los literales d) del numeral Il.
Funciones del supervisor o inspector, de |a Directivan.® 4 -2017-GR.CAJ/SGSL - "REGULA LAS
FUNCIONES DEL SUPERVISOR O INSPECTOR Y ESTABLECE CONTENIDOS MINIMOS DE
TRAMITES HABITUALES EN LA EJECUCION DE CONTRATOS DE OBRAS", aprobado
mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 269-2017-GR.CAJ/GR. de 24 de mayo de 2017.

Igualmente, la Clausula Décima: PENALIDADES del Contrato de Ejecucion.

Los hechos descritos generaron el otorgamiento de ampliaciones de plazo al margen de la
normativa, ocasionando un sobrecosto a la Obra por la suma de S/ 1 929 009,26
(S/1748 150,68 + S/ 180 858,58), producto de los gastos incurridos araiz de la paralizacion por
el Estadode Emergencia Nacional a consecuencia del brote del COVID-19 y por la ejecucion del
Adicional de Obra n.° 2 (obra de caracter de emergencia); ademas, de la inaplicacion de la
penalidad maxima por mora en la ejecucion de la prestacion, causando un perjuicio econémico
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alaEntidad de S/ 2 291 940,15.

Las situaciones expuestas, fueron ocasionadas por el accionar de la Supervisiony de los
servidores y funcionarios de la Entidad, quienes tuvieron a su cargo el tramite, andlisis, revision
y conformidad de los adicionales de Obra, aprobacién de ampliaciones de plazo y el debido
control técnico de la ejecucion de la Obra.

(Observacion n.° 1)

Funcionarios responsables de la Subgerencia de Operaciones, en su calidad de area usuaria;
ademas del coordinador de Obra, otorgaron la conformidad a los informes presentados por la
Supervision, sin verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, especificamente
respecto a la participacion del Especialistaen Geotecnia y la Especialistaen Medio Ambiente,
permitiendo pagos al margen de la normativa ascendentes a S/ 80 000,00.

Los servidores y funcionarios inmersos vulneraron el articulo 8. Funcionarios, dependencias y
organos encargados de las contrataciones, articulo 9. Responsabilidades esenciales, numeral
32.6 del articulo 32. Contrato, numeral 40.1 del articulo 40. Responsabilidad del contratista, de
la LCE.

De igual forma, se contravino el numeral 143.1 y 143.2 del articulo 143. Recepcion y
conformidad, numeral 160.1 del articulo 160. Funciones del Inspector o Supervisor, articulo 162.
Obligaciondel contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado, del RLCE.

Adicionalmente, se inobservo lo establecido en la clausula décimatercera: De los profesionales
propuestos, clausula décimo cuarta: Responsabilidad del Supervisor, clausula décimo setima:
Partes integrantes del contrato, clausula vigésimo segunda: Anticorrupcion, del Contrato de
Supervision.

La situacion descrita afectd el adecuado control técnico de la obra, ademéas de la debida y
oportuna administracién de riesgos durante todo el plazo de la Obra y generé un perjuicio
econdmicoa la Entidad de S/ 80 000,00.

Los hechos expuestos, han sido ocasionados, por la actuacion de los funcionarios y servidores
que otorgaron las conformidades para el pago de los servicios prestados por la Supervisién, sin
advertir que, el Especialistaen Geotecnia y |a Especialistaen Medio Ambiente ofertados por la
Supervision, no participaron durante la ejecucion del servicio de supervision de la QObra,
permitiendo pagos al margen de la normativa.

(Observacion n.° 1)

De larevisiony analisis a la documentacion relacionada a la ejecucion y liquidacion de la Obra,
se advirtio que la Supervision y, servidores y funcionarios de la Entidad, dieron conformidad a
valorizaciones de obra y otorgaron |a aprobacion de laliquidacién de Obra, sinadvertir que estos
contenian gastos generales no efectuados ni sustentados por el Contratista; asimismo, no
observaron que el Contratista valorizé metrados no ejecutados de la partida “05.04. RELLENO
CON MATERIAL TIPO OVER (e=0.30m) CON EQUIPQ" en un tramo pavimentado del centro
poblado Sillangate; asi como, inobservaron laincorporacion de una nueva partida sin el sustento
técnico ni legal en la valorizacién de mayores metrados.

Por otro lado, la Procuraduria Publica Regional del Gobierno Regional Cajamarcay funcionarios
de la Gerencia Subregional de Cutervo inobservaron el procedimiento establecido para llevar a
cabo el proceso de conciliacion, iniciado en mérito a las controversias surgidas respecto al monto
de la liquidacion de obra, lo cual generd que, luego de haberse concluido el proceso conciliatorio
por “inasistencia de ambas partes auna sesion”, y luego de haber emitido en exceso actuaciones
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administrativas (informe técnicoy legal) con diferentes montos a liquidar, se optara por conciliar
con un monto de menor beneficio respecto al inicialmente recomendado por la Entidad.

Los servidores inmersos en los hechos expuestos contravinieron lo dispuesto en el literal b del
articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones, el articulo
16. Requerimiento, numerales 45.2, 45.3, 45.4 y 45.11 del articulo 45. Medios de solucion de
controversias de |a ejecucion contractual, de la LCE

Asimismo, transgredieron los numerales 143.1 y 143.2 del articulo 143.- Recepcion y
conformidad, el numeral 160.1 del articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor,
numerales 166.2 y 166.4 del articulo 166.- Valorizaciones y metrados, numerales 1 y 8 del
articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos, articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra,
numerales 183.1 y 183.2 del articulo 183.- Conciliacion y definiciones pertinentes del Anexo de
definiciones del RLCE

De igual forma, se contravino lo establecido en el literal e) del articulo 15.- Conclusion del
procedimiento conciliatorio, de la Ley n.° 26872, “Ley de Conciliacion”, modificada por la Ley
n.° 31165 de 3 de abril de 2021, en adelante la “Ley de Conciliacion”; ademas del numeral 3
del articulo 21.- Reglas de la audiencia de conciliacion presencial, del Reglamento de la Ley
n.° 26872, Ley de Conciliacion, modificado por Decreto Supremo n.° 008-2021-JUS de 20 de
mayo de 2021.

Asi como, la parte pertinente de la Clausula Decima Primera: Conformidad y recepcion de la
obra, del Contrato de Ejecucion.

Los hechos descritos anteriormente, respecto al reconocimiento de gastos generales no
efectuados ni sustentados, y la valorizacion de metrados no ejecutados, generaron un perjuicio
alaEntidad por S/438 027,51; asimismo, conlaincorporacién de una nueva partida comomayor
metrado seocasiond un sobrecosto a laobra por S/ 159 304,78, reconocimiento que se concreto
con la conformidad de la valorizacionde obra n.° 9y la aprobacién de laliquidacion de Obra, la
cual provino de un proceso conciliatorio efectuado al margen de la normativa.

La situacion expuesta, ha sido ocasionada por el accionar de los servidores y funcionarios que
tuvieron asu cargo el andlisis, evaluacion y tramite de la valorizacién de obra, conformidad de
la recepcionde obra y aprobacion de la liquidacion de obra, al margen de la normativa aplicable.

Asimismao, por los funcionarios de la Subgerencia de Operaciones y de la Oficina Subregional
de Asesoria Juridica de la Entidad, ademas del funcionario responsable de la Procuraduria
Publica Regional del Gobierno Regional de Cajamarca, quienes inobservaron el procedimiento
establecido para la solucion de controversias iniciado respecto a la liquidacion de obra,
conciliando un monto de menor beneficio en comparacion al inicialmente recomendado por la
Entidad.

(Observacion n.° 1)
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VI. RECOMENDACIONES

Al Gobernador Regional Cajamarca

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Gerencia
Subregional Cutervo comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Auditoria,
de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusion n.° 1, 2, 3,4 y 5)

Asimismo, enuso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785,
con el proposito de coadyuvar a la mejorade la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

2. Disponer ala Gerencia General Regional, para que, en coordinacion con |as &reas competentes,
cautele a nivel de pliego, el cumplimientodel marco normativo con relacion a la participacion de
los Organos Encargados de las Contrataciones y/o Comités de Seleccion, durante las distintas
etapas del procedimiento de seleccion, incluido su capacitacion y conocimiento en las normas
de contrataciones estatales. (Conclusion n.° 1, 2)

3. Disponer ala Gerencia General Regional, para que, en coordinacion con las areas competentes,
elabore, apruebe y difunda a nivel de pliego, una directiva u otro documento equivalente, que
establezca el procedimiento (plazos y responsabilidades) para la verificacion de la
documentacion presentada en los procedimientos de seleccion, con la finalidad de revisar y
comprobar la autenticidad de las declaraciones, informacion y/o documentacion presentada por
los postores ganadores de labuena pro, durante las distintas etapas del proceso de contratacion.
(Conclusién n.° 1,2 y 4)

4. Disponer ala Gerencia General Regional, para que, en coordinacion con las areas competentes,
elabore, apruebe y difunda a nivel de pliego, una directiva u otro documento equivalente, que
establezca a mayor detalle el procedimiento para el control de cada una de las etapas de los
proyectos de inversion (plazos y responsabilidades), enfatizando la aprobacion y vigencia de
expedientes técnicos, aprobacion y conformidad de valorizaciones e informes mensuales de
supervision, ampliaciones de plazo, adicionales de obra y liquidacion de contratos de ejecucion
y supervision de obra; ademas, de incluir las responsabilidades inherentes a las labores de
supervisione inspeccion de obra, en concordancia con la normativa que rige las contrataciones
estatales. (Conclusion n.° 3, 4y 5)

LARASS Al Organo Instructor:

5. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Gerencia Subregional
Cutervo comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Auditoria, de acuerdo
a su competencia. (Conclusion n.° 5)

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion

6. Iniciarlas acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
la observacion n.° 1 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusién n.° 1, 2,3, 4y 5)

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobiemo Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,

0167



( N LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2022-2.5336-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 166de 180
VIll. APENDICES

Apéndice n.® 1: Relacion de personas comprendidas en |la observacion.
Apéndice n.° 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
T potestad sancionadora de la Contraloria.
Apéndice n.° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa sujeta a la
Y potestad sancionadora de la Contraloria.
Apéndice n.° 4: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
\Apéndice n.° 5: Ficha Técnicade la Obra, en original.
)& adicon® 6 Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
P - n.° 047 -2013-GR. CAJ.GSR. C. de 22 de marzo de 2013.
i Copias fedateadas de: Oficio n.° 1463- 2018-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 24 de
octubre de 2018, Informe n.® 131-2018-GR.CAJ/GSRC/SGO-EATCH de 24 de
Apéndice n.° 7: octubre de 2018, Memorando n.° 074 — 2018-GR.CAJ-GSRC/SGO de 23 de

octubre de 2018, Términos de Referencia para la Ejecucién de Obra:
“Mejoramiento del Camino Vecinal, Puente Techin — Cruce Chirmoyo, distrito de
Querocotillo-Cutervo-Cajamarca” SNIP 185291.

P Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
o " n.° 169-2018-GR.CAJ.GSR.C de 19 de octubre de 2018.
Apéndicen.® 9: Copia fedateada del Acta de Recepcion de Obra de 3 de juniode 2014.

Apéndice n.° 10:

Copia fedateada del Acta de Constatacion a la Ejecucion de Obra
n.° 001-2022-0CI-5336/AC — AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO, finalizada el 1
junio de 2022,

Apéndice n.° 11:

Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia
n.° 177-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de octubre de 2018.

Sub  Regional

Apéndice n.® 12:

Copias fedateadas de: Memorando n.° 455-2018-GR.CAJ-GSRC. de 26 de
noviembre de 2018, Carta n.° 53 -2018.CAJ/GSRC/ADM/ABAST de 26 de
noviembre de 2018, Formato n.° 07 Acta de Aprobacion de Proyecto de Bases
Integradas de 26 de noviembre de 2018 y Bases Estandar de Licitacion Publica
para la Contratacién de la Ejecuciéon de Obras, aprobado mediante Directiva
n.® 001-2017-OSCE/CD.

Apéndice n.® 13

Copias fedateadas de los documentos que acreditan la experiencia del sefior
Juan José Galvez Vasquez como Especialistaen Conflictos Sociales: Anexo
n.° 5 Carta de Compromiso del Personal Clave.

Apéndice n.® 14:

Copias fedateadas de: Acta de Calificacion y Evaluacion y Otorgamiento de la
Buena Pro - Licitacion Publican.® 03-2018-GR-CAJ-GSRC de 6 de diciembre de
2018 y Acta de Calificacion y Evaluacion - Licitacion Publica
n.° 03-2018-GR-CAJ-GSRC de 6 de diciembrede 2018.

Apéndice n.° 15

Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.® 178-2018-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de octubre de 2018.

Apéndice n.° 16:

Copias fedateadas de: Memorado n.°453-2018-GR.CAJ-GSRC. de 23 de
noviembre de 2018, Carta n.°50-2018.CAJ/IGSRC/ADM/ABAST de 23 de
noviembre de 2018, Formato n.° 07 - Acta de Aprobacion de Proyecto de Bases
Integradas de 23 de noviembre de 2018, Bases Estandar de Concurso Publico
para la Contratacién del Servicio de Consultoria de Obra, aprobado mediante
Directivan.® 001-2017-OSCE/CD.

Apendice n.° 1T

Copias fedateadas de los documentos que acreditan la experiencia del sefior
Julio Miguel Vargas Flores como Ingeniero Supervisor de Obra: Anexon.° 5 -
Carta de Compromiso del Personal Clave, B.2. Experiencia del Personal Clave,
de diciembre de 2018.
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Apéndice n.® 18:

Copias fedateadas de: Acta de Calificacién y Evaluacion y Otorgamiento de la
Buena Pro- Concurso Publicon.? 01-2018-GR-CAJ-GSRC de 4 de diciembre de
2018 y Acta de Calificacion y Evaluacion - Concurso Publico
n.° 01-2018-GR-CAJ-GSRC - Primera Convocatoria de 4 de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 19:

Copia fedateada del Contrato n.° 171-2018-GR.CAJ-GSRC. de 27 de diciembre
de 2018.

Apéndice n.° 20:

Copia fedateada del Acta de Inicio de Obra de 31 de enero de 2019.

Apéndice n.° 21:

Copia fedateada de laCarta n.” 0051-2019-CSF/IR de 4 de octubre de 2019.

Apéndice n.° 22:

Copias fedateadas de: Informe de Sustentacion de Ampliacion de Plazo, Célculo
de dias de Ampliacion de Plazo, Planillade Mayores Metrados, Resumen de
Mayores Metrados y M3-Km de Eliminacion de Material a Botaderos.

Apéndice n.° 23:

Copia fedateada de Cuaderno de la Obra legalizado el 4 de enero de 2019.

Apéndice n.® 24:

Copias fedateadas de: Informe Técnico- “Mejoramiento del Camino Vecina
Puente Techin—Cruce Chirimoyo, Distrito de Querocotillo-Provinciade Cutervo—
Cajamarca” de octubre de 2019 que contiene el Informe
n° 10-2019/SUPERVISION-JMVF de 10 de octubre de 2019 y Carta
n.” 130-2019-CVC/ JIYD-RCde 11 de octubre de 2019.

Apéndice n.° 25:

Copia fedateada del Informe n.° 331-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCLLR de
23 de octubre de 2019.

Apéndice n.® 26:

Copia fedateada del Informe n.° 332-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCLLR de
23 de octubre de 2019.

Apéndice n.° 27:

Copia fedateada del Oficion.® 996- 2019- GR.CAJ-GSR.C/SGO de 24 de octubre
de 2019.

Apéndice n.° 28:

Copia fedateada de la Carta n.” 257-2019-GR.CAJ/GSRC. de 24 de octubre de
2019.

Apéndice n.® 29:

Copias fedateadas de: Carta n.° 0081-2019-CSF/IR de 16 de diciembre de 2019,
Carta n° 316 2019-GR.CAJ/IGSR.C. de 9 de diciembre de 2019, Carta
n® 0051-2019-CSF/IR de 2 de  octubre de 2019, Carta
n® 130-2019-CVvC/ JIYD-RC de 11 de octubre de 2019,
Carta n.° 144-2019-CVC/ JMVF-SO de 6 de noviembre de 2019, Carta
n.° 0075-2019-CSF/IR de 6 de noviembre de 2019 y asientos de Cuaderno de
Obra n.%s: 105 de 1 de juliode 2019, 106 de 4 de juliode 2019, 107 de 2,3 y4 de
juliode 2019, 108 de 6 de julio de 2019, 109 de 5y 6 de juliode 2019 , 110 de 9
de julio de 2019, 111 de 8 y 9 de juliode 2019, 112 de 11 de juliode 2019, 113
de 10y 11 de juliode 2019, 118 de 16 de juliode 2019, 119 de 17 y 18 de julio
de 2019, 120 de 18 de juliode 2019, 121 de 19 y 20 de julio de 2019, 140 de 5
de agosto de 2019, 141 de 5 de agosto de 2019, 148 de 15 de agosto de 2019,
149 de 15 de agosto de 2019, 150 de 17 de agosto de 2019, 168 de 7 de
setiembre de 2019, 169 de 5, 6y 7 de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 30:

Copia fedateada de laCarta n.° 0051-2020-CSF/IR de 15 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 31:

Copia fedateada de la Carta Notarial n.° 0060- 2020-CSF/IR de 10 de noviembre
de 2020.

Apéndice n.° 32:

Copia fedateada de la Carta n.° 0061 - 2020-CSF/IR de 11 de noviembre de 2020.

Apéndice n.® 33:

Copias fedateadas de: Carta 046-2020-CVC/ JIYD-RC de 12 de noviembre de
2020, Informe de Situacion Atualizada de Ampliacion de Plazon.® 01 y Ampliacion
de Plazon.° 02 - Informe n.° 027-2020-CVC/ JMVF-SO de 12 de noviembre de
2020.

Apéndice n.° 34:

Copia fedateada del Oficio n.° 991 - 2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de
noviembre de 2020.

Apéndice n.® 35:

Copia fedateada del Informe n.° 38- 2020-GR.CAJ-GSR.C/SGONFC de 20 de
noviembre de 2020.
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Copia fedateada del Oficio n.° 1010 - 2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 23 de

Apardicati” 36 noviembre de 2020.

Apéndi > 37. Copiq fedateada deI‘Médqu Administracién Documentaria 2012 ver 2.1.5
pRiRe L. L. Seguimiento de Expediente - Expediente n.® 0005490489.

Apéndi o ng. | Copias fedateadas de: Oficion.® 75- 2022-GR-CAJ.GSR.C/OSRAJ. de 30 de
péndice n.° 38:

junio de 2022 y Oficion.® 352- 2022-GR-CAJ.GSRC de 30 de junio de 2022.

Apéndice n.° 39:

Copias fedateadas de: Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 075- 2019-GR.CAJ.GSR.C. de 21 de mayo de 2019, Cronograma Valorizado
de Obray Programade Ejecuciénde Obra (PERT CPM).

4
| Apéndice n.® 40:

Copia simple de la Opinion n.° 167-2018/DTN de 5 de octubre de 2018.

,Apéndice n.° 41

Copias fedateadas de: Carta n.° 46-2019-CSF/IR de 1 de octubre de 2019 e
Informe Técnico — Mayores Metrados.

Apéndice n.° 42:

Copia fedateada del Informe n.° 09 -2019/SUPERVISION-JMVF de 10 de octubre
de 2019.

Apéndice n.° 43:

Copia fedateada de la Carta n.® 063-2019-CVC/ JIYC-RCde 1 de juliode 2019 y
asientos de cuaderno de obra n.°s: 92 de 18 de junio de 2019, 93 de 18 de junio
de 2019 y 94 de 19 de junio de 2019.

Apéndice n.° 44

Copia fedateada de Oficion.® 498- 2019- GR.CAJ-GSR.C/SGOde 2 de juliode
2019,

Apéndice n.° 45;

Copia fedateada de la Carta n.” 087-2019-CVC/ JIYC-RC de 9 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 46:

Copia fedateada de laCarta n.” 0051-2019-CSF/IR de 30 de septiembre de 2019.

Apéndice n.° 47:

Copia fedateada del Informe n.° 145-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCLLR de
27 dejunio de 2019. '

Apéndice n.° 48:

Copia fedateada de la Carta n.° 120-2019-CVC/ JIYD-RC de 3 de octubre de
2019.

Apéndice n.° 49:

Copia fedateada del Informe n.° 307-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCLLR de
10 de octubre de 2019.

Apéndice n.° 50:

Copia fedateada de Oficion.® 954- 2019- GR.CAJ-GSR.C/SGO de 14 de octubre
de 2019.

Apéndice n.° 51:

Copia fedateada de la Carta n.° 250- 2019-GR.CAJ/GSRC. de 15 de octubre de
2019.

Apéndice n.° 52:

Copias fedateadas de: Carta n.° 153-2019-CVC/ JIYD-RC de 22 de noviembre
de 2019 e Informe n.° 01 de Adicional de Obra— 2019 — CVC/ JMVF-SO de 21
de noviembrede 2019.

Apéndice n.° 53:

Copia fedateada del Informe n.° 399-2019-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCLLR de
28 de noviembre de 2019.

Apéndice n.° 54:

Copias fedateadas de: Oficio n.° 1160- 2019- GR.CAJ/GSRC/SGO de 29 de
noviembre de 2019 y Carta n.° 303- 2019-GR.CAJ/GSRC. de 29 de noviembre
de 2019

Apéndice n.° 55:

Copias fedateadas de: Carta n.° 172-2019-CVC/ JIYD-RC de 17 de diciembre de
2019 y Carta n.° 171-2019-CVC/JMVF-SO de 17 de diciembre de 2019 que
contiene al Expediente Adicional de Obra n.° 01-Puente “Santa Monica L=15M".

Apéndice n.° 56:

Copia fedateada del Modulo Administracién Documentaria 2012 ver 2.1.5
Seguimiento de Expediente - Expediente n.° 0005040456.

Apéndice n.° 57:

Copia fedateada del Informe n.® 05- 2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO de 3 de febrero
de 2020.

| Apendice n.® 58:

Copia fedateada del Oficio n.° 032 -2020-GR-CAJ.GSR.C/OSRAJ. de 11 de
febrero de 2020.

Apéndice n.° 59:

Copia fedateada del informen.® 09 - 2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO de 12 de febrero
de 2020.

W
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Apéndice n.® 60:

Copia fedateada de la Resoluciéon de Gerencia
n.® 019 -2020-GR.CAJ.GSR.C. de 13 de febrero de 2020.

Sub  Regional

Apéndice n.° 61:

Copia fedateada de |aCarta n.° 0012-2020-CSF/IR de 20 de febrero de 2020.

Apéndice n.® 62:

Copias fedateadas de: Carta n.° 0012-2020-CVC/ JIYD-RC de 26 de febrero de
2020, Informe Técnico de Ampliacion de Plazo n.° 02 de febrero de 2020 e
Informe n.° 011 -2020/SUPERVISION-JMVF de 26 de febrero de 2020.

Apéndice n.® 63:

Copia fedateada del Informe n.° 027 -2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 2 de
marzode 2020.

‘_\Apéndice n.° 64:

Copia fedateada de la Carta n.° 030- 2020-GR.CAJ/GSRC. de 3 de marzo del
2020.

J Apéndice n.° 65:

Copia fedateada de la Carta n.® 017-2020-CVC/ JIYD-RC de 9 de marzode 2020.

Copia fedateada del Informe n.° 075 -2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 15 de

Apendicen.” 66 |, 5 e 2020,
Copia simple del Decreto Supremo n.® 044-2020-PCM de 15 de marzo de 2020,
Apéndice n.° 67: | que declara Estado de Emergencia Nacional por las graves circunstancias que

afectan la vida de laNacion a consecuencia del brote del COVID-189.

-l Apéndice n.° 68:

Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 076-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 30 de julio de 2020 y Cronogramas de
Ejecucién de Obra.

Apéndice n.® 69:

Copia fedateada de laCarta n.® 0040-2020-CSF/RL de 10 de septiembre de 2020
y copia fedateada de documentos adjuntos.

Apéndice n.° 70:

Copias fedateadas de: Carta n.° 032-2020-CVC/ JIYD-RC de 16 de septiembre
de 2020, Carta n.° 124- 2020-GR.CAJ/GSRC. de 17 de agosto de 2020, Oficio
n.° 546 — 2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO-FBD. de 17 de agosto de 2020, Carta

Apéndice n.° 71:

n® 0028 -2020-CSF/IR de 11 de agosto de 2020, Informe
n.° 22-2020-CVC/ JMVF-SQO de 15 de setiembre de 2020.
/ Copias fedateadas de: Resolucion de Gerencia Sub Regional

n.° 27 -2022-GR.CAJ.GSR.C de 17 de febrero de 2022 e Informe Técnico
n.°10 -2022-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de febrero de 2022 y Carta
n.? 0021-CSF-2021 de 13 de abril de 2021.

Apéndice n.° 72:

Copia fedateada de laCarta n.° 0048-2020-CSF/IR de 13 de octubre de 2020 que
contiene el Adicional de Obra n.° 02 - Por Obras Complementarias.

Apéndice n.° 73:

Copia fedateada de la Carta n.° 035-2020-CVC/ JMVF-SO de 21 de octubre de
2020

Apéndice n.° 74:

Copia fedateada de laCarta n.° 0057 - 2020-CSF/IR de 29 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 75:

Copias fedateadas de: Carta n.® 041-2020-CVC/ JIYD-RC de 6 de noviembre de
2020 que contiene al Informe Técnico y Expediente de Adicional de Obra
n.° 02-Por Muros de Contencién, Informe n.° 025-2020-CVC/ JMVF-SO de 6 de
noviembre de 2020.

Apéndice n.° 76:

Copia fedateada del Informe n.° 36- 2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO/JFC de 19 de
noviembre de 2020.

Apéndice n.° 7T

Copia fedateada del Oficio n.° 1002 - 2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 19 de
noviembre de 2020.

Apéndice n.® 78;

Copia fedateada del Oficio n.° 182-2020-GR-CAJ.GSR.C/MEPR de 26 de
noviembre de 2020 y copia simple del reporte: Modulo Administracion
Documentaria 2012 ver 2.1.5 Seguimiento de Expediente - Expediente
n.° 0005497428.

Apéndice n.® 79

Copia fedateada del Oficio n.° 1039 - 2020- GR.CAJ-GSRC/SGO de 30 de
noviembre de 2020.

Apéndice n.® 80:

Copia fedateada del Oficio n.° 055-2020-GR-CAJ/GSRC/SGPPTO. de 30 de
noviembre de 2020.
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Apéndice n.° 81:

Copia fedateada del Oficio n.°1050 -2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 1 de
diciembre de 2020.

Apeéndice n.° 82

Copia fedateada del Oficio n.° 195-2020-GR-CAJ.GSR.C/MEPR de 9 de
diciembre de 2020.

Apéndice n.® 83:

Copia fedateada del Oficio n.°1102 - 2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 10 de
diciembre de 2020.

Y\péndice n.° 84:

Copias fedateadas de: Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.® 199 -2020-GR.CAJ.GSR.C. 10 de diciembre de 2020, Resoluciénde Gerencia
Sub Regional n.® 212-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 18 de diciembre de 2020, oficio
n.° 1139-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 16 de diciembre de 2020 e Informe
n.° 45- 2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO/JFC de 14 de diciembre de 2020.

/
Apéndice n.° 85:

Copia simple de la Resolucién de Contraloria n.° 147 - 2016-CG de 13 de mayo
de 2016 que aprueba la Directivan.® 011-2016-CG/GPROD.

Apéndice n.° 86:

Copia fedateada de la Carta n.° 0010-2020-CSF/IR de 31 de enero de 2020,
conteniendo laValorizacionde Obran.® 12 de 01 al 31 de enero de 2020.

Apéndice n.° 87:

Copia fedateada de laCarta n.° 0021-CSF-2021 de 13 de abril de 2021.

Copias fedateadas de: Carta n.® 006-2020-CVC/ JIYD-RC de 7 de enero de 2020,
Carta 005-2020-CVC/ JMVF-SO de 7 de enero de 2020 e Informe
n.® 022-2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 27 de febrero de 2020.

Apéndice n.° 89:

Copias fedateadas de: Oficion.” 1152 - 2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 17 de
diciembre de 2020, Informe n.° 47- 2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 17 de
diciembre de 2020, Carta n.° 049-2020-CVC/ JIYD-RC de 7 de diciembre de
2020, Carta n.° 041-2020-CVC/ JMVF-SO de 7 de diciembre de 2020, Carta
n.° 0064-2020-CSF/IR de 30 de noviembre de 2020.

Apéndice n.® 90:

Copias fedateadas de: Informe n.® 002- 2021-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 13 de
enero de 2021, Carta n.° 072-2020-CSF/IR de 31 de diciembre de 2020, Carta
n.° 002 -2021-GR.CAJ/GSRC/SGO. de 11 de enero de 2021.

Apéndice n.° 91:

Copia fedateada de laCarta n.° 0036-2020-CSF/IR de 31 de agosto de 2020

Apéndice n.® 92:

Copias fedateadas de: Carta n.° 027-2020-CVC/ JIYD-RC de 7 de septiembre de
2020 y Carta n.® 025-2020-CVC/ JMVF-SO de 7 de septiembre de 2020.

Apéndice n.® 93:

Copia fedateada del informe n.° 16- 2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 17 de
septiembre de 2020.

Apéndice n.® 94

Copia fedateada del informe n.° 25-2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 23 de
octubre de 2020.

Apéndice n.° 95:

Copia fedateada del Informe n.° 0160 -2020-GR.CAJ-GSRC/AEDR/SGO de 23
de septiembre de 2020.

Apéndice n.° 96

Copia fedateada del Contrato n.° 170-2018-GR.CAJ-GSRC. de 26 de diciembre
de 2018.

Apéndice n.® 97:

Copia fedateada del Contrato de Servicios de 31 de enero de 2019.

Apéndice n.° 98:

Copia fedateada de lacarta n.° 01-JJSS de 24 de mayode 2022.

2

Apéndice n.® 99:

Copias fedateadas de: Informe n.° 001 - 2019-JJSS/EG de febrero de 2019,
Infforme n.° 002 - 2018-JUSS/EG de marzo de 2019, Informe
n.° 003 —2018-JJSS/EG de abril de 2019, Informe n.® 004 — 2019-JJSS/EG de 3
de junio de 2019, Informe n.° 005 — 2019-JJSS/EG de junio de 2019, Informe
n° 006 - 2019-JJSS/EG de 1 de agosto de 2019, Informe
n.° 007 — 2019-JUSS/EG de 2 de septiembre de 2019, Informe n.® 008 — 2019-
JJSS/EG de 1 de octubre de 2019, Informe n.® 009 — 2019-JUJSS/EG de 4 de
noviembre de 2019, Informe n.° 010 — 2019-JJSS/EG de 2 de diciembre de 2019,
Informe n.° 011 - 2019-JJSS/EG de 18 de diciembre de 2019, Informe
n° 012 - 2020-JJSS/EG de 3 de febrero de 2020, Informe
n° 013 - 2020-JJSSIEEG de 3 de marzo de 2020, Informe
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n° 014 - 2020-JJSS/EG de 2 de septiembre de 2020, Informe
n.° 015 — 2020-JJSS/EG de 3 de septiembre de 2020, Informe n.° 016 — 2020-

JJSS/EG de 1 septiembre de 2020, Informe n.° 017 — 2020-JUJSS/EG de 3 de
noviembre de 2020, Informe n.? 018 —2020-JJSS/EG de 2 de diciembre de 2020.
Apéndice n.” 100: | Copia fedateada del Contrato de Servicios de 1 de febrero de 2019.

Copia fedateada del documento sinnimerode 10 de junio de 2020 y copiasimple
"h Apéndice n.” 101. | de correo electronico emitido el 10 de junio de 2022, desde el correo
gﬂ"w (2 arias karina@outiook.es al correo smurga@contraloria.gob.pe
Copias fedateadas de: Informe Mensual EM Medio Ambiente
n.° 01-2019-KAA/EMA de febrero de 2019, Informe Mensual EM Medio Ambiente
n.° 02-2019-KAA/EMA de marzo de 2019, Informe Mensual EM Medio Ambiente
n.° 03-2019-KAA/EMA de abril de 2019, Informe Mensual EM Medio Ambiente
n.° 04-2019-KAA/EMA de 3 de junio de 2019, Informe Mensual EM Medio
Ambiente n.® 05-2019-KAA/EMA de junio de 2019, Informe Mensual EM Medio
Ambiente n.° 06-2019-KAA/EMA de 1 de agosto de 2019, Informe Mensual de
Medio Ambiente n.° 07-2019-KAA/EMA de 2 de septiembre de 2019, Informe
\ Mensual de Medio Ambiente n.° 08-2019-KAA/EMA de 1 de octubre de 2019,
Informe Mensual de Medio Ambiente n.® 09-2019-KAA/EMA de 4 de noviembre
de 2019, Informe Mensual de Medio Ambiente n.® 10-2019-KAA/EMA de 2 de
diciembre de 2019, Informe Mensual de Medio Ambiente n.® 11-2019-KAA/EMA
de 18 de diciembre de 2019, Informe Mensual de Medio Ambiente
n.® 12-2020-KAA/EMA de 3 de febrero de 2020, Informe Especialista en Medio
Ambiente, Informe Mensual de Medio Ambiente n.° 14-2020-KAA/EMA de 2 de
septiembre de 2020, Informe Mensual de Medio Ambienten.® 15-2020-KAA/EMA
de 3 de septiembre de 2020, Informe Mensual de Medio Ambiente n.° 16-2020-
KAA/EMA de 1 de octubre de 2020, Informe Mensual de Medio Ambiente
n.° 17-2020-KAA/EMA de 3 de noviembre de 2020, Informe Mensual de Medio
Ambiente n.° 18-2020-KAA/EMA de 2 de diciembre de 2020
Copias fedateadas de: Carta n.° 03-2018-CVC/JIYD-RC de 18 de diciembre de
Apéndice n.° 103: | 2018, conteniendo la Estructura de Costos de la Oferta Econémica presentada
por |la Supervisién.
Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 067, Comprobante de Pago
n.° 068 y Comprobante de Pago n.° 069, de 8 de julio de 2019; Oficio
n.° 443- 2019- GR.CAJ-GSR.C/SGO de 12 de junio de 2019, Informe
n.° 010-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 15 de mayo de 2019.

Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 070 y Comprobante de Pago
n.° 071 de 8 de julio de 2019, Oficion.® 444- 2019- GR.CAJ-GSR.C/SGO de 12
de junio de 2019, Informe n.° 014-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 5 de junio
de 2019.

Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 082, Comprobante de Pago
n.° 083, Informe n.® 019-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 26 de junio de 2019.

Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 084, Comprobante de Pago
Apéndice n.° 107 n.° 085 Comprobante de Pago n.° 086, Comprobante de Pago

pendicen.” 107 1 > 087, de 12 de juliode 2019, Informe n.° 020-2019-GR.CAJ-GSRC/ELE/SGO
de 27 de junio de 2019.

Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 096, Comprobante de Pago
n.° 097, de 25 de juliode 2019, Comprobante de Pago n.® 149, Comprobante de
Pago n° 150, de 28 de agosto de 2019; Informe
n.° 022-2019-GR.CAJ-GSRC/ELE/SGO de 15 de juliode 2019.

Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.® 151, Comprobante de Pago
n.° 152, Comprobante de Pago n.° 153, de 28 de agosto de 2019; Informe
P e e e R e e e e e e e
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Apéndice n.° 106:

Apéndice n.® 108:

Apéndice n.® 109:
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n.° 043-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 19 de agosto de 2019.

Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 201, Comprobante de Pago
Apéndicen.® 110: | n.° 202, de 23 de septiembre de 2019; Informe
n.° 053-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 10 de setiembre de 20189.

Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 318, Comprobante de Pago
Apéndicen.® 111: | n.° 319, de 6 de noviembre de 2019; Informe
n.° 086-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 23 de octubre de 2019.

Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.® 358, Comprobante de Pago
Mpéndicen.® 112 | n.®° 359, de 22 de noviembre de  2019; Informe
"\ n.® 099-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGQO de 11 de noviembre de 2019

7 Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 478, Comprobante de Pago
Apéndicen.° 113 | n.° 479, de 23 de diciembre  de 2019; Informe
n.° 0129-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 16 de diciembre de 2019.
Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 563 de 22 de enero de 2020,
Comprobante de Pago n.° 564 de 20 de enero de 2020, Comprobante de Pago
n.° 565, de 22 de enero de 2020; Informe
n.® 0134-2019-GR.CAJ/IGSRC/ELE/SGO de 26 de diciembre de 2019.
Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 116, Comprobante de Pago

, Apéndice n.° 115; | n.° 117, de " de junio de 2020; Informe
n.® 053 -2020 -GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 4 de mayo de 2020.
Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 342 de 23 de septiembre de
Apéndice n.° 116: | 2020, Informe n.° 13- 2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 10 de septiembre de
2020, Informe n.° 054 -2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 4 de mayo de 2020.
Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 671, Comprobante de Pago
n.° 672, de 21 de enero de 2021, Informe n.° 0161 -2020-GR.CAJ-GSRC/SGO
de 28 de septiembre de 2020, Informe n.° 17- 2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de
17 de setiembre de 2020.
Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 391, Comprobante de Pago
n” 392, de 7 de noviembre de 2020, Informe
n.° 0166 -2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 6 de octubre de 2020, Informe
n.° 20- 2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 23 de setiembre de 2020.
Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.° 416, Comprobante de Pago
n.® 417 y Comprobante de Pago n.° 418, de 17 de noviembre de 2020, Informe
Apéndice n.° 119: | n.® 33- 2020-GR.CAJIGSRC/SO-JFC de 19 de noviembre de 2020, Informe
n.° 187-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 30 de octubre de 2020, Informe
n.® 28- 2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 26 de octubre de 2020.
Copias fedateadas de: Comprobante de Pago n.® 516, Comprobante de Pago
Apéndice n.° 120: n.° 617, de 10 de diciembre Ide 2020, Oficio

' " | n.° 1033 -2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 26 de noviembre de 2020, Informe
n.° 35- 2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 19 de noviembre de 2020.
Copias fedateadas de: Oficion.® 1154 - 2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 17 de
Apéndice n.® 121: | diciembre de 2020, Informe n.° 48- 2020-GR.CAJ/IGSRC/SO-JFC de 17 de
diciembre de 2020.
Copia fedateada de la Carta n.° 0021-CSF-2021 de 13 de abril de 2021
conteniendo en copia fedateada el expediente de liquidacién de obra.
Copia fedateada del Informe n.® 55- 2021 -GR.CAJ/GSRC/SO de 9 de junio de
2021.

Copia fedateada de la carta n.° 229-2021 -GR.CAJ/GSRC. de 10 de junio de
2021.

Copia fedateada del Acta de conciliacion n.® 111-2021 con acuerdo total. de 31
de diciembre de 2021.

Apéndice n.° 114;

Apéndice n.° 117

Apéndice n.° 118

Apéndice n.® 122:

Apéndice n.® 123:

Apéndice n.® 124.

Apéndice n.° 125

e e T S TR S S SER S PUS L = T AR o RS e SRR s et TS S AL Al SR SL S eSS SRR
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Copias fedateadas de: Informe técnico n.® 19 -2021-GR.CAJ/GSRC/SGO. de 28
Apéndice n.° 126: | de diciembre de 2021 e Informe legal n.° 059 -2021-GR.CAJ-GSRC/OSRAJ de
28 de diciembre de 2021.

Apéndice n.® 127: | Copia fedateada de laCarta n.” 0001-CSF-2022 de 10 de enero de 2022.
Apéndice n.° 128 Copia fedateada del informe técnicon.® 10 -2022-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 17 de
pe ) " | febrero de 2022.

Copia fedateada de l|a Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 27 -2022-GR.CAJ.GSR.C de 17 de febrero de 2022.

. . o .4an | Copia fedateada de la “I) Andlisis de Precios Unitarios y el detalle de Gastos
ApeTiiEL " T Generales fijos y variables de |a oferta”.

Apéndice n.” 131: | Copia fedateada de laCarta n.” 0001-CSF-2018 de 18 de diciembre de 2018.
Apéndice n.° 132: gg%a simple del Pronunciamiento n.° 577-2019/0OSCE-DGR de 23 de julio de

Apéndice n.” 133: | Copia fedateada de los “Analisis de Precios Unitarios” de 27 de mayo de 2018.

Apéndice n.° 129:

Apéndice n.® 134: | Copia fedateada de “ADELANTOS OTORGADOS".

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n.° 01.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de  Obra n.° 1 conteniendo el Oficio
n.° 375- 2019- GR.CAJ-GSR.C/SGO de 22 de mayo de 2019, Informe
n.° 010-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 15 de mayo de 2019, Carta
n.° 027-2019-CVC/ JIYC-RC de 11 de abril de 2019 y la Carta
n.° 026-2019-CVC/ JMVF-SOde 11 de abril de 2019.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n.® 02.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n° 2 conteniendo el  Informe
n.° 014-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 5 de junio de 2019, Carta
n° 038-2019-CVCUIYC-RC de 6 de mayo de 2019 y Carta
n.° 037-2019-CVC/ JMVF/SOde 6 de mayo de 2019.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n.® 03.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n° 3  conteniendo el  Informe
n.° 019-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 26 de junio de 2019, Carta

Apéndice n.® 135: n.° 041-2019-CVC/ JIYC-RC de 6 de mayo de 2019 y Carta
n.° 040-2019-CVC/JMVF-SO de 6 de mayode 2019.

Copia simple del separador: Valorizacion de Obra n.® 04,

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n° 4 contendiendo el Informe
n.° 020-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 27 de junio de 2019, Carta
n° 056-2019-CVCUJIYC-RC de 7 de junio de 2019 y Carta
n.° 055-2019-CVC/ JMVF-SOde7 de junio de 2019.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n.° 05.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n° 5  conteniendo el Informe
n.° 022-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 15 de julio de 2019, Carta
n.° 067-2019-CVC/ JIYC-RC de 5 de julio de 2019 y Carta
n.° 066-2019-CVC/ JMVF-SOde 5 de juliode 2019.

al

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n.® 06.
Copias fedateadas de:
- Valorizacion _ de Obra __ n° 6 conteniendo el Informe

T e e T S e s I e e e R R TR ek ST R ST G SEEE DTS T == R
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n.® 043-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 19 de agosto de 2019, Carta
n.° 083-2019-CVC/ JIYC-RC de 5 de julio de 2019 y Carta
n.® 082-2019-CVC/ JMVF-SOde 5 de agosto de 2019.

Copia simple del separador: Valorizaciénde Obra n.° 07.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de  Obra n.° 7 conteniendo el Informe
n.° 053-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 10 de setiembre de 2019, Carta
n.° 099-2019-CVC/ JIYC-RC de 6 de septiembre de 2019 y Carta
n.® 098-2019-CVC/ JMVF-SOde 6 de setiembre de 2019.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n.° 08.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n.° 8 conteniendo el Informe
n.° 086-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 23 de octubre de 2019, Carta
n.° 126-2019-CVC/ JIYD-RC de 7 de octubre de 2019 y Carta
n.° 125-2019-CVC/ JMVF-SOde 7 de octubre de 2019.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n. 09.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n° 9  conteniendo el  Informe
n.° 099-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 11 de noviembre de 2019, Carta
n.° 146-2019-CVvC/ JIYD-RC de 8 de noviembre de 2019 y Carta
n.° 145-2019-CVC/ JMVF-SQde 7 de noviembre de 2019.

Copia simple del separador: Valorizaciénde Obran.® 10.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n.° 10  conteniendo el Informe
n.° 0129-2019-GR.CAJ/IGSRC/ELE/SGO de 16 de diciembre de 2019, Carta
n.° 155-2019-CVC/ JIYD-RC de 6 de diciembre de 2019 y Carta
n.° 154-2019-CVC/UJMVF-SO de 6 de diciembre de 2019.

Copia simple del separador: Valorizaciénde Obran.® 11.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n.° " conteniendo el Informe
n.° 0134-2019-GR.CAJ/IGSRC/ELE/SGO de 26 de diciembre de 2019, Carta
n° 174-2019-CVC/ JIYD-RC de 19 de diciembre de 2019 y Carta
n.® 173-2019-CVC/ JMVF-SOde 19 de diciembrede 2019.

Copia simple del separador: Valorizaciénde Obran.® 12.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n.° 12 conteniendo el  Informe
n.° 022 -2020-GR.CAJ-GSRC/FBD/SGO de 27 de febrero de 2020, Carta
n.° 006-2020-CVC/ JIYD-RC de 7 de enero de 2020 y Carta
n.® 005-2020-CVC/JMVF-SOde 7 de enero de 2020.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obran.® 13.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n.° 13  conteniendo el Informe
n.°044 -2020-GR.CAJ-GSRC/IFBD/SGO de 20 de abril de 2020, Carta
n.° 015-2020-CVC/ JIYD-RC de 6 de marzo de 2020 y Carta
n.° 015-2020-CVC/ JMVF-SO de 6 de marzo de 2020.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n.® 14.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de  Obra n.° 14 conteniendo el Informe
n.° 0201-2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 26 de octubre de 2020, Informe
n.° 25- 2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 23 de octubre de 2020, Informe
n.° 0160 -2020-GR.CAJ-GSRC/AEDR/SGO de 23 de setiembre de 2020,
Informe n.° 16- 2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 17 de setiembre de 2020,
Carta n.° 027-2020-CVC/ JIYD-RC de 7 de septiembre de 2020 y Carta

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo — Gobierno Regional Cajamarca
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n.° 025-2020-CVC/ JMVF-SOde 7 de setiembre de 2020.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obran.® 15.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n.° 15 conteniendo el Informe
n.® 0181 -2020-GR.CAJ-GSRC/AEDR/SGO de 27 de octubre de 2020, Informe
n.° 26- 2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 26 de octubre de 2020, Informe n.°
0162- 2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 5 de octubre de 2020, Informe n.° 19-
2020-GR.CAJIGSRC/SO-JFC de 23 de setiembre de 2020, Carta 029-2020-
CVC/ JIYD-RC de 7 de septiembre de 2020 y Carta
n.° 028-2020-CVC/ JMVF-SOde 7 de setiembre de 2020.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n.® 16.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n.° 16 conteniendo el Informe
n.° 194-2020-GR.CAJ/GSRC/SGO. de 12 de noviembre de 2020, Informe
n.°182 -2020-GR.CAJ-GSRC/SGO de 27 de octubre de 2020, Informe
n.° 27-2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 26 de octubre de 2020, Carta
n.® 035-2020-CVC/ JIYD-RC de 5 de octubre de 2020 y Carta
n.® 031-2020-CVC/ JMVF-SQOde 5 de octubre de 2020.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n.® 17.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de  Obra n.° 17 conteniendo el Informe
n.® 203-2020-GR.CAJ/GSRC/SGO. de 26 de noviembre de 2020, Oficio
n.® 1031 - 2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 26 de noviembre de 2020; Informe
n.° 34- 2020-GR.CAJ/IGSRC/SO-JFC de 19 de noviembre de 2020, Carta
n.° 043-2020-CVC/ JIYD-RC de 6 de noviembre de 2020 y Carta
n.® 038-2020-CVC/JMVF-SQde 6 de noviembre de 2020.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n.® 18.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n.° 18 conteniendo el Informe
n.° 215-2020-GR.CAJ/IGSRC/SGO. de 28 de diciembre de 2020, Oficio
n.° 1152 - 2020- GR.CAJ-GSR.C/SGO. de 17 de diciembre de 2020, Informe
n.° 47-2020-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 17 de diciembre de 2020, Carta
n.° 049-2020-CVCUIYD-RC de 7 de diciembre de 2020 y Carta
n.° 041-2020-CVC/ JMVF-SO de 7de diciembre de 2020.

Copia simple del separador: Valorizacionde Obra n.® 19.

Copias fedateadas de:

- Valorizacion de Obra n.° 19  conteniendo el Informe
n.° 002-2021-GR.CAJ/IGSRC/SO-JFCde 13 de enero de 2021,

Apéndice n.° 136: | Copia fedateada de “5. MAYORES METRADOSY PARTIDAS NUEVAS”.
Apéndice n.° 137. | Copia simplede la OPINIQN N° 042 -2021/DTN de 19 de abril de 2021.
Apéndice n.° 138: | Copia simple de la OPINION N° 132-2019/DTN de 2 de agosto de 2019.

Copia fedateada de “k) Desagregado de partidas que da origen al precio de la
oferta”.

Apéndice n.” 140: | Copia fedateada de "METRADOS EJECUTADOS".
Apéndice n.° 141: | Copia fedateada de “SUSTENTO DE METRADOS".

| Apéndice n.” 142. | Copia fedateada de laCarta n.” 0074-2019-CSF/IR de 31 de octubre de 2019.
7 Copia fedateada de la Carta n.° 145-2019-CVC/ JMVF-SOde 7 de noviembre de
2019 y adjuntos en copia fedateada.
| Apéndice n.° 144 Copia fedateada de la Carta n.° 146-2019-CVC/ JIYD-RC de 8 de noviembre de

' " | 2019.

Apéndice n.” 145. | Copia fedateada del Informe n.° 099-2019-GR.CAJ/IGSRC/ELE/SGO de 11 de

Apéndice n.° 13¢:

7 Apéndice n.° 143:
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noviembre de 2019.

Apéndice n.° 146:

Copia fedateada de laCarta n.° 0078-2019-CSF/IR de 30 de noviembre de 2019.

Apéndice n.® 147:

Copia fedateada de la Carta n.° 155-2019-CVC/ JIYD-RC de 6 de diciembre de
2019 y adjuntos en copia fedateada.

Apéndice n.° 148:

Copia fedateada de Informe n.° 0129-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 16
diciembre de 2019.

)Apéndice n.° 149;

Copia fedateada de Informe n.° 001- 2021-GR.CAJ/GSRC/SO-JFC de 13 de
enero de 2021 y copia simple de: Asiento n.° 405 del Residente de 4 de enero de
2021, Asiento n.° 406 del Supervisor de 4 de enero de 2021, Asiento n.® 407 del
Residente de 8 de enero de 2021 y Asiento n.® 408 del Supervisor de 8 de enero
de 2021.

Apéndice n.° 150:

Copia fedateada del “Acta de Recepcion de Obra” de 18 de marzo de 2021.

Apéndice n.° 151:

Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 22 -2021-GR.CAJ.GSR.C. de 2 de febrero de 2021.

Apéndice n.° 152:

Copia fedateada de Contrato n.° 171-2018-GR.CAJ-GSRC. de 27 de diciembre
de 2018.

,Apéndice n.° 153:

Copia fedateada de “RECALCULO DE PARTIDAS EJECUTADAS".

Copia fedateada de laCarta n.° 0026-CSF-2021 de 6 de julio de 2021.

,}Apéndice n.° 154:

Apéndice n.° 155:

Copia fedateada de la “Invitacion para Conciliar” EXP: N°99-2021 de 9 de juliode
2021, copia simple del Seguimiento del Documento del expediente
n.® 2021-0011794 y copia fedateada del proveido n.° D001529-2021-GRC-PPR
de 13 de juliode 2021,

Apéndice n.® 156:

Copia fedateada del Oficion.® D001234-2021-GRC-PPR de 14 de juliode 2021.

Apéndice n.® 157:

Copia fedateada del Oficio n.°291-2021-GR.CAJ-GSRC. de 19 de julio de 2021
y adjuntos en copia fedateada.

Apéndice n.® 158:

Copia fedateada del “ACTA DE CONCILIACION N.°03 POR INASISTENCIA DE
AMBAS PARTES." de 20 de juliode 2021.

Apéndice n.® 159:

Copia fedateada de la “Invitacion para Conciliar” EXP. 158 — 2021. De 4 de
octubre de 2021.

Apéndice n.® 160:

Copia fedateada del Oficion.® D002390-2021-GRC-PPR de 18 de octubre de
2021.

Apéndice n.° 161:

Copia fedateada del Oficion.® D002502-2021-GRC-PPR de 25 de octubre del
2021.

Apéndice n.° 162:

Copias fedateadas de: Oficion.” 153 - 2021-GR-CAJ.GSR.C/OSRAJ de 27 de
octubre de 2021 y documento adjunto.

Apéndice n.° 163:

Copias fedateadas de: “Invitacion para Conciliar” EXP. 168 — 2021. de 17 de
noviembre de 2021 y documento adjunto.

Apéndice n.° 164:

Copia fedateada del Oficion.® D002777-2021-GRC-PPR de 15 de noviembre de
2021.

Apéndice n.® 165:

Copias fedateadas de: Oficion.® 493 -2021-GR-CAJ.GSRC de 25 de noviembre
de 2021 e Informe n.° 0109 - 2021-GR.CAJ/GSRC/SGO. de 11 de noviembre de
2021.

Apéndice n.° 166:

Copia fedateada del Informe Legal n.° 058 -2021-GR.CAJ-GSR.C/OSRAJ. de 25
de noviembre de 2021.

\Apéndice n.® 167

Copia fedateada del Oficio n.® 15-2021-CCUF-C/Sec. de 29 de noviembre de
2021 y Oficion.® D003092-2021-GRC-PPR de 3 de diciembre de 2021.

) Apéndice n.® 168:

Copia fedateada del Oficio n.® D003093-2021-GRC-PPR de 3 de diciembre de
2021.

Apéndice n.® 169

Copia fedateada del “ACTAN°®10- 2021 POR POSTERGACION DE AUDIENCIA
DE AMBAS PARTES": EXP:N°99-2021. de 10 de diciembre de 2021.
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Apéndice n.° 170; ggga fedateada del Oficio n.® D003400-2021-GRC-PPR de 20 de diciembrede

Apéndice n.° 171: g:%ingfdateada del Oficion.® 0542 - 2021-GR-CAJ.GSRC de 28 de diciembre

Documento que acredita el vinculolaboral de Henry Fernando Montero Vasquez,

segun el siguiente detalle:

- Copia  fedateada de la  Resolucion  Ejecutiva  Regional
n.° 508 -2019-GR-CAJ/GR. de 26 de setiembre de 2019.

Documentos que acreditan el vinculo laboral de Anacely Zariga Contreras, segun

el siguiente detalle:

- Copias fedateadas de: Resolucion de Gerencia Sub Regional
n. 070-2021-GR.CAJ.GSR.C. de 13 de mayo de 2021 y Resolucién de
Gerencia Sub Regional n.° 85-2022-GR.CAJ.GSR.C. de 18 de mayo de 2022.

Documento que acredita el vinculo laboral de Edwin Lozada Echeverria, segun el

siguiente detalle:

- Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 089-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 5 de juliode 2019.

Documento que acreditan el vinculo laboral de Fernando Blas Diaz, segun el

siguiente detalle;

- Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.? 06-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 17 de enero de 2020.

Documento que acredita el vinculo laboral de Alan Eduardo Diaz Rufasto, segin

el siguiente detalle:

- Copia fedateada de la Resoluciéon de Gerencia Sub Regional
n.° 105-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 7 de setiembre de 2020.

Documentos que acreditan el vinculo laboral Hugo Antonio Ferrefian Davila,

segun el siguiente detalle:

- Copias fedateadas de: Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 140-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 8 de octubre de 2020 y Resolucién de
Gerencia Sub Regional n.° 061-2021-GR.CAJ.GSR.C. de 22 de abril de 2021.

Documento que acredita el vinculo laboral Jhoel Linares Alarcon, segin el

siguiente detalle:

- Copias fedateadas de: Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.? 113-2021-GR.CAJ.GSR.C. de 9 de agosto de 2021 y Resolucion de
Gerencia Sub Regional n.° 53-2022-GR.CAJ.GSR.C. de 28 de marzode 2022.

Documentos que acreditan el vinculo laboral Jaime Fernandez Carrero, segun el

siguiente detalle:

- Copias fedateadas de: Contrato de Locaciéon de  Servicios
n.? 43-2020-GR.CAJ-GSR.C. de 18 de agosto de 2020, Orden de Servicion.®
0000330 de 14 de diciembre de 2020, Orden de Servicio
n.° 0000011 de 4 de febrero de 2021 y de Servicion.® 0000072 de 14 de abril
de 2021.

Documentos que acreditan el vinculo laboral de Jorge Christian Lluncor Rojas,

segun el siguiente detalle:

- Copias fedateadas de: Contrato n.° 03-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 14 de febrero
de 2019, Contrato n.° 037-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 15 de mayo de 2019,
Contrato n.° 44-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 5 de juliode 2019, Contrato n.° 084-
2019-GR.CAJ.GSR.C. de 3 de octubre de 2019.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electronica
N° 00000001-2022-CG/5336-02-002 de 25 de julio de 2022, Cargo de
Nofificacion de 25 de julio de 2022 y Ceédula de Notificacion
N° 01-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022; copia
fedateada de los comentarios remitidos por el sefior Henry Fernando Montero

T e T e e G P o R A S s
Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022.
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Vasquez mediante escrito denominado SOLICITUD N° D2-2022-GR.CAJ-
PPR/HFMV de 8 de agosto de 2022 y copia simple de Seguimiento Expediente:
000775-2022-045017.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacién Electrénica
N°® 00000002-2022-CG/5336-02-002 de 25 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 25 de julio de 2022 y Cédula de Notificacion
N® 02-2022-CG/OCI-AC-GSRC confecha de emision 22 de julio de 2022; copia
fedateada delos comentarios remitidos por la sefiora Anacely Zufiga Contreras
mediante Carta n.° 10-2022-AZC de 8 de agosto de 2022 y de los documentos
sustentatorios.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electrénica
N° 00000003-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacion
N° 03-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022 de
Edwin Lozada Echeverria.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electronica
N° 00000004-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacion
N°® 04-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022 de
Fernando Blas Diaz.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electrénica
N° 00000005-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacion
N°® 05-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022 de
Alan Eduardo Diaz Rufasto.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electrénica
N°® 00000006-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacién
N°® 06-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022 de
Hugo Antonio Ferrefian Davila.

- Impresiones con firma digital de la Cédula de Notificacion Electrénica
N°® 00000007-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacion N° 07-2022-
CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de juliode 2022; copia fedateada
de los comentarios remitidos por el sefior Jhoel Linares Alarcon mediante
documento sin nimero de 15 de agosto de 2022 y copia simple del Correo:
SilviaMarisol Murga Casas-Outlook de 15 de agosto de 2022.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electronica
N°® 00000008-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Nofificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacién
N° 08-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022; copia
fedateada de los comentarios remitidos por el sefior Omar Ricardo Quispe
Véasquez mediante Carta n.° 002-2022-IC/ORQV de 10 de agosto de 2022.

- Impresiones con firma digital de la Cédula de Notificacién Electronica
N° 00000009-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacién de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacion N° 09-2022-
CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022 de Dante Omar
Banda Delgado.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electronica
N° 00000010-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacion
N° 10-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022 de

Auditoria de cumplimiento a la Gerencia Subregional Cutervo - Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 24 de octubre de 2018 al 22 de mayo de 2022,
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Jaime Fernandez Carrero.

- Impresiones con firma digital de la Cédula de Notificacion Electronica
N°® 00000011-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacion
N°® 11-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022 de
Jorge Christian LLuncor Rojas.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electronica
N°® 00000012-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacion
N°® 12-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022; copia
fedateada de los comentarios remitidos por el sefior Josseph Davy Morales
Falen mediante documento sinnumero de 9 de agosto de 2022.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electronica
N° 00000013-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacién
N° 13-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022; copia
fedateada de los comentarios remitidos por el sefior Pablo Elis Llatas Mufioz
mediante documento sin nimero de 10 de agosto de 2022 y copia simple del
Correo: SilviaMarisol Murga Casas - Outlook de 10 de agosto de 2022.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electronica
N° 00000014-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacién
N° 14-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022; copia
fedateada de los comentarios remitidos por el sefior Javier Nelson Olivera
Altamirano mediante Carta n.° 008-2022/JNOA. de 10 de agosto de 2022 y
copia simple del Correo: SilviaMarisol Murga Casas - Outlook de 10 de agosto
de 2022.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electrénica
N°® 00000015-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacion
N°® 15-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022;
copias fedateadas de: los comentarios remitidos por el sefior ElImer Amadeo
Tapia Chambergo mediante documento sin nimero de agosto de 2022 y de los
documentos sustentatorios.

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Nofificacion Electrénica
N° 00000016-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Notificacion
N° 16-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022; copia
fedateada de los comentarios remitidos por el sefior José Walter Gonzales
Puse mediante documento sin nimero de agosto de 2022

- Impresiones con firma digital de: Cédula de Notificacion Electrénica
N° 00000017-2022-CG/5336-02-002 de 27 de julio de 2022, Cargo de
Notificacion de 27 de julio de 2022 y Cédula de Nofificacion
N° 17-2022-CG/OCI-AC-GSRC con fecha de emision 22 de julio de 2022; copia
fedateada de los comentarios remitidos por el sefior Julio Cesar Barboza Diaz
mediante documento sin numero de agosto de 2022.

- Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaboradas por la Comision
Auditora, por cada una de las personas comprendidas en la observacion, en
original.

Copias fedateadas de los documentos de gestion del Gobierno Regional y de la

Gerencia Sub Regional de Cutervo que sustentan el incumplimiento funcional de

las personas comprendidas en los hechos observados.

- Manual de Organizacién y Funciones (M.O.F.) Sede del Gobierno Regional,

Apéndice n.® 174:
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aprobado  mediante  Resolucion  Gerencia  General  Regional
n.° 258-2014-GR.CAJ/GGR de 29 de setiembre de 2014.

- Manual de Organizaciony Funciones de la Gerencia Sub Regional de Cutervo
(M.O.F.), aprobado mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 160-
2012-GR.CAJ.GSR.C. de 2 de agosto de 2012.

- Reglamento de Organizacion y Funciones ROF - Gerencia Sub Regional
Cutervo, aprobado  mediante  Resolucién  Ejecutiva  Regional
n.° 143 2003-GR.CAJ/P de 2 de abril de 2003.

Cajamarca, 4 de octubre de 2022

= &5
AUDI o Willian e Duran
m Grg:i?g@:‘ifzy Integrante de la jsion

Organo da Control
rﬂ?ﬁsﬁwonai

Auditora

wjlia Marisol Murga Casas
Jefe de Comision

EI JEFE DE OCIDEL GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA que suscribe el presente informe, ha
revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Cajamarca, 4 de octubre de 2022
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LA CONTRALORI{A - Focha: 1210-4023 082961 050

GENERAL DE LA REPUIBLICA OF| PERLI

Decenio da fa Igualdad. de Oportunidades para Mujeres y Hombres
- Afic del Fortalecimiento de la' Soberania Nacicnal
Afio del Bicentanario del Congreso de la- Repubtin~ -~ P

Cajamarca, 12 de Octubre de 2022 GROEUWIRE MESA DE PARTES. @MAD
OFICIO N° 000476-2022-CG/OC5336 SEDEREGIONAL
Exp. N° 000775-2022-059550
Sefior: CIO N° 476-2022
Mesias Antonio Guevara Amasifuen [ . QFICIQN® 476 .
Gaberniador .
Gobierno Regional Cajamarca Clave ; HZIOHR Folios : 001
Jr. Santa Teresa Be Journet N° 351 Fecha : 13/10/2022 09:40 a.m.
Cajamarca/Cajamarca/Cajamarca https:/ /g oracaj,pel'gﬂadcoﬂs-ﬂ_h
QC%\E};A-KQ* ;2.{(_'- Orf“—i-iu“‘i‘:‘}"c' S
Asunto : Remite Informe de Auditoria n.° 020-2022-2-5336-AC.

Referencia : a) Oficio n.” 000183-2022-CG/OC5336 de 22 de abril de 2022.
' b) Directiva n.* 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y “Manual
de. Auditoria de Cumiplimienfo®, aprobados mediante: Reésolucion de
‘Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

Me dirijo a- usted con relacién al documento de la referencia a), mediante. el
cual se comunicé el inicio de fa Auditoria de Cumplimienito, al proceso de contratacion para la
ejecucion y supervision de la obra: "Mejoramiento del Camino Vecinal Puente Techin — Cruce
Chirimoyo — disfrito de Querocotillo — Cutervo — Region Cajamarca’, en la Gerencia
Subregional Cutervo.

Scbre el padicular,- como resultado de la Auditorfa de Cumplimiento, se ha
omitido el Informe de-Auditorfa n.” 020-2022-2-5336-AC, que recomienda disponer &l inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y serwdores piiblicos involucrados en los
hechos observados, debiendo informar al Organa Contrel lhstitucional, fas acciones adoptadas
al respecto.

_ Asimismo, es necesario indicar que, el Informe de Auditoria ha sido remitido
at Organo Instructor de la Contralorfa General de [a Republica para el procesamiento de los.
funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos observados; y respecto del cual el
Gobierno Regional Cajamarca se encuentra impedido de realizar las acciones de deslinde de
responsabilidades administrativas por los mismos hechios y las mismas personas.

Finalmente, hacemos de su.conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido
temitido al Procurador Publico. Especializado en Delitos de. Cotrupcion para el inicio de las:
acciones legales penales por las observaciones identificadas en el referide Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarde las seguridades de mi

consideracion,
Atentamente,
Documente firmado. digitalmente
Gilberic Chavez Villanueva
Jefe del OCI del Gobierno Regional Cajamarea
Contraloria General de la Repliblica’
{GCViins)

‘Nro. Emisih; 00698 (5336 - 2022) Elab:(U71720 - 5336)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado par la Contraioria General de fa

: ——Repliblica, aplicando lo dispuasto por &l Ait. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria-
,92‘ Final del D.5. 026- 2016-PCM.-Su autenticidad e Intégridac pueden ser-contiastadas. a través de la siguiente 23
bl direccion web: hitps:{iverificadoc. contralona gob.pefverificadoc/inicio.do e Ingresando el sigulente codigo de 4%
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