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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

_ INFORME DE AUDITORIA N° 006-2022-2-5334-AC
PERIODO: 12 DE JUNIO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

“ACTOS PREVIOS A LA EJECUCION FiSICA DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA:
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD
CHALA, DISTRITO DE CHALA, PROVINCIA DE CARAVELI, REGION AREQUIPA”

1. ANTECEDENTES
1.1 Origen

La auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, en adelante “entidad’,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2022 del
Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Arequipa, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental - SCG con el cbdigo n.® 2-5334-2022-002, iniciado mediante oficio
n.° 0177-2022-CG/OC5334 de 24 de febrero de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva
ﬁ n.* 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento,
aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

1.2 Objetivos
Objetivo General

Determinar si los actos previos a la ejecucion fisica del Proyecto de Inversion Publica
“Mejoramiento de los Servicios de Salud del Establecimiento de Salud Chala, distrito de Chala,
provincia de Caraveli - region Arequipa” se realizaron de acuerdo con la normativa aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

Objetivos Especificos

o Determinar si la Licitacion Pblica n.° 009-2015-GRA, para la contratacion de la elaboracion
del expediente técnico, sjecucion de la obra y equipamiento del PIP ‘Mejoramiento de los
Servicios de Salud del Establecimiento de Salud Chala, distrito de Chala, provincia de
Caraveli - region Arequipa’, se desarrollé conforme a la normativa aplicable, disposiciones
internas y estipulaciones contractuales.

* Determinar si el Concurso Pdblico n.° 005-2015-GRA, para la supervision de la obra:
“‘Mejoramiento de los Servicios de Salud del Establecimiento de Salud Chala, distrito de
Chala, provincia de Caraveli - regién Arequipa’, se desarroll conforme a la normativa
aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

* Determinar si los entregables del expediente técnico del PIP “Mejoramiento de los Servicios
de Salud del Establecimiento de Salud Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli - regién
Arequipa’, cumplen con los parametros establecidos en el perfil viable y la normativa
aplicable.

— —— ——
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1.3 Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia de control corresponde a los actos previos a la ejecucion fisica del proyecto de
inversion piblica: “Mejoramiento de los Servicios de Salud del Establecimiento de Salud Chala,
distrito de Chala, provincia de Caraveli - region Arequipa”:

3.1 La Licitacion Pdblica n.° 009-2015-GRA, para la contratacién de la elaboracion del
expediente técnico, ejecucion de la obra y equipamiento del PIP ‘Mejoramiento de los
Servicios de Salud del Establecimiento de Salud Chala, distrito de Chala, provincia de
Caraveli - region Arequipa”.

3.2 El Concurso Piblico n.° 005-2015-GRA, para la supervision de la obra: “Mejoramiento de
& los Servicios de Salud del Establecimiento de Salud Chala, distrito de Chala, provincia de
Caraveli - region Arequipa’.

32 Los entregables del expediente técnico del PIP “Mejoramiento de los Servicios de Salud del
Establecimiento de Salud Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli - region Arequipa’.

=

Materia Comprometida

El contratista present a la entidad un anteproyecto arquitectonico inobservando los parametros
contenidos en el estudio de pre inversion “Mejoramiento de los servicios de salud del
establecimiento de salud Chala, distrito de Chala, provincia de Caravell, regién Arequipa’, hecho
que no fuera advertido por el inspector de obra, quien emitio su conformidad, sin tener en cuenta
que la infraestructura propuesta presentaba diferencia en area y distribucion de ambientes,
respecto al estudio de pre inversion, asimismo también presentaba diferencia en el componente
de equipamiento considerado en el perfil y omitiendo en el expediente técnico equipamiento

(\.\ fundamental para su operatividad, generando un perjuicio econdmico a la entidad de
. ) S/ 3 855 956,68.
j
Asimismo, dada la naturaleza del uso de los recursos publicos del Estado destinados a promover la
inversion publica en proyectos de inversion, cuya finalidad es mejorar los servicios de salud para la
poblacion, contenida en el objetivo estratégico n.° 4 del Plan de Desarrollo Regional Concertado

2013 - 2021, aprobado con Ordenanza Regional n.® 349-AREQUIPA de 20 de setiembre de 2016,
concordante con las acciones estratégicas del objetivo n.° 4 *“Mejorar y ampliar la capacidad
resolutiva de los establecimientos de salud con infraestructura y equipamiento necesario en todo el
departamento”; por lo que, la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios de salud del
establecimiento de salud Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli, region Arequipa’,
coresponde a un proceso misional del Gobiemo Regional de Arequipa’, cuya misién es “Conducir y
promover el desarrollo sostenible de la poblacion en la Region Arequipa, de manera inclusiva,
integral, competitiva, bajo un enfoque modemo, descentralizado, eficiente ¥ concertado en la gestion
publica™,

! Plan Estratégico Institucional del Gobiemo Regional de Arequipa.
2 Resolucién de Contraloria n.* 010-2022-CG de 17 de enero de 2022.

———
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Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 12 de junio de 2015 al 31 de diciembre de
2018, las unidades examinadas son: la Gerencia Regional de Infraestructura, Gerencia Regional
de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Subgerencia de Formulacion de Proyectos de
Inversion y en la oficina de Programacion de Inversiones del Gobiemo Regional de Arequipa, sito
en Urb. César Vallejo, Av. Union n.° 200, distrito de Paucarpata, provincia y regién Arequipa.

1.4 De la entidad o dependencia

El Gobierno Regional de Arequipa pertenece al nivel de gobierno regional; cuya finalidad es

fomentar el desarrolio regional integral sostenible, promoviendo la inversion publica y privada, el

ﬂ empleo y garantizar el ejercicio pleno de los derechos y la igualdad de oportunidades de sus
habitantes de acuerdo a los planes y programas nacionales, regionales y locales de desarrollo.

/ Sus funciones estan establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado

, mediante Ordenanza Regional n.° 010-2007-AREQUIPA de 27 de abril de 2007 y modificado con

”—}\ Ordenanzas Regionales n.s 021, 033, 044, 057, 084, 089, 110, 114, 124, 200, 243, 248 290,

307, 319 y 344-AREQUIPA.

a) Funcién Normativa y Reguladora: Elaborando y aprobando normas de alcance regional,
regulando los servicios de su competencia.

b) Funcién de Planeamiento: Disefiando politicas, prioridades, estrategias, programas y
proyectos que promuevan el desarrollo regional de manera concertada y participativa,
conforme a la Ley Organica de Gobiernos Regionales.

c) Funcién Administrativa y Ejecutora: Organizando, dirigiendo, ejecutando los recursos
financieros, bienes, activos y capacidades humanas necesarios para la gestidn regional con
arreglo a los sistemas administrativos nacionales.

d) Funcién de Promocion de las Inversiones: Incentivando y apoyando las actividades del
sector privado regional, nacional y extranjero, orientada a impulsar el desarrollo de los
recursos regionales, creando los instrumentos necesarios para tal fin.

e) Funcion de Supervision, Evaluacién y Control: Fiscalizando la gestion administrativa
regional, el cumplimiento de las normas, los planes regionales y la calidad de los servicios,
fomentando la participacion de la sociedad civil.

A continuacién, se muestra la estructura organica grafica del Gobierno Regional de Arequipa:

—
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1.5 Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion
de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de
Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados con Resolucién de
Contralorfa n.® 001-2022-CG, asi como al marco normativo que regula la notificacién electronica
emita por la Contraloria, se cumplid con el procedimiento de notificacion de las desviaciones de
cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin de que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Es de mencionar, que no fue posible la notificacion electronica a los funcionarios César Augusto
Ramos Zamora y Eddy Hugo Naca Bailon, al haber sido imposible su ubicacion domiciliaria, por
lo que se ha optado por la comunicacion personal a través de medios fisicos, habiendo cumplido
con la notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidos en estos
mediante publicacion de edicto en los diarios El Peruano y El Pueblo el 20 de junio de 2022,
cuya fundamentacion y conformidad respectiva se adjuntan en el Apéndice n.° 90.

Cabe sefalar, que los funcionarios Edy Hugo Naca Bailén y César Augusto Ramos Zamora, no
se apersonaron a recabar las desviaciones de cumplimiento, no obstante haber sido notificados,
segun el procedimiento establecido en la Directiva n.° 001-2022-CG/MORM *“Auditoria de
Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobada con Resolucién de Contraloria
n.° 001-2022-CG.

1.6 Aspectos relevantes
Como resultado de la auditoria de cumplimiento, no se han evidenciado aspectos relevantes.
2. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza de la materia de control, la comision auditora no ha realizado la
evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del control interno a la misma.

3. OBSERVACION

APROBACION DE EXPEDIENTE TECNICO ELABORADO SIN LA SUPERVISION
CORRESPONDIENTE, INOBSERVANDO EL PERFIL VIABLE, LA NORMATIVA DEL SNIP, LA
NORMATIVA TECNICA DE SALUD Y LAS BASES DEL PROCESO DE SELECCION: GENERARON
LA MODIFICACION DE LA META DEL PROYECTO, LA AFECTACION AL FUNCIONAMIENTO DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y UN PERJUICIO A LA ENTIDAD DE S/ 3 111 472,68.

De la revision de la informacion obtenida por parte del Gobierno Regional de Arequipa, relacionada
con el PIP “Mejoramiento del Establecimiento de Salud Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli,
departamento de Arequipa’, se evidencio que la entidad otorgd conformidad a los entregables del
Expediente Técnico presentados por el contratista, pese a que estos no cumplian los parametros
establecidos en el perfil viable, la normativa de! SNIP, la normativa técnica de salud y las bases del
proceso de seleccion que se desarrollo para su contratacion, inobservando el sistema de contratacion
a suma alzada; incumplimiento que, en lugar de ser observado, fue justificado durante la evaluacion
del expediente técnico por servidora de la entidad, quien fue designada en dicho cargo en lugar de la
supervision independiente, designacion que se efectud como consecuencia de la solicitud de

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa. )
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cancelacion del proceso de seleccion del supervisor, basada en una causal que carecia de
fundamento y que no correspondia de acuerdo a norma.

Los hechos expuestos contravinieron el articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado, vigente
al momento de los hechos, relacionado a la cancelacion del proceso de seleccion: el articulo 1315°
del Cédigo Civil, relacionado con el caso fortuito o fuerza mayor; asi como, los articulos 10°, 31° y 40°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, vigente al momento de los hechos referidos
al expediente de contratacion, el comité especial como 6rgano encargado del desarrollo del proceso
de seleccion y el sistema de contratacion de suma alzada; el articulo 11° del Reglamento del Sistema
Nacional de Inversion Publica referido a la declaratoria de viabilidad de proyectos de inversion; los
articulos 10°, 24° y 27° de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica relacionado
a las funciones de las Unidades Ejecutoras, la elaboracion del expediente técnico detallado y
modificaciones al PIP durante la fase de inversion: la Norma Técnica de Salud NTS
n.* 110-MINSA/DGIEM-V.01 “Infraestructura y Equipamiento de los Establecimientos de Salud del
Segundo Nivel de Atencion; el Anexo CME 12 - Contenidos minimos especificos de estudios de
preinversion a nivel de Perfil de Proyectos de Inversion Publica en Establecimientos de Salud
Estratégicos del Ministerio de Salud; y las Bases Integradas de la Licitacion Publica
g n.° 009-2015-GRA.

Lo antes descrito generd la modificacion de la meta y el incremento del presupuesto del proyecto en
S/ 3 111 472,68, en perjuicio de la entidad, considerando el porcentaje de avance de la obra, de
acuerdo al siguiente detalle:

. CUADRON°1
Nin CALCULO DEL PERJUICIO
Monto Poreentaje ejecutado Perjuicio
Descripcion (A) {B) A*B

) % Sl .

Mayor costo infraestructura 1579 052,30 92,44% | 145963167

Mayores metrados 181333753 | Calculado en cada equipo | 1651 841,01

Total perjuicio gjecutado 3111 472,68
Fuente: Anexo n.° 3-IT2 del informe técnico n.° 002-2022-OCI-GRA-5334-002 de 25 de mayo de 20223 (Apéndice n.° 3).

Elaboracion: Comisién auditora.
Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

(\ 1. ANTECEDENTES

/, a) Estudio de pre inversion

Mediante Resolucion Ministerial n.° 632-2012/MINSA de 20 de julio de 2012 (Apéndice n.° 4), se
aprobo el Listado Nacional de Establecimientos de Salud Estratégicos, con el fin de posteriormente
elaborar el Plan Nacional de Fortalecimiento de Establecimientos de Salud Estratégicos en el
marco de las redes de servicios de Salud, habiéndose consignado en dicha lista al centro de salud
Chala, con categoria no quirargico (1-4) /II-E.

De acuerdo con la normativa del Sistema Nacional de Inversion Piblica, en adelante “SNIP™ |a
entidad a través de su unidad formuladora es la encargada de elaborar Ios proyectos de inversion;

3 Emitido por la especialista de la comision auditora.
4 Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobada mediante Resolucién Directoral n.° 003-2011-EF/68.01.

L
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no obstante, mediante Decreto Legislativo n.° 1157 (Apéndice n.° 5), publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 6 de diciembre de 2013, se otorgd al MINSA la facultad de formular y ejecutar
proyectos de inversion en salud a nivel nacional a solicitud de los pliegos interesados, tal como se
muestra a continuacion:

*PRIMERA. - Formulacion y ejecucion de proyectos de inversion en salud. - Otdrguese a la
unidad ejecutora 0123 Pliego 011 Ministerio de salud, la facultad de formular ¥ ejecutar
proyectos de inversion en salud para todos los niveles de complejidad del ministerio de salud,
y a nivel nacional a solicifud de los pliegos interesados de acuerdo al marco normativo
vigente”

Al respecto, en lo referente al Establecimiento de Salud de Chala- region Arequipa, se advierte el
informe n.® 19-2015-PARSALUD II-UGPI/AF/MAM de 5 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 6),
suscrito por la responsable de verificacion técnica de PARSALUD Il y dirigido al responsable del
Area de Formulacién de PARSALUD II: mediante el cual se otorgd conformidad al Programa
Medico ArquitectonicoS (Apéndice n.° 6), propuesta de distribucién y memoria descriptiva

/ arquitectonica del establecimiento de salud de Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli,

region Arequipa; al cual adjuntd el desagregado del PMA® (Apéndice n.° 6), suscrito por
representantes de la Gerencia Regional de Salud, PARSALUD I, del Ministerio de Salud (MINSA)
y de la Jefatura de la Microred Chala.

Es asi que mediante informe n.° 002-2015-PARSALUD II-UGPIAVT? de 3 de junio de 2015
(Apéndice n.° 6), suscrito por el responsable de verificacion técnica de PARSALUD |I y dirigido a
la coordinadora de la Unidad de Gestion de Estudios de Preinversion: se concluyo lo siguiente;

‘3.1 Las Memorias Descriptivas de las especialidades: Arquitectura, Estructuras,
Instalaciones Eléctricas, Mecanicas, Comunicaciones, Equipamiento y sanitarias fueron
desarrolladas de acuerdo al Programa Arquitectonico y planos de distribucion
arquitectonica aprobada por el Area de verificacion de la Unidad de gestion de Pre-
Inversion —UGPI-PARSALUD |I.

3.2 Las memorias descriptivas de especialidades cumplen los contenidos de la Directiva
N°® 004-2013-DGIEM/MINSA “Parametros para evaluacion de un Proyecto de Pre
Inversion de infraestructura y Equipamiento para los Establecimientos de Salud
(aprobada por la Resolucién Directoral N° 043-201 3-DGIEM).”

Al respecto, se registrd en el Banco de Proyectos del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), el
estudio de pre inversion del proyecto: “Mejoramiento del Establecimiento de Salud Chala, distrito
de Chala, provincia de Caraveli - region Arequipa’, en adelante PIP8 signado con cédigo SNIP
n. 323143 (actuaimente Cédigo Unico de Inversion CUI n.° 2279438 ) consignando el nivel de
perfil, a cargo de la Unidad Formuladora de la Gerencia Regional de Salud del Gobierno Regional
de Arequipa, el 5 de junio de 2015°.

§  Programa Médico Arquitectonico (PMA).

€  Programa Arquitecténico hospital de Chala II-E no quirargico.

T Documento con visto bueno del Area de Evaluacion de Estudios de Preinversion PARSALUD y José Heman Andrade Herrera, coordinador
de Inversion y Cooperacion Interacional Unidad Formuladora. - Oficina Ejecutiva de Planeamiento y Desarrollo de la Gerencia Regional de
Salud del Gobiemno Regional de Arequipa.

8  Proyecto de Inversion Publica.

¢ Formato SNIP-03: Ficha de registro ~ Banco de proyectos de 5 de junio de 2015 {Apéndice n.° 7).
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Asimismo, se consigné que el autor del proyecto de inversion fue PARSALUD 1'%, teniendo como
objetivo el "Adecuado acceso a servicios de salud del ambito de influencia del centro de salud de
Chala™",

Al respecto, mediante oficio n.° 1978-2015-GRA/GRS/GR-OEPD-ICI de 5 de junio de 2015
(Apéndice n.° 6), suscrito por el gerente Regional de Salud, por el cual requirié a la titular del
Gobierno Regional de Arequipa, la evaluacién del PIP bajo los criterios del Anexo CME 1212
(Apéndice n.° 8) para establecimientos estratégicos del sector salud, dicho documento fue
derivado a la Oficina de Programacion de Inversiones (OPI).

Ademas, de la revision al informe técnico n.° 066-2015-GRA/OPI de 11 de junio de 2015
(Apéndice n.° 9), suscrito por la jefa de la Oficina de Programacién de Inversiones (OPI) de la
entidad, se advierte que en los antecedentes se consigné la siguiente informacion:

o ‘(.)

* Mediante oficio n.° 1978-2015-GRA/GRS/GR/OEPD-ICI, la Unidad Formuladora de Ia
Gerencia Regional de Salud, remite a la OPI del Gobierno Regional de Arequipa el
estudio de pre inversion a nivel de Perfil {...), para su evaluacién’.

En referencia al precitado informe técnico n.° 066-2015-GRA/OPI de 11 de junio de 2015
(Apéndice n.° 9), por el cual se recomendd la aprobacion y declaratoria de viabilidad; en el que se
consigné lo siguiente:

“V. ANALISIS
5.4 Evaluacion de la sostenibilidad del PIP

. El estudio presenta la Opinién favorable y aceptacion de la propuesta, por parte

de la Gerencia Regional de Salud de Arequipa.

. (..}

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1 Conclusiones
IN. E/ Estudio a nivel de PERFIL cumple en general con los aspectos Basicos y
Metodologicos de los Contenidos Minimos Especificos (CME12), segun las
Normas del Sistema Nacional de Inversién Publica, para dicho nivel de Estudio
(...) se recomienda la APROBACION y declaratoria de VIABILIDAD (..)
6.2 Recomendaciones

()

- En la etapa de inversion, se debera tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24.1
de la Directiva general del SNIP en el que indica que: ...Ia elaboracién de los
estudios definitivos debe cefiirse a los parametros bajo los cuales fue
oforgada la declaracion de viabilidad y el cronograma de ejecucion que se
establecio en el estudio de pre inversion con el que se declaré la viabilidad

(..]

10
1"

Programa de apoyo a la reforma del sector salud, fa unidad ejecutora 123 ejecutd la segunda fase del programa denominado PARSALUD .
Formato SNIP-03: Ficha de registro ~ Banco de proyectos de 5 de junio de 2015, numeral 3.3 Objetivo del proyecto de inversién publica
(Apéndice n.° 7)

Anexo CME 12 - Contenidos minimos especificos de estudios de pre inversion a nivel de Perfil de Proyectos de Inversion Publica en
Establecimientos de Salud Estratégicos del Ministerio de Salud {Apéndice n.° 8), de la Resolucién Directoral n.° 008-2012-EF/63.01
publicada en el diario Oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
Periodo: del 12 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2018
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Es asi que el PIP fue declarado viable con una inversion ascendente a S/ 46 094 512,00
desagregada de la siguiente manera;

CUADRO N° 2
DESAGREGADO DEL MONTO VIABLE
Componentes i Total por
componente
Infragstructura del Hospital/1 31949 878,00
Adquisicién de Equipamiento y mobiliario 9726 102,00
Plan de Contingencias 1373 500,00
Plan de Mantenimiento de Infraestructura 91 350,00
Plan de Mantenimiento de Equipamiento 37 960,00
Implementacion del Plan de Capacitacion del Personal 79082,00
Plan de Capacitacion 14 800,00
Elaboracion de Exp. Téc. Plan de Contingencia 106 462,00
Elaboracion de Expediente Técnico 787 393,00
Supervisién de Expediente Técnico 232 732,00
Supervision de Exp. Téc. Plan de Contingencia 48 610,00
Supervision y Liquidacion de Obra 1646 643,00
Total 8/ 46 094 512,00

Fuente: Formato SNIP-03.- Ficha de Registro - Banco de Proyectos — MEF 2 {Apéndice n.° 7).
Elaboracidn: Comision Auditora.

Del cuadro precedente se advierte que el monto viable incluia la infraestructura tanto del hospital
como del plan de contingencia, la formulacion de los respectivos expedientes técnicos y la
supervision de todo el proceso; asi como también los planes de capacitacion y mantenimiento.

b) Convenio interinstitucional.

convenio n.® 087-A-2015/MINSA “Convenio para el financiamiento en el afio fiscal 2015 del
proyecto de inversion pablica entre el Ministerio de Salud y el Gobierno Regional de Arequipa” de
15 de junio de 2015 (Apéndice n.° 10), en mérito a que la entidad habia solicitado al MINSA
financiamiento para la ejecucion del PIP.

;ﬁ La titular de la entidad y el titular del Ministerio de Salud, en adelante MINSA, suscribieron el

Al respecto, las obligaciones del MINSA contenidas en la clausula octava del precitado convenio,
estaban referidas a la gestion de la transferencia del monto indicado, asi como el sequimiento v
monitoreo de los fondos transferidos con el fin de garantizar el uso adecuado de los recursos. Por
su parte la entidad se comprometi6 a utilizar de manera transparente y eficiente los recursos
transferidos, garantizar la ejecucion del proyecto, asimismo, informar trimestralmente al MINSA
respecto del avance fisico y financiero de la efecucion y supervision del proyecto. (El subrayado es
nuestro).

¢) Proceso de seleccion para la elaboracion de expediente técnico y ejecucion de obra,

La entidad convocd el 4 de setiembre de 2015, la Licitacion Publica n.° 009-2015-GRA (Apéndice
n.° 11), en adelante L.P. n.> 009-2015-GRA, para la “Elaboracién del expediente técnico,
gjecucion de la obra y equipamiento del PIP Mejoramiento de los Sewicios de Salud del
Establecimiento de Salud Chala, Distrito de Chala, Provincia Caraveli, Regién Arequipa’, bajo la
modalidad de suma alzada y el sistema llave en mano, con un monto referencial de

1 Ministerio de Economia y Finanzas

— —

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
Periodo: del 12 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2018
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S/ 42 463 370,59, monto que coincidia con el monto establecido en el perfil viable para los
componentes descritos en la convocatoria (elaboracion de expediente técnico, ejecucion de obra y
equipamiento).

Al respecto se advierte que se omitié incluir en el objeto contractual la elaboracién del expediente
técnico y ejecucion del plan de contingencia, a pesar que era imprescindible su implementacién
previa; debido a que la infraestructura existente seria demolida, por lo tanto era necesario que los
servicios que se venian brindando sean traslados a una infraestructura temporal, a fin de
garantizar la continuidad de atencion a la poblacion de Chala: cabe indicar que el estudio de pre
inversion como se muestra en el cronograma, habia previsto la ejecucion de este componente al
inicio de la etapa de inversién, para lo cual inclusive se contaba con los permisos para su
implementacion en el &rea destinada por la Municipalidad Distrital de Chala (Terminal terrestre de
Chala), otorgada en calidad de cesion de uso' (Apéndice n.° 12).

Asi, el proceso de seleccion continué su desarrollo y se declar6 ganador de la buena pro's al
Consorcio Chala [1'6, por el monto de S/ 42 463 370,59 conforme al siguiente desagregado:

CUADRON° 3
DESAGREGADO DEL VALOR REFERENCIAL
Componentes Const;ato
1. Expediente técnico 787 392,76
2. QObras civiles 31949 876,67
3. Equipamiento 9726 101,16
Total valor referencial 42 463 370,59

Fuente: Bases integradas de la L.P. n.> 009-2015-GRA, pagina n.® 20 (Apéndice n.° 11).
Elaboracién: Comision auditora

Cabe mencionar que las ejecuciones de los tres componentes de acuerdo a la propuesta del
Contratista consignaron el mismo monto del valor referencial, esto quiere decir que la propuesta
fue al 100%; es asi que el 30 de diciembre de 2015 se suscribi el contrato n.° 21 6-2015-GRA/PR
(Apéndice n.° 11), con un monto contractual de S/ 42 463 370,59 y un plazo de ejecucion de 480
dias calendario, de los cuales 90 correspondian a la elaboracion del expediente técnico y 390 para
la ejecucion fisica y equipamiento, plazo que se inicio el 12 de enero de 2016.

d) Ejecucién contractual de la formulacién del expediente técnico de la obra.

Conforme al contrato n.® 216-2015-GRA/PR de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 11), el
contratista formul6 el expediente técnico, para lo cual se le otorgd un plazo de 90 dias calendario
(dc), el cual se inici6 el 12 de enero de 2016 luego de Ia entrega del terreno?’.

Al respecto el ejecutor realizo las siguientes entregas:

Cesion de uso otorgada mediante acuerdo de concejo municipal n.° 068-2015-MDCH, segin consta del informe n.° 045-2016-SGI de 17 de
agosto de 2016 (Apéndice n.® 12), adjunto al oficio n.° 386-2016-MDCH/A. de 17 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 12), contenidos en el
oficio n.® 485-2016-GRA/GRSLP de 4 de octubre de 2016 {Apéndice n.° 12).

Mediante acta de otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Publica n.® 009-2015-GRA — | convocatoria de 11 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 11).

Conformado por las siguientes empresas: DEXTRE + MORIMOTO ARQUITECTOS SA.C. con RUC 20523617614, NEPTUNO
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con RUC 20475262647, y ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A.- SUGURSAL DEL PERU con
RUC 20536715518.

Acta de entrega del temeno de 12 de enero de 2016 (Apéndice n.° 13), suscrita por el gerente Regional de Infraestructura, inspector a de
obra y representantes legales del Consorcio Chala Il.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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CUADRO N° 4
PRESENTACION DE ENTREGABLES DEL EXPEDIENTE TECNICO APROBADO
Fecha de entrega del Fecha de respuesta de fa Plazo Plazo
contratista Entregable entidad parcial total
. 22 de febrero de 2016
13 de enero de 2016 Presenta primer entregable (Observaciones) 41dc
Presenta  levantamiento  de | 2 de marzo de 2016
24 de febrero de 2016 observaciones (Observaciones) 8dc 59de
Presenta  levantamiento de |8 de abril de 2016
30 de marzo de 2016 observaciones {Aprueba) 10de
10 de mayo de 2016
9 de mayo de 2016 Presenta sequndo entregable (Observariones) 2dc
16 de mayo de 2016 7dc
Presenta  levantamiento  de | (Aprueba)
12 de mayo de 2016 3 5dc
4 observaciones 26 de mayo de 2016
(notifican a contratista)
19 de mayo de 2016
19 de mayo de 2016 Presenta tercer entregable (observaciones) 1de ”
Presenta  levantamiento  de | 20 de mayo de 2016
20 de mayo de 2016 observaciones (Aprueba) [y
TOTAL | | 68dc

Fuente: Acta de entrega de terreno de 12 de enero de 2016 {Apéndice n.° 13); carta n.” 280-2016-GRA/GRSLP de 9 de mayo de 2016
(Apéndice n.® 39); carta n.° 005-CONSORCIO CHALA de 29 de abril de 2016 {Apéndice n.° 41); oficio n.” 233-2016-GRA-GRSLP de
25 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 62); carta n.° 008-CONSORCIO CHALA de 18 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 63); e informe
n.* 063-2016-GRA/GRSLPAJAZM de 20 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 74).

Elaboracién: Comision auditora

() No pasa desapercibido que el 26 de mayo notificaron al contratista la aprobacién del segundo entregable pero el 20 ya habia
aprobado el tercer entregable).

Del cuadro precedente, se advierte que el contratista insumié 59 dias en la formulacion y
levantamiento de observaciones del primer entregable.

Asimismo, insumié 7 dias calendario en la formulacion y levantamiento de observaciones del
segundo entregable.

Y, en el caso del tercer entregable, insumié 7 dias calendario en la formulacion y levantamiento de
observaciones, siendo aprobado el 20 de mayo de 2016, 4 dias después de aprobado el
segundo entregable; con lo cual el tiempo insumido para la formulacién del expediente técnico
fue de 68 dias calendario, 22 dias menos a lo establecido en los términos contractuales.

Es de precisar que las conformidades en cada uno de los entregables fueron emitidas por Jeanet
Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra y dirigidos a Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional
de Supervisién y Liquidacion de Obras.

Es asi que mediante Resolucion de la Gerencia Regional de Infraestructura
n.° 143-2016-GRA/GRI de 25 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 14), Cesar Augusto Ramos
Zamora, gerente Regional de Infraestructura, aprob6 el expediente técnico de la obra por
S/ 47 341 502,09, aceptando S/ 1 579 052,30 soles de incremento en el componente de
infraestructura, como se desarrollara mas adelante.

Auditoria de Cumplimiento af Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
Periodo: del 12 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2018
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2. OBSERVACION

a) Proceso de seleccion para la contratacion de la supervision.

Conforme a lo establecido en el estudio de pre inversion se considerd la participacion de una
supervision durante la elaboracion del expediente técnico y la ejecucion de la obra; motivo por el
cual la entidad convocé al proceso de seleccion Concurso Plblico n.° 005-2015-GRA (Apéndice
n.° 15), para el “Servicio de consultoria para la supervision de la elaboracion del expediente
técnico y supervision de la obra: Mejoramiento de los servicios de salud del establecimiento de
salud Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli, region Arequipa’.

No obstante, de Ia revision del expediente de contratacion se ha advertido que este proceso de
seleccion no llegd a culminarse y que el Gltimo documento registrado es el memorandum
n.® 390-2015-GRA/GRSLP' de 12 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 15), mediante el cual Edy
Hugo Naca Bailén, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, solicité a la
Oficina de Logistica y Patrimonio la cancelacién del proceso de seleccion argumentando:
“a la fecha no se cuenta con asignacion presupuestal debiendo indicar que posteriormente
se iniciara un nuevo proceso de seleccién (...)".

Sobre el particular, se advierte que esta solicitud carecid de fundamento, dado que, en primero
lugar, Edy Hugo Naca Bailén, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos no
tenia competencias para efectuar tal solicitud, toda vez que el desarrollo y conduccion del proceso
de seleccién es una atribucion exclusiva del comité de especial; ademas, en esta solicitud se
argumento la falta de disponibilidad presupuestal pese a que de acuerdo con el informe
n.* 402-2015-GRA/ORPPOT de 25 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 15), se advierte que la
contratacion si tenia disponibilidad presupuestal, ademas sustenta esta supuesta falta de
disponibilidad presupuestal en un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, no obstante de
acuerdo con el articulo 1315° del Cédigo Civil “el caso fortuito o fuerza mayor consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso’, situacion que no es subsumible a un
supuesto de falta de disponibilidad presupuestal como argumentd el mencionado servidor publico.

En ese sentido, se advierte que dicha solicitud habria tenido la finalidad de servir como sustento
para cancelar la contratacion de la empresa supervisora del proyecto y asi tener la posibilidad de
designar un inspector interno directamente sin previo procedimiento de contratacion.

Es asi precisamente, es que previo a ello, Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional de Supervision
y Liquidacion de Proyectos emiti6 el memorando n.° 055-2016-GRA/GRSLP de 12 de enero de
20162 (Apéndice n.° 90), por el cual, designé directamente a Jeanet Aymee Zegarra Mamani?!
como inspectora para la elaboracion del expediente técnico, designacion irregular, toda vez que la
mencionada inspectora, a esa fecha no tenia vinculo laboral ni contractual con el Gobierno
Regional de Arequipa, es decir era un tercero ajeno a la entidad que, no obstante, recibié la
designacion de parte de Edy Hugo Naca Bailon para ejercer funcion publica sin vinculo contractual
previo.

% Error en la digitacion del afio dice 2015 y debe ser 2016.

1 Dela revision del Seace se advierte que no se convocd nuevo proceso de seleccion, ademas se ha verificado que la labor de supervision de
la elaboracién del expediente técnico estuvo a cargo de una inspectora intema.

X Aestafecha, ya se habia suscito el contrato n.° 216-2015-GRA/PR de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.* 11) y realizado la entrega de
terreno (12 de enero de 2016), por lo que la ejecucion contractual ya estaba en curso.

2 Ingeniera Civil.

EI
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Luego de ello, se advierte la formalizacion de esta designacion mediante Resolucién Gerencial
Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos n.° 027-2016-GRA/GRSLP de 18 de febrero
de 2016 (Apéndice n.° 90), que el propio Edy Hugo Naca Bailén emitié; todo ello a pesar de que
de acuerdo a la ley se debia subsanar y continuar con el proceso de seleccion Concurso Publico
n.* 005-2015-GRA (Apéndice n.° 15), para la contratacion del supervisor, conforme lo dispuso el
pronunciamiento n.® 244-2016/DSU de 10 de febrero de 20152 (Apéndice n.° 15), del OSCE.

b) Presentacién y aprobacion de entregables de expediente téchico en inobservancia de la
normativa y el sistema de contratacion aplicable,

El 4 de setiembre de 2015, la entidad convoco la Licitacion Piblica N° 009-2015-GRA (Apéndice
n.° 11), la que tuvo por objeto la contratacion de la ejecucion bajo el sistema de contratacién a
suma alzada y de la modalidad de ejecucion contractual llave en mano?, para la “Elaboracion del
Expediente Técnico, Ejecucion de Obra y Equipamiento del PIP Mejoramiento de los Servicios de
Salud del Establecimiento de Salud de Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli regién
Arequipa’, estableciendo como valor referencial S/ 42 463 370,59.

Como resultado del proceso, con acta de otorgamiento de la buena pro de la L.P.
n.° 009-2015-GRA-I convocatoria de 11 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 11), se otorgd la
buena pro al Consorcio Chala Il, en adelante “el Contratista”, con la oferta econémica ascendente
a S/ 42463 370,59, luego de lo cual, se suscribid el contrato n.° 216-2015-GRA/PR de 30 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 11), entre la entidad y el representante fegal del Contratista,
para la elaboracion del expediente técnico, ejecucion de obra y equipamiento.

Al respecto, de la comparacion entre los costos establecidos para los componentes del PIP viable
y la oferta ganadora, se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRON® 5
CUADRO COMPARATIVO ENTRE VALOR REFERENCIAL Y MONTO CONTRACTUAL
Formato SNIP 03 Contrato Diferencia
Componentes (A} (B) (B-A)
Sl sl Sl

Formulacion del expediente técnico 787 393,00 787 392,76 0,24
Ejecucion de obra 31949 876,67 31949 876,67 0,00
Equipamiento y puesta en funcionamiento 9726 102,00 9726 101,16 -0,84
Total 42 463 371,67 42 463 370,59 -1,08
Porcentaje respecto al valor referencial 100% 100% 0%

Fuente: Formato SNIP-03 (Apéndice n.° 7) y contrato n. 216-2015-GRA/PR de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 11).

Elaboracion: Comision auditora

Del cuadro precedente se evidencia que la ejecucion de los tres componentes de acuerdo a la

propuesta del Consorcio Chala Il se mantuvieron, coincidiendo el valor referencial.

2 6 dias después de la comunicacion de cancelacion del proceso de seleccion, con memorandum n.° 390-2015-GRA/GRSLP de 12 de febrero

de 2016 (Apéndice n.° 15)
% Eror en la digitacion del afio dice 2015 y debe ser 2016.

% Pagina n.* 23 de las Bases integradas de la L.P. n.® 009-2015-GRA.

% Cabe mencionar lo establecido en las Bases integradas, pagina 35, numeral 4. “Obligaciones del consulftor. Teniendo como base del

estudio de preinversion a nivel de perfil, o CONSULTOR elaboraré el expediente técnico de obra (..).
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b.1) Primer Entregable. -

Mediante acta de entrega del terreno de 12 de enero de 2016 (Apéndice n.° 13), la entidad realiz6
la entrega del terreno al contratista, a su vez Edy Hugo Naca Bailon, gerente regional de
Supervisién y Liquidacion de Proyectos con memorando n.° 055-2016-GRA/GRSLP de 12 de
enero de 2016 (Apéndice n.° 90), designo a Jeanet Aymee Zegarra Mamani como inspectora de
la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de
salud del establecimiento de salud de Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli, region
Arequipa" quien asumi6 la labor de supervision de los tres entregables del expediente técnico;
designacion que fue regularizada con Resolucion Gerencial Regional de Supervision y Liquidacidn
de Proyectos n.® 027-2016-GRA/GRSLP de 18 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 90).

Por otra pare, el Contratista presentd el primer entregable® mediante carta
n.® 005-2016-CONSORCIO CHALA de 22 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 16), recepcionado en
la Gerencia Regional de Infraestructura y posteriormente derivado a la Gerencia de Supervisién y
Liquidacion de Proyectos mediante proveido de la misma fecha.

Al respecto Jeanet Aymé Zegarra Mamani, inspectora de obra, mediante informe
n.° 018-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 29 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 17), comunic6 a
Edy Hugo Naca Bailén, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos,
que el primer entregable fue observado por la Direccion General de Salud?, cuyas atingencias
fueron entregadas directamente al Contratista, en esa fecha, mediante informe
n.° 001-2016-GRA/JAZMZ,

Luego de ello, mediante carta n.° 002-CONSORCIO CHALA Il de 2 de marzo de 20162
(Apéndice n.° 19), el contratista presenté por mesa de partes de la Gerencia Regional de
Infraestructura, el levantamiento de observaciones, en la cual sefialo:

s

{...) entrega del levantamiento de observaciones correspondientes a las especialidades de
arquitectura y equipamiento del proyecto de la referencia.

La documentacion entregada debera ser remitida a la DGIEM® con la finalidad de obtener
la opinion favorable de estas especialidades, segun lo acordado entre e Gobierno Regional
de Arequipa y Contratista.

Cabe precisar que una vez lograda la opinion favorable se estaran entregando las demas
especialidades y componente del 1er informe”,

En ese sentido, mediante oficio n.” 102-2016-GRA/GRI de 2 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 20),
el gerente Regional de Infraestructura, Cesar Augusto Ramos Zamora, remitié a la Direccion
General de Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento del MINSA, en adelante “DGIEM”, la
carta n.* 002-CONSORCIO CHALA Il de 2 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 19), conjuntamente
con 2 archivadores en 655 folios y un CD que contenia el Expediente Técnico en digital,

% Un original de 3 tomos, constituido por 417 folios y 01 CD.

7 Entiéndase: Gerencia Regional de Salud.

% Mediante solicitud de servicio de préstamo de documentos al Archivo de la Sede Central por la Unidades Orgéanicas de 31 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 18), adjunto al oficio n.® 079-2022-GRA/GRSLP de 1 de abril de 2022 {Apéndice n.° 18), el Gerente Regional de Supervision
y Liquidacion de Proyectos, informé que, de la bisqueda hecha en el Archivo Central de la entidad, no se encontrd el informe
n.° 001-2016-GRA/GRSLP/AJAZM.

% Adjunto 02 archivadores de palanca conteniendo 655 folios més 01 CD Expediente Técnico informacion digital.

% Direccion General de Infraestructura y Equipamiento del Ministerio de Salud -~ DGIEM.

——
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precisando que se trataba de la remision del “anteproyecto de arquitectura y equipamiento’ y
solicité su revision y emisién de opinién3'.

Al respecto, mediante informe n.® 091-2016-CPN-UE-DI-DGIEM/MINSA® de 14 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 22), la DGIEM precisé la existencia de inconsistencias e incompatibilidades,
las cuales se sefialan a continuacion:

“4...)
. ANTECEDENTES:
()
1.3 Tal como ha sido presentado la documentacion, esta no incluye las observaciones
que fueron realizadas en su oportunidad por el Gobiemo Regional, tampoco las que
y fueron presentadas, y si estas han sido o no acogidas por el Gobiemo Regional de
Arequipa”.
Il. ANALISIS:
1.4 El anélisis realizado en este informe, corresponde exclusivamente al componente
de equipamiento de este proyecto. (...) se presentaron los siguientes documentos:
I1.4.1. Programa Médico Arquitectonico.
11.4.2. Memoria descriptiva del Equipamiento
11.4.3. Consideraciones técnicas
1.4.4. Listado de claves
I1.4.5. Programa de Equipamiento por érea y servicios
11.4.6. Planos
I1.5 Luego de la revision de los documentos mencionados en el anterior punto, se
encontraron varias inconsistencias e incompatibilidades, parte de las mismas
Se mencionan a continuacion:
11.5.1. Se han representado en los planos una mayor cantidad de equipos de los
que existen en el Programa de Equipamiento (P.E), (...).
I1.5.2. La Oficina de seguros en el P.E. dice 12 m2 y en los planos 8.5 m2 {(...).
11:5.3. Los barios del personal de C. Externa n en P.E. estan con 2.5 m2 yenel
plano esta representado con 3.6 m2; ademas en el plano de estos barios, el
urinario esta ubicado en el bafio de mujeres.

()

I15.6. Los S.H. del pablico hombres, mujeres, pediatricos y discapacitados, de /a
C. Externa, difieren en el tamafio del area y a la cantidad de aparatos
sanitarios del P.E. respecto a los planos.

| I15.7. No existen en el listado de ambientes del Programa de Equipamiento el

consuftorio de Nutricion.

11.5.8. En los S.H. del personal en TBC, no se han incluido los aparatos sanitarios
en el P.E. y las éreas en los planos son diferentes.

% En paralelo a esta revision, el gerente Regional de Supenvision y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon, habria enviado el
memorandum n.* 660-2016-GRA/GRSLP de 8 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 21), al gerente Regional de Infraestructura, el mismo que
contendria el informe n.* 019-2016-GRA/GRSLP/JAZM, suscrito por la inspectora de obra, Jeanet Aymee Zegarra Mamani, mediante el cual
habria informado respecto de la revision y anélisis realizado al proyecto; no obstante, de la revision al acervo documental de la entidad no se
ha logrado encontrar este documento, es més la actual gestion ha informado mediante solicitud de servicio de préstamo de documentos al
Archivo Sede Central por las Unidades Organicas de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 18), adjunto al oficio n.* 079-2022-GRA/GRSLP
de 1 de abril de 2022 (Apéndice n.° 18), que de la busqueda hecha en el Archivo Central de la entidad, no se ha ubicado el informe
n.° 019-2016-GRA/GRSLPIJAZM.

2 Suscrito por Carlos Padilla Navarro y dirigido a Roberto Carlos Ortiz Escobedo, jefe de la Unidad de Estudios Direccién de Infraestructura
DGIEM/MINSA, en el que se consigné como referencia el oficio n.° 102-2016-GRA/GRI (Apéndice n.° 20) y en los antecedentes la carta
n.* 002-CONSORCIO CHALA Il de 2 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 19).

|
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I1.5.9. En el ambiente de toma de muestras (esputo) el area destinada no es
suficiente para albergar los equipos que se han programado.

11.5.10 En los ambientes de VIH, S.H. de pacientes hombres, mujeres y del personal,
no se han programado los aparatos sanitarios en el P.E.

116 Las observaciones citadas (..) son el resultado de revision de la primera parte de
este estudio, no corresponde a la totalidad que contiene este expediente. Debiendo
ser revisados integramente por los encargados de su formulacion, para detectar las
inconsistencias o incompatibilidades para su correccién (...)"

fll. CONCLUSIONES:
HIl.1 Luego de la revision del estudio denominado: “‘Mejoramiento de los Servicios de
Salud del Establecimiento de Salud Chala, distrito de Chala, Provincia de Caraveli,
Region Arequipa’, por los puntos indicados anteriormente en el andlisis de este
anteproyecto, se concluye que este queda calidad de: OBSERVADO.

1.2 Cabe mencionar que las observaciones mencionadas, no corresponden a la

totalidad de estas, debiendo el responsable de su elaboracién revisar y
@ subsanarlas integramente, estas observaciones son principalmente debido a Ia

falta de compatibilidad del Programa Médico Arquitecténico, con el Programa de
Equipamiento y las representaciones de los equipos en los planos. {(..).

Cabe resaltar este Gltimo punto, donde el evaluador sefiala que lo observado no corresponde al
total de observaciones, y que el responsable de la elaboracién es quien debera revisar y subsanar
integramente todas las observaciones, es decir inclusive las no mencionadas en su informe.

1.. Posteriormente, con fecha 15 de marzo de 2016, se reunieron en la oficina de la DIGIEM,
v personal de la DGIEM, de la Gerencia Regional de Salud, la inspectora de obra y el equipo técnico
del contratista, a fin de revisar el Programa Arquitecténico en funcién al Programa Médico
Funcional aprobado en el Perfil {Apéndice n.° 6), resultado del cual se suscribi6 el acta de
asistencia técnica de 15 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 23), en la cual se precisaron entre otros,
L& las siguientes observaciones:

i ( . .)

Programa arquitectonico

» Compatibilizar la denominacion de los ambientes del Programa Médico Funcional
con el Programa Arquitectonico y con el Anteproyecto.

™~

e > En el médulo de prevencion y control de TBC, falta incorporar un érea para el
almacenamiento de medicamentos y para el almacenamiento de viveres. Asimismo,
) falta el cuarto de limpieza.
/ > (.)
/4 > El porcentaje de circulacion y muros se deberé calcular por UPSS, de acuerdo a la

funcion y a la circulacion por tipo de usuario.

Propuesta arquitectonica

» En el primer nivel, replantear fos ingresos vehiculares de acuerdo al usuario, considerar
los ingresos y salidas para pacientes, visitantes, personal, peatonal y vehicular, asi
como el abastecimiento de materiales, servicios, ¥ la evaluacion de los residuos sélidos,
evitar el cruce de circulacion.

> {.)
> En el topico de emergencia de consulta extemna debe incluir ¥ bario de acuerdo a la
NTS.
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> Los servicios higiénicos de uso multiple deben ventilar a espacios abiertos como patios
0 jardines, los cuartos sépticos y cuartos temporales de residuos sélidos, deben contar
con ventilacion natural de preferencia.

> ()

De lo antes descrito se advierte que se hicieron observaciones a Ia zonificacion, distribucion e
inclusion de ambientes, lo cual fue originado por el cambio integral de la propuesta
arquitectonica del perfil (Apéndice n.° 6), teniendo como base la Norma Técnica de Salud
n.* 110-MINSA/DGIEM-V.01 “Infraestructura y Equipamiento de los Establecimientos de Salud del
Segundo Nivel de Atencién” aplicable a este tipo de establecimiento de salud.

Las observaciones arribadas en esta reunion fueron comunicadas por la Unidad de Estudios —
DGIEM al jefe de la Unidad de Estudios de la Direccion de Infraestructura DGIEM, mediante
informe n.° 074-2016-MGS-UE-DI-DGIEM/MINSA de 16 de marzo de 20153 (Apéndice n.° 24),
donde concluye que luego de revisar el “Anteproyecto de Arquitectura” se encontraron
observaciones a la propuesta del contratista.

Asi, estas observaciones sefialadas en los informes n.o 074-2016-MGS-UE-DI-DGIEM/MINSA
(Apéndice n.° 24) y n.° 091-2016-CPN-UE-DI-DGIEM/MINSA (Apéndice n.° 22), fueron elevadas
por el jefe de equipo de la Unidad de Estudios de la Direccion de Infraestructura de la DGIEM a la
directora ejecutiva de la Direccion de Infraestructura de la DIGIEM mediante informe
n.® 084-2016-UE-DI-DGIEM/MINSA de 17 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 25), concluyendo que
de la revision efectuada a los documentacion se encuentran observadas las especialidades de
Arquitectura y Equipamiento™.

Consecuentemente, este informe n.° 084-2016-UE-DI-DGIEM/MINSA (Apéndice n.° 25), con las
observaciones de la DGIEM fue remitido a César Augusto Ramos Zamora, Gerente Regional de
Infraestructura mediante oficio n.° 0404-2016-DGIEM/MINSA de 30 de marzo de 2016 (Apéndice
n.° 26); siendo que este Ultimo las remiti6 al contratista mediante oficio n.® 218-2016-GRA-GRI de
30 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 27).

Cabe sefialar que, entre la fecha de la emision del informe n.° 084-2016-UE-DI-DGIEM/MINSA de
17 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 25) y su derivacion a la Gerencia Regional de Infraestructura
mediante oficio n.® 0404-2016-DGIEM/MINSA de 30 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 26); se
reunieron nuevamente en la Oficina de la DGIEM, personal de la DGIEM, de la GERESA, Jeanet
Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra y el equipo técnico del contratista, suscribiendo el
acta de asistencia técnica de 22 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 28), en la cual se determind
nuevamente observaciones, precisando entre otros lo siguiente:

“1. Se procedi6 a dar revision y asistencia técnica a la propuesta Arquitecténica en relacion
a las observaciones efectuadas en el acta del dia 15.03, 2016, al Programa
Arquitectonico y a la Propuesta Arquitecténica.

Programa Arquitectonico
» Debe compatibilizar la nomenclatura de los ambientes, y las éreas de proyecto
definitivo con el Programa arquitecténico {...)

% Error de digitacion en el afio, dice 2015 y debe decir 2016.
% Entregable n.° 1 del expediente técnico.
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» Este programa arquitectonico debera contener todos los ambientes determinados en
el Programa Médico Funcional, aprobado en el Perfil de Inversiones.

Propuesta Arquitectonica

> El nuevo planteamiento, propone un ingreso principal (peatonal) hacia Consulta
Externa, un ingreso de emergencia (vehicular y peatonal), que sirve también para e/
abastecimiento de los servicios generales; ingreso que conduce al estacionamiento
publico y del personal asistencial, el cual servira también para la eliminacion de los
residuos sélidos.

> No se visualiza en el plano, el disefio interior de la UPS de Saneamiento ambiental.

> Integrar los servicios de Consulta Extema como: SIS, Servicio Social, Referencia y
Contra referencia, con la zona de Emergencia.

> ()

Se acordé realizar la proxima reunion el dia lunes 28.03.2016 am., a fin de dar revision
a la subsanacion de las observaciones indicadas en la presente acta (..)

De lo indicado, se advierte que la propuesta del contratista (Apéndice n.° 77), no
correspondia a la establecida en el perfil viable (Apéndice n.° 6), ademas en lo referente a la
nueva propuesta arquitectonica, se plasmaron observaciones de ubicacion, dimensionamiento,
circulacion y distribucion.

Luego de ello, conforme lo acordado en el acta de asistencia técnica de 22 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 28), se reunieron en la oficina de la DGIEM, Jeanet Aymee Zegarra Mamani,
inspectora de obra, un representante de la GERESA, representantes del Consorcio Chala Il y dos
integrantes de la Unidad de Estudios de la DGIEM, suscribiendo el acta de revisién y asistencia
técnica de 31 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 29), en la cual se determind nuevamente
observaciones al Programa Arquitectonico y a la Propuesta Arquitectonica®, precisando entre
otros lo siguiente:

‘Programa Arquitecténico

> Se reitera la compatibilizacion de la nomenclatura de los ambientes de los planos, las
dreas del Anteproyecto con el Programa Arquitectonico. Indicar en el cuadro de éreas el
porcentaje de circulacion y muros, y otras éreas que incrementen el area techada, como
casetas de vigilancia, circulaciones verticales, etc.

> Este programa arquitectonico deberé contener todos los ambientes determinados en el
Programa Médico Funcional, aprobado en el Perfi de Inversiones y estar
compatibilizado con los planos de distribucion def anteproyecto.

Propuesta arquitectonica

La propuesta arquitectonica debe cumplir con lo indicado en el Programa Arquitecténico

basado en el Programa Médico Funcional aprobado en el Perfil de Inversiones yconlo

especificado en la Norma Técnica de Salud de Infraestructura y Equipamiento de los

Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion.

> Las rampas peatonales deben cumplir con la norma técnica, en relacion a la pendiente y
longitud, y la implementacion de pasamanos. Las rampas vehiculares tendran el giro y
la pendiente de cuerdo a REN.

% Entregable n.” 1 del expediente técnico.

— ———— —— e =
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» Reubicacién de los ambientes de Gases Medicinales, no deben situarse junto a los
vehiculos de combustible, y/o mantener un retiro lateral en el limite del terreno que
colinda con propiedad de terceros.

> (.)

UPS CONSULTA EXTERNA

» Se visualiza consultorios que no tienen iluminacién ni ventilacién natural Teleconsulta,
Consultorio Familiar y Medicina Interna, Sala de Inmunizaciones, Consulforio de
Pediatria, replantear. {...).

» Compatibilizar las éreas con el PMA. {...)

UPSS EMERGENCIA

> Compatibilizar el érea techada de la estacion de camillas y sillas de ruedas con lo
indicado en el PMA

> El ambiente de Triaje no tiene ventilacion.

UPSS FARMACIA

g > No se precisa en el plano el érea de la sala de espera, SS.HH. Compatibilizar con el
PMA.

()

De lo indicado en este documento, se evidencia que luego de todas las observaciones

precitadas, la propuesta del contratista seguia sin corresponder a lo establecido en el perfil

. viable {(Apéndice n.° 6), con lo cual se estaba incumpliendo las condiciones contractuales

/ consignadas en las bases integradas de la L.P n.° 009-2015-GRA (Apéndice n.° 11), que dieron
origen a la contratacion, cuyo numeral 8.2 Consideraciones especificas®, establecia lo siguiente:

“b) Arquitectura y Sefializacion
El proyecto se basara en el programa arquitectonico que forma parte del estudio de pre
inversion a nivel de perfil y anteproyecto.
Siendo posible que, el CONSULTOR introduzca mejoras o ajustes, siempre que no
signifiquen una incidencia cuantitativa y cualitativa que supere el monto establecido
para el presente proyecto. (...)"

Asi como también, lo establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 11), numeral 4.
Obligaciones del Consultor?, en el que se consigné lo siguiente:

“Teniendo como base el esquema arquitecténico del estudio de pre inversion a nivel de
perfil, el CONSULTOR elaborara el expediente técnico de obra. {... ).
a) Deberé (...) cumplir eficientemente las obligaciones descritas en los presentes Términos
de Referencia y en su Propuesta Técnica.

()

De lo antes descrito, se puede apreciar que la elaboracién del expediente técnico estaba a
cargo del contratista, quien debia cumplir lo establecido en los términos de referencia
(Apéndice n.° 11), con la cual obtuvo el otorgamiento de la buena pro, no obstante, el
proyecto fue modificado, aun cuando el proceso de contratacién adjudicado fue a suma
alzada y llave en mano. Actuar que inobservé lo establecido en el articulo 40° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

% Licitacion Pblica n.” 009-2015-GRA, Bases integradas, capitulo I Del proceso de seleccion, pagina n.° 43 (Apéndice n.° 11).
% Licitacion Piblica n.® 009-2015-GRA, Bases integradas, capitulo IIi Requerimientos Técnicos Minimos, pégina n.° 35 (Apéndice n.° 11).
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No obstante, aun ante el incumplimiento indicado, Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de
obra, quien estuvo presente en las reuniones antes indicadas y habia tomado conocimiento de las
observaciones formuladas, no requirié al contratista la subsanacion de las observaciones a
fin que se dé cumplimiento a las condiciones contractuales, especificamente a la propuesta técnica
del perfil viable (estudio de preinversion) el mismo que formaba parte de las bases integradas de la
L.P. n.* 009-2015-GRA (Apéndice n.° 11).

Asi, en mérito a las observaciones contenidas en el informe n.° 074-2016-UE-DI-DGIEM/MINSA
de 16 de marzo de 2015% (Apéndice n.° 24), el contratista efectud el levantamiento de
observaciones mediante su carta n.° 002-CONSORCIO CHALA |l de 7 de aabril de 2016
(Apéndice n.° 30), la cual fue remitida a la DGIEM mediante oficio n.° 235-2016-GRA/GRI de 7 de
abril de 2016 (Apéndice n.° 31).

Al respecto, la  directora ejecutiva de la  DGIEM, mediante  informe
n.* 097-2016-MGS-UE-DI-DGIEM/MINSA® de 13 de abril de 2016 (Apéndice n.® 32), sefialé que:

“Se ha dado revision al Programa Arquitectonico y a la Propuesta Arquitectonica a nivel de

anteproyecto, habiendo sido subsanadas las observaciones indiadas en las actas de

revisién precedentes, (...).

En el desarrollo del expediente técnico, el proyecto podré reajustarse de acuerdo al

requerimiento de las diferentes especialidades y del equipamiento.

3. CONCLUSIONES

De lo expuesto en el antecedente y anélisis descritos, se concluye que se ha dado

revision al Programa Arquitecténico y a la Propuesta Arquitectonica, a nivel de

anteproyecto del PIP {...).

1) El Programa Arquitectonico cumple con la cartera de servicios indicados en el
Programa Médico Funcional aprobada en el Perfil de Inversiones’.

Como se advierte la DGIEM sefiald que el Programa Arquitectdnico cumple con la cartera de
servicios indicados en el Programa Médico Funcional aprobada en el Perfil (Apéndice n.° 6), no
obstante, se debe precisar que, conforme se indica en el informe técnico
n.® 002-2022-0CI-GRA-5334-002 de 25 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 3), de la especialista de
la comision auditora, el pronunciamiento de la DGIEM se dio netamente a nivel de
anteproyecto®, que correspondia a un nueva propuesta previa al documento definitivo o
expediente técnico, por ello menciona que en el desarrollo del expediente técnico “podra haber
reajustes”.

Ademas, corresponde mencionar que, con posterioridad, la DGIEM emitid el informe
n.° 020-2016-DI-DGIEM/MINSA de 27 de julio de 2016 (Apéndice n.° 33), donde se pronunci6
sobre la calidad de los expedientes técnicos contratados por Gobiernos Regionales, entre ellos
Arequipa, para la construccion de Hospitales Estratégicos, Hospitales Regionales, entre otros
establecimientos de salud. En este documento sefialé que: “Como resultado de las revisiones
realizadas a cargo de los especialistas de la Direccion de Infraestructura, se ha evidenciado
en repetidos casos que los expedientes técnicos presentados tienen deficiencias
sustanciales’.

% Error de digitacion en el afio, dice 2015, deber decir 2016.
¥ Informe suscrito por Maria Gala Soldevilla, dirigido a Roberto Carlos Ortiz Escobedo, jefe de la Unidad de Estudios de la Direccion de
Infraestructura de la DGIEM.

* Diccionaric de la RAE. - Anteproyecto: Conjunto de trabajos preliminares para redactar el proyecto de una obra de arquitectura o de
ingenieria.
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Al respecto, se advierte que este documento fue comunicado al gerente General Regional
mediante circular n.° 091-2016-DGIEM/MINSA% de 27 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 34),
dirigido al Gerente General Regional, los mismos que fueron derivados por la Gerencia General
Regional a la Gerencia Regional de Salud, a la Gerencia Regional de Infraestructura, a la gerencia
Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos y a la Sub Gerencia de Formulacion de
Proyectos de Inversion, el 6 de octubre de 2016.

Sin perjuicio de lo sefialado, mediante oficio n.° 0522-2016-DGIEM/MINSA de 21 de abril de 2016
(Apéndice n.° 35), el director general de la DGIEM comunicé a Cesar Augusto Ramos Zamora,
gerente Regional de Infraestructura, su Opinién Técnica Favorable al primer entregable
sustentando dicha decisién en el informe n.° 097-2016-MGS-UE-DI-DGIEM/MINSA de 13 de abril
de 2016 (Apéndice n.° 32).

En consecuencia, Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, emitié el informe
n.° 42-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 28 de abril de 2016 (Apéndice n.° 36), dirigido a Edy Hugo
Naca Bailén, gerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos, donde informé la variacion de
areas de la propuesta del Contratista respecto al programa médico arquitecténico (PMA) del
Perfil Viable (Apéndice n.° 6), sustentando que se contaba con la aprobacién de la DGIEM, y
consigné lo siguiente:

“Con Oficio N° 0522-2016-DIGIEM/MINSA la DIGIEM hace llegar al Gobierno Regional el
levantamiento de Observaciones donde indica la Opinion Técnica Favorable a la propuesta
Arquitecténica a nivel de anteproyecto.

Segun el Cuadro Comparativo Programa Médico Arquitectonico — PMA el cual est4 visado
por la DGIEM - GERESA - GRA, se tiene los siguientes resultados que se adjuntan en e/

anexo 1.
CUADRO RESUMEN
E AREA
e Desqu;z?osl.w METRAGOS CON ‘;'EETHR?“';%SS Sl
RESPECTO | APROBADA
RESUMEN FACTIBILIDAD | PROYECTO® | RESPECTOAL | "“oPc BORLA
APROBADO PIP VIABLE
m2) (m32) m2) VIABLE DGIEM
(m2) (m2)
Servicios finales 2084,33 2302,32 217,99 0,00 2302,32
Servicios intermedios 1550,15 1681,99 131,84 0,00 1681,99
Servicios administrativos 372,65 370,67 0.00 1,78 370,87
Servicios gestion de Ja informacion 108,64 174,15 65,51 0,00 174,15
Servicios generales 1325,30 125144 0,00 7386| 125144
| Servicios complementarios 429 30 44227 1297 0,00 442 27
5870,37 6223,04 42831 7564 | 622304
Circulacion vertical 587.04
Instalaciones electromecénicas 953,02 65,59 11,68 953,02
{ductos) 293,52
Total 6750,93 7176,06 493,91 87,23 | 17176,06
Porcentaje con respecto al PIP viable 6,30 7,32 1,29 6,30
()

' Remitio adjunto el informe n.” 039-2016-DI-DGIEM/MINSA de 23 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 34).

42

Corresponde al expediente téenico en formulacién (Apéndice n.° 77).
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De la revision del cuadro precedente se advierte que las dreas consignadas por Jeanet Aymee
Zegarra Mamani al “Programa Médico Arquitecténico del Estudio de Factibilidad”, no
corresponden en realidad a las dreas aprobadas en el perfil viable; siendo que el drea del
perfil viable (Apéndice n.° 6), era de 6764.40 m2* y no 6750,93 m? como se muestra en el
cuadro.

Pero lo que més llama la atencion de este cuadro es que en el mismo Jeanet Aymee Zegarra
Mamani, inspectora de obra, evidencio que el anteproyecto del expediente técnico (Apéndice
n.° 79), presentaba un incremento de &reas con respecto al Programa Médico
Arquitectonico (PMA) aprobado en el perfil viable (Apéndice n.° 6); es decir, de 6764,40 m?
aprobados en el perfil viable se incrementé a 7176,06 m?2 propuestos en el expediente técnico, lo
que representa una diferencia de 411,66 m? aspecto que no cuenta con sustento en el informe
precitado.

Ademas, adjunto a este informe n.° 42-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 28 de abril de 2016
(Apéndice n.° 36), Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, presenté un cuadro
denominado: “Cuadro comparativo Programa Médico Arquitecténico’ (Apéndice n.° 36) en el cual
realizé un comparativo de todos los ambientes del PMA aprobado en el perfil viable (apéndice
n.° 6), respecto de lo establecido en la Norma Técnica de Salud n.° 110 y lo propuesto en la
especialidad de arquitectura del expediente técnico (Apéndice n.° 77), de cuya revision se
advierte que existen diferencias, las cuales se deben a modificaciones de metrado, eliminacién
de ambientes del perfil e inclusiones de nuevos ambientes, inclusive algunos no
considerados en la norma técnica precitada; todo lo cual no solo evidencia modificacién del
disefio arquitectonico sino incumplimiento del PMA aprobado en la etapa de pre inversion en el
perfil viable (Apéndice n.° 6), no obstante advertir estas diferencias, Jeanet Aymee Zegarra
Mamani, inspectora, omitié observar lo propuesto en la especialidad de arquitectura del expediente
técnico (Apéndice n.° 77).

Posteriormente, Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, emitid el informe
n.* 43-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 2 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 37), dirigido a Edy Hugo
Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, correspondiente a su
informe mensual de abril, de cuya revision se advierte que adjunta como anexos, los siguientes
documentos:

e Oficio n.° 235-2016-GRA/GRI* de 7 de abril de 2016 (Apéndice n.° 31), suscrito por Cesar
Ramos Zamora, gerente Regional de Infraestructura dirigido al director de la Direccion
General de Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento - DGIEM: mediante el cual se hizo
enfrega de la carta n.° 002-CONSORCIO CHALA Il de 7 de aabril de 2016 {Apéndice
n.° 30), suscrito por el representante legal del Contratista; con la cual presento el informe de
levantamiento de observaciones® (Apéndice n.° 37), en respuesta del informe
n. 084-2016-MGS-UE-DI-DGIEM/MINSA (Apéndice n.° 25) y a las actas de los dias 15, 22
y 31 de marzo de 2016, (Apéndices n.os 23, 28 y 29).

# Tomo | del PIP viable, folio 070 (Apéndice n.° 6).

“ 8e consignaron 2 folios y en pie de pagina se menciona 1 archivador de palanca con 90 folios.

% En pie de pagina se consignd la presentacion de 3 archivadores conteniendo 90 folios cada uno (1 origina y 2 copias), asi como un CD
Expediente técnico informacién digital.
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De la revision de este “Informe del Levantamiento de Observaciones” (Apéndice n.° 37),
presentado por el Contratista®, se advierte los siguientes comentarios respecto a las
observaciones referidas al incumplimiento de las caracteristicas del anteproyecto:

‘PROGRAMA ARQUITECTONICO:

> Se reitera la compatibilizacion de la nomenclatura de los ambientes de los planos, las
areas del Anteproyecto con el Programa Arquitectonico. Indicar en el cuadro de éareas |
porcentaje de circulacion y muros y otras &reas que incrementen el area techada, como
casetas de vigilancia, circulaciones verticales, efc.

Comentario: Se ha tenido especial cuidado para verificar las &reas y la
nomenclatura de los ambientes tanto en el PMA como en los planos de
arquitectura.

> Este programa arquitectnico deberé contener todos los ambientes determinados en el

a Programa Médico Funcional aprobado en el Perfil de Inversiones y estar compatibilizado

!
1

con los planos de distribucion defl anteproyecto.

/ Comentario: Se estan considerando todos los ambientes del PMA en funcién al
/ PMF y a Ia NTS 110.

()"

e Oficio n.° 0522-2016-DGIEM/MINSA de 21 de abril de 2016 (Apéndice n.° 35), suscrito
por el Director General de la DGIEM y dirigido a Cesar Ramos Zamora, gerente
de Infraestructura, mediante el cual este ente le otorgé Opinion Técnica
Favorable a la propuesta a nivel de Anteproyecto, al cual se adjuntd el informe
n.* 097-2016-MGS-UE-DI-DGIEM/MINSA de 13 de abril de 2016 (Apéndice n.° 32), suscrito
por Maria Gala Soldevilla, personal de la DGIEM y hecho suyo en todos sus extremos por la
Directora Ejecutiva de la DGIEM, dirigido al jefe de la Unidad de Estudios de la DGIEM, en
referencia al levantamiento de observaciones remitido por el gerente regional de
Infraestructura, el cual consignd en el numeral 2. Analisis, las actas de asistencia técnica
correspondientes a los dias 15, 22 y 31 de marzo de 2016 (Apéndices n.os 23, 28 y 29) y al
final concluyé lo siguiente:

“1) El Programa Arquitectonico cumple con la cartera de servicios indicados en el Programa
Médico Funcional aprobada en el Perfil de Inversiones”.

En ese sentido, mediante informe n.° 072-2016-GRA/GRS/GR-OEPD-INFRA de 4 de mayo de
2016 (Apéndice n.° 38), el Coordinador de Infraestructura de la GERESA, emitio “opinion
técnica favorable al anteproyecto de arquitectura del Mejoramiento de los servicios de salud del
establecimiento de salud de Chala, provincia de Caraveli- Region Arequipa’, documento dirigido a
la directora ejecutiva de Planeamiento y Desarrollo de la GERESA, de cuya revision se advierte lo
siguiente:

“Il. Anélisis A continuacion se detalla el resultado de la revision efectuada al Anteproyecto
de Arquitectura presentado:

“ Firmado por José Santiago Valencia Chévez y Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra;
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NUMERO DE FOLIOS:

01 Archivador con 90 folios (Noventa).

()

CUADRO COMPARATIVO PROGRAMA MEDICO ARQUITECTONICO - PMA

(Folios del 067 al 074)

Presenta el Programa Médico Arquitecténico de Anteproyecto, el cual ha sido comparado
con el Programa Médico Funcional del PIP y se corroboré que las éreas en ambos
programas corresponden’”.

CONCLUSIONES

De acuerdo a la revision del Anteproyecto de Arquitectura del PIP (...) y en concordancia
con lo solicitado, segun Norma Técnica de Salud vigente NTS 113-MINSA7DIGIEM, v.01 y
NTS 110-MINSA/DIGIEM,v.01, el oficio N° 0522-2016-MGS-UE-DI-DIGIEM/MINSA, emitido
por la Direccion General de Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento dl Ministerio de
Salud (MINSA) habiendo levantado el equipo Consultor las Observaciones dadas en el
informe N° 097-2016-MGS-Ue-DI-DIGIEM/MINSA, es que la Oficina Ejecutiva de
Planeamiento y Desarrollo de la Gerencia Regional de Salud de Arequipa, da la
OPINION FAVORABLE al contenido de los documentos técnicos del Anteproyecto en
mencion’.

Consecuentemente, Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, emitié el informe
n.* 49-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 2 de mayo de 20164 (Apéndice n.° 40), dirigido a Edy Hugo
Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, mediante el cual otorgd
la “APROBACION DEL INFORME N° 17,

De la revision de este informe se advierte lo siguiente:

1)
3. Antecedentes:

> Oficio N° 0522-2016-DGIEM/MINSA.

» Carta N° 004-CONSORCIO CHALA Il,

» Informe N° 072-2016-GRA/GRS/GR-OEPD-INFR.

(...)
6. Evaluacion.

e El expediente técnico se ha revisado en base a los requerimientos
establecidos en el estudio de Pre inversién a nivel de Perfil y lo indicado en los
términos de referencia.

* El contenido del Informe N° 01 Componente Infraestructura, presentado por el
consultor contiene de acuerdo a lo establecido en las Bases Integradas.

* (.)

1. Conclusiones:

 Por lo anterior, el Informe N° 1 del PIP en referencia se determina procedente a

dar la OPINION FAVORABLE.
2. Recomendaciones

‘7 Con seflo de recepcion de 6 de mayo de 2016, por la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos {Apéndice n.° 40).

e
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» Se recomienda notificar al consultor de la presente conformidad, para que prosiga
con la Elaboracién y Desarrolio del expediente Técnico de acuerdo a lo indicado
en las bases integradas.

()

Al respecto, se advierte que Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, sefialdé que
realizada la revision del primer entregable, en base a los requerimientos establecidos en el PIP
viable (Apéndice n.° 6), sin embargo, omitié precisar que se variaron las areas, y se modificé
la distribucién y cantidad de ambientes, todo lo cual fue originado a causa de la modificacion
integral del anteproyecto arquitectonico del perfil viable (Apéndice n.° 6), como se muestra en las
siguientes imagenes correspondientes al primer y segundo nivel de ambas edificaciones:

IMAGEN N° 1
PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO DEL PIP VIABLE

TR
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Fuente: Estudio de pre inversién viable, Plano A-1 Arquitectura, Primer piso - zonificacion (Apéndice n.° 6).

—— — — —
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IMAGEN N° 2
PLANTEAMIENTO ARQUITECTONICO A NIVEL DEL ANTEPROYECTO DESARROLLADO POR EL
CONTRATISTA
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Fuente: Expediente Técnico Plano PG-02 — Planta general segundo nivel (Apéndice n.° 7).

De la comparacion de las imagenes precedentes, se advierte que la distribucién arquitecténica
fue modificada integralmente respecto al anteproyecto correspondiente al perfil viable
(Apéndice n.° 6), aspecto que fue observado en las actas suscritas por personal de la GERESA y
de la Unidad de Estudios de la DGIEM, en las que también participé Jeanet Aymee Zegarra
Mamani, inspectora de obra, no obstante, luego de la etapa de levantamiento de

(X observaciones otorgé su conformidad y recomendé proseguir con la formulacién del

expediente técnico.

De manera que, a fin de verificar el cumplimiento de los términos contractuales la especialista
técnica de la comision auditora realizé un analisis al planteamiento arquitectonico del Programa
Medico Funcional, tanto del perfil viable (Apéndice n.° 6) como del expediente técnico (Apéndice
n.° 77), evidenciandose diferencias de areas, las que se muestran a continuacion:
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. CUADRON° 6
DIFERENCIAS DE AREAS PMF DEL PIP VIABLE VERSUS PMF DEL EXPEDIENTE TECNICO
Tyl § Areas (m2)

Sedvicos s Instaiaciones Perfil viable®® Expediente Técnico Diferencia
| Servicios Finales 1299,50 159743 297,93
Servicios Intermedios 1020,50 1.240,60 220,10
Servicios Administrativos 257,00 284,80 27,80
Servicios Gestion de la Informacion 77,60 147,11 69,51
Servicios Generales 965,00 104214 77,14
Servicios Complementarios 304,50 360,20 55,70
SUB TOTAL 392410 4 672,28 748,18
Circulacion Horizontal y Muros 1992,99 1549,81 -443,18

Circulacion Vertical 591,71

Instalaciones Electromecénicas (Ductos) 295, 85 92,87 65,31
TOTAL 6 804 65 717496 370,31

Fuente: Programa Médico Funcional del PIP (Apéndice n.° 6) y del Expediente técnico (Apéndice n.® 7).
Elaboracién: Comision auditora

De la comparacion de cada ambiente consignado para los servicios, asi como la circulacion
horizontal y vertical (ver anexo n.” 1-1T2 del informe técnico® de la especialista de la comision
auditora) {Apéndice n.° 3), se evidencia que existe sobredimensionamiento en algunos

L sectores y en otros se consignaron areas menores o no se incluyeron ambientes
establecidos en el perfil, el que se muestra a continuacion:

. CUADRON° 7
/ DIFERENCIAS DE AREAS ENTRE PIP VIABLE Y EXPEDIENTE TECNICO
Areas mayores que ¢l PIP Areas menores que el PIP
$ Ambi t{ij No incluid || EnelPIP (mZ}M do d Total
q entes 0 incluidos en e n el etrado de ota
ir?set::?i?:sn:s a?;zii que no estan | PIP vfable, pero si .viab!e yno | expediente (m2)
onadas | " la norma existen en fa incluidosen | menoral
ni en el PIP norma expediente PIP
{A) (8) (C) (D) (E) [A+B+C-D-E)
Servicios Finales 259,06 145,83 78,37 154,00 31,33 297,93
Servicios Intermedios | 162,17 65,74 34,76 17,00 25,57 220,10
Servicios
Administrativos 14,93 12,87 0,00 0,00 0,00 27,80
Servicios Gestion de
- la Informacién 54,49 6,02 9,00 0,00 0,00 69,51
Servicios Generales 165,16 12,98 7,52 25,50 83,02 77,14
SSiGios 423 7,00 15,84 0,00 9,50 55,70
Complementarios ! ' ' ' ’ '
Sub Total 698,17 250,44 145,49 196,50 149 42 748,18
Circulacion 63 01
Horizontal Y Muros ' 506.19 -443,18
Circulacion Vertical
Instalaciones
Electromecanicas 65,31 0.00 65,31
(Ductos)
Total 862,49 250,44 145,49 196,50 655,61 37031
Sumatoria 122242 852,11 .

Fuente: PIP viable {Apéndice n.® 6), expediente técnico (Apéndice n. 78) y anexo n.° 1-[T2 del informe téenico n.® 002-2022-OCI-GRA-
5334-002 de 25 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 3), de la especialista de la comision auditora.,
Elaboracién; Comisién auditora

% Metrados corregidos, debido a que el perfil tenia un error material en una sumatoria correspondiente a la UPS Casa matema.
#  Informe técnico n.® 002-2022-OCI-GRA-5334-002 de 25 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 3).
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Del cuadro precedente, se advierte que en el expediente técnico existes dreas mayores a las
establecidas en el perfil viable (Apéndice n.° 6), las cuales corresponden al
sobredimensionamiento de ambientes e inclusion de ambientes no considerados en el perfil
viable e inclusive ambientes no contemplados en la norma; por ofra parte, también se
aprecia areas menores, debido a que algunos ambientes fueron disefiados mas pequefios o
no se incluyeron, pese a estar establecidos como meta en el perfil viable.

Es asi que la diferencia entre las areas mayores (1222,42 m?) menos las reas menores
(852,11 m?) da como resultado una diferencia de 370,13 m2 de area superior a lo previsto; esta
variacion se debe a que en el expediente técnico (Apéndice n.° 77), se incluyeron ambientes
innecesarios y se excluyeron ambientes necesarios sin sustento técnico; o se disefiaron
ambientes con areas sobredimensionadas y ambientes con 4reas disminuidas respecto a lo
establecido en la norma técnica y el perfil viable (Apéndice n.° 6), respectivamente; lo que
conllevé a un incumplimiento contractual, con la consecuente afectacion tanto en la distribucion del
¢ mobiliario como el desarrollo del servicio que se presta en cada area de los servicios del

establecimiento de salud.

Ademas, la circulacion horizontal se ha visto disminuida en 443,18 m?, esto implica que las areas
de transito de los usuarios y personal del hospital sean menores a las establecidas en el perfi,
situacion que afectara la funcionabilidad proyectada en el PIP viable del hospital.

Es de precisar que, de acuerdo al informe técnico n.° 002-2022-OCI-GRA-5334-002 de 25 de
- mayo de 2022 (Apéndice n.° 3), los incrementos de area no han generado una mayor oferta de
servicios, toda vez que se mantienen las UPSS y UPS aprobadas en el perfil viable, esto quiere
decir, que tan solo se modificaron ambientes con mayor 4rea, se incluyeron ambientes no
necesarios para este hospital y en compensacion se disminuyeron areas de algunos
ambientes, dejando de lado la inclusion de ambientes obligatorios tales como: El cuarto de
prelavado de instrumental en Apoyo Clinico y la Sala de Espera® en el drea Asistencial, todo
esto en la UPSS de Consulta externa, el almacén de residuos sélidos en la UPSS Centro
Obstétrico, y e vestidor para personal en la UPSS Farmacia, Carga y Descarga de suministros en
la UPSS Nutricion y dietética; asimismo, el area de circulacion horizontal en el Sistema Contra
D Incendio en la UPSS Casa de Fuerza se disminuyd en 443,18 m2,

Cabe mencionar, que la variacion de la propuesta arquitecténica permitid incrementar el area de
construccion a 7174,96 m2, variacion que no modifico el alcance de los servicios de las unidades
prestacionales de servicios de salud y que inclusive dej6 de incluir ambientes establecidos en el
perfil viable.

Asi, mediante oficio n.® 2080-2016-GRA/GRS/GR-OEPD-INFRA de 9 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 38), el Gerente Regional de Salud comunico a Cesar Augusto Ramos Zamora, gerente
Regional de Infraestructura; que conforme al resultado de la revision consignado en el oficio
n.* 0522-2016-DGIEM/MINSA de 21 de abril de 2016 (Apéndice n.° 35) y el informe
n.° 072-2016-GRA/GRS/GR-OEPD-INFRA de 4 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 38); el
anteproyecto de arquitectura se encontraba “Técnicamente Conforme”; y recomendé cumplir
con las conclusiones y recomendaciones indicadas en dicho informe.

Seguidamente, mediante carta n.° 280-2016-GRA/GRSLP de 9 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 39); Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos,

% Fue dividida en tres areas de espera no contempladas en la norma y cuya sumatoria es menor a la establecida en el perfil.
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comunico al representante legal del Consorcio Chala I, la conformidad del informe n.° 1, y
adjunt6 el informe n.° 49-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 2 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 40) e
informe de opinidn favorable al 1er entregable, suscritos por Jeanet Aymee Zegarra Mamani,
inspectora de obra, de cuyo analisis no se advierte pronunciamiento alguno respecto a la
modificacion arquitectonica del perfil viable (Apéndice n.° 6), ni de la variacion de areas descrita
en los parrafos precedentes.

b.2) Sequndo Entregable. =

Un dia después de contar con la opinion favorable al primer entregable, correspondiente al

anteproyecto de arquitectura, por parte de Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra; el

contratista con carta n.° 005-CONSORCIO CHALA de 29 de abril de 20165 (Apéndice n.° 41),

/ dirigida a la titular de la entidad, con atencion a César Ramos Zamora, gerente Regional de

Infraestructura, present6 el segundo entregables? el cual mediante proveido de 10 de mayo de

/ 2016 fue derivado a la gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion

CY siendo recibido en la misma fecha, y derivado a Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de
obra, con proveido de 11 de mayo de 2016.

Jp

Al respecto, Edy Hugo Naca Bailén, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos,
desde antes de la aprobacion del primer entregable, ya habia designado evaluadores para la
revision del segundo entregable; asi, mediante memorando n.° 1187-2016-GRA/GRSLP de 4 de
mayo de 2016 (Apéndice n.° 42), designé al evaluador de la especialidad de estructurass3 y con
memorando n.° 1216-2016-GRA/GRSLP de 4 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 43), designé al
evaluador de la especialidad de instalaciones sanitarias®.

Por otro lado, Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra y Edy Hugo Naca Bailon,
gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, solicitaron la contratacion de
especialistas evaluadores, tal como se detalla a continuacion:

e Solicitud servicio n.° 5625 de 13 de mayo de 2016% (Apéndice n.° 44), por el servicio de
consultoria para la evaluacion de la especialidad de ingenieria_mecanica — eléctrica,
notificandose en la misma fecha la orden de servicio n.° 4100% de 10 de junio de 2016
(Apéndice n.° 44).

"
7

¢ Solicitud servicio n.° 4606 de 20 de abril de 20165 (Apéndice n.° 45), por el servicio de
evaluacion de la especialidad de las tecnologias de informacion y comunicaciones (TIC),
emitiéndose para tal fin la orden de servicio n.° 4599% de 28 de junio de 2016 (Apéndice
n.° 45),

51 Con sello de recepcion de la Gerencia Regional de Infraestructura y de la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos de
10 de mayo de 2016.

52 22 archivadores de palanca en original y copia, con 974 folios cada uno, méas un CD con el expediente técnico en digital.

% César Julio Cruz Espinoza, evaluador de proyectos de inversion de la Gerencia Regional de Supervision y Liguidacion de Proyectos.

% Carlos Eusebio Cauna Quispe, evaluador de proyectos de inversion de la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos.

% Comprobante de pago n.” 12253 de 25 de julio de 2016 (Apéndice n.° 44).

% Por la cual se contrato los servicios de Renzo Miguel Alvarez Cérdenas, ingeniero mecénico - electricista.

$7 Comprobante de pago n.® 13908 de 13 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 45).

% Mediante la cual se contratd los servicios de Adolfo Pablo Ascanio Rafael, especialista en Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones
-TIC.
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* Solicitud servicio n.° 5402 de 20 de abril de 2016% (Apéndice n.° 46), por el servicio de
evaluacion de la especialidad de arquitectura, emitiéndose para tal fin la orden de servicio
n.® 4327% de 17 de junio de 2016 (Apéndice n.° 46).

Es asi que, los evaluadores en mencion, presentaron sus informes a Edy Hugo Naca Baildn,
gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, los cuales se detallan a continuacion:

* Informe n.° 008-2016-GRA/GRSLP/CJCEE! de 10 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 47),
suscrito por el evaluador de la especialidad de estructuras, mediante el cual presento
observaciones referidas a la memoria de calculo, inexistencia de planos y elementos de
arriostre; siendo presentado directamente a la Gerencia Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, segtn consta del sello de recepcion con registro n.° 3715 de 10 de

Q mayo de 2016.

/ o Informe n.° 022-2016-GRA/GRSLP/CECQE2 de 12 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 48),
JZ suscrito por el evaluador de la especialidad de instalaciones sanitarias, mediante el cual se
ya presentd sus observaciones referidas a la memoria de calculo, planos y a los anexos

respectivos; el cual presentado directamente a la Gerencia Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos conforme Sistema de Gestion Documentaria del Gobierno Regional
de Arequipa®, del cual se aprecia fue archivado temporaimente por Edy Hugo Naca Bailén,
gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, en 2016-CARTAS
NOTARIALES GRSLP (TEMPORAL)’ el 13 de mayo de 2016.

» Carta n.° CA 014-16 rev0® de 11 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 49), suscrita por el
evaluador externo en la especialidad de ingenieria mecanica eléctrica, dirigido a la titular de
la entidad, quien presentd sus observaciones a los planos eléctricos del expediente
técnico®®. ‘

e Carta n.° 002-2016-GRA-GRSLP-APAR-TIC® de 11 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 50),
suscrita por el evaluador externo, quien presentd sus observaciones referidas a la
especialidad de las Tecnologias de la Informacion de Comunicaciones-TIC, indicando que la
informacion presentada por el proyectista esta incompleta®’.

¢ Carta n.° 002.CAP 8133-PRGG-LIM® con fecha de recepcion 12 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 51), suscrita por la evaluadora externa; quien comunicé a la entidad las

% Comprobante de pago n.° 13805 de 29 de setiembre de 2016 {Apéndice n.° 46).

& Mediante la cual se contraté los servicios de Pilar Rosario Guerra Guillén, de la especialidad de arquitectura.

& Suscrito por César Julio Cruz Espinoza, evaluador y coordinador de proyectos ~ GRSLP, con atencion a Jeanet Aymee Zegarra Mamani,
inspectora de obra.

8 Suscrito por Carlos Eusebio Cauna Quispe, evaluador, con atencion a Daniel Jess Alvarado Morales, coordinador técnico.

8  Reporte de tramite del registro n.* 97307 / expediente n.° 63024 de 12 de mayo de 2016 {Apéndice n.° 48).

& Suscrita por Renzo Miguel Alvarez Cérdenas, ingeniero mecanico electricista, con atencion a Daniel Alvarado, inspector.

8 Al respecto, no pasa desapercibido que este informe de fecha 11 de mayo de 2016 fue emitido dos dias antes de la emision de la solicitud
servicio n.° 5625 de 13 de mayo de 2016 (Apéndice n.® 44), para su contratacion y 22 dias habiles antes de la notificacion de la orden de
sevicio n.* 004100 de 10 de junio de 2016 (Apéndice n.° 44), para que efectie el trabajo, situacion que no fue advertida por Jeanet Aymee
Zegarra Mamani, inspectora de obra.

% Suscrita por Adolfo Pablo Ascanio Rafael, ingeniero informético, con atencion a Edy Hugo Naca Bailon, gerente regional de Supervision y
Liquidacion de Prayectos.

¢ Tampoco pasa desapercibido que la emision de esta carta se dio el 11 de mayo, es decir 34 dias habiles antes de la notificacion de la orden
de servicio n.* 4599 de 28 de junio de 2016 (Apéndice n.° 45), para la contratacion de este especialista.

8  Suscrita por Pilar Rosario Guerra Guillén. De cuyo seguimiento en el Sistema de Gestién Documentaria de la entidad, reporte de tramite del
registro n.® 97215 / expediente n.> 62969 (Apéndice n.° 51), se aprecia que fue archivado por Edy Hugo Naca Bailon, gerente regional de
Supervision y Liquidacion de Proyectos, en "2016-DOCS. PARA SUPERVISORES (TEMPORAL)".
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observaciones advertidas como resultado de la evaluacion del expediente técnico en la
especialidad de arquitectura; de cuya revision se advierte que estan referidos a temas de
forma y presentacion del anteproyecto correspondiente al primer entregable®,

Los documentos antes descritos, fueron derivados de la Gerencia Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos a Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, para su tramite y
evaluacién respectiva.

Al respecto, mediante informe n.° 53-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 12 de mayo de 20167
(Apéndice n.° 52), Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, comunicd a Edy Hugo
Naca Bailén, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, las observaciones al
sequndo entregable efectuadas por los evaluadores antes mencionados. No pasa desapercibido
que Jeanet Aymee Zegarra Mamani no efectué un andlisis propio del segundo entregable.

Las precitadas observaciones fueron comunicadas por Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional
de Supervision y Liquidacion de Proyectos, mediante oficio n.° 187-2016-GRA-GRSLP de 12 de
mayo de 2016 (Apéndice n.° 53), al representante legal del contratista, siendo recepcionado en la
misma fecha.

En consecuencia, el representante legal del contratista, al dia siguiente de comunicadas las
observaciones, presenté el levantamiento de las mismas con carta n.° 006-CONSORCIO
CHALA de 13 de mayo de 20167 (Apéndice n.° 54), dirigido a la titular de la entidad con atencién
a Cesar Augusto Ramos Zamora, gerente Regional de Infraestructura; en 22 archivadores (original
y copia)’?y un CD conteniendo el expediente técnico en formato digital; todo lo cual fue derivado
mediante sello de proveido de la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos,
‘Pase a: Aymee Zegarra. Para: evaluar. Fecha: 16/5/16".

Seguidamente, en referencia a esta carta n.° 006-CONSORCIO CHALA de 13 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 54), los evaluadores anteriormente mencionados, remitieron los siguientes
documentos:

e Informe n.° 019-2016-GRA/GRSLP/CJCE™ de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 55),
suscrita por el evaluador de la entidad en la especialidad de estructuras, dirigido a Edy Hugo
Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos y a Jeanet Aymee
Zegarra Mamani, inspectora de obra; mediante el cual otorgd conformidad al segundo
entregable, correspondiente a los planos y memoria de calculo de la especialidad de
estructuras.

* Informe n.° 029-2016-GRA/GRSLP/CECQ™ de 19 de mayo de 2016, suscrita por el
evaluador en la especialidad de instalaciones sanitarias™, dirigido a Edy Hugo Naca Bailon,
gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, siendo recepcionado por

% De igual manera, tampoco pasa desapercibido que la emision de esta carta se dio el 12 de mayo, es decir 26 dias habiles antes de la
nofificacion de la orden de servicio n.® 4327 de 17 de junio de 2016 (Apéndice n.° 46), para la contratacion de esta especialista.

" Al que adjunt6 el informe de observaciones al segundo entregable.

™ Con fecha de recepcion de 16 de mayo de 2016 por la Gerencia Regional de Infraestructura, derivado a la Gerencia Regional de
Supervision y Liquidacion de Proyectos y proveido a Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, todo en la misma fecha.

2 En 974 folios cada uno.

7 Suscrita por Cesar Julio Cruz Espinoza, evaluador y coordinador de proyectos - GRSLP.

™ De la busqueda en el acervo documentario de la entidad, no se pudo encontrar el fisico de lo requerido, segun lo sefialado en el informe
n.° 146-2022-GRA/SG-ASCE de 2 de junio de 2022 (Apéndice n.° 56).

5 Carlos Eusebio Cauna Quispe, evaluador de la GRSLP.
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Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, el 20 de mayo de 2016, mediante el
cual otorgé conformidad al segundo entregable, correspondiente a los planos y memoria de
célculo de la especialidad de estructuras.

e Carta n.° CA 024-16 rev0 de 18 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 57), suscrita por el
evaluador externo de la especialidad de mecanica — eléctrica, dirigida a la Gobernadora
Regional, mediante la que otorgd su conformidad al segundo entregable, respecto de su
especialidad. Cabe sefialar, que en el documento en mencion el evaluador indico: “Se hace
necesario remitir las observaciones indicadas al desarrollador del proyecto, para que
se proceda a levantar las observaciones planteadas”, denotando la existencia de
observaciones pendientes de levantamiento.

» Carta n.° 005-2016-GRA-GRSLP-APAR-TIC” de 11 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 58),
suscrita por el evaluador externo de la especialidad de tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones -TIC, dirigida a Edy Hugo Naca Bailén, gerente Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, mediante el cual otorgd su conformidad al segundo entregable,
sin embargo en el texto del documento indicé lo siguiente: “ (...) siendo necesario
comunicar dichas observaciones a Ia consultora que desarrolla dicho proyecto, para
su inmediato levantamiento de observaciones”, lo que denota aspectos pendientes por
implementar.

o Carta n.” 005.CAP 8133-PRGG-LIM.18/05/167 con fecha de recepcion 19 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 59), suscrita por la evaluadora de la especialidad de arquitectura; dirigida a la
titular de la entidad, con atencion a Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional de Supervision
y Liquidacion de Proyectos, mediante el cual emitié su conformidad al segundo entregable;
referido a planos de ubicacion y localizacion, memoria descriptiva de arquitectura, planos de
arquitectura y planos de detalles de acabados.

De manera que, Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, emiti6 el informe
n.* 59-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 60), dirigido a Edy Hugo
Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, mediante el cual
efectud el otorgamiento de su conformidad al sequndo entregable.

Sobre el particular se advierte que Jeanet Aymee Zegarra Mamani emitio esta conformidad sin
contar al momento de su emision con el informe n.° 029-2016-GRA/GRSLP/CECQ de 19 de mayo
de 2016, del especialista en instalaciones sanitarias, el cual recibi¢ el 20 de mayo de 2016, segln
consta del registro de documentacion recibida I!l 2016, de la Gerencia Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, folios n.os 232 y 233, registro n.® 04135 (Apéndice n.° 61).

Al informe n.” 59-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 19 de mayo de 2016 {(Apéndice n.° 60), adjuntd el
documento “Aprobacion del 2do entregable’, en cuyo numeral 6 consigné lo siguiente: “Después
de revisar los informes presentados por los diferentes especialistas donde ellos proceden a su
aprobacion {...). Por lo cual se concluye que se levantaron las observaciones presentadas por los
especialistas, por lo cual se procede APROBAR EL SEGUNDO ENTREGABLE, asi mismo se
solicita al consultor avanzar y hacer llegar el Ill entregable”.

76
”

Suscrita por Renzo Miguel Alvarez Cardenas, ingeniero mecanico electricista.
Suscrita por Adolfo Pablo Ascanio Rafael, ingeniero informatico.

™ Suscrita por Pilar Rosario Guerra Guillén, especialista en arquitectura.
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Periodo: del 12 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2018



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 006-2022-2-5334-AC

Péagina 35 de 94

Al respecto, es de mencionar que Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, no se
pronuncid respecto a lo sefialado por el evaluador externo de la especialidad de tecnologias de la
Informacion y Comunicaciones —TIC, en su carta n.® 005-2016-GRA-GRSLP-APAR-TIC de 11 de
mayo de 2016 (Apéndice n.° 58), ni a los sefialado por el evaluador externo de la especialidad de
mecanica — eléctrica en su carta n.” CA 024-16 rev0 de 18 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 57),
quienes manifestaron que era necesario remitir las observaciones indicadas al desarrollador del
proyecto, contrario a ello procedié a aprobar el segundo entregable.

Es asi que, Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos,
mediante oficio n.® 233-2016-GRA-GRSLP de 25 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 62), notifico al
contratista la aprobacion del segundo entregable a fin de que prosiga con el desarrollo del
proyecto, siendo recepcionado™ por el contratista el 26 de mayo de 2016 a las 3:52 p.m.

b.3) Tercer Entregable. -

de 2016 (Apéndice n.° 63), a la Gerencia Regional de Infraestructura el 19 de mayo de 2016,
segun consta del sello de recepcion de la misma gerencia a horas 10:45 a.m.: y fue derivada
5 minutos después de haber sido presentada a la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion
de Proyectos, siendo recibida segin consta de su sello de recepcion a las 10:50 a.m.

Q El tercer entregable fue presentado mediante carta n.® 008-CONSORCIO CHALA de 18 de mayo

\ Como se advierte, el contratista present6 el tercer entregable a la entidad siete (7) dias antes de
A habérsele notificado la conformidad al segundo entregable.

Sin perjuicio de lo sefialado, el tercer entregable fue sometido a revision por parte de los
especialistas previamente mencionados, quienes presentaron las siguientes observaciones:

L& o Carta n.° CA 023-16 rev0® de 18 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 64), con sello de
recepcion de la Oficina de Tramite Documentario de 19 de mayo de 2016 a horas 8:18 a.m.
suscrita por el evaluador externo de la especialidad de mecanica — eléctrica, dirigida a la

Gobernadora Regional, mediante la que presentd sus observaciones al tercer entregable.

Como se advierte, esta carta tiene fecha de emision 18 de mayo de 2016, un dia antes de
que el contratista presente el tercer entregable el 19 de mayo de 2016 y fue presentada en la
Oficina de Tramite Documentario 2 horas con 27 minutos antes de la presentacion del
propio entregable a la Entidad .

o Carta n.* 008.CAP 8133-PRGG-LIM.18.05.16%' (Apéndice n.° 65), con sello de registro de
ingreso por la Oficina de Tramite Documentario el 19 de mayo de 2016, a horas 11:09 a.m.
en 01 folio, suscrita por la evaluadora de la especialidad de arquitectura; dirigida a la titular
de fa Entidad, con atencion a Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional de Supervision ¥y
Liquidacién de Proyectos, de cuyo asunto se aprecia “Observaciones del 3er entregable”, sin
embargo del contenido de la carta en mencion no se aprecia detalle de observacion alguna.

7 Segin consta de! sello de recibido del contratista en el oficio n.> 233-2016-GRA-GRSLP de 25 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 62).
& Suscrita por Renzo Miguel Alvarez Cardenas.
8 Suscrita por Pilar Rosario Guerra Guillén, especialidad de arquitectura.
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En este caso también se advierte que la carta tiene fecha de emision 18 de mayo de 2016,
un dia antes de que el contratista presentara el tercer entregable el 19 de mayo de 2016, y
presentada tan solo 24 minutos después de la presentacion del entregable.

* Informe n.® 032-2016-GRA/GRSLP/CECQE2 de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 66), con
sello de recepcion de la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos de 20
de mayo de 2016 a horas 9:53 a.m., suscrito por el evaluador de proyectos de la Gerencia
Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, en la especialidad de instalaciones
sanitarias, dirigido a Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional de Supervisién y Liquidacion
de Proyectos y a Daniel Alvarado Morales, coordinador técnico; mediante el cual presentd
sus observaciones a los metrados, especificaciones y presupuesto del tercer entregable.

 Carta n.” 008-2016-GRA-GRSLP-APAR-TICS3, de Adolfo Pablo Rafael Ascanio, seglin consta
del numeral 6. Evaluacion, del informe n.° 61-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 19 de mayo de
2016 (Apéndice n.° 67), en el cual sefiala “...) hace llegar conformidad al expediente
técnico - Especialidad de las Tecnologias de a Informacién y Comunicacién — TIC", misma
que fue recepcionada en la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos el
19 de mayo de 2016, seglin consta del registro de documentacion recibida Ill 2016, de la
Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, folios n.os 234 y 235, registro
n.® 01142 (Apéndice n.° 61), del cual no se aprecia derivacion alguna.

Es asi que Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, elevo estas observaciones a la
Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos mediante informe
n.° 61-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 67), el cual fue
presentado a la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos esa misma fecha, a
horas 4:00 p.m., donde sefiald que *...procede a evaluar el levantamiento de observaciones
presentado por el Consultor en referencia al Tercer entregable”.

Cabe mencionar que se estaba evaluando el tercer entregable presentado por primera vez, no el
levantamiento de observaciones efectuadas al mismo.

Asi, Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos,
comunicd al contratista las observaciones al tercer entregable, mediante oficio
n.* 215-2016-GRA-GRSLP de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 68), siendo recibido el mismo
dia de su emision 19 de mayo de 2016 a horas 4:00 p.m., es decir, que fue recibido por el
contratista a la misma hora en que Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra recién
presentd las observaciones a través del informe n.° 61-2016-GRA/GRSLP/JAZM (Apéndice
n.° 67).

Sin perjuicio de lo sefialado, el contratista presentd el levantamiento de las observaciones,
mediante carta n.° 009-CONSORCIO CHALA de 20 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 69). Esta
carta fue recibida por la Gerencia Regional de Infraestructura el mismo 20 de mayo de 2016 a
horas 11:00 a.m. y por la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos a horas
211 p.m., esta fue derivada en la misma fecha por la Gerencia Regional de Infraestructura
mediante proveido a “Aymee Zegarra® para “evaluar’.

8 Suscrita por Carlos Eusebio Cauna Quispe, evaluador.
8 De la busqueda en el acervo documentario de la entidad, no se pudo encontrar el fisico de lo requerido, segin lo sefialado en el informe
n.* 146-2022-GRA/SG-ASCE de 2 de junio de 2022 (Apéndice n.° 56).
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En el entendido que Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra entrego el levantamiento
de observaciones a los evaluadores, se tiene que estos presentaron su evaluacion al
levantamiento de acuerdo al siguiente detalle:

» Cartan.® 011.CAP 8133-PRGG-LIM.20/05/16% (Apéndice n.° 72), recibida el 20 de mayo de

2016 a las 11:31, suscrita por la evaluadora de la especialidad de arquitectura, con atencion
a Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos, quien
determind procedente dar opinién favorable al tercer entregable.

Aqui llama la atencién que la emision de esta conformidad se dio treinta y un (31) minutos
después de la presentacion del levantamiento de las observaciones a la gerencia de
infraestructura, (el levantamiento se presenté a las 11:00 am y la conformidad se dio a
las 11:31).

Llama la atencion también que esta conformidad fue otorgada 2 horas y 50 minutos antes
de que las observaciones lleguen a la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos (estas llegaron a las 2:11 p.m.).

Estos hechos indicarian que la conformidad fue preparada desde antes de tener
conocimiento formal del levantamiento de observaciones por el contratista.

Informe n.” 028-2016-GRA/GRSLP/CJCE® de 20 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 73),
recibido a las 3:01 pm, suscrito por el evaluador y coordinador de proyectos — GRSLP, quien
comunicd a Edy Hugo Naca Bailén, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos y a Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra: la conformidad al tercer
entregable en la especialidad de estructuras.

Aqui, igual que en el caso anterior, se advierte que esta conformidad fue otorgada 50 minutos
después de la recepcion de del levantamiento de las observaciones en la Gerencia Regional
de Supervision y Liquidacion de Proyectos, (el levantamiento se present6 a esta gerencia
alas 2:11 pmy la conformidad se dio a las 3:01 pm).

Estos hechos también indicarian que la conformidad habria estado preparada desde antes de
tener conocimiento formal del levantamiento de observaciones por el contratista.

Informe n.° 035-2016-GRA/GRSLP/CECQ de 20 de mayo de 2016, mediante el cual Carlos
Eusebio Cauna Quispe, comunicé a Edy Hugo Naca Bailén, gerente Regional de Supervision
y Liquidacion de Proyectos, la conformidad al tercer entregable en la especialidad de

instalaciones sanitarias referidas a planos, metrados y analisis de costos unitarios.

Aqui debemos resaltar que este documento fue entregado a Jeanet Aymee Zegarra Mamani,
inspectora de obra, el 24 de mayo de 2016%.

Carta n.° 011-2016-GRA-GRSLP-APAR-TIC® de 20 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 72),

emitida por el evaluador externo de la especialidad de las tecnologias de la informacion y-

84
85
86

Suscrita por Pilar Rosario Guerra Guillén, especialista en arquitectura.

Suscrito por César Julio Cruz Espinoza, evaluador y coordinador de proyectos - GRSLP.

Segin consta del registro de documentacion recibida [Il 2016, de la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, folios
n.es 234 y 235, registro n.° 04146 (Apéndice n.° 61). No obstante, no se ha ubicado el documento en fisico de la blsqueda en el acervo
documentario de la entidad, de acuerdo a lo sefialado en el informe n.® 146-2022-GRA/SG-ASCE de 2 de junio de 2022 (Apéndice n.° 56).
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comunicaciones, dirigida a Edy Hugo Naca Bailén, gerente Regional de Supervision y
Liquidacién de Proyectos, mediante el cual emitié conformidad del tercer entregable en la
especialidad de Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones; no obstante, en la carta
sefiald lo siguiente:

“IV. CONCLUSION
()
2. La informacion entregada digitalmente por el proyectista complementa la
informacion pendiente, por lo cual se espera el levantamiento de observaciones
para su aprobacion.

V. RECOMENDACIONES
o (.)
Los planos y/o documentacion presentados por el proyectista, materia de la
especialidad de las Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones, podrdn ser
reemplazadas posteriormente por otros o complementarse con planos detalle, de
acuerdo a las exigencias en esta fase final del desarrollo def proyecto, sin que estos
cambios o mejoras involucren un gasto adicional”,

/ La carta en mencion, segln se aprecia del sello de recepcion de la Oficina de Tramite
Documentario, tiene por fecha el 18 de mayo de 2016 a horas 13:01 p.m., es decir dos dias
antes a la entrega del levantamiento de observaciones por el contratista. Lo que denotaria
que aln sin haber tenido conacimiento del levantamiento de observaciones por el contratista,
habria emitido su conformidad.

 Por su parte el consultor extemo de la especialidad mecanica - electricista, presenté su carta
n.” CA 031-16 rev0® de 20 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 73), la cual fue recibida por la
Oficina de Tramite Documentario el 20 de mayo de 2016 a horas 2:33 p.m.; es decir 22
minutos después de la recepcion del levantamiento de las observaciones por la
Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos (2:11 p.m.).

De la revision de esta carta se advierte que

‘Asunto: Conformidad en la especialidad de Mecanica - Eléctrica al segundo
entregable del expediente técnico (SIC).
(...) entrega del informe que da CONFORMIDAD del 3er. Entregable (...).

Se_hace necesario remitir las observaciones indicadas al desarrollador del

proyecto, para que se proceda a levantar las observaciones planteadas’.

Lo que denotaria, la persistencia de observaciones al tercer entregable del expediente
técnico, pendientes de ser levantadas por el contratista.

Del analisis de estos dos Gltimos documentos, se advierte que se otorgd la conformidad al tercer
entregable a pesar de quedar pendientes observaciones por implementar.

Sin perjuicio de lo advertido, Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, emitio el informe
n.° 063-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 20 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 74), donde adjunté su
‘INFORME CONFORMIDAD AL 3ER ENTREGABLE”, el mismo que fue entregado a la Gerencia

& Suscrita por Adolfo Pablo Ascanio Rafael, ingeniero informatico.
8 Suscrito por Renzo Miguel Alvarez Cardenas, ingeniero mecanico electricista.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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|
>
4

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 006-2022-2-5334-AC

Pagina 39 de 94

Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos el 20 de mayo de 2016 a horas 4:05 p.m. es
decir 1 hora con 54 minutos después de que la misma gerencia recibio el levantamiento de las
observaciones (2:11 p.m.).

De la revision al informe n.® 063-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 20 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 74), Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, se advierte que:

“..)
6. Evaluacion.
De la evaluacion del Carta N° 009-CONSORCIO CHALA
- Se procede a dar la OPINION FAVORABLE AL TERCER ENTREGABLE del PIP en
Referencia.
- Informe N° 035-2016-GRA/GRSLP/CECQ se da conformidad al tercer
entregable {...).
7. Presupuesto
El Presupuesto Total es de S/ 45,522,385.08
8. Plazo de Ejecucion
390 Dias Calendarios Ejecucion de Obra
9. Conclusiones
* Por lo anterior, al tercer entregable en referencia se da conformidad, para sustento se
adjuntan los diferentes informes elaborados por los diferentes especialistas.
10. Recomendaciones
Se recomienda la Inscripcion en el Banco de proyectos, asi como el tramite de Ia
resolucién para dicho expediente’”.

De lo antes descrito, se puede advertir que Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra,
otorgd opinion favorable al tercer entregable, el dia 20 de mayo de 2016 (4:05 pm), una (1) hora
con cincuenta y cuatro (54) minutos después de que gerencia de supervision y liquidacion
recibiera el levantamiento de las observaciones (2:11 pm), sin contar con el informe
de conformidad del evaluador de la especialidad de instalaciones sanitarias (informe
n.° 035-2016-GRA/GRSLP/CECQ), el que le fue entregado recién el 24 de mayo de 20168
(Apéndice n.° 61).

b.4) Equipamiento. -

Por otra parte, de la revision a la planilla de metrados del componente *Equipamiento” del tercer
entregable (expediente técnico), se advierte que la cantidad de equipos es de 2 656, similar al
consignado en el perfil viable, sin embargo, del andlisis a detalle consignado en el anexo
n.° 2-IT2 del informe técnico n.® 002-2022-OCI-GRA-5334-002 de 25 de mayo de 2022 (Apéndice
n.° 3), de la especialista de la comision auditora, se evidencié que existe discrepancia respecto del
perfil viable, la misma que se muestra en el siguiente cuadro:

% Seglin consta del registro de documentacion recibida Ili 2016, de la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, folios
n.=234 y 235, registro n.° 04146; y del reporte de tramite del registro 106860 / expediente 67864 del SGD de Ia entidad (Apéndice n.° 61).

Auditoria de Cumplimiento al Gobiermo Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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CUADRO N° 8
CONSOLIDADO DEL EQUIPAMIENTO TOTAL PARA EL PROYECTO
Cantidad de Cantidad de Diferencia (B-A)
Grupo genérico del equipamiento perfil equipamiento
equipamiento expediente técnico En defecto | En exceso
(A) (B)
Equipos biomédicos 164 149 -15
Complementarios 338 315 -23
Electromecanico 77 75 -2
Equipo ofimético 195 210 15
Instrumental 123 155 32
Mobiliario administrativo 1035 1011 -24
Mobiliario clinico 720 737 17
Menajeria y lenceria ) 3 3 0 0 |
| Transporte 1 1 0 0
[ Total 2656 2656 64 64

Fuente: Equipamiento de! PIP viable®® (Apéndice n.° 6) y Metrado de equipamiento por grupo genérico®’ (Apéndice n.° ).
Elaboracion: Comision auditora

Del cuadro precedente, se advierte que el expediente técnico considerd la adquisicion de 2656
unidades de equipamiento, sin embargo, del desagregado analizado (anexo n.° 2-IT2 del informe
tecnico de la especialista de la comision auditora) (Apéndice n.° 3) solo considerando cantidades
conforme al grupo genérico, se advierte que se consigné menor cantidad de equipamiento en
equipos biomédicos, complementarios, electromecanico y mobiliario administrativo,
compensando la cantidad omitida con equipamiento ofimtico, instrumental y mobiliario
clinico, con lo cual se mantuvo el total de unidades de equipamiento.

Sin embargo, al realizar el analisis a detalle segun el desagregado de equipamiento del perfil el
cual fue comparado con el correspondiente consignado en el expediente técnico y cuyo detalle se
encuentra en el anexo n.° 2-IT2 del informe técnico n.° 002-2022-OCI-GRA-5334-002 de 25 de
mayo de 2022 (Apéndice n.° 3), de la especialista de la comisién auditora, se evidencio ademas
lo siguiente:

CUADRON°9
CUADRO COMPARATIVO DE EQUIPAM[ENTO ENTRE PERFIL VIABLE Y EXPEDIENTE
TECNICO
Mayores metas respecto al perfil viable Menores metas respecto al perfil viable
ity Equipos del perfit no
Metrados en exceso . onsi?!erg:os perfil Metrados en defecto considerados en
expgdiente técnico
Und S/ Und ] s/ Und S/ Und S/
132 1058 500,65 66 [ 754 836,88 90 35245324 108 1255 179,00
198 | 198
S/1813 337,53 ‘ S/1607 632,24

Fuente: Equipamiento del PIP viable%2 (Apéndice n.° 6) y Presupuesto referencial®® (Apéndice n.° 77).
Elaboracién: Comision auditora

9
92
]

Anexo n.® 2 Listado consolidado de equipamiento por grupo genérico, del PIP viable.
Expediente técnico - Tomo Xl - 9.6 Planilla de metrados.

Anexo n.® 4 Listado consolidado del equipamiento por grupo genérico con costos, del PIP viable.
Expediente técnico - Tomo X) - 9.3 Presupuesto referencial.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.

Periodo: del 12 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2018
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De lo calculado se advierte que el expediente técnico consideré mayores metas en
equipamiento en cuanto a equipos respecto al perfil viable, esto debido a que se incluyeron
132 unidades correspondientes a mayores metrados de equipos considerados en el perfil lo cual
implica un sobredimensionamiento cuyo costo fue presupuestado® en S/ 1 058 500,65
ademas de incluir equipos no establecidos en el perfil por lo tanto no se justifica su
necesidad estos (ltimos en cantidad de 66 unidades y presupuestados en S/ 754 836,88.
La sumatoria de ambos grupos nos da como resultado 198 equipos con un costo de
S/1813 337,53.

Ademas en lo que respecta a las menores metas este grupo esta conformado por equipos cuyo
metrado ha sido considerado en cantidad menor al establecido en el perfil y equipos del perfil que
han sido omitidos en el expediente técnico cuya sumatoria asciende 198 unidades y el costo
correspondiente a las mismas a S/ 1 607 632,24; cabe precisar que su_adgquisicién
correspondera ser realizada posteriormente por la entidad para garantizar la sostenibilidad
del proyecto toda vez que conforme al perfil resultan necesarios para el funcionamiento del
Centro de Salud Chala.

No obstante la existencia de aspectos aun por implementar y que el expediente técnico presentaba
sobredimensionamiento en la propuesta arquitecténica y en el equipamiento, ademas de
ambientes y equipos consignados en el perfil con menor area o cantidad o no incluidos en el
expediente técnico, como se ha detallado en el presente informe; Jeanet Aymee Zegarra Mamani,
inspectora de obra, comunico la opinion favorable al tercer entregable, mediante informe
n.° 063-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 20 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 74), dirigido a Edy Hugo
Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, adjuntando el
documento “Conformidad al tercer entregable’, de cuya revision se advierte que el presupuesto
total de la obra es S/ 45 522 385,08, cuyo desagregado establecido en el numeral 7. Presupuesto,
se muestra a confinuacion:

CUADRQ N° 10
DESAGREGADO DEL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO
ftem Descripcion Total S/
001 Infraestructura
OE.1 Obras provisionales 611621,39
OE2 |Estructuras 7934 243,38
OE.3 Arquitectura 7524 695,71
OE4 Instalaciones sanitarias 983 939,00
OE.5 Instalaciones eléctricas 2746 149,26
OE.6 Instalaciones de comunicaciones 3877 973,41
Costo Directo 23678 622,15
Gastos Generales 10% 2 367 862,22
Utilidad 10% 2367 862,22
Sub Total 28414 346,58
IGV 18% 5114 582,38
Total de Infraestructura 33 528 928,96
002 Equipamiento 9726 101,16
003 Expediente técnico 787 392,76
Total de Equipamiento + Expediente Técnico 10 513 493,92
Presupuesto meta contractual 44 042 422,88
004 Plan de contingencia

94

En el expediente técnico de la obra.
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ftem Descripcion Total §/
004.1 | Infraestructura 1373 500,50
| 004.2 | Expediente técnico 106 461,69
| Sub Total del Plan de Contingencia 1479 962,19
Infraestructura, equipamiento, expediente
técnico y plan de contingencia 45 522 385,07

95

Fuente: Informe n.® 063-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 20 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 74).
Elaboracién: Comision auditora

Del cuadro precedente se advierte que en este presupuesto Jeanet Aymee Zegarra Mamani,
inspectora de obra, incluyé el plan de contingencia cuando este componente no se
encontraba dentro del alcance contractual, ni fue materia de los entregables evaluados; por
otra parte el presupuesto para la meta contractual, correspondiente a los componentes de
infraestructura del hospital, equipamiento y expediente técnico ascendio a S/ 44 042 422,88,
monto mayor al consignado en el contrato, aspecto que se muestra en el siguiente cuadro
comparativo;

CUADRO N° 11
DESAGREGADO DEL PRESUPUESTO DE LA META CONTRACTUAL
‘ Expediente LGrRonates
. Perfil (A Futd Diferencia no incluidos
Componentes Total (SI) Te_;_::t:;o S(IB) {B-A) en ¢l contrato
inicial
Infragstructura fisica 31949878,00 | 3352892896 | 157905096
Equipamiento hospitalario y
mobiliario 9726 102,00 9726 101,16 - 0,84
Plan de contingencias 1373 500,00 1373 500,00
Plan  de  mantenimiento  de
infraestructura 91 350,00 91 350,00
Plan  de  mantenimiento  de
equipamiento 37 960,00 37 960,00
Implementacién ~ del Plan de
Capacitacion Personal 79 082,00 79 082,00
Plan de capacitacion 14 800,00 14 800,00
Expediente técnico contingencia 106 462,00 106 462,00
Expediente técnico 787 393,00 787 392,76 -0,24
Supervision de expediente técnico 232732,00 232732,00
| Supervision de expediente técnico
de plan de contingencia 48 610,00 48 610,00
Supervision de obra y liquidacion 1646 643,00 | 1646 643,00
Total 4609451200 | 4404242288 | 157904988 | 3631 139,00

Fuente: Informe n.” 063-2016-GRA/GRSLPAJAZM de 20 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 74).
Elaboracién: Comision auditora

De los célculos mostrados en el cuadro anterior, se advierte que mediante el expediente técnico
formulado por el contratista, se incrementd el costo de la infraestructura fisica en S/ 1 579 050,96,
lo cual devino en un incremento del monto contractual por el mismo valor; quedando fuera del
alcance de este presupuesto S/ 3 631 139,00 correspondiente a los costos establecidos a nivel de
perfil para el Plan de Contingencia (expediente y ejecucion), supervision (expediente de plan de
contingencia y obra principal, asi como su ejecucion), capacitaciones y planes de mantenimiento.
Es asi que el costo del perfil hasta ese momento se incrementd a S/ 47 673 561 ,909

/46 094 512,00+1 579 049,48 = S/47 673 561,90.

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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Es de precisar que, conforme a los términos contractuales, las bases integradas establecian la
modalidad llave en mano con formulacién del expediente técnico, siendo el sistema a suma
alzada; esto implicaba que no hubiese variacion de costos ni plazo; por lo que el incremento de
costo del componente infraestructura no estaba considerado. Sin embargo, Jeanet Aymee Zegarra
Mamani, inspectora de obra; emitid conformidad al tercer entregable con la modificacion
presupuestal que no correspondia, a pesar de consignar el sistema y la modalidad de contratacion
en dicho documento.

Cabe mencionar que en el item V denominado Andlisis del informe
n.® 063-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 20 de mayo de 2016 (Apéndice n.® 74), se menciono que la
contratista present6 22 tomos distribuidos de la siguiente forma:

CUADRO N° 12

CONTENIDO DEL TERCER ENTREGABLE
Tomo Contenido Tomo Contenido
I Resumen ejecutivo Xl Planos de Arquitectura parte Il
I Impacto ambiental X Planos de Arquitectura parte Ill
It Arquitectura y sefializacion XV Sefialética
v Estructuras XV Estructuras
v Instalaciones sanitarias XVl Instalaciones eléctricas
Vi Instalaciones eléctricas XVl Instalaciones de comunicacién
Vil Instalaciones de comunicaciones XVl Instalaciones mecanicas
Vil Instalaciones mecanicas XX Equipamiento
IX Equipamiento XX Seguridad
X Seguridad XXl Instalaciones sanitarias parte |
X Planos de Arquitectura parte | XX Instalaciones sanitarias parte Il

Fuente: Informe n.* 063-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 20 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 74).
Elaboracion: Comision auditora

Por lo indicado, se evidencia todos los documentos a los que otorgé conformidad Jeanet Aymee
Zegarra Mamani, inspectora de obra. Luego de lo cual Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional de
Supervisién y Liquidacion de Proyectos, mediante memorandum n.° 1400-2016-GRA/GRSLP de
20 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 75); dirigido a Cesar Augusto Ramos Zamora, gerente
Regional de Infraestructura; remitié la aprobacion del expediente técnico.

b.5) Aprobacion de Expediente Técnico. -

Es asi que mediante el Formato SNIP 16% de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 76), suscrito y
registrado por el jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones, registrado en el banco de
proyectos del MEF el 25 de mayo de 2018, se sustentd la modificacion del monto de inversion con
el que se declard viable el PIP de S/ 46 094 512,009 a S/ 47 341 592,09; bajo el siguiente
sustento:

“II. Variacion en el monto de inversion:

Monto de inversion a precios de mercado (En
nuevos soles) Incremento
Viable Modificado En soles En porcentaje
46 094 512,00 47 341 592,09 1247 080,09 2,705%

% Formato SNIP n.° 46-2016-GRA/OP| Registro de variaciones en la fase de inversion de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 76).

97

Se considera el monto total de la viabilidad y no el monto contractual que solo esta referido a los tres componentes: Formulacion de
expediente técnico, ejecucion de obra y equipamiento.
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lll. Anélisis de las Modificaciones

¢. Descripcion y fundamento de las modificaciones no sustanciales
Justificacién e impacto sobre el monto de inversion
Durante la evaluacion del Programa Médico Arquitectonico la DGIEM determiné que
este se adecue a la normatividad vigente de acuerdo con la Norma Técnica de Salud
“Infraestructura y Equipamiento de los Establecimientos de Salud de! Segundo Nivel de
Atencion” (Norma Técnica de Salud N° 110-MINSA/DGIEM- V.01, RM
N° 660-2014/MINSA), por lo que se procedio a elaborar el Programa Médico
Arquitectonico en base al Programa del Estudio de Pre Inversion declarado viable;
habiéndose realizado reuniones de frabajo con los representantes de la DGIEM,
implementandose nuevos ambientes y dimensiones y levantandose cada una de las
recomendaciones y/o aportes, determinandose una sumatoria de area de construccion
de infraestructura nueva mas area de remodelacion equivalente total a 7 176.06 m2.
La DGIEM emiti6 opinién favorable al programa arquitecténico y propuesta
arquitectonica a nivel de anteproyecto con el oficio N° 0522-2016-DGIEM/MINSA de
fecha 21 de abril del 2016.
La DGIEM emitic opinién favorable al componente de equipamiento del puesto de Salud
de Chala con informe N° 153-2016-CPN-UE-DI-DGIEM/MINSA”.

No obstante, de la revision a la propuesta arquitectdnica del expediente técnico (Apéndice n.° 77),
_ se evidencié la inclusion de algunos ambientes no establecidos en el perfil y la modificacion de
X areas del Programa Médico Arquitecténico; sin contar con sustento técnico y que no
corresponderia a una situacion imprevisible posterior a la suscripcion del contrato.

~

Seguidamente, mediante Resolucion de la Gerencia Regional de Infraestructura
n.° 143-2016-GRA/GRI de 25 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 14), suscrita por Cesar Augusto
Ramos Zamora, gerente Regional de Infraestructura, aprobé el expediente técnico de la obra
por S/ 47 341 592,09 conforme al siguiente desagregado, el cual fue comparado respecto del
presupuesto del perfil viable:

CUADRO N° 13
CUADRO COMPARATIVO ENTRE EL MONTO VIABLE MONTO CONTRACTUAL
(“ Y EXPEDIENTE TECNICO APROBADO
\ \ Monto del Expediente
otorgamiento técnico Diferencia
Componentes PIP viable de buena pro aprobado B-A
(A) (8) s/
i Sl

Infraestructura fisica 31949 876,67 | 31949876,67 | 33528928,97 1579 052,30
Equipamiento
hospitalarioy mobiliario 972610116 | 9726101,16| 972610116
Expediente técnico 787 392,76 787 392,76 787 392,76
Elaboracion del Plan de
Contingencia 106 461,96 106 461,96
Ejecucion del Plan de
confingencia 1373 500,50 1373 500,50
Supervision del
expediente Técnico 232732,00 232732,00
Supervision de
elaboracion del plan de 48 610,00 48 610,00
contingencia
Supervision y 1646 643,00 1537 864,74 -108 778,26
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Monto del Expediente
otorgamiento técnico Diferencia
Componentes PIP viable de buena pro aprobado B-A
A {B) s/
Ell Sl
liquidacién de obra
Plan de mantenimiento -91 350,00
de estructura 9135000
Plan de mantenimiento -37 960,00
de equipamiento 37 960,00
Implementacion del Plan -79 082,00
de Capacitacion del 79 082,00
personal
Plan de Capacitacion 14 800,00 -14 800,00
Total 46 094 512,00 | 42463 370,59 | 47 341 592,00 1247 082,04
Porcentaje 100% 112.27%
Fuente: Bases integradas de la L.P. n.° 009-2015-GRA (Apéndice n.° 11), contrato n.° 216-2015-GRA/PR
Qﬂ {Apéndice n.® 11) y Resolucién de fa Gerencia Regional de Infraestructura n.° 143-2016-GRA/GRI de 25 de
mayo de 2016 (Apéndice n.° 14).
Elaboracion: Comision auditora

Del cuadro precedente se advierte que mediante la aprobacion del expediente técnico se
incrementd el costo del componente “infraestructura fisica” en S/ 1 579 052,30 disminuyendo el
correspondiente a la “Supervision y liquidacion de obra” en S/ 108 778,26.

) Es de precisar que el proceso de seleccion solamente estaba destinado a los componentes de
infraestructura, equipamiento y expediente técnico, advirtiéndose que mediante la aprobacién del
expediente técnico el monto contractual se incrementé en S/ 1 579 052,30; ademas que a las
obligaciones contractuales se incluyeron la elaboracion del expediente técnico del plan de
contingencia y su ejecucion, por el monto establecido en el perfil viable cuya sumatoria asciende a
S/ 1 479 962,46, asimismo, para el calculo del monto se incluy6 el costo del plan de contingencia y
la supervision (incluso la del expediente técnico, labor que fue realizada por Jeanet Aymee
Zegarra Mamani, inspectora de obra), quedando pendientes los componentes de mantenimiento y
de capacitacion.

Cabe indicar que de la revision del formato SNIP 15% de 6 de junio de 2016, (Apéndice n.° 78)
registrado por la OPI el 9 de junio de 2016, posterior a la aprobacion del expediente técnico y
suscrito por Cesar Augusto Ramos Zamora, gerente Regional de Infraestructura de la entidad; se
advierte el incremento de costos del componente de infraestructura fisica respecto al consignado
en el contrato tal como se detalla:

CUADRO N° 14
CUADRO COMPARATIVO ENTRE FORMATO SNIP 15 Y MONTO CONTRACTUAL

W Componentes Contrato Formato SNIP 15 | Diferencia

sl Sl S/
Infraestructura fisica 31 949 876,67 33528 928,97 | 157905230
Equipamiento hospitalario y mobiliario 9726 101,16 9726 101,16 0,00
Expediente técnico 787 392,76 787 392,76 0,00
Total 42 463 370,59 44042 422,89 | 1579 052,30

Fuente: Formato SNIP 15 (Apéndice n.® 78) y contrato n.> 216-2016-GRA/PR de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 11).
Elaboracion: Comision auditora

% Informe de consistencia del estudio definitivo o expediente técnico detallado de PIP viable.
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Del cuadro n.® 15, se advierte que la sumatoria de los tres componentes materia del contrato de
ejecucion de obra, supera el monto con el cual se otorgé la buena pro para la ejecucion de la obra
desnaturalizando el sistema de contratacion a suma alzada, en la que ademés se incumplieron
los términos contractuales al disminuir areas de los ambientes u omitir algunos; situacion similar
advertida en el equipamiento.

b.6) Informes adicionales. -

Luego de la aprobacion del expediente técnico, la inspectora de obra, Jeanet Aymee Zegarra
Mamani, emiti6 el informe de actividades - mayo 2016, adjunto al informe
n.° 65-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 1 de junio de 2016 (Apéndice n.° 79), dirigido a Edy Hugo
Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, de cuya revision se
advierte los siguientes aspectos:

e En el item n.° 3. Comparativo de componentes y metas, se consigné el costo total de
inversion para el Estudio Definitivo ascendente a S/ 42 463 370,59 que corresponde al monto
contractual, sin embargo, en el item n.° 10, Presupuesto referencial, que incluyd el “Cuadro
resumen total sin supervisién”, en el que consigné en la sumatoria de “Total Infraestructura +
equipamiento + exp. tecnico” el monto de S/ 44 042 422,89; este Ultimo correspondiente a la
modificacion del monto contractual.

e En el item n.° 5 Comparacion Comparativo Programa Médico Arquitectonico -PMA, se
muestra el cuadro resumen con la siguiente informacion:

] CUADRON*° 15
VARIACION DE AREAS IDENTIFICADAS POR LA INSPECTORA DE OBRA
Mayores Menores
; = metrados metrados
Servicios e instalaciones T::;' Ex"z:;‘;"te respectoal | respectoal
Perfil Viable | Perfil Viable
(m?) (m?)
Servicios finales 2084,33 230232 217,99
Servicios intermedios 1550,15 1681,99 131,84
Servicios administrativos 372,65 370,87 1,78
Servicios gestion de la informacion 108,64 174,15 65,51
Servicios generales 1325,30 1251,44 73,86
Servicios complementarios 429,30 442 27 12,97
Circulacion vertical 587,04
Instalaciones electromecanicas (ductos) 293,52 953,02 65,59 11,58
Total (m?) 6 750,92 7176,06 49391 87,23
Diferencia (Expediente-Perfil) 493,91

Fuente: Informe n.® 65-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 1 de junio de 2016 (Apéndice n.° 79).

Elaboracion: Comision auditora

Del cuadro precedente, en primer lugar, se advierte que en lo referente al perfil se consignaron
diferentes areas respecto a las establecidas en el Cuadro de Areas por UPSS y UPS del perfil
viable, cuyo total es de 6764,40 m2; sin embargo, aun con esta area se advierte que el expediente
técnico presenta un &rea construida total mayor. Cabe precisar que ademas en el cuadro
presentado por Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, en el informe precitado existe
un error material en la resta indicada®.

9

8/7 176,06 -6 750,91 = S/ 425,14.
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Sumado a ello, en el mismo informe presenta cuadros con diferentes areas como se detalla a
continuacion:;

. CUADRO N° 16
AREAS CONSIGNADAS EN INFORME N° 65-2016-GRA/GRSLP/JAZM

Nombre del cuadro e |t sxoeont [ Dierch
Cuadro Resurr]en . 6 750,92 7 176,06 493,91
Gt nerin o leeudodomive | 70440 717606 425,13
Gowo mersio evsado s o sstuo deivo. | 090459 717606 2513
t%(t);?zi:ag;% Sporcentual de variacion de areas 6 764,40 7176,06 411,66

Fuente: Informe n.” 65-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 1 de junio de 2016 (Apéndice n.° 79).
Elaboracién: Comision auditora

Qy De lo indicado se advierte que Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra; consigné
diferentes &reas para los mismos conceptos situacion que no permite evidenciar las diferencias
reales entre el expediente técnico y el perfil viable.

Ademas, Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra; en el item n.° 5 preciso lo siguiente:

“Se ha efectuado el anélisis del Programa Médico Funcional del PIP existiendo en algunas

UPSS una carencia de servicios y areas que ayuden al adecuado funcionamiento de UPS,
Pl por lo que era necesario que la infraestructura fisica y las UPSS en el desarrollo del
Proyecto Definitivo sean adecuadas e implementadas para garantizar el buen
funcionamiento, la confiabilidad y continuidad de su operacion y servicios ante casos de
emergencia, que permitan salvar vidas humanas. Su planeamiento y desarrollo se basa en
criterios, métodos y tecnologias actualizadas acordes con la evolucion de los procesos
técnicos médicos.

Ag El presente informe tiene como objetivo: Verificar la_consistencia del estudio de Pre
Inversién con el Estudio Definitivo, para que las modificaciones no sustanciales
realizadas en el Estudio definitivo sean sustentadas y previamente aprobadas en un
proyecto, el mismo que ha sido aprobado por la Direccién de Estudios y Proyectos del

(\ Gobiemo Regional de Arequipa y por la Gerencia Regional de Salud Arequipa. {...)".

\

—7

Sin embargo, de la revision del documento no se evidencia el andlisis al PMF al que hace
referencia el cual seria el sustento para las modificaciones de areas y ambientes, tampoco se
evidencio en qué areas y servicios del PIP viable se tenia carencias y si estas eran de indole
arquitectonico o de equipamiento, las cuales, sin embargo, si fueron analizadas evidenciando el
sobredimensionamiento, asi como la disminucion de areas y ambientes anteriormente detallado.

Cabe precisar que estos valores de areas presentados por Jeanet Aymee Zegarra Mamani,
inspectora de obra; difieren de los calculados en el anexo n.° 1-IT2 del informe técnico

\/ n.° 002-2022-0CI-GRA-5334-002 de 25 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 3), de la especialista de
la comision auditora; siendo que conforme al cuadro n.° 21 solo consignd mayores y menores
metrados, los cuales tampoco coinciden con los calculados para el presente informe y sobre todo
sin evidenciar como afectaba esta variacion a la funcionabilidad del hospital; no obstante, emitié
conformidad a las mismas.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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De o indicado en el informe n.° 65-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 1 de junio de 2016 (Apéndice
n.° 79), suscrito por Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, se evidencid que la
propuesta arquitectonica del expediente técnico presentaba un area mayor a la del perfil viable, sin
embargo, la informacion presentada en los diferentes cuadros no era compatible entre si,
habiéndose demostrade que no exponia las variaciones reales existentes entre ambos
documentos.

Sumado a ello, se tiene el informe mensual agosto 2016 adjunto al informe
n.* 89-2016-GRA-GRSLP/JAZM de 7 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 80), emitido por Jeanet
Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, dirigido a Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional
de Supervision y Liquidacion de Proyectos, donde se advierte que en el numeral 5. Analisis,
consignd lo siguiente: “Se procede a evaluar el tercer entregable de la elaboracion del expediente
técnico’, asimismo, en el numeral 6. Evaluacion, sefiald “Se procede a dar Opinion favorable al
fercer entregable del PIP (...)"; cuando el mencionado expediente ya contaba con su opinion
favorable mediante informe n.° 083-2016-GRA-GRSLP/JAZM de 20 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 74).

Asi como también, del informe mensual agosto 2016 adjunto al informe
n.® 89-2016-GRA-GRSLP/JAZM de 7 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 80), se advierte que en
el numeral 7. Informe de consistencia del estudio definitivo o expediente técnico detallado con el
PIP viable, precisé lo siguiente:

‘7. Informe de consistencia del estudio definitivo o expediente técnico detallado con el PIP

viable

7.1 Aspectos Generales
El Estudio Definitivo del Proyecto (...} ha sido desarrollado sobre la base del Estudio
de Pre Inversion, con el cual se dio la declaratoria de viabilidad y normado por los
términos de referencia: LICITACION PUBLICA N° 009-2015/GRA de fecha
30/12/2015. Durante el proceso de elaboracion del Expediente Técnico Definitivo del
Establecimiento de Salud de Chala, el estudio de viabilidad ha sufrido cambios no
sustanciales, que han generado un incremento del presupuesto inicial del PIP.
(-.)

7.5 Modificaciones del programa médico arquitectonico versus el estudio definitivo.
Se ha efectuado un anélisis al Programa Médico Funcional del PIP, existiendo en
algunas UPSS una carencia de servicios y &reas que ayuden al adecuado
funcionamiento de UPS, por lo que era necesario que la infraestructura fisica y las
UPSS en el desarrollo del Proyecto Definitivo sean adecuadas e implementadas
para garantizar el buen funcionamiento, la confiabilidad y continuidad de su
operacion y servicios ante casos de emergencia, que permitan salvar vidas
humanas. Su planteamiento y desarrollo se basa en criterios, métodos y tecnologias
actualizadas acordes con la evolucion de los procesos técnicos médicos.

(...)

Respecto de las modificaciones no sustanciales, la normativa del SNIP considera dentro de estas
el incremento de metrados, no obstante, no menciona que la disminucion de los mismos pueda ser
considerado dentro de esta categoria, toda vez que en el presente caso se afectaron areas y
equipamiento, disminuyendo o eliminando aquellos que conforme al diagnéstico del PIP eran
necesarios para su implementacion.
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Asimismo, el mencionado informe de la inspectora en el numeral 7.7 Sustento de modificaciones
de los costos en la fase de inversion, precisd lo siguiente:

“El sustento se basa en el incremento de &rea techada y en la propuesta de vigencia
tecnolbgica del equipamiento médico, variables de importancia que inciden en el costo y se
detallan a continuacion:

a. VARIACION DE INCREMENTO DE AREA DE OBRAS CIVILES
(...)
Del andlisis del PMA (Programa Médico Arquitecténico que forma parte del Estudio de
Pre Inversion aprobado se desprende que no se ha considerado, en su totalidad, la
nueva Norma Técnica de Salud N° 110-MINSA/DGIEM-V.01, {...), aprobada mediante
RM N° 660-2014/ MINSA, ni los ambientes complementarios requeridos para el
g funcionamiento adecuado de instalaciones sanitarias, eléctricas y mecénicas.
({...).
Los ambientes definidos en el Programa Médico Arquitecténico por modificaciones no
sustanciales equivalen al 6.09% del area total del PMA del Estudio de Pre Inversion.
Por consecuencia el Estudio Definitivo considera como incremento una nueva érea
utilitaria de 411.66 m2 (ver diferencia de areas en el cuadro N° 3 resumen de areas
—~/ netas por UPSS).
) El area techada del primer piso en el terreno representa el 64,96% que equivale a
. 2068,71 m2, siendo el érea libre 3181,67 m2 que representa el 60.59%, de conformidad
a lo sefialado en la Norma Técnica de Salud N° 110-MINSA/DGIEM-V.01, {(...); en su
capitulo VI. item 6.1.4.1. Disponibilidad de las &reas de terreno para construcciones

nuevas.
) Cuadro N° 6
CUADRO DE AREAS POR NIVELES ESTUDIO DEFINITIVO
Niveles Areas Proyectadas Totales
Primer nivel 327,92 m2 327,92 m2
\Segundo nivel 3 544,65 m2 3 544,65 m2
Tercer nivel 3303,49 m2 3303,49 m2
Tolal 7 176,06 m2 7 176,06 m2

(...)

b. VARIACION DE COSTOS POR EQUIPAMIENTO
El presupuesto de este componente no ha sufrido variacién con respecto a la
actualizacion del listado de equipamiento actualizado y que cuenta con opinién
favorable de la Direccion General de Infraestructura, equipamiento y Mantenimiento
(DGIEM) {...).

(-

10. CONCLUSIONES

1. Se da la Opinién Favorable al expediente técnico {...).

2. (.)

3. El'monto de inversion inicial se increment6 en 2.705% respecto del valor establecido
en el Estudio de Pre inversion esto es debido a modificaciones no sustanciales que
se detallan a continuacion:

Modificaciones no Sustanciales

- Aumento de las metas asociadas a la capacidad de produccion del servicio
Durante la evaluacion del PMA se determind que es necesario que el Programa
Medico arquitectonico se adecte a la normatividad vigente (...). Por lo que se
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procedio a elaborar el Programa Médico Arquitecténico en base al Programa del
Estudio de Pre Inversion declarado viable; (...) determinéndose un érea de
construccion de infraestructura nueva de 7176.06m>.
()

- Aumento de los metrados, por el incremento de ambientes en las unidades de
servicios y éreas de circulacion no previstas en el PIP.

- Aumento de los metrados, por el incremento del rea de los ambientes a razon
de la distribucion adecuada del mobiliario y equipamiento.

(.)

De lo indicado se advierte que Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra, consignd que
el expediente técnico del PIP fue desarrollado teniendo en cuenta los términos establecidos en el
PIP y en las condiciones establecidas en el proceso de seleccion correspondiente; sin embargo,
como se ha demostrado el expediente técnico consignd un nuevo disefio arquitectonico el cual
permitio que las areas establecidas en el PIP fueran modificadas generando en algunos casos
sobredimensionamiento e inclusién de nuevos ambientes, asi como en otros casos, ambientes con
areas menores a las normadas o eliminacién de ambientes establecidas en el PIP, lo cual no
constituia cambios no sustanciales'® debido a que afectaban el dimensionamiento y la
zonificacion aprobada previamente por el MINSA y la GERESA.

Asimismo, se menciona que fa modificacion de costos en el expediente técnico se basa en el
incremento del area techada la cual conforme al anlisis previo y al desagregado del
anexo n.° 1-IT2 del informe técnico n.® 002-2022-OCI-GRA-5334-002 de 25 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 3), de la especialista de la comision auditora, es el resultado de &reas
sobredimensionadas sin sustento técnico; también se menciona que se considerd la vigencia
tecnolégica del equipamiento; sin embargo, del analisis realizado se evidencié que se disminuyo
una parte del equipamiento biomédico, complementario y electromecanico la cual fue reemplazada
en su mayor parte por equipamiento ofiméatico y mobiliario no considerado en el PP viable siendo
aprobado bajo estas condiciones el expediente técnico (Apéndice n.° 77).

Por otra parte, los porcentajes de las areas de ocupacion de la infraestructura no corresponden al
planteamiento arquitectonico del expediente técnico toda vez que en el plano U-1 Localizacion y
ubicacidn (Apéndice n.° 77) del mismo, se consigné el siguiente cuadro:

1% Directiva General del SNIP Aprobada por Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01
Articulo 27.- Modificaciones de un PIP durante la fase de inversion. (...): “a. Tratarse de modificaciones no sustanciales. Se consideran
modificaciones no sustanciales a: el aumento en las metas asociadas a la capacidad de produccion del servicio; el aumento en los mefrados;
el cambio en la tecnologia de produccion; el cambio de la alternativa de solucion por otra prevista en el estudio de pre inversion mediante ef
que se oforgd la viabilidad; el cambio de la localizacién geogréfica dentro de! ambifo de influencia del PIP: el cambio de la modalidad de
ejecucion del PIP; el resultado del proceso de seleccion y el plazo de ejecucion”.
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_CUADRO N° 17 )
CUADRO DE AREAS EXPEDIENTE TECNICO

Cuadro de Areas (m2)

Pisos Area Declaradas
Area techada no computable Area techada computable

Sotano técnico 3309,58
Cisterna 176,85
Primer piso 182,92
Segundo piso 3993,86
Tercer piso 355325
Techo 57,37
Total 348643 778740

Fuente: Plano U-1 Localizacién y ubicacion (Apéndice n.° 77), del expediente técnico aprobado.
Elaboracién: Comision auditora

En este punto se debe precisar, que las “actas de asistencia técnica” (Apéndices n.os 23, 28 y 29),
suscritas con personal de la GERESA y la DGIEM, con la participacion de Jeanet Aymee Zegarra
Mamani, inspectora de obra, y del personal del contratista, consignaron una infraestructura de 2
niveles, sobre la cual se hicieron las observaciones, no obstante, el expediente técnico (Apéndice
n.° 77) aprobado por la entidad, presenta 3 niveles; lo cual denotaria que la propuesta inicial fue
modificada durante su desarrollo.

¢) Calculo del perjuicio ocasionado a la entidad

Durante la ejecucién se advierte un incumplimiento de las condiciones contractuales
correspondiente a la modificacion del monto contractual, correspondiente al componente de
infraestructura fisica el cual fue incrementado en S/ 1 579 052,30.

Asimismo, se evidencio incumplimiento en cantidad y en tipo del equipamiento, lo cual permitié la
inclusion de equipos no requeridos y la omision de equipos establecidos como necesarios en el
perfil viable.

Al respecto, de la valorizacion n.° 311" (Apéndice n.° 86), correspondiente al periodo del 16 al
20 de diciembre de 2018, se advierte que el avance valorizado acumulado y cancelado
del componente infraestructura asciende a S/ 30 993 201,77 equivalente al 92,44% del monto
contractual; en lo que respecta al equipamiento el avance valorizado acumulado cancelado
asciende a S/ 9 304 697,218 equivalente al 95,67% del monto contractual para este componente.

i1

Del requerimiento realizado a la entidad se hizo entrega a la comision auditora mediante oficio n.® 192-2021-GRA/GRSLP de 7 de junio de
2021 (Apéndice n.° 81) suscrito por Rosendo Huaman Mescco, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos; las
valorizaciones de obra n. 26, 27, 29, 30 y 31 (Apéndices n.o= 82, 83, 84, 85 y 86) de la ejecucion de la obra; pagadas mediante
comprobantes de pago n.= 012049, 012035 y 012034 de 3 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 87), respectivamente; exceptuando la
valorizacion de obra n.° 28 cancelada con comprobante de pago n.° 012190 de 4 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 87), la cual fue
reconstruida por la especialista de la comision en base a la informacion consignada en las valorizaciones de obra n.° 27 y n.° 29
(Apéndices n.>= 83 y 84). Cabe precisar que la entidad, mediante oficio n.> 014-2022-GRA/OC de 5 de abril de 2022 (Apéndice n.° 88),
alcanzé un reporte de ejecucion detallada de gastos al Consorcio Chala Il ascendente a S/ 44 660 298,32, del cual se aprecia que las
valorizaciones de obra n.s 26 y 27 (Apéndices n.* 82 y 83) no fueron canceladas hasta esa fecha, razén por la cual no fueron
consideradas para el calculo del perjuicio, como se detalla en el anexo n.° 3-[T2 del informe técnico n.° 002-2022-OCI-GRA-5334-002 de 25
de mayo de 2022 (Apéndice n.° 3). Asimismo, se tiene que: la valorizacién de obra n.° 29 (Apéndice n.° 84), fue cancelada con
comprobante de pago n.° 012049 de 3 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 87); Asimismo, la valorizacion de obra n.° 31 (Apéndice
n.° 86), correspondiente a la dltima valorizacion de obra cancelada al contratista mediante comprobante de pago n.® 012034 de 3 de
sefiembre de 2019 (Apéndice n.° 87).
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Es asi que, en el caso de la infraestructura, se aplicé el porcentaje de avance para calcular el
perjuicio ejecutado respecto del sobrecosto aplicado a este componente, de acuerdo a lo
ejecutado hasta la fecha de la valorizacion en mencion y en el caso del equipamiento se consigno
lo valorizado para cada uno de los equipos con metrado en exceso respecto del perfil, segtin
consta del anexo n.° 3-IT2 del informe técnico n.° 002-2022-OCI-GRA-5334-002 de 25 de mayo
de 2022 (Apéndice n.° 3) de la especialista de la comisién auditora, cuyo detalle se muestra en el

siguiente cuadro:
CUADRO N° 18 .
PERJUICIO POR MODIFICACIONES DURANTE LA FORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
' Monto Porcentaje ejecutado Perjuicio
Descripcidn {A) (B} A*B
Sl % S/
¢ Mayor costo infraestructura 1579 052,30 92.44% 1459 631,67
Mayores metrados equipamiento 1813 337,53 Calculado en cada equipo 1651 841,01
/ Total perjuicio ejecutado 3111472,68
Fuente: Valorizaciones n.° 27, 29, 31 (Apéndices n.s 83, 84 Y 86) y calculos de la especialista de la comision auditora
/ detallados en el anexo n.* 3-IT2 del informe técnico n.” 002-2022-OCI-GRA-5334-002 de 25 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 3).
Elaboracion: Comision Auditora
7
] ’ Del cuadro precedente se advierte que el perjuicio ejecutado valorizado y pagado por el

incremento sin sustento técnico del monto contractual para el componente infraestructura mas el
monto valorizado y pagado por unidades del componente equipamiento consideradas en exceso o
gue no corresponden a lo establecido en el perfil viable asciende a S/ 3 111 472,68, en perjuicio de
la entidad.

Los hechos mencionados contravinieron la siguiente normativa:

> Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo n.° 1017, vigente del 1 de febrero de
2009 al 8 de enero de 2016.

Articulo 34.- Cancelacion del proceso

B

“En cualquier estado del proceso de seleccion, hasta antes del otorgamiento de la Buena Pro, la
Entidad que lo convoca puede cancelarlo por razones de fuerza mayor o caso fortuito, cuando
desaparezca la necesidad de contratar, o cuando persistiendo la necesidad, el presupuesto
asignado fenga que destinarse a ofros propésitos de emergencia declarados expresamente, bajo
su exclusiva responsabilidad. En ese caso, la Entidad debera reintegrar el costo de las Bases a
quienes fas hayan adquirido.

La formalizacion de la cancelacion del proceso debera realizarse mediante Resolucion o Acuerdo
debidamente sustentado, del mismo o superior nivel de aquél que dio inicio al expediente de
contratacion, debiéndose publicar conforme lo disponga el Reglamento”.

e —
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> Cédigo Civil, Decreto Legislativo n.° 295, vigente desde el 14 de noviembre de 1984.

Articulo 1315.-

“Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”.

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, vigente desde 1 de febrero de 2009; modificado mediante Decreto Supremo
n.® 138-2012-EF, vigente desde el 18 de septiembre de 2012.

Articulo 10°. - Expediente de contratacién
l(('”)
y En el caso de obras bajo la modalidad de llave en mano, si estas incluyen la Elaboracion del

expediente Técnico, se deberé anexar el estudio de pre inversion y el informe técnico que sustenté
/ la declaratoria de viabilidad, conforme al Sistema Nacional de inversion publica”.

—~. Articulo 31°. - Competencias
1 ‘El Comité Especial conduciré el proceso encargandose de su organizacion, conduccion y
PR gjecucion, desde la preparacion de las Bases hasta la culminacion del proceso. {...)".

Articulo 40°. - Sistemas de Contratacion

“Los sistemas de contratacion son:

1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de Ia
prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de
referencia, o en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El
postor formulara su propuesta por un monto fjo integral y por un determinado plazo de
gjecucion.

Tratandose de obras, el postor formulard dicha propuesta considerandolos trabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion (...)".

> Reglamento del Sistema Nacional de Inversién Publica, aprobada mediante Decreto
Supremo n.* 102-2007-EF publicado el 19 de julio de 2007 y vigente desde el 2 de agosto de
2007.

Articulo 11. - Declaracion de viabilidad

“{..)

11.2. Dicha declaracion obliga a la Unidad Ejecutora a cefiirse a los parémetros bajo los cuales fue
oforgada la viabilidad para disponer y/o elaborar los estudios definitivos y para la ejecucion del
Proyecto de Inversion Publica, bajo responsabilidad de la autoridad que apruebe dichos estudios y
del responsable de la Unidad Ejecutora. Asimismo, la declaracion de viabilidad obliga a la Entidad
a cargo de la operacion del proyecto, al mantenimiento de acuerdo a los estandares y parametros
aprobados en el estudio que sustenta la declaracion de viabilidad del Proyecto y a realizar las
demas acciones necesarias para la sostenibilidad del mismo”.

vy =
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> Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Piblica, aprobada mediante Resolucién
Directoral n.® 003-2011-EF/68.01, vigente desde el 10 de abril de 2011.

Articulo 10.- Funciones y responsabilidades de la Unidad Ejecutora

“10.1 La UE tiene las siguientes funciones:

(..

b. Elabora el estudio definitivo, expediente técnico u otro documento equivalente, o supervisa su
elaboracion, cuando no sea realizado directamente por este érgano.

10.2 La UE tiene las siguientes responsabilidades:

a. Cefliirse a los parametros bajo los cuales fue oforgada la viabilidad para elaborar directa o
indirectamente los estudios definitivos, expedientes técnicos u otros documentos equivalentes, asf
como en la ejecucion del PIP, bajo responsabilidad de la autoridad que apruebe dichos estudios”.

Articulo 24.- Elaboracién del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado

*24.1 La elaboracion de los estudios definitivos o expedientes técnicos detallados debe cefiirse a
@ los parémetros bajo los cuales fue otorgada la declaracién de viabilidad y observar el cronograma

de ejecucion del estudio de preinversion con el que se declart la viabilidad.

Expediente Técnico detallado, la UE remite al érgano que declaré la viabilidad, el Formato SNIP-
15 debidamente llenado y suscrito, en el que informa que existe consistencia entre el Estudio
7/ Definitivo o Expediente Técnico detallado y el estudio de preinversion por el que se otorgé la

/ 24.3 Para efectos de lo dispuesto en ¢l articulo 25, luego de culminado el Estudio Definitivo o

viabilidad, en los aspectos siguientes: objetivo del PIP; monto de inversion; localizacion geografica
y/o ambito de influencia; alternativa de solucion; metas asociadas a la capacidad de produccion del
servicio, tecnologia de produccion y plazo de ejecucion; ademés de consignar las formulas de
reajuste de precios cuando correspondan, y la modalidad de gjecucion del PIP. En el caso de los
PIP con endeudamiento el Formato SNIP-15 se remite a la DGPM con la opinion previa favorable
de la OPI sectorial respectiva.

24.4 Recibido el Formato SNIP-15 y como requisito previo a la aprobacion del Estudio Definitivo o
Expediente Técnico detallado por el 6rgano que resulte competente, el organo que declar6 la
viabilidad registra en el Banco de Proyectos, en el plazo méximo de 3 dias habiles, la informacion
siguiente: el monto de inversion; plazo de ejecucion; la modalidad de gjecucion del PIP y las
formulas de reajuste de precios en los casos que sea aplicable. La UE es exclusivamente
responsable por la informacion que consigne en el Formato SNIP-15, el mismo que tiene caracter
de declaracion jurada, y el registro a que se refiere la presente disposicion, no implica aceptacion o
conformidad al contenido del mismo”,

Articulo 27.- Modificaciones de un PIP durante la fase de inversion.

‘27.1 Durante la fase de inversion, un PIP puede tener modificaciones no sustanciales que
conlleven al incremento del monto de inversién con el que fue declarado viable el PIP. Las
variaciones que pueden ser registradas por el érgano que declaré la viabilidad o el que resulte
competente sin que sea necesaria la verificacion de dicha viabilidad, siempre que el PIP siga
siendo socialmente rentable, deberan cumplir con lo siguiente:

()
c. No podran sustentarse en modificaciones sustanciales al PIP, debiendo entenderse por
modificaciones sustanciales a las siguientes: el cambio de la alternativa de solucion por otra no
prevista en el estudio de preinversion mediante el que se otorgo la viabilidad (...).
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27.2 Las variaciones que no se enmarquen en lo dispuesto por el numeral 27.1, conllevan a la
verificacion de la viabilidad del PIP que consiste en que el 6rgano que declard la viabilidad o el que
resulte competente, realice una nueva evaluacion del PIP considerando las modificaciones que
tendra el PIP como requisito previo a la gjecucion de dichas modificaciones”.

» Norma Técnica de Salud NTS n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 “Infraestructura y Equipamiento de
los Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencién” aprobado mediante
Resolucién Ministerial n.° 660-2014/MINSA vigente desde el 3 de setiembre de 2014.

V DISPOSICIONES GENERALES

5.1.

5.2.

5.3

5.4.

5.6.

Definiciones operativas

“.)

Area de un ambiente. - Es la superficie dentro de un ambiente, asignado para el desarrollo
especifico de una prestacion o actividad de salud, o administrativa.

Area minima. - Es la superficie determinada en metros cuadrados (m2) necesaria para el
desarrollo de las prestaciones y actividades de salud y administrativas, considerando la
disposicion de equipamiento y mobiliario, funciones y cantidad de usuarios.

Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios. - Es un documento técnico emitido por
Gobiemo Local cuyo fin es regular el desarrollo urbano de una localidad a través de
parametros edificatorios para un terreno especifico. Tiene vigencia de expedicion y debera
consignar lo indicado en el Art.° 4 de Norma A.010 del RNE, Condiciones Generales de
Disefio, Capitulo I.

Programa_Arquitecténico. - Es el listado dimensionado en metros cuadrados (m2) de los
ambientes de un establecimiento de salud, que define su organizacion espacial y funcional.
Tiene como sustento los resultados de un Programa Médico Funcional y se organiza por
UPSS y UPS. Adicionalmente considera un porcentaje para circulacion y muros (...).
Programa Médico Funcional. - Es el instrumento técnico que, a partir del estudio de oferta y
demanda por servicios asistenciales en una poblacion determinada, sefala el
dimensionamiento fisico funcional de los servicios de salud expresados en Unidades
Productoras de Servicios de Salud (UPSS) de un establecimiento de salud.

Zonificacion. - Es el ordenamiento légico dimensionado de las UPSS y UPS determinadas en
el programa arquitectonico, en razén de los siguientes principios: orientacion y
emplazamiento del terreno, accesibilidad, criterios de circulacion, flujos y relaciones
funcionales entre si y los demas espacios arquitectonicos de funciones afines y/o
complementarias.

Los establecimientos de salud deben elaborar su programa Arquitecténico en razén del
Programa Médico Funcional, y este a su vez en funcién a la Cartera de Servicios de Salud
determinada en el estudio de pre inversion.

El dimensionamiento de la infraestructura y equipamiento de una UPSS o Actividad de un
establecimiento de salud de segundo nivel de atencion seré determinado en el estudio de pre
inversion, para lo cual deben cumplir con lo dispuesto en la presente Norma Técnica de
Salud.

Las caracteristicas edificatorias de la infraestructura de un proyecto estan reguladas por los
parametros urbanisticos y edificatorios del terreno determinado por el Plan Urbano de
Desarrollo Local {...)

La infraestructura y equipamiento de todo establecimiento de salud debe garantizar la
confiabilidad y continuidad del funcionamiento de sus instalaciones, para brindar prestaciones
y actividades de salud de optima calidad.

e - —
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5.7. Los expedientes técnicos que no cumplan con las disposiciones sobre infraestructura y
equipamiento de la presente Norma técnica de Salud, no seran sujetos a opinion favorable
por parte de la Unidad Ejecutora correspondiente.

5.8. Las éreas de los ambientes de la UPSS y UPS establecidas en la presente Norma Técnica
de Salud, son estandares minimos referenciales. E! area final es determinada por la cantidad
y disposicion del equipamiento, funcionalidad y el nimero de usuarios (externos e internos)”.

VI DISPOSICIONES ESPECIFICAS
6.1. DEL TERRENO
(...)

6.1.3. “Caracteristicas bésicas

6.1.3.1. Las caracteristicas fisicas de un terreno y su dimensionamiento proyectado,

que sea destinado a la edificacion de un establecimiento de salud, estara sujeto a lo

establecido en el certificado de parametros urbanisticos y Edificatorios expedido por el
&f Gobiemo Local correspondiente”.

6.2. DE LA INFRAESTRUCTURA
6.2.1. “Del Disefio Arquitectonico

()
¢) Segun el dmbito de desplazamiento, existen dos tipos de flujos de circulacion:
/ e Circulacion Interna
) Los porcentajes estimados de circulacion interior para establecimientos del segundo
1 nivel se definen en 40% de area ttil como minimo.
' ()
) 6.2.1.7. De los ambientes complementarios de uso compartido:

La Sala de espera podra ser compartida con ofras UPSS de Atencién de Soporte 0
Actividades de Atencion de Soporte, dependiendo de la funcionalidad del disefio
arquitectonico.
j( 6.2.3. Del Disefio de las Instalaciones Sanitarias
{.)
6.2.3.4. Red de agua caliente y retorno
(...)
- Las energias utilizadas serén a gas natural, GLP, petréleo, procesadas por
medio de calderos y distribuidos a nivel de vapor.
- El vapor es el mejor desinfectante para lavanderia, esterilizacion central,
' autoclave de residuos sélidos y calentadores de agua 80°C y 55°C.

6.2.4. Del Diseﬁ'é He las Instalaciones Eléctricas

6.2.4.16 Grupos electrogenos
Todos los establecimientos de salud de segundo nivel de atencion, deberan
contar con energia eléctrica en forma permanente y un sistema alfernativo
constituido por equipos electrogenos con encendido y transferencia
automaética, para satisfacer por lo menos la demanda del 100% de los servicios
criticos”,
64 DE LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DE LAS UNIDADES PRODUCTORAS DE
SERVICIOS DE SALUD (UPSS)
6.4.1UPSS CONSULTA EXTERNA.

()

— — a=—— — ey
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6.4.1.3 “Los ambientes prestacionales de Ja UPSS Consulta Externa determinados de
acuerdo al Programa Médico Funcional del estudio de pre inversion o estudio
de mercado, segin sea el caso, consideraran las &reas minimas indicadas en
el Cuadro N° 1. Asimismo, se deberan considerar los ambientes
complementarios necesarios, asi como sus &reas minimas, a fin de permitir la
prestacion integral del servicio.

A. Ambientes prestacionales
a. Consultorios externos
()
Los consulforios externos establecidos en la presente norma técnica
podrén ser exclusivos o compartidos si el programa médico funcional asi
lo determinase (...).

{..)
El consultorio externo de estimulacion temprana (...) estara provisto de %
bafio (...). Ademas, el bafio debe considerar interiormente un érea para el
aseo del nifio cuya amplitud permita comodidad para cambiarlos, lavarlos
/7\ y asearlos, {...).
: ()

Los consultorios externos para la atencion de la mujer, gastroenterologia
y urologia deben disponer de un servicio higiénico exclusivo {...).
B. Ambientes complementarios
a. Zona de Admision
()
b. Zona asistencial
{.)
» Sala de espera
Para el dimensionamiento de la Sala de Espera se debe considerar un
area total producto de la sumatoria de:
- 8 a 10 personas por cada consuttorio fisico a 1.20 m2 por persona.
- 0.5 personas con discapacidad por consultorio fisico, a 1.50 m2 por
persona.

()

¢. Zona de apoyo clinico
(...)
» Cuarto de prelavado de instrumental
Ambiente destinado al prelavado de instrumental utilizado en los
consultorios ~ Extemnos, Topico de procedimientos y Sala de
Procedimientos, antes de ser transportada a la UPSS Central de
Esterilizacion. {...").
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CUADRON° 1
AMBIENTES PRESTACIONALES Y COMPLEMENTARIOS DE LA UPSS CONSULTA
EXTERNA Y AREAS MINIMAS
AMBIENTES PRESTACIONALES
PRESTACIONES DE LA CODIGO DENOMINACION AREA
CARTERA DE SERVICIOS DE DE MINIMA
SALUD AMBIENTE M)
Consulta ambulatoria por médico MED 2a | Consultorio de medicina interna 13,50
especiafista en medicina intermna
Consulta ambulatoria por médico MED 2¢ Consultorio de pediatria 13,50
especialista en pediatria
Consuilta ambulatoria por médico MED 2e Consulforio de ginecobstetricia @ 17,00
especialista en ginecologia y
obstetricia
Consulta ambulatoria por médico | MED 2g | Consultorio de Anestesiologia 13,50
especialista en anestesiologia
(..)
Teleconsulta por médico
especialista ,
Teleconsultaprr?édica de servicios TEL2 Tele consultorio 20,00
subespecializados
ENF1a Consultorioc  CRED  (Crecimiento y | 17,00
Atencion ambulatoria por desarroflo)
enfermeria ENF1b Sala de inmunizaciones 15,00
ENF1c Sala de estimulacion temprana 24,00
PRS1 Consejeria y prevencion de ITS, VIH, | 13,50
SIDA
E ; Alencién ambulatoria PRS2 Prevencion y control de tubercuiosis 13,50
diferenciada por profesional de PRS3 Atencion integral 'y consejeria del | 13,50
la salud adolescente
PRS4 Atencion Integral del adulto mayor @ 17,00
PRS6 Consejeria y prevencion del cancer 13,50
(..) [...)
% Atencion ambulatoria por PSC1 Consultoria de psicologia 15,00
psicblogo (a)
. . 0BS1 Control Prenatal (Inc. Control puerperal) @ | 17,00
Alancitn ambuletoria por 0BS2 | Planificacion familiar 13,50
0BS3 Psicoprofilaxis 36,00
(...
o\ Atencion ambulatoria por ODN?2 Consuftorio de Qdontologia general con | 23,00
' ‘-\\ cirujano dentista general con soporte de radiologia oral
soporte de radiologia oral
Atencion ambulatoria de NUTT Consultorio de nutricion 13,50
J nutricionista
Atencién ambulatoria por médico TOP1 Tépico de procedimientos de consufta | 16,00
en tdpico de procedimientos de externa
consulfa externa
(..)
AMBIENTES COMPLEMENTARIOS
Z0NA DENOMINACION AREA MINIMA (m?)
; Hall Piblico 15,00
Informes (1 médulo) ® 6,00
\ y Admisién v citas 9,00
! Admision Caja (1 modulo) ® 3,50
Archivo de historias clinicas 15,00
Referencias y contra referencias (¥ 9,00
Seguros 12,00
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AMBIENTES COMPLEMENTARIOS
ZONA DENOMINACION AREA MINIMA (m?)
RENIEC 9 9,00
Servicios higiénicos personal hombres 2,50
Servicios higiénicos personal mujeres |...) 2,50
(...
Trigje 9,00
Sala de espera 48,00
Asistencial Serw:c::os h{g{én{cos quh:cos horpbres 3,00
Servicios higiénicos piblicos mujeres 2,50
Servicios higiénicos Pre Escolar @ 7.50
Servicios higiénicos publicos discapacitados y/o 500
i gestantes
Cuarto de limpieza 4,00
Apoyo clinico Cuarto de prelavado de instrumental 9,00
Almacén intermedio de residuos sélidos 4,00
Médulo para prevencion v control de tuberculosis
Sala de espera 12,00
Toma de medicamentos 800
Almacén de medicamentos 6,00
Almacén de viveres 6,00
Atencion diferenciada SH Pacientes Hombres 3,00
/ SH Pacientes Mujeres 2,50
/ SH Personal 2,50
,/ Cuarto de limpieza 4,00
,}' Toma de muestras (Esputo) 3,00
/ ’ {...)
/ @ Incluye % SH (Lavamanos e inodoro). En el caso de las Salas de Procedimientos Ginecologicos (para criocirugia,

“cono leep’, entre olros), Endoscopia Digestiva Baja y Cistouretroscopia se debe incluir ademas un area para vestidor
de 3m2

@ Este consuftorio debera ubicarse fisicamente en el madulo correspondiente.

™ Incluye ¥ SH (Lavamanos e inodoro) y un &rea para cambio de pafiales de 3 m2.

® En algunos Establecimientos de salud, se podran fusionar las actividades de informes-Admision-Caja de acuerdo a
disponibilidad de soporte tecnologico.

® En Establecimientos de Salud no puiblicos, la disponibifidad del ambiente es opcional.

(..)

6.4.2UPSS EMERGENCIA

(..)

6.4.2.3 Caracterizacion general de los ambientes
ll{“')
Los ambientes prestacionales de la UPSS Emergencia determinados de
acuerdo al Programa Médico Funcional del estudio de pre inversion o estudio
de mercado, segun sea el caso, consideraran las areas minimas indicadas en
el Cuadro N° 2. Asimismo, se deberan considerar los ambientes
complementarios necesarios, asi como sus areas minimas, a fin de permitir la
prestacion integral del servicio.

(..)"

R

)
/
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CUADRO N° 2
AMBIENTES PRESTACIONALES Y QOMPLEMENTARIOS DE LA UPSS EMERGENCIA Y
AREAS MINIMAS
AMBIENTES PRESTACIONALES "
PRESTACIONES DE LA CODIGO AREA
CARTERA DE SERVICIOS DE DE DENOMINACION MINIMA
SALUD AMBIENTE (m?)
(-r)
Atencién de  urgencias y EMG2a Tépico de medicina interna 16,00
emergencias  por  médico
especialista en medicina interna
(.. (...)
Atencion de urgencias y | EMG2e | Tépico de Gineco— Obstetricia (9 18,00
emergencias  por  médico
especialista en gineco-obstetricia
Atencion en sala de observacion EMG4a Sala de observacion adultos varones 18,00
en Emeraencia EMG4b | Sala de observacion adultos mujeres 18,00
¢ EMG4c__| Sala de Observacion Nifios 18,00
()
AMBIENTES COMPLEMENTARIOS B
ZONA DENOMINACION AREA MINIMA (m?)
Hall pablico e Informes 12,00
Admision 5,00
Admision |-
Servicios Higiénicos Piblicos Hombres 3,00
Servicios Higiénicos Publicos Mujeres 2,50
Servicios Higiénicos Piblicos Discapacitados 5,00
Triaje 9,00
Terapia de medios fisicos 4,00
Asistencial ;Ju;;ha para paciente 12,00
Estacion de enfermeras (Incl. trabajo limpio) 12,00
Trabajo sucio 4,00
()
Estar de personal de guardia 9,00
Servicios higiénicos para personal hombres 3,00
Servicios higiénicos para personal mujeres 2,50
)
Apoyo Clinico Almacén de equipos y materiales para desastres 20,00
Cuarto de limpieza 4,00
(...)
Almacén intermedio de residuos solidos 4,00

3 £l &rea minima incluye s6lo % SH (Lavamanos e inodoro).

(.

6.4.3UPSS CENTRO OBSTETRICO

6.4.3.3 “Caracterizacién general de los ambientes

Los ambientes prestacionales de la UPSS Centro obstétrico, determinados de
acuerdo al Programa Médico Funcional del estudio de pre inversion o estudio
de mercado, seguin sea el caso, consideraran las areas minimas indicadas en
el Cuadro N° 3. Asimismo, se deberan considerar los ambientes
complementarios necesarios, asi como sus éreas minimas, a fin de permitir la

prestacion integral del servicio”.
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CUADRO N° 3
AMBIENTES PRESTACIONALES Y COMPLEMENTARIOS DE LA UPSS CENTRO OBSTETRICO Y
AREAS MINIMAS

AMBIENTES PRESTACIONALES
PRESTACIONES DE LA CARTERADE | CODIGO DE AREA
SERVICIOS DE SALUD AMBIENTE |  DENOMINACION | \uta imy
Sala Muftifuncional con 36,00

Atencién de parto vaginal por médico . P
especialista en ginecologia, obstetricia y ATP-GINZc | Acompafiamiento

)
obsistra ~ Familiar
Atencién inmediata del recién nacido por
médico especialista en pediatria y enfermeria ATP-RN2 Atencion inmediata del 9,00

Atencion inmediata del recién nacido por recién nacido
médico sub especialista en neonatologia

AMBIENTES COMPLEMENTARIOS
ZONA DENOMINACION AREA MINIMA (m?)

No restringida Control de acceso 4,00
Sala de espera en familiares @ 12,00

(-.)
Secretaria 9,00
Estacién de obstetricia 12,00
Lavabo para personal asistencial 3,00
/ Estar de personal ¢ 12,00
/ Cuarlo de prelavado de instrumental 4,00
7 Vestidor de gestante 3,00
”7_ Semi restringida Servicios higiénicos para Personal Hombres 10,00
: Servicios higiénicos para Personal Mujeres 12,00
- Almacén de equipos y materiales 6,00
Cuarto de limpieza 4,00
Cuarto Séptico 5,00
Ropa Sucia 4,00
Ropa limpia 4,00
Almacén intermedio de residuos sélidos 3,00

@ En establecimientos de salud no piblicos, las salas de espera de familiares pueden integrarse con la de Consulta Externa,
segun necesidad.”

6.4.4UPSS CENTRO QUIRURGICO
(..)
6.4.4.3 “Caracterizacion general de los ambientes
(..)
Los ambientes prestacionales de la UPSS Centro Quirdrgico, determinados de
acuerdo al Programa Médico Funcional del estudio de pre inversion o estudio
de mercado, segun sea el caso, consideraran las areas minimas indicadas en
el Cuadro N° 4. Asimismo, se deberan considerar los ambientes
complementarios necesarios, asi como sus areas minimas, a fin de permitir la
prestacion integral del servicio.
()
B. Ambientes complementarios
()
¢) Zona semi rigida (gris)
* Ropa limpia
Es el érea o ambiente destinada a guardar la ropa limpia de la Unidad. Su
&rea se calcula en funcién del ndmero de sala de operaciones,
considerando un érea minima de 1.50 m2 por sala”

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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CUADRON° 4 )
AMBIENTES PRESTACIONALES Y COMI,’LEMENZ'ARIOS DE LA UPSS CENTRO QUIRURGICO Y
AREAS MINIMAS
AMBIENTES PRESTACIONALES
PRESTACIONES DE LA CARTERA CODIGO DE < AREA
DE SERVICIOS DE SALUD AMBIENTE DENOMINACION MINIMA (m?)
{.)
Intervenciones quirirgicas por CQX1b Sala de Operaciones de 36,00
médico especialista en ginecologia y Ginecologia y Obstetricia ()
obstetricia
(..)
Intervenciones quirdrgicas por CQX2a Sala de operaciones 30,00
médicos de diversas especialidades Muttifuncional @
Atencién de sala de recuperacion caxs Sala de recuperacion Post 34,00
Post Anestésica Anestésica ®
AMBIENTES COMPLEMENTARIOS
AREA
ZONA DENOMINACION MINIIA (m?)
Recepcion y controf 6,00
|_Estacion de camilfas y sillas de ruedas 3,00
Abierta o No Rigida faflat de espera familiar 182, %%
(Negra) efatura_ ]
Secretaria 9,00
Coordinacion de enfermeria 12,00
[..)
Estar de personal asistencial 10,00
Ropa limpia 3,00
| Trabajo sucio 4,00
Cuarfo séptico 6,00
Semiriaida Ropa sucia 3,00
(Grig) Almacén de equipos para sala de recuperacion 4,00
Cuarto de limpieza ® 4,00
Vestidor para personal hombre (6 7,50
| Vestidor para personal mujer © 7,50
Servicios higiénicos para personal hombre 2,50
Servicios higiénicos para personal mujer 2,50
Transfer 7,50
Recepcion de pacientes y estacién de camillas 4,00
Rigida Sala de induccion anestésica 9,00
(Blanca) ?In}acen de medicamentos e insumos 6,00
Almacén de insumos y material estéril 4,00
L Lavado de manos 3,00

() El ambiente incluye un area para atencion mediata al recién nacido.

@ El equipamiento y area de esta Sala serd definido de acuerdo a las esp

médico funcional del estudio de pre inversion.

@ El érea (m2) corresponde a un ambiente de 02 camas. La Sala de Rec

m?, trabajo limpio de 4 m? y trabajo del anestesidlogo de 6 m?,
© Segun necesidad, podré incluirse un ambiente adicional de cuarto de limpieza en la zona negra.
@ Los ambientes podrén ser diferenciados por grupo profesional de acuerdo a la necesidad. Incluye un lavatorio y ducha, asi
como un area para almacén de ropa quinirgica de 1,50 m2

6.4.5UPSS HOSPITALIZACION

(-

6.4.5.3 “Caracterizacion general de los ambientes
Los ambientes prestacionales de la UPSS Hospitalizacion, determinados de
acuerdo al Programa Médico Funcional del estudio de pre inversion o estudio

ecialidades quirirgicas establecidas en el programa

uperacion incluye las areas de trabajo de enfermeria de 10

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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de mercado, segin sea el caso, consideraran las areas minimas indicadas en
el Cuadro N° 5. Asimismo, se deberén considerar los ambientes
complementarios necesarios, asi como sus areas minimas, a fin de permitir la
prestacion integral del servicio.
A. Ambientes prestacionales
(...)
a) Sala de Hospitalizacion:
» Sala de hospitalizacion de adultos: deberé disponer de 1 o 2 camas.
Para el dimensionamiento de la Sala se debe considerar un drea de 8 a 9
m? por cama segun el tipo de sala. {...)
Contara con servicio higiénico completo (incluye ducha) {...).
(...)
¢) Zona de apoyo clinico
* Ropa limpia: Es el ambiente destinado a la guardia temporal de la ropa
limpia a ser utilizada por el paciente. En los establecimientos cuya
demanda no justifica contar con este ambiente se debera disponer de un

closet. {...)".
; CUADRON° 5

AMBIENTES PRESTACIONALES Y COMPLEMENTARIOS DE LA UPSS HOSPITALIZACION Y

AREAS MINIMAS
AMBIENTES PRESTACIONALES
PRESTACIONESDE | CODIGO AREA
LA CARTERA DE DE DENOMINACION MINIMA
SERVICIOS DE SALUD | AMBIENTE (m?)

Sala de hospitalizacion aduffos (varones | 2 camas 18,00
Hospitalizacion Aduttos | HOSP1b | o mujeres)

HOSP1c | Sala de hospitalizacion de aislados (1 (2} 18,00
(...
HOSP4a | Sala de hospitalizacion Pre Escolar @ 2 camas 19,00
Hospi tallgac{ron de HOSP4f | Sala de hospitalizacion Adolescentes | 1 cama 12,00
pediatria 5
(varones o mujeres) (
HOSP5a | Sala de hospitalizacion ginecologia (7 1 cama 12,00
(...
Hospitalizacion de HOSP5c | Sala de hospitalizacion obstetricia 1 cama 12,00
Ginecologia y obstetricia (...) -

HOSP5f | Sala de hospitalizacion ~ Obstetricia | 2 camas 24,00
(alojamiento conjunto) (¢

Monitoreo de gestantes HOSP6a | Sala de Monitoreo de Gestantes con | 2 camas 21,00

con complicaciones complicaciones l
Atencion al recién HOSP7b | Atencion al recién nacido con patologia® | 2cunas/ | 12,00
nacido en el Area de incubad.
observacion
AMBIENTES COMPLEMENTARIOS : :
ZONA DENOMINACION AREA MINIMA
(m?)
Sala de espera de familiares 15,00
Publica © Servicios higiénicos publicos hombres 3,00
L Servicios higiénicos publicos mujeres 2,50

——

e
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AMBIENTES COMPLEMENTARIOS _
ZONA DENOMINACION AREA M}INIMA
m
Estacion enfermeras (Incl. Trabajo limpio) 1(2, 02)
Estacién de obstefras (Incl. trabajo limpio) 12,00
Trabajo sticio 4,00
[ Estacién de camillas y sillas de ruedas 5,00
[ Repostero 10,00
Almacén de equipos e instrumental 6,00
' ‘ Estar de visitas 12,00
Asistencial (]
Lactario & 6,00
Jefatura 12,00
Secrefaria 9,00
Sala de reuniones (Juntas) © 12,00
Estar de personal 12,00
Servicios higiénicos y vestidores personal hombres 8,00
Servicios higiénicos y vestidores personal mujeres 7,00
Ropa limpia 4.00
Cuarto de limpieza 4,00
Apoyo clinico | Depésito de ropa sucia 5,00
Cuarto séptico 6,00
Almacén intermedio de residuos sélidos 4,00

1
It
&
4
)
(6)
)
@
9

Incluye un bafio completo: lavamanos, inodoro y ducha.
Incluye el rea de exclusa.

Incluye un bafio tipo artesa de 2 m?.

Incluye un érea para cuna de recién nacido de 3 m2.

Incluye un érea de trabajo de enfermeria u obstelricia (segtin sea el caso) de 2 m?
En establpcimientos de salud no publicos, puede integrarse a la zona publica de Consulta Externa.

Se considera a partir de 50 camas hospitalarias.
Se considera solo para la especialidad de Pediatrfa.
En establecimientos de salud no publicos, su implementacion es opcional.

6.4.7UPSS PATOLOGIA CLINICA

(.)

6.4.7.3 ‘“Caracterizacion general de los ambientes

()

Los ambientes prestacionales de la UPSS Patologia Clinica, determinados de

acuerdo al programa Médico Funcional del estudio de pre inversion o estudio
de mercado, segn sea el caso, contardn con las &reas minimas indicadas en
el Cuadro N° 7 Asimismo, se deberan considerar los ambientes
complementarios necesarios, asi como sus areas minimas, a fin de permitir la

prestacion integral del servicio.

(.)

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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AMBIENTES PRESTACIONALES Y COMPLEMENTARIOS DE LA UPSS PATOLOGIA

CLINICA Y AREAS MINIMAS

AMBIENTES PRESTACIONALES

PRESTACIONES DE c ) )
LA CARTERA DE CODIGO DE AREA MINIMA
SERVICIOSDE | AMBIENTE AMBIENTE (m)
SALUD
Procedimientos de LAB1a Toma de muestras i i 5,00
Laboratorio Clinico LAB2a Laboraton'o de Hgma}‘olggla / Inmunologia 12.00
Tipo 1-1 LAB2b Laboratorio de B/pqulmlca , 12,00
LAB2¢ Laboratorio de Microbiologia 15,00
AMBIENTES COMPLEMENTARIOS
ZONA DENOMINACION AREA{ n’g""m"
Sala de Espera 12,00
Servicios higiénicos publicos Hombres 3,00
@ Publica Servicios higiénicos puiblicos Mujeres 2,50
Recepcion de Muestras 12,00
Entrega de Resultados 2 6,00
Registros de Laboratorio Clinico 400
Lavado y Desinfeccion 10,00
Procedimientos Ducha de Emergencia 1,50
Analiticos Servicios higiénicos y Vestidores para Personal Hombres 4,50
] Servicios higiénicos y Vestidores para Personal Mujeres 4,50
~ _ Almacen de insumos 3,00
Apoyo Clinico Cuarto de Limpieza 4,00
Almacén Intermedio de Residuos Sélidos 4,00

()

%
)

/o

() Sus ambientes son considerados también para Establecimientos de Salud cafegoria II-E.
3 Para Establecimientos categoria Il-1 o II-E, se integrara al ambiente de recepcion de muestras”.

6.4.8UPSS ANATOMIA PATOLOGICA

6.4.8.3 ‘Caracterizacion general de los ambientes
Los ambientes prestacionales de la UPSS Patologia clinica, determinados de
acuerdo al programa Médico Funcional del estudio de pre inversion o estudio
de mercado, segun sea el caso, contaran con las areas minimas indicadas en
el Cuadro N° 8 Asimismo, se deberan considerar los ambientes
complementarios necesarios, asi como sus areas minimas, a fin de permitir la
prestacion integral del servicio”.

CUADRON° 8

PATOLOGICA Y AREAS MINIMAS

AMBIENTES PRESTACIONALES Y COMPLEMENTARIOS DE LA UPSS ANATOMIA

{ AMBIENTES COMPLEMENTARIOS _
J ZONA DENOMINACION ARE‘}#;”’MA
Piblica Sala de Espera de Deudos 12,00
Preparacion de cadéveres | 6,00

@ Incluye 1/2 SH (lavamanos e inodoro) de 2.5 m2"

6.4.9UPSS DIAGNOSTICO POR IMAGENES

()
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6.4.9.3 “Caracterizacion general de los ambientes
Los ambientes prestacionales de la UPSS Diagnéstico por iméagenes
determinados de acuerdo al Programa Médico Funcional del estudio de pre
inversion o estudio de mercado, segiin sea el caso, contaran con las éreas
minimas indicadas en el Cuadro N° 9. Asimismo, se deberan considerar los
ambientes complementarios necesarios, asi como sus areas minimas, a fin de
permitir la prestacion integral del servicio.

(.)

CUADRON° 9
AMBIENTES PRESTACIONALES Y COMPLEMENTARIOS DE LA UPSS DIAGNOSTICO
POR IMAGENES Y AREAS MINIMAS

AMBIENTES PRESTACIONALES
PRESTACIONES DE LA < AREA
@ CARTERADE | SODICO D AMBIENTE MINIMA
SERVICIOS DE SALUD (m?)
Radiologia Convencional N . .. ,
! ( sigliontra te) SRX1c | Sala de Radiologia Convencional Digital de Emergencia ((? | 25,00
Ecografia General y i 5
Doppler ECO1 !>:ala de Ecografia General (" 20,00
Mamograffa MMG1 Sala de Mamografia () 15,00
\ AMBIENTES COMPLEMENTARIOS
: i AREA
ZONA DENOMINACION MINIMA
{m?)
Sala de Espera ¥ 12,00
Publica Servicios higiénicos piblicos Hombres 4 3,00
Servicios higiénicos pubiicos Mujeres 4 2,50
Sala de Impresion 8,00
Asistencial Sala de Lectura e Informes 12,00
Archivo de almacenamiento de informacion & 10,00

 Incluye vestidor para paciente de 2.5m2 Para el caso de las salas de ecografia, incluye adicionalmente 1/2 baito.
() Estarén ubicadas fisicamente en la UPSS Emergencia.

r N “ Su implementacion puede integrarse a otra Sala de Espera consfituida.
) J ) Incluye &reas para archivo fisico yfo digital’.
6.4.11 UPSS NUTRICION Y DIETETICA

(.)
6.4.11.3 “Caracterizacion general de los ambientes
Los ambientes prestacionales de la UPSS Nutricion y Dietética, determinados
de acuerdo al Programa Médico Funcional del estudio de pre inversion o
gstudio de mercado, segln sea el caso, contarén con las areas minimas
indicadas en el Cuadro N° 11. Asimismo, se deberan considerar los
\_/ ambientes complementarios necesarios, asi como sus areas minimas, a fin
de permitir la prestacion integral del servicio.

()
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CUADRON° 11
AMBIENTES PRESTACIONALES Y COMPLEMENTARIOS DE LA UPSS NUTRICION Y
DIETETICA Y AREAS MINIMAS
AMBIENTES PRESTACIONALES 5
< REA
PRESTACIONES DE LA CARTERA COoDIGO 0 i
DE SERVICIOS DE SALUD DE AMBIENTE RIS M;’;:ff'“
Eval(focs/t;r’]t:lgggggal en NUT1 Oficina de coordinacion nutricional ( 12,00
Soporte nutZli:éc;ggcloeg IRGHTIRHSS NUT2 Preparaci'c'lll y coccibn de alimentos 24,00
Soporteulcioneon omas 6cteas | NuT4 | Preperacion de formlas @ 15,00
AMBIENTES COMPLEMENTARIOS
ZONA DENOMINACION AREA MINIMA (m?3)
Control y Recepcion | Control de suministros 8,00
Vestibulo 6,00
Almacenamiento Almacén de Productos Perecibles 4,00
Almacén de Productos No Perecibles 4,00
/ Almacén Diferenciado para Tubérculos 4,00
, / Preparacion Lavado y almacén de vajillas y menaje 7,50
(3 Lavado y estacion de coches térmicos 6,00
/ Antecémara 6,00
Productos lacteos 3,00
Conservacién Productos carnicos 3,00
Pescados 3,00
4 Frutas, verduras y hortalizas 3,00
Productos congelados 3,00
Jefatura 12,00
Apoyo téanico Servicios higiénicos y Vestidores para Personal Hombres 8,00
Servicios higiénicos y Vestidores para Personal Mujeres 7,00
Comedor 30,00
(,\\, ) Ubicado fisicamente en la UPSS Hospitalizacion.

@ Incluye exclusa de 6 m?.
@ No incluye el area de control y recepcion externa de vehiculos”,

6.4.12 UPSS CENTRO DE HEMOTERAPIA Y BANCO DE SANGRE

(...)

6.4.12.3 “Caracterizacion general de los ambientes
{...)
Los ambientes prestacionales de la UPSS Centro de Hemoterapia y Banco
de Sangre, determinados de acuerdo al Programa Médico Funcional del
estudio de pre inversion o estudio de mercado, segin sea el caso, contaran
con las areas minimas indicadas en el Cuadro N° 12. Asimismo, se deberéan
considerar los ambientes complementarios necesarios, asi como sus areas
minimas, a fin de permitir la prestacion integral del servicio. {...)".
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CUADRO N° 12
AMBIENTES PRESTACIONALES Y COMPLEMENTARIOS DE LA UPSS CENTRO DE
HEMOTERAPIA Y BANCO DE SANGRE Y AREAS MINIMAS

AMBIENTES PRESTACIONALES
PRESTACIONES DE LA CODIGO AREA
CARTERA DE SERVICIOS DE AMBIENTE MINIMA (m?)
DE SALUD AMBIENTE

Provision de Unidades de HEM1a f{gﬁfg:é%pgzg;gades de Sangre y 9,00

Hemo c%fgg; é’ ntes () HEM1c ﬁbom’torio de {nmunohematologia 16,00

HEMTe macén de unidades de sangre y 24,00

hemocomponentes
AMBIENTES COMPLEMENTARIOS .
AREA
ZONA DENOMINACION MINIMA (m2)

Jefatura 12,00

ﬂ Sala de Reuniones 12,00
Almacén de reactivos 9,00

. Almacén de materiales 12,00

Semi rigide Servicios higiénicos y Vestidores para Personal Hombres 9,00

Servicios higiénicos y Vestidores para Personal Mujeres 8,00

; Cuarto de Limpieza 4,00

/ Almacén Intermedio de Residuos Sélidos 6,00

/’ 1 Corresponde al Tipo |, para suministro interno de unidades de sangre y hemocomponentes”

~ 6.4.13 UPSS FARMACIA

% (..

/ 6.4.13.3 “Caracterizacion general de los ambientes
Los ambientes prestacionales de la UPSS Farmacia, determinados de
acuerdo al Programa Médico Funcional del estudio de pre inversion o
estudio de mercado, segun sea el caso, contaran con las areas minimas
indicadas en el Cuadro N° 13 Asimismo, se deberan considerar los
ambientes complementarios necesarios, asi como sus areas minimas, a fin
de permitir la prestacion integral del servicio.

(..)"
CUADRO N° 13
AMBIENTES PRESTACIONALES Y’COMPLE,MENTARIOS DE LA UPSS FARMACIAY
AREAS MINIMAS
AMBIENTES PRESTACIONALES
PRESTACIONES DELA | CODIGO AREA
CARTERA DE DE AMBIENTE MINIMA
SERVICIOS DE SALUD | AMBIENTE (m2)
Dispensacion y expendio en UPSS Consulta Externa 36,00
Dispensacion de FARM1a
medicamentos, Dosis Unitaria 36,00
dispositivos médicos y Gestion de programacion 20,00
productos sanitarios

FARM1b | Almacén especializado de productos farmacéuticos,

| dispositivos médicos y productos sanitarios 90,00

Atenclorélt;‘rr:i;armacla FARMT1c | Farmacovigilancia y Tecnovigilancia 12,00
Atencion en .

farmacotecnia FARM1d | Mezclas intravenosas 16,00
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AMBIENTES COMPLEMENTARIOS
AREA
ZONA DENOMINACION MINIMA
(m2)
o Sala de Espera 20,00
Pablica Caja 3.00
Jefatura 12,00
Secretaria 9,00
Apoyo Asistencial Sala de Reuniones 36,00
Servicios higiénicos Personal 2,50
Vestidor para Personal 7,00
Limpieza Cuarto de Limpieza 4,00
Almacén Intermedio de Residuos Sélidos 6,00

) A partir de establecimientos II-2 y si la demanda o justifica”.

6.4.14 UPSS CENTRAL DE ESTERILIZACION

()

6.4.14.3 “Caracterizacion general de los ambientes
Los ambientes prestacionales de la UPSS Central de Esterilizacion,
determinados de acuerdo al Programa Médico Funcional del estudio de pre
inversion o estudio de mercado, segtn sea el caso, contaran con las areas
minimas indicadas en el Cuadro N° 14 Asimismo, se deberén considerar
los ambientes complementarios necesarios, asi como sus reas minimas, a
fin de permitir la prestacion integral del servicio.

()

CUADRO N° 14

AMBIENTES PRESTACIONALES Y COMPLEMENTARIOS DE LA UPSS CENTRAL DE
ESTERILIZACION Y AREAS MINIMAS

AMBIENTES PRESTACIONALES
PRESTACIONES DELA | CODIGO AREA
CARTERA DE SERVICIOS DE ZONA/AMBIENTE MINIMA
DE SALUD AMBIENTE (m2)
Desinfeccion de nivel CEYEla Rec_epcién y clasificacion de material 6,00
intermedio en antral de ZONA sucio
Esterilizacion CEYETh | poya | Descontaminacion, lavado y desinfeccion 12,00
Desifecan dealonivelen | - ceyete Desinfeccion de afto nivel (DAN) 8,00
Esterilizacién por medios CEYE1d ZONA Preparacion y Empaque 20,00
fisicos en Central de L
Esterilizacion CEYEte | AZUL | Esterilizacion en alta temperatura 12,00
Esteriizacin por medios | ceyess | 70N | Almacén de Material Estéri 20,00
fisicos / quimicos en Central VERDE
de Esterilizacion CEYE3b Entrega de ropa y material estéril 2,50
AMBIENTES COMPLEMENTARIOS
AREA
ZONA DENOMINACION MiNIMA
(m2)
Zona roja Servicio Higiénico y Vestidor para Personal 8,00
Estacion y lavado de carros de transporte externo 6,00
Apoyo Asistencial Jofalura 1200
Almacén de materiales e insumos de uso diario 12,00

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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6.6 DE LAS UNIDADES PRODUCTORAS DE SERVICIOS (UPS)

6.6.1UPS ADMINISTRACION
()

6.6.1.3 “Caracterizacion general de los ambientes

Para el desarrollo de la UPS Administracién se consideraran los ambientes y

areas minimas de acuerdo a lo sefialado en el Cuadro N° 15(...)".

CUADRON° 15
AMBIENTES DE LA UPSS ADMINISTRACION Y AREAS MINIMAS
ORGANOS/UMIDADES AMBIENTE AREA{ nﬂ;”’”“
Direccién Tramite documentario 9,00
Direccion General/Direccion Ejecutiva (1 (2 24,00
¢ Oficina de administracion (Jefatura) 12,00
Apoyo Secretaria 9,00
Unidad de seguros 24,00
Sala de espera 18,00
Archivo documentario 20,00
Ambientes Servicios higiénicos personal hombres 7,00
complementarios Servicios higiénicos personal mujeres 6,00
v Cuarto de limpieza 4,00
?C Almacén intermedio de residuos sélidos 4,00

) Incluye servicio higiénico completo (inodoro, lavamanos y ducha) de 3 m?
@ Incluye un area de reuniones de § m?”.

6.6.2UPS GESTION DE LA INFORMACION

{..

6.6.2.3 “Caracterizacion general de los ambientes
(..)
Para el desarrollo de la UPS Gestion de la Informacién se consideraran los
ambientes y &reas minimas de acuerdo a lo sefialado en el Cuadro N° 16 {...).
b. Salas de telecomunicaciones Il

™) (...) El nimero de sala de telecomunicaciones por cada nivel de edificacion
del establecimiento de salud depende de los siguientes factores:

o Una sala de telecomunicaciones por cada nivel de edificacion del
establecimiento de salud, abarcando un area de servicio menor a 1000
m2 (..).

CUADRO N° 16 o )
AMBIENTES DE LA UPS GESTION DE LA INFORMACION Y AREAS MINIMAS
ESTRUCTURA DENOMINACION AREA MINIMA

ORGANICA (m3)

Cuarto de ingreso de Servicios de Telecomunicaciones I 3,00

Sala de Telecomunicaciones Il 12,00

Unidad intermedia Il Centro de Datos | 36, 00

de la gestion de fa Sala de administracion de Centro de Datos | 9,00

Informacion Sala de Control Eléctrico | 6,00

Central de Vigilancia y Seguridad Il 9,00

Central de Comunicaciones Il 9,00

Centro de Cémputo Il 12,00

|
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ESTRUCTURA DENOMINACION AREA MINIMA
ORGANICA {m?
Soporte Informético 20,00
Jefatura de Unidad 12,00
Oficina de Estadistica 24,00
Oficina de Informética 24,00"
6.6.3 SERVICIOS GENERALES
(6. 6).3.4 “UPS CASA DE FUERZA
I(Daia el desarrollo de la UPS Casa de Fuerza, se contara con ambientes de
acuerdo a lo sefialado en el cuadro N° 18.
(.)"
CUADRO N° 18 i .
AMBIENTES DE LA UPS CASA DE FUERZA Y AREAS MINIMAS
UPS AMBIENTE AREA MINIMA (m?) |
Tablero general de Baja tension 15,00 '
Cuarto técnico 10,00
Casa de Fuerza [~g b ciacion elécirica 20,00 |
~ Grupo electrogeno para subestacion eléctrica 30,00 '
/ P Tanque de petroleo () 30,00

) Ef tanque de petrbleo debe estar soterrado”

6.6.3.5 “UPS CADENA DE FRIO
(...)
Para el desarrollo de la UPS cadena de frio, se contard con ambientes de
acuerdo a lo sefialado en el Cuadro N° 19.
( . ') IJ'
CUADRO N° 19 ) . )
AMBIENTES DE LA UPS CADENA DE FRIO Y AREAS MINIMAS
ups AMBIENTE AREA MINIMA (m?)
Hall y recepcion 12,00
Oficina administrativa 12,00
Cadena de frio ?op odej* téc:{wco el
(Almacén especializado) Area climatizada 30,00
Area de camaras frias 30,00
Area de carga y descarga 50,00
SH personal 2,50

6.6.3.6 “UPS CENTRAL DE GASES{...)

Para el desarrollo de la UPS Central de Gases, se contard con ambientes de
acuerdo a lo sefialado en el cuadro N° 20.

(.)

__ _
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CUADRO N° 20 i
AMBIENTES DE LA UPS CENTRAL DE GASES Y AREAS MINIMAS
UPS AMBIENTE AREA MINIMA (m2) |
Central de vacio 14,00 '_
Central de gases Central de oxigeno ( 35,00
g Central de aire comprimido medicinal 2! 15,00
Central de oxido nitroso 12,00

(1) Incluye arteria de balones y tanque criogénico.
(2) En caso de que la Central de Aire Comprimido Medicinal incluya el aire comprimido indusirial el area se

incrementara a 20 m2.

6.6.3.7 UPS ALMACEN

(...)

Para el desarrollo de la UPS Almacén, los establecimientos de salud con

poblacién asignada contarén con ambientes de acuerdo a lo sefialado en el
CuadroN° 21{...)".

CUADRO N° g1 .
AMBIENTES DE LA UPS ALMACEN Y AREAS MINIMAS
uPs AMBIENTE AREA MINIMA (m?)
Almacén general 20,00
Recepcion y despacho 8,00
Almacén Jefaturla ' 10,00
Almacén de Medicamentos 12,00
Almacén de materiales de escritorio 8,00
Almacén de materiales de limpieza 3,00
Deposito para Equipos y/o Mobiliario de Baja 10,00

6.6.3.8 “UPS LAVANDERIA

()

Para el desarrollo de la UPS Lavanderia contaran con ambientes de acuerdo a
lo sefialado en el Cuadro N° 22 {...)".

CUADRO N° 22, . )
D AMBIENTES DE LA UPS LAVANDERIA Y AREAS MINIMAS
AREA
UPS AMBIENTE MINIMA (m?)
Control y Recepcion Recencion v Seleccion de Ropa Sucia 6,00
Clasificacién de ropa sucia 4,00
Almacén de insumos 2,00
Zona humeda (contaminada) | Lavado de ropa 40,00
Lavado de coches de transporte 5,00
Servicio higiénico y vestidor de personal 8,00
Secado y planchado 15,00
Zona seca (No contaminada) | Costura y Reparacion de ropa limpia 14,00
3 Almacén de ropa limpia 12,00
Entrega de ropa limpia 4,00
Entroga Estacion de coches de transporte 6,00

6.6.3.9 “UPS TALLERES DE MANTENIMIENTO

()
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Para el desarrollo de la UPS Talleres de Mantenimiento confaran con
ambientes de acuerdo a lo sefialado en el Cuadro N° 23 {(...)".

CUADRO N° 23 i i
AMBIENTES DE LA UPS TALLERES DE MANTENIMIENTO Y AREAS MINIMAS
UPs AMBIENTE AREA{ ,:J?EMMA
Jefatura de mantenimiento 15,00
Oficina técnica de infraestructura 80,00
Talleres de Oficina técnica de equipos biomédicos 120,00
mantenimiento Oficina Técnica de equipos Electromecénicos 80,00
Servicios Higiénicos y vestidores para personal mujeres 13,00
Servicios higiénicos para personal hombres 12,00
Cuarto de limpieza 4,00
6.6.3.10 “UPS SALUD AMBIENTAL
(..}
o Para el desarrollo de la UPS Salud ambiental se contara con ambientes de
~ acuerdo a lo sefialado en el Cuadro N° 24",
CUADRON° 24 i )
AMBIENTES DE LA UPS SALUD AMBIENTAL Y AREAS MINIMAS
I AREA
UPS i AMBIENTE MINIMA (m?)
)
| Recepcion, pesado y registro 10,00
Almacenamiento y pre-tratamianto por tipo de residuo 15,00
Mansjo de Lavado de coches 500
(\ residuos sélidos | Zona de Tratamiento 24,00
Almacén Post-Tratamiento (acopio) de residuos sélidos 18,00
Cuarto de limpieza 4,00
Cuarto de herramientas 3,00

6.6.4 UPS COMPLEMENTARIOS
{.) )
6.6.3.3 UPS SALA DE USOS MULTIPLES(...)
Contara con un ambiente minimo de 72 m?, y adicionalmente, un ambiente
complementarlo para depésito de 12 m?".

6634 UPS CASA MATERNAY...)
Para el desarrollo de la UPS Casa Materna, se contara con ambientes de
acuerdo a lo sefialado en el Cuadro N° 25",

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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CUADRO N° 25 i )
AMBIENTES DE LA UPS CASA MATERNA Y AREAS MINIMAS
UPS AMBIENTE ARE‘mN’MA
Dormitorio para gestante aduita — Individual (Inciuye SH) 15,00
Dormitorio para gestante adulta — acompafiada (Incluye 15,00
Ambiertes de St
o g:, fo?tn es Dormitorio para gestante adolescente (Incluye SH) 15,00
Comedorfcocina 15,00
Sala de estar 15,00
Servicios higiénicos para visitante 2,50
. Lavanderia 8,00
Ambientes de apoyo Cuarto de limpieza 4,00

4..)

6.6.3.5 UPS RESIDENCIA PARA PERSONAL

Para el desarrollo de la UPS Residencia para personal se contaréd con

ambientes de acuerdo a lo sefialado en el Cuadro N° 26. (...)".

CUADRO N° 26 ] i
AMBIENTES DE LA UPS RESIDENCIA PARA PERSONAL Y AREAS MINIMAS
UPS AMBIENTE ARE“} nﬂj"’MA
Sala de estar 12,50
. Servicio higiénico para visitante 2,50
R:rs;gzglcla para Comedor / cocina 15,00
P Habitacién hombres-2 camas (Incl. SH con ducha) 15,00
Habitacion mujeres — 2 camas (Incl. SH con ducha) 15,00

> Anexo CME 12- Contenidos minimos especificos de estudios de preinversién a nivel de
Perfil de Proyectos de Inversion Publica en Establecimientos de Salud Estratégicos del
Ministerio de Salud, de la Resolucién Directoral n. 008-2012-EF/63.01, aprobado mediante
Resolucién Directoral n.° 010-2012-EF/63.01, vigente desde el 24 de diciembre de 2012.

‘2.3.1. Metas del proyecto. - Para cada alternativa técnica analizada, sefialar con claridad las
metas fisicas de los medios fundamentales o componentes del PIP, que se pretenden
lograr en la fase de inversion. Tratandose de PIP que involucran intervenciones en los
servicios de salud en el EE.SS. objeto del PIP, se requiere precisar la naturaleza de las

intervenciones planteadas para la implementacion de los citados servicios. Asimismo,

precisar aspectos, tales como:

()

b) Nimero de ambientes y &reas segun UPSS/UPS: Se presentan en el Programa

Arquitectonico (PA), sobre la base del requerimiento de unidades productoras (UPSS y
UPS) determinadas en el PMF. El érea resultante del PA es una estimacion inicial del
area total a construir, no obstante, con el fin de reducir las diferencias con el
anteproyecto de arquitectura, se recomienda identificar detalladamente los ambientes
requeridos para las UPSS y las UPS; y, definir parametros basicos que permitan
Clasificar areas hospitalarias con sus respectivos porcentajes de circulaciones (intemas
y extemas), segun los valores determinados en anteproyectos (o proyectos) de
arquitectura finalizados de EE.SS. similares. El area definitiva, sobre la cual se efectua
la estimacion de los costos de inversion del PIP, se defermina en el anteproyecto

— e
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respectivo, en el que se precisa la ubicacion espacial de todos los servicios
considerados y las circulaciones generales que los unen; asi como las demas,
consideraciones técnicas a nivel de especialidades.

Sobre la base del citado anteproyecto se elaborara el Estudio Definitivo en la Fase de
Inversi6n.

4.3.2 Metas del proyecto. - Para cada alternativa técnica analizada sefialar con claridad las
metas26 fisicas de los medios fundamentales o componentes del PIP que se prefenden
lograr en la fase de inversién. Tratandose de PIP que involucran intervenciones en los
servicios de salud en el EE.SS. objeto del PIP se requiere precisar la naturaleza de las
intervenciones planteadas para la implementacion de los citados servicios. Asimismo,
precisar aspectos tales como:

{.)
b) Numero de ambientes y éreas segun UPSS/UPS: Se presentan en el Programa
Arquitectonico (PA) sobre la base del requerimiento de unidades productoras (UPSS y
W UPS) determinadas en el PMF. El area resultante del PA es una estimacion inicial del érea
total a construir; no obstante con el fin de reducir las diferencias con el anteproyecto de
arquitectura se recomienda identificar detalladamente los ambientes requeridos para las
UPSS y las UPS; y definir parametros basicos que permitan clasificar areas hospitalarias
con sus respectivos porcentajes de circulaciones (intemas y extemas) segun los valores
determinados en anteproyectos (o proyectos) de arquitectura finalizados de EE.SS.
similares. El area definitiva sobre la cual se efectia la estimacion de los costos de inversion
del PIP se determina en el anteproyecto respectivo en el que se precisa la ubicacion
espacial de todos los servicios considerados y las circulaciones generales que los unen; asi
( como las demas consideraciones técnicas a nivel de especialidades.
Sobre la base del citado anteproyecto se elaborard el Estudio Definitivo en la Fase de
Inversién”,

Elaboracion del expediente técnico, ejecucion de obra y equipamiento del PIP
“Mejoramiento de los Servicios de Salud del Establecimiento de Salud Chala Distrito de
Chala Provincia de Caraveli Region Arequipa, aprobadas mediante Resolucion de la Oficina
Regional de Administracion n.° 1012-2015-GRA/ORA el 2 de setiembre del 2015.

)\ > Bases Integradas del proceso de seleccién Licitacion Piblica n.° 009-2015-GRA:

“CAPITULO llI- Requerimientos Técnicos Minimos

4. OBLIGACIONES DEL CONSULTOR.

Teniendo como base el esquema arquitectonico del estudio de pre inversién a nivel de perfil el
CONSULTOR elaboraré el expediente técnico de obra para ello deberéa contar con los suficientes
recursos fisicos y humanos.

Referidas al proyecto

El expediente técnico se elaborara sobre la base de los requerimientos establecidos en el estudio
de Preinversion a nivel de Perfil y lo indicado en los presentes términos de referencia.

{..)

b) Arquitectura y Sefalizacion

El proyecto se basaré en el programa arquitectonico que forma parte del estudio de pre inversion a
nivel de perfil y anteproyecto.
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Siendo posible que el CONSULTOR introduzca mejoras o ajustes siempre que no signifiquen una
incidencia cuantitativa y cualitativa que supere el monto establecido para el presente proyecto. De
existir dicha propuesta de modificacion esta debera ser técnicamente sustentada’.

SECCION ESPECIFICA

CAPITULO I.- GENERALIDADES

1.6 SISTEMA DE CONTRATACION

El presente proceso se rige por el sistema a Suma Alzada, de acuerdo con lo establecido en el
expediente de contratacion respectivo.

1.7 MODALIDAD DE EJECUCION CONTRACTUAL

LLAVE EN MANOQ: el contratista elaborara el expediente técnico, ejecutara la obra y realiza los
trabajos de preinstalacion, suministro, instalacion y puesta en funcionamiento del equipamiento.

1.9 PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
El plazo de ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria, es de CUATROCIENTOS
01 OCHENTA (480) dias calendario. El que comprende la elaboracion del expediente técnico el plazo
es de NOVENTA (90) dias calendario y la ejecucion de la obra en si misma y el montaje del
equipamiento hasta su puesta en funcionamiento en el plazo de TRESCIENTOS NOVENTA 390
dias calendario. Dichos plazos constituyen requerimientos técnicos minimos que deben coincidir
/ con lo establecido en el expediente de contratacion.

/ CAPITULO II.- DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
()

R 8. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

/ 8.1 SERVICIOS A PRESTAR
El servicio consiste en elaborar expediente técnico a nivel de ejecucion de obra del Proyecto
‘MEJORAMIENTO DEL ACCESO DE LA POBLACION A LOS SERVICIOS DE SALUD DEL
CENTRO DE SALUD CHALA, DE LA PROVINCIA DE CARAVELI, REGION AREQUIPA” el mismo
que se desarrollaré en el terreno de propiedad del mismo hospital que cuenta con titulo de
propiedad.
El proyecto se desarrollara sobre la base del estudio de Preinversion a nivel de Factibilidad del
precitado Proyecto de Inversion.
FUENTES DE INFORMACION
El Gobierno Regional de Arequipa proporcionara la siguiente documentacion al CONTRATISTA
que obtenga la Buena Pro:
- Copia del estudio de Pre inversién a nivel de Factibilidad,

8.2 CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

Referidas al proyecto

El expediente técnico se elaborara sobre la base de los requerimientos establecidos en el estudio
de Pre inversion a nivel de Perfil y lo indicado en los presentes términos de referencia. La
concepcion de la edificacion debe considerar y prever condiciones urbano-arquitectonicas,
arquitectonicas, estructurales, funcionales, de servicios bésicos y otras que permitan la mejor
respuesta para una infraestructura de salud de mayor complejidad, respetando la normatividad
vigente, asi como las condiciones y caracteristicas que le permitan cumplir con la denominacion de
Hospital Seguro, previendo futuras modificaciones producidas por los cambios tecnologicos en el
aspecto asistencial,

T —— T e ———
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Relacion volumétrica, altura de edificacion, elevaciones y fachadas, relacion funcional, circulacion
y flujos de personal, material, residuos contaminantes, sequridad particular interna y externa entre
otros, seran evaluadas y analizadas por el CONSULTOR, teniendo en consideracion el
Reglamento Nacional de Edificaciones, Ordenanzas Municipales, Nuevo Reglamento de
Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa Civil, Normas Técnicas vigentes ademas de otras
por cada especialidad que sean necesarias para el presente caso.

kEFERIDAS A CADA ESPECIALIDAD
El expediente técnico sera elaborado teniendo en cuenta adicionalmente las siquientes

consideraciones:

{...)

b) Arquitectura y Sefalizacion

El proyecto se basaré en el programa arquitectonico que forma parte del estudio de pre inversion a
nivel de perfil y anteproyecto.

Siendo posible que, el CONSULTOR introduzca mejoras o ajustes, siempre que no signifiquen una
incidencia cuantitativa y cualitativa que supere e/ monto establecido para el presente proyecto. De
existir dicha propuesta de modificacion, esta deberé ser técnicamente sustentada.

()

¢) Equipamiento

Comprende:;

» Disefio y Dibujo de los planos de Equipamiento (Distribucion del equipo) considerando el
Equipo Biomédico, el Mobiliario clinico y administrativo, el Equipo electromecénico, Equipos de
Informética, Equipos de comunicaciones, Equipos de Refrigeracion, Equipos complementarios
en general. Los planos deberan considerar ademas los puntos de suministros de energia
electrica, agua, desagile, gases medicinales y otros; el listado de claves impreso en cada plano
considerando el equipamiento propuesto en los planos de equipamiento.

e FElaboracion del listado integral del equipamiento por Servicios y Ambientes, considerando el
equipamiento propuesto en los planos de equipamiento y el equipamiento necesario no
considerados en los planos.

* Elaboracion de las especificaciones técnicas del equipamiento integral (de cada equipo)

e FElaboracion del presupuesto del equipamiento integral.

(...)

10. PRESENTACION DEL ESTUDIO

Antes del inicio de sus actividades, el CONTRATISTA, debera realizar coordinaciones con el

Gobierno Regional de Arequipa, en estas primeras reuniones definiran en forma conjunta el

planteamiento de zonificacion y esquema de diagramas de circulacién, siempre teniendo

como base el esquema arquitectonico del estudio de pre inversion, se programaréan reuniones
periodicas durante todo el desarrollo de las etapas del proyecto.

El plazo para la ejecucion del estudio regira a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato.

EI CONTRATISTA programaré las entregas de los informes de acuerdo al cronograma siguiente:

()

10.3 TERCER INFORME

()

Es responsabilidad del CONTRATISTA, que el Proyecto se ejecute con la calidad técnica
requerida en el Estudio de Pre Inversion, los presentes términos de referencia y la propuesta
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tecnica ofertada; por lo que los errores u omisiones y las consecuencias cometidas por el o los
profesionales de su equipo seran de su entera y exclusiva responsabilidad.

(..

15. RESULTADOS

El producto final seré la entrega del expediente técnico de la Infraestructura y Equipamiento
completo del Proyecto denominado “MEJORAMIENTO DEL ACCESO DE LA POBLACION A LOS
SERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD CHALA, DE LA PROVINCIA DE CARAVELI,
REGION AREQUIPA’. el cual debera ser desarrollado de acuerdo a las normas vigentes y
teniendo como referencia el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad declarado viable”.

Los hechos descritos han generado modificacion de la meta del proyecto, afectacion al
correcto funcionamiento de la administracion publica y un perjuicio patrimonial a la entidad; el mismo
que, al corte de avance de ejecucion fisica y financiera puestos a disposicion de la comision
de auditoria, asciende a S/ 3 111 472,68 correspondiente al incremento del presupuesto del proyecto

@/ efectivamente pagado.

Los hechos expuestos han sido ocasionados por el accionar contrario a los deberes funcionales de
Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, quien generd la
cancelacion del Concurso Piblico n.® 005-2016-GRA en base a una causal no aplicable legalmente,
con el unico fin de generar la designacion de Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de obra,
directamente y sin previo procedimiento de contratacion, a fin de que se hiciera cargo de la
supervision de la elaboracién del expediente técnico.

_ Asimismo, por el accionar de Jeanet Aymee Zegarra Mamani, inspectora de Obra, quien superviso la
/ elaboracion del expediente técnico y otorgd conformidad a las modificaciones efectuadas al mismo por
el contratista, pese a que estas no contaban con sustento legal, viabilizando su aprobacion.
Asi como también, por el accionar de César Augusto Ramos Zamora, gerente Regional de
Infraestructura, quien aprobo el expediente técnico, pese a la variacion del planteamiento técnico y el
incremento el monto total de PIP; en contravencion a la normativa del Sistema Nacional de Inversion
Publica y al sistema de contratacion a suma alzada establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado.

Las personas comprendidas en los hechos observados, no presentaron sus comentarios o
aclaraciones, no obstante haberse cumplido con el procedimiento instituido para la notificacién de los
pliegos de desviacion de cumplimiento respectivo, conforme se evidencia en los actuados adosados
en el Apéndice n.° 91 del Informe de Auditoria.

En esa medida, se concluye que los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento a los
servidores Edy Hugo Naca Bailén y Jeanet Aymnee Zegarra Mamani, respecto a los cuales, no
efectuaron comentarios ni aclaraciones quedan firmes al estar acreditados los hechos conforme a las
evidencias que corren en el informe y la especificacion de su participacion en los mismos, que se
desarrollan en la identificacion de responsabilidades.

Como se tiene dicho, las cédulas de comunicacion y las notificaciones como las conclusiones que
corresponden a la evaluacion de comentarios y aclaraciones que no fueron presentados, forman parte
del Apéndice n.° 91 del Informe de Auditoria.
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Por otro lado, de conformidad con lo sefialado en la directiva de auditoria de cumplimiento, Directiva
n.° 001-2022-CG/NORM aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 01-2022-CG de 7 de enero
de 2022, *para el sefialamiento de la presunta responsabilidad, se verifica que no se haya cumplido el
plazo de prescripcién, de acuerdo a los plazos establecidos para cada tipo de responsabilidad en las
disposiciones correspondientes”.

En ese sentido, se ha advertido que respecto a los hechos comunicados al servidor Cesar Augusto
Ramos Zamora, si bien se configurarian en una presunta responsabilidad administrativa no sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria, esta ya ha prescrito considerando el periodo de gestion
del administrado (del 25 de mayo al 6 de junio de 2016), de acuerdo a lo establecido en el articulo 94°
de la Ley del Servicio Civil, Ley n.° 30057, que establece que “la competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3)
afos contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la
oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces”. En consecuencia, en mérito
a lo sefialado en el articulo 11° de la Ley n.® 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y
de la Contraloria General de la Replblica, modificado por la Ley n.° 31288 - Ley que tipifica las

d conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica,
vigente a partir del 21 de julio de 2021, que establece: “(...) “no se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes’, en ese
sentido, la comision no puede emitir pronunciamiento en ese extremo.

De otro lado, respecto a los servidores Edy Hugo Naca Bailén y Jeanet Aymnee Zegarra Mamani,
se tiene lo siguiente:

Z Edy Hugo Naca Bailén, identificado con DNI n.° 40577036, Gerente Regional de Supervision y
/ Liquidacion de Proyectos del Gobierno Regional de Arequipa, durante el periodo comprendido entre el
/ 25 de agosto de 2015 al 2 de enero de 2019, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 738-2015-GRA/GR de 25 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 89); y cesado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 021-2019-GRA/GR de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 89); a quien se le
notifico la desviacion de cumplimiento con cédula de comunicacion n.° 2-2022-0C5334-AC-GRA-002
de 20 de junio de 2022, mediante edicto publicado en los diarios El Peruano y E! Pueblo, el dia 20 de

junio de 2022 (Apéndice n.° 91).

Q En base a lo expuesto en la observacion del presente informe de control, se advierte que el servidor
5 en mencion emitié el memorandum n.° 390-2016-GRA/GRSLP de 12 de febrero de 2016, mediante el
J cual solicité la cancelacion del proceso de seleccion Concurse Plblico n.° 005-2015-GRA, sin tener
competencias para ello, dado que el desarrollo y conduccion del proceso de seleccidn es una
atribucion exclusiva del comité especial; ademas se advierte que su solicitud carece de fundamento
alguno, toda vez que argument6 la falta de disponibilidad presupuestal para la contratacion del
supervisor pese a que de acuerdo con el informe n.° 402-2015-GRA/ORPPOT de 25 de setiembre de
2015, se advierte que la contratacion si tenia disponibilidad presupuestal, ademas indico que esta
supuesta falta de disponibilidad presupuestal es supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, no
obstante, de acuerdo con el articulo 1315° del Cédigo Civil “Caso fortuito o fuerza mayor consistente
en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de Ia obligacion o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso’, situacion que no es subsumible a un
supuesto de falta de disponibilidad presupuestal.
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Asimismo, de la revision del expediente de contratacion se advierte que no se emitio resolucion de
cancelacion del proceso de seleccion, no obstante, el proceso de seleccion no llegé a culminarse,
siendo el mencionado memorandum n.° 390-2016-GRA/GRSLP de 12 de febrero de 2016 el (ltimo
documento registrado, no habiéndose convocado un nuevo proceso de seleccion. En ese sentido, se
advierte que dicho documento generd de facto la cancelacion del proceso de seleccion en base a una
causal no aplicable legalmente, ni justificada, generando a su vez la posibilidad de designar un
inspector interno directamente sin previo procedimiento de contratacion.

Asi, precisamente, el funcionario en mencién, emitié el memorando n.° 055-2016-GRA/GRSLP de 12
de enero de 2016, por el cual, designd directamente a Jeanet Aymee Zegarra Mamani como
inspectora interna para la elaboracion del expediente técnico, designacion irregular, toda vez que la
mencionada inspectora, a esa fecha no tenia vinculo laboral ni contractual con el Gobiemno Regional
| de Arequipa, es decir era un tercero ajeno a la entidad que, no obstante, recibié la designacion de
parte de Edy Hugo Naca Bailon para ejercer funcion publica sin vinculo contractual previo;
advirtiéndose que luego, esta designacion fue formalizada mediante Resolucion Gerencial Regional
@/ de Supervision y Liquidacion de Proyectos n.® 027-2016-GRA/GRSLP de 18 de febrero de 2016, que
el propio Edy Hugo Naca Bailon emiti6; todo ello a pesar que de acuerdo a ley se debia subsanar y
continuar con el proceso de seleccién Concurso Pablico n.® 005-2015-GRA para la confratacion de la
supervision, conforme lo dispuso el pronunciamiento n.® 244-2016/DSU de 10 de febrero de 2016, del

OSCE.

Con los hechos mencionados, contravino el articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado,
/ Decreto Legislativo n.° 1017, que establece las causales de cancelacion del proceso de seleccion, en

/ concordancia con el articulo 1315° del Cédigo Civil, que establece que el caso fortuito o fuerza mayor
/ es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que
(7\ impide la ejecucion de la obligacidn o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso: el
' articulo 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto

Supremo n.° 184-2008-EF, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, que establece
que es el comité especial el encargado de conducir el proceso de seleccion y no la Gerencia Regional
de Supervisién y Liquidacion de Proyectos de Inversion.

Asimismo, incumplié las funciones especificas como Gerente Regional de Supervision y Liquidacion
de Proyectos - Director de Programa Sectorial IV, establecidas en el Manual de Organizacién y
Funciones aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional n.° 354-2011-GRA/PR de 23 de mayo de
2011 (Apéndice n.° 93) y modificado mediante la Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 929-2015-GRA/GR de 16 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 93), que establece: A. Funcion
basica: Dirigir, planificar y coordinar acciones técnico administrativas, en materia de control y
liquidacion de proyectos y actividades, en la Sede Central del Gobiema Regional. B. Funciones
Especificas a) Planificar, dirigir y coordinar las actividades técnico administrativas en materia de
Inspeccion, supervision o monitoreo de proyectos y/o actividades, asi como la liquidacion,
transferencia y cierre de proyectos. (...) ¢} Hacer el seguimiento y control a las labores de inspeccion,
supervision, al proceso de liquidacion de proyectos y actividades, asi como las transferencias y cierre,
que financie la Sede Central, ello de acuerdo a la normatividad técnico legal vigente, incluyendo las
variaciones a proyectos, e) Establecer relaciones de coordinacion con las diferentes Unidades
Orgénicas tendientes a lograr el cumplimiento de objetivos y metas instituciones, ellos en relacién a la
inspeccion, supervision de proyectos y/o actividades {...)".

Del mismo modo, incumplid fas funciones de la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos; establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la entidad, aprobado por
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Ordenanza Regional n.° 010-AREQUIPA publicada en el diario El Peruano el 14 de mayo de 2007
(Apéndice n.° 93) y modificada mediante Ordenanza Regional n.® 307-AREQUIPA de 9 de abril de
2015, donde se establece lo siguiente: a) Realizar la supervision, inspeccion, seguimiento y/o
monitoreo en la etapa de ejecucion fisica de los proyectos de inversion debidamente aprobados en el
Gobierno Regional de Arequipa — Sede Presidencial (...)"; ‘c) Realizar en casos requeridos,
evaluaciones y recomendaciones a expedientes vinculados a Estudios de Inversion, que estén
programados financieramente para su ejecucion fisica”; ‘d) Cautelar la aplicacion de las normas
técnicas técnico administrativas vigentes del nivel nacional y regional, que se relacion en con la
gjecucion de proyecto o actividades publicas”; ‘) Las demas funciones que le sean designadas y
aquellas que le correspondan en materia de su competencia’.

Asi también, incumplié las funciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley

Marco del Empleo Piblico, Ley n.° 28175, que establecen: (...) a) cumplir personal y diligentemente

los deberes que impone el servicio pablico (...)"; “c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear

austeramente los recursos publicos, destinandolos s6lo para la prestacién del servicio publico’, en

concordancia a ello, incumplié as funciones establecidas en la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica

Q/ de la Funcién Publica, en su articulo 6° “Principios de la Funcion Pdblica. El servidor publico actia de

acuerdo a los siguientes principios: 1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la

Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en

el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al

debido procedimiento; 2. Probidad Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el

interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita

7 persona”. Articulo 7° “Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes:

/ (...) 6. Responsabilidad: “Todo servidor publico debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma
$: integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica’.

Los hechos anteriormente expuestos que se han producido entre el periodo del 12 de enero de 2016

al 18 de febrero de 2016, configuran presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria en una presunta responsabilidad administrativa no sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria, esta ya ha prescrito considerando el periodo de gestion
del administrado (12 de enero de 2016 al 18 de febrero de 2016), de acuerdo a lo establecido en el
articulo 94° de la Ley del Servicio Civil, Ley n.® 30057, que establece que “/a competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de fres (3)
afos contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la
oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces”. En consecuencia, en mérito
a lo sefialado en el articulo 11° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y
de la Contraloria General de la Replblica, modificado por la Ley n.° 31288 — Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Confraloria General de la RepUblica,
vigente a partir del 21 de julio de 2021, que establece: (...) “no se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes’, en ese
sentido, la comisién no puede emitir pronunciamiento en ese extremo.

Jeanet Aymee Zegarra Mamani, identificada con DNI n.® 40800340, inspectora de obra, a cargo de
la supervision de la formulacion del expediente técnico de la obra: “Mejoramiento de los servicios de
salud del establecimiento de salud Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli, region Arequipa’,
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durante el periodo comprendido entre el 12 de enero de 2016 a 6 de octubre de 2016; designada
mediante memorando n.® 055-2016-GRA/GRSLP de 12 de enero de 2016 (Apéndice n.° 90);
designacion confirmada, mediante Resolucion Gerencial Regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos n.* 027-2016-GRA/GRSLP de 18 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 90). Con contratos de
trabajo temporales en proyecto de inversion - supervisores n.° 014-2016-GRA/ORH de 20 de marzo
de 2016, n.° 036-2016-GRA/ORH de 1 de abril de 2016 y n.° 061-2016-GRA/ORH de 2 de mayo de
2016, y n.° 063-2016-GRA/ORH de 1 de junio de 2016 (Apéndice n.° 90); y cesada mediante
memorandum n.® 2759-2016-GRA/GRSLP de 6 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 90).

A quien se le notifico la desviacion de cumplimiento con cédula de comunicacion
n.° 3-2022-0C5334-AC-GRA-002 de 20 de junio de 2022, mediante cédula de notificacion electronica
n.° 00000013-2022-CG/5334 de 22 de junio de 2022 y cargo de notificacion 22 de junio de 2022
(Apéndice n.° 91).

Conforme a los hechos evidenciados en la observacion del presente informe de control, se advierte
que la servidora en mencion, omitid requerir al contratista la subsanacion de las observaciones
evidenciadas en el primer entregable relacionadas a que este no cumplia lo establecido en el perfil
viable, dado que estuvo presente en las reuniones del 15, 22 y 31 de marzo de 2016 donde se
evidenciaron dichas observaciones.

/ De igual manera, emitié el informe n.® 42-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 28 de abril de 2016, dirigido a

" Edy Hugo Naca Bailon, gerente de Supervision y Liquidacién de Proyectos, donde informé la variacion

de areas de la propuesta del contratista respecto al programa médico arquitectdnico (PMA) del Perfil

e Viable, sustentando que se contaba con la aprobacion de la DGIEM, pese a que el pronunciamiento
de la DGIEM se dio netamente a nivel de anteproyecto.

Asimismo, en este informe n.® 42-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 28 de abril de 2016, sefiald que las
reas que correspondian al Programa Médico Arquitectdnico del Estudio de Factibilidad eran de
6750,93 m2, cuando en realidad a las areas aprobadas en el perfil viable eran de 6764,40 m2102,
Ademas, en este informe n.° 42-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 28 de abril de 2016, se evidencid que el
anteproyecto del expediente técnico presentaba un incremento de areas con respecto al Programa

A Médico Arquitectonico (PMA) aprobado en el perfil viable; es decir, de 6764,40 m2 aprobados en el

' perfil viable se incrementd a 7176,06 m2 propuestos en el expediente técnico, lo que representa una
diferencia de 411,66 m2, que no cuenta con sustento alguno y generaron un incremento en los costos
fijados y contratados bajo suma alzada.

Ademas, adjunto a este informe n.° 42-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 28 de abril de 2016, present6 un
cuadro denominado: “Cuadro comparativo Programa Médico Arquitecténico” en el cual realizé un
comparativo de todos los ambientes del PMA aprobado en el perfil viable, respecto de lo establecido
en la Norma Técnica de Salud n.° 110 y lo propuesto en la especialidad de arquitectura del
expediente técnico, de cuya revision se advierte que existen diferencias, las cuales se deben a
modificaciones de metrado, eliminacién de ambientes del perfil e inclusiones de nuevos ambientes,
inclusive algunos no considerados en la norma técnica precitada; todo lo cual no solo evidencia
modificacion del disefio arquitectdnico sino incumplimiento del PMA aprobado en la etapa de pre
inversion en el perfil viable, no obstante advertir estas diferencias, Jeanet Aymee Zegarra Mamani,
inspectora, omitié observar lo propuesto en la especialidad de arquitectura del expediente técnico.

02 Tomo | del PIP viable, folio n.” 070.
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Emiti6 el informe n.® 49-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 06 de mayo de 2016103, mediante el cual otorgd
la “APROBACION DEL INFORME N° 1" donde sefialdé que habia realizado la revision del primer
entregable en base a los requerimientos establecidos en el PIP viable, sin embargo, omitié precisar
que se variaron las areas, y se modifico la distribucion y cantidad de ambientes, todo lo cual fue
originado a causa de la modificacion integral del anteproyecto arquitectonico del perfil viable.

Emitio el informe n.® 53-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 12 de mayo de 2016, mediante el cual comunicé
a Edy Hugo Naca Bailon, gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, las
observaciones al segundo entregable efectuadas por los evaluadores contratados para tal fin sin
efectuar un andlisis propio al segundo entregable del expediente técnico.

Emiti6 el informe n.® 59-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 19 de mayo de 2016, mediante el cual efectud el

| otorgamiento de su conformidad al segundo entregable, sin contar a ese momento con el informe del
especialista en instalaciones sanitarias, el cual recibié el 20 de mayo de 2016, asimismo, no se
pronuncid respecto a lo sefialado por los evaluadores de las especialidades de tecnologias de la
Informacion y Comunicaciones y mecanica eléctrica, quienes manifestaron que era necesario remitir
observaciones al desarrollador del proyecto, contrario a ello procedid a aprobar el segundo
entregable.

Emitié el informe n.° 063-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 20 de mayo de 2016 donde adjunté su “informe
conformidad al 3er entregable” a través del cual otorgd opinion favorable al tercer entregable, la cual
fue otorgada una (1) hora con cincuenta y tres (53) minutos después de que la gerencia de
supervision y liquidacion recibiera el levantamiento de las observaciones, y sin contar con el informe
de conformidad del evaluador de la especialidad de instalaciones sanitarias (informe
n.° 035-2016-GRA/GRSLP/CECAQ), el que le fue entregado recién el 24 de mayo de 2016.

Emitio los informes n.® 65-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 1 de junio de 2016 y n.° 89-2016-GRA-
GRSLP/JAZM de 7 de setiembre de 2016, mediante los cuales reafirmd su posicion frente a la
J( modificacion presupuestal que se evidencio en el expediente técnico.

Con los hechos mencionados, contravino el inciso 11.2 del articulo 11° del Reglamento del Sistema
( Nacional de Inversion Piblica, aprobada mediante Decreto Supremo n.° 102-2007-EF publicado el 19

de julio de 2007 y vigente desde el 2 de agosto de 2007, relacionado a la obligacién de cefiirse a los

parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar los estudios definitivos bajo

responsabilidad de la autoridad que apruebe dichos estudios; asimismo, el inciso 24.1 del articulo 24°

de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Piblica, aprobada mediante Resolucion
Directoral n.® 003-2011-EF/68.01, vigente desde el 10 de abril de 2011, relacionado a que los estudios
definitivos o expedientes técnicos deben cefiirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la
viabilidad y observar el cronograma de ejecucion del estudio de preinversion con el que se declard la
viabilidad; asimismo, con el literal ¢) del inciso 27.1 y el inciso 27.2 del articulo 27° de la citada
normativa, relacionados a las modificaciones al PIP durante la fase de inversion.

Asimismo, transgredié lo dispuesto en los sub numerales 6.1. del terreno, 6.2. de la infraestructura,
6.4. de la infraestructura y equipamiento de las unidades productoras de servicios de salud (UPSS),
6.6. de las unidades productoras de servicios (UPS) del acapite VI disposiciones especificas de la
Norma Técnica de Salud NTS n.° 110- MINSA/DGIEM-V.01 “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencién” aprobado mediante Resolucion Ministerial

15 Este documento esta fechado 02 de mayo de 2016, pero tiene sello de fecha de recepcion 06 de mayo de 2016,
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n.° 660-2014/MINSA vigente desde el 3 de setiembre de 2014; en concordancia con lo definido en el
acapite V relacionado a las disposiciones generales del citado cuerpo normativo.

Asi también, transgredi lo dispuesto en el literal b) del sub numeral 2.3.1. del Anexo CME 12
Contenidos minimos especificos de estudios de preinversion a nivel de Perfil de Proyectos de
Inversion Publica en Establecimientos de Salud Estratégicos del Ministerio de Salud, de la Resolucion
Directoral n.® 008-2012-EF/63.01, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 010-2012-EF/63.01,
vigente desde el 24 de diciembre de 2012, relacionado a la precision de la naturaleza de las
intervenciones planteadas respecto a las metas fisicas de los ambientes y areas segin UPSS/UPS.

Con dicha conducta, incumplié con sus funciones establecidas en el articulo 2° de la Resolucion
Gerencial Regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos n.° 027-2016-GRA/GRSLP de 18 de

. febrero de 2016 (Apéndice n.° 90), que sefiala: “RESPONSABILIZAR al INSPECTOR designado,
para que en forma directa verifique el cumplimiento de los requisitos establecidos en las bases
integradas del proceso de seleccion respecto del expediente técnico aprobado, realizando el control y
monitoreo sobre el avance de la elaboracion del expediente técnico, conforme a los plazos
establecidos”.

Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en la directiva n.> 01-2008-GRA/ODPI: “Normas
para la Supervision, Control y Liquidacion de Obras en el Gobierno Regional de Arequipa, aprobada
mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 062-2008-GRA/PR de 5 de febrero de 2008 (Apéndice
n.® 93), que establece: “7.1.- ACTIVIDADES PREVIAS AL INICIO DE OBRA 7.1.1.Verificacion de los
Documentos de Obra.- El Inspector o Supervisor de Obra verificara que el Expediente Técnico este
aprobado por el nivel competente y revisaré la documentacién competente; verificara la existencia de
todos los permisos y/o licencias necesarias asi como verificara el documento que sustente el
)( saneamiento legal del terreno o area donde se edificara; se revisara el cronograma de adquisiciones

P

..
¢

de todos los insumos y la disponibilidad de equipo de ser necesario; similarmente en el caso de obras
por administracion directa, se verificara que la entidad cuente con la capacidad operativa necesaria,
tal como dispone la normatividad. En caso de existir observaciones, estas seran elevadas al Sub
Gerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion para que sea evaluado y de
corresponder sera transmitido a la Sub Gerencia de Ejecucion de Proyectos de Inversion, para que
j coordine las correspondientes acciones a tomar para el levantamiento de las mismas, no pudiendo
f it iniciar la obra en tanto no se llegue a la absolucién de las observaciones encontradas’.

De igual manera, incumglié con lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que sefialan que todo empleado piblico debe: “...) a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos pablicos, destinandolos sélo para la
prestac;on del servicio publico”; en concordancia a ello incumplié las funciones establecidas en la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica, en su articulo 6° “Principios de la Funcion
Pablica. El servidor piblico actua de acuerdo a los siguientes principios: 1. Respeto: Adecua su
conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del
#) proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se
¥/ respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento”. Articulo 7° “Deberes de la Funcion
q Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad: “Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto
su funcion publica”.

—
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Los hechos anteriormente expuestos que se han producido entre el periodo del 12 de enero de 2016
al 7 de setiembre de 2016, configuran presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria en una presunta responsabilidad administrativa no sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria, esta ya ha prescrito considerando el periodo de gestion de
la administrada (12 de enero de 2016 al 7 de setiembre de 2016), de acuerdo a lo establecido en el
articulo 94° de la Ley del Servicio Civil, Ley n.° 30057, que establece que “/a competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3)
afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la
oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces”. En consecuencia, en mérito
a lo sefialado en el articulo 11° de la Ley n.® 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y
de la Contraloria General de la Repblica, modificado por la Ley n.° 31288 — Ley que tipifica las

Q conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Replblica,
vigente a partir del 21 de julio de 2021, que establece: *(...) “no se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”, en ese
sentido, la comision no puede emitir pronunciamiento en ese extremo.

4. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “Aprobacion de

expediente técnico elaborado sin la supervision correspondiente, inobservando el perfil viable, la

normativa del SNIP, la normativa técnica de salud y las bases del proceso de seleccion; generaron la

modificacion de la meta del proyecto, la afectacion al funcionamiento de la administracion publica y

f un perjuicio a la entidad de S/ 3 111 472,68" estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de
Auditoria.

% 5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan identificados en el
Apéndicen.° 1.

S 6. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada al Gobierno Regional de Arequipa, se
formulan las conclusiones siguientes:

1. De larevision de la informacion obtenida por parte del Gobierno Regional de Arequipa, relacionada
con el PIP “Mejoramiento del Establecimiento de Salud Chala, distrito de Chala, provincia de
Caraveli, departamento de Arequipa’, se evidencio que la entidad otorgé conformidad a los
entregables del Expediente Técnico presentados por el contratista, pese a que estos no cumplian
los parametros establecidos en el perfil viable, la normativa del SNIP, la normativa técnica de salud
y las bases del proceso de seleccion que se desarrolld para su contratacion, inobservando el
sistema de contratacion a suma alzada; dicho incumplimiento fue justificado durante la evaluacion
del expediente técnico por servidora de la entidad, quien fue designada como inspectora de obra
en lugar de la supervision correspondiente, debido a que en el proceso de seleccion para la

—
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contratacion de la supervision del proyecto fue cancelado por funcionario sin competencia sobre el
particular, ocasionando la no continuacion del proceso de seleccion, inobservando el
pronunciamiento que el OSCE emitio sobre el particular.

Contraviniendo el articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a la cancelacién del
proceso de seleccion; asi como, los articulos 10°, 31° y 40° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, relacionados al expediente de contratacion, competencias y los
sistemas de contratacion; el articulo 11° del Reglamento del Sistema Nacional de Inversién
Publica referido a la declaratoria de viabilidad de proyectos de inversion; los articulos 10°, 24° y
27° de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica relacionado a las funciones
de las Unidades Ejecutoras, la elaboracion del expediente técnico y modificaciones al PIP durante
la fase de inversion; la Norma Técnica de Salud NTS n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 “Infraestructura
y Equipamiento de los Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion; el Anexo CME
12 - Contenidos minimos especificos de estudios de preinversion a nivel de Perfil de Proyectos de

ﬁ Inversion Piblica en Establecimientos de Salud Estratégicos de! Ministerio de Salud: y las Bases
Integradas de la Licitacion Plblica n.® 009-2015-GRA.

Los hechos descritos han generado modificacion de la meta del proyecto, afectacién al correcto
funcionamiento de la administracion plblica y un perjuicio patrimonial a la entidad; el mismo que,
al corte de avance de ejecucion fisica y financiera puestos a disposicion de la comision de
auditoria, asciende a S/ 3 111 472,68 correspondientes al incremento del presupuesto del proyecto
efectivamente pagado.

Mismos que, han sido ocasionados por el accionar contrario a los deberes funcionales del Gerente
o Regional de Infraestructura, del Gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos y de

la inspectora de obra.

(Observacion n.° 1)

42 7. RECOMENDACIONES
A la Procuraduria Especializada en Delitos de Corrupcion

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
“"\., la observacion n.® 1 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
vl responsabilidades que correspondan.
(Conclusion n.” 1).

'\

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.° 27785,
con el propdsito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formula la recomendacion siguiente:

A la Gobernadora del Gobierno Regional de Arequipa

2. Disponer a la Gerencia General Regional, que bajo responsabilidad, cautele permanentemente
que todas las vinculaciones de funcionarios y servidores a la entidad, independientemente de su
régimen contractual, se efectlien bajo cumplimiento estricto de los requisitos de accesibilidad
previstos para el puesto y acreditacion de capacitacion de los sistemas administrativos con los
que va a interactuar en su funcion; y que la unidad organica usuaria del servicio, instruya en
conocimientos inherentes a sus funciones, establecidas en el Manual de Organizacion de

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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Funciones, contratos de trabajo, memorandos de designacion y otros inherentes a su cargo, a fin
de que realicen sus labores, con pleno conocimiento de la responsabilidad que ello implica;
debiendo suscribir con el vinculado, acta que acredite Ia referida charla de induccion, el cual
debera mantenerse en el legajo personal o contractual de vinculacion.
(Conclusién n.” 1),

8. APENDICES

Apéndicen.°1:  Relacion de personas comprendidas en la observacion,
Apéndicen.®2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.°3:  Informe técnico n.° 002-2022-OCI-GRA-5334-002 de 25 de mayo de 2022, y
anexos n. 1-1T2, 2-IT2 y 3-1T2, en original.

Apéndicen.°4:  Resolucion Ministerial n.° 632-2012/MINSA de 20 de julio de 2012, y Listado
Nacional de Establecimientos de Salud Estratégicos en el marco de las redes de
los servicios de salud, en copia fedateada.

Apéndice n.° 5: Impresion de Decreto Legislativo n.° 1157 publicado en el diario El Peruano del 6
de diciembre de 2013.

Apéndicen.°6:  Proyecto de inversion piblica: “Mejoramiento de los servicios de salud del
establecimiento de salud de Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli -

/ region Arequipa” - copia fedateada de documentos pertinentes detallados a
7}' continuacion:
- Copia fedateada de oficio n.° 1978-2015-GRA/GRS/GR-OEPD-ICI de 5 de
junio de 2015.
- Copia fedateada de proyecto de inversion publica “Mejoramiento de los
servicios de salud del establecimiento de salud de Chala, distrito de Chala,
provincia de Caraveli - region Arequipa™.

- Copia fedateada de anexo n.° 20 Programa Médico Funcional,
- Copia fedateada de anexo n.° 21 Programa Médico Arquitecténico.
- Copia fedateada de informe n.° 002-2015-PARSALUD II-UGPI/AVT de 3 de

junio de 2015.

- Copia fedateada de informe n.° 19-2015-PARSALUD II-UGPI/AF/MAM de 5
de mayo de 2015.

- Copia fedateada de Programa Arquitectonico Hospital de Chala II-E no
quirdrgico.

- Copia fedateada de anexo n.° 22 Memoria anteproyecto, que incluye:
Alterativa 1 y Memoria descriptiva “Mejoramiento de los servicios de salud
del establecimiento de salud Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli -
region Arequipa” de 23 de abril de 2015.

- Copia fedateada de lamina A-1, Especialidad: Arquitectura, Plano: Primer
piso - zonificacion, de abril de 2015.

- Copia fedateada de lamina A-2, Especialidad: Arquitectura, Plano: Segundo
piso —zonificacion, de abril de 2015,

- Copia fedateada de lamina A-3, Especialidad: Arquitectura, Plano: Primer
piso - distribucion, de abril de 2015,

- Copia fedateada de lamina A-4, Especialidad: Arquitectura, Plano: Segundo
piso ~ distribucién, de abril 2015,

- Copia fedateada de lamina A-5, Especialidad: Arquitectura, Plano:
Elevaciones y cortes - zonificacién, de abril de 2015.

- Copia fedateada de anexo n.° 23 Programa de equipamiento.

= e ———— e — —_——— e
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- Copia fedateada de Memoria descriptiva: Componente: Equipamiento.
- Copia fedateada de anexo n.° 2 Listado consolidado de equipamiento por
grupo genérico.
- Copia fedateada de anexo n.° 4 Listado consolidado del equipamiento por
grupo genérico con costos.
Apéndice n.°7:  Copia simple de formato SNIP-03: Ficha de Registro - Banco de Proyectos de 5
de junio de 2015.
Apéndicen.°8:  Impresion de Resolucion Directoral n.° 008-2012-EF/63.01 de 5 de diciembre de
2012 y Anexo CME 12 Contenidos minimos especificos de estudios de
preinversion a nivel de perfil de proyectos de inversion publica en
establecimientos de salud estratégicos del Ministerio de Salud.
Apéndice n.°9:  Copia fedateada de informe técnico n.° 066-2015-GRA/OPI de 11 de junio de
2015 y de formato SNIP 09: Declaracién de viabilidad de proyecto de inversion
publica de 11 de junio de 2015.
ﬁ Apéndice n.° 10:  Copia fedateada de convenio n.° 087-A-2015/MINSA denominado “Convenio para
el financiamiento en el afio fiscal 2015 del proyecto de inversion plblica entre el
Ministerio de Salud y el Gobierno Regional de Arequipa de 15 de junio de 2015 y
anexos.
Apéndice n.° 11:  Expediente de contratacion de Licitacion Publica n.® 009-2015-GRA, documentos
y pertinentes en copia fedateada y copia simple, detallados a continuacion:
- Copia fedateada de Bases Integradas de Licitacion Publica
n.® 009-2015-GRA de noviembre de 2015.
- Copia fedateada de Cuadro Costos de Inversion a precios de mercado

e alternativa |.
.. - Copia fedateada de cuadro “Alternativa n.° 1 — Presupuesto en bases a
valores unitarios”.
4 - Copia fedateada de cuadro “Consolidado de costos segiin grupo genérico
centro de salud Chala - regién Arequipa’.

- Copia fedateada de cuadro “Presupuesto analitico para expediente técnico”.

- Copia simple de acta de otorgamiento de la buena pro de la Licitacion P{blica
n.® 09-2015-GRA - | convocatoria, de 11 de diciembre de 2015.

- Copia fedateada de contrato n.° 216-2015-GRA/PR de Contratacion de
elaboracion del expediente técnico, ejecucion de obra y equipamiento del PIP
‘Mejoramiento de los servicios de salud del establecimiento de salud de
Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli, region Arequipa” de 30 de
diciembre de 2015.

Apéndice n.° 12:  Copia fedateada de oficio n.” 485-2016-GRA/GRSLP de 4 de octubre de 2016,

s— que contiene los siguientes documentos:

- Copia simple de oficio n.® 386-2016-MDCH/A. de 17 de agosto de 2016.
- Copia simple de informe n.® 045-2016-SGI de 17 de agosto de 2016.

Apéndice n.° 13:  Copia simple de acta de entrega del terreno de 12 de enero de 2016.

Apéndice n.°14: Copia simple de Resolucion de la Gerencia Regional de Infraestructura
n.° 143-2016-GRA/GRI de 25 de mayo de 2016.

Apéndice n.° 15:  Expediente de contratacion del Concurso Publico n.° 005-2015-GRA primera
convocatoria, documentos pertinentes en copia fedateada y copia simple,
detallados a continuacion:

- Copia fedateada de bases administrativas del Concurso Pulblico
n.° 005-2015-GRA, primera convocatoria.
- Copia fedateada de memorandum n.° 390-2015-GRA/GRSLP de 12 de
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febrero de 2016.
- Copia fedateada de informe n.® 402-2015-GRA/ORPPOT de 25 de setiembre
de 2015.

- Copia simple de pronunciamiento n.° 244 -2016/DSU de 10 de febrero de
2015.

Copia simple de carta n.® 005-2016-CONSORCIO CHALA de 22 de febrero de

2016.

Copia fedateada de informe n.° 018-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 29 de febrero de

2016.

Copia fedateada de oficio n.® 079-2022-GRA/GRSLP de 1 de abril de 2022 y

copia simple de solicitud de servicio de préstamo de documentos al Archivo Sede

Central por las Unidades Organicas de 31 de marzo de 2022.

Copia simple de carta n.” 002-CONSORCIO CHALA II de 2 de marzo de 2016.

Copia fedateada de oficio n.® 102-2016-GRA/GRI de 2 de marzo de 20186.

Copia fedateada de memorandum n.® 660-2016-GRA/GRSLP de 8 de marzo de

2016.

Copia fedateada de informe n.® 091-2016-CPN-UE-DI-DGIEM/MINSA de 14 de
marzo de 2016.

Copia simple de acta de asistencia técnica de 15 de marzo de 2016.

Copia fedateada de informe n.® 074-2016-MGS-UE-DI-DGIEM/MINSA de 16 de
marzo de 2015.

Copia fedateada de informe n.° 084-2016-UE-DI-DGIEM/MINSA de 17 de marzo
de 2016.

Copia simple de oficio n.° 0404-2016-DGIEM/MINSA de 30 de marzo de 2016.

Copia fedateada de oficio n.® 218-2016-GRA-GRI de 30 de marzo de 2016.
Copia simple de acta de asistencia técnica de 22 de marzo de 2016.

Copia simple de acta de revisién y asistencia técnica de 31 de marzo de 2016.
Copia fedateada de carta n.® 002-CONSORCIO CHALA Il de 7 de aabril de 2016.
Copia fedateada de oficio n.° 235-2016-GRA/GRI de 7 de abril de 2016.

Copia simple y fedateada de informe n.® 097-2016-MGS-UE-DI-DGIEM/MINSA de
13 de abril de 2016.

Copia simple de informe n.® 020-2016-DI-DGIEM/MINSA de 27 de julio de 2016.
Copia fedateada de circular n.® 091-2016-DGIEM/MINSA de 27 de setiembre de

2016 y copia simple de informe n.° 039-2016-DI-DGIEM/MINSA de 23 de

setiembre de 2016.

Copia simple de oficio n.® 0522-2016-DGIEM/MINSA de 21 de abril de 2016.

Copia fedateada de informe n.° 42-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 28 de abril de

2016 y de cuadro comparativo programa médico arquitectonico; y documentos

adjuntos en copia simple.

Copia fedateada de informe n.® 43-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 2 de mayo de

2016, informe de levantamiento de observaciones y documentos adjuntos en

copias fedateadas y simples.

Que contiene:

- Copia fedateada de oficio n.° 2080-2016-GRA/GRS/GR-OEPD-INFRA de 9
de mayo de 2016.

- Copia visada de informe n.° 072-2016-GRA/GRS/GR-OEPD-INFRA de 4 de
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mayo de 2016.
Apéndice n.°39:  Copia fedateada de carta n.® 280-2016-GRA/GRSLP de 9 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 40:  Copia fedateada de informe n.® 49-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 2 de mayo de
2016.
Apéndice n.” 41:  Copia simple de carta n.° 005-CONSORCIO CHALA de 29 de abril de 2016.
Apéndice n.° 42: Copia fedateada de memorando n.° 1187-2016-GRA/GRSLP de 4 de mayo de
2016.
Apéndice n.°43: Copia fedateada de memorando n.° 1216-2016-GRA/GRSLP de 4 de mayo de
2016.
Apéndice n.°44  Copia fedateada de comprobante de pago n.® 12253 de 25 de julio de 2016, que
incluye:
- Copia fedateada de orden de servicio n.® 004100 de 10 de junio de 2016.
- Copia fedateada de solicitud servicio n.° 5625 de 13 de mayo de 2016.
- Copia fedateada de memorandum n.® 1898-2016-GRA/GRSLP de 14 de julio
de 2016.
- Copia fedateada de informe n.° 78-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 12 de julio de
2016.
Apéndice n.° 45:  Copia fedateada de comprobante de pago n.° 13908 de 13 de octubre de 2016,
que incluye:
- Copia fedateada de orden de servicio n.® 004599 de 28 de junio de 2016.
- Copia fedateada de solicitud servicio n.° 4606 de 20 de abril de 2016.
- Copia fedateada de memorandum n.° 2617-2016-GRA/GRSLP de 27 de
setiembre de 2016.
Apéndice n.° 46:  Copia fedateada de comprobante de pago n.® 13805 de 29 de setiembre de 2016,
que incluye:
- Copia fedateada de orden de servicio n.° 004327 de 17 de junio de 2016.
- Copia fedateada de solicitud servicio n.® 5402 de 20 de abril de 2016.
- Copia fedateada de memorandum n.° 2613-2016-GRA/GRSLP de 27 de
setiembre de 2016.
Apéndice n.°47:  Copia simple de informe n.® 008-2016-GRA/GRSLP/CJCE de 10 de mayo de
2016.
Apéndice n.° 48:  Copia simple de informe n.° 022-2016-GRA/GRSLP/CECQ de 12 de mayo de
2016 y copia fedateada de reporte de tramite del registro 97307 / expediente
63024 de 12 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 49:  Copia simple de carta n.” CA 014-16 rev0 de 11 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 50:  Copia simple de carta n.® 002-2016-GRA-GRSLP-APAR-TIC de 11 de mayo de
2016.
Apéndice n.° 51:  Copia simple de carta n.® 002.CAP 8133-PRGG-LIM con sello de recepcion ef 12
de mayo de 2016 y copia fedateada de reporte de tramite del registro 97215 /
expediente 62969 de 12 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 52:  Copia fedateada de informe n.° 53-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 12 de mayo de
2016.
Apéndice n.° 53:  Copia fedateada de oficio n.® 187-2016-GRA-GRSLP de 12 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 54:  Copia fedateada de carta n.° 006-CONSORCIO CHALA de 13 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 55:  Copia simple de informe n.° 019-2016-GRA/GRSLP/CJCE de 19 de mayo de
e e e T — — JE——— RS—
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Apéndice n.° 56:
Apéndice n.° 57;
Apéndice n.° 58;
Apéndice n.° 59:
Apéndice n.° 60:
Apéndice n.° 61:
Apéndice n.° 62:
Apéndice n.° 63:
Apéndice n.° 64;
Apéndice n.° 65:
Apéndice n.° 66:

Apéndice n.° 67:
Apéndice n.° 68:
Apéndice n.° 69;
Apéndice n.° 70:
Apéndice n.° 71:
Apéndice n.° 72

Apéndice n.° 73:
Apéndice n.° 74

Apéndice n.° 75:
Apéndice n.° 76:

Apéndice n.° 77;
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2016.

Copia fedateada de informe n.® 146-2022-GRA/SG-ASCE de 2 de junio de 2022 y
copia simple de cuaderno de cargos de documentos recibidos de la GRSLP folios
233y 235.

Copia simple de carta n.® CA 024-16 rev0 de 18 de mayo de 2016.

Copia simple de carta n.° 005-2016-GRA-GRSLP-APAR-TIC de 11 de mayo de
2016.

Copia simple de carta n.° 005.CAP 8133-PRGG-LIM.18/05/16 con fecha de
recepcion 19 de mayo de 2016.

Copia fedateada de informe n.® 59-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 19 de mayo de
2016.

Copia fedateada de registro de documentacion recibida Ill 2016, de la Gerencia
Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, folios n.os 232, 233, 234 y
235 y copia visada de reporte de tramite del registro 106860 / expediente 67864.
Copia simple de oficio n.® 233-2016-GRA-GRSLP de 25 de mayo de 2016.

Copia simple de carta n.® 008-CONSORCIO CHALA de 18 de mayo de 2016.
Copia simple de carta n.” CA 023-16 rev0 de 18 de mayo de 2016.

Copia simple de carta n.® 008.CAP 8133-PRGG-LIM.18.05.2016, con sello de
recepcion del 19 de mayo de 2016.

Copia simple de informe n.° 032-2016-GRA/GRSLP/CECQ de 19 de mayo de
2016.

Copia simple de informe n.® 61-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 19 de mayo de 2016.
Copia fedateada de oficio n.® 215-2016-GRA-GRSLP de 19 de mayo de 2016.

Copia simple de carta n.® 009-CONSORCIO CHALA de 20 de mayo de 2016.
Copia simple de carta n.° 011.CAP 8133-PRGG-LIM.20/05/16 con sello de
recepcion de 20 de mayo de 2016.

Copia simple de informe n.° 028-2016-GRA/GRSLP/CJCE de 20 de mayo de
2016.

Copia simple de carta n.” 011-2016-GRA-GRSLP-APAR-TIC de 20 de mayo de
20186.

Copia simple de carta n.® CA 031-16 rev0 de 20 de mayo de 2016.

Copia simple de informe n.® 063-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 20 de mayo de
2018.

Copia fedateada de memorandum n.® 1400-2016-GRA/GRSLP de 20 de mayo de
2016.

Copia fedateada de formato SNIP 16: Formato SNIP n.° 46-2016-GRA/OPI de 19
de mayo de 2016.

Tercer entregable proyecto: Elaboracion del expediente técnico, ejecucion de

obra y equipamiento del PIP “Mejoramiento de los servicios de salud del

establecimiento de salud de Chala, distrito de Chala, provincia de Caraveli, region

Arequipa’, documentos pertinentes en copia fedateada, segln el detalle siguiente:

- Copia fedateada de |-1 Memoria descriptiva de arquitectura.

- Copia fedateada de |-2 Programa médico arquitectonico del PIP.

- Copia fedateada de anexo n.® 21 Programa médico arquitecténico.

- Copia fedateada de I-3 Planos arquitectonicos.

- Copia fedateada de Lamina PG-01, Especialidad: Arquitectura, Plano: Planta
general primer nivel, de mayo de 2016.

- Copia fedateada de Lamina PG-02, Especialidad: Arquitectura, Plano: Planta

—

—_— e
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Apéndice n.° 78:

Apéndice n.° 79:
Apéndice n.” 80:
Apéndice n.° 81:
Apéndice n.° 82;

Apéndice n.° 83:

Apéndice n.° 84:

Apéndice n.° 85:

Apéndice n.° 86:

Apéndice n.° 87:

Apéndice n.° 88:
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general segundo nivel, de mayo de 2016.

- Copia fedateada de Lamina PG-03, Especialidad: Arquitectura, Plano: Planta
general tercer nivel, de mayo de 2016.

- Copia fedateada de Anexo U.

- Copia fedateada de cuadro de areas programa médico arquitecténico.

- Copia fedateada de Lamina U-1, Plano: Localizacién y ubicacion, de mayo de
2016.

- Copia fedateada de 9.3 Presupuesto referencial.

- Copia fedateada de 9.6 Planilla de metrados, que incluye el cuadro “Metrado
de equipamiento por grupo genérico”, en copia fedateada.

Que contiene:

- Copia simple de formato SNIP 15, Informe de consistencia del estudio
definitivo 0 expediente técnico detallado de PIP viable de 6 de junio de 20186.

- Copia simple de informe de consistencia del estudio o expediente técnico
detallado del PIP viable, con fecha de registro 9 de junio de 2016.

Copia fedateada de informe n.° 65-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 1 de junio de

2016.

Copia fedateada de informe n.° 89-2016-GRA/GRSLP/JAZM de 7 de setiembre

de 2016.

Copia fedateada de oficio n.® 192-2021-GRA/GRSLP de 7 de junio de 2021.

Copia simple de carta n.® 267-2018-ATINSAC/JS de 18 de octubre de 2018 y

coipia simple de valorizacién quincenal de obra n.° 26 - octubre 2018, del 1 al
15 de octubre de 2018,

Copia fedateada de carta n.* 276-2018-ATINSAC/JS de 6 de noviembre de 2018
y copia fedateada de valorizacién quincenal de obra n.° 27 - octubre 2018, del
16 al 31 de octubre de 2018.

Copia simple de valorizacién quincenal de obra n.® 29 - noviembre 2018, del
16 al 30 de noviembre de 2018.

Copia simple de valorizacién quincenal de obra n.° 30, mes: 1 al 15 de
diciembre de 2018,

Copia simple de memorandum n.° 2035-2019-GRA/GRI de 8 de agosto de 2019 y
copia simple de carta n.° 002-2019-ATINSAC/JS de 7 de enero de 2019 que
contiene la valorizacién quincenal de obra n.° 31, mes: 16 al 20 de diciembre
de 2018.

Que contiene:

- Copia fedateada de comprobante de pago n.° 012049 de 3 de setiembre de
2019 y documentacion adjunta.

- Copia fedateada de comprobante de pago n.” 012035 de 3 de setiembre de
2019 y documentacion adjunta.

- Copia fedateada de comprobante de pago n.° 012034 de 3 de setiembre de
2019 y documentacion adjunta.

- Copia fedateada de comprobante de pago n.° 012190 de 4 de setiembre de
2019, que contiene el informe n.° 026-2019-YLJA de 8 de agosto de 2019 por

la valorizacion quincenal de obra n.° 28 — noviembre 2018, del 1 al 15 de
noviembre de 2018 y documentacion.
Copia fedateada de oficio n.° 014-2022-GRA/OC de 5 de abril de 2022 y copia
fedateada de reporte "Ejecucion detallada de gastos’, del proveedor:
20600897439 Consorcio Chala II, informacion al 5 de abril de 2022.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
Periodo: del 12 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2018
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Apéndice n.°89:  Documentos de designacion y cese de Eddy Hugo Naca Bailon:
- Copia fedateada de Resolucion Ejecutiva Regional n.® 738-2015-GRA/GR de
25 de agosto de 2015.
- Copia fedateada de Resolucion Ejecutiva Regional n.° 021-2019-GRA/GR de
2 de enero de 2019.
Apéndice n.° 90:  Documentos de vinculo contractual de Jeanet Aymee Zegarra Mamani:
- Copia fedateada de memorando n.® 055-2016-GRA/GRSLP de 12 de enero
de 2018.
- Copia fedateada de Resolucion Gerencial Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos n.® 027-2016-GRA/GRSLP de 18 de febrero de
2016.
- Copia fedateada de memorandum n.° 2759-2016-GRA/GRSLP de 6 de
octubre de 2016.
- Copia fedateada de contrato de trabajo temporal en proyecto de inversion —
supervisores n.® 014-2016-GRA/ORH de 20 de marzo de 2016.
- Copia fedateada de contrato de trabajo temporal en proyecto de inversion —
supervisores n.° 036-2016-GRA/ORH de 1 de abril de 2016.
- Copia fedateada de contrato de trabajo temporal en proyecto de inversion —
supervisores n.° 061-2016-GRA/ORH de 2 de mayo de 2016.
Apéndice n.°91:  Cédulas de nofificacion y evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por
la Comisién Auditora, en original y copia simple de:
- Impresion con fima digital de Cédula de comunicacion n.° 1-2022-0C5334-
(F AC-GRA-002 de 20 de junio de 2022 y adjuntos en copia simple.
- Impresion con firma digital de Cédula de comunicacion n.° 2-2022-0C5334-
AC-GRA-002 de 20 de junio de 2022 y adjuntos en copia simple.
- Impresién con firma digital de Cédula de comunicacion n.° 3-2022-0C5334-
AC-GRA-002 de 20 de junio de 2022; de Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000013-2022-CG/5334 y cargo de notificacion.
- Evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en los hechos de 15 de julio de 2022, en original.
Apéndice n.°92:  Impresion con firma digital de memorandum n.° 000010-2022-CG/OC5334 de 5
de julio 2022, conformidad para efectuar la notificacion personal de la desviacion

de cumplimiento a través de medios fisicos.
Apéndice n.° 93:  Documentos de gestion:

- Copia fedateada de Ordenanza Regional n.° 010-AREQUIPA, que aprobo la
modificacion de la estructura organica y del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional de Arequipa de 27 de abril de 2007,
publicado el 14 de mayo de 2007.

- Copia fedateada de Resolucion Ejecutiva Regional n.° 354-2011-GRA/PR de
23 de mayo de 2011, que aprobé el Manual de Organizacion y Funciones de
la Sede Presidencial del Gobiemo Regional de Arequipa, que contiene las
funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura.

- Copia fedateada de Resolucion Ejecutiva Regional n.° 929-2015-GRA/GR de
16 de diciembre de 2015, que aprobd la modificacion del Manual de
Organizacion y Funciones — MOF de la Sede Central del Gobiemo Regional
de Arequipa, que contiene las funciones de la Gerencia Regional de
Supervision y Liquidacion de Proyectos.

- Copia fedateada de Resolucién Ejecutiva Regional n.° 062-2008-GRA/PR de
5 de febrero de 2008, en copia fedateada, que aprobd la Directiva

—— — — — _——
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n.® 001-2008-GRA/OPD! - “Normas para la supervision, control y liquidacion
de obras en el Gobierno Regional de Arequipa”.

Arequipa, 27 de julio de 2022.

Jacquelme Bfnto Paredes Isma \a@(res
Comision j Supervisor

,/ l\
Ll
/ch/ / B

Renato Bécigalupo Linares Luz Emifia Ofave Cisneros
Abogado Especialista Técnica
Reg ‘CAAN.° 8415 Reg. CIP n.° 57350

Yulémi\Ofelia Valladares Diaz

el Organo de Control Institucional
Gobierno Regional de Arequipa

Contraloria General de la Republica

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa, Paucarpata, Arequipa, Arequipa.
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LA CONTRALORIA Motivo: Soy el autor del documento
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GENERAL DE LA REPURLICA DEL PERU)

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional

Paucarpata, 02 de Agosto de 2022
OFICIO N° 000776-2022-CG/OC5334

Sefiorita:

Kimmerlee Keily Gutiérrez Canahuire
Gobernadora Regional

Gobierno Regional Arequipa

Urb. Cesar Vallejo - Calle Union N.° 200
Arequipa/Arequipa/Paucarpata

Asunto : Remite Informe de Auditoria N° 006-2022-2-5334-AC.

Referencia :a) Oficio n.° 000177-2022-CG/OC5334 de 24 de febrero de 2022.
b) Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el
“Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion
de Contraloria n.° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual la Jefatura del Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Arequipa,
comunico el inicio de la Auditoria de Cumplimiento a los “Actos previos a la ejecucion fisica del
Proyecto de Inversion Puablica: Mejoramiento de los Servicios de Salud del Establecimiento de
Salud Chala, distrito Chala, provincia de Caraveli - region Arequipa”.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha
emitido el Informe de Auditoria N° 006-2022-2-5334-AC, en ese sentido, hacemos de su
conocimiento, que el informe de auditoria ha sido remitido al Procurador Publico Especializado
en Delitos de Corrupcion, para el inicio de las acciones legales penales, por las observaciones
identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi especial
consideracion y estima

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Yulemi Ofelia Valladares Diaz
Jefa del Organo de Control Institucional
Gobierno Regional de Arequipa
Contraloria General de la Republica

(YVD/jpp)

DOC:

EXP: 02855991

Nro. Emision: 01768 (5334 - 2022) Elab:(U64240 - 5334)

Firmado digitalmente por

$L“n‘fe‘3§é§535§3ii‘§%“g%"z”§oﬁ Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =
Motivo: Doy Visto Bueno — Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria &
Fecha: 02-08-2022 11:44:59 'Om Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 3

direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente c6digo de #
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 00776-2022-CG/OC5334
EMISOR . YULEMI OFELIA VALLADARES DIAZ - JEFE DE OCI - GOBIERNO
REGIONAL AREQUIPA - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
DESTINATARIO : KIMMERLEE KEILY GUTIERREZ CANAHUIRE
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
Sumilla:

Me dirijo a usted a fin de entregar en documento adjunto, el Oficio N° 000776-2022-CG/OC5334 de
2 de agosto de 2022, mediante el cual se comunica el Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 006-
2022-2-5334-AC "Actos previos a la ejecucion fisica del Proyecto de Inversién Publica: Mejoramiento
de los Servicios de Salud del Establecimiento de Salud Chala, distrito Chala, provincia de Caraveli -
region Arequipa" y apéndices; el cual consta de tres tomos con un total de 1526 folios, los cuales se
encuentran adjuntos en el siguientes Link:

https://contraloriape-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/gsinchiroca_contraloria_gob_pe/EiZxkTOhvYVFsJs856-
I6RsBcKa_mkQKvpyadHHx7ZGKzA?e=AWmvWN

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20498390570:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000015-2022-CG/5334

2. OFICIO-000776-2022-OC5334

3. LINK DE ARCHIVOS ADJUNTOS1[F]

NOTIFICADOR : GINA SILVIA SINCHI ROCA PIZARRO - GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la r
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: ==
2EGLQ1A



