L ) LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NUEVO CHIMBOTE

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO
N° 006-2022-2-3948-SCE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD A MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE NUEVO CHIMBOTE

NUEVO CHIMBOTE-SANTA-ANCASH

"PRESCRIPCION DE DEUDAS TRIBUTARIAS,
ORIGINADAS POR LA NO EMISION DE VALORES
TRIBUTARIOS DURANTE EL PERIODO DE 2012 AL

2019"

PERIODO:1 DE ENERO DE 2008 AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2019

TOMO | DE IX

ANCASH - PERU
14 DE MARZO DE 2022

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres™
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

W R

000!



'@A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 006-2022-2-3948-SCE

“PRESCRIPCION DE DEUDAS TRIBUTARIAS, ORIGINADAS POR LA NO
EMISION DE VALORES TRIBUTARIOS DURANTE EL PERIODO DE 2012 AL

2019”
INDICE
DENOMINACION Nr b
l.  ANTECEDENTES

1. Origen 3
2. Objetivo 3
3. Materia de Control Especifico y Alcance 3
4, De la entidad o dependencia 3
5. Notificacion del Pliego de Hechos 5
ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR 5
1. Funcionarios de la Entidad no emitieron valores tributarios y no gestionaron la

cobranza de deudas tributarias por concepto de impuesto predial, arbitrios

municipales y servicio plblico de serenazgo, durante el periodo de 2012 al 2019;

ocasionando un perjuicio econdmico a la entidad por $/222 471,19.
ARGUMENTOS JURIDICOS 66
IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS 67
ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES
CONCLUSIONES 67
RECOMENDACIONES 67
APENDICES 68

Informe de Control Especifico n.® 006-2022-2-3948-SCE
Periodo de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2019

000?

20872



- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’-@_LA CONTRALORIA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 006-2022-2-3948-SCE

“PRESCRIPCION DE DEUDAS TRIBUTARIAS, ORIGINADAS POR LA NO EMISION DE
VALORES TRIBUTARIOS DURANTE EL PERIODO DE 2012 AL 2019”

PERIODO: 1 DE ENERO DE 2008 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019

l. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad a la Municipalidad Distrital
de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, Ancash, en adelante “Entidad”, corresponde a un
servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2021 del Organo de Control
Institucional (OCI), registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con codigo de
servicio n.° 2-3948-2021-004, iniciado mediante oficio n.® 709-2021-MDNCH/OCI de 25 de octubre
de 2021, en el marco de lo dispuesto en la Directiva n.” 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo
2.1 Objetivo general:
Establecer si se efectud la emision de valores tributarios y gestion de cobranza de deudas
tributarias por concepto de impuesto predial, arbitrios municipales y servicio publico de
serenazgo, del periodo 2012 al 2019, en concordancia con lo dispuesto por la normativa
aplicable.
3. Materia del Control Especifico y Alcance
Materia del Control Especifico
La materia de Control Especifico corresponde a la “Prescripcion de deudas tributarias, originadas
por la no emision de valores tributarios durante el periodo del 2012 al 2019", distrito Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento Ancash.
Alcance
El servicio de Control Especifico comprende el periodo de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre

de 2019, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

4. De la Entidad o dependencia
La Entidad pertenece al nivel de gobiemno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Entidad:

e B ——
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Fuente: Ordenanzas Municipal n.” 025-2016-MDNCH, de 7 de diciembre de 2016.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.* 134-2021-CG y su modificatoria; se cumplio con el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que se formulen sus comentarios o aclaraciones.

Se ha optado por la comunicacion personal a través de medios fisicos, cumpliéndose con la
notificacion del Pliego de Hechos a veintidos (22) personas comprendidas en los mismos; por lo
cual, se adjunta la documentacion con la razén fundamentada y- la conformidad respectiva
(Apéndice n.° 30).

Los funcionarios Claudia Consuela Emperatriz Larrain Chavez, Jhon Danny Del Carpio
Fernandez, Levy Omar Albrecht Sevillano, no se apersonaron a recabar el Pliego de hechos,
no obstante haber sido notificados, seglin el procedimiento establecido en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG y modificatorias.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

1. FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD NO EMITIERON VALORES TRIBUTARIOS Y NO
GESTIONARON LA COBRANZA DE DEUDAS TRIBUTARIAS POR CONCEPTO DE
IMPUESTO PREDIAL, ARBITRIOS MUNICIPALES Y SERVICIO PUBLICO DE SERENAZGO,
DURANTE EL PERIODO DE 2012 AL 2019; OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A
LA ENTIDAD POR §/222 471,19

De la revision y analisis a la documentacion remitida por la Gerencia de Administracion Tributaria
de la Entidad, se corroboré que durante el periodo 2012 al 2019, funcionarios de la Entidad no
emitieron valores, tales como Resolucién de Determinacion de Deuda, Resolucion de Multa u
Orden de Pago, en adelante “Valores Tributarios”; asimismo no realizaron el seguimiento y
control de las deudas tributarias en la via ordinaria, conforme lo establece el Codigo Tributario, la
Ley de Tributacion Municipal e instrumentos de gestion.

Al respecto, se transgredio los articulos 45°, 55°, 59°, 60°, 62°, 76 y 78° del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario, aprobado con Decreto Supremo n.® 135-99-EF, publicado el 18 de agosto
de 1999 y modificatorias, también los articulos 45°, 55°, 59°, 60°, 62°, 76 y 78° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario, aprobado con Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, publicado el
22 de junio de 2013; que regulan la interrupcion de la prescripcion, facultad de recaudacion,
determinacion de la obligacion tributaria, inicio de la determinacion de la obligacion tributaria,
facultad de fiscalizacion, resolucion de determinacion y orden de pago; asimismo, los articulos 5°
y 8°del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, aprobado con Decreto Supremo
n.” 156-2004-EF, publicado el 15 de noviembre de 2004.

Dicha omision funcional suscitada durante el periodo de 2012 al 2019, permitié que prescribieran
las deudas tributarias originadas durante el periodo del 2008 al 2014, por concepto de impuesto
predial (IP), arbitrios municipales (AM) y servicio piblico de serenazgo (SS), lo que ha ocasionado
un perjuicio econdmico a la Entidad por $/222 471,19. (Apéndice n.° 4)

Los hechos expuestos, se detallan a continuacion:

—— e ——————— S ——
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CUADRO N° 1
DETALLE DE IMPORTE PRESCRITO
Afos prescritos
segln Tipo de deuda segin el “REPORTE ESTADO Total
resoluciones CUENTA CORRIENTE DEUDA GENERAL” importe
Tipo de Tributo emitidas por la prescrito
Gerencia de por aio
Administracion REF (%) REI (*) FIJO Si
Tributaria s/ s/ s/
2008 125,00 280,60 6 269,40 6 675,00
2009 212,60 530,80 7 973,70 8717,10
2010 605,80 543,10 8 668,96 9817,86
Amitrios 2011 53140|  100350| 1104206 125769
municipales (AM)
2012 92,00 1002,20 17 390,88 18 485,08
2013 102740 21 042,92 22070.32
2014 879,50 10 161,70 11.041,20
2008 389,20 41,00 8 603,30 9033,50
2009 1061,40 21,20 9 870,39 10 952,99
2010 2 859,10 1054,10 11 345,74 15 258,94
Impuesto
oredial (IP) 2011 3012,70 959,10 14 845,77 18 817,57
2012 489,90 1 336,40 26 890,10 28 716,40
2013 89360|  21816,09 22 709,69
2014 908,30 989270 10 801,00
2008 1 378,50 1411,40 2789,90
Senvicio piblico 2009 55,90 271220 2768,10
de serenazgo (SS) 2010 9,90 2836,70 2 846,60
2011 0,00 3419,02 3419,02
2012 101,40 487256 4 973,96
Total arbitrios municipales S/ 1 566,80 5267,10 82 549,62 89 383,52
Total impuesto predial S/ 7812,30 521370 10326409 116 290,09
Total servicio pablico de serenazgo S/ 0,00 154570 15 251,88 16 797,58
TOTAL S/ 9379,10 1202650 | 20106559| 22247119

Elaborado por: Comisién de control
Leyenda:
{*) Reintegro por Fiscalizacion

(**) Reintegro

Fuente: Informacion obtenida mediante los Informes n.**184-2021/MDNCH-GAT y 191-2021/MDNCH-GAT de 1y 2 de julio de 2021, respectivamente.

Del cuadro precedente, se ha determinado los importes prescritos por tipo de tributos (arbitrios
municipales, impuesto predial y servicio publico de serenazgo) que se originaron durante el periodo
2008 hasta el 2014, asi como el tipo de deuda (REF, REIl y FIJO) que se detallan en los reportes
denominados: “REPORTE ESTADO CUENTA CORRIENTE DEUDA GENERAL™! adjuntos a las

' Reporte obtenido del Sistema de Administracion Tributaria (SIGMRENTAS) de la Entidad.
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ciento sesenta y ocho (168) Resoluciones Gerenciales (Apéndice n.° 5), que declararon “fundada”
o “procedente” las solicitudes de prescripcion de los contribuyentes.

Cabe precisar, que los tipos de deudas tributarias estan compuestos por el tributo, los intereses y
el Feyd (Monto por derecho de Formatos, Emision y Distribucion), tal como se muestra a manera
de ejemplo en el siguiente “REPORTE ESTADO CUENTA CORRIENTE DEUDA GENERAL”:

IMAGEN N° 1

LR, N ¥

el Reporte Estado Cuenta Corriente DEUDA GENERAL A\
e ORDINARIO

Crntribuyente: DNIfRUC: Codigo:

Conyugé: DNI/RUC :

Direccidn 3 ==
Tributo Perlodo Trimestre Trib.Ins. Interes/TPM  Feyd Sub-Total Estado Condicidn Via

IMPUESTO PREDIAL I
FL 2007 234 172.50 14590 0.00 318.40 pE O (80141
FLI 2008 1234 (736,40 184.60 14.00 435.00- 0E oK ORL
FL 2009 1234 248 4p 176,00 14.20 43860 OF =73 oI
REF 2009 1234 90.80 6440 000 (158.20 ;, OE oK KL
F3 2010 1234 230 40 146,30 14.40 391.10 D 0K LR
REF 2010 1234 BS 40 56.10  0.00 1aas0 oF [a 3 on
FL1 2011 1234 244 80 137.50 14.40 396.70 - LE 0K [T
REF 2011 1234 91.20 51.20 0.00 142.40  OE oK URD
FLJ 2012 123a 265.60 129.70 14.40 409.70 OE oK Oy
REF a0m2 1234 04 A0 46.30 .00 141.10 DE 0K OHL
F13 2013 123a M7 60 161 J0 14.40 563.20 DE O oRe
F13 2014 1234 411.20 18100 14.40 566.60 DF op ORI
FIL3 2014 1234 448,00 12080 1440 583.20 OF oK ST
F13 2016 1234 453.20 89,20 15,80 558.20 O©E oK CHRE

L0070 1234 472.00 5700 16.20 545.20 DE oK oRn
rad 2018 12348 505.20 24.80 16.20 546.20 DE oK [eLi1d]
F1J 2019 1234 £27.20 000 1620 543.40 DE OK ORD
4,967.70 1,732.00 179.00 6,878.70

ARBITRIDS MUNICIPALES
FL 2006 1234 6300 57 80 1.50 122,30 DE O omp
F13 2007 1234 111.20 4 40 .00 207.60 DE oK (SIHH
FL} 2008 1234 105.60 81.90 2,00 189.50 DE oK (&1 151
FL 2009 1234 108,80 76.20 2.00 187,00 e oK ORI
REF £009 1234 18.00 = 1270 .00 30.70 ©OE Ok =121¥)
FL 2010 123a 105.60 66,60 2.00 174.20 ©OF oK oRn
REF 2010 1234 17.60 11.10 0.00 28.70 nE (e]3 M
FL3 2011 1234 110 .80 61 B0 0.00 172.80 DE ox ke
REF 2011 1234 18.80 1030 .00 29.10 ©DE oK ORND
FLJ 02 1234 116.80 5640 0.00 173.20 (673 R
REF 2012 1238 19.60 9.40 0.00 29.00 DE (o]} Limes
FLJ 2013 1234 172,00 70,40 0.00 242.40 DE [s13 ORR
FO 2014 1234 177.20 59 60 0.00 236.80 Dt RD ORD
3] ©015 1234 162 80 48210 000 T 23200 DE  O%  OHU

2016 1234 241.20 45 B0 0.00 287.00 ©DE oK ORI
Fu POl B 1234 247.20 29.00 .00 276.20 DF Ox [+ 1R
FDJ 2018 1234 21160 950 0.00 22110 ©DE 813 K1
F13 2019 1234 218.00 0 00 0.00 218.00 O©Of oK [s-1F"
2,245.80 801.10 9.50 3,056.40

SERV. PUB. SERENAZGO
F11 Hi08 1234 10.00 7 80 0.00 17.80 DE oK DMLY
REL 2008 1234 2,00 160 0.00 380 ©DE oK oRi
F1J 2009 1234 12.00 840 0.00 10.40 DE o (3 18]
F1 2010 1234 12.00 7 60 0.00 19.60 O[O oK [s15)
FL3 2011 1234 1780 700 oo 19.80 DE (= RO

Fuente: Reporte estado cuenta comiente deuda general adjunto a la Resolucion Gerencial n.* 408-2019-MDNCH/GAT, de 26 de julio de

2019,

s
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IMAGEN N° 2
£ Reporte Estado Cuenta Corriente DEUDA GENERAL
{ ORDINA'HO
DNI/RUC: Codigo:
s DNI/RUC !
Conyugé: |
Direccién ] o . NS
| ]\_Tf_im __'eﬂw Trimastre Trib.Ins. Interes/IPM  Feyd Sub-Total Estado Condicion ia
scn:i e me:{:‘m _vayal- 13.20 640 000 1960 DE Ok ORD
Total S/. 10,035.90

DEUDAS CON INTERESES : 10,035.90 s
o T JCELCARPLEY

| i - o 62.00 38.80  0.00 100.80
|
| e
| Fecha Emision: 26/03/2019 11:56:50

Fuente: Reporte estado cuenta corriente deuda general adjunto a la Resolucion Gerencial n.” 408-2019-MDNCH/GAT, de 26 de julio de
2019,

Al respecto, la prescripcion de deudas tributarias es un derecho de los contribuyentes establecido
en el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 133-2013-EF, vigente a partir del 23 de junio de 2013, el cual sefiala:

‘La accion de la Administracion Tributana para determinar la obligacion Tributaria, asi como la
accion para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios (...).”

Por lo tanto, transcurrido el plazo sin que se haya realizado acciones de cobro de las deudas, se
produce el término de las facultades de la Entidad para determinar la deuda tributaria, exigir su
pago y aplicar sanciones a los contribuyentes.

De igual forma, para el computo de plazos de la prescripcion, el articulo 44° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario aprobado mediante el Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, vigente
a partir del 23 de junio de 20134, sefala:

“Articulo 44°.- COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION

El término prescriptorio se computara:

1. Desde el uno (1) de enero del afio siguiente a la fecha en que vence el plazo para la
presentacion de la declaracion anual respectiva.

(..)

Por lo tanto, segln el afio de nacimiento u origen de las deudas tributarias (del 2008 hasta el
2014), los funcionarios responsables de determinar y exigir el pago de las deudas tuvieron los
siguientes plazos para emitir valores tributarios e interrumpir los plazos de prescripcion:

0/ iual forma, el Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado con Decreto Supremo n.° 135-09-EF, de 18 de agosto de 1999,
efiala:

“Articulo 43.- PLAZOS DE PRESCRIPCION

La accibn de la Administracion Tributaria para determiner la obligacion tributaria, 8si como la accion para exigir su pago y aplicar sanciones

prescribe a los cuatro (4) afes, (...)"

2 De igual forma, el Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado con Decreto Supremo n.® 135-99-EF, de 18 de agosto de 1999,
sefiala:
“Articulo 44.- COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION
El término prescriptorio se computar:
1. Desde el uno (1) de enero del aflo siguiente & la fecha en que vence el plazo para la presentacion de la declaracion anual respectiva.
(il

L — e ———————
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CUADRO N° 2
PLAZOS PARA CONFIGURACION DE PRESCRIPCION

para gestionar la cobranza
nacimiento
Concepto dela
deuda Inicio Fin
tributaria

IP,AMy SS 2008 01/01/2009(*) 01/01/2013
IP,AMy SS 2009 01/01/2010(*) 01/01/ 2014
IP,AMy SS 2010 01/01/2011(*) 01/01/2015
IP, AMy SS 201 01/01/2012 01/01/2016
IP,AMy SS 2012 01/01/2013 01/01/2017

P, AM 2013 01/01/2014 01/01/2018

P, AM 2014 01/01/2015 01/01/2019

(*) Considerando el caractar selectivo del control gubemamental y los plazos de

prescripcion para la determinacion de las presuntas responsabilidades administrativas,

civiles ylo penales, se considera como fecha de inicio para gestionar la cobranza el

01/01/2012, por motivo de la prescripcion de 10 afos para responsabilidad civil.

Fuente: Calculo realizado segun lo establecido en el articulo 43 del TUO del Codigo
Tributario, aprobado con Decreto Supremo n.* 135-99-EF, publicado el 19 de
agosto de 1999,

Elaborado por: Comision de control

Leyenda:

IP: Impuesto Predial,

AM: Arbitrios Municipales.

SS: Servicio Publico de Serenazgo.

Es decir que, durante el periodo de computo del plazo de prescripcion, los funcionarios
responsables de las areas que intervienen en el proceso de administracion, recaudacion y
fiscalizacion de los ingresos por tributos municipales, segin lo establecido en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) 2008¢ y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de
los afios 2008%, 2013°y 20167 de la Entidad, no efectuaron las gestiones de cobranza, seguimiento
y control de la deuda tributaria, a través de la emision de valores.

Como consecuencia de ello, la Gerencia de Administracion Tributaria®, emitio resoluciones que
declararon “procedente” y/o “fundada’ las solicitudes de prescripcion de deudas tributarias que
se encontraban en la via ordinaria, en algunos casos en su totalidad y otros en parte; como
resultado de la omisiéon de funciones durante el periodo 2012 al 2019 por parte de los
responsables de las Sub Gerencia de Registro y Recaudacion Tributaria®, y Sub Gerencia
Fiscalizacion Tributaria.!

En ese sentido, se efectud la revision de ciento sesenta y ocho (168) resoluciones gerenciales y
su respectiva documentacion sustentante, comprobandose que previamente a la emision y

¢ Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 001-2008-MDNCH, de 13 de febrero de 2008.

5 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 001-2008-MDNCH, de 13 de febrero de 2008.

® Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 021-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013.

" Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 025-2013-MDNCH, de 7 de diciembre de 2016.

8 Antes Oficina de Administracion Tributaria, segun Manual de Organizacion y Funciones (MOF) 2008.

¢ Antes Unidad de Recaudacién y Orientacion al Contribuyente, segun Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 001-2008-MDNCH, publicado el 13 de febrero de 2008.

"2 Antes Unidad de Recaudacion y Orientacion al Contribuyente, segun Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 001-2008-MDNCH, publicado el 13 de febrero de 2008,

e —
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suscripcion de las mismas, el responsable de las emisiones y notificaciones de la Sub Gerencia
de Registro y Recaudacion Tributaria, a través de Informes comunicé al subgerente de Registro
y Recaudacion Tributaria, el resultado de la busqueda de valores tributarios emitidos por
dicha Sub Gerencia, relacionados a los diversos expedientes originados por las solicitudes de
prescripcion de deuda tributaria presentados por los contribuyentes; observandose que en gran
parte de los informes se sefala: “No _se emitid ningun acto administrativo” o “Los actos
administrativos se emitieron pero la notificacidon no se emitid, no se encontraron constancias de
notificacion”, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRON®3
INFORMES EMITIDOS POR LA SUB GERENCIA DE REGISTRO Y RECAUDACION TRIBUTARIA
Documento emitido por el Responsable de Emisiones y Notificaciones N de
N Ti ; -
N Fecha adey Resultado de la bitsqueda de valores tributarios iy
| e R riate [RS8 (2013) ORD-Los actos administrativos se notficaron mediante 003-2019-
CRTRRATEN Artitrios Municipales |  Constancia de Notificacion n.* 6077-2018-MDNCH-GAT-SGRC. MONCH/GAT
g [ML SN s M"W‘“"m (2008-2013) ORD-No se emiti ningiin administrativo 024-2013-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo [3008-2012) ORD-No 5 it ningun adminisiraivo MORGHIGAT
impuesto Predial | (2010-2011) COA-Los aclos administralivos se encuentran en 1a via
= A i coactiva.
"“”‘"“’N;'J'M?H“_’m‘a‘ w2018 Abirios Municipales | 17 2013) ORD-No se emitis ning(n acto administraiivo. 025-2019-
(2010-2011) COA-Los actos administrativos se encuentran en la via MDONCH/GAT
GAT/SGRRT/EN s
nazgo coactiva,
(2012) ORD-No se emité ningin acto adminisiralivo.
informe n.* 417-2018- mpuesto Predia (2007-2012) ORD-No se emilid ningin adminisiraiivo
MDNCH- M08 [ 10113012 0RO Mo 6 il g uzr-zugﬁmw
GAT/SGRR/EN Arbitrios Municipales (2011- se emifid ningin administrativo
nforme n.” 396-2018- mpuesto Predil
MONCH- 13/41/2018 [ Arbivios Municipales (2011) ORD-No se emitié ningiin administrativo b s
GAT/SGRRT/EN Serenazgo
WL NI s —— (2008.2013)Los acios adminiscaivos se encueniranenlavia | 020-2019MONCH
GAT/SGRRT/EN cosctiva GAT
Impuesto Predial (1999-2013) Los aclos administrativos se emitieron pero la
Informe n.* 009-2015- Arbitrios Municipales mﬁﬁcmihmsam%msemnkm constancias de
g a0 notficacin. 045-2019MDNCH-
GAT/SGRRT/EN (2008-2012) Los actos administrativos se emitieron pero la GAT
Serenazgo notificacion no se emitio, no se encontraron constancias de
Informe n_* 013-2019- Impuesto Predial \ 4
Pl 22019 | Feiion Minicpaes (1996.2013) Nose emiiringin acko adiisato osz-mtg:;mm
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) No se emilo ninglin acto adminisiraiivo
Impussto Predial (2005-2013) Los actos administrativos se emitieron pero la
Inf 0. 011-2015- Arbitrios Munici wﬁﬁc&:ﬁnmumrlb.ru;semnkmwﬂamasda
MDNCH- 12019 nobfcactn. E0tMONC -
GAT/SGRRTEN {mmtammmwmﬁefmmia GAT
Serenazgo notificacitn no se emitid, no se encontraron constancias de
. notficacion.
Informe n.° 02-2015- [ impuesto Predial [2003-2013) No 58 emité ningdn aclo adminisiraivo.
MONCH- 8/1/2019 | Arbitios Municipales (2007-2072) No se et ningin aco adminisraivo.__| 0>/ 2 N
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) No se emitié ningin acto administrativo.
nforme n.* 005-2015- Impuesto Predia (1889-2012) No se emit ningGn acto adminisirativo. 058.201
MDNCH- 8172019 [ Arbitios Municipales 1996-2012) No se emibé ningan acto adminisiraivo T
GAT/SGRRT/EN Serenazgo o
Informe n.® (3-2019- Impuesto Predial
MDNCH- &/1/2019 = L 13) No se emitid ningin acto adminisirativo, 000 -201MONCH:
Informe n." 027-201 to Predial e ]
Pioriadegll I TP e (2006-2013) No se emitid ningn acto administrativo. 062-2019/MDNCH-
GATISGRRTEN Serenazgo (2008-2012] No 58 emit ningiin acio adminsvaiG ey
Tnforme n.* 425-2015- Impuesto Predia ST 8
5 ol 21122018 | Abisios Mricpaes (2006-2013) No se emiié ningiin acto administrativo. 064-2019MDNCH-
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2008-2012) No se emii ningon aclo adminstrative o
Informe n.* 014-2019- | _|mpuesto Predial (2001-2013) No se emitid ningn acto administrativo.
15 MONCH- 241112019 [ Arbirios Municipales (2010-2013) No se emifio ningan acto administrativo. 065-2019MONCH-
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2006-2012) No se emiti ningun acto administrativo, "
G 172019 | impuesto Predial T

e ————————————————————
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Documento emitido por el Responsable de Emisiones y Notificaciones N° de
- s, Bcskactla
N Fecha L Resultado de 12 biisqueda de valores tributarios Gersncial
(2008-2013) Los actos administrativos s emitieron pero 1a
i Arbitrios Municipales | notificacion no se efectud, no se encontraron constancias de
Informe .° 07-2019- notificacion. 070-2019MDNCH-
B i (2008-2013) Los acios adminisiraivos se emitieron pero 1 GAT
Serenazgo notificacion no se efectud, no se enconfraron constancias de
nofificacion.
Informe n.® 028-2019- | Impuesto Predial | . R fco .
- o 202019 [ Aivios Ming (2012-2014) No se emili ningin acto administrativo. wzzegn;mw
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2012) No se emitio ningun acto administrativo.
Informe n.* 030-2019- | Impuesto Predial | . ;
- o, 02019 [ bl Mo (2006-2013) No se emilié ningn acto administrativo. ora-zogr:mm
GAT/SGRRT/EN Serenazgo 3006-2012) No se emitie ningan acto adminisiralivo.
Tnforme n.* 043-2019- Impuesto Predial (2010-2013) No se emibé ningn aco adminisirativo. [P
19 MONCH- 6272019 - T
L Arbitrios Municipales (2012-2013) No se emiié ningin acto administrativo. GAT
informe n.* 020-2019- impuesto Predil .
20 MDNCH- 24112018 [Arbitrios M (2002-2013) No se emitid ningin aclo administrativo. 078-201(?2:{340-1-
GAT/SGRRT/EN [ Serenazgo (2008-2012) No se emit ningin acto adrinistrato.
Informe n.° 018-201%- | Impuesto Predial [2011)Loamwm|msmsv:ssaun}ﬂarmm!anohﬁcmm ——
B | e | A e (2012:2013) No se emié ningin acto adminisiraive.
Serenazgo (2012) No se emiti ningln acto administrativo.
Informe n.® 035-2019- Impuesto Predial (1993-2013) No se emitid ningin a::badrwﬂva. 080-2019MDNCH-
2 MDNCH- 31172019 | Arbitrios Municipales (2010-2013) No se emitib ningin acto GAT
GAT/SGRRTEN Serenazgo (mmg}msemmwnwmm
mpuesto Predial
B " 081-2019MDNCH-
30172019 Artitros Municipales (2011-2012) No se emitié ningin acto administrativo. GAT
stnte [ Preda. (2007-2013) No se emitid ningdn acto administrativo. 084-2013MDNCH-
| Arbitrios Municipales |  ~ GAT
Serenazgo (2008-2012) Na se emitié ninglin acto administraivo.
o0 et lw’"‘“ (2006-2013) ORD-No se emité ningn acto administraivo, 085.2019MDNCH-
Serenazgo [2308-3012] ORD-No 58 emiil ningin acio adminstaivg i)
Informe n,® 047-2019- | Impuesto Predial " \ -
2% MONCH- 6122019 [ Adbiios Municipa (mz_umommsammmmm. M&NW
GAT/SGRRT/EN Serenazgo {2008-2012) ORD-No se emifid ningln acio adminisirafivo.
Informe n.* 04-2019- Impuesto Predial 088-2019MDONCH-
27 MONCH- T pe— (2009-2013) ORD-No s emitis ningin acto administrativo o
GAT/SGRRT/EN Arbivios Wunicipeles
sy | MR RN | e [estoPreda_{  (2006-2013) ORD-No se emidningin acto adminatvo. | 101-2019MONCH-
GAT/SGRRT/EN Serenago [2006-2012) ORD-No 56 enBo ningun acto adminisiratvo. AT
2012) ORD-No s¢ emito ningGn acto adminisiraiivo,
| n° 0632018 Impuesto Predial (2013-2014) ORD-Los actos administrativos se emitieron pero la
2 MDNOH: 209 {m1nmmm%um B R
GAT/SGRRT/EN Artitrios Municipales s i b it o
Serenazgo (2012) ORD-No se emitié ninglin acto administrativo.
mpossio Predel (mmimmmn;r:mumummia
R— 2009-2013) ORD-No se emitio ningin acto adminisirativo.
- i 13/14/201a | ATios Muricipales | (2000-2010) REHLos actos administraiivos se emieron perola | 107-2019MONCH-
nofficacion no se sfectu. GAT
GAT/SGRRT/EN — O o
(2008-2012) ORD-No s& emillo ningin acto adminisvativo.
Serenazgo (2006-2010) REI-Los actos administrativos se emitieron pero la
nforme n.* 037-2015- Impuesto Predia , .
31 MDNCH- 5122019 bitios Municipa (2011-2012) ORD- No se emitié ningln acto administrativo. 109-201;‘!51[%
GAT/SGRRT/EN ~Serenazgo [2011-2012) ORD- No se emili ningin acio adminisirativo.
nforme n.* 247-2015- impuesto Predial | (2006-2011) ORD-Los actos admiisiativs se noticaron mediante | oo oo
2 MONCH- 261712018 [ Arbitrios Municipales canstancia de notificacion n,” 1591-2013. T
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2012-2013) ORD-No se emitié ning(in acto administrativo.
B |mwzo1s 627019 M!M&'m'm (2012-2013) ORD-No se emitid ningin acto administrativo, 111-2019/MDNCH-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo {2012) ORD- No sé emilio ringun ato adminisirativo, i
3 | " iines | stzots obemnieoges]  (2006-2013) ORD-No so it ingin acto aimiisiatvo. | 1132019MDNCH
GAT/SGRRT/EN [ Serenazgo 2008-2012) ORD-No 56 omid ningin acto administaivo. o
35 30/112019 | Impuesto Predial (2008-2013) ORD-No se emiti6 ningln acto administrativo.

e e e
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Documento emitido por el Responsable de Emisiones y Notificaciones N° de
N s Resolucién
" R Resultado de a bisqueda de valores trbutarios Gerencial
Informe n.* 026-2019- Arbitrios Municipales 127-2019/MDNCH-
MDNCH- 2 3
GAT/SGRRT/EN Serenazgo {2008-2012) ORD-No se emitid ningin acto administrativo. GAT
Informe n,® 061-2015- Impussto Predial (2012-2013) ORD-No se emitié ninglin acto adminisirafivo. 128-2018/MDNCH-
¥ MDNCH- 71312018 | Arbitrios Municipales {2012-2013) ORD-No se emilié ningln acto administrativo. GAT
GAT/SGRRT/EN Serenazgo {2012) ORD-No se emitid ningin acto administrativo.
Informe n.® 062-2019- Impuesto Predial y . ats y
3 MDNCH- 7132019 | Arbirios Municipaies {2012-2014) ORD-Ne se emiti6 ningln acto administrativo. 13 201(3:#0!40#
GATISGRRT/EN Serenazgo {2011-2012) ORD-No se emiti6 ningln acto administrativo.
Informe n.* 050-2019- Arbitrios Municipales (2012-2013) ORD-No se emitié ningin acto administrativo. 132-2019/MDNCH-
38 MDNCH- 71212018 Serenazgo {2012) ORD-Los actos administrativos se emitieron pero la GAT
GAT/SGRRT/EN nofificacion no se efectud.
(2006-2011) ORD-No se emitid ningln acto administrativo.
Informe n.° 040-2019- Impuesto Predial (2014) ORD-Los actos administrativos se emilieron pero la 133-2019MDNCH-
39 MONCH- 5122019 notificacion no se efectus. GAT
GAT/SGRRT/EN Arbitrios Municipales (2006-2011) ORD-No se emitié ningln acto administrativo
Serenazgo (2008-2011) ORD-No se emilid ningin acto administraivo.
Informe n.® 394-2016-
© MDNCH- 13112018 | Serenazgo (2008) ORD-No se emiid ningin aclo administraivo. ‘“7‘2‘”@9‘"“, NCH-
GAT/SGRRT/EN
Informe n.® 073-2019- Impuesio Predial . iz :
4 MONCH- 12132010 [ Arbirios Municipaies (2006-2014) ORD-No se emitid ningln acto administrativo. 16&201{;9%0!40-*
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emifid ninglin acto adminisirativo.
(2007-2013) ORD-No se emifid ningln acto adminisirativo.
Impuesto Predial (2014) ORD-Los actos administralivos se emitieron pero la
Informe n.® 055-2019- nofificacion no se efectud. 188-2019MDNCH-
MDNCH- 26/22019 {2006-2013) ORD-No se emiti ningln acto administrativo. GAT
GAT/SGRRT/EN Arbitrios Municipales (2014) ORD-Los actos adminisirativos se emitieron pero la
nofificacion no se efectud.
(2008-2012) ORD-No se emifi6 ningin acto adminisirativo.
Informe n.® 095-2019- | _Impuesto Predial i 2 RS P
VONCH. 21132019 [ Aiios Muricipaes (2006-2014) ORD-No se emiti6 ningln cto administrativo, 201 mgﬁmw
GAT/SGRRTEEN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emiti6 ningin acto administrativo.
Informe f.° 045-2010- Impuesto Predial (2003-2013) ORD-No se emitid ningin acto administrativo.
3 L (2014) ORD-Los actos administrativos se emitieron pero la 204-2019/MDNCH-
ey | N [N notficacion no se efectud GAT
(2008-2012) ORD-No se emitib ning(in acto administrativo.
Informe n.* 068-2019- Impuesto Predial o Sz
MONCH- 732019 [ Arbitnos Municipaies (2009-2014) ORD-No se emitio ningin acto administrativo. mszniggmm
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2009-2011) ORD-No se emitié ningln acto administrativo.
Informe n.* 038-2019- Impuesto Predial (2013) ORD-No se emifié ninglin acto administrativo. 206-2019/MDNCH-
MDNCH- §/2/2019 | Arbitrios Municipales (2012-2013) ORD-No se emitio ningln acto administrativo. GAT
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2010-2012) ORD-No se emitio ningin acto administrativo.
Informe n.* 023-201%- Impuesto Predial
MONCH 24112019 [ Arbitios Municipales {2006-2013) OED-No s@ emitié ningln acto administrativo. 210-203&1_Dﬂm.
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emitié ningun acto administrativo.
Informe n.* 102-2013- Impuesto Predial : 3 i
MONCH. 42019 [abirios Municipales (2006-2014) ORD-No se emiitid ningln acto administrativo. mm&wTDNCI-I-
GAT/SGRRTEN _Serenazgo 2008-2012) ORD-No se emitio ningln acto adminisirativo.
Informe n.* 087-2019- Impuesto Predial . . =
MDNCH- 26732019 [ Abitrios Municipales {2012-2013) ORD-No se emitid ningln acto administrativo. nT-miékfl‘?DNCH-
GAT/SGRRTEN Serenazgo {2012) ORD-No se emili6 ningin acto administrativo.
Informe n.* 092-2019- Impuesto Predial ¥
MONCH- 2632019 | Arbitios Municipaes {mwj1qmmumwmmmm, mmg):mm
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emitid ningin acto administrativo.
Informe n.* 111-2018- Impuesto Predial : i
MONCH- 942021 [ Asbirios Municigales (2012-2013) ORD-No se emitié ninglin acto administrativo. 240-2013:}10!401-
GAT/SGRRTEN Serenazgo {2008) (2012) ORD-No se emitio ningun acto administrativo.
Informe n.* 085-2019- | _Impuesto Predial " S
MONCH- 252019 [ Airos Muncigales | (%006-2014) ORD-No so emi ingin aclo administeivo. | 291-2019MONCH-
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emiti ningin acto administrativo.
Informe n.* 104-2015- | impuesto Predial P S
MDNCH- 542019 [ Arbitrios Municipal (2003-2014) ORD-No se emitity ning(n acto adminisirativo. m-mwum
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emitié ningln acto administrativo.
st | O | oo [P (205, 011) ORD-Los actos adminisaiivs se emiieron perola | 321-2019MDNCH:
Informe n.® D42-2019- Impuesto Predial s o
- MDNCH- 622019 [ Arbitrios Municipaies (2007-2014) ORD-No se emitio ningln acto adminisirativo. 324-201G$J\AINTIONCH-
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emiti6 ningln aclo adminisirativo.
Informe n.® 113-2019- impuesto Predial
56 MONCH- 1212019 [ Arbirios Municipaies (2006-2013) ORD-No se emiti6 ningln acto administrativo. maegn;mm
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emilié ninglin acto administrativo.
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Documento emitido por el Responsable de Emisiones y Notificaciones N° de
N Tivo de v : Resolucién
N Fecha sl Resultado de la busqueda de valores tributarios o Gatanaldl
. Impuesto Predial (2010-2011) ORD-Los actos administrativos se emitieron pero la
Informe n.” 054-2019- T nolificacion no se efectud. 327-2019/MDNCH-
57 GAT'g"GgR";EN 167212019 | Arbitrios Municipales (2012-2013) ORD-No se emilid ningon acto adminisirativo. GAT
Serenazgo {2008-2012) ORD-No se emitid ningn acto administrativo.
i Informe n.® 114-2019- wkiigiy —-—“Mx’l'“— 2006-2013) ORD-No se emitid ningin acto administrativo. 32&201;30»&-;
GAT/SGRRTEN Serenazgo = [2008-2012) ORD-No se emitio ningln acto adminisiratvo.
3 mk;;émﬂ.zm. . '"“’*:Jm (2012-2013) ORD-No se emitid ningiin acto administrativo. mmg;mm
GAT/SGRRT/EN Serenazgo "~ [2012) ORD-No 56 emitl ningGn aclo administraino.
Predia 2010-2012) ORD-No se emili ningun acto adminisiaivo.
|_Impuesto Predia _(2010-201
Informe n.” 071-2019- 333-2019MONCH-
& Garmrsu 2019 | 4 titios Municipales (2010-2011) ORD-No se emifid ningin acto adminisirativo. GAT
Informe n.* 070-2019- _ Predia e s
& Al vxn D e (2012-2013) ORD-No se emiio ningén acto administrativo. mzog»#mm
GAT/SGRRT/EN Sersnazgo (2012) ORD-No se emitio ninglin acto administrativo.
I L ] P gt . ' ‘!“"! : (2006-2014) ORD-No se emiié ningin acto adminisirativo. 135-2019MONCH-
GAT/SGRRT/EN “Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emiié ningln acto administrafivo. i
Informe n.° 076-2018- Impuesto Predial 337.2019MDNCH-
83 MONCH- (7L p—— (2013) ORD-No se emiié ningin acto administrativo. -
GAT/SGRRTEN e
nforme n.* 057-2018- impuesto Predial (2012-2013) ORD-No se emitid ningan aclo adminisiraivo. —
MONCH- §/32019 | Arbitrios Municipales | (2012)(2014) ORD-No se emitié ningin acto administrativo. o
GAT/SGRRT/EN {2012) ORD-No se emio ningun aclo administrativo.
informe n.* 117-2015- impuesto Predial
MDNCH- 1242018 [ " (2013-2014) ORD-No se emiti ningén acio administraiivo. mzogj:wcw
GAT/SGRRT/EN Arbitrios Municipales
mmzow. siio 1 T . ‘ !"’“! ; (2011-2014) ORD-No s6 emitid ningin acto administrativo. 345-2019/MDNCH-
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2011-2012) ORD-No se emité ningn aclo adminisirativo. sl
'%‘”‘9 — | ovesto Fredal : I"""" & {2006-2014) ORD-No se emitio ningin acto administrativo. TS 2019MONCH
GAT/SGRRT/EN Serenazgo [2008-2012) ORD-No 5@ emillo ningun acto administrativo. s
Informe n.® 138-2018- Impuesto Predial | 378-2019/MDNCH-
MDNCH- 282019 [ (2010-2014) ORD-No se emitié ningin acto administraivo. AT
GAT/SGRRTEN Municipales
Informe n.* 148-2015- Preda T —
e — _Impuesto Prodial_ T (2006-2014) ORD-No se emitio ningin acto administrativo. mmg&:mcu
GAT/SGRRT/EN Serenazgo [2008-2012) ORD-No e emili6 ningin aclo administrativo.
L]
o s 201 | gy [puestoPreddl | 14) ORD-Los actos adminisaiivos se emitieron pero a 393-2019/MDNCH-
GAT/SGRRT/EN Arbitrios Municipales nofificacion no se efectud GAT
Indon ”M‘Bﬂgf'”“ — rousslo x Preciat (2007-2014) ORD-No se emitid ningiin acto administrativo. 39420 19/MDONCH-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emitio ningin acto administrativ. gl
""""‘"Ml‘z‘m —— _Impuesio Predidl s ! I"."“'I (2008-2013) ORD-No se emitié ningiin acto administrabivo. 397-2019/MDNCH-
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emitit ningin acto adminisirativo. o
| n® 1282018 Impuesto Predial (2012-2013) Los actos administrativos se nofificaron mediante
ke s 2220t | ATDitios Municipales | _ Constancia de Notiicacion n.* 7256-201BMDNCH/GATISGRC | 398-2019MDNCH-
GATISGRRT/EN Serenazgo {2012) Los actos administrativos se notificaron mediante Constancia GAT
de Notificacion n.” 7256-2018MDNCH/GAT/SGRC
Informe n.* 116-2019-  Cptetngd
n_.
MDNCH- 12472019 . (2011-2014) ORD-No s6 emitié ningdn acto administrativo. Ao
GAT/SGRRT/EN Arbitrics Municipsles
impuesto Predial (2010-2014) ORD-No e emili6 ningin acto administrativ.
Informe n.® 121-2019-
MDNCH- 242019 | - o 401-2019MONCH-
RN nicipales (2013-20114) ORD-No se emitid ningun acto administrativo. GAT
| ORI 1 m“"“"’! P (2007-2013) ORD-No 56 6mité ringin aclo administraivo. | 402-2019MONCH-
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2008-2012] ORD-No 56 il ningin acio adminisiaiv GAT
nforme n.° 091-201 Preda . _—
- Vonr | 252010 [ Abioos Miskpaeg]  (20132014) ORDNo 6 smifld rigin acko admnisatvo. | 403:2019MONCH-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2012) ORD-No se emitio ningn aclo administrativo. -
Prediai = 408-2019/MDNCH-
7 522019 e Mg (2008-2014) ORD-No se emitid ningun acto adminisirativo. o
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Documento emitido por el Responsable de Emisiones y Notificaciones N° de
N° Fecha Resultado de la bisqueda de valores tributarios Gerencial
Informe n,® 041-2018- ) )
MDNCH- Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emifié ningln acto administrative.
GATISGRRTEN
& |mmzo1 s — impuesto WP.""*’I (2013) ORD-No se emiti ningin acto administrativo. 411-2019MDNCH-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2012) ORD-No se emiti ningun acto administrativo. s
impuesto Predial | (2003-2014) COA-Los actos adminisiralivos se encuentran en fa via
- Informe n.* 165-201%- " Arbitrios Municipales coactiva 412-2018/MDNCH-
GAT/SGRRT/EN Sersnazgo | (2008-2012) COA-Los actos adminisirativos se encuentran en la via o
coactiva
Informe n.® 149-2019- Impuesto Predial (2012-2013) ORD-No se emit ningi R
D P . ngun acto administrativo. 413-2019MDNCH-
i MONCH- 3412019 [ Aririos Municipales u'n . i
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2012) ORD-Na se emitié ningun aclo administrativo.
8 MONCH- AN [ o Mncpos | (20132014) ORD-No s emif ingin aco administaivo B
GAT/SGRRTEN
N impuesio Predia
Informe n.” 164-2019-
_ . 452-2019MDNCH-
MDNCH- 9/4/2019 ; o (2006-2014) ORD-No se emitid ningin acto administrativo.
83 GAT/SGRRT/EN Arbitrios Municipaies GAT
Informe n.® 031-2019- Impuesto Predial
MONCH- 300172019 i (2013) ORD-No se emiié ningin acto administraivo, i
GAT/SGRRTEN Arbilrios Muncipales
| n.® 136.2015- Impuesto Predial (2011-2014) Los actos administrativos se nolificaron mediante
Ll pya20tg | Abitos Muniipaes | Constanciade Notficacien . 7341-2018 MONCH-GAT-SGRC | 458-2013MONCH
GAT/SGRRT/EN (2011-2012) Los actos administrativos se nofificaron mediante GAT
Seranazgo Constancia de Notificacion n.* 7341-2018-MONCH-GAT-SGRC
[ ]
il RS _____‘w;.'m-————'. dal (2005-2014) ORD-No se emiid ningln acto administrativo. | 465-2019MDNCH-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) ORD-No s e ningn acto adminsiraliv. s
Informe n.* 196-201%- Impuesto Predial
MDNCH- UL pe— (2012-2014) ORD-No se emitid ningin acto administrativo. SO-2N NG
GAT/SGRRT/EN Arbiios Wnicipeles
“"“"‘M‘m‘g‘ F—— —M——m W‘ i (2009-2014) ORD-No se emitid ningin acto administrativo. 519-2019/MDNCH-
GAT/SGRRTEN Serenazgo [2009-2012) ORD-No o emitl ningin acko adminisaivo. o
Impuesto Predial
Informe n.® 162-2019-
. e 520-2019/MONCH-
MDNCH- B/412019 = (2012) ORD-No se emitid ningln acto administrativo.
GAT/SGRRT/EN Arbiios Municipsles A
.* 101- | Impuesio Predial | . Lt
Informe MENS;E:- 2018 SU0 - : (2012) ORD-No se emifi6 ning(n acto administrativo. 521-2019/MDNCH-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2072) ORD N se emib ningUn acto adminisiraive. GAT
Iome & A% | aumnte st Prodied (2006-2014) ORD-No se eiio ningdn acto administrativo, 527-2014MONCH-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) ORD-No s emits ningin aclo adminisiraiivo i
Informe n.® 194-2019-
MDNCH- 171412019 | Arbitrios Municipales (2013-2014) ORD-No se emitid ningin acto administrativo. san-mg@#mcu-
GAT/SGRRTEN
Informe n.® 133-2019- Impuesto Predial
MDNCH- 23412019 [ Arbirios Municipales (2012) ORD-No se emiié ningin acto administrativo. saf-znggmcw
GAT/SGRRT/EN Serenazgo
Informe n.® 201-2019-
MONCH- 2052019 | Impuesto Predia (2006-2014) ORD-No se emitid ningén acio administrativo. 532‘2"3“7‘”"”
GAT/SGRRTEN
L] mm m
InfurmM&;mg. 16/4/2019 [ Arbitrios Municipaies (2006-2012) ORD-No se emitié ningln acto administrativo. 541-2019/MDNCH-
GAT/SGRRTEN Seronazgo | (2008:2012) ORD-No 56 emitd ningun aclo administaiiv. i
Tnforme n.* 197.201- impuesto Predial (1996-2008) ORD-No se emiio ningGn aclo administraivo. s
MONCH- 21472019 Arbities Municipales 2013) ORD-No se emitib ningin acto adminisirativo. s
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emilié ningln acto administrativo.
Informe n.* 1 mpuesto Predial
M?ﬂ é 21472019 I {2010-2014) No se emitid ningin acto administrativo de Emisiones y | 610-2019/MDNCH-
GAT/SGRRT/EN Arbitrios Municipales Nofificaciones pero sila fiscafizacion GAT
informe n.* 184-201 [ Predia >
- gl IO Morcoges| | \2006-2019) ORD-No 5o enitt ingin acto adminisvaho. | 614-2013MONCH-
GAT/SGRRTEN " Serenazgo [2008-2012] ORD-No 56 il ingln acto adminisiraive. il
i < 186.201 ' — ;
o | " onor | 1uaots [T Mumcpges] V19972014 ORD-No s emit ingin act admistav. | 615-201MONGH
|| GATISGRRTEN Serenazgo [2008-2012) ORD-No se emitid ningin acto adminisiraivo. il
100 19062018 | _Impuesio Predial (2008-2013) ORD-No se emid ningin acto administrativo.
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Documento emitido por el Responsable de Emisiones y Notificaciones N°de
> N Fecha g Resultado de la bisqueda de valores tributarios —_—
Informe n.* 250-2018-
MONCH- Arbitrios Municipaies (188-2013) ORD-No se emilid ningiin acto administralivo. B
GATISGRRTEN
Informe n.* 234-2019- Impuesto Predial (2006-2014) ORD-No se emitid ninglin acto administrativo. 671-201MDNCH-
O amoNct | "B | wtivios Muncipales | (2008-2012) ORD-No se emit ingn aco admiistaivo GAT
Informe n.* 126-2019- impueslo Predia TN . _
102 MONCH- 122010 [ Avbiios Mamicipaies | (2008-2013) ORD-No se i ningiin acko admirisiralho. W
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emitié ningin acto administrativo.
Informe n.® 098-2019- Impuesto Predial (2007-2014) ORD-No se emitié ningin acto administrativo. 680-2019/MDNCH-
03] monchen | 242" | Avvitios Municipaies | (2006-2014) ORD-No se omil ingin acto administrativo GAT
Informe n.* 152-2015- impuesio Predia (2011-2014) ORD-No 56 el ningin aclo admSIAG.___| oo oon e
104 MONCH- 3472021 [ Arbirios Municipaies | (2010-2014) ORD-No 56 emit ningin acto adminsirativo. o
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2010-2012) ORD-No se emid ningun acto administraiivo.
Informe n * 193-2019- impuesto Predia - —
- Ay 74019 | cbes Vomispass] (20002013 ORD-No se et ningin aco admiitaive 582 019MONCH
GAT/SGRRTEN Serenazgo [2008-2012) ORD-No ¢ emito ningin aclo administaivo.
Informe n.° 151-2019- | _impuesto Predial (1998-2012) ORD-No se emitié ningln acto administrativo. T24.2019MDNCH-
106 MDNCH- 342019 [Arbiros Municipales 2012) ORD-No se emitié ningin aclo administralivo. e
GAT/SGRRT/EN Serenazgo {2012) ORD-No se emitid ningiin acto administrativo.
Informe n.° 275-2019- Impuesto Predial 8 =
Aol G701 e e (2010-2014) ORD-No se emid i acko administao T30 201SMONCH
GAT/SGRRTEN Serenazgo [2010-2012) ORD-No 58 emitio ningin aclo adminstaivo.
Informe n.® 179-2019-
MONCH- 1442019 | Impuesto Predial (2012) ORD-No se emiid ningiin acto administrativo. TR
GAT/SGRRT/EN
Trforme n.* 226-2015- Abitios Municipaies [2006-2012) ORD-No 58 emiid ningin aclo adminstraivo, ————
R Seranazgo (2010-2012) ORD-No se emitib ningGn aclo adminisirativo, GAT
Informe n.* 163-2015- impuesto Predia
110 MONCH- 942019 | Avbirios Municipaes (2011) ORD-No s emité ningn aclo administraivo. s
GAT/SGRRT/EN Serenazgo
W0AD 08 Informe n.* 278-2019- Impuesto Predial
¥ RN\ 1M MONCH- 107772019 | Atbirios Municipales | (2009-2013) ORD-No se emitd ningGn acto administrativo. s g
z . mo o F GAT/SGRRT/EN Serenazgo .
ST (f' Informe n.® 129-2019- Impuesto Predial (2010-2011) ORD-No se emilid ningin acto administrativo. 747.2019MONCH-
& TP ey | A | ariios Municipaes (2011) ORD-No se emitié ningn acko administrativo. GAT
Gl P qgl‘—' LAlIoLr
3 N | Impuesto Predial
Informe n.” 264-019-
MDNCH- WG | e (2012-2014) ORD-No s emité ningin acto administratvo. ool
GAT/SGRRT/EN Artitrios Municapalos
informe n.* 227-2015- mpuesio Predia [2007-2017] ORD-No s& et ningiin acto adminisiratvo, sy
MONCH- 6/672019 | Arbitrios Municipales | 2012) ORD- i ; - GAT
Informe n.* 143-2018- Impuesto Predial " P R
MDNCH- 2942019 [ Arbitios Municipales (2012-2013) ORD-No se emitid ningdn acto adminisirativo. T?Z-ZOgI.JrMCK
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2012) ORD-No se emiti ningiin acto administrativo.
116 I u';ugf e 1642019 | Atbisios Muncpaes | (20112014 Los acto adminisralivos se noficaon mediane | 802-2019MONCH-
SRRRTE Constancia de Nofificacion n.* 21-2019-MDNCH-GAT-SGRC GAT
nforme .+ 277-2015- impussio Predia (2008-2012) ORD-No e 6mitia ningin acio adminsiaive, A
147 MONCH- 1072018 [ . S :
.o Arbitios Municipales (2009-2012) ORD-No 6 6mitis ningiin acto administrativo. GAT
(2011) ORD-No se emitio ning(n acto administrativo.
SR impuesto Predial | (2012-2013) ORD-Los actos adminisbativos se emitieron pero la
P e notificacitn no se efectud. 843-2019MDNCH-
Pt 8 [2011-2012) ORD-No sa emitia ningn acio B3minsFaivo. GAT
e Adbitios Municipales | (2013) ORD-Los actos administrativos se emitieron pero la
nofificacion no se efectud.
. e | i b mpuetio Precial (2006-2014) ORD-No se emitid ningin acto administrativo 851-2019MDNCH-
GAT/SGRATEN Serenazgo [2008-2012) ORD-No 58 it ningin cio aaministaive GAT
Informe n.* 267-2019- Impuesto Predia
120 MDNCH- 8712019 [Arbitrios Municipales (2011-2014) ORD-No se emiti6 ning(in acto administrativo. 852-2019MDNCH-
GAT/SGRRI/EN Serenazgo QAF
r Predial r— - IMONGH.
121 2472019 | mBuest Pre T (2006-2013) ORD-No s emits ingin actoaaministaivo waa
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Documento emitido por el Responsable de Emisiones y Notificaciones N° de
N Fecha trbuto Resultado de la bisqueda de valores tributarios Gerencial
Informe n.® 297-201%-
MONCH- Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emiti6 ning(n acto administrativo.
GAT/SGRRTEN
Informe n.® 265-2019- Impuesto Predial | (2012-2014) COA-Los actos administrativos se encuentran en la via 891-2019MDNCH-
122 MONCH- 8712019 [ Arbitrios Municipales | coactiva Constancia de Noifiacion 7642-2017-MDNCH-GAT-SGRT. e
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) No se enconlraron valores.
Informe n.* 173-2019- Iimpuesto Predial 920-2019MDNCH-
123 MONCH- e (2012-2014) ORD-No 56 emitid ringdin acto administraivo.
GAT/SGRRTEN Aviion Miicapsies o
informe n.* 206-2015- impuesio Predid | (2012-2014) COA-Los acios adminisiaiivos se encuentran e 12 via | gon oo e
- MONCH- 24552019 | Arbirios Municipales | coactiva Constancia de Nolificacion N° 6160-2018-MDNCH-GAT- e
GAT/SGRRTEN Serenazgo SGRT
B ""“'""Mf‘d“éfz“‘g 60010 Mot mlnidpdaslm (2010-2014) ORD-No se emitid ningin acto administrativo. 924-2019MDNCH-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo [2010-2012) ORD-No s emiio ningn acto ajminisirativo. o
0 e L [ e Ao (2012) ORD-No se emiti ningGn acto administrativo. 927-2019MDNCH-
GAT/SGRRTEN O - RF17, R0 o 8 il i S i il
nforme n.* 182-2018- impuesto Predia (2009-2013) ORD-No se emitio ningun acto BOminSraivo. | ¢)q »04aponcH-
127 MONCH- 16/4/2019 [ Arditios Municipales | (2008-2013) ORD-No se emiid ningn acto adminisraivo. | Locs
GAT/SGRRT/EN (2008-2012) ORD-No se emitid ningun acto administrativo.
Informe n.* 243-2019- Predial 931-2019/MDNCH-
MONCH- 18/6/2019 [ Arbitrios Municipaies (2012) ORD-No s& emifid ningun acto administrativo. e
GAT/SGRRTEN Serenazgo
T I I,w'"“"'! : (2006-2012) ORD-No se it ningun acto adminisirativo. 9332019 MDNCH-
Irlf::l '2442119 impuesto Predia RS —
n
MONCH- 19/6/2019 | Arbitios Municipeles (2012) ORD-No se emilid ningdn acto administrativo, DA St
GAT/SGRRT/EN Serenazgo
Informe n.® 254-2019- Impuesto Predial
MONCH- 2772019 [ Abirios Municipaes (2012) ORD-No se emiié ningin acto administrativo. e
GAT/SGRRT/EN Serenazgo
Toforme n.* 262.2019- impuesto Predial F————]
MDNCH- 2712019 e (2012) ORD-No se emiié ningin acto administralivo.
GAT/SGRRT/EN Arbitrios Municipales GAT
* I Predial
o 201 | ante [T erece—  (2008.2011) ORD-Los aclos administiatvos se eniberon perola | 941-2019MONCH:
GAT/SGRRT/EN Serenazgo nose ) AL
""“"‘M"fmg' -  Arbitrios Municipales | (g 2014) ORD-Los actos adminsitrativos se nofificaron mediante | 942-2019MDNCH-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo Constancia de Nofificacion N° 6675-2018-MDNCH-GAT-SGRC GAT
Informe n.* 315-2019- | _Impussto Predial |
MDNCH- 682019 | Arbivios Municigaies | (2008-2012) ORD-No s emitid ningin acto administrativo. wz-mgm;mcu
GAT/SGRRT/EN ey
informe n.* 226-2018- mpuesto Predia
MONCH- 6772018 | Arbitrios Municipaies {2012) ORD-No se emitid ningén acto admiristrativo. i g
GAT/SGRRT/EN Serenazgo
Informe n.* 123-2019-
MDNCH- 1242019 | Serenazgo (2012) ORD-No se emitio ningin acto administrativo. 93”'201GA9‘"°T NGH-
GAT/SGRRTEN
g impuesto Predia — -
'mew' wiots s (2003-2014) ORD-No se emitid ningn acto adminisirativo, 981-2019/MDNCH-
GAT/SGRRTEN Serenazgo {2008-2017] ORD-No 56 emill ningin aclo adminisaivo, GAT
Informe n.* 304-2019- | Impuesto Predial | 1070-
MONCH- 2820 ' ‘ 6 ning
oo 19 | Aritrios Municipales | (2008-2014) ORD-No se emitid ningiin acto administrativo. A T
| Impuesto Predial |
Informe n.* 259-2019- 1202
. T , :
IR [ L PSS (2006-2012) ORD-No se emitid ningiin acto administrativo. L. A
informe .+ 440-2015- Impuesto Predil = =
141 MDNCH- 3102019 [ Arbitrios Municipaies (2006-2013) ORD-No se emitid ningln acto administrativo. 1211-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo {2008-2012) ORD-No se emitié ningln acio administraiivo. A AMDNCHGAT
I‘h"‘ .. !!MI lm‘ . -
142 I MZNQ- 21/8/2019 | Arbitrios Municipales (2012-2014) ORD-No se emitié ningin acto administrativo. 1217-
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2072) ORD-No s¢ emillé ningin acio adminisiraiv. kit
Informe 1. * 5142015 i ;
143 MONCH- sty [ (20052013 ORD-Los avos aministalivos s lfcaon medents 221
GAT/SGRRTEN Arbitrios Municipales |  Constancia de Notificacin n.* 11521-2019-MDNCH-GAT-SGRC. 2019/MDNCH-GAT
o 15102019 |_{mDuesto Predial | (2006-2014) ORD-Los acios adminisiranos se olicaron medants 21
Abitrios Municipales | Constancia de Notificacién n.* 7280-2019-MDNCH-GAT-SGRC. | 201G/MDNCH-GAT
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Documento emitido por el Responsable de Emisiones y Notificaciones N° de
N° Fecha tribut Resultado de la bisqueda de valores tributarios Gerencial
|m“r;;é4:zom- (2008-2012) ORD-Los actos administrativos se notiicaron mediante
BT Serenazgo Constancia de Notificacién n.* 7280-2019-MDNCH-GAT-SGRC.
- IMMBN?H{_mw saots e w;f:.";“ (2008-2013) ORD-No se emitio ningin acto administrativo. " 1 gﬁwem
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2006 2017] ORD-No sé emillo ingun aclo adminisiraing. "
SR impuesto Predial | (2012-2014) ORD-Los actos administralivos se nolificaron mediante
ol T \0m201g | AvDivios Municgales | _ Constancia do Noscacion . 6543.2013- MONCH-GAT-SGRC. 1253
GAT/SGRRT/EN Serenazgo {2012) ORD-Los acios administraivos 5e notificaron mediante | 2019/MDNCH-GAT
Constancia de Notificacion n.* 6649-2018-MDNCH.GAT-SGRC.
i '"*ml&ggfw” G (2006-2014) ORD-Los actos administrativos se nolificaron mediante 1260-
AT Impuesto Predial | ¢ netancia de Notificacion n.* 6675-2019-MDNCH-GAT-SGRC. | 2018/MDNCH-GAT
P [ =il PO, "‘"’“""W""" (2009-2014) ORD-No s6 emié ningn acto administrativo. 1212
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2003 2012, ORD-No 56 emil ringin acio adminisvaive, | 2 CMONCH-GAT
nforme “nm 33}32019 — ~—"’”;J~""‘"‘— Feode (2006-2013) ORD-No se emitio ningin acto adminisiraiivo. 1276-
149 ARks e e 2019/MONCH-GAT
GAT/ISGRRT/EN Serenazgo (2008-2012) ORD-No se emitio ningln aclo adminisirativo.
150 mmm-mm 982019 [Arbitrios !mﬁm (2006-2014) ORD-No se emiti ningiin acto administrativo. 1282-
GATISGRRI/EN Senazgo | (2008-2017) ORD-Ho 56 amib ningin aclo adminisiraive, | 2o MONCHGAT
mwmw- — |_Impuesto Predial | 12041.2014) ORD-Los actos administrativos se nofificaron mediante 1286-
O Arbitios Municipales | Constancia de Nofificacion n.* 213-2010-MONCH-GAT-SGRC. | 201/MDNCH-GAT
wwzm i |_Impuesto Predial | 515 2013) ORD-Los actos administrativos se notficaron mediante 1288-
DS ORaE Arbirios Municipales | Constancia de Notiicacion n.* 2440-2019-MDNCH-GAT-SGRC. | 2019/MDNCH-GAT
nforme n.* 321-2015- impussto Predia [2006-2014) ORD-No 56 6millo ningun acio adminisiraiv. e
MONCH- 19/8/2021 [ Avbitrios Municipales | (2008-2014) ORD-No se emilio ningun acto admiristrativo. T
GAT/SGRRTEN Serenazgo (2008 2012) ORD-No se emili ningin aclo adminishativo
L]
o e 201 |t e eOe—|  (2006-2013) ORD-No se e ningin acto adminisiraiv. 1291
GATISGRRTEN "‘“‘Mmm'“"'m“'"m 072) ORD-o 56 emill ningin aco aaminisiaiv. | 20 MONCH-GAT
Informe n.* 341-2018- | _Impuesto Predial | 545 1) ORD-No se emili ningun acto administrativo. 6.
MDNCH- a3arvy, 4008 Mencpsies
GAT/SGRRT/EN Serenazgo (2012) ORD-Los actos administrativos no obran en el acervo 2019/MDNCH-GAT
documentario.
“‘”“‘wm‘g‘ I - Tpuesic [1edd) o ’."“"I : {2008-2012) ORD-No se emitié ningiin acto administrativ. 1315-
GAT/SGRRT/EN Serenazgo [2008-2012) ORD-1o 5@ ol ningin acko admimsiaiva. ] 0 o Mo NCH-GAT
Tmpuesto Predial | (2012-2013) ORD-Los actos administrafivos se notficaron mediante
Sl G Constancia de Notiicacién n.* 8573-2018-MDNCH-GAT-SGRC.
MONCH- 16/3/2019 Arbitrios Municipales (2014) ORD-Los actos administrativos se emitieron pero la 1341-
..o notficacion no se efectud. 2019MDNCH-GAT
Serenazgo {2012) ORD-Los actos administrativos se notificaron mediante
Constancia de Nofificacion n.* 9573-2019-MDNCH-GAT-SGRC.
Informe n.® 324-2019- i it Impuesto Predial (2006-2014) ORD-No se emitiéningiin acko admiritali 1354
GATISGRRT/EN o [2008-2012) ORD-No 56 6mit ningln acio adminisiTaivg. RDHoAT
| n.* 495.2018- IrrmesbProdid [mzm}omq:smmmﬁmnmm
A MDNQCH- 7112018 Arbitrios Municipales |  Constancia de Notificacion n.” 10746-2019-MDNCH-GAT-SGRC. 1392-
GATISGRRT/EN Pe— (2008-2012) ORD-Los acios administraiivos se nobficaron medianie | 2019/MDNCH-GAT
Constancia de Notficacion n.* 10746.2019-MONCH-GAT-SGRC.
50 | e 2 ot eSO Pred8_ 5045,2014) ORD-En esa oficina no se archivan vaores de 1397-
Informe n.* 508-2019- I Predial (2006-2014) ORD-En esta oficina no se archivan valores de 1420-
161 MDNCH- 15/11/2019 | Arbitrios Municipales reintegros. AL
GAT/SGRRT/EN Serenazgo {2008-2012) ORD-No se emitié ningin acto administrativo.
| _Impuesto Predial
Informe n.* 511-2019-
152 N, NS (2007-2013) ORD-Los actos adminisirativos se notificaron mediante 1422-
AT Arbirrios Municipales |  Constancia de Notificacion n.* 5328-2019-MDNCH-GAT-SGRC. | 2019/MDNCH-GAT
3| T oo T | seantg om0 Predd I 1015) ORD-Los actos adminisiraivos sa notficaron mediante 1423
LR Arbitrios Municipales |  Constancia de Notificacion n.* 5223-2018-MDNCH-GAT-SGRC. | 2019/MONCH-GAT
Informe n.* §10.2018- impuesto Predial | (2008-2014) ORD-Los actos adminisiraiivos se notificaron mediante
o 3 org 15/14/201g | ATDIfos Municipaes | Constancia de Noficasion n.* 16359-2015-MDNCH-GAT-SGRC. 12 A
GATBGRRTEN P 2008-2012) ORD-Los actos administralivos se notificaron mediante | 2019/MDNCH-GAT
Constancia de Notficacion n * 15359.2013-MDNCH-GAT-SGRC.

e e ]
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Documento emitido por el Responsable de Emisiones y Notificaciones N° de
N° Tipo de Resolucién
N Fecha S ResuMado de la busqueda de valores tributarios Gerenclal
Informe .* 30-2019- impuesto Predial (2007-2013) ORD-No se emitib ningun acto adminisirativo. v,
165 MDNCH- 10/8/2019 )ﬁgw {2006-2013) ORD-No se emifié ningin acto administrativo. 2010/MONCH-GAT
GAT/SGRRT/EN (2008-2012) ORD-No se emiié ningln acto administrativo.
Informe n.* 408-2015- Impuesto Predial (2012-2013) ORD-No se emiio ningan acto administrativo. ey
166 MONCH- e |, » (2014) ORD-Los actos administraivos no obran en el acervo
GATISGRRTEN Arbitrios Municipales 5y 2019/MDNCH-GAT
P impuesto Predial | (2005-2013) ORD-Los actos adminisirativos se nofiicaron mediante
a7 | o 2% | pytormotg | Ao Municipales | Constancia de Nofficacon n.* 8332-2019-MDNCH-GAT-SGRC. 1440-
GAT/SGRRT/EN (2008-2012) ORD-Los actos administrativos se nofificaron mediante | 2019/MDNCH-GAT
Sermmizg0 Constancia de Notificacion n.* 8332-2018-MDNCH-GAT-SGRC.
68 T | e oSt eS8 (213.2014) ORD-Los acks admiistrativos s natficaron mediante 1443
GAT/SGRRTEN Arbilrios Municipales |  Constancia de Nofificacion n.® 15244-2019-MONCH-GAT-SGRC. | 2019/MDNCH-GAT
Fuente: Informacion obtenida mediante los Informes n.= 184-2021/MDNCH-GAT y 191-2021/MDNCH-GAT de 1 y 2 de julio de 2021,
respectivamente.
Elaborado por: Comision de control

Como se aprecia en el cuadro precedente, los informes emitidos por el responsable de emisiones
y notificaciones de la Sub Gerencia de Registro y Recaudacion Tributaria, evidencian que
durante el periodo del 1 de enero de 2012 al 1 de enero de 2019, los funcionarios responsables
Claudia Consuelo Emperatriz Larrain Chavez'!, Luis Angel Panta Mendoza'? y Jorge Luis Alva
Gadea'® en su condicion de jefes de la Unidad de Recaudacion y Orientacion al Contribuyente,
omitieron realizar acciones que permitan planificar, programar, dirigir, ejecutar, coordinar y
controlar la recaudacion de los tributos y los derechos municipales; ademas, de no ejecutary dirigir
las cobranzas directas con arreglo a lo establecido en el codigo tributario y normas pertinentes,
inobservando las funciones inherentes a su cargo establecidas en el Reglamento de Organizacion
y Funciones' y Manual de Organizacion y Funciones's 2008 de la Entidad; de igual modo, los
funcionarios responsables Jorge Luis Alva Gadea'®, Patricia Llanos Puscan'” y Jhon Danny Del
Carpio Fernandez'® quienes se desempefiaron como subgerentes de Registro y Recaudacion
Tributaria no realizaron las coordinaciones, ni ejecutaron la recaudacion de los tributos y las rentas
municipales de las deudas tributarias que tuvieron origen en el periodo 2008 hasta el 2014,
incumpliendo sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones 2013,

or el periodo de 4 de enero de 2011 al 10 de abril de 2012.
or el periodo de 26 de abril de 2012 al 14 de junio de 2013,
Por el periodo de 14 de junio de 2013 al 12 de diciembre de 2013.
7 Reglamento de Organizacion y funciones (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.® 001-2008-MDNCH, publicado el 13 de febrero
de 2008.
“Articulo 52° La Unidad de Recaudacion y Orientacion al Contribuyente tiene las funciones sigufentes:
a) Planificar, programar, dirigir, ejecutar, coordinar y controlar la recaudacion de los tributos y los derechos municipales, (...).
b)(...
¢ Ejecutar y dirigir las cobranzas directas con arreglo a lo establecido en el cddigo tributario y normas pertinentes. (...)"
Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado con Ordenanza Municipal n.® 001-2008-MDNCH, publicado el 13 de febrero de
~\| 2008.
“l. FUNCIONES

()

TECNICO OPERATIVAS

(-

7. Emitir Resoluciones de Determinacién, Ordenes de Pago de tributos, (...), disponiendo fa notificacion dentro del plazo de Ley.

f 3 Controlar la elaboracion y emision de resoluciones de determinacion y drdenes de pago, resoluciones de multa, fraccionamiento tributario
y ofros de acuerdo a la naturaleza de fusion.”
'8 Por el periodo de 13 de diciembre de 2013 al 9 de enero de 2014.
'" Por el periodo de 9 de enero de 2014 al 5 de enero de 2015.
'8 Por el periodo de 5 de enero de 2015 al 7 de diciembre de 2016.
'* Reglamento de Organizacién y funciones (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.® 21-2013-MDNCH, publicado el 12 de diciembre
de 2013.
*Articulo 44°.- Subgerencia de Registro y Recaudacién.
()
k. Coordinar y ejecutar la recaudacion de los tributos y las rentas municipales.
L. Ejecutar el cobro de los tributos en conformidad con el Cédigo Tributario y la normatividad pertinents.
()

e —— B — e
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Asimismo, los funcionarios responsables, Jhon Danny Del Carpio Femandez®, y Giovanni
Antonello Vicencio Lozano?' en su condicion de subgerentes de Registro y Recaudacion Tributaria,
no emitieron, suscribieron y/o notificaron los valores tributarios respectivos con la finalidad de
interrumpir los plazos prescriptorios en la via ordinaria, de las deudas tributarias que tuvieron
origen entre el periodo 2008 hasta el 2014, inobservando las funciones inherentes a su cargo
establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones 20162 de la Entidad.

CUADRON° 4
FUNCIONARIOS RESPONSABLES DE LA SUB GERENCIA DE REGISTRO Y RECAUDACION TRIBUTARIA

Responsable de interrumpir plazo de prescripcion de las deudas tributarias Deudas
5 Funcionario DNIN® Cargo e mﬂd
Desde Hasta
, | Claudia Consuelo Emperatriz | o, | Jefe dela Unidad de Recaudaciony | 4ot | 1m0t BN, 233;31, 2y
Larrain Chavez Orientacion al Contribuyente (Apéndice n.° 6)
) _ 2008, 2009, 2010, |
Jefe de la Unidad de Recaudacion y
2 | LuisAngel PantaMendoza | 32079412 iyaribopiadsi 26412012 | 14572013 | 2011 % 2{311.3 .
. . 2009, 2010, 2011 y
3 | Jorge Luis Alva Gadea 30764245 | Jefe dela Unidad de Recaudacny | 446m043 | 9412014 2012
Orientacion al Contribuyente (Apéndice n.° §)
) : 2010, 2011, 2012 y
4 | Patricia Lianos Puscan 30030855 | Subgerente defﬁ?u‘:::a’ Recaudaciin | oumo4 | 5412015 2013
(Apéndice n.° 9)
5 | Jhon Danny Del Carpio so7eknsg | Sbgerente de Registro y Recaudacion SRS BN T Sy
Feméndez Trbutana 317772017 | 10102018 | (Apéndice n.° 10)
Giovanni Antonello Vicencio Subgerente de Registro y Recaudacion 2014
B | 45259709 e 18102018 | 202019 | oo SRR

Fuente: Informacion obtenida mediante los Informes n.*s 1060-2021-MDNCH-GAyF-SGRRHH y 1258-2021-MDNCH-GAyF-SGRRHH de 6 de
setiembre y 25 de octubre de 2021, respectivamente.
Elaborado por: Comision de control

A su vez, en la documentacion que sustenta la emision de las ciento sesenta y ocho (168)
resoluciones gerenciales, se comprobd la existencia de memorandums emitidos por la Sub
gerencia de Fiscalizacion Tributaria, a través de los cuales se informa sobre la busqueda de
valores - REF (Reintegro de Fiscalizacion) de los contribuyentes que solicitaron la prescripcion de
sus deudas tributarias, los mismos que concluyen: “(...) en esfa subgerencia no obra
documentacion correspondiente a los valores de reintegro de fiscalizacion de los afios (...), se
recomienda REQUERIR la busqueda a la SUB GERENCIA DE TRAMITE DOCUMENTARIO Y
ARCHIVO de esta comuna, a fin de obtener la documentacion solicitada. (...)", detallandose
en el siguiente cuadro:

% Por el periodo de 8 de diciembre de 2016 al 26 de julio de 2017 y del 31 de julio de 2017 al 10 de octubre de 2018.
2t Por el periodo de 18 de octubre de 2018 al 2 de enero de 2019,
%2 Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2016-MDNCH, publicado el 7 de diciembre
de 2016.
“Articulo 117°. - FUNCIONES
(.d
2.Emitir, suscribir, notificar, administrar y custodiar las Resoluciones de Determinacion, Resoluciones de Multas Tributarias y Ordenes de
Pago, respecto de las obligaciones generadas como producto de una Declaracion Jurada, (...)."

——————
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N° Documento Fecha Conclusion Resolucién
Memorandum n.° 002- S Bk *(...) en esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a los 053-
1 2019-MDNCH- de 2019 Valores de Reintegro de Fiscalizacion del afio 2006 del contribuyente. 2019/MDNCH-
GAT/SGFT LOPEZ CASTANEDA AGUSTINA. Codigo 810584, (...)". GAT
Memorandum n.® 099- 20de *(_..) NO SE ENCONTRO documentacién alguna respecto al asunto de 064-
2 2018-MDNCH- diciembre de | referencia al contribuyente: MARTINEZ ROJAS JUAN MOISES Codigo: | 2019/MDNCH-
GAT/SGFT 2018 21191, (...)". GAT
Memorandum n.® 003- o Gt ’(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a los 078
3 2019-MDNCH- de 2019 Valores de Reintegro de Fiscalizacion del afio 2011 del contribuyente: 2019/MDNCH-
GAT/SGFT HIDALGO OLIVOS FREDDY Codigo; 104812 (...)". GAT
14 *(_..) En esta subgerencia no obra documentacién correspondiente a
o | Memerendun 013 | 4demarzo | s Valres de Reintegro d Fiscalzacitn de s afos 2009, 2010, 2011 y A
GATISGFT de 2019 2012 del contribuyente SUAREZ GARCIA ARACELLY con codigo de GAT
contribuyente 811871; (...)".
AR *(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a
g | Memonnhnt 305 | 4demac los Valores de Reintegro de Fiscalizacion de del afio 2005, del LA
GATISGET de 2019 contribuyente VASQUEZ ALVARADO ANGEL JOSE con codigo de GAT
contribuyente 104854; (...)".
. *(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a
Memorandum " 025- | g ge abide | Ios Valoes de Reintagro de Fiscaizacion de del ao 2001 a 2005 ydel | 50 cMit
GATISGFT 2019 2010 al 2011 del contribuyente SILVA RUIZ LILIA con cédigo de GAT ’
contribuyente 20970; (...)".
. — *(...) En esta subgerencia no obra documentacién correspondiente a
e | 21demarzo | los Valores de Reitegro de Fiscalzacon de los afos 2009, 2010, 2011 | . R
GAT/SGFT de 2018 del contribuyente PAZOS CHUNGA JULIO SANTIAGO con codigo de GAT -
contribuyente 18560; (...)".
; ° 010 *(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a
ey | 4demarzn | los Valores de Reintegro e Fiscalizacion del aio 2006 del confribuyerle RSl
GAT/SGFT de 2019 DE LA CRUZ CERNA TEODOCIO con cidigo de contribuyente 26562; GAT ’
(i
o 1R *(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a
Memoréndum " 0%6- | 21 ge marzo |  os Valores de Reintegro de Fiscalzacion de ko afos 2010, 2011 del | o ML
GATISGFT de 2019 contribuyente MERA CLAVO JU!;N ;:on codigo de contribuyente 24828; GAT
Memorandum n.° 027- 22 de abril de *(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a 328-
2013-MDNCH- 2019 los Valores de Reintegro de Fiscalizacion del afio 2006 del contribuyente | 2019/MDNCH-
GATISGFT ALVAREZ CASTRO SERGIO, con codigo de contribuyente 106043; (...)". GAT
Mamo a1, “(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a
20?9"_?‘:&&? "2 | 4demarzo | los Valores de Reintegro de Fiscalizacion del aflo 2008 del contribuyente | Q;Aog-NCH
de 2019 LEON ROQUE SAMUEL ANGEL, con cidigo de contribuyente 1155885; ’
GAT/SGFT L) GAT
s '(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a
e im0 0% | 28 de mayo | los Valores de Reintagro e Fiscaiizacin del afo 2006 del contrbuyente | o o>
GAT/SGFT de 2019 QUESQUEN VASQUEZ JORGE, con ctdigo de contribuyente 102562; GAT ’
(..).
= ° 190, "(...) En esta subgerencia no obra documentacién correspondiente a
iy | M e 2 | 24demayo | s Valores de Reintegro de Ficaiizacion del o 2008 al 2012 del | 0 o¥TL
) GATISGFT de 2019 contribuyente POLO DE RIOS MARIA OTILIA, con codigo de GAT
> contribuyente 818981; (...)".
A 093, n *(...) En esta subgerencia no obra documentacién correspondiente
3 < | 4y | Memorandum n 033 | 3 e junio de | los Valores de Reitegro de Fiscalizacien del aio 2006 del contnbuyente | 50,081
'f‘.sf;. e GAT/SGFT 2018 PAREDES RIVERA VICTOR RUSBEL, con cédigo de contribuyente )
15 105190 (..)" GAT
EL *(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a
s | e i 22 | 2808 marzo | Ios Valores de Reintegro d Fiscalizacion delafo 2006 del contruyente | 5010920
GAT/SGFT de 2019 MARTINEZ FLORES NORMA LUZ, con codigo de contribuyente 109384; ’
Cr. GAT
a ) *(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a
6| NG | 10de unio de | los Vaiores de Reintsgro d Fiscaizacion de los aios 2009, 2010y 2011 | 0 882
GAT/SGFT 2019 del contribuyente ZEGARRA ESCUDERQ CARLOS ALEJANDRO, con GAT Y
codigo de contribuyente 100405; (...)".
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CUADRON° 5

SOBRE LA BUSQUEDA DE VALORES TRIBUTARIOS

MEMORANDUMS EMITIDOS POR LA SUB GERENCIA DE FISCALIZACION TRIBUTARIA INFORMANDO
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N° de
N° Documento Fecha Conciusion Resolucién
5 *(...) En esta subgerencia no obra documentacién correspondiente & .
Memordndumn 0041~ | 3dejuiode | los Valores de Relntegro de Fiscalizacion delafo 2001 al 2005 del AL
v GATISGFT G 2019 contribuyente: ESTRADA LOAYZA JORGE ERNESTO, con codigo de GAT
contribuyente 119555, (...)". '
¥ *(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a los
; ngﬁ';“ﬁ“&ﬂcﬁw * | 3dejunio de Valores de Reintegro de Fiscalizacion del ato 2010 y 2011 del - gmgm“_
1 i 2019 contribuyente; MAZA CABALLERO ERIK TIMOTEOQ, con codigo 100365;
GAT/SGFT LY. GAT
Memorandum n.® (049 - 1 de fulio de *(...) En esta subgerencia no obra documentacién comespondiente a los 933-
19 2019-MDNCH- 2{;‘19 Valores de Reintegro de Fiscalizacion del afio 2006 del contribuyente: | 2019/MDNCH-
GAT/SGFT ROLANDO FLORES JULIO, codigo 103144; (...)" GAT
Memorandum n.” 0053 - 1 de iulio de *(...) En esta subgerencia no obra documentacidn correspondiente a los 938-
20 2019-MDNCH- Zluum Valores de Reintegro de Fiscalizacion del afio 2006 del contribuyente: | 2019/MDNCH-
GAT/SGFT GALLARDO QUIROA LUIS ENRIQUE, codigo 100993; (...)° GAT
Memorandum n.* 0051 - 3 de iulio de *(...) En esta subgerencia no obra documentacion comespondiente a los 938-
21 2019-MDNCH- 210”1 9 Valores de Reintegro de Fiscalizacion del afio 2006 del contribuyente: | 2019/MDNCH-
GAT/SGFT ZURIGA GONZALES PEDRO YSMAEL, codigo 40818; (..)". GAT
- *(...) En esta subgerencia no obra documentacion comespondiente a los ]
Memorandum 0089~ | 17 de uio de | Valres de Reintegro de Ficalizacion de o afcs 2008, 2009y 2010 el 201933%«4(;:4-
. 2019 contribuyente: SUC. INTEST. OTINIANO LOYOLA MAXIMO, codigo
GAT/SGFT 1733 (L), GAT
Memorandum n.” 0052 - 3 de iulio de *(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a los 1202-
2019-MDNCH- 2(')"13 Valores de Reintegro de Fiscalizacion del afio 2006 del contribuyente: | 2019MDNCH-
GAT/SGFT AZANERO GOMEZ CARLOTA, codigo 103145; (...)". GAT
s *(...) En esta subgerencia no se encontraron documentacion alguna, .
e | e respecio a o solictado en el documento de la referencia del Ly
GATISGFT g 2019 contribuyente: NEGLIA CADILLO FIDEL CASTILLO, codigo 811585; GAT
L)
. *(...) En esta subgerencia no se encontraron documentacion aiguna, .
Memorandum o | 14 de octubre respecto a lo solicitado en el documento de fa referencia del .
¢ de 2019 contribuyente: MELENDEZ RODRIGUEZ ROSAS SEGUNDO, codigo
GAT/SGFT 41584: )" GAT
Memorandum n.* 026 - 9 de abril de '(...) En esta subgerencia no obra documentacion correspondiente a 1315-
2% 2019-MDNCH- 2019 los Valores de Reintegro de Fiscalizacion del afio 2006 del contribuyente: | 2019/MDNCH-
GAT/SGFT CALLAN REAL ELVIO ARNULFO, Con codigo 42444, (...)" GAT
Memorandum n.* 093 - 4 dsnctibee *(...) En esta subgerencia no se encontraron documentacion alguna, 1423-
27 2019-MDNCH- d 2019 respecto a lo solicitado en el documento de la referencia del 2019/MDNCH-
GAT/SGFT contribuyente: ZANABRIA CONTRERAS JAVIER, codigo 811346: (.. )" GAT

Fuente; Informacion obtenida mediante los Informes n.= 184-2021/MDNCH-GAT y 191-2021/MDNCH-GAT de 1 y 2 de julio de 2021,
respectivamente.
Elaborado por: Comision de control

En ese sentido, a través de la verificacion de los documentos detallados en el cuadro precedente
se corrobord que no existen valores tributarios emitidos respecto a los contribuyentes que
solicitaron la prescripcion de deuda, debido que los funcionarios responsables Chandra Policarpo
Santillan?, Maria Luisa Alvarez Chavarri?¢, José Luis Gamboa Rospigliosi® y Jorge Luis Alva
Gadea? en su condicion de jefes de la Unidad de Fiscalizacion Tributaria, no emitieron los valores
tributarios como resultado de la fiscalizaciones realizadas; asimismo, no ejecutaron las acciones
de fiscalizacion de los tributos (impuesto predial, arbitrios municipales y servicio publico de
serenazgo) de los periodos de 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, inobservando las funciones
inherentes a su cargo establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones 20087,

% Por el periodo de 4 de enero de 2011 al 22 de junio de 2012.
2 Por el periodo de 22 de junio de 2012 al 19 de febrero de 2013,
% Por el periodo de 19 de febrero de 2013 al 31 de agosto de 2013,
% Por el periodo de 2 de setiembre de 2013 al 12 de diciembre de 2013,
7 Reglamento de Organizacion y funciones (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.® 001-2008-MDNCH, publicado el 13 de febrero
de 2008.
“Articulo 54° La Unidad de Fiscalizacién Tributaria tiene las funciones siguientes:
a) Planificar, programar, coordinar y ejecutar las acciones de fiscalizacion de los tributos municipales.
b) (.
f)  Emitir los valores generados por la deuda tributaria |...)
g) Deteclar a los contribuyentes emisos a la declaracién y evasores a fributos aplicando las multas que la legisiacién tributaria les permite.

e ——
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De igual modo, los funcionarios responsables Jorge Luis Alva Gadea?, Miguel Angel Guibovich
Torres?, José Luis Gamboa Rospigliosi®, Jakie Nonoy Carruitero Saldafia®', Delmy Sarita Castro
Mendoza® y Brayan Absalon Roncal Cribillero® en su condicion de subgerentes de Fiscalizacion
Tributaria, no elaboraron los informes y proyectos de resoluciones de multa tributaria y no
remitieron a la Sub Gerencia de Registro y Recaudacion Tributaria los valores tributarios,
incumpliendo lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones 2013%; vy, los
funcionarios responsables Brayan Absalon Roncal Cribillero® y Eddy Gaston Truijillo Vidal® en su
condicion de subgerentes de Fiscalizacion Tributaria, omitieron sus funciones de fiscalizacion y
verificacién del correcto y oportuno cumplimiento de las obligaciones tributarias, inobservando las
funciones inherentes a su cargo establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones
2016, dicha omision funcional de parte de los funcionarios, permitio que se declararan prescritas
las deudas tributarias que se originaron durante el periodo del 2008 al 2014.

CUADRON° 6
FUNCIONARIOS RESPONSABLES DE LA SUB GERENCIA FISCALIZACION TRIBUTARIA3%®
Responsable de interrumpir plazo de prescripcion de las deudas tributarias Deudas
¥ Funcionario DNIN® Cargo i enel

Desde | Hasta periodo
1 | Chandra Policarpo Santilian | 41371813 | Jefedela U’}‘ggﬂ;g:"m”mm“ 011 | 22182012 Qﬂiﬁﬁﬁggﬂ gf”
. i 2008, 2008, 2010, 2011

2 | Maria Luisa Aivarez Chavari | 3284g79g | e1e de 1 Unded de Fiscalizacion 1 y9601 | 197212013 y 2012

(Apéndice n.° 13)
José Luis Gamboa Jefe de 1a Unidad de Fiscalizacion

19/2/2013 | 31/8/2013

Rospigliosi Tributaria 2009, 2010, 2011, 2012
H [t 3 40983754 y 2013
sk José Luis Gamboa Subgerente de Fiscalizacion (Apéndice n.° 14)
Rospiglios| Tributaria 3/312014 | 9/6/2014

h) Efectuar la fiscalizacion del impuesto predial para la deteccion de omisos y subvaluantes para determinar el valor real del predio.
N ()
® Por el periodo de 13 de diciembre de 2013 al 8 de enero de 2014,
/# Por el periodo de 9 de enero de 2014 al 3 de marzo de 2014,
¥ Por el periodo de 3 de marzo de 2014 al 9 de junio de 2014.
31 Por el periodo de 9 de junio de 2014 al 5 de enero de 2015.
2 Por gl periodo de 5 de enero de 2015 al 22 de diciembre de 2015.
 Por el periedo de 4 de enero de 2016 al 7 de diciembre de 2016.
* Reglamento de Organizacién y funciones (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.® 21-2013-MDNCH, publicado el 12 de diciembre
de 2013.
‘Articulo 45°.- Subgerencia de Fiscalizacién
La Subgerencia de Fiscalizacion Municipal es el érgano instructor del procedimiento sancionador Municipal, encargado de los procesos de
fiscalizacion de las obligaciones tributarias y no tnbutarias. (...)
b) Efaborar Informes y fos proyectos de Resoluciones de Deferminacion, de sancion y de muita tributaria y no fributania,

()
d) Remitir a la Subgerencia de Registro y Recaudacion ios valores tributarios, resoluciones de determinacion, las resoluciones de multa y otros,
f que deban ser registrados en la cuenta de los administrados o contribuyentes que se encuentren firmes, consentidos, efc.
el
* Por el periodo de 8 de diciembre de 2016 al 23 de mayo de 2017,
% Por el periodo de 23 de mayo de 2017 al 2 de enero de 2019
* Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2016-MDNCH, publicado el 7 de diciembre
de 2016.
“Articulo 120°. - FUNCIONES
Son funciones de Subgerencia de Fiscalizacion Tributaria, las siguientes

1. Efectuar la fiscalizacion y verificacion del correcto y oportuno cumplimiento de obligaciones tributarias.

()
# Antes Unidad de Fiscalizacion, segin Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado con Ordenanza Municipal
n.* 001-2008-MDNCH, publicado el 13 de febrero de 2008.

R —
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Responsable de interrumpir plazo de prescripcion de las deudas ﬂmﬂu Deudas
N . 2 s Periodo de Gestion —
- Desde | Hasta poriodo
4 | Jorge Luis Alva Gadea 32764245 | o0 el Uridad de Fiscalzackn | aremony | anaona 200(%::;3&0;;:;?12 :
: mme‘"m“"" 32Btiges| ~ SubgerertedeFcalzacin | gpnig | a0t 201&;?;;“;_{‘;5? ”i
i [ ey G speptgeg | SubgerentedeFiscalzactn | ggmnyg | siiants 201&:‘%;0;_2‘,‘;%} 1|
7 mf‘a Castro steopsas | SubgereniedeFiscalzactn | gqp005 | 221122015 201(1. :“ﬁ;";i‘;gf "
T P e P P O T
9 | Eddy Gaston Trujilo Vidal | 45372973 Swﬁig:‘:m 2052017 | 20019 | Agﬁiggf,“m}

setiembre y 25 de octubre de 2021, respectivamente.

Elaborado por: Comision de control

Fuente: Informacion obtenida mediante los Informes n.> 1060-2021-MONCH-GAyF-SGRRHH y 1258-2021-MDNCH-GAyF-SGRRHH de 6 de

De igual forma, la Sub Gerencia de Registro y Recaudacion Tributaria solicitd la busqueda de
Resoluciones de Determinacion y ordenes de pago a la Sub Gerencia de Tramite
Documentario y Archivo General, y en atencion a ello, remiti6 Memorandums, sefialando:

"(...) Se realizo la busqueda exhaustiva en nuestro acervo documentario, y no obra. Asimismo,
no esta considerado en la entrega del cargo. (...)" 0 "(...) Lo solicitado no obra en Archivo
General”, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N°7
INFORMES Y MEMORANDUMS QUE SUSTENTAN LA BUSQUEDA DE VALORES TRIBUTARIOS EN LA SUB
GERENCIA DE TRAMITE DOCUMENTARIO Y ARCHIVO

i _ T o Se!fzbfabﬂsquedaexhanuesﬂ’om )
Informe n.© 822-2018- | 7 de diciembre | () S€"® ¢ : 003-2018-
1 documentario, y no obra. Asimismo no esté considerado en la
MDNCH-SG-SGTDA de 2018 entrega del cargo.(. )" MDNCHI/GAT
Informe n.° 022- 2019- 7 de enero de i i z 024-2019-
2 | MDNCH-OSG-SGTDA 2019 Ui Mo olys /o spteAndo (..} MONCH/GAT
° 7R0. i 16 de “(...) Se resliz6 |a busqueda exhaustiva en nuestro acerva
3 Ihbﬁgséﬁge?dg noviembre de | documentario, y no obra. Asimismo no esté considerado en la M%N%Cﬁ:?”
2018 entrega del cargo.(...)"
i '(...) Se resliz6 la busqueda exhaustiva en nuestro acenvo
Informe n.° 821-2018- | 7 de diciembre | () Se"@ Suada ¢ . 7. X
4 MDNCH-SG-SGTDA de 2018 documentario, y no obra. Asimismo no estéa considerado en la 02 ZOEB::DNCH
entrega del cargo.(...)"
700, : 23 de "(...) Se realiz6 la busqueda exhaustiva en nuestro acenvo
5 I?meN" c?éé%e%f noviembre de | documentario, y no obra. Asiniismo no esté considerado en la ”m‘wg'}mc“‘
122:18 IE mmznuﬂamzrya.(.u}'
- e *(...) Se realiz6 fa busqi exhaustiva en nuestro acenvo
6 lmgsg&%ﬁgf noviembre documentario, y no obra. Asimismo no esté considerado en la 029'202:?3 ke
de 2018 e Ma?uﬁ'egadefi:yo,(...}'
e 2 "f...) Se realiz isqueda exhaustiva en nuestro acervo
7 lmasgs?éf 7 e diceriO™e | gocumentario,  no obra. Asimismo no esté considerado en I ms-zogsﬁuucw
entrega del cargo.(...)"
Informe n.° 054 - 2019 - 24 de enero de 0 - 2 n 052-2019/MDNCH-
8 MDNCH-OSG-SGTDA 2019 (...) Lo solicitado no obra en Archivo General (...)" GAT
Informe n.° 056 - 2019- 24 de enero de 3 s 053-2019/MDNCH-
9 MONCH-0SG-SGTDA 2019 (...) Lo solicitado no obra en Archivo General”. GAT

e e —————————— .
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Informe n.° 046 - 2013-

24 de enero de.

| 057-2019/MON

A il

0] MDNCH-SG-SGTDA 2019 ) Lo salctado o chaen Achio Grera” o
ji)| een S o | B Y(.) Lo solictado o obra en Archivo Generar” A
pi| MR | RATERG *(..) Lo solicitado no obra en Archivo Genera. .
B e e | 'R "(..) Lo solictado no obra en Archivo Genersl” T s
W L | “(.. Lo solicitado no obra en Archivo General". 064 20TIVONGH:
15 '&%’5&?&%1‘ A “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General”. DRt
16 ':dfgﬂmc’eﬂ'};gggaz%i‘ e *(..) Lo solictado no obra en Archivo Generar”. DG NG,
17 lmgggos-sz%i 4de %’1’;““’9 *(..) Lo solicitado o obra en Archivo Generar”. 072‘2‘}&;‘3“‘:“'
i omen e | SRSente *(..) Lo solicitado o obra en Archivo Genersi" “73""0}593‘3”0”'
19 dﬂ%&ge%fe L ""gtg’” L "(...) Lo solicitado no obra en Archivo General”. W"”EA@NCH
Memorandon” (06201 11 de e T —_— 07120 SNDACH-
‘&’?’-ﬂ?;"a"x?é"é?s'é%i‘ i~ *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General 073‘20131§rDNCH.
i Bt L - “(...) Lo solicitado o obra en Archivo General” 079‘2‘31&“;“0”‘
’&m’g@g&%& 4o ;';’;g“’ L *(.. Lo solictado no obra en Archivo General ow-mgm;uncw
';fgﬂgﬁ'};gg‘_'s'g?g -l “(.. Lo solictado no obra en Archivo General 031‘201(;’;';‘””0“'
ionen S re | YorEowet *(..) Lo solicitado no obra en Archivo General” R O
e | " “(...) Lo soicitado no obra en Archivo General® “35'2”&”;““"8”'
L oL (nemres “(...) Lo solictado no obra en Archivo General® G it

R sy | asEm® *(..) Lo solicitado o obra en Archivo General” 086 2015MONCH-
'ﬂ’gﬂm&’w‘s@%i 24 o *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General” 101 -20169;I¥DNCH-
e v gl il *(..) Lo solictado no obra en Archivo General TR e
ome 7982018 | e e | cocumenti 0t Asmomo o st concorc o | 107 D1SVONCH

2018 entrega del cargo.”

e i | YR *(..) Lo soficitado no obra en Archivo General". 109‘202;"‘;0“0”‘
m%gg%gg‘ H “’22‘1’?“”’9 “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General" 1”'20}59:}*0”%'
s, | et “(..) Lo solictado no obra en Archivo Genera". T TN
s apy | Tie “(...) Lo solicitado no obra en Archivo Generar". s

| Ry | Yo “(..) Lo sofictado no obra en Archivo General” -

e —————
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n," 2-201 ;

4 de marzo de

129—2019.-‘MDNCH-

% | MDNCH-0SG-SGTDAG 2019 - Eosokciaiino sbimen frchivo Conges. GAT
38 m’g’x"&g&nﬂg‘ 6 "";"ﬁ’;" % *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General’ *31‘201(;*:}0"0”‘
29 Me;‘gﬂméﬁ‘_’s“é\gé%g B T *(..) Lo solicitado no obra en Archivo General” s
Y o A i R+ g *(...) Lo solicitado o obra en Archivo Generar". RN
# Ma‘g‘r’qré;‘*jagg"sﬁéfnzfég‘ Gieiwm *(..) Lo solcitado no obra en Archivo General” 0 ORiaA:
4 m’g‘;"g%féﬁzﬁg" S N *(.. Lo solicitado no obra en Archivo General” b Tt
0 Mm’gﬁdgg;fgfnﬂg AR, “(...) Lo solicitedo no obra en Archivo Genera". BT DBt
i | e e “(... Lo solictado no obra en Archivo General” ARt
| e s | *(...) Lo solicitado no obra en Archivo Generar" AR BT
46 ‘m%‘é}g"s&;ﬁf i *(...) Lo solictado no obra en Archivo General”. N
[m&'ggg?s‘g%i 1o ';Gb;;m de "(...) Lo solicitado no obra en Archivo General". 210-201(;9;&:35:0!4-
mff}g;’;g}b%‘* e *(..) Lo solictado no obra en Archivo General". Rt
e | e *(..) Lo sofictado no obra en Archivo General". Rt
iyt z e *(.. Lo sofictado no obra en Archivo Generar". zw'mgﬁmc”‘
D e | Aai *(..) Lo solictado no obra en Archivo General” SRR
i | s *(...) Lo solicitedo no obra en Archivo Generar". R ENCH:
e ity | ea *(..) Lo solictado no obra en Archivo General". -y
w&g_g%g&g' e “(.. Lo solictado no obra en Archivo General" RIS
e O contl R “(.. Lo soficitado no obra en Archivo General" 324'203”;'0"0“'
P S | Bt | pumamammmoma | PRSI
Wit e sl | Rusumd *(... Lo solicitado no obra en Archivo General 321 201INONCH-
m&g&gg{nﬂg' a “2'6',‘;’;” o *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General " 330‘20169?”0”’
el v ol U et (... Lo slicitado no obra en Archivo General* SO
ol ol || Wee *(..) Lo solictado no obra en Archivo General A NG
B e e | S “(...) Lo solcitado o obra en Archivo General " TR Dt
5 | Womak s s || e *(...) Lo solicitado o obra en Archivo General " WA NSE
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3

[ 339-2019/MDNCH

!

64 | MDNCH-0SG-SGTDAG 2019 6 L Nl i 0000 Y TGV G0N0 GAT
G| e e “(.. Lo sofictedo no obra en Archivo General G
g | Momomedun, BLS oS- Bdomsiots “(..) Lo solictado no obra en Archivo General s
op | Momomadon, QIS-J0 | dideside “(..) Lo solicitado no obra en Archivo General . el
68 Mﬁgfmﬁﬁfgg' “ne *(..) Lo sofictado no obra en Archivo General* 378"“02:;.””0”'
69 m&%&gﬁiﬁég‘ N “(..) Lo solicitado no obra en Archivo General " RN
7o | Memarandon 0112019 | 11de et ¥ 1 skl s G e 365 Z0GNONGH
| R e | e *() Lo soicitado no obra en Archivo General el
7o | Memorandon: 0128 20%- |6 deabice T — 356 20 GIVONCH
Memorardo° 0122 213 | 15e b o S 356 201NN
m&g&%@g' Hiermam *(..) Lo solicitado no obra en Archivo General *. S G
e OB [t | memarnm oo | ORI
Memorardo 1 0139 2016 | 24de b e A —— 367 2SN
Menorardon* 0120 2019- | 16da ke s . SNl i i G B 596 201SONCr:
VeI e S | RO ae *(.,) Lo solicitado no obra en Archivo General " e
R
Memorandon  0120- 2019 | 5ds b de i iinssiindene i At Gl 402 201SNONCH
A BT [Tomes | e o’ | SRR
';‘;gﬁ‘gd};gg%g%i' - *(..) Lo sollcitado no obra en Archivo General* 408-201gAmT!IDNCH.
Memorardo 081 - 2015- | f0demayode . 411.2013MONCH.
W&%ﬂ&gﬁ%ﬁ?" 3 "em"fg“"’ de "(...) Lo solicitado no obra en Archivo General 1 2‘20}5(’:#0“0""
w&%ﬁﬁg& 3 de;g?g”"e *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General *. 413'201;9::0“0”'
m%r:%géﬂs%}bﬂg- 15 di‘un-:agro de "(...] Lo solicitado o obra en Archivo General ", 41B-20:39:¢DNCH-
Venarando 0185 2018 | 13 mayo e ) Lo slctado no ob o0 Archivo General” 452 01ANONCH.
g | Nen SRcmus | i *(..) Lo solicitado no obra en Archivo General * ARt
gy  MemaeNoR Mo D | i *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General * "59'20169;“1’.'3“0”'

e e e e e e ———————— e e
Informe de Control Especifico n.® 006-2022-2-3948-SCE

Periodo de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2019

26de 72
B

0026



AL

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

33

e

Dg‘ .- 29’" G () a solicitado o obra Avo General* ey
o | Voo [ Doo® | ot | 0RO
N [ L R ———
89 m%ﬁo&euggngfég L dezorr%ya d *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General * Sm'mgﬁoNCH'
o | MEEEE D | e “(..) Lo solictado no obra en Archivo General " 521'2‘”&';‘0"0”‘
gl | MO L | Tameie *(...) Lo solictado o obra en Archivo General * RREA SN
) m@m‘g&g&%g Zie e *(.. Lo solictado no obra en Archivo General " 53020 1INDNCH
9 mﬂgﬁg}uﬁg i “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General * K Eﬁ"’}m"e“‘
94 W&Gizé%?fég s “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General SBEIUIRNCI
g | MED SRl | DR *(...) Lo soficitado no obra en Archivo General " PR
% m’g&%&zﬁﬂg' 3 v *(.) Lo sofictado no obra en Archivo General " ms-mgmfncn-
| e | M *(..) Lo sofictado no obra en Archivo General " -
g| Meromdan, W% i | Sitamde *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General " EUAT MONGH
99 m@;ﬁ%ﬁ& % mzo"fg"“ X *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General * 81 5-20‘§Am1pNCH-
| AN, SO R | Tidknew *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General * AL IR
101 m&%g&%ﬁg‘ e oo *(..) Lo soliitado no obra en Archivo General* 671-20190DNCH-
R R Ll e “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General . 577'”&"}””““‘
e e e | YN *(.. Lo solicitado no obra en Archivo General . &U-NEA@NCH-
jou| MONER o | SieTe *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General " el -
o5 | e o | el *(..) Lo solicitado no obra en Archivo General . B
106 m&g&sﬁ%s- S8 g e *(...) Lo solicitado no abra en Archivo General s
| e | Yighade *(... Lo solicitado no obra en Archivo General . e
05| MEORBAL JE S | RN “(... Lo solicitado no obra en Archivo General " R MG
| i | e "(..) Lo solicitado no obra en Archivo General * A NG
G | e | ek *(..) Lo solicitado no obra en Archivo General . TG
| e | A% “(..) Lo solicitado no obra en Archivo General " s
ne| e e | #ii *(...) Lo sofictado no obra en Archivo General . FAB 20 OMDNCH:

—————————————
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Memoranda n.® 0284- 2019-

l

7 de junio de

| 754.2019MONCH-

13 VDNCH-OSG-SGTDAG 2019 *(...) Lo solicitada no obra en Archivo General *. GAT
114 w&éggﬁég e *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General " T
| DTSRRI (IR | S T *(.) Lo solicitado no obra en Archivo General *. RN
| Maomrson GRs- 5. | Tageiwds *(..) Lo solictado no obra en Archivo General . e
"7 Mﬁ?&%’,‘fﬂg&?g&é& i "(..) Lo solicitado no obra n Archivo General " 84}201(;9:}0NCH-
o] MO e | A “(...) Lo solictado no obra en Archivo General * & .mgﬂnncn-
119 w&gﬁbﬂ& b “(...) Lo soliitado no obra en Archivo General * asz-zog:;mcri-
120 mgg%ﬂg‘ S e “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General . SR
121 m’a&d%gégé%%g' mzfj"fg o *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General " b s
122 mﬁggé?gg%ﬁg' o *(..) Lo solicitado no obra en Archivo Genersl * S
123 m&g&fg& - *(...) Lo solictado no obra en Archivo General * szyzognfncu-
| MRORER. TP | rehipe “(..) Lo solictado no obra en Archivo General " e a
| MeEEE o - “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General " S HMNCH:
126 w&;&%ﬂg' SR “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General " 929‘2023'3“0”'
127 m%%g‘ o “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General " TR N
| s | e % *(...) Lo solicitado no obra en Archivo General i
o | D T | Wi *(..) Lo solicitado no obra en Archivo General *. B
130 M;“D?c?&égé%ﬂg‘ i “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General Qaa-mgh;mcn-
i | Neer. Do | RG “(...) Lo solicitado o obra en Archivo General ", gsg‘mgjgmca-
| o e | e “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General ", e -mgn{mcw
O i ol B *(..) Lo solicitado no obra en Archivo General " b
Nemorardo1.° 410- 2016 | 6o a08t0 e .. 5 ol s o Bl 72 Z01SNONCr
momen 506206 | Sdelade | b o st coaerd | T 1INONGH

entrega del cargo.”

N i | TumemRe “(...) Lo solicitado no obra en Archivo General PR
ool a1l R “(...) Lo solicitado no abra en Archivo General WA
scsaii | “ e Tk HN QGRS A0 A0 LAV Conprer” AO1IMONGH GAT
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“Memorando n.° 0331- 2019-

i
4 de julio de

1202-

138} MDNCH-OSG-SGTDAG 2019 (-..) Lo sollctado.no obea en Archivo General” 2019MDNCH-GAT
140 Memorando n.® 0540- 2019- | 7 de oclubre de "(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1211-
MDNCH-OSG-SGTDAG 2019 subgerencia”. 2019/MDNCH-GAT
Memorando n.° 0421- 2019- | Agosto 14 del g Ny . - 1217-
111 MDNCH.0SG-SGTDAG 2019 (.11 Lo solickado o obra en Archivo Caniral° 2019MDNCH-GAT
1ap | Memorandon.” 621-2019- nm;?n%fe 5 “(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1221-
MDNCH-0SG-SGTDAG o subgerencia”. 2019/MDNCH-GAT
143 Memorando n.° 0552- 2019- | 9 de octubre de *(...) Lo solicitado no obra en Archivo Ceniral de esta 1231-
MDNCH-0SG-SGTDAG 2019 subgerencia” 2019/MDNCH-GAT
vaa | Memorandon 0446-2019- | 26 deagostode | (... Lo solctado no obra en Archivo Centralde esta 1246-
MDNCH-OSG-SGTDAG 2019 subgerencia” 2019/MDNCH-GAT
145 Memorando n.” 0492- 2019- | 11 de setiembre "(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1253-
MDNCH-OSG-SGTDAG de 2019 subgerencia” 2019/MDNCH-GAT
146 Memorando n.” 0486- 2019- | 11 de setiembre *(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1260-
MDNCH-OSG-SGTDAG de 2019 subgerencis”. 2019/MDNCH-GAT
147 Memorando n.* 0520- 2019- | 1 de octubre de "(...) Lo solicitada no obra en Archivo Central de esta 1272-
MDNCH-0SG-SGTDAG 2019 subgerencie. 2019/MONCH-GAT
148 Memorando n.” 0490- 2019- | 11 de setiembre *(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1276-
MDNCH-OSG-SGTDAG de 2019 subgerencia” 2019/MDNCH-GAT
1ag | Memorandon.* 0464-2019- | 11 de setlembre | (... Lo sokctado no obra en Archivo Centralde esta 1282-
MDNCH-0SG-SGTDAG de 2019 subgerencie’. 2019/MDNCH-GAT
Memorando n. 0338-2019- | 8 de julio de , , . 1266-
150 | MONCH-OSG-SGTDAG 2019 (i L8 SiBlo no S0 M ACANO Cont 2019MDNCH-GAT
(51| Memorandon.” 0501-2019- | 18 de setiembre | () Lo soicitado no obra en Archivo Centralde esta 1288-
MDNCH-0SG-SGTDAG de 2019 subgerencia. 2019/MDNCH-GAT
Memorando n.” 0427-2019- | 14 de agosto de - = " . 1289-
1521 MDNCH-OSG-SGTDAG 2019 U dOCRS0 I 0RO AIEANG ConN ™ 2019MONCH-GAT
183 Memorando n.® 0463- 2019- | 4 de septiembre “(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1291-
MDNCH-0SG-SGTDAG de 2019 subgerencia’. 2019/MONCH-GAT
154 Memoranda n.” 0445- 2019- | 26 de agosto de *(...) Lo soficitado no obra en Archivo Central de esta 1299-
MDNCH-0SG-SGTDAG 2019 subgerencia’. 2019/MDNCH-GAT
Memorando n.* 0114-2019- | 12 de abril de . N : N 1315-
155 | MDNCH-0SG-SGTDAG 2019 Y...) Lo solicado no obva en Archivo Cantral”. 2019MONCH-GAT
156 Memeorando n.° 0509- 2019- ti.le?ni?'ede "(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1341-
MDNCH.OSG-SGTDAG | **F'57C subgerencia” 2019MDNCH-GAT
Memoranda n * 0429- 2019- | 14 de agosto de . . ‘ , 1354-
157 | MDNCH-OSG-SGTDAG 2019 (-~ LosoksRaco fio o enArchive Cenbel 2019/MDNCH-GAT
158 Memorando n.° 0589- 2019- | 6 de noviembre *(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1392-
MDNCH-OSG-SGTDAG de 2019 subgerencia”. 2019/MDNCH-GAT
1sg| Memorandan.® 0614-2019- 'wﬁfa " *(...) Lo soicitado no obra en Archivo Central de esta 1397-
MDNCH-OSG-SGTDAG | "0 subgerencia”. 2019/MDNCH-GAT
160 | Memoranda n * 0609- 2019- mlfﬂgfa i *(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1420-
MDNCH-0SG-SGTDAG e subgerencia’”. 2019/MDNCH-GAT
161 | Memorandon®0613-2019- | 1ode 5 *(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1422-
MDNCH-OSG-SGTDAG o subgerancia”. 2019MDNCH-GAT
162 | Memorandon.* 0557-2019- | 10 de octubre *(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central dé esta 1423
MDNCH-OSG-SGTDAG de 2019 subgerencia’. 2019MDNCH-GAT
63| Memorandon ° 612 2019. m;m s *(...) Lo soficitado no obra en Archivo Central de esta 1423 A-
MDNCH-0SG-SGTDAG e subgerencia”. 2019/MDNCH-GAT

e e e
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164 Memorando n.° 0491- 2019- soplietnbia dé *(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1431-
MDNCH-0SG-SGTDAG 2019 subgerencia”. 2019/MDNCH-GAT
166 Memorando n.” 0587- 2019- | 6 de noviembre *(...) Lo salicitado no obra en Archivo Central de esta 1438-
MONCH-OSG-SGTDAG de 2019 subgerencia”. 2019/MDNCH-GAT
186 Memorando n.* 0576- 2019- 25 de octubre *(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1440-
MDNCH-0SG-SGTDAG de 2019 subgerencia”. 2019/MDNCH-GAT
467 | Memorandon.° 615-2019- mmde *(...) Lo solicitado no obra en Archivo Central de esta 1443-
MDNCH-0SG-SGTDAG 2019 subgerencia”. 2019/MDNCH-GAT
Fuente: Informacién obtenida mediante los Informes n. 184-2021/MDNCH-GAT y 181-2021/MDNCH-GAT de 1 y 2 de julic de 2021,
ivamente.
Elaborado por: Comision de control

De igual forma, los funcionarios responsables Julio Cesar Miranda Abanto®, Eliseo Valerio Alva
Flores® y Roger Ramiro Ubillus Gutierrez*', quienes en su condicion de jefes de la Oficina de
Administracion Tributaria omitieron realizar las acotaciones y cobranzas para todos los tributos,
inobservando lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones 20084; de igual modo,
los funcionarios responsables Roger Ramiro Ubillus Gutierrez*®, José Abraham Moscoso
Bricefio*, Carlos Saul Mendoza Garcia® y Levy Omar Albrecht Sevillano* quienes en su
condicion de gerentes de Administracion Tributaria exceptuaron planear, organizar, dirigir,
coordinar y controlar los procesos de registro de contribuyentes y predios, recaudacion y
fiscalizacion tributaria, incumpliendo lo establecido en el Reglamento de Organizacion y Funciones
201347; asimismo, los funcionarios responsables Levy Omar Albrecht Sevillano* y Jhino Paoly
Nufiez Lozada* en su condicion de gerentes de Administracion Tributaria no realizaron la

= Por el periodo de 3 de enero de 2011 al 10 de abril de 2012.
I Por el perlodo de 14 de agosto de 2012 al 7 de mayo de 2013,
' Por el periodo de 7 de mayo de 2013 al 12 de diciembre de 2013.
Reglamento de Organizacién y funciones (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.” 001-2008-MDNCH, publicado el 13 de febrero
de 2008.
“Articulo 49° La Oficina de Administracién Tributaria tiene las funciones siguientes:
a) Elaborar, ejecutar controfar y evaluar el plan de administracion de tributos (...).
(.}
h) Realizar las acotaciones y cobranzas para todos los fributos |(...).
oy (”JI
,\\ 4 Por el periodo de 13 de diciembre de 2013 al 5 de enero de 2015.
1 Por el periodo de 5 de enero de 2015 al 16 de julio de 2015.
;=.)ﬁPoreIpenodode 14 de agosto de 2015 al 2 de noviembre de 2015.
. /% Por el periodo de 14 de enero de 2016 al 7 de diciembre de 2016,
" Reglamento de Organizacion y funciones (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.° 21-2013-MDNCH, publicado el 12 de diciembre
de 2013.
*Articulo 43°.- Gerencia de Administracion Tributaria.
La Gerencia de Administracion Tributaria es el brgano de linea encargado de la administracion y gestion de los tributos municipales. Esté a
cargo de un funcionario con categoria de Gerente designado por el Alcalde, depende jerarquica, funcional y administrativamente de la
Gerencia Municipal. Para el desarrollo de sus actividades, tiene a su cargo las Subgerencias de Registro y Recaudacion, Fiscalizacion
Mumc::par' y de Ejecucion Coactiva.

a Formular y proponer a la Gerencia Municipal, las politicas, normas, planes y programas que correspondan al ambito de su compelencia,
relativas a la caplacion y cobranzas, recuperacion de cartera morosa e incentivos tributarios;

b. Planear, organizar, dirigir, coordinar y controlar los procesos de registro de contribuyentes y predios, recaudacion y fiscalizacion tributaria;

c. Dirigir y supervisar la actualizacion anual de las declaraciones juradas y liquidacion del impuesto predial y arbitrios municipales de los
confribuyentes; asi como la base de datos para su procesamiento automético.

(.)

r. Dirigir y supervisar la elaboracion del Plan Operativo de las Unidades Orgénicas a su cargo, ejecutando las acciones programadas, evaluando
y controlando el cumplimiento de las metas trazadas.

()
“ Por el periodo de 8 de diciembre de 2016 al 16 de mayo de 2017.
* Por el periodo de 16 de mayo al 2 de enero de 2019

e
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supervision de emision de valores tributarios por parte de las Sub Gerencias a su cargo, tales
como, resoluciones de determinacion, de multa tributaria y 6rdenes de pago, funcion que era
esencial a su cargo, transgrediendo lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones
2016%: en consecuencia, los responsables de la administracion tributaria incumplieron sus
funciones que eran inherentes a su cargo, contraviniendo la normativa vigente al momento de su
gestion; es asi que, los funcionarios de la Entidad permitieron la prescripcion de deudas tributarias
que se originaron entre el periodo 2008 al 2014.

.
FUNCIONARIOS RESPONSABLES DECLTEEF?E':IC?A DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Responsable de interrumpir piazo de prescripcion de las deudas tributarias et
> i = 2K Periodo de Gestion Ayt
Desde | Hasta periodo
1| Juio CesarMranda Abanto | 32973440 | €l deleOnarade | 3oty | 1042012 200&&3&:3%2}011
2 | Eliseo Valerio Alva Flores 33259802 A;;’;ﬁg;a';mm?gmﬁa 145812012 | 71572013 o 20&?gb2131 o
(Apéndice n.° 22)
Roger Ramiro Ubilis Gutiérez | 18083373 | Jefede B Ofanade | 71613 | 912014 | y000 2010 2011, 2012,
y 2013
Roger Ramiro Ubilus Gutirrez | 10083373 | Cereme deAdmistacen | g/45qy | gyqjpq15 | - (Apéndice . 23)
§) [ Lo dgagey | CorMBgRNEMASTIEON | gpots | temaots | 2 B 2 A
‘ 5 | Carlos Sail Mendoza Garcia | 32732719 | C¢en® $§bﬁam£ SrRcon | 1ami0ts | 211172015 201&53,:42{;0 ;{;52? b
)
FARRZ || 6 | Loy Omar AbreohtSevilano | 42660554 | CreN® JSAUTINSIZAON | 44/446 | 1655017 b ;‘3021.3
7| JhinoPacly Nuez Lozade | 41962060 | OO de AdTINSIRAoN 1 1615017 | 2112019 {A:ﬂ:&zg}“m

Fuente: Informacion obtenida mediante los Informes n.> 1060-2021-MDNCH-GAyF-SGRRHH y 1258-2021-MONCH-GAyF-SGRRHH de 6 de
setiembre y 25 de octubre de 2021, respectivamente.
Elaborado por: Comisién de control

Como puede apreciarse en los hechos antes descritos, la Gerencia de Administracion Tributaria,
Sub Gerencia de Registro y Recaudacion Tributaria y, Sub Gerencia Fiscalizacion Tributaria,
tienen funciones especificas relacionadas al proceso general de recaudacion de tributos
municipales, proceso que es conferido a la administracion tributaria de la Entidad con el desarrolio
de determinadas actividades especificas, las mismas que responden a la obligacion o deber
genérico de recaudacion de tributos, el cual se encuentra determinado en el articulo 55°, de los
Codigos Tributarios de los afios 199951 y 201352 que estipulan: “Es funcion de la Administracion
Tributaria recaudar los tributos”

“ Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2016-MDNCH, publicado el 7 de diciembre
de 2016.
“Articulo 113°. - FUNCIONES
Son funciones de la Gerencia de Administracion Tributaria, las siguientes:
(..)
13. Supervisar la emision de valores tributarios por parte de las subgerencias a su cargo, tales como resoluciones de delerminacion, de multa
tributaria y drdenes de pago.
()
51 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 135-99-EF, de 18 de agosto de 1939, y sus modificatorias.
“ Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, vigente a partir de 23 de junio de 2013.

e ———————— e ————————————
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En consecuencia, y en mérito a la informacién detallada previamente, los gerentes de
Administracion Tributaria, subgerentes de Registro y Recaudacion Tributaria y subgerencia de
Fiscalizacion Tributaria, en el periodo de 2012 al 2019, omitieron realizar acciones que permitieran
la interrupcion del plazo de prescripeion de las deudas tributarias por concepto de impuesto predial,
arbitrios municipales y servicio piblico serenazgo, originados durante el periodo 2008 hasta el
2014, quienes en su momento se encontraban activos en sus funciones, contaban con la
capacidad material y funcional para llevar a cabo las acciones antes mencionadas.

Los hechos descritos revelan que la conducta de los funcionarios y/o servidores de la Entidad ha
trasgredido la normativa que se indica a continuacion:

eTexto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado con Decreto Supremo
n.° 135-99-EF, vigente a partir del 20 de agosto de 1999, modificado con Decreto
Legislativo n.° 953, vigente a partir del 6 de febrero de 2004, con Decreto Legislativo
n.° 981, vigente a partir del 16 de marzo de 2007; y con Decreto Legislativo n.° 1113,
vigente a partir del 6 de julio de 2012, que establece:

2 L= : De conformidad con el articulo 10 del Decreto Legislativo n.° 981

= AROW,

“Articulo 45°. - Interrupcion de la Prescripcion

1. El plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria para determinar la
obligacion tributaria se interrumpe:

a) Por la notificacion de la Resolucion de Determinacion o de Multa.

b) Por la notificacion de la Orden de Pago, hasta por el monto de la misma.

c¢) Por el reconocimiento expreso de la obligacion por parte del deudor.

d) Por el pago parcial de la deuda.

e) Por la solicitud de fraccionamiento u otras facilidades de pago.

f) Por la notificacion del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se encuentre en
cobranza coactiva y por cualquier acto notificado al deudor, dentro del procedimiento de
Cobranza Coactiva.

g) Por la compensacion o la presentacion de la solicitud de devolucion de los pagos
indebidos 0 en exceso.

El nuevo termino prescriptorio se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto
interruptorio.

()

De conformidad con el articulo 3 del Decreto Legislativo n.® 1113

“Articulo 45°.- Interrupcion de la Prescripcion

1. El plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria para determinar la
obligacion tributaria se interrumpe:
fied
¢) Por la notificacion de cualquier acto de la Administracion Tributaria dirigido al
reconocimiento o regularizacion de la obligacion tributaria o al ejercicio de la facultad de
fiscalizacion de la Administracion Tributaria para la determinacion de la obligacion

S —————————————
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tributaria, con excepcion de aquellos actos que se notifiquen cuando la SUNAT, en el
gjercicio de la citada facultad, realice un procedimiento de fiscalizacion parcial.

()

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Legislativo n.® 981

“Articulo 55°.- FACULTAD DE RECAUDACION
Es funcién de la Administracion Tributaria recaudar los tributos. (...)"

De conformidad con el Decreto Supremo n.® 135-99-EF

“Articulo 59.- DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA
Por el acto de la determinacion de la obligacion tributaria:

(.)

b) La Administracion Tributaria verifica la realizacion del hecho generador de la obligacion
tributaria, identifica al deudor tributario, sefiala la base imponible y la cuantia del tributo.

De conformidad con el Decreto Supremo n.° 135-99-EF

“Articulo 60.- INICIO DE LA DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA
La determinacion de la obligacion tributaria se inicia:

()

2. Por la Administracion Tributaria; por propia iniciativa (...)

()

De conformidad con el articulo 27 del Decreto Legislativo n.® 953

“Articulo 62.- FACULTAD DE FISCALIZACION

()

El ejercicio de la funcion fiscalizadora incluye la inspeccion, investigacion y control del
cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aguellos sujetos que gocen de inaceptacion,
exoneracion o beneficios tributarios. (...)"

De conformidad con el Decreto Supremo n.° 135-99-EF

“Articulo 76.- RESOLUCION DE DETERMINACION

La Resolucion de Determinacion es el acto por el cual la Administracion Tributaria pone en
conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el cumplimiento
de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria.”

informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-3948-SCE
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De conformidad con el Decreto Supremo n.® 135-99-EF

“Articulo 78.- ORDEN DE PAGO

La Orden de Pago es el acto en virtud del cual la Administracion exige al deudor tributario la
cancelacion de la deuda tributaria, (...)"

eTexto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado con Decreto Supremo
n.° 133-2013-EF, vigente a partir del 23 de junio de 2013, que establece:

“..)

Articulo 45°. - INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

1. El plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria para determinar la
obligacion tributaria se interrumpe:

a)
b)

¢)

d)

e)

a)
b)

()

()

Por la presentacion de una solicitud de devolucion.

Por el reconocimiento expreso de la obligacion tributaria.

Por la notificacion de cualquier acto de la Administracion Tributaria dirigido al
reconocimiento o reqularizacion de la obligacion tributaria o al ejercicio de la facultad de
fiscalizacion de la Administracion Tributaria para la determinacion de la obligacion
tributaria, con excepcion de aquellos actos que se notifiquen cuando la SUNAT, en el
ejercicio de la citada facultad, realice un procedimiento de fiscalizacion parcial.

Por el pago parcial de la deuda.

Por la solicitud de fraccionamiento u otras facilidades de pago.

2. El plazo de prescripcion de la accion para exigir el pago de la obligacion tributaria se
interrumpe:

Por la notificacion de la orden de pago.

Por el reconocimiento expreso de la obligacion tributaria.

Por el pago parcial de la deuda.

Por la solicitud de fraccionamiento u otras facilidades de pago.

Por la notificacion de la resolucion de pérdida del aplazamiento y/o fraccionamiento.

Por la notificacion del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se encuentre en
cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del Procedimiento
de Cobranza Coactiva.

El nuevo término prescriptorio se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto
interruptorio.

Articulo 55°. - FACULTAD DE RECAUDACION
Es funcion de la Administracion Tributaria recaudar los tributos. (...)

Articulo 59°. - DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA

()

e ——
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b) La Administracién Tributaria verifica la realizacion del hecho generador de la obligacion
tributaria, identifica al deudor tributario, sefiala la base imponible y la cuantia del tributo.

Articulo 60°. - INICIO DE LA DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA

La determinacion de la obligacion tributaria se inicia:

()

2. Por la Administracion Tributaria; por propia iniciativa (...)

()

Articulo 62°. - FACULTAD DE FISCALIZACION

()

El ejercicio de la funcion fiscalizadora incluye la inspeccion, investigacion y el control del

cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion,
exoneracion o beneficios tributarios. (...)

(o+:)
Articulo 76°. - RESOLUCION DE DETERMINACION
La Resolucién de Determinacion es el acto por el cual la Administracion Tributaria pone en

conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el cumplimiento
de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria.

(..
Articulo 78°. - ORDEN DE PAGO

La Orden de Pago es el acto en virtud del cual la Administracion exige al deudor tributario la
cancelacion de la deuda tributaria, (...)”

o Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, aprobado con Decreto Supremo
n.° 156-2004-EF, vigente a partir del 16 de noviembre de 2004, que establece:

“Articulo 5.- Los impuestos municipales son los tributos mencionados por el presente Titulo en
favor de los Gobiemnos Locales, (...)
La recaudacion y fiscalizacién de su cumplimiento corresponde a los Gobiemos Locales.

()

Articulo 8.- El Impuesto Predial es de periodicidad anual y grava el valor de los predios urbanos
y rusticos.

()

La recaudacion, administracion y fiscalizacion del impuesto corresponde a la Municipalidad
Distrital donde se encuentre ubicado el predio.”

e e e
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La situacién expuesta afectd la recaudacion tributaria y gener6 un perjuicio econémico a la Entidad
por $/222 471,19 por la prescripcion de tributos originados en el periodo de 2008 al 2014.

Los hechos revelados anteriormente, se suscitaron por la conducta omisiva en los actos
funcionales, de los funcionarios comprendidos en los hechos, al no tener en cuenta lo sefialado
en los articulos 45°, 55°, 59°, 60°, 62°, 76 y 78° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario,
aprobado con Decreto Supremo n.* 135-99-EF, de 18 de agosto de 1999 y modificatorias; también
los articulos 45°, 55°, 59°, 60°, 62°, 76 y 78° del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario,
aprobado con Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, de 22 de junio de 2013; asimismo, los articulos
5° y 8°del TUQ de la Ley de Tributacion Municipal, aprobado con Decreto Supremo n.° 156-2004-
EF, de 15 de noviembre de 2004; toda vez que, en mérito al ejercicio de sus cargos y al periodo
de funcion de los mismos, tenian la obligacion general y especifica de recaudar los arbitrios
municipales, impuestos prediales y servicio publico de serenazgo, a través de la emision de valores
tributarios en la via ordinaria, durante el periodo de 2012 al 2019, siendo que contaban con la
capacidad funcional para llevar a cabo las acciones tendentes al cobro de las deudas tributarias
que permitieran la interrupcion del plazo prescriptorio, acciones que finaimente no fueron
efectuadas en su oportunidad.

Las personas comprendidas en los hechos, que presentaron sus comentarios o aclaraciones
documentadas y en algunos casos sin documentar, concluyendo que no se desvirtian los hechos
notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, y las cédulas de comunicacion, forman
parte del Apéndice n.° 29 del Informe de Control Especifico:

7

Informe de Control Especifico n.® 006-2022-2-3948-SCE

Julio Cesar Miranda Abanto, identificado con DNI n.® 32973440, en su condicion de jefe de la
Oficina de Administracion Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia
n.® 08-2011-MDNCH/ALC. de 3 de enero de 2011 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 143-2012-MDNCH/ALC de 9 de abril de 2012, desempefiandose en el cargo desde el 3 de
enero de 2011 al 10 de abril de 2012 (Apéndice n.° 28), a quién se le comunicé el primer pliego
de hechos el 17 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.® 017-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo pliego de hechos el 3 de diciembre de 2021
mediante cédula de comunicacion n.® 017-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presentd sus
comentarios o aclaraciones el 24 de noviembre de 2021 mediante documento S/N de 24 de
noviembre de 2021, en doscientos cincuenta y siete (257) folios, y el 7 de diciembre de 2021
mediante documento S/N de 7 de diciembre de 2021, en diez (10) folios (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrolio consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los hechos
siguientes:

Por no haber cumplido con realizar las acotaciones y cobranzas de los siguientes tributos:
a) impuesto predial, b) arbitrios municipales y c) servicio publico de serenazgo, inobservando lo
dispuesto en el ROF 2008, dicha inaccion de cobro permitio que, mediante las Resoluciones
Gerenciales detalladas en el Apéndice n.° 21, se declararan prescritas las deudas tributarias
originadas en los periodos 2008, 2009, 2010 y 2011, ocasionando un perjuicio econémico a la
Entidad por S/103 673,54 (ciento tres mil seiscientos setenta y tres con 54/100).

Contraviniendo lo establecido en los articulos 45° y 55° del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario aprobado con Decreto Supremo n.° 135-99-EF y modificado por los articulos 10° y 12°
del Decreto Legislativo n.® 981, vigente a partir del 1 de abril de 2007.
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De la misma manera, inobservd lo seialado en el articulo 60° del Decreto Supremo
n.® 135-99-EF; asi como, el articulo 62° del Decreto Supremo n.® 135-99-EF, modificado por el
articulo 27 del Decreto Legislativo n.° 953 publicado el 5 de febrero de 2004.

A su vez, inobservo los articulos 5 y 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobado con Decreto Supremo n.° 156-2004-EF, que sefiala: “Articulo 5.- (...) La
recaudacion y fiscalizacion de su cumplimiento corresponde a los Gobiemos Locales. (...)" y
“Articulo 8.- (...) La recaudacion, administracion y fiscalizacion del impuesto corresponde a la
Municipalidad Distrital donde se encuentre ubicado el predio.”

Ademas, incumplié sus funciones especificas establecidas en los literales a) y g) del articulo 49 °
del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la entidad, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 001-2008-MDNCH de 21 de enero de 2008, que sefialan: “a) (...) controlar y evaluar
el plan de administracion de tributos (...)."; “h) Realizar las acotaciones y cobranzas para todos los
tributos (...).".

Por otro lado, vulnerd las funciones establecidas en la Ley Marco del Empleo Publico, Ley
n.° 28175, articulo 16° literales “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”.

De igual manera, incumplio los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.° 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: “(...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las nomas correspondientes”.

. Eliseo Valerio Alva Flores, identificado con DNI n.® 33259802, en su condicion de jefe de la
Oficina de Administracién Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia
n.° 299-2012-MDNCH-ALC de 14 de agosto de 2012 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 164-2013-MDNCH-ALC de 6 de mayo de 2013, desempefiandose en el cargo desde el 14 de
agosto de 2012 al 7 de mayo de 2013 (Apéndice n.® 28), a quién se le comunicé el primer pliego
de hechos el 15 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.* 019-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo pliego de hechos el 13 de diciembre de 2021
mediante cédula de comunicacion n.° 019-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presentd sus
comentarios o aclaraciones a través del correo electronico eliseoafd6@amail.com el 19 de
noviembre de 2021 mediante carta n.” 001-2021-EVAF de 18 de noviembre de 2021, en cuatro
(4) folios, y el 16 de diciembre de 2021 mediante carta n.® 003-2021-EVAF de 16 de diciembre de
2021 en quince (15) folios (Apéndice n.° 29).

T ——
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Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con
evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los
hechos siguientes:

Por no haber cumplido con realizar las acotaciones y cobranzas de los siguientes tributos:
a) impuesto predial, b) arbitrios municipales y c) servicio publico de serenazgo, inobservando lo
dispuesto en el Reglamento y Organizacion y Funciones 2008, dicha inaccion de cobro permitio
que, mediante las Resoluciones Gerenciales detalladas en el Apéndice n.® 22, se declararan
prescritas las deudas tributarias originadas en los periodos 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012,
ocasionando un perjuicio econoémico a la Entidad por /155 848,98 (Ciento cincuenta y cinco
ochocientos cuarenta y ocho con 98/100 soles).

Trasgrediendo lo establecido en los articulos 45°, 55°, 59°, 60° y 62° del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 135-99-EF, de 18 de agosto de
1999, y sus modificatorias.

De igual forma, incumplio su funcion especifica previstas en el articulo 49° literal: *h) Realizar las
acotaciones y cobranza para todos los tributos (...)", del Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 001-2008-MDNCH, de 13 de febrero de 2008.

Por otro lado, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempediar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefalan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumplié los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.® 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.” 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: “(...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”

———————————
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Roger Ramiro Ubillus Gutiérrez, identificado con DNI n.® 18083373, en su condicion de jefe de
la Oficina de Administracion Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia
n.° 164-2013-MDNCH-ALC de 6 de mayo de 2013 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 07-2014-MDNCH-ALC de 8 de enero de 2014, desempefiandose en el cargo desde el 7 de
mayo de 2013 al 9 de enero de 2014, asi también, en su condicion de gerente de
Administracion Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia n.® 07-2014-MDNCH-ALC de
8 de enero de 2014 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 006-2015-MDNCH de 5 de
enero de 2015, desempefiandose en el cargo desde el 9 de enero de 2014 al 5 de enero de
2015 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunicd el primer pliego de hechos el 15 de noviembre
de 2021 mediante cédula de comunicacion n.® 020-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo
pliego de hechos el 2 de diciembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.® 020-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presentd sus comentarios o aclaraciones a través del
correo electronico rrubillus@hotmail.com el 24 de noviembre de 2021 mediante documento S/N
de 24 de noviembre de 2021 en veintitrés (23) folios, y el 7 de diciembre de 2021 mediante
documento S/N de 7 de diciembre de 2021 en un (1) folio (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los hechos
siguientes:

Por no haber cumplido con realizar las acotaciones y cobranzas de los siguientes tributos:
a) impuesto predial, b) arbitrios municipales y c) servicio publico de serenazgo; asi como por
exceptuar planear, organizar, dirigir, coordinar y controlar los procesos de registro de
contribuyentes y predios, recaudacion y fiscalizacion tributaria, inobservando lo dispuesto en el
Reglamento de Organizacion y Funciones 2008 y el Reglamento de Organizacion y Funciones
2013; dicha inaccion funcional permitio que, mediante las Resoluciones Gerenciales detalladas
en el Apéndice n.° 23, se declararan prescritas las deudas tributarias originadas en los periodos
2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, ocasionando un perjuicio economico a la Entidad por
$/182 130,59 (Ciento ochenta y dos mil ciento treinta con 59/100 soles).

Del mismo modo; con su accionar negligente transgredio lo establecido en el Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario modificado mediante Decreto Legislativo n.° 1113-2013-EF,
vigente a partir del 5 de julio de 2012, articulo 45° que establece: “1. El plazo de prescripcion de
la facultad de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion tributaria se interrumpe:
(-..) ¢)Por la notificacion de cualquier acto de la administracion Tributaria dirigido al reconocimiento
0 regularizacion de la obligacion tributaria o al ejercicio de la facultad de fiscalizacion de Ia
Administracion Tributaria para la determinacion de la obligacion tributaria, con excepcion de
aquellos actos que se notifique cuando la SUNAT, en el ejercicio de la citada facultad, realice un

- =\ procedimiento de fiscalizacion parcial”.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 45°, 55°, 59°, 60° y 62° del Texto Unico
Ordenado del Cadigo Tributario aprobado mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, publicado
el 22 de junio de 2013.

De igual forma, incumplio sus funciones como jefe de la oficina de Administracion Tributaria
establecidas en el articulo 49° en los literales a) y h) del Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 001-2008-MDNCH, de 13 de febrero de 2008.

“a) Elaborar, ejecutar controlar y evaluar el plan de administracion de tributos (...).
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()

h) Realizar las acotaciones y cobranzas para todos los tributos {...).

()

Asimismo, vulnero las funciones como gerente de Administracion Tributaria, establecidas en el
articulo 43° literales a), b), ¢) y r) del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), de la
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 021-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013.

“a. Formular y proponer a la Gerencia Municipal, las politicas, normas, planes y programas que
corresponden al ambito de su competencia, relativas a la captacion y cobranzas, recuperacion
de cartera morosa e incentivos tributarios;

b. Planear, organizar, dirigir, coordinar y controlar los procesos de registro de contribuyentes y
predios, recaudacion y fiscalizacion tributaria;

c. Dirigir y supervisar la actualizacion anual de las declaraciones juradas y liquidacion del impuesto
predial y arbitrios municipales de los contribuyentes; asi como la base de datos para su
procesamiento automatico.

()

r. Dirigir y supervisar la elaboracion del Plan Operativo de las Unidades Organicas a su cargo,
gjecutando las acciones programadas, evaluando y controlando el cumplimiento de las metas
trazadas.

()

Por otro lado, vulnerd las funciones establecidas en la Ley Marco del Empleo Publico, Ley
n.° 28175, articulo 16° literales “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”.

De igual manera, incumplio los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.° 31288 — Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: “(...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

. José Abraham Fernando Moscoso Bricefo, identificado con DNI n.° 32940627, en su condicion
de gerente de Administracion Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia
n.° 006-2015-MDNCH de § de enero de 2015 y cesado mediante Resolucién de Alcaldia
n.° 351-2015-MDNCH de 16 de julio de 2015, desempefiandose en el cargo desde el 5 de enero
de 2015 al 16 de julio de 2015 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunico el primer pliego de
hechos el 12 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
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n.° 021-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH vy el segundo pliego de hechos el 2 de diciembre de 2021
mediante cédula de comunicacion n.° 021-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presentd sus
comentarios 0 aclaraciones a traves del correo electronico
abogadofernandomoscosob@amail.com el 18 de noviembre de 2021 mediante documento S/N de
12 de noviembre de 2021 en un (1) folio; asimismo, no presentdé comentario o aclaracion a la
segunda comunicacion (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con
evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los
hechos siguientes:

Por haber omitido su funcién de controlar los procesos de recaudacion y fiscalizacion tributaria,
permitiendo que las dependencias a su cargo como son: la Sub Gerencia de Registro y
Recaudacion y la Sub Gerencia de Fiscalizacion Tributaria, no interrumpieran los plazos de
prescripcion de las deudas tributarias en la via ordinaria originadas en los periodos 2011, 2012,
2013 y 2014 por concepto de impuesto predial, arbitrios municipales y servicio publico de
serenazgo, y que se detallan en las Resoluciones Gerenciales que se muestran en el Apéndice
n.° 24; dicha inaccion funcional ocasiond un perjuicio economico a la Entidad por el monto de
$/153 611,20 (Ciento cincuenta y tres mil seiscientos once y 20/100 soles).

Incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 45°, 55°, 59°, 60° y 62° del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, publicado el 22 de junio
de 2013.

Asimismo, incumpli6 sus funciones especificas previstas en el articulo 43° literales:
“b. (...) controlar los procesos de (...), recaudacion y fiscalizacion tributania”; “c. Dirigir y supervisar
la actualizacion anual de las declaraciones juradas y liquidacion del impuesto predial y arbitrios
municipales de los contribuyentes; asi como la base de datos para su procesamiento automatico”,
del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo
Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 21-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de
2013.

Por otro lado, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175 — Ley Marco
del Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “‘desempenar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma,
que sefalan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) EI empleado publico en ejercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las
potestades que la ley seriala”.

De igual manera, incumplio los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.® 27815, que sefiala; “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en merito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.® 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.° 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: *(...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”

5. Carlos Sadl Mendoza Garcia, identificado con DNI n.” 32732719, en su condicion de gerente de
Administracién Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia n.° 488-2015-MDNCH de 14
de agosto de 2015 y cesado mediante Resolucion de Gerencia n.® 675-2015-MDNCH de 2 de
noviembre de 2015, desempefiandose en el cargo desde el 14 de agosto de 2015 al 2 de
noviembre de 2015 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunico el primer pliego de hechos el 15
de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion n.® 022-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y
el segundo pliego de hechos el 3 de diciembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.° 022-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presenté sus comentarios o aclaraciones a través del
correo electronico carlossmg@hotmail.com el 24 de noviembre de 2021 mediante carta s/n de 24
de noviembre de 2021 en cuatro (4) folios; asimismo, no presenté comentario o aclaracion a la
segunda comunicacion (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con
evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los
hechos siguientes:

Por haber omitido su funcion de controlar los procesos de recaudacion y fiscalizacion tributaria,
permitiendo que las dependencias a su cargo como son: la Sub Gerencia de Registro y
Recaudacion y la Sub Gerencia de Fiscalizacion Tributaria, no interrumpieran los plazos de
prescripcion de las deudas tributarias en la via ordinaria originadas en los periodos 2011, 2012,
2013 y 2014 por concepto de impuesto predial, arbitrios municipales y servicio publico de
Serenazgo, y que se detallan en las Resoluciones Gerenciales que se muestran en el Apéndice
n.° 25; dicha inaccion funcional ocasioné un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de
S$/153 611,20 (Ciento cincuenta y tres mil seiscientos once y 20/100 soles).

Incumpliendo lo dispuesto en los articulos 45°, 55°, 59°, 60° y 62° del Texto Unico Ordenado del
Cddigo Trbutario, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, publicado el 22 de junio
de 2013.

Ademas, incumpli6 sus funciones especificas previstas en el articulo 43° literales:
‘. (...) controlar los procesos de (...), recaudacion y fiscalizacion tributaria’; “c. Dirigir y supervisar
la actualizacion anual de las declaraciones juradas y liquidacion del impuesto predial y arbitrios
municipales de los contribuyentes; asi como la base de datos para su procesamiento automético”,
del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo
Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 21-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de
2013.

Por otro lado, incumpli6 lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico, que sefala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempeiiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma,

e —————————————————
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que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumplio los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor plbico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econoémico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando merito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Replblica, modificado por la Ley n.° 31288 - Ley que ftipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: “(...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

. Levy Omar Albrecht Sevillano, identificado con DNI n.® 42669564, en su condicion de gerente
de Administracion Tributaria, designado con Resolucion de Gerencia n.® 022-2016-MDNCH de
14 de enero de 2016 y cesado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 233-2017-MDNCH
de 16 de mayo de 2017, desempefiandose en el cargo desde el 14 de enero de 2016 al 16 de
mayo de 2017 (Apéndice n.° 28), a quien se le notifico en dos oportunidades en su domicilio
ubicado en la Calle Lucio Seneca 146 - Urb, La Noria, distrito de Trujillo, provincia de Truijillo
departamento de la Libertad el 16 de noviembre y el 2 de diciembre de 2021; no obstante, no se
apersond a recabar el Pliego de hechos en el plazo y el lugar sefialado en los avisos de
notificacion. Al respecto, en vista que el recurrente no presento sus respectivos comentarios o
aclaraciones de la primera y segunda comunicacion, mantiene su participacion en los hechos
siguientes:

Por haber omitido su funcién de controlar los procesos de recaudacion y fiscalizacion tributaria,
ademas por no supervisar la emision de valores tributarios, permitiendo que las dependencias a
su cargo no interrumpan los plazos de prescripcion de deudas tributarias en la via ordinaria,
originadas en los periodos 2012, 2013 y 2014 por concepto de impuesto predial, arbitrios
municipales y servicio publico de serenazgo, y que se detallan en las Resoluciones Gerenciales
que se muestran en el Apéndice n.° 26; dicha inaccion funcional ocasiond un perjuicio econdmico
ala Entidad por el monto de $/118 797,65 (Ciento dieciocho setecientos noventa y siete y 65/100
soles).

Incumpliendo lo dispuesto en los articulos 45°, 55°, 59°, 60° y 62° del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, publicado el 22 de junio
de 2013.

Del mismo modo, incumplié lo dispuesto en articulo 5°, que establece: “La recaudacion y
fiscalizacion de su cumplimiento corresponde a los Gobiemos Locales (...)", y articulo 8°, que
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establece: “(...) La recaudacion, administracion y fiscalizacion del impuesto corresponde a la
Municipalidad Distrital donde se encuentre ubicado el predio” del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Tributacién Municipal, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 156-2004-EF, publicado el 15
de noviembre de 2004.

Asimismo, incumplié sus funciones especificas previstas en el articulo 43° literales:
“b. {...) controlar los procesos de (...), recaudacion y fiscalizacion tributaria”; del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 21-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013.

Asi también, su funcién establecida en el articulo 120°, numerales: “(...) 13. Supervisar la emision
de valores tributarios por parte de las subgerencias a su cargo, tales como resoluciones de
determinacion, de multa tributaria y 6rdenes de pago” del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 25-2016-MDNCH, de 7 de diciembre de 2016.

Por otro lado, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumplio los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.® 27815, que sefala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran |a presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de Ia
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.° 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: “(...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

. Jhino Paoly Nifez Lozada, identificado con DNI n.® 41962060, en su condicion de gerente de
Administracion  Tributaria, designado con Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 233-2017-MDNCH de 16 de mayo de 2017 y cesado mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 013-2017-MDNCH de 31 de diciembre de 2018, desempefiandose en el cargo desde
el 16 de mayo de 2017 al 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunico el primer
pliego de hechos el 12 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.° 007-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo pliego de hechos el 3 de diciembre de 2021
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mediante cédula de comunicacion n.° 007-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presento sus
comentarios 0 aclaraciones el 17 de noviembre de 2021 mediante escrito S/N de 17 de noviembre
de 2021 en nueve (9) folios, y el 6 de diciembre de 2021 mediante escrito S/N de 06 de diciembre
de 2021 en treinta y nueve (39) folios (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con
evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los
hechos siguientes:

Por no haber supervisado la emision de valores tributarios tales como, resoluciones de
determinacion, de multa tributaria y 6rdenes de pago, permitiendo que las Sub Gerencias a su
cargo no interrumpan los plazos de prescripcion de deudas tributarias en la via ordinaria,
originadas en los periodos 2013 y 2014 por concepto de impuesto predial y arbitrios municipales,
y que se detallan en las Resoluciones Gerenciales que se muestran en el Apéndice n.° 27; dicha
inaccion funcional ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/66 622,21
(Sesenta y seis mil seiscientos veintidés y 21/100 soles).

Incumpliendo lo dispuesto en los articulos 45°, 55°, 59°, 60° y 62° del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, publicado el 22 de junio
de 2013.

Ademas, incumplio lo dispuesto en articulo 5°, que establece: “La recaudacion y fiscalizacion de
su cumplimiento corresponde a los Gobiemos Locales (...)", y articulo 8°, que establece: (...) La
recaudacion, administracion y fiscalizacion del impuesto corresponde a la Municipalidad Distrital
donde se encuentre ubicado el predio” del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 156-2004-EF, publicado el 15 de noviembre
de 2004.

Asimismo, incumpli6 sus funciones especificas previstas en el numeral 13 del articulo 113°
FUNCIONES, del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) 2016, que indica: “(...) Son
funciones de la Gerencia de Administracion Tributaria, las siguientes: (...) 13. Supervisar la
emision de valores tributarios por parte de las subgerencias a su cargo, tales como resoluciones
de determinacion, de multa tributaria y 6rdenes de pago. (...)".

Por otro lado, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco
del Empleo Pablico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio®, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
‘Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
‘(...) El empleado publico en ejercicio de su funcién actiua respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefala”.

De igual manera, incumplio con los deberes de la Funcion Pablica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.® 27815, que sefala: “Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido prevista en la normativa anteriormente sefialada
(Apéndice n.° 2); asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado
a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Claudia Consuelo Emperatriz Larrain Chéavez, identificada con DNI n.* 41520214, en su
condicion de jefe de la Unidad de Recaudacién y Orientacion al Contribuyente, designada con
Resolucion de Alcaldia n.” 025-2011-MDNCH/ALC. de 4 de enero de 2011 y cesado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 145-2012-MDNCH/ALC de 9 de abril de 2012, desempefiandose en el
cargo desde el 4 de enero de 2011 al 10 de abril de 2012 (Apéndice n.° 28), a quien se le notifico
por edicto el 22 de noviembre de 2021 a través del Diario de Chimbote; no obstante, no se
apersoné a recabar el Pliego de hechos en el plazo y el lugar sefialado en la notificacion. Al
respecto, en vista que el recurrente no presento sus respectivos comentarios o aclaraciones de la
primera y segunda comunicacion, mantiene su participacion en los hechos siguientes:

Por no haber planificado, programado, dirigido, ejecutado, coordinado y controlado |a recaudacion
de los tributos: a) arbitrios municipales, b) impuesto predial y c) servicio publico de serenazgo;
asimismo, por no haber ejecutado y dirigido las cobranzas directas con arreglo a lo establecido
en el codigo tributario y normas pertinentes, respecto de deudas originadas en el periodo 2008,
2009, 2010 y 2011, que se declararon prescritas y que se detallan en el Apéndice n.° 6;
ocasionando con su inaccién un perjuicio a la Entidad por el monto de S/88 998,64 (ochenta y
ocho novecientos noventa y ocho con 64/100 soles).

Incumpliendo lo establecido en los articulos 45°%, 55°, 59°, 60°, 76° y 78° del Decreto Supremo
n.° 135-99-EF, de 18 de agosto de 1999, y sus modificatorias.

Del mismo modo, incumplié lo dispuesto en articulo 5°, que establece: “La recaudacion y
fiscalizacion de su cumplimiento corresponde a los Gobiemos Locales (...)", y articulo 8°, que
establece: *(...) La recaudacion, administracion y fiscalizacion del impuesto corresponde a la
Municipalidad Distrital donde se encuentre ubicado el predio” del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Tributacion Municipal, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 156-2004-EF, publicado el 15
de noviembre de 2004,

Asimismo, incumplié sus funciones especificas, previstas en el articulo 52°, literales: “a) Planificar,
programar, dirigir, ejecutar, coordinar y controlar la recaudacion de los tributos y los derechos
municipales, (...)", ‘c) Ejecutar y dirigir las cobranzas directas con arreglo a lo establecido en el
codigo tributario y normas pertinentes.”, del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) 2008,
de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 001-2008-MDNCH, de 13 de febrero de 2008.

Por otro lado, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado plblico que esta al
servicio de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefalan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:

** Debido a un eror material en la redaccion del pliego de hechos, no se preciso el texto de la norma transgredida establecida en el Articulo 45°
del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario aprobado mediante Decreto Supremo n.* 135-99-EF, de 18 de agosto de 1999, modificada con el

DL 981.
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‘(...) El empleado publico en ejercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumplio los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 ~ Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de Ia
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.” 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: (...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

9. Luis Angel Panta Mendoza, identificado con DNI n.° 32979412, en su condicion de jefe de la
Unidad de Recaudaciéon y Orientacion Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia
n.° 166-2012-MDNCH-ALC. de 23 de abril de 2012 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 254-2013-MDNCH-ALC de 13 de junio de 2013, desempefiandose en el cargo desde el 26 de
abril de 2012 al 14 de junio de 2013 (Apéndice n.° 28), a quién se le comunico el primer pliego
de hechos el 12 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacién n.® 003-2021-CG/OCI-
SCE-MDNCH vy el segundo pliego de hechos el 2 de diciembre de 2021 mediante cédula de
comunicacion n.® 003-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presentd sus comentarios o aclaraciones
via correo electronico |apantam@amail.com el 22 de noviembre de 2021 mediante documento
SIN de 22 de noviembre de 2021, en diecisiete (17) folios, y el 7 de diciembre de 2021 mediante
escrito n.° 3 de 7 de diciembre de 2021, en cuatro(4) folios (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacién por los hechos
siguientes:

Por no haber planificado, programado, dirigido, ejecutado, coordinado y controlado la recaudacion
de los tributos : a) arbitrios municipales, b) impuesto predial y c) servicio publico de serenazgo;
asimismo, por no haber ejecutado y dirigido las cobranzas directas con arreglo a lo establecido en
el cédigo tributario y normas pertinentes, respecto de deudas originadas en el periodo 2008, 2009,
2010, 2011 y 2012, que se declararon prescritas y que se detallan en el Apéndice n.° 7;
ocasionando con su inaccién un perjuicio a la entidad por el monto de S/138 152,18 (Ciento treinta
y ocho mil ciento cincuenta y dos con 18/100 soles).

Trasgrediendo lo establecido en los articulos 45°%, 55°, 59°, 60°, 62°, 76° y 78° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 135-99-EF, y sus
modificatorias.

% Debido a un error matenial en |a redaccion del phego de hechos, no se precist el texio de la norma transgredida establecida en el Articulo 45° del Texto Unico
COrdenado del Codige Tributaric aprobado mediante Decreto Supremo n.® 135-95-EF, de 18 de agosto de 1999, modificado con el D L 981
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Ademas, incumpli6 las funciones establecidas en el 52° incisos a) y ¢) del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 001-2008-MDNCH, de 13 de febrero de 2008.

“a) Planificar, programar, dirigir, ejecutar, coordinar y controlar la recaudacion de los tributos y los
derechos municipales.
()

¢) Ejecutar y dirigir las cobranzas directas con arreglo a lo establecido en el codigo tributario y
normas pertinentes.

_

Por otro lado, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175 — Ley Marco
del Empleo Plblico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempediar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que sefiala: (...) E
empleado publico en ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las potestades que
la ley sefiala”.

De igual manera, incumplio los deberes de la Funcién Piblica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién pablica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefalado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.° 31288 - Ley que fipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: “(...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

10. Jorge Luis Alva Gadea, identificado con DNI n.° 32764245, en su condicion de jefe de la Unidad
de Recaudacion y Orientacion al Contribuyente, designado con Resolucion de Alcaldia
n.® 254-2013-MDNCH-ALC. de 13 de junio de 2013 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 32-2014-MDNCH-ALC de 8 de enero de 2014, desempefiandose en el cargo desde el 14 de
junio de 2013 al 9 de enero de 2014; ademas, en su condicién de jefe de Unidad de
Fiscalizacion ~ Tributaria,  designado = mediante ~ Resolucion de  Alcaldia
n.® 362-2013-MDNCH/ALC. de 28 de agosto de 2013 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 31-2014-MDNCH-ALC de 8 de enero de 2014, desempefiandose en el cargo desde el 2 de
setiembre de 2013 al 9 de enero de 2014 (Apéndice n.° 28), a quién se le comunico el primer
pliego de hechos el 12 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.° 004-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo pliego de hechos el 2 de diciembre de 2021
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mediante cédula de comunicacion n.° 004-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presento sus
comentarios o aclaraciones el 19 de noviembre de 2021 mediante documento S/N de 22 de
noviembre de 2021, en diecisiete (13) folios, y 10 de diciembre de 2021, mediante documento S/N
de 10 de diciembre de 2021, en cuatro(4) folios (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con
evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por
los hechos siguientes:

En su condicién de jefe de la Unidad de Recaudacion y Orientacion al Contribuyente, asi
como subgerente de Registro y Recaudacion, durante el periodo de 14 de junio al 12 de
diciembre de 2013 y del 13 de diciembre de 2013 al 9 de enero de 2014 respectivamente, no
efectud las funciones inherentes a su cargo, toda vez que las deudas tributarias prescribieron por
falta de gestion de cobranza; incumpliendo lo establecido en el articulo 43° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario, el cual sefiala la exigencia del pago y la aplicacion de
sanciones3s, demostrando a la vez la falta de actividades vinculadas con la gestion y seguimiento
de las cobranzas de las deudas originadas en los periodos 2009, 2010, 2011 y 2012, que se
declararon prescritas y que se detallan en el Apéndice n.° 8, que corresponden a: &) Arbitrios
municipales, b) Impuesto predial y c) Servicio publico de serenazgo, dicha inaccién ocasion6 un
perjuicio a la Entidad por el monto de S/121 868,08 (Ciento veintiun mil ochocientos sesenta y
ocho mil con 08/100 soles).

Ademas, en su condicion de jefe de la unidad de Fiscalizacion Tributaria y subgerente de
Fiscalizacion Tributaria durante el periodo 2 de setiembre al 12 de diciembre de 2013 y del 13
de diciembre de 2013 al 9 de enero de 2014, no efectud la fiscalizacion del impuesto predial, no
elabord los informes y los proyectos de resolucion de determinacion, de sancion y de multa
tributaria y no tributaria; asimismo, no remitié a la subgerencia de Registro y Recaudacion los
valores tributarios, resoluciones de determinacion, de multa y otros, de acuerdo a lo establecido
en los Reglamentos de Organizacion y Funciones de 2008% y 20135 de la Entidad, con respecto
a las deudas tributarias originadas en los periodos 2009, 2010, 2011 y 2012, que se declararon
prescritas y que se detallan en el Apéndice n.° 15, que corresponden a: a) arbitrios municipales,
b) impuesto predial y c) servicio publico de serenazgo, ocasionando un perjuicio econémico a la
Entidad por la suma de S$/15 482,50 (Quince mil cuatrocientos ochenta y dos con 50/100 soles).

Trasgrediendo, lo establecido en los articulos 45° y 55° del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario aprobado mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, vigente a partir del 23 de junio
de 2013.

fl Articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario aprobado mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, vigente a partir del 23 de
lunio de 2013, sefiala: “La accion de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion Tributaria, asi como la accion para exigir su pago
y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afos (...)."
56 “Articulo 54° La Unidad de Fiscalizacion Tributaria tiene las funciones siguientes:
¢} Planificar, programar, coordinar y efecutar las acciones de fiscalizacion de los tributos municipales.
d)...)
f) Emitir los valores generados por la deuda tributania (...)
g) Detectar a los contribuyentes omisos a la declaracién y evasores a tributos aplicando las multas que fa legisiacion tributania les permite
h) Efectuar la fiscalizacion del impuesto predial para la deteccion de omisos y subvaluantes para determinar el valor real del predio.
()
ST Articulo 45° inciso b) “Elaborar Informes y los proyectos de Resoluciones de Determinacion, de sancion y de mult tributaria y no tributaria.”
@ inciso d) "Remitir a la Subgerencia de Registro y Recaudacion los valores tributarios, resoluciones de determinacion, las resoluciones de multa
y ofros, que deban ser registrados en la cuenta de los administrados o contribuyentes que se encuentren firmes, consentidos, etc.” del
Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF, de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.* 021-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013.
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Asimismo, en su condicion de jefe de la Unidad de Recaudacion y Orientacion al Contribuyente,
incumplié sus funciones establecidas en el articulo 52°, literal *a) Programar, dirigir, ejecutar,
coordinar y controlar la recaudacion de los tributos y los derechos municipales’, y “c) Ejecutar y
dirigir las cobranzas directas con arreglo a lo establecido en el cddigo tributario y normas
pertinentes.”, del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 001-2008-MDNCH, publicado el 13 de febrero de 2008.

De igual forma, incumplio sus funciones como sub gerente de Registro y Recaudacion,
establecidas en el articulo 44°, literal k) Coordinar y ejecutar la recaudacion de los tributos y las
rentas municipales.”y “l) Ejecutar el cobro de los tributos en conformidad con el Codigo Tributario
y la normatividad pertinente.”, del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 21-2013-MDNCH, publicado el 12 de diciembre de 2013.

Vulnerando sus funciones como jefe de Unidad de Fiscalizacion Tributaria establecidas en el
articulo 54° en los literales a), f) y h) del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), de la
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 001-2008-MDNCH, de 13 de febrero de 2008.

“a) Planificar, programar, Coordinar y ejecutar las acciones de fiscalizacion de los tributos
municipales.

()

f) Emitir los valores generados por la deuda tributaria acotada y liquidada.

(i)

h) Efectuar la fiscalizacion del impuesto predial paro la deteccion de omisos y subvaluantes para
determinar el valor real del predio.”

lgualmente, incumplio sus funciones como sub gerente de Fiscalizacion, establecidas en el
articulo 45° literales b) y d) del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), de la
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 021-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013.

“b) Elaborar Informes y los proyectos de Resoluciones de Determinacion, de sancion y de multa
tributaria y no tributaria.

(-)

d) Remitir a la Subgerencia de Registro y Recaudacion los valores tributarios, resoluciones de
determinacion, las resoluciones de muita y otros, que deban ser registrados en la cuenta de
los administrados o contribuyentes que se encuentren firmes, consentidos, efc.”

Por otro lado, vulnerd las funciones establecidas en la Ley Marco del Empleo Publico, Ley
n.° 28175, articulo 16° literales “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico’.

De igual manera, incumplio los deberes de la Funcién Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica’

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y [as acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.° 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: (...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

11. Patricia Llanos Puscan, identificada con DNI n.® 32930855, en su condicién de subgerente de
Registro y Recaudacién Tributaria, designada con Resolucion de Alcaldia
n.° 32-2014-MDNCH-ALC. de 8 de enero de 2014 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 17-2015-MDNCH de 5 de enero de 2015, desempefiandose en el cargo desde el 9 de enero
de 2014 al 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 28), a quién se le comunico el primer pliego de
hechos el 15 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.° 005-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo pliego de hechos el 6 de diciembre de 2021
mediante cédula de comunicacion n.° 005-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presentd sus
comentarios o aclaraciones el 22 de noviembre de 2021 mediante documento S/N de 18 de
noviembre de 2021, en cuatro (4) folios, y 10 de diciembre de 2021 mediante documento S/N de
10 de diciembre de 2021, en un (1) folio (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con
evidencia de presunta irmegularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por
los hechos siguientes:

Por no haber ejecutado en el cobro de los tributos en conformidad con el Codigo Tributario y la
normativa pertinente, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Organizacion y
Funciones3? 2013 de la Entidad, respecto de deudas originadas en los periodos 2010, 2011, 2012
y 2013, que se declararon prescritas y que se detallan en el Apéndice n.° 9, y que corresponden
a: a) impuesto predial, b) arbitrios municipales y ¢) servicio pablico de serenazgo; ocasionando un
perjuicio por el monto de S/ 144 170,80 (Ciento cuarenta y cuatro mil ciento setenta y 80/100
soles).

Transgrediendo lo establecido en los articulos 45°, 55°, 59, 60°, 76° y 78° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario aprobado mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, vigente a
partir del 23 de junio de 2013.

Asimismo, vulneré las funciones establecidas en el 44° incisos k) y 1) del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 021-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013, que sefala:
*k) Coordinar y ejecutar la recaudacion de los tributos y las rentas municipales” y *I) Ejecutar el
cobro de los tributos en conformidad con el Cédigo Tributario y la normativa pertinente.”.

Por otro lado, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,

* Articulo 44° Iiteral k) "Coordinar y ejecutar la recaudacion de los tributos y las rentas municipales.”; y literal i) “Ejecutar el cobro de los tributos
en conformidad con el Codigo Tributario y la normativa pertinente”, del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF, de la Municipalidad Distrital
de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 021-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013.
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que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio plblico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
‘(...) El empleado publico en ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumpli6 los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.® 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: “(...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

12.Jhon Danny Del Carpio Fernandez, identificado con DNI n.® 32764339, en su condicion de
subgerente de Registro y Recaudacion Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia
n.® 17-2015-MDNCH de 5 de enero de 2015 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 275-2017-MDNCH de 26 de julio 2017, desempefiandose en el cargo desde el 5 de enero de
2015 al 26 de julio de 2017; asi también, fue designado con Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 383-2017-MDCNH de 31 de julio de 2017 y cesado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 658-2018-MDNCH de 10 de octubre de 2018, desempefiandose en el cargo desde el 31 de
julio de 2017 al 10 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 28) , a quien se le notifico por edicto el 18
de noviembre de 2021 a través del Diario de Chimbote; no obstante, no se apersoné a recabar el
Pliego de hechos en el plazo y el lugar sefialado en la notificacion. Al respecto, en vista que el
recurrente no presentd sus respectivos comentarios o aclaraciones de la primera y segunda
comunicacion, mantiene su participacion en los hechos siguientes:

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta iegularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los hechos
siguientes:

Por no haber coordinado y ejecutado la recaudacion de los tributos y las rentas municipales,
asimismo, al no ejecutar el cobro de los siguientes tributos: a) arbitrios municipales, b) impuesto
predial y c) servicio plblico de serenazgo, en conformidad con el Codigo Tributario y la
normatividad pertinente, respecto de deudas originadas en el periodo 2011, 2012, 2013 y 2014, y
que se detallan en el Apéndice n.° 10, ocasionando con su inaccién un perjuicio a la entidad por
el monto de S/141 373,80 (ciento cuarenta y un mil trescientos setenta y tres con 80/100 soles).
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Incumpliendo con lo establecido en los articulos 45°, 55°, §9°, 60°, 76° y 78° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, publicado
el 22 de junio de 2013.

Del mismo modo, incumplié lo dispuesto en articulo 5°, que establece: “La recaudacion y
fiscalizacion de su cumplimiento corresponde a los Gobiemos Locales (...)", y articulo 8°, que
establece: (...) La recaudacion, administracion y fiscalizacion del impuesto corresponde a la
Municipalidad Distrital donde se encuentre ubicado el predio” del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Tributacion Municipal, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 156-2004-EF, publicado el 15
de noviembre de 2004.

Ademas, incumplio sus funciones especificas, previstas en el articulo 44°, literales: “k) Coordinar
y ejecutar la recaudacion de los tributos y las rentas municipales.”, ‘) Ejecutar el cobro de los
fributos en conformidad con el Codigo Tributario y la normatividad pertinente.”, del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 21-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013.

Asi también, su funcion establecida en el articulo 117°, numerales: “(...) 2. Emitir, suscribir,
notificar, administrar y custodiar las Resoluciones de Determinacion, Resoluciones de Multas
Tributarias y Ordenes de Pago, respecto de las obligaciones generadas como producto de una
Declaracion Jurada, (...)." del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), de la
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 25-2016-MDNCH, de 7 de diciembre de 2016.

Por otro lado, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco
del Empleo Pablico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio®, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefalan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumplié los deberes de la Funcion Puiblica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815, que establece:
“Todo servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido prevista en la normativa anteriormente sefialada
(Apéndice n.° 2); asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado
a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

subgerente de Registro y Recaudacién Tributaria, designado con Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 676-2018-MDNCH. de 18 de octubre de 2018 y cesado mediante Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 037-2019-MDNCH de 2 de enero de 2019, desempefiandose en el cargo
desde el 18 de octubre de 2018 al 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 28), a quién se le comunicd
el primer pliego de hechos el 12 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacién
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n.° 008-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo pliego de hechos el 2 de diciembre de 2021
mediante cédula de comunicacion n.° 008-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presentd sus
comentarios o aclaraciones via correo electronico antonellovicencio@gmail.com el 18 de
noviembre de 2021 mediante documento S/N de 17 de noviembre de 2021, en ocho (8) folios, y
el 7 de diciembre de 2021, mediante via correo electronico antonellovicencio@gmail.com
documento S/N de 7 de diciembre de 2021, en dos (2) folios (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con
evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por
los hechos siguientes:

Por no haber emitido, suscrito y notificado las Resoluciones de Determinacion, Resoluciones de
Multa y Ordenes de Pago, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Organizacion y
Funciones® 2016 de la Entidad, respecto de las deudas originadas en el periodo 2014, que se
declararon prescritas y que se detallan en el Apéndice n.° 11, y que corresponden a: a) impuesto
predial, b) arbitrios municipales y ¢) servicio publico de serenazgo, ocasionando un perjuicio
econdmico por la suma de S/ 20 054,40 (Veinte mil cincuenta y cuatro y 40/100 soles).

Transgrediendo lo establecido en el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, vigente a partir del 23 de junio de 2013, en los
articulos 45°, 55°, 59°,60°, 76° y 78°.

Vulnerando, ademas con su accionar negligente, sus funciones establecidas en el articulo 117°
numerales: “2. Emitir, suscribir, notificar, administrar y custodiar las Resoluciones de
Determinacion, Resoluciones de Multas Tributarias y Ordenes de Pago, respecto de las
obligaciones generadas como productos de una Declaracion Jurada (...)", del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 025-2016-MDNCH, de 7 de diciembre de 2016.

Por otro lado, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
‘Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
‘(...) El empleado publico en ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumpli6 los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, que sefiala; “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.

9 Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza municipal n.®
025-2016-MDNCH, publicado el 7 de diciembre de 2016.

“Articulo 117°.- Funciones

(...)

2. Emitir, suscribir, notificar, administrar y custodiar las Resoluciones de Determinacion, Resolucionss de Multas Tributarias y Ordenes de Pago,
respecto de las obligaciones generadas como producto de una Declaracién Jurada, (.. )."
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14.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido prevista en la normativa anteriormente sefialada
(Apéndice n.° 2); asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado
a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Chandra Policarpo Santillan, identificada con DNI n.® 41371813, en su condicién de jefe de la
Unidad de Fiscalizacién Tributaria, designada con Resolucion de Alcaldia
n.° 014-2011-MDNCH/ALC. de 4 de enero de 2011 y cesada mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 392-2012-MDNCH-ALC de 22 de junio de 2012, desempefandose en el cargo desde el 4 de
enero de 2011 al 22 de junio de 2012 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunico el primer pliego
de hechos el 12 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacién n.® 009-2021-CG/OCI-
SCE-MDNCH y el segundo pliego de hechos el 2 de diciembre de 2021 mediante cédula de
comunicacion n.® 009-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presento sus comentarios o aclaraciones el
10 de diciembre de 2021 mediante cocumento S/N de 9 de diciembre de 2021 en dos (2) folios;
asimismo, no presentd comentario o aclaracion a la primera comunicacion (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los hechos
siguientes:

Por no haber cumplido con la emision de valores generados por la deuda tributaria acotada y
liquidada y; la realizacion de fiscalizaciones del impuesto predial para la deteccion de
contribuyentes omisos y subvaluantes, permitiendo con su inaccion la prescripcion de deudas
tributarias originadas en los periodos 2008, 2009, 2010 y 2011, que se declararon prescritas y que
se detallan en el Apéndice n.° 12, que corresponden a: a) impuesto predial, b) arbitrios
municipales y ¢) servicio pablico de serenazgo, ocasionando con su inaccion un perjuicio a la
Entidad por el monto de S/14 674,90 (Catorce mil seiscientos setenta y cuatro con 90/100 soles).

Asimismo, transgrede lo dispuesto en el articulo 62° que establece: “El gjercicio de la funcion
fiscalizadora incluye la inspeccion, investigacion y control del cumplimiento de obligaciones
tributarias, incluso de aquelios sujetos que gocen de inaceptacion, exoneracion o beneficios
tributarios. (...)"; articulo 76° que establece: “La Resolucion de Determinacion es el acto por el
cual la Administracién Tributaria pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su
labor destinada a controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia
del crédito o de la deuda tributaria.”, articulo 78° que establece: “La Orden de Pago es el acto en
virtud del cual la Administracion exige al deudor tributario la cancelacion de la deuda tributaria,
(...)" del Decreto Supremo n.° 135-99-EF, de 18 de agosto de 1999, y sus modificatorias.

Incumpliendo sus funciones especificas, previstas en el articulo 54°, literales: “a) (...) ejecutar las
acciones de fiscalizacion de los tributos municipales. (...) f) Emitir los valores generados por la
deuda tributaria (...)"; g) Detectar a los contribuyentes omisos a la declaracion y evasores a tributos
aplicando las multas que la legislacion tributaria les permite”; h) Efectuar la fiscalizacion del
impuesto predial para la deteccion de omisos y subvaluantes para determinar el valor real del
predio®, del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de
Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 001-2008-MDNCH, de 13 de
febrero de 2008.

Por otro lado, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 — Ley Marco
del Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
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servicio de la -Nacion es: “desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado piblico en ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumpli6 los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica, Ley n.® 27815, que sefiala: “Todo
servidor ptibico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica’

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdémico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.° 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: (...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

15. Maria Luisa Alvarez Chavarri, identificada con DNI n.° 32849798, en su condicion de jefe de la
Unidad de Fiscalizacion Tributaria, designada con Resolucion Gerencial n.® 392-2012-
MDNCH/ALC. de 22 de junio de 2012 y cesada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 65-2013-
MDNCH-ALC de 18 de febrero de 2013, desempefiandose en el cargo desde €l 22 de junio de
2012 al 19 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunico el primer pliego de
hechos el 12 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion n.® 010-2021-CG/OCI-
SCE-MDNCH vy el segundo pliego de hechos el 2 de diciembre de 2021 mediante cédula de
comunicacion n.° 010-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presenté sus comentarios o aclaraciones el
16 de noviembre de 2021 mediante escrito n.° 01 de 16 de noviembre de 2021 en cuatro (4) folios,
y el 7 de diciembre de 2021 mediante escrito n.° 01 de 6 de diciembre de 2021 en cinco (5) folios

(Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los hechos
siguientes:

Por no haber efectuado las acciones de fiscalizacion de los tributos municipales (impuesto predial,
arbitrios municipales y servicio publico de serenazgo) y la no emision de valores, por las deudas
tributarias originadas en los periodos 2008, 2009, 2010, 2011y 2012, que se declararon prescritas
y que se detallan en el Apéndice n.® 13, ocasionando un perjuicio economico a la Entidad por la
suma de S/17 696,80 (Diecisiete mil seiscientos noventa y seis con 80/100 soles).
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Transgrediendo lo establecido en los articulos 45°%, 55°, 59°, 60°, 62°,76° y 78° del Decreto
Supremo n.° 135-99-EF, de 18 de agosto de 1999, y sus modificatorias.

De igual forma, incumplio sus funciones establecidas en el articulo 54° incisos a), f), g) y h) del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 001-20008-MDNCH, de 13 de febrero de 2008, que
sefiala: ““a) Planificar, programar, Coordinar y ejecutar las acciones de fiscalizacion de los tributos
municipales.”: “f) Emitir los valores generados por la deuda tributaria acotada y liquidada” y
“h) Efectuar la fiscalizacion del impuesto predial paro la deteccion de omisos y subvaluantes para
determinar el valor real del predio”.

Por otro lado, incumpli6 lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico, que sefala que uno de los deberes de todo empleado piblico que est4 al
servicio de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacién de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone e! servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumplio los deberes de la Funcion Piblica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica, Ley n.® 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad (Apéndice n.® 3), dando merito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Repuiblica, modificado por la Ley n.° 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: “(...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

16. José Luis Gamboa Rospigliosi, identificado con DNI n.® 40983754, en su condicion de jefe de
la Unidad de Fiscalizacion Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia
n.° 65-2013-MDNCH-ALC de 18 de febrero de 2013 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 362-2013-MDNCH/ALC. de 28 de agosto de 2013, desempefiandose en el cargo desde el 19
de febrero de 2013 al 31 de agosto de 2013; asimismo, en su condicion de subgerente de
Fiscalizacion Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia n.° 111-2014-MDNCH-ALC. de
3 de marzo de 2014 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 251-2014-MDNCH-ALC. de 6
de junio de 2014, desempefiandose en el cargo desde el 3 de marzo de 2014 al 9 de junio de
2014 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunico el primer pliego de hechos el 12 de noviembre de

® Debido a un error materigl en la redaccion del pliego de hechos, no se precis el texto de la norma trensgredide establecida en el Articulo 45°

dei Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado mediante Decreto Supremo n.® 135-99-EF, de 18 de agosto de 1999, modificado con el
D.L 981.
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2021 mediante cédula de comunicacion n.° 011-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo pliego
de hechos el 2 de dicembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.° 011-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presentd sus comentarios o aclaraciones el 18 de
noviembre de 2021 mediante documento S/N de 17 de noviembre de 2021 en diecinueve (19)
folios, y el 3 de diciembre de 2021 mediante documento S/N de 3 de diciembre de 2021 en diez
(10) folios (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrolio consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los hechos
siguientes:

En su condicion de jefe de Unidad de Fiscalizacion Tributaria, por no haber emitido los valores
generados por la deuda tributaria; asimismo, por no haber ejecutado las acciones de fiscalizacion
de los tributos (impuesto predial, arbitrios municipales y servicio publico de serenazgo); de igual
forma, en su condicion de subgerente de Fiscalizacion Tributaria, por no haber exigido a los
contribuyentes el pago de la obligacion tributaria que interrumpa las deudas tributarias de los
periodos de 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, que se declararon prescritas y que se detallan en el
Apéndice n.° 14, al no elaborar informes y los proyectos de resoluciones de multa tributaria y no
remitir a la sub gerencia de registro y recaudacion tributaria los valores tributarios de determinacion
y las resoluciones de multa, ocasionando un perjuicio economico a la Entidad por la suma de
S/ 17 403,50 (Diecisiete mil cuatrocientos tres con 50/100 soles).

Transgrediendo lo establecido en los articulos 45°', 55°, §9°, 60°, 62, 76° y 78° del Decreto
Supremo n.® 135-99-EF, de 18 de agosto de 1999, y sus modificatorias; asimismo, trasgredio lo
establecido en el Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 133-2013-EF, vigente a partir del 22 de junio de 2013, los articulos 45°, 59°, 60°,
62°,76° y 78°.

Vulnerando, ademas con su accionar negligente, sus funciones como jefe de Unidad de
Fiscalizacion Tributaria establecidas en el articulo 54° en los literales a), f) y h) del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.” 001-2008-MDNCH, de 13 de febrero de 2008.

‘a) Planificar, programar, Coordinar y ejecutar las acciones de fiscalizacion de los tributos
municipales.

()

f) Emitir los valores generados por la deuda tributaria acotada y liquidada.

[.od)

h) Efectuar la fiscalizacion del impuesto predial paro la deteccion de omisos y subvaluantes para
determinar el valor real del predio.”

Asimismo, vulnero las funciones como subgerente de Fiscalizacion Tributaria, establecidas en el
45° literales b) y d) del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad
Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 021-2013-MDNCH, de
12 de diciembre de 2013.

*! Debido & un error material en la redaccion del pliego de hechos, no se preciso el texto de la norma transgredida establecida en el Articulo 45°

del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario aprobado mediante Decrelo Supremo n.° 135-93-EF, de 18 de agosto de 1999, modificado con el
D.L.981,

e —————————————————————————————
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“b) Elaborar Informes y los proyectos de Resoluciones de Determinacion, de sancion y de multa
tributaria y no tributaria.

(-)

d) Remitir a la Subgerencia de Registro y Recaudacion los valores tributarios, resoluciones de
determinacion, las resoluciones de multa y otros, que deban ser registrados en la cuenta de
los administrados o contribuyentes que se encuentren firmes, consentidos, efc.”

Por otro lado, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado pdblico en ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumpli6 los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién publica’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.” 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.® 31288 — Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: *(...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

17. Miguel Angel Guibovich Torres, identificado con DNI n.” 32811866, en su condicion de
subgerente de Fiscalizacion Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia
n.® 31-2014-MDNCH-ALC. de 8 de enero de 2014 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.°111-2014-MDNCH-ALC. de 3 de marzo de 2014, desempefiandose en el cargo desde el 9 de
enero de 2014 al 3 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunicé el primer pliego
de hechos el 12 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.° 012-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo pliego de hechos el 3 de diciembre de 2021
mediante cédula de comunicacion n.° 012-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presentd sus
comentarios o aclaraciones a través del correo electronico magt221158@hotmail.com el 18 de
noviembre de 2021 mediante documento S/N de 18 de noviembre de 2021 en tres (3) folios, y el
9 de diciembre de 2021 mediante documento S/N de 9 de diciembre de 2021 en cinco (5) folios
(Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
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presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los hechos
siguientes:

Por no haber efectuado los procesos de fiscalizacion de las obligaciones tributarias relacionadas
al impuesto predial, arbitrios municipales y servicio piblico de serenazgo, permitiendo que se
declaren prescritas las deudas originadas en los periodos 2010, 2011, 2012 y 2013, y que se
detallan en el Apéndice n.° 16, ocasionando un perjuicic a la Entidad por el monto de $/15 521,60
(Quince mil quinientos veintitn con 60/100 soles).

Trasgrediendo lo establecido en los articulos 45°, 59°, 60°, 62°, 76° y 78° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario aprobado mediante Decreto Supremo n.* 133-2013-EF, vigente a
partir del 22 de junio de 2013.

Asimismo, incumpli6 sus funciones establecidas en el articulo 45° incisos b) y d) del Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 021-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013.

1.

b) Elaborar Informes y los proyectos de Resoluciones de Determinacion, de sancion y de multa
tributaria y no tributaria.

()

d) Remitir a la Subgerencia de Registro y Recaudacion los valores tributarios, resoluciones de
determinacion, las resoluciones de multa y otros, que deban ser registrados en la cuenta de
los administrados o contribuyentes que se encuentren firmes, consentidos, efc.

()

Por otro lado, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico, que sefala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempeniar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico”™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumplié los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.* 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, medificado por la Ley n.” 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,

%
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vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: “(....) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”

18. Jakie Nonoy Carruitero Saldafia, identificado con DNI n.” 32921948, en su condicion de
subgerente de Fiscalizacion Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia
n.° 251-2014-MDNCH-ALC.de 6 de junio de 2014 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 018-2015-MDNCH-ALC. de 5 de enero de 2015, desempefiandose en el cargo desde el 9 de
junio de 2014 al 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunict el primer pliego
de hechos el 12 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.° 013-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo pliego de hechos el 3 de diciembre de 2021
mediante cédula de comunicacion n.° 013-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presentd sus
comentarios o aclaraciones el 18 de noviembre de 2021 mediante documento S/N de 18 de
noviembre de 2021 en trece (13) folios, y el 6 de diciembre de 2021 mediante documento S/N de
6 de diciembre de 2021 en trece (13) folios (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los hechos
siguientes:

Por no haber cumplido con elaborar los informes y proyectos de resoluciones de multa tributaria y
no remitir a la sub gerencia de Registro y Recaudacion tributaria los valores tributarios
relacionados al impuesto predial, arbitrios municipales y servicio publico de serenazgo, segun el
Reglamento de Organizacion y Funciones 201362 de la Entidad, permitiendo que se declaren
prescritas las deudas tributarias originadas en los periodos 2010, 2011, 2012 y 2013, que se
detallan en el Apéndice n.° 17, ocasionando un perjuicio econémico de S$/15 521,60 (Quince mil
quinientos veintiuno con 60/100 soles).

Trasgrediendo lo establecido en los articulos 45°, 55°, 59°, 60°, 62°, 76° y 78° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario aprobado mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, vigente a
partir del 22 de junio de 2013.

Asimismo, al no haber efectuado la fiscalizacion y verificacion del correcto y oportuno cumplimiento
de obligaciones tributarias a efectos de interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas
contenidas en las resoluciones detalladas en el presente informe, incumplié sus funciones
establecidas en el articulo 45° incisos b) y d) del Reglamento de Organizacidn y Funciones (ROF),
de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°
021-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013:

“b) Elaborar Informes y los proyectos de Resoluciones de Determinacion, de sancion y de multa
tributaria y no tributaria.

(-..)

d) Remitir a la Subgerencia de Registro y Recaudacion los valores tributarios, resoluciones de
determinacion, las resoluciones de multa y otros, que deban ser registrados en la cuenta de
los administrados o contribuyentes que se encuentren firmes, consentidos, efc.”

62 Articulo 45° inciso b) "Elaborar Informes y los proyectos de Resoluciones de Determinacion, de sancién y de multa tributaria y no tributaria.";
e inciso d) "Remitir a la Subgerencia de Registro y Recaudacion los valores fributarios, resoluciones de determinacion, las resoluciones de mufta y
ofros, que deban ser registrados en la cuenia de los administrados o contribuyentes que se encuentren firmes, consentidos, etc”, del Reglamento
de Organizacion y Funciones - ROF, de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbots, aprobedo mediante Ordenanza Municipal
n.° 021-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013.

e ————
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Por otro lado, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175 — Ley Marco
del Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio®, asi como, os literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las
potestades que la ley senala”.

De igual manera, incumplio los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econémico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Repulblica, modificado por la Ley n.” 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: (...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

. Delmy Sarita Castro Mendoza, identificado con DNI n.° 41606545 en su condicion de
subgerente de Fiscalizacion Tributaria, designado con Resolucion de Alcaldia
n.® 018-2015-MDNCH-ALC.de 5 de enero de 2015 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 527-2015-MDNCH. de 22 de diciembre de 2015, desempefiandose en el cargo desde el 5 de
enero de 2015 al 22 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunico el primer
pliego de hechos el 16 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.° 014-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo pliego de hechos el 10 de diciembre de 2021
mediante cédula de comunicacion n.° 014-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presenté sus
comentarios o aclaraciones a través del correo electronico decame.rental@amail.com el 19 de
noviembre de 2021 mediante documento S/N de 19 de noviembre de 2021 en veintiocho (28)
folios, y el 10 de diciembre de 2021 mediante documento S/N de 19 de noviembre de 2021 en
veintiocho (28) folios (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los hechos
siguientes:

Por no haber cumplido con realizar la fiscalizacion de las obligaciones tributarias relacionadas al
aimpuesto predial, arbitrios municipales y servicio publico de serenazgo; asi como no cumplir con
la elaboracion de informes y proyectos de Resoluciones de Determinacion, de sancion y de multa
tributaria y no tributaria de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Organizacion y
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Funciones® 2013 de la Entidad, respecto de las deudas originadas en los periodos 2011, 2012,
2013 y 2014, y que se declararon prescritas en las resoluciones detalladas en el Apéndice
n.° 18, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de $/12 237,40 (Doce mil
doscientos treinta y siete con 40/100 nuevo soles).

Transgrediendo lo prescrito en los articulos 45°, 55°, 59°, 60°, 62°, 76° y 78° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario aprobado mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, vigente a
partir del 23 de junio de 2013.

Vulnerando, ademas con su accionar negligente, sus funciones establecidas en el articulo 45°
incisos b) y d) del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital
de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 021-2013-MDNCH, de 12 de
diciembre de 2013.

1)

b) Elaborar Informes y los proyectos de Resoluciones de Determinacion, de sancion y de multa
tributaria y no tributaria

(s

d) Remitir a la Subgerencia de Registro y Recaudacion los valores tributarios, resoluciones de
determinacién, las resoluciones de multa y otros, que deban ser registrados en la cuenta de
los administrados o contribuyentes que se encuentren firmes, consentidos, etc”

()

Por otro lado, vulnert las funciones establecidas en la Ley Marco del Empleo Publico, Ley
n.° 28175, articulo 16° literales “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”.

De igual manera, incumplié los deberes de la Funcion Pablica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.° 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: (...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esla ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”,

20. Brayan Absalon Roncal Cribillero, identificado con DNI n.° 45386469 en su condicion de
subgerente de Fiscalizacion Tributaria, designado con Resolucion de Gerencia

& Articulo 45° literal b) *Elaborar Informes y los proyectos de Resoluciones de Determinacion, de sancion y de multa tributaria y o tributaria.” y
literal d) "Remitir a la Subgerencia de Registro y Recaudacion los valores tributarios, resoluciones de determinacion, las resoluciones de multa y
otros, que deban ser registrados en a cuenta de los administrados o contribuyentes que se encuentren firmes, consentidos, efc”, del Reglamento

de Organizacion y Funciones - ROF, de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado mediante Ordenanze Municipal
n.” 021-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013.

e ——————————————————————————————
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n.° 003-2016-MDNCH de 4 de enero de 2016 y cesado mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.° 244 -2017-MDNCH. de 23 de mayo de 2017, desempeiiandose en el cargo desde el
4 de enero de 2016 al 23 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunicd el primer
pliego de hechos el 12 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.® 015-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH y el segundo pliego de hechos el 2 de diciembre de 2021
mediante cédula de comunicacion n.° 015-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH, y presentd sus
comentarios o aclaraciones a través del correo electronico brayan.abogado.88@amail.com el 15
de noviembre de 2021 mediante escrito n.” 001 de 15 de noviembre de 2021 en cinco (5) folios,
asimismo, no presenté comentario 0 aclaracion a la segunda comunicacion (Apéndice n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrolio consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los hechos
siguientes:

Por no haber elaborado los informes y proyectos de resoluciones de determinacion, asi como por
no remitir a la Sub Gerencia de Registro y Recaudacion Tributaria, las resoluciones de
determinacion y otros, para su registro en la cuenta de los contribuyentes; ademas, por no haber
efectuado la fiscalizacion y verificacion del correcto y oportuno cumplimiento de las obligaciones
tributarias relacionadas al impuesto predial y arbitrios municipales, respecto de deudas originadas
en el periodo 2012, 2013 y 2014, que se declararon prescritas y que se detallan en el Apéndice
n.° 19, ocasionando con su inaccién un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de
S/6 730,70 (seis mil setecientos treinta y 70/100 soles).

Po lo tanto; al no emitir y nofificar los valores tributarios producto de las fiscalizaciones tributarias,
con la finalidad de interrumpir los plazos de prescripcion en la via ordinaria, no cumplio con lo
dispuesto en los articulos 45°, 55°, 59°, 60° y 62° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, publicado el 22 de junio de 2013.

Ademas, incumplié sus funciones especificas previstas en el articulo 45° literales: (...) b) Elaborar
Informes y los proyectos de Resoluciones de Determinacion, de sancion y de multa tributaria y no
tributaria” y; “d) Remitir a la Subgerencia de Registro y Recaudacion los valores tributarios,
resoluciones de determinacion, las resoluciones de multa y otros, que deban ser registrados en la
cuenta de los administrados o contribuyentes que se encuentren firmes, consentidos, efc”, del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 21-2013-MDNCH, de 12 de diciembre de 2013.

Asi también, incumplié sus funciones establecidas en el articulo 120°, numerales: “1. Efectuar la
fiscalizacion y verificacion del correcto y oportuno cumplimiento de obligaciones tributarias” del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 25-2016-MDNCH, de 7 de diciembre de 2016.

Por otro lado, incumpli6 o establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.” 28175 — Ley Marco
del Empleo Pablico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempeniar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
(...) El empleado publico en ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

%
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De igual manera, incumplié los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econémico causado a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de |as instancias competentes.

Cabe precisar que, si bien se configuraria una presunta responsabilidad administrativa, esta ya
habria prescrito considerando el periodo de gestion del administrado, en mérito a lo sefialado en
el articulo 11° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificado por la Ley n.° 31288 - Ley que tipifica las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas
para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la contraloria General de la Republica,
vigente a partir de 21 de julio de 2021, que establece: “(...) No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

. Eddy Gaston Trujillo Vidal, identificado con DNI n.® 45372973 en su condicion de subgerente
de Fiscalizacion Tributaria, designado con Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 244-2017-MDNCH de 23 de mayo de 2017 y cesado mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.° 012 -2019-GM-MDNCH de 2 de enero de 2019, desempefiandose en el cargo desde
el 23 de mayo de 2017 al 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 28), a quien se le comunic el primer
pliego de hechos el 15 de noviembre de 2021 mediante cédula de comunicacion
n.® 016-2021-CG/OCI-SCE-MDNCH; y se le notificd en la segunda oportunidad en su domicilio
ubicado en Bella Mar Mz. K Lte. 1 - en el distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa y
departamento de Ancash el 2 de diciembre de 2021, y presentd sus comentarios o aclaraciones a
traves del correo electronico e_trujillo.vidal@hotmail.com el 19 de noviembre de 2021 mediante
documento S/N de 19 de noviembre de 2021 en cuatro (4) folios; no obstante, no se apersono a
recabar el segundo Pliego de hechos en el plazo y el lugar sefialado en el aviso de notificacion;
asimismo, no presenté sus comentarios o aclaraciones de la segunda comunicacion (Apéndice
n.° 29).

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 29 del Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados manteniendo su participacion por los hechos
siguientes:

Por no haber cumplido con efectuar la fiscalizacion y verificacion del correcto y oportuno
cumplimiento de las obligaciones tributarias relacionadas al impuesto predial y arbitrios
municipales, tal como establece el Reglamento de Organizacion y Funciones® 2016 de la Entidad,
por lo que dicha omision funcional, permitié que se declaren prescritas las deudas tributarias
originadas durante el periodo 2013 y 2014, y que se encuentran detallados en las Resoluciones

 Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2016-MDNCH, publicado el 7 de diciembre
de 2016.

“Articulo 120°. - FUNCIONES

Son funciones de Subgerencia de Fiscalizacion Tribuleria, las siguientes

2. Efectuar la fiscalizacion y verificacién del comecto y oportuno cumplimiento de obligaciones tributarias.

()"
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que se muestran en el Apéndice n.° 20, ocasionando un perjuicio economico a la entidad de
S/3 708,80 (Tres mil setecientos ocho con 80/100 soles).

Trasgrediendo lo establecido en los articulos 45°, 55°, §9°, 60°, 62°, 76° y 78° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario aprobado mediante Decreto Supremo n.* 133-2013-EF, vigente a
partir del 22 de junio de 2013.

Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en el numeral 1 del articulo 120° del Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF), de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.° 025-2016-MDNCH, de 7 de diciembre de 2016.

“1. Efectuar la fiscalizacion y verificacion del correcto y oportuno cumplimiento de obligaciones
tributarias.”
fslY

Por otro lado, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma,
que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral
1. Principio de Legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

De igual manera, incumplié los deberes de la Funcion Publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Todo
servidor pubico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido prevista en la normativa anteriormente sefialada
(Apéndice n.° 2); asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado
a la Entidad (Apéndice n.° 3), dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

ARGUMENTOS JURIDICOS

e Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Funcionarios de la Entidad no
emitieron valores tributarios y no gestionaron la cobranza de deudas tributarias por concepto de
impuesto predial, arbitrios municipales y servicio publico de serenazgo, durante el periodo de 2012
al 2019; ocasionando un perjuicio econdémico a la Entidad por $/222 471,19", estan desarrollados
en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

 Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Funcionarios de la
Entidad no emitieron valores tributarios y no gestionaron la cobranza de deudas tributarias por
concepto de impuesto predial, arbitrios municipales y servicio publico de serenazgo, durante el
periodo de 2012 al 2019; ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad por $/222 471,19”,
estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

e ———————————————
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IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

V.  CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Entidad, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision y analisis a la documentacion remitida por la Gerencia de Administracion Tributaria
de la Entidad, se determiné que durante el periodo 2012 al 2019, funcionarios no emitieron valores
tributarios con respecto a las deudas que se declararon prescritas en las Resoluciones que se
detallan en el presente informe; asimismo, no realizaron el seguimiento y control de las deudas
tributarias en la via ordinaria, conforme lo establece el Codigo Tributario, la Ley de Tributacion
Municipal e instrumentos de gestion.

Transgrediendo lo establecido en los articulos 45°, 55°, 59°, 60°, 62°, 76° y 78° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado con Decreto Supremo n.° 135-99-EF, de 18 de agosto
de 1999 y modificatorias, asi como los articulos 45°, 55°, §9°, 60°, 62°, 76 y 78° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado con Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, de 22 de junio
de 2013; que regulan la interrupcion de la prescripcion, facultad de recaudacion, determinacion de
la obligacion tributaria, inicio de la determinacion de la obligacion tributaria, facultad de
fiscalizacion, resolucion de determinacion y orden de pago; asimismo, los articulos 5° y 8°del TUO
de la Ley de Tributacion Municipal, aprobado con Decreto Supremo n.° 156-2004-EF, de 15 de
noviembre de 2004,

Dicha omision funcional permitié que prescribieran deudas tributarias durante el periodo de 2012
al 2019, por concepto de impuesto predial (IP), arbitrios municipales (AM) y servicio publico de
serenazgo (SS), ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad por S/222 471,19.
(Irregularidad n.° 1).

VI. RECOMENDACIONES

1. Realice las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectué el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios publicos de la Entidad comprendidos en
los hechos irregulares: “Funcionarios de la Entidad no emitieron valores tributarios y no
gestionaron la cobranza de deudas tributarias por concepto de impuesto predial, arbitrios
municipales y servicio publico de serenazgo, durante el periodo de 2012 al 2019; ocasionando un

=D perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 222 471,19" del presente Informe de Control Especifico,

g ""q_; de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusién n.° 1)

\IC/ T

‘33’?/ Al Procurador Publico de la Entidad:

2. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios pablicos comprendidos en los
hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.° 1)
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APENDICES
Apéndice n.® 1:
Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 3:
Apéndice n.° 4:

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7.

Apéndice n.° 8

Apéndice n.® 9

Apéndice n.® 10:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Fotocopias visadas del cuadro detallado de las resoluciones gerenciales que
declararon “fundada” o “procedente” las solicitudes de prescripcion de los
contribuyentes.

Fotocopias autenticadas de las Resoluciones Gerenciales que declararon
“fundada” o “procedente” las solicitudes de prescripcion de los contribuyentes y
su documentacion sustentante en fotocopias autenticadas.

Fotocopias visadas del cuadro n.” 1 “Funcionario responsable de no interrumpir
los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio economico
ocasionado a la entidad” y cuadro n.° 2 “Detalle de las deudas tributarias en la
via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no interrupcion de sus
plazos prescriptorios”, correspondiente a Claudia Consuelo Emperatriz Larrain
Chavez.

Fotocopias visadas del cuadro n.” 3 “Funcionario responsable de no interrumpir
los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio economico
ocasionado a la entidad” y cuadro n.* 4 “Detalle de las deudas tributarias en la
via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no interrupcion de sus
plazos prescriptorios”, correspondiente a Luis Angel Panta Mendoza.

Fotocopias visadas del cuadro n.° 5 “Funcionario responsable de no interrumpir
los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio econémico
ocasionado a la entidad” y cuadro n.” 6 “Detalle de las deudas tributarias en Ia
via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no interrupcion de sus
plazos prescriptorios”, correspondiente a Jorge Luis Alva Gadea.

Fotocopias visadas del cuadro n.® 7 “Funcionario responsable de no interrumpir
los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio economico
ocasionado a la entidad” y cuadro n.® 8 “Detalle de las deudas tributarias en la
via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no interrupcion de sus
plazos prescriptorios”, comrespondiente a Patricia Llanos Puscan.

Fotocopias visadas del cuadro n.” 9 “Funcionario responsable de no interrumpir
los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio economico
ocasionado a la entidad” y cuadro n.® 10 “Detalle de las deudas tributarias en la
via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no interrupcion de sus
plazos prescriptorios”, correspondiente a Jhon Danny Del Carpio Fernandez.
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Apéndice n.” 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.® 13:

Apéndice n.® 15:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.® 14:

Apéndice n.° 16:

Fotocopias visadas del cuadro n.° 11 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econdmico ocasionado a la entidad” y cuadro n.° 12 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Giovanni Antonello
Vicencio Lozano.

Fotocopias visadas del cuadro n.° 13 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econdmico ocasionado a la entidad” y cuadro n.° 14 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Chandra Policarpo
Santillan.

Fotocopias visadas del cuadro n.° 15 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econdmico ocasionado a la entidad” y cuadro n.” 16 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcién de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Maria Luisa
Alvarez Chavarri.

Fotocopias visadas del cuadro n.° 17 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econdmico ocasionado a la entidad” y cuadro n.° 18 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a José Luis Gamboa
Rospigliosi.

Fotocopias visadas del cuadro n.° 19 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econémico ocasionado a la entidad” y cuadro n.° 20 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios’, correspondiente a Jorge Luis Alva
Gadea.

Fotocopias visadas del cuadro n.° 21 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
economico ocasionado a la entidad” y cuadro n.® 22 “Defalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Miguel Angel
Guibovich Torres.

Fotocopias visadas del cuadro n.° 23 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
economico ocasionado a la entidad” y cuadro n.° 24 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Jakie Nonoy
Carruitero Saldafia.

Informe de Control Especifico n.” 006-2022-2-3948-SCE
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Apéndice n.° 18:  Fotocopias visadas del cuadro n.° 25 *Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas fributarias y el perjuicio
econdmico ocasionado a la entidad” y cuadro n.° 26 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios’, correspondiente a Delmy Sarita
Castro Mendoza.

Apéndice n.° 19:  Fotocopias visadas del cuadro n.° 27 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econémico ocasionado a la entidad” y Cuadro n.® 28 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Brayan Absalon
Roncal Cribillero.

Apéndice n.° 20:  Fotocopias visadas del cuadro n.° 29 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econdémico ocasionado a la entidad” y cuadro n.° 30 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios’, correspondiente a Eddy Gaston
Trujillo Vidal.

Apéndice n.° 21:  Fotocopias visadas del cuadro n.° 31 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econdmico ocasionado a la entidad” y cuadro n.° 32 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcién de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Julio Cesar
Miranda Abanto.

Apéndice n.° 22:  Fotocopias visadas del cuadro n.° 33 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
economico ocasionado a la entidad” y cuadro n.° 34 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Eliseo Valerio Alva
Flores.

Apéndice n.° 23:  Fotocopias visadas del cuadro n.° 35 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econdmico ocasionado a la entidad" y cuadro n.® 36 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcién de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Roger Ramiro
Ubillas Gutiérrez.

Apéndice n.° 24:  Fotocopias visadas del cuadro n.° 37 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econémico ocasionado a la entidad” y cuadro n.® 38 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Jose Abraham
Fernando Moscoso Bricefio.
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Informe de Control Especifico n.® 006-2022-2-3948-SCE
Periodo de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2019

?00&:2 0070



$
= AHOYADOT
I
e ke T
2. C‘-
o

AS )
s
%

(TR

‘ 'LLlLA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.® 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.® 28:

Apéndice n.° 29

Apéndice n.® 31:

Apéndice n.® 27:

Apéndice n.® 30:

Fotocopias visadas del cuadro n.° 39 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econdmico ocasionado a la entidad” y cuadro n.® 40 “Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Carlos Saul
Mendoza Garcia.

Fotocopias visadas del cuadro n.° 41 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econémico ocasionado a la entidad” y cuadro n.® 42 "Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios’, correspondiente a Levy Omar
Albrecht Sevillano.

Fotocopias visadas del cuadro n.° 43 “Funcionario responsable de no
interrumpir los plazos prescriptorios de las deudas tributarias y el perjuicio
econdmico ocasionado a la entidad” y cuadro n.° 44 "Detalle de las deudas
tributarias en la via ordinaria que se declararon prescritas, debido a la no
interrupcion de sus plazos prescriptorios”, correspondiente a Jhino Paoly Nufiez
Lozada.

Fotocopias autenticadas de resoluciones que acreditan la designacion y cese
de las personas involucradas en el hecho del servicio de control especifico.

Fotocopias autenticadas de las cédulas de comunicacion, comentarios o
aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la irregularidad y
evaluacion de los comentarios o aclaraciones elaborada por la comision de
control, por cada uno de los involucrados.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 014-2021-MDNCH/OCI de 11 de
noviembre de 2021, que aprueba la conformidad para notificacién personal de
Pliego de Hechos a través de medios fisicos y fotocopia autenticada de la Hoja
Informativa n.® 001-2021-OCI/MDNCH-SCE de 11 de noviembre de 2021.

Fotocopias autenticadas del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) -
2008, aprobado con Ordenanza Municipal n.” 001-2008-MDNCH, publicado el
13 de febrero de 2008; y fotocopias autenticadas de los Reglamentos de
Organizacion y Funciones (ROF) — 2008, 2013 y 2016, aprobados mediante
Ordenanza Municipal n.” 001-2008-MDNCH, publicado el 13 de febrero de
2008, Ordenanza Municipal n.® 21-2013-MDNCH, publicado el 12 de diciembre
de 2013 y Ordenanza Municipal n.° 025-2016-MDNCH, publicado el 7 de
diciembre de 2016, respectivamente, que acreditan las funciones establecidas
para el cargo que desempeiia la persona involucrada en el presente Informe de
Control Especifico.

Nuevo Chimbote, 8 de marzo de 2022
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m rra Gallardo Silvia¥anegsa Sipan Seminario

Supervisor d¢ la Comision de Jefe de la Comision
ontrol de Control

Abogado de la Comision
de Control

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Nuevo Chimbote, 8 de marzo de 2022

\ o peme FHA2E] C o Rodr;guez
5t del Orgarfo de Control Institucional
Municipalidad Digtrital de Nuevo Chimbote

e e — e —————
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NUEVO CHIMBOTE
OGRGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

wr

Nuevo Chimbote, 25 de mayo de 2022

OFICIO N° 334 - 2022-MDNCH/OCI ra@[ WUNICIPALIDAD DE MUEVO CHINBOTE |
Sefior: LCALDIA
Domingo Caldas Egusquiza o
Alcalde 2 6 MAYD 2022 ]
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote =

Centro Civico SIN . Reg_ELSCAAzm'O EMP'SE,;,&;Q&
Nuevo Chimbote/Santa/Ancash Fakos qtonmes Firma (@ _
ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico (4z29)

REF. . a) Oficio n.° 709-2021-MDNCH/OCI, de 25 de octubre de 2021.

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos  con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante  Resolucion de  Contraloria
n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Prescripcion
de deudas tributarias, originadas por la no emision de valores tributarios durante el periodo de 2012
al 2019”, en la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 006-2022-OCI/3948-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios publicos involucrados en los
hechos con evidencias de imegularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones
adoptadas al respecto.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

C.c
Arch,
JLBG/SVSS
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“Decenio de la Igualdad de Oportunidad para Mujeres y Hombres'
“ Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional’



