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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 009-2022-2-3862-SCE

“EJECUCION, LIQUIDACION PARCIAL Y APROBACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO DEL
PROYECTO AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION PRIMARIA EN
LA L.E. N° 38755 DE NATIVIDAD, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION - CUSCO”

PERIODO: 21 DE SETIEMBRE DE 2018 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020”

|. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Pichari, en adelante “entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Pichari,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio

. n.® 2-3862-2022-001, iniciado mediante Oficio n.® 098-2022-0CI-3862 de 10 de marzo de 2022, en el
marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irreqularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria N° 134-2021-CG, de 11 de
junio de 2021 y sus modificatorias.

2. Objetivo

Objetivo general:

Determinar si los trabajos ejecutados durante el 2018 y el cambio de ubicacion del proyecto
“Ampliacion y mejoramiento de los servicios de educacion primaria en la Institucion Educativa n.° 38755
de Natividad, distrito de Pichari - La Convencion - Cusco” se hayan realizado de acuerdo a la normativa
vigente y términos contractuales.

3. Materia de Control y Alcance

Materia de Control
Valorizacién de metrados no ejecutados del proyecto educativo, contratacion de estudio geologico y
geotécnico cuyo resultado fue desestimado para la continuidad del proyecto, aprobando nuevo

. ) % expediente técnico en un lugar aledafio también de riesgo, demandando mayor presupuesto para
gjecucion por contrata, situacion que ha generado un perjuicio a la entidad por S/ 365 494,04.
Alcance
El servicio de control especifico comprende el perfodo del 21 de setiembre de 2018 al 31 de diciembre

de 2020, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

4. Delaentidad

La Municipalidad Distrital de Pichari pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Pichari:
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Municinalidad Distrital da Pichari

Figuran.° 1
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. Fuente: Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado por Ordenanza municipal n.* 004-2015-MDP/LC de 8 de abril
de 2015 (Apéndice n.® 171)

5. Notificacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG y modificatoria, la Directiva n.> 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion
de Contraloria N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias, se cumplié con el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con
evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Es preciso sefialar que no fue posible realizar la notificacion electrénica del pliego de hechos de
acuerdo a lo establecido en el numeral 6.8 "Comunicaciones y notificaciones electronicas’, de la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, optéandose por la comunicacién personal a través de medios fisicos, habiéndose
cumplido con la notificacion del pliego de hechos a las personas comprendidas en estos, debiendo

M
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indicarse que en el (Apéndice n.° 169), se adjunta la razén fundamentada y conformidad respectiva
en relacion a las notificaciones efectuadas a los funcionarios y servidores.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

PARTIDAS NO EJECUTADAS E INAPLICACION DE PENALIDAD POR INCUMPLIMIENTO DE
MAQUINARIA OFERTADA, EL NO RESGUARDO DEL SALDO DE MATERIALES; ASi COMO, LA
PERDIDA DE LA INVERSION REALIZADA EN EL TERRENO PRIMIGENIO Y REFORMULACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO POR LA DECISION DE CAMBIO DE UBICACION, OCASIONO EL PERJUICIO
ECONOMICO DE S/ 365 494,04

a)

Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-3862-SCE

Ejecucion del proyecto en el 2018

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 465-2018/MDP-GM. de 21 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 6) se aprob¢ el expediente técnico del proyecto “Ampliacién y mejoramiento de los
servicios de educacion primaria en la Institucion Educativa n.° 38755 del Centro Poblado de
Natividad, distrito de Pichari - La Convencidn - Cusco” en adelante “primer expediente” con codigo
unificado n.° 2197024 presupuestado en S/ 6 247 614,87 a ejecutarse en un plazo de doscientos
setenta (270) dias calendario por la modalidad de administracion directa; proyecto que tenia como
objetivo mejorar los servicios de Educacion Primaria en la Institucion Educativa n.® 38755 de Natividad
Distrito de Pichari - La Convencion — Cusco.

Al respecto, el proyecto se ejecutaria en un area libre aledario al palacio municipal del centro poblado
de Natividad construido de concreto armado, contemplando en sus metas la construccion de una
infraestructura de dos pisos considerando el médulo | y Il con 12 aulas pedagogicas; modulo IIl para
la biblioteca, sala de computo y ambientes administrativos; médulo IV para la sala de uso multiple y
cocina; médulo V para los servicios higiénicos; asimismo, 1 losa deportiva multiuso, tribuna de concreto
y cobertura, 1 tanque elevado, 1 cerco perimétrico, 1 equipamiento, 1 plan de manejo ambiental y
componente social; ademas de charlas y capacitacion; distribucion que se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 01
DISTRIBUCION DE MODULOS

| NGRESO
_¥ SE-LIHDARIO

COMISARIA PNP LOCAL RMIINICIDAL

JR. 7 DE SETIEMBRE

JA.LL CONVENCION

Fuente: Plano de planteamiento general (Apéndice n.” 7) del expediente técnico aprobado mediante Resolucién de Gerencia
Municipal n.® 465-2018/MDP-GM. de 21 de sefiembre de 2018. ;

Periodo de 21 de setiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2020
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Ambientes que acogerian a 315 nifios del nivel primario que requerian ser atendidos con el proyecto
durante su vida til, proyecto ubicado en la parte superior del espacio destinado para servicios
educativos, afectado por la descarga de aguas provenientes de la alcantarilla de la carretera nacional
asfaltada que une los distritos de Pichari y Rio Tambo en la interseccién en el Jr. Inka.

Por cuanto, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.” 502-2018/MDP-GM. de 4 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 8) se aprobd el Presupuesto Analitico n.® 01 con una habilitacion presupuestal de
S/519 793,00; seguidamente, siendo el jefe de la Division de Obras Publicas. el Ingeniero William
Lagos Cavalcanti y director de la Oficina de Supervisién y Liguidacion de Proyectos el ingeniero
Guido Campos Azurza designaron como residente’ y supervisor? por funcién® a los ingenieros Yuri
Gualberto Huillcahuari Huamani y Victor Villalobos Cérdenas respectivamente.

Seguidamente, la entidad realizo la primera modificacion del Presupuesto Analitico n.® 01 requerido
por el residente por funcion ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani, aprobando mediante
Resolucién® de Gerencia Municipal n.° 532-2018/MDP-GM. de 24 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 11) el presupuesto de S/ 519 793,00, resaltando en dicha modificacion haberse
. cambiado la modalidad de ejecucién de la mano de obra de contratarse por terceros a ejecutarse por
administracion directa, disminuyendo el presupuesto de S/ 135 714,68 a S/ 111 476.00.

Al respecto, mediante Acta de Entrega de Terreno de 26 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 12) el
gerente de Infraestructura ingeniero Noe! Luis Pérez De La Cruz, director de la Oficina de Supervision
y Liquidacion de Proyectos ingeniero Guido Campos Azurza, residente por funcin Ingeniero Yuri
Gualberto Huillcahuari Huamani y supervisor por funcion ingeniero Victor Villalobos Cardenas; ademas
de representantes del comité de obra, autoridades y pobladores procedieron a la entrega de terreno;
sefialando, que el proyecto se ejecutara en el terreno que pertenece a la Institucion Educativa
n.° 38755 del Centro Poblado de Natividad, segln plano de localizacion y limites del expediente
técnico; asimismo, se declaré la libre disponibilidad para los alcances y ejecucion de la obra no
habiendo oposicién alguna. Consecuentemente, se dio inicio a la ejecucion de la obra el 29 de octubre
de 2018 mediante Acta de Inicio de Obra® (Apéndice n.® 13).

De otro lado, mediante informe n.° 01-2018-MDP-GI-MASEPIEN/YGHH-RO de 22 de noviembre de
2018 (Apéndice n.° 14) el residente por funcién ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani
presentd el informe de compatibilidad y vigencia del expediente técnico al supervisor por funcion
ingeniero Victor Villalobos Cardenas, adjuntando el acta de entrega de terreno (Apéndice n.® 12) y el
. %/ acta de inicio de obra (Apéndice n.° 13) e informando haber encontrado, entre otros las siguientes

observaciones al expediente técnico:

a) Respecto al drenaje francés refieren que no tiene detalles de secciones longitudinales ni

I Mediante carta n.° 053-2018-MDP-DOPMMWLC-J recepcionado el 13 de octubre de 2018 (Apéndice n.” 8), el jefe de la Division de Obras
Piblicas y Mantenimiento ingeniero William Lagos Cavalcanti designé al ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani como residente por
funcién del proyecto; siendo recepcionado el 13 de octubre del mismo afio.

2 SegUn informes mensuales presentados por el ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani firma los documentos como supervisor por funcion
(Apéndice n.” 10)

3 Modalidad mediante el cual la entidad respansabiliza a un profesional las funciones de residente y/o supervisor ad honerem (segtn Wikipedia,

es una locucion latina que se Usa para caraclerizar cualquier actividad que se lleva a cabo sin percibir ninguna relribucion econdmica) de una

obra adicional, mientras permanece el vinculo con la obra contractual; para el caso del proyecto, ambos profesionales tenian vinculo contractual
por la modalidad de servicios no personales en la obra: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de agua potable y saneamiento basico en
la comunidad de Pitirinkini Central, Pitirinkini Baja, Irininguiari y Santa Fé, distrito de Pichari~ La Convencion — Cusco’, el residente mediante
| 1a Orden de Servicio n.> 1584 de 18 de octubre de 2018 desde el 18 de octubre hasta el 16 de diciembre de 2018 y siendo contratado el

71| supervisor mediante las Ordenes de Servicio n. 0866 y 1599 de 22 de junio y 18 de octubre de 2018 respectivamente, con plazo desde el 23

de octubre hasta el 15 de diciembre de 2018.

Sefialando en su articulo segunde encargar a la Gerencia de Infraestructura, oficina de Supervision y Liquidacién de Proyectos, oficina de

Administracion y Finanzas y oficina de Planeamienlo y Presupuesto adoptar las acciones que correspondan para el cumplimiento de la presente

resolucion.

s Documento gque no cuenta con la firma del gerente de Infraestructura ingeniero Noel Luis Pérez De La Cruz ni del director de la Oficina de
Supervision y Liquidacion de Proyectos ingeniero Guido Campos Azurza.

M
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transversales.

b) A opinion del residente sugiere ejecutar el dren francés en la parte central que corresponde entre
el médulo de las aulas y la losa deportiva.

c¢) La estabilidad de talud de terreno en la excavacion del dren francés no se garantiza por tratarse
de arcillas saturadas por lo que demandara mayores metrados en la instalacion de piedras y mayor
metrado en eliminacion de material.

d) Elpago de beneficios a los trabajadores como dominicales y feriados, seguros de riesgo no estan
considerados en el expediente técnico, posteriormente ello genera desfase presupuestal en mano
de obra.

Concluyendo el residente por funcion ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani que el expediente
técnico es parcialmente compatible y que la obra se puede ejecutar,_siendo las observaciones
técnicas subsanables mediante REUBICACION DE METAS, adicionales y deductivos de obra.

Seguidamente, adjuntado el documento precedente del residente, mediante informe n.® 081-2018-
MDP-OSLP/VVC-SO de 26 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 15) el supervisor por funcion

. ingeniero Victor Villalobos Cardenas comunicé al director de la Oficina de Supervision y Liquidacion
de Proyectos el inicio de obra y compatibilidad del expediente técnico, afiadiendo al analisis del
residente la solicitud de un nuevo estudio de mecénica de suelos a fin de comprobar las
caracteristicas del suelo de fundacion y los tratamientos respectivos: concluyendo y
recomendando que el expediente técnico es compatible y que la obra se puede ejecutar siendo
subsanable las observaciones mediante adicionales y deductivos.

Documento que fue remitido por el director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos
mediante informe n.° 1346-2018-MDP-OSLP/GCA-D. de 27 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 16)
al director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos, solicitando que la unidad organica
absuelva las observaciones con la finalidad que se emita una opinion técnica. Documento dltimo que
fue remitido al consultor del expediente técnico mediante carta n.” 301-2018-MDP-OFEP/PPG-D de
29 de noviembre de 2018° (Apéndice n.° 17), consultor que mediante carta n.® 026-2018-WPQ/C de
4 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 18) remitié la absolucion de observaciones del informe de
compatibilidad, precisando entre los aspectos mas relevantes |o siguiente:

- Respecto al estudio de mecanica de suelos solicitado, ‘recomendd la verificacion de la capacidad

admisible durante el proceso para garantizar la obra.”
. - Respecto al dren francés, sefiald: “(...) seria necesario evaluar por parte del supervisor y si fuera
funcional su colocacion en la parte central de los médulos planteados no habria ningn inconveniente

- Respecto a mayor volumen en la excavacion de zanjas para el dren francés: ‘recomienda realizar la
instalacion del dren francés por partes y asi evitar mayores metrados, de igual manera se sugiere a
los responsables de la ejecucién de la obra tomar las precauciones necesarias durante la ejecucion

de este componente.”
/ Por consiguiente, el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos remitid la absolucion
de observaciones al director de la Oficina de Supervisién y Liguidacion de Proyectos mediante
informe n.° 1406-2018-MDP-OFEP/PPG-D. de 11 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 19), siendo
derivado mediante proveido el mismo dia al supervisor.

m

ﬂ\) Asi también, en las anotaciones del cuademo de obra’ (Apéndice n.® 20) por parte del residente por

e ﬁ«'/ No cuenta con fecha de recepcion.
Lol o2 Asienton.® 01 de 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.” 20), el supervisar da a conocer que uno de los vértices de la delimitacién del terreno
T se ubica en la carretera principal de Natividad hacia Puerto Ene y Progreso; siendo que actualmente Provias viene realizando el servicio de
mantenimiento y mejoramiento de la carretera; asiento n.” 05 de 31 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 20), el supervisor da a conocer que el

NN
N

M
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Municinalidad Distrital da Pichari

funcién ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani y supervisor por funcion ingeniero Victor
Villalobos Cardenas, evidenciaron inconsistencias en el expediente técnico, advirtiendo la afectacion
en el cumplimiento de metas e incremento de presupuesto que devendria en las solicitudes de
adicionales de obra, mayores metrados y partidas nuevas.

Seguidamente, mediante los informes n.o 1048 y 105°-2018-MDP-OSLP/VVC-SO de 21 de diciembre
de 2018 (Apéndices n.° 10) el supervisor por funcion ingeniero Victor Villalobos Cardenas presento
los informes mensuales conteniendo las valorizaciones de los meses de noviembre y diciembre de
2018 respectivamente, dando a conocer los avances de 1,89% y 0,47% respectivamente, teniendo un
acumulado de 2,36%, como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 01
VALORIZACION DE PARTIDAS DEL MES DE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2018
Presupuesto N:Lai?"'t;:: l;& 8 D;ai:::::;ma Valorizacién Acumulada
PARTIDA DESCRIPCION Unidad | Metrado —p5— s
unitario parcial Meta | ValorS/ | Meta | ValorS/ | Meta Valor §! %

01 OBRAS PROVISIONALES
01.01 CONSTRUCCIONES
’ PROVISIONALES
01.01.01 | Almacén de obra m2 100.00 116,04 | 1160400 100.00 [ 11604,00 0.00 0,00 100.00] 11 604,00 [ 100.00%

Corte de material sueito
010103 | = nto=540 ma/dia m3 15,504.08 600| 106978,15|2,170.00| 1497300 1500.00|10350,00| 367000 | 25323,00| 2367%
01.01.06 f;’:.'ﬁg°“"e'“a‘e"a‘m"d"“‘°m m3 | 19,380.11 485| 0309353 |271250| 1315563 1,500.00 | 727500 | 421250 | 2043063 | 21.74%
01.01.07 g‘;ﬁ'a‘d""pm"*‘“‘i“"a' da.ague pam " op| 240542 240s42| 0s0| t2e7| oso| ta0d 100| 240542 | 100.00%

Instalacion provisional de energia
01.01.08 | e b 1op| 142513 142513 0.50 712,57 050 | 712,57 1.00 1 425,13 | 100.00%

Movilizacién desmovilizacion de
B | bty soloe manions db wo| 5872 5837,29 025| 145932 0.15| 875,59 0.40 233492 | 40.00%
01.02 Flete terrestre
01.02.01 [ Flete terrestre Pichari - obra [eB | 700] 4701795] 4701795] 010 470180] 0.10] 4701,80] 020] 940359] 20.00%|
02 Construccion de modulo Iy Il (12

aulas pedagogicas)
02.01 Trabajos preliminares
02.01.01 | Limpieza de teeno manual m2 627.92 1,09 58443 627.92 684,43 0.00 0,00 627.92 684,43 | 100.00%
02.01.02 | Trazo, nivelacion y replanteo preliminar | m2 £27.92 341 214121 | 62792 214,21 0.00 000] 627.92 2 141,21 | 100.00%
09 Obras complementarias exteriores
09.42 Drenaje Francés
09. Limpieza de temeno manual m2 362.73 1,08 38538 | 362.73 395,38 0.00 0,00] 36273 395.38 [ 100.00%
094 Trazo, nivelacion y replanteo preliminar | m2 362.73 313 113844 | 363.72 113844 0.00 0,00 363.72 1138.44 | 100.00%
09.12 Excavacion de zanja con maquinaia | m3 1,269.56 8261 1048657 | 77000 | 636020 250.00 | 206500 1,020.00 8425.20 | 80.34%

Eliminacion de material excedente con
081211 | oioete (d=2.0km) o 23338 6842| B84387.86| 748.00| 51178,16 0.00 000| 74800| 51178.16| 60.65%

Costo Directo Total S/ 579590419 100 706,84 27 182,66 136 889.50 |  2.36%

Fuente: Informes n.> 104 y 105 -2018-MDP-OSLPVC-S0 de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.2 10)
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro precedente, el residente por funcién ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani y

terreno es arcilloso con afloramiento de aguas subterraneas, recomendando realizar y/o solicitar un estudio de mecanica de suelo mas
detallado: asiento n.” 13 de 8 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 20}, el residente informa que el volumen de excavacion es mayor al
contemplado en el expediente técnico, lando que las dimensiones de ex: 6n de real son superiores al cont do en
el iente técnico, existiendo metrados; asienton.” 14 de 9 de noviembre de 2018 {Apéndice n.° 20), el residente reitera que
el volumen de excavacién es mayor al contemplado en el expediente técnico; asiento n.” 22 de 15 de noviembre de 2018 (Apéndice n.°
20), el residente da a conocer que segiin expediente técnico se obtiene 453 m3 de volumen de excavacian en 132 metros lineales de 3.50m de
altura y 1m de ancho; sin embargo, en la realidad seiiala la obtencién de 1 478.4 m3 volumen de excavacion de seccion detallado en el
asiento n.° 15; asiento n.° 22 de 19 de noviembre de 2018 (Apéndice n.” 20), el residente da a conocer que se tiene la intervencion de Provias
en terreno del proyecto; por cuanto, recomienda evaluar la reubicaciones de los pabellones a construir; asiento n.° 18 de 31 de noviembre
de 2018 (Apéndice n.” 20), el supervisor recomendd la excavacién de zanja en forma trapezoidal con talud adecuado para evitar deslizamiento.
. ® Adjuntando el informe n.* 001-2018-MDP/DOPMMASEPIEN/YGHH/RO de 17 de diciembre de 2018 {Apéndice n.° 10) remitido por el residente
W\ por funcién ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuan Huamani.
<% Adjuntando el informe n.° 002-2018-MDP/DOPM/MASEPIEN/Y GHH/RO de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 10) remitido por el residente
: por funcién ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani.
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supervisor por funcién ingeniero Victor Villalobos Cardenas valorizaron el avance de trece (13) partidas
en el periodo de 2018 por S/ 136 889,50 que representa el 2.36%; sin embargo, segun el calendario

programado debi6 haberse acumulado un avance de 16,19%.

Seguidamente, los gastos realizados en mano de obra, servicio de alquiler de maquinaria, materiales
y consultorias para la ejecucion del proyecto el 2018, fueron los siguientes:

CUADRO N.° 02
GASTOS EFECTUADOS PARA LA EJECUCION DE LA OBRA EN EL 2018
Detalle cP Fecha Concepto Monto S/
6980 0712/2018 Planilla de personal — noviembre 2018 22 208,98
6979 071122018 Aporte de AFP - noviembre 2018 937,90
6978 071212018 Aporte EsSalud - noviembre 2018 1913,00
6977 07122018 Aporte SNP — noviembre 2018 1 584,76
Mano de obra 8012 271212018 Planilla de personal - Diciembre 2018 11 341,26
8011 27112/2018 Aporte de AFP - Diciembre 2018 111,04
8010 2711212018 Aporte de AFP - Diciembre 2018 106,33
. 8008 271122018 Aporte de AFP - Diciembre 2018 35818,00
8008 27111212018 Aporte EsSalud - Diciembre 2018 1155,00
8007 2711212018 Aporte SNP - Diciembre 2018 692,92
Sub Total 40 409,37
7892 26/12/2018 Alquiler de retroexcavadora 420 F 22 500,00
7932 26/12/2018 Detraccion excavadora sobre oruga 329DL 3315,50
Alquiler de 7933 26/1212018 Alquiler excavadora sobre oruga 3280L 29 839,50
maquinaria 46 28/1212018 Alquiler camidn volquete 15m3 20 860,00
80 11/01/2019 Alquiler excavadora sobre oruga 320-C 19 788,30
81 11/01/2019 Detraccion excavadora sobre oruga 320-C 2 198,70
Sub Total 98 502,00
6995 07/12/2018 Adaquisicion de tuberia 33197,80
7027 11/12/2018 Materiales de ferreteria 33 184,00
7170 1711212018 Materiales de escritorio 404,50
7237 1712/2018 Materiales de ferreteria 14 100,00
7238 171122018 Vestuario 1 226,00
Adguisicién de | 7239 17M2/2018 | Implementos de seguridad 7720,00
materiales y 7574 221122018 Herramientas manuales 13337,00
bienes 7964 27M2/2018 | Material seleccionado 12400,00
7969 2711212018 Adquisicion de cemento 17 400,00
. 8054 271122018 Agregados 33176,00
52 28/12/2018 Adguisicion de viveres 4 632,50
72 10/01/2019 Adquisicion de maderas 8 600,00
132 16/01/2019 Adquisicion agregados 16 800,00
Sub Total 196 177,80
4126 30/10/2017 Elaboracian de estudio de mecénica de suelos 1900,00
5835 25/10/2018 Penalidad de evaluador extemo 870,00
5836 25/10/2018 Retencion 4ta categoria evaluador extemno 696,00
Consultorias 5837 25/10/2018 Evaluador externo 7134,00
8139 29/12/2018 Retencién 4ta categoria elaboracién de Expediente Técnico 2 586,29
8140 29/12/2018 Detraccion de 10% Expediente Técnico 2 424 65
8141 2911212018 Elaboracion del expediente técnico 27 317,67
Sub Total 4292861
Total 378 017,78

Fuente: Reporte SIAF remitido mediante informe n.* 214-2022-MDP/UT-LGG de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.® 21) e informe n.° 533-
2022-MDP-OPP-DIR. de 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.” 22).
Elaborado por: Comision de control

Segiin cuadro precedente se efectuaron gastos en: Mano de obra por S/ 40 409,37, alquiler de
maquinarias por S/ 98 502,00, adquisicion de materiales y bienes por S/196 177,80 y consultorias por
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S/ 42 928,61; que suman el gasto total de S/ 378 017.78.

Por cuanto, respecto a la ejecucion del proyecto en el 2018 se advierten situaciones en el proceso
constructivo, los cuales se describen a continuacién:

a.i) Partidas con metrados no ejecutados
Después de transcurrido cuarenta y un (41) dias desde la presentacion de la valorizacion' del
mes de diciembre de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 10) hasta la visita de campo'' de
30 de enero de 2019 realizado por el especialista de la comision de control conjuntamente con
el especialista en Seguimiento de Obras Publicas ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas'?, se
evidencio el estado situacional y metrados de la ejecucion del proyecto; asimismo, de la visita
realizada el 26 de enero de 2022 acompaiiado por las autoridades de la Entidad y Centro
Poblado de Natividad también se realizé la recopilacion de informacion de los metrados
relacionados a las partidas declaradas como ejecutadas. Al respecto, el Especialista de la
Comisién de Control remitié el informe técnico n.” 002-2022-MDP-OCI-RWPP/Ea presentado al
OCl mediante informe n.° 019-2022-MDP-OCI-RWPP/Ea. de 14 de julio de 2022
. (Apéndice n.° 23) detallando los datos de campo, fotografias y célculos.

En ese sentido, de la revision de documentos y verificacion en campo, se determind que de las
trece (13) partidas valorizadas en noviembre y diciembre de 2018 relacionadas a las obras
preliminares y de movimiento de tierra; cinco (5) partidas se valorizaron con metrados no

ejecutados' generando un perjuicio a la Entidad por el importe de S/ 33 459,97; segin lo
siguiente:
CUADRO N° 03
PARTIDAS CON METRADOS NO EJECUTADOS
J nte técnico Valorizacion, acumulado Dic-18 | Verificacién en campo segiin OC
Difer.
Precio Metrado | Metrado (B-
FARTEA DESCRIPCION Unidad | Metrado | unitario Me‘:d" Valor 8/ % | verificado su V:;:L)Sl
(A) (C) participacion
D=(B-C)

0 Obras provisionales
1.01 Construcciones provisionales
01.01.03 | Corte de material suelto rendimiento=540 m3/dia m3 15,504.08 6,90 3,670,00 | 25323,00| 23.67| 247040 1189.60 827724
01.01.06 | Eliminacién de material excedente con volquete m3 19,380.11 4,85 421250 | 2043063 | 21.74 [ 3,088.00 1124.50 5453 84
02 Construccion de modulo | y Il (12 aulas pedagdgicas)
02.01 Trabajos prefiminares
02.01.02 | Trazo, nivelacion y replanteo preliminar m2 627.92 341 62792 | 2141,21 [ 100.00 0,00 627.92 2141.21
‘09 Obras complementarias exteriores
‘09.12 Drenaje Francés
09.12.03 | Excavacion de zanja con maquinaria m3 1,269.56 8,26 1,020,00 | 842520 | 80.34 448,00 572,00 4,724,712
09.12.11 3?2“3;‘?“ de material excedente con volquete | 123238 | 68,42 74800 | 5117846 | 6065| 560,00 188,00 | 1286296

Costo Directo Total 8/ 33 459,97

Fuente: Informe mensual de diciembre remitido mediante informe n.° 105-2018-MDP-OSLPVVC-SO de 21 de dicembre de 2018 que contiene la Valorizacién de obra n.* 02
de Diciembre 2018 {Apéndice n.” 10), acia de 26 de enero de 2022 e informe tacnico n.° 002-2022-MDP-OCI-RWPPEa de 14 de julio de 2022 {Apéndice n.” 23)
Elaborado por: Comision de Control.
Del cuadro precedente, se muestra que el residente por funcion ingeniero Yuri Gualberto
Huillcahuari Huamani y supervisor por funcion ingeniero Victor Villalobos Cardenas valorizaron

partidas con metrados no ejecutados por S/ 33 459,97; los cuales se detallan a continuacion:

% Mediante informe n.® 105-2018-MDP-OSLPVVC-SO de 21 de dicembre de 2018 (Apéndice n.® 10).

11 Segin el informe técnico n.* 002-2022-MDP-OCHRWPP/Ea presentado mediante informe n.° 018-2022-MDP-OCI-RWPP/Ea. de 14 de julio de
2022 (Apéndice n.° 23).

12 Mediante informe n.® 0963-2022-MDP/GM-OSLP/YALV-D. de 1 de junio de 2022 (Apéndice n.” 24) confirmé su participacion el 30 de enero de
20189, donde se verificaron los materiales y estado situacional del proyecta, participando en calidad de Especialista en seguimiento de Obras
Publicas encargado de velar por el cumplimiento de metas en ejecucion de las obras por la modalidad de administracion directa y por contrata;

<\ siendo contratado mediante Orden de Servicio n.* 050-2019 desde el 18 de enero al 26 de febrero del 2019. (Apéndice n.” 170).

51\ 12 Enlas cinco (5) partidas, los metrados no se ejecutaron o se ejecutaron en cantidades menores segun las verificaciones y mediciones en campo;
por cuanto, se habrian valorizado en noviembre y diciembre de 2018 metrados no ejecutados.
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a.1.1) Partida 01.01.03 denominado “Corte de material suelto rendimiento=540 m3/dia”
Al respecto, el Especialista de la Comision de Control en su informe técnico
(Apéndice n.° 23) identifico tres sub areas™ con alturas similares dentro del area de
movimientos de tierra con maquinarias (excavaciones y/o corte y eliminaciones),
cuantificando un area de 2 378 m2 y obteniendo un volumen de corte de 2 470,40 m3,
metrado que deviene del producto de las areas por las alturas promedio obtenidas de la
informacion de campo y gabinete; al respecto, se verifico en campo la realizacion de
cortes con alturas diferentes en contraposicion a lo sefialado en los planos del expediente
técnico que establecia corte uniforme de altura de 2.20 metros, identificando en los
extremos de la parte superior del terreno removido un corte de altura de 0.40 metros y al
lado Oeste en un area reducida una altura maxima de 2.20 m.

Asimismo, respecto al tipo de material, al extremo Nort Este del terreno a una altura de
corte de 0.50 m. se identificd un afloramiento de material conglomerado compacto el
mismo que se profundizaba hacia la parte baja del terreno, identificando al lado sur del
. emplazamiento una calicata con nivel freatico a 1.60 metros desde la superficie en la cual
el tipo de material es predominantemente fino, sub areas y medidas que se muestran a
continuacion:
GRAFICON.° 01
AREAS Y VOLUMEN DE CORTE EN LA LE. DEL PROYECTO

Area Altura | Volumen
em | m2) | m) | (m3
A | 101,00 | 220m | 22220
A2
A3

1260,00 | 1.30m. 1638,00
1017,00 | 0.60m. 610,20
2378,00 2470,40

Volumen de corte= 2 470,40

% de esponjamiento= 25%
Eliminacién de material excedente= 3 088,00

/ Fuente: Visita de campo de 30 de enero de 2019 e informe técnico n.* 002-2022-MDP-OCI-RWPP/Ea presentado mediante informe n.* 019-

2022-MDP-OCI-RWPP/Ea. De 14 de julio de 2022 (Apéndice n.” 23).

De la figura precedente se tiene un volumen de corte acumulado de 2 470.40 m3, con los

siguientes resultados:

- El area uno (A1) tiene 101 m2 con altura promedio de 2.20 metros, dando como
resultado el volumen de 222.20 m3.

- El area dos (A2) tiene 1260.00 m2 con altura promedio de 1.30 metros dando como

) resultado el volumen de 1638.00 m3 y;

RN - El area tres (A3) tiene 1017.0 m2 con altura promedio de 0.60 metros dando como

1211 resultado el volumen de 610.20 m3.

¢ # En el emplazamiento del terreno realizado con apoyo de un GPS, diferenciando ellos por sus alturas de excavacion utilizando wincha de 30
- metros y flexometro (cinta rigida para medir), informacion de campo que sinvi6 para la realizacion de trabajos en gabinete para determinar las
sub areas y el calculo del volumen de corte

M
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Resultados que evidencian que el residente por funcién ingeniero Yuri Gualberto
Huillcahuari Huamani y supervisor por funcion ingeniero Victor Villalobos Cardenas
mediante informe mensual del mes de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 10) valorizaron
3 670,00 m3 de corte de material suelto, sin verificar que Gnicamente se ejecutaron
2470,40 m3; adicionalmente, el supervisor por funcion otorgé la conformidad de lo
valorizado mediante carta n.° 007-2022-VVCIC'S de 19 de abril de 2022

éndice n.° 25); por cuanto, se obtiene una diferencia de metrados de 1 199,60
m3; ocasionando la valorizacion de S/ 8 277,24 por metrados no ejecutados.

a.1.2) Partida 01.01.06 denominado Eliminacion de material excedente con volquete
Esta partida comprende la eliminacion con maquinarias del material de corte de la partida
01.01.03 “Corte de material suelto rendimiento=540 m3/dia” incrementado por un factor
de esponjamiento’® de 25% obteniendo un volumen de 3 088,00 m3 de eliminacion de
material excedente.

. Resultados que evidencian que el residente por funcion ingeniero Yuri Gualberto
Huillcahuari Huamani y supervisor por funcion ingeniero Victor Villalobos Cardenas
mediante informe mensual del mes de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 10) valorizaron
4 212,50 m3 en la partida de eliminacion de material excedente, sin verificar que
Gnicamente se ejecutaron 3,088.00 m3 adicionalmente el supervisor otorgo la
conformidad de lo valorizado mediante carta n.® 007-2022 VVC/C" de 19 de abril de
2022 ndice n.® 25); cuanto, se obtiene una diferencia de metrados de 1
124,50 m3; ocasionando la valorizacion de S/5 453,84 por metrados no ejecutados.

a.1.3) Partida 02.01.02 denominado “Trazo, nivelacion y replanteo preliminar”
Partida que segin las especificaciones técnicas del expediente técnico
(Apéndice n.° 26) comprende el replanteo de los planos en el terreno y nivelado fijando
los ejes de referencia y las estacas de nivelacion. Al respecto, de la visita realizada el 30
de enero de 2019 el Especialista de la Comisién de Control en su informe técnico
(Apéndice n.° 23) no identifico elementos que evidencien su cumplimiento en la
ejecucidn de dicha partida como las estacas, fijacion de ejes, puntos de nivelacién,
’: [ trazados y otros que acrediten la realizacion de la partida de trazo, nivelacion y

replanteo preliminar especificamente de la construccion de médulo | y Il (12 aulas

pedagégicas); toda vez que, estando parcialmente ejecutado el corte y pendiente
de reconformar el suelo que debia presentar una superficie nivelada, no seria
factible su ejecucion, verificacion in situ realizada a cuarenta y un (41) dias después
de haber presentado el informe mensual, donde los rastros de materiales como
maderas, piedras, pintura y los trabajos realizados se encontraban inalterados
como se muestra a continuacién:

- A""-\./

T ‘_,/
45 Canlan*007-2022-VVCIC de 19 de abril de 2022 (Apéndice n.” 25) donde menciona en el item “01.01.03 Corte de material suelto, se ejecuta
una excavacion de un total acumulado de 3,670 m. al mes de diciembre 2,018"

% Para el calculo del volumen de eliminacion, el especialista de la comisién de control tomd el porcentaje de 25% de esponjamiento del material
de corte, considerado en la hoja de metrados del expediente técnico aprobado; al respecto, de la visita realizada el 30 de enero de 2019 no se
constatd en campo monticulos acumulados lo que implica que todo el material fue eliminado.

17 Carta n.° 007-2022-VVC/C de 19 de abril de 2022 (Apéndice n.® 25) donde menciona en el item “01.01.06 eliminacion de material excedente
con volquete, hasta el mes de diciembre se ejecuto una eliminacion de material total acumuiado de 4,212.50 m3”
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IMAGEN N° 02
ESPACIO DESTINADO PARA LA CONSTRUCCION DE LOS PABELLONES Iy Il

B B

de julio de 2022 (Apéndice n.” 23)

Al respecto, habiendo identificado cortes de terreno en todo el emplazamiento donde se
edificarian los modulos, con alturas variadas desde un minimo de 0.40 hasta un maximo
de 2.20 metros cuando segin los planos del expediente técnico establecia un corte
uniforme de 2.20 metros y seguidamente se debia reconformar dicho corte con material
de préstamo hasta obtener un terreno uniforme; razon por lo cual, sin antes de haber
realizado estas actividades no se podia haber ejecutado la partida de trazo, nivelacion y
replanteo en los médulos 1, 11, Ill, IV y V.; por ende, estando el terreno de todos estos
médulos en las mismas condiciones, no justificaria su realizacion en los médulos |y Il
obviando al resto de los modulos lil, IV y V; sin embargo, mediante carta n.® 007-2022-
VWWCIC de 19 de abril de 2022 (Apéndice n.° 25) el supervisor por funcién ingeniero
Victor Villalobos Cardenas, dio su conformidad’® de haber replanteado los limites del

. terreno y nivelacion del proyecto, no teniendo respuesta por parte del residente por
funcion ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani.

Resultados que evidencian que el residente por funcion ingeniero Yuri Gualberto
Huillcahuari Huamani y supervisor por funcién ingeniero Victor Villalobos Cardenas
mediante informe mensual del mes de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 10) valorizaron
al 100% la partida trazo, nivelacién y replanteo preliminar de los médulos | y II,
cuando segin la constatacion en campo no se evidencia su ejecucién, generando

el pago de S/ 2 141,21 por partida no ejecutada.

S Oy

\_-__”

8 Carta n.° 007-2022-VWC/C de 19 de abril de 2022 (Apéndice n.° 25) donde menciona en el item: “02.01.02 trazo, nivelacion y replantec
praﬁmhar.Emmﬁnmam@dmmwhmdemwdemmparahmaizadﬁndebexcavaddnywsnivelaa
pameﬂoemnmﬁodmphm.Defuuﬂmamdniwldeemmabnespamcambbdembrﬁl.pwhIanh,semaizdesaspadidas':
por ofro lado, de la informacion solicitada al residente por funcion Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani mediante correo electrénico previa
coordinacion telefonica remitiendole la carta n.® 005-2022-MDPJOCI-3862-SCE-AMSEPN de 28 de marzo de 2022 y reiterado mediante |a carla
1. 007-2022-MDPIOCI-3862-SCE-AMSEPN de 6 de abril de 2022 {Apéndice n.® 27) remitido via Courier, no se tuvo respuesta hasta la fecha
de emision del presente documento.

Periodo de 21 de setiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2020
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a.1.4) Partida 09.12.03 denominado “Excavacion de zanja con maquinaria”

Segun especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 28), esta partida
corresponde a los trabajos en las zanjas de drenaje tipo francés con medidas de la zanja
de ancho=1.0 m. y profundidad de altura h=3.5 m. para ser ejecutado en el perimetro de
las infraestructuras y ser evacuados a través de una zanja al exterior, teniendo una
longitud acumulada de zanja de 362,73 metros lineales, siendo la meta segun el
expediente técnico la excavacion por el volumen de 1 269,56 m3.

Al respecto, de la visita de campo mediante acta de 26 de enero de 2022'
(Apéndice n.° 23), estando presentes la regidora de la municipalidad del centro poblado
de Natividad, presidente de autodefensa acompafiado de un comunero y por parte de la
entidad un representante de la Gerencia de Infraestructura, una de las autoridades
precis6 que en dicho periodo se excavo una zanja en la parte central inferior de los cortes
para que discurra las aguas de las dreas excavadas y descargue al riachuelo de la parte
baja en una longitud aproximada de 70 metros y que dicha profundidad no superaria los

. dos (2) metros de altura de corte; en ese sentido, segun lo vertido por las autoridades las
zanjas para drenaje subterrdneo no se habrian ejecutado en el contorno de las
edificaciones en concordancia a la verificacion in situ realizado a cuarenta y un (41) dias
de paralizado la obra donde no se encontrd zanjas profundas en el contorno y
lugares establecidos en el expediente técnico para su ejecucion

Por cuanto, para cuantificar el volumen de zanja que se aproxime a lo realmente
ejecutado, en el asiento n.° 13 del residente de 8 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 20) menciona deslizamiento de terreno entre las progresivas 0+225 a
0+200 cuando se venia excavando la zanja debido a su inestabilidad, adjuntando un
croquis que precisaba que la dimension de dicha zanja tenia en la parte superior 3.8 m.
y en la parte inferior 2.6 m. y considerando Ia altura de 2.0 metros por la longitud de 70,00
m. mencionado por la autoridad del lugar se tendria un volumen® de 448,00 m3; al
respecto, el supervisor por funcién ingeniero Victor Villalobos Cérdenas, mediante carta
n.® 007-2022-VVC/C de 19 de abril de 2022 (Apéndice n.® 25) comunicé la realizacion

de doble partida de excavacion por deslizamiento debido a la inestabilidad de |as paredes
laterales que en el borde llegaron a tener un ancho de 3 a 4 metros, habiendo valorizado
. mayores metrados.
Respecto a lo anterior, segln los metrados de las valorizaciones mensuales presentados
por el residente por funcion ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani y supervisor
por funcion ingeniero Victor Villalobos Cardenas al considerar la excavacion de zanja en
un volumen de 1 020 m3, se habria ejecutado un total?' de 291.43 metros lineales de
excavacion de zanjas de drenaje, no siendo congruente con la visita de campo y lo

mencionado por Ia autoridad el centro poblado de Natividad, al haberse determinado la
ejecucion de aproximadamente 70 metros lineales.

Por otro lado, en la valorizacion de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 10) no reportaron
la ejecucion de la partida de eliminacién de material excedente? pese a que fue

T;-S'Uﬁ'c'r‘T'u)/pur Ia regidora Melisa Pérez Zea; presidente del Comité de Autodefensa Jorge Palomino Poma y el comunero Abel Anyosa y por parte
de la Entidad el Ingeniero Alberto Tapara Castillo en representacion de la Gerencia de Infraestructura.

% Para el calculo de volumen se tiene (3.8X2.6)/2 X2m.X70m. con lo cual se obtiene 448 m3.

21 En la valorizacion del mes de noviembre {Apéndice n.® 10) reporta haberse ejecutado 770 m3 de excavacion de zanja que deviene de 220,00
metros lineales de zanja con un anche de 1.00 metros y altura h=3.5 metros y en diciembre 250 m3 de corte de zanja donde segun la hoja de
metrados dicho volumen proviene de haber ejecutado 71.43 metros lineales de zanja con un ancho de 1.00 metros y altura h=3.5 metros.

22 Respecto al camién volguete, en el primer requerimiento de 26 de octubre de 2018 fueron requeridos varias maquinarias: Camidn volquete,
cargador sobre llantas, excavadora sobre orugas y retroexcavadora: por lo cual en los asientos del cuademo de obra (Apéndice n.* 20) refiere
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valorizado la ejecucion de 250 m3 en la partida "excavacion de zanja con maquinaria”;
sin embargo, en la visita de campo de 30 de enero de 2019, el Especialista de la Comision
de Control en su informe técnico (Apéndice n.° 23) adjunta vistas fotogréficas donde no
se evidencid material excedente acumulado en los lugares donde correspondia la
ejecucion de drenaje francés; en ese sentido, no se habria realizado la excavacion de
zanja de los 250 m3.

Resultados que evidencian que el residente por funcién ingeniero Yuri Gualberto
Huillcahuari Huamani y supervisor por funcion ingeniero Victor Villalobos Cardenas
mediante informe mensual del mes de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 10) valorizaron
1 020,00 m3 sin verificar ni controlar que se ejecutaron 448,00 m3 de excavacion de
zanja_con_maquinaria para drenaje francés y posteriormente el supervisor por
funcion dio la conformidad a dicha valorizacion mediante carta n.® 007-2022-VVCIC
de 19 de abril de 20222 (Apéndice n.° 25); la diferencia de metrados de
572,00 m3 generd se valoricen S/ 4 724,72 por metrados no ejecutados.

. a.1.5) Partida 09.12.11 denominado “Eliminacién de material excedente con volquete
(d=2.0km)”
Esta partida corresponde a la eliminacion del material extraido de la excavacion de zanja
con maquinaria con un factor de esponjamiento del 25% que es tomado del expediente
técnico; en ese sentido, corresponde haber ejecutado 5602 m3 de eliminacién de material
excedente.

Respecto a la partida de eliminacion de material excedente que no fue valorizado el mes
de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 10), resulta que no tendria relacion, puesto que de
la visita realizada el 30 de enero de 2019 el Especialista de la Comisién de Control, segin
su informe técnico (Apéndice n.° 23) precisa que no evidencid material acumulado
aledario en los lugares donde se ejecutd y se debia ejecutar las zanjas de drenaje; por
cuanto, se disponia de un (1) camion volquete? con una (1) excavadora y una (1)
retroexcavadora, volquete que en el transcurso de las jomadas de trabajo presento
desperfectos?; por lo cual en una longitud reducida se habrian ejecutado mayores
metrados producto de los deslizamientos en la cual se generé mayores secciones de
corte y por ende mayores volimenes de eliminacion, proceso constructivo realizado por
el residente por funcion ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani y supervisor por

. funcion ingeniero Victor Villalobos Cérdenas sin considerar la recomendacion del
proyectista al sefialar que las excavaciones de los drenajes se debian ejecutar por partes
con las previsiones del caso.

2 uno solo, tal como precisa en el asiento n.° 17 de 12 de noviembre de 2018 (Apéndice n.” 20) que “a excavadora 329 DL sobre oruga y el
volquete presentan desperfactos en su funcionamiento” donde ademds el supenisor advierte en el asiento n.° 41 de 29 de 2018
(Apéndice n.° 20) que se debe regularizar y fener al dia los partes diarios de las maquinarias contratadas. E| camion volguete fue requerido
mediante informe n.° 016-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO. de 26 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 29) estableciendo en sus términos de
referencia el requerimiento minimo de tres (3) unidades dispuestas en obra, los cuales no se distinguen en los documentos de obra como los
5T i partes diarios, fotografia adjuntas y cuademo de obra, en las cuales se hacen mencion a los trabajos realizados entre noviembre y diciembre de
: \ 2018 con un (1) camién volquete.

‘\{ Carta n.° 007-2022-WCIC de 18 de abril de 2022 (Apéndice n.° 25) donde menciona en el item 09.12 Excavacién de zanja con maquinaria,
2\ la excavacion se ha realizado aprox. 300 m, ancho promedio 2.00 a 3.00, incluso por los deslizamientos debido a la inestabilidad de ferreno
1| saturado el ancho promedio en el borde ha llegado a 3-4m. se muestra en la foto un deslizamiento fotal en un tramo, realizandose doble parfida

\‘/ de excavacion”

{ ///‘ Resultado de multiplicar 448 m3 X 1.25 =560 m3

5./ Seglin los términos de referencia presentada mediante informe n.° 016-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO. de 26 de octubre de 2018
{Apéndice n.° 29) se requerian de tres (3) camiones volquetes en condiciones de contar con una (1) excavadora y un cargador frontal, y desde
el inicio hasta el final se evidencia la permanencia de un (01) camion volquete.

% El residente advierte desperfectos de las maguinarias del camién volquete y excavadora el dia 12 de noviembre de 2018 en el asiento n.” 17
(Apéndice n.® 20), reiniciando el volquete con sus frabajos el 14 de noviembre de 2018; asimismo, en el asiento n.” 42 de 30 de noviembre de
2018 (Apéndice n.® 20) comunica que hasta la fecha se encuentran en mantenimiento tanto la excavadora como el volquete.

of
—
———
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Resultados que evidencian que el residente por funcion ingeniero Yuri Gualberto
Huillcahuari Huamani y supervisor por funcién ingeniero Victor Villalobos Cardenas
mediante informe mensual del mes de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 10) valorizaron
748 m3 sin verificar ni_controlar que se ejecutaron 560,00 m3 de eliminacion de
material excedente con volguete (d=2.0km); por cuanto, se obtuvo la diferencia de
metrados de 188,00 m3 generando se valoricen S/ 12 862,96 por metrados no

ejecutados.

Metrados no ejecutados en cinco (5) partidas que suman el importe” de S/ 33 459,97 de
responsabilidad del residente por funcion ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani y del
supervisor por funcion ingeniero Victor Villalobos Cardenas al incumplir con valorizar los metrados
realmente alcanzados en el periodo comprendido; el mismo que al ser revisado por el supervisor por
funcion ingeniero Victor Villalobos Cardenas dio su conformidad al suscribir los informes mensuales
de noviembre y diciembre de 2018.

a.2) Incumplimiento en la dotacion de maquinarias y penalidad no advertida

Mediante informe n.° 016-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO. de 26 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 29) e informe n.° 028-2018-MDP/DOPM/MASEPIEN/YGHH/RO. de 29 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 30) el residente por funcion ingeniero Yuri Gualberto
Huillcahuari Huamani con visto bueno del supervisor por funcién ingeniero Victor Villalobos
Cardenas solicitaron el alquiler de una excavadora sobre oruga 329DL a todo costo por 95
horas maquina y excavadora sobre oruga 320C a todo costo por 63 horas maquinas
respectivamente; los mismos, que segin sus términos de referencia establecian sus
caracteristicas técnicas, solicitando lo siguiente:

CUADRO N.° 04
CARACTERISTICAS TECNICAS DE LA EXCAVADORA SOBRE ORUGA 329DL Y
EXCAVADORA SOBRE ORUGA 320C

ALQUILER DE UNA EXCAVADORA SOERE

HORAS MAQUINA

ORUGA 329DL CAT ATODO COSTO POR 95

EXCAVADORA SOBRE ORUGA 320C ATODO
COSTO POR 63 HORAS MAQUINAS

Caracteristicas técnicas
- Potencia: 329DL
- Modelo: Caterpillar
- Disponibilidad inmediata

Caracteristicas del conductor
- Condicion: Brevete A-3C
- Experiencia minima de 3 arios

- Alguiler a todo costo (incluye combustible)

Caracteristicas técnicas

- Potencia: 320C

- Modelo: Caterpillar

- Disponibilidad inmediata

- Alguiler a todo costo (incluye combustible)
Caracteristicas del conductor

- Condicion: Brevete A-3C

- Experiencia minima de 3 afios

Elaborado: Comision de Control

empresa que ofertd lo siguiente:

Fuente: Informe n.° 016-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO. de 26 de octubre de 2018 e informe n.° 028-2018-
MDP/DOPM/MASEPIEN/YGHH/RO. de 29 de noviembre de 2018 (Apéndices n.c 31)

Requerimientos que siendo derivados al responsable de adquisiciones, realizé las solicitudes
de cotizacion n.° 3564 y 3880 de 29 de octubre y 3 de diciembre de 2018 (Apéndice n.°s 31y
32) respectivamente a la empresa de Transportes, Maquinarias & Constructora Sofikar EIRL;

- Respecto a la solicitud de cotizacion n.° 3564 de 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 31);
cotizd el alquiler de una excavadora sobre oruga 328-DL Cat a todo costo por 95 horas
maquinas a un precio unitario de S/ 349,00 y precio total de S/ 33 155,00.

- Respecto a la solicitud de cotizacion n.° 3880 de 3 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 32);

cotizd el alquiler de una excavadora sobre oruga 320-C Cat a todo costo por 63 horas

21 Como resultado de la sumatoria de los importes: S/ 8 277,24; SI 5 453,84; S/ 2,141.21; 8/4 724,72, y, 5/ 12 862,96 que lotalizan S/ 33 459,87

w
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méquinas a un precio unitario de S/ 349,00 y precio total de S/ 21 987,00.

Al respecto, el responsable de adquisiciones realizd ambas cotizaciones a la empresa de
Transportes, Maquinarias & Constructora Sofikar EIRL, omitiendo lo sefialado en el numeral 6.2.
de la directiva n.° 003-2017-MDP-GM/V.01 “Normas y procedimientos para la contratacion de
bienes, servicios y consultorias, cuyos montos son iguales o inferiores a ocho (08) unidades
impositivas tributarias de la Municipalidad Distrital de Pichari®, que establecia realizar la
cotizacion siempre y cuando el proveedor cumpla con las especificaciones técnicas del
requerimiento o término de referencia; sin embargo, no habiéndose adjuntado los documentos
que acrediten lo solicitado por el area usuaria como son las caracteristicas de la excavadora
sobre oruga 328-DL, ni documentos del conductor; Unicamente fue acreditado mediante
testimonio de escritura pablica n.* 935 de 12 de abril de 2018 (Apéndice n.° 33) la excavadora
sobre orugas 320C; por cuanto, el responsable de adquisiciones procedio a otorgarle la buena
pro, emitiendo las Ordenes de Servicio n.>s 1710y 1867 de 7 de noviembre y 5 de diciembre de
2018 respectivamente (Apéndice n.os 34 y 35) a nombre de la empresa Transportes,
Maquinarias & Constructora Sofikar EIRL.

. De otro lado, en el proceso de ejecucion de la obra, segin el cuadro® “Valorizacion de
maquinarias (alquilada) noviembre 2018" (Apéndice n.” 10), la excavadora sobre oruga 329-
DL contratada mediante Orden de Servicio n.’ 1710 de 7 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 30), REALIZO SUS TRABAJOS DESDE EL 8 HASTA EL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2018, cumpliendo sus 95 horas méquinas contratadas. Asimismo, segun cuadro®
“Valorizacién de maquinarias (Alquilada) diciembre 2018” (Apéndice n.° 10), la_excavadora
sobre oruga 320-C contratada mediante Orden de Servicio n.° 1869 de 5 de diciembre de
2018, REALIZO SUS TRABAJOS DESDE EL 6 AL 14 DE DICIEMBRE DE 2018, cumpliendo
sus 63 horas maquinas contratadas.

Sin embargo, segtin panel fotogréfico del informe mensual de noviembre de 2018 (periodo del
26 de octubre al 26 de noviembre) (Apéndice n.° 10), se evidencia que en ese periodo venia
trabajando la excavadora sobre oruga 320C, pese a haber solicitado mediante informe
n.° 016-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO. de 26 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 29) una
excavadora sobre oruga 329DL, valorizando en el informe mensual de noviembre que la

E ; empresa Transportes, Maguinarias & Constructora Sofikar EIRL cumplié con el servicio

de alquiler de una excavadora sobre oruga 329DL cuando el servicio se presté con una
excavadora sobre oruga 320C* gue era de menor capacidad, situacion que no fue verificado
ni controlado por el residente por funcion ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani ni por
el supervisor por funcion ingeniero Victor Villalobos Cardenas, incumpliendo con lo establecido
en el numeral 7.5.4 de la directiva n.° 001-2018-MDP/GM “Directiva para la ejecucion de
proyectos de inversion publica por la modalidad de administracion directa de la Municipalidad
Distrital de Pichari” aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.” 099-2018/MDP-

GM de 22 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 173) que sefiala que el control del equipo alquilado,

lo realiza el residente, debiendo realizar las siguientes acciones: a) Formular el requerimiento,

. b) conocer el contrato; ¢) formular los partes diarios y d) formular la valorizacién de uso de

-+ | maquinaria, en concordancia con los contratos de alquiler de magquinarias; por cuanto, la

1 /. maquinaria se muestra a continuacion:

= /4
q_‘—on‘aspandiama a los partes diarios contenidos en el informe mensual de noviembre, presentado mediante informe n.> 104-2018-MDP-
OSLPVC-S0 de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.” 10)

# Contenido en el informe mensual de diciembre, presentado en el informe n.” 105-2018-MDP-OSLPAVWVC-SO de 21 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 10).

% El requerimiento para la contratacion del alguiler de una excavadora sobre oruga 320-C recién fue emitido por el residente por funcion ingeniero
Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani con visto bueno del supervisor por funcién ingeniero Victor Villalobos Cérdenas el 29 de noviembre de
2018 mediante el informe n.® 028-2018-MDP/DOPM/MASEPIEN/YGHH/RO. (Apéndice n.° 30), emitiéndose la orden de servicio n.” 1867 el 5
de diciembre de 2018 (Apéndice n.” 35).
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FOTOGRAFIA N.° 01
EXCAVADORA SOBRE ORUGA 320-C REALIZANDO
TRABAJOS EN NOVIEMBRE DE 2018

Fuent: Informe mensual de noviembre de 2018 remitido mediante n.* 104-2018-MDP-
OSLP/WVC-80 de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.” 8)

Como se evidencia en la fotografia precedente, la maquinaria que vino trabajando en el mes de
noviembre de 2018 es la excavadora sobre oruga 320-C; al respecto, de la consulta realizada
por la Comisién de Control respecto al proyecto, mediante carta n.® 003-2022-TMCS de 6 de
mayo de 2022 (Apéndice n.° 36) el Gerente de la empresa Transportes, Maquinarias &
Constructora Sofikar EIRL3' sefialo textualmente lo siguiente La EXCAVADORA MARCA
CATERPILLAR, MODELO 320C, MOTOR DIESEL MODELO 3066 DE 138 HP, en ese entonces
era propiedad de ESTACION DE SERVICIOS NEYKAR E.IR.L, sobre la maquina 329DL marca
Caterpillar, desconocemos la informacion”.

Respecto a los parrafos anteriores, la empresa Transportes, Maquinarias & Constructora Sofikar
E.LR.L. presento partes diarios realizados con la excavadora®? sobre oruga 320C antes de la
emision de su orden de servicio de 6 de diciembre de 2018, confirmando indefectiblemente que
dicha maquinaria trabajo antes de su contratacion, que es concordante con la evidencia
fotografica donde aparece la excavadora sobre oruga 320C desarrollando trabajos, fotografias
adjunto en el informe mensual de noviembre de 2018 (Apéndice n. 10); en ese sentido, el
residente por funcién ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani y el supervisor por funcién
ingeniero Victor Villalobos Cardenas valorizaron el servicio de una maquinaria que no
correspondia a la requerida mediante informe n.* 016-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO. de 26 de
' octubre de 2018 (Apéndice n.° 29) y que fue contratada mediante orden de servicio n.” 1710
/-, del 7 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 34), por lo que no verificaron ni controlaron que el

or Wilber Constanting Paredes Chuchan, representante legal menciond que el operador de la excavadora sobre oruga 320C fue el sefior
Abel Ochoa Arone con DNI n.° 46952423, adjuntando en sus cartas n> 003 y 003-2022-TMCS de 6 de mayo y 3 de junio de 2022 (Apéndices
n.s 36 y 37) respectivamente copias de veintiséis (26) partes diarios del 5 de noviembre al 11 de diciembre de 2018 acumulando 161.1 horas
méquina en la cual desde el inicio hasta el 1 de diciembre sefiala haber trabajado en otras obras (SAP SAL en Natividad y en Mantaro) y los
dias 3,4, 5,6, 7,8, 10y 11 de diciembre de 2018 en Ia Institucion Educativa de Natividad acumulando en este ultimo 53 horas maquina.
32 Y al desconocer el sefior Wilber Constantino Paredes Chuchdn, representante de la empresa Transportes Maquinaria y Constructora Sofikar
E.IRL. dela realizacion de los trabajos con la maguinaria excavadora 329 DL precisando ademas que a su representada no le pertenecia dicha
maguinaria cuando el comprobando de pago se framitd a nombre de su representada.
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servicio se preste con la maquinaria requerida y contratada, correspondiendo el cobro de
penalidades.

De otro lado, de la revisidn a los partes diarios con inconsistencias® se evidencia la firma del
operador de las excavadoras sobre oruga 320C del mes de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 10), suscribiendo y anotando el DNI n.* 42422260 correspondiente al sefior
Rolando Peter Rojas Quichca; personal que segun los informes mensuales emitidos por el
residente y supervisor, asumia el cargo de asistente administrativo por funcién; sin embargo, el
asistente_administrativo no podia firmar como operador de una maquinaria_gue habia sido
alquilada por la Entidad; més alin, cuando mediante carta n.® 003-2022-TMCS de 6 de mayo de
2022 (Apéndice n.° 36) el Gerente de la empresa Transportes, Maquinarias & Constructora
Sofikar EIRL* comunico que el operador de |a excavadora sobre oruga 320C fue el sefior Abel
Ochoa Arone con DNI n.° 46952423, guien no figura en ninguno de los partes diarios de
noviembre y diciembre de 2018.

Por consiguiente, a la informacién requerida por la comision de control el sefior Rolando Peter
Rojas Quichca mediante documento sin nimero de 1 de junio de 2022 (Apéndice n.° 38)
presentado en dos (2) folios comunicé® textualmente lo siguiente:

“(...) manifestarle que la firma contenida en los partes diarios adjuntos a la carta,
no me pertenecen. Asimismo, se aclara que el suscrito hunca se desemperio como
operador de maquinaria pesada en la Municipalidad.

(...)

(...) en tal sentido, resulta extrafio que se me pretenda atribuir responsabilidades y se
sefiale que “por funcion” yo habria participado en la ejecucion del proyecto
cuestionado como asistente administrativo, toda vez que, por la naturaleza del
contrato, no era posible que se me extiendan las funciones sefialadas en el contrato.
En tal sentido, el suscrito no participé en el control de las excavadoras en el
proyecto indicado.” Las negritas y el subrayado son nuestras.

Respecto a lo anterior, el residente por funcién ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani
y el supervisor por funcién ingeniero Victor Villalobos Cardenas teniendo conocimiento que el
sefior Rolando Peter Rojas Quichca ejercia el cargo de Asistente Técnico en otra obra,
inobservaron que los partes diarios de las maquinarias alquiladas sean suscritos por el operador
de maquinaria, contraviniendo lo establecido en el numeral 7.5.5. de la Directiva n.® 001-2018-
MDP/GM “Directiva para la ejecucion de proyectos de inversién plblica por la modalidad de
administracion directa de la Municipalidad Distrital de Pichari”, contrariamente emitieron la
conformidad de las excavadoras por 95 y 63 horas maquinas respectivamente.

Conformidades de servicio que mediante informes n.os 036 y 038-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO.
de 14 y 18 de diciembre de 2018 respectivamente (Apéndices n.c 39 y 40), el residente por

# En los informes mensuales de noviembre y diciembre de 2018 respecto a las excavadoras sobre orugas 328DL y 320C en todos los partes
diarios refieren a la sjecucion de una sola actividad (excavacion de zanjas de drenaje) cuando fueron realizados otras de mayor volumen {Corte
en material suelto Rdto. 540 m3/dia y eliminacion de material excedente con volquete, que involucra el trabajo de excavadora) denotando
“\  deficiente control de maquinarias, que se visualiza en el cuadro de valorizacion de maquinarias (alquilada) y en todos los partes diarios siendo

! inadvertido por quienes lo revisaron; asimismo, se valorizaron horas maguina que no estan sustentadas en el cuademo de obra, al no estar
reportadas su parficipacion o estas se encontraban inoperativas, siendo las maguinarias siguientes: camion volquete por 21,00 horas maquina,
retroexcavadora 420F por 20.90 horas maguina y la Excavadora sobre orugas 320C por 23.30 horas méquina, totalizados en 62,20 horas
/' maquina que valorizan S/ 14 346,70.

s Firmado por Wilber Constantino Paredes Chuchén, representante legal de la empresa Transportes Maquinaria y Constructora Sofikar E.IR.L.
Menciané que durante el periodo de noviembre y diciembre de 2018 que se reportan los partes diarios tenia vinculo laboral con la Entidad como
asistente administrativo de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de agua potable y saneamiento basico en la comunidad de
Ptirinkini Central, Pitirinkini Baja, Irininquiari y Santa Fé, distrito de Pichari — La Convencian - Cusco®, obra en la cual tanto el residente ingeniero
Yuri Gualberto Huillcahuari y supervisor ingeniero Victor Villalobos Cardenas también tenian vinculo laboral con la Entidad en los cargos
respectivos.

w
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funcién conjuntamente con el supervisor por funcion remitieron al jefe de la division de Obras
Publicas ingeniero William Lagos Cavalcanti las conformidades de alquiler de la excavadora
sobre orugas 329 DL y 320C por 95 y 63 horas maquina por los importes de S/ 33 155,00 y S/
21 987,00 respectivamente; sefialando en ambos documentos que el proveedor no habia

incurrido en penalidad.

Conformidades que el jefe de la Division de Obras Publicas ingeniero William Lagos Cavalcanti
contraviniendo sus funciones de planificar, dirigir y coordinar las actividades técnico
administrativas de programas en materia de ejecucion de obras; supervisar la ejecucion de
obras de acuerdo a la normatividad vigente y coordinar y evaluar la realizacion de las actividades
técnico administrativas, los remitio al gerente de infraestructura ingeniero Noel Luis Pérez de la
Cruz, funcionario que al no haber monitoreado la obra contrariamente aprobd con su visto
bueno, contravino a sus funciones de planificar, programar, dirigir, ejecutar, monitorear y evaluar
el funcionamiento de las divisiones que se encuentran a su cargo; ademas de supervisar y
monitorear las obras y proyectos por administracion directa.

Funcionarios que inobservaron que la maquinaria excavadora sobre oruga 329 DL no venia
trabajando en obra, contrariamente, dieron la conformidad sin advertir que el mes de
noviembre de 2018 venia trabajando una maquinaria de menor potencia que no era la
exigida en la orden de servicio n.° 1710 de 7 de noviembre de 2018 (Apéndice n.” 34)
remitiendo al gerente Municipal las conformidades de servicio de alquiler de las excavadoras
sobre orugas 329 DL y 320C mediante los informes n° 3041 y 3067-2018-MDP-DOPM/WLC-J.
de 19 de diciembre de 2018 (Apéndice n.>s 41 y 42), documento que fue derivado el mismo dia
a la oficina de Administracion y Finanzas y al responsable de Control Previo, habiéndose

cancelado el servicio, segun lo siguiente:
CUADRO N° 05

CONFORMIDAD DE PAGO POR SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORAS

Excavadora sobre oruga 329DL CAT a Excavadora sobre oruga 320C a todo
todo costo costo
N° N°
Comprobante Fecha M{osr;)io Comprobante Fecha M(tg;;o
de pago de pago
:ml'f;: de| 7933 2611212018 | 2983950 080 11/01/2018 | 1978830
. Detraccion 7932 26/12/2018 | 331550 081 11/01/2018 | 2198,00

de enero de 2019 (Apéndice n.® 44)
Elaborado por: Comision de Control

/ Total 33 155,00 21 986,30

Fuente: Comprobantes de paga n.> 7933 y 7932 de 26 de diciembre de 2018 (Apéndice n.” 43) y Comprobantes de pago n.> 80 y 81 de 11
Cuadro precedente que muestra los montos establecidos en las Ordenes de Servicio nes 1710
y 1867 (Apéndice n.>s 34 y 35) respectivos sin haberse resuelto el contrato ni aplicado las
penalidades, cuando segun los items c) y d) del numeral 6.5 de la directiva n.° 003-2017-MDP-
GM/V.01 “Normas y procedimientos para la contratacion de bienes, servicios y consultorias,
cuyos montos son iguales o inferiores a ocho (08) unidades impositivas tributarias de la
Municipalidad Distrital de Pichari™® establecia que si alguna de las partes faltaba al
cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la orden de servicio; la parte perjudicada, en
este caso el residente por funcién ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani'y el supervisor
por funcidn ingeniero Victor Villalobos Cérdenas debieron requerir se resuelva el contrato;
asimismo, que la entidad aplicaria una penalidad por mora hasta por un monto maximo
equivalente al 10% del contrato; por cuanto, el incumplimiento de la empresa maquinarias y

% Aprobada mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.” 312-2017-MDP/GM de 7 de diciembre de 2017.

m
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constructora Sofikar E.I.R.L. de prestar el servicio con la excavadora sobre oruga 329DL,
corresponda la aplicacion de la penalidad maxima del 10% puesto que en el periodo de 8 al 28
de noviembre de 2018 se completaron las 95 horas maquinas contratadas, evidencidndose
que los trabajos no fueron realizados por la excavadora sobre orugas 329DL, generando

un perjuicio de S/ 3 315,50 por la penalidad no cobrada.

Inaplicacion de penalidades de responsabilidad del residente por funcion ingeniero Yuri
Gualberto Huillcahuari Huamani y el supervisor por funcion ingeniero Victor Villalobos Cardenas,
al inadvertir el incumplimiento de obligaciones del proveedor; asimismo, del jefe de la Division
de Obras Publicas y Mantenimiento Piblicas ingeniero William Lagos Cavalcanti y del gerente
de Infraestructura ingeniero Noel Luis Pérez de |a Cruz quienes inobservaron que el proveedor
no venia trabajando con la maquinaria requerida.

b) Del saldo de materiales

A fines del afio 2018 estando en la etapa de transferencia de la gestion y habiéndose paralizado la
. gjecucion de las obras debido al cambio de gestion, mediante “Acta de entrega y recepcion de obra”

de 19 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 45), los responsables de la entrega de obra “Ampliacién
y Mejoramiento de los servicios de Educacion Primaria en la Institucién Educativa n.® 38755 del
Centro Poblado Natividad, Distrito de Pichari — La Convencion — Cusco” a cargo del supervisor
por funcién ingeniero Victor Villalobos Cérdenas, residente por funcion ingeniero Gualberto Huillcahuari
Huamani y jefe de la Division de Obras Publicas y Mantenimiento ingeniero William Lagos Cavalcanti
y de otro lado, los responsables (Gestion entrante) de recibir |a obra a cargo de los ingenieros Wilber
Huaman Villagaray, Yvan Arturo Laura Vargas y Rene Vargas Gutiérrez, dejaron asentando en Acta
que la ejecucion fisica de obra tenia un avance del 2.36% valorizado en S/ 136 888,50 y avance
financiero de 1.63% valorizado en S/ 101 726,44, sefialando en el numeral 7 del Acta, la relacion de
70 insumos, materiales y herramientas en almacén de obra, de los cuales 8 de ellos no contaban con
stock; al respecto, los ingenieros Wilber Huaman Villagaray, Yvan Arturo Laura Vargas y Rene Vargas
Gutiérrez en representacion de la gestion entrante®’, precisaron como observacion, textualmente los
siguientes:

“Falta la presentacién del informe de corte lo cual seré a responsabilidad del Residente de
Obra. Tan solo cuenta con los informes mensuales.

(-.)

Con respecto al saldo de materiales se verifica conjuntamente con las autoridades de lugar,
dejando en constancia los cuadernos del movimiento de almacén”

Comentarios precedentes que evidencian la existencia de saldo de materiales almacenados en obra,
de conocimiento de los ingenieros Wilber Huaman Villagaray, Yvan Arturo Laura Vargas y Rene Vargas
Gutiérrez en representacion de la gestion entrante; acta donde detallaban la relacion de sesenta y dos
(62) items con stock correspondientes a insumos, materiales y herramientas que se encontraban en
almacén de obra, detallando Unicamente la descripcion, unidad de medida y cantidad, no_habiendo
_ precisado los costos que demandaron su adquisicion de acuerdo a las drdenes de comg__ Al
- N %, respecto, de acuerdo al Informe Técnico del Especialista de la Comision de Control (Apéndice n.® 23),
\# ‘105 Insumos, materiales y herramientas en almacén de obra, estaban valorizados en S/179 027,80%.

s Asimismo se advierte estar consignado en el “Acta de entrega de recepcion de obra”, el sello a nombre del ingeniero Rene Vargas Gutiérez,
quien mas adelante asumiria el cargo de Gerente de Infraestructura.

% Se varid el monto inicial comunicado en el pliego de hechos al haber sido advertido en los comentarios de los involucrados, tanto en los coslos
Unitarios de los cascos con cortavientos y la pala tipo cuchara; asimismo, se modifico las cantidades de las camreterillas ajustadas ambas & los
precios y cantidades de las ordenes de compra, obteniendo una diferencia segin analisis del especialista de la comision de control

w
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Asimismo, habiendo tomado conocimiento la gestion entrante de los saldos de materiales de |a obra
en continuidad a través del ingeniero Rene Vargas Gutiérrez quien asumio la Gerencia de
Infraestructura el 2 de enero de 2019 y del ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas, quien a partir del 18
de enero de 2019 fue contratado con orden de servicio n.° 0050 de 17 de enero de 2019%
(Apéndice n.° 170) como especialista en seguimiento de obras publicas, teniendo a su cargo |a obra
en mencidn para que sequn sus términos de referencia desarrolle el sequimiento para el cumplimiento
de metas; dichos funcionarios, quienes también participaron y firmaron el “Acta de Entrega y
Recepcion de obra® de 19 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 45), omitieron sus funciones de
realizar el seguimiento y coordinar las actividades técnico — administrativos respecto al saldo de
materiales de la obra que hasta ese momento se encontraba paralizada.

Por cuanto, el Especialista de Seguimiento de Obras Publicas a partir del 18 de enero de 2019, de
acuerdo a sus actividades a desarrollar, remitié el informe n.® 004-2019-MDP-GI/YALV-ESOP de 22
de enero de 2019 (Apéndice n.° 46) presentando el “diagnostico de la obra” (Apéndice n.° 46) al
gerente de infraestructura ingeniero René Vargas Gutiérrez, describiendo en el numeral 4.4. la cantidad
de sesenta (60) item de materiales que se encontraban en almacén de obra, sugiriendo poner en

. conocimiento a las instancias correspondientes para dar tramite a la documentacion. Diagnéstico de
obra (Apéndice n.° 46) que el Gerente de Infraestructura ingeniero René Vargas Gutiérrez mediante
informe n.° 070-2019-MDP-GI/RVG-G de 6 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 47) remiti¢ al director
de la Oficina de Supervisién y Liquidacién de Proyectos ingeniero Guido Benjamin Jeri Godoy, para su
conocimiento y envio a las instancias correspondientes.

Por cuanto, teniendo conocimiento del saldo de materiales en almacén de obra, el gerente de
infraestructura ingeniero René Vargas Gutiérrez y especialista en seguimiento de obras PUblicas
ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas, omitieron sus funciones de coordinar las actividades técnico -
administrativo de programas en materia de ejecucion de obras.

Posteriormente, el 29 de marzo de 2019 la “Comisién permanente de recepcion de obras por
administracién directa”!, integrado por el jefe de la Division de Obras Publicas ingeniero Yvan Arturo
Laura Vargas*, jefe de la Unidad de Liguidacion de Proyectos ingeniero Juan Felipe Cisneros Asian,
ademas de |a participacion del jefe de la Unidad de Logistica y Patrimonio CPC Nilo Quispe Ccaicuri
y responsable de Almacén Central sefior Eulogio De La Cruz Palomino, suscribieron el “Acta de
constatacion fisica de obra ejecutada por Administracion Directa’ (Apéndice n.° 49), verificando
las metas fisicas ejecutadas y dando a conocer sobre la constatacion de saldos de materiales en
. almacén de obra®, sefialando textualmente lo siguiente:

“TERCERO: DE LA CONSTATACION DE SALDOS DE MATERIALES

% Contratado mediante Orden de Servicio N° 0050 de 19 de enero de 2019.

“ En sus comentarios al pliego de hechos adjunto el acta de préstamo de materiales de construccion de 22 de marzo de 2018 (Apéndice n.” 48),
realizada entre los miembros de APAFA y nombrando a los responsables técnicos de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de
Educacion Secundaria en las |.E. de sector Teresa, LE. n.® 38633 de Mantaro y la |.E. n. 38755 de Natividad, disfrito de Pichari- La Convencion
- Cusco” que en dicho documento se proyectd para realizar el préstamo de materiales entre los 2 a 3 meses; vale decir aproximadamente en
junio de 2019, identificindose de la relacién de saldos de materiales en el item 16 el cemento contabilizado en 179 bolsas que no guardaria
relacion con las 587 bolsas contabilizadas en la {ransferencia de gestién, documento que ademas no fue firmado por los responsables de la
obra mencionada y no se evidencia participacion de algun representante de la Entidad.

{41 Conformado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 124-2019-A-MDP/LC. de 25 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 50), integrado como miembros
fitulares el Gerente de Infraestructura como Presidente y como miembros el director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de proyectos y
jefe de la Unidad de contabilidad; asimismo, como miembros suplentes al Jefe de la Division de Obras Pblicas y Mantenimiento, Jefe de la
Unidad de Liquidacién de Proyectos y Jefe de la Oficina de Planeamiento y Presupuestos.

22 Contratado mediante contrato administrativo de servicios n.° 007-2019-MDP/URH de 01 de marzo de 2019, para que desempefie el cargo de
jefe de division de obras publicas {Apéndice n.> 170).

43 SeqUn las vistas fotogréficas el almacén se encuentra en el local comunal del centro poblado de Natividad, habilitado desde el inicio de ejecucion
del proyecto.
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El responsable de Almacén Central, realizd la verificacion de materiales y sobrantes que atn
permanecen en obra, siendo asistido por la APAFA de la Institucion Educativa N° 38755 del
CENTRO POBLADO DE NATIVIDAD, y determiné la existencia de materiales sobrantes en
buen estado y algunos como es el caso del cemento a punto de iniciar su hidratacion- Se
procedio a cuantificar los materiales y se obtuvieron los siguientes resultados:

RELACION DE MATERIALES EN CANCHA
) , Valorizado
Orden | OfC Material | Unidag | C2ntidad | Cantidad | po | oy | (cantidad
nuevo | Usada

nuevo x PU)
1| 1666- 2018 A""’”b“;’;eg“’# Rollo | 20 20 | §/555,00 | S/11000,00
2| 1666- 2018 | ABMO" 1R Rolg | 10 10 | /550,00 | /5,500,00

() {) ) fi] () fiod fis) (o f)
72 | 1919-2018 | Piedraderio 6" | _m3 | _ 60 60 | /63,80 | /382800
® 73 | 1679-2018 |AMES03puntos | gl 1 | s/20000| /200,00

de anclaje

Total §/146 622,40

El responsable de almacén central, comunica que el dia 04 de abril de 2019, se llevara
a cabo el procedimiento de internamiento de materiales sobrantes en la entidad y la

posterior elaboracion del Acta de Entrada a Almacén (NEA), (...)" El resaltado y subrayado
es nuestro.

encontrd un saldo de setenta y tres (73) insumos, materiales y herramientas, de los cuales dieciséis
(16) de ellos contaban con cero stock, valorizados en S/146 622,40; sin embargo mediante informe

técnico del Especialista de Control Especifico (Apéndice n.° 23) se determing S/ 149 339,90 al
haberse verificado las unidades de medida, cantidades y precios sequn los comprobantes de
pago; al respecto, segun acta, el responsabie del almacén central sefior Eulogio De La Cruz
Palomino, se comprometid en internar los materiales sobrantes el 04 de abril de 2019; sin
embargo, habiéndole consultado la comision de control* sobre dicho compromiso, no se tuvo
respuesta hasta la emision del presente informe; por cuanto, no contando con los documentos que

. acrediten haber realizado el internamiento, desde el 01 de marzo de 2019 al 29 de marzo de 2019
incumplié con lo establecido en el item h) de la Directiva n.° 010-2013-MDP*5 que sefalaba que el

g Conforme lo anterior, la Comision Permanente de Recepcion de Obras por Administracion Directa
\

encargado de Almacén debia informar dentro de los siete (7) primeros dias de cada mes,
mediante la hoja informativa visada por la Unidad de Logistica y Patrimonio. a la Gerencia de
Infraestructura y Divisién de Obras Piiblicas y a la Oficina de Administracién y Finanzas, dando
cuenta a las existencias fisicas actualizadas de los sobrantes de obra, con |a finalidad de que

se dé un oportuno uso y prevenir su deterioro o pérdida.

Asimismo, de responsabilidad del jefe de la Unidad de Logistica y Patrimonio CPC Nilo Quispe
Ccaicuri; toda vez, que teniendo conocimiento de la suscripcion del “Acta de constatacion fisica de
obra ejecutada por Administracién Directa” de 29 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 49) y del
compromiso de internamiento de los insumos, materiales y herramientas de saldo de obra, incumplié
con controlar y supervisar lo establecido en el acta. Finalmente, de responsabilidad del jefe de la
Division de Obras Plblicas ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas al tener conocimiento desde 19 de

/A Mediante carta n.° 024 -2022-MDP/OCI-3862-SCE-AMSEPN de 11 de mayo de 2022 y reiterado mediante carta n.® 028 -2022-MDP/OCI-3862-
SCE-AMSEPN de 18 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 51)

4 “Directiva para uso de materiales y/o bienes sobrantes de proyectos y actividades”, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 325-2013-
MDP/A de 30 de abril de 2013.
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diciembre de 2018 sobre la existencia de saldo de materiales en obra, incumpliendo en coordinar
dichas actividades, sin cautelar el cumplimiento de su internamiento; ocasionando los tres funcionarios
de manera solidaria la pérdida de insumos, materiales y herramientas valorizados en S/ 29 687,904,

Aspectos, que dan cuenta que los saldos de materiales de la obra, no fueron internados conforme se
habia previsto en el “Acta de constatacion fisica de obra ejecutada por Administracion Directa”
de 29 de marzo de 2019 (Apéndice n.® 49), los cuales permanecerian en la casa comunal, lugar donde
también se encontraban intemados los saldos de bienes de otras obras; asimismo, que el ingeniero
Yvén Arturo Laura Vargas como Especialista en Sequimiento de Obras Publicas y Jefe de la Division
de la Obras Publicas teniendo conocimiento del saldo de materiales de la obra almacenado en la casa
comunal de Centro Poblado de Natividad, no cauteld su internamiento.

Posteriormente, el residente de ofra obra que se venia ejecutando en el Centro Poblado de Natividad
denominada: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de Educacién Secundaria en las |.E.
de Sector Teresa, LE. n.° 38633 de Mantaro y la LE. n.® 38755 de Natividad, distrito de Pichari -
La Convencion - Cusco’, presento al jefe de Division de Obras Piblicas ingeniero Yvan Arturo Laura

. Vargas la carta n.® 188-2019-MDP-GI/AMIEN/MVHJ-RO recepcionado*” el 19 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 52), documento que consigna las firmas de la presidenta de APAFA y el director de la
Institucién Educativa de Natividad, informando el estado del almacen que textualmente describe lo
siguiente:

“(...) informale del almacén donde se encuentra los materiales de la obrade lal. E. N° 38755
de Primaria.

La almacenera del proyecto en mencion a la referencia informa que en el almacén se
encuentra almacenadas materiales de otros proyectos como FONCODES,
ELECTRIFICACION, existen materiales como abonos que son bienes de DEVIDA, no se
tiene conocimiento de quien autorizé, entregd el ambiente como almacén a otros proyectos
teniendo el acceso e ingreso al ambiente del almacén.

Existen materiales de saldo de la obra de la I.E. N° 38755 de primaria, donde no se cuenta
con ninguna seguridad teniendo acceso al almacén otras personas ajenas donde se exponen
los saldos de materiales a ser robados o perderse.

. Por esta razon esta residencia informa y sugiere se realice el recojo de los saldos de
materiales de la obra de la I. E. N° 38755 de primaria y ser traslada al almacén central de la
Municipalidad Distrital de Pichari”

Division de Obras Publicas ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas remitié el informe n.” 1751-2019-MDP-
DOPM/YALV-J de 20 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 54) al gerente de Infraestructura ingeniero
Oscar Augusto Nacari Quispe con atencién al Jefe de Aimacen Central sefior Eulogio De La Cruz
Palomino comunicando lo vertido por el residente de la obra de nivel secundaria, por medio del cual se
le sugiri6 se realice el recojo de los saldos de materiales y su traslado a Aimacen Central de la Entidad,
adjuntando la carta n.° 03-2019-MDP-GI/NBQ-A de 2 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 53) de la

\".\ responsable de almacen de su obra*® y la carta n° 188-2019-MDP-GI/AMIEN/MVHJ-RO
;) (Apéndice n.° 52).

%/

/ En atencion al documento del residente de la Institucion Educativa nivel Secundaria, el Jefe de la

oy

2 3,’;/‘5 De la diferencia de S/ 179 027,80 (Acta de entrega y recepcion de obra de 19 de diciembre de 2018) menos S/ 149 338,90 (Acta de constatacién
fisica de obra ejecutada por administracion directa de 29 de marzo de 2019), ascendente a S/ 28 687,90.

+7 Documento redactado el 16 de diciembre de 2019 con conocimiento del director de la Institucion Educativa y a presidenta de APAFA, cantando

con registros de recepcion de ambos y del primero de 18 de diciembre de 2019
4 Documento que fue emitida por la sefiora Nélida Bautista Quispe en calidad de responsable de almacen.
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Al respecto, el gerente de Infraestructura ingeniero Oscar Augusto Nacari Quispe mediante proveido,
para su atencion, el 20 de diciembre de 2019 derivé el documento a la Oficina de Administracion y
Finanzas, seguidamente el mismo dia fue derivado con proveido para su atencion a la Unidad de
Logistica y Patrimonio y Almacen Central; oficina Ultima que recepciono el documento el 23 de
diciembre de 2019.

Por cuanto el gerente de Infraestructura ingeniero Oscar Augusto Nacari Quispe teniendo conocimiento
de la existencia del saldo de materiales y que estos no se encontraban seguros en el lugar donde se
venia almacenando, no cauteld su custodia ni su internamiento incumpliendo sus funciones de
supervisar, dirigir y monitorear las obras y proyectos por administracion directa y el de supervisar e
inspeccionar la ejecucion de obras en areas de uso publico ejecutadas por administracion directa.

Asimismo, siendo de conocimiento tanto del director de la |.E. de Natividad y la presidenta de APAFA
la remision de la carta n.° 188-2019-MDP-GI/AMIEN/MCHJ-RO de 19 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 52) a la Entidad, en la cual se advertian la inseguridad del almacen ubicado en el local

. comunal donde los saldos de materiales estaban expuestos al robo y extravio y al no tener documento
que contrarfe, los saldos de materiales del proyecto no fueron resguardados porla APAFAY el director
de la Institucion Educativa.

Paralelamente, mediante carta n.° 186-2019-MDP-GI/AMIEN/MCHJ-RO de 17 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 55), el residente del otro proyecto “Mejoramiento y ampliacién de los servicios de
Educacién Secundaria en las L.E. de Sector Teresa, L.E. n.° 38633 de Mantaro y la |.E. n.® 38755
de Natividad, distrito de Pichari - La Convencion - Cusco”, solicito la transferencia de materiales
sobrantes del proyecto “Ampliacién y Mejoramiento de los servicios de Educacién Primaria en la
Institucion Educativa n.° 38755 del Centro Poblado Natividad, Distrito de Pichari - La
Convencién - Cusco’ y otros materiales del aimacén central al Jefe de Division de Obras Publicas
ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas, detallando la relacion, unidades de medidas y cantidad de los
materiales, sin consignar el valor de los bienes.

En atencion a la solicitud de informacién requerida por la comision de control, mediante carta n.” 06/-
2022-MDP-GI/AMIEN/MCHJ-RO de 23 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 56) el residente de obra de la
Institucion Educativa Nivel Secundaria, sefiald textualmente lo siguiente:

. “(...) tenia como saldo de materiales donde mi persona utilizé algunos de esos saldos de
materiales en la ejecucion de mi proyecto, donde solo se utilizo el saldo de materiales solo
aquellos que se necesitaba en mi proyecto mas no otros materiales que no se utilizé. Con
carta 188-2019-MDP-GI/AMIEN/MCHJ-RO, se solicita la transferencia de materiales
utilizados en la obra tanto del almacén central y del saldo de materiales de la I.E. N° 38755
de EDUCACION PRIMARIA DE NATIVIDAD, donde fue devuelto el tramite por falta de
valorizar el costo de material. Y con carta N° 02-2022-MDP-GI/AMIEN/MCHJ-RO, del mes
de febrero del 2022 se vuelve a realizar el tramite de la solicitud de transferencia de
materiales, a la fecha encontréndose en asesoria legal para su tramite”.

Por cuanto, la Entidad no habiendo realizade el internamiento del saldo de materiales de obra al
\ almacén central y siendo de conocimiento de los ingenieros Yvan Arturo Laura Vargas como
|| Especialista en Seguimiento de Obras Publicas y Jefe de la Division de la Obras PUblicas y del
/=] ingeniero Oscar Augusto Nacari Quispe en calidad de Gerente de Infraestructura, el residente de obra
nivel secundaria sin documento que acredite su autorizacion, hizo uso de algunos saldos de materiales
sin antes haber sido internado en el almacén central.

ﬁ
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Asimismo, el sefior Eulogio De La Cruz Palomino habiendo dejado el cargo de responsable de Almacén
Central el 31 de diciembre de 2019, y asumiendo el cargo en su lugar el ingeniero Ciro Omar Barrientos
Ruiz desde el 1 enero al 6 de julio de 2020, quien segun el item h de la Directiva n.° 010-2013-MDP#
también incumplié en informar dentro de los siete (7) primeros dias de cada mes, mediante la
hoja informativa visada por la Unidad de Logistica y Patrimonio, a la Gerencia de Infraestructura
y Division de Obras Publicas y a la Oficina de Administracién y Finanzas, dando cuenta a las
existencias fisicas actualizadas de los sobrantes de obra, con la finalidad de gue se dé un

oportuno uso y prevenir su deterioro o pérdida.

Al respecto, de la consulta realizada por la comision de control, mediante informe n.° 024-2022-
MDP/GDAE/DTP/J(e) de 7 de junio de 2022 (Apéndice n.° 57), el ingeniero Ciro Omar Barrientos Ruiz
como responsable del almacén central comunicé haber tomado posesion de cargo el 15 de enero de
2020 y que el anterior jefe de Almacén recién el 11 de febrero de 2020 suscribio el “acta de entrega -
recepcion de cargo’ (Apéndice n.® 58) sefialando en las observaciones que el area de almacén central
no cuenta con inventario fisico, kardex de almacén, notas de entrada de almacén de devolucién de
saldo de bienes de obra, entre ofros documentos; y que desde que asumid el cargo no se internd el

. saldo de materiales de la obra “Ampliacion y Mejoramiento de los servicios de Educacion Primaria en
la Institucién Educativa n.° 38755 del Centro Poblado Natividad, Distrito de Pichari — La Convencion -
Cusco”.

Por cuanto, el 30 de julic de 2020 mediante “Acta de entrega de materiales” (Apéndice n.° 59), el
jefe de Almacén Central sefior Abelardo Cardenas Aguilar y el jefe de la Division de Obras Publicas y
Mantenimiento ingeniero Christian Femando Carpio Anaya, acordaron realizar el internamiento en el
almacén Central de |a Entidad; siendo la diferencia con el monto del “Acta de constatacion fisica de
obra ejecutada por Administracion Directa’ de 29 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 49), lo
siguientes:

CUADRO N° 06

VALORIZACION DE PERDIDA DE INSUMOS, MATERIALES Y HERRAMIENTAS -
DOCUMENTO FECHA MONTO (S/)

Acta‘ ‘de t_;pnstgtacmn fisica de obra ejecutada por 20/03/2019 149 339,90

Administracion Directa

Acta de entrega de materiales 30/07/2020 46 254,80
. Diferencia | 103 085,10°

Fuente: Acla de constatacion fisica de obra ejecutada por Administracion Directa de 29 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 49) y Acta
de entrega de materiales de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.® 59)
Elaborado por: Comision de Control

Valor de S/103 085,10 en insumos, materiales y herramientas que no acreditan su custodia e
internamiento al Aimacén Central de la Entidad, de responsabilidad del jefe de Ia Unidad de Logistica
y Patrimonio CPC Nilo Quispe Ccaicuri y responsable del almacén central sefior Eulogio De La Cruz
Palomino, toda vez que desde el 29 de marzo de 2019 al 31 de diciembre de 2019, no cautelaron su
custodia ni internamiento; asimismo, del gerente de Infraestructura ingeniero Oscar Augusto Nacari
Quispe y del jefe de la Division de Obras Publicas ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas, quienes
teniendo conocimiento desde el 29 de marzo de 2019 al 30 de julio de 2020 incumplieron sus funciones
en supervisar, dirigir y monitorear y el de controlar y supervisar que los insumos, materiales y
herramientas sean debidamente custodiados, respectivamente; finalmente, de responsabilidad del
ingeniero Ciro Omar Barrientos Ruiz desde el 1 enero al 6 de julio de 2020, quien segun el item h de

|a Directiva n.° 010-2013-MDP5' incumplié en informar dentro de los siete (7) primeros dias de

e e ey

“====+" 4 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 325-2013-MDP/A de 30 de abril de 2013.
50 Corresponde a la diferencia entre los saldos de materiales valorizados segin el acta de 29 de marzo de 2019 y el intemado en almacen central
mediante acta de 30 de julio de 2020, segun los siguientes montos: S/ 148,339.90- S/ 46 254 80= S/103 085,10.
st Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 325-2013-MDP/A de 30 de abril de 2013.

M
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cada mes, las existencias fisicas actualizadas de los sobrantes de obra, con la finalidad de que
se dé un oportuno uso y prevenir su deterioro o pérdida.

Cabe precisar, que |os saldos de materiales en obra encontrados al 19 de diciembre de 2018 conforme
el “Acta de entrega y recepcion de obra® (Apéndice n.° 45) y segun las 6rdenes de compra su
adquisicion demando a la Entidad S/ 179 027,80, de los cuales esta acreditado su internamiento en el
almacén central por S/ 46 254,80 segun “Acta de entrega de materiales” de 30 de julio de 2020
(Apéndice n.° 59); en consecuencia, existe una diferencia de S/ 132 773,00 de bienes gue no
acredita su custodia e internamiento a la Entidad.

c) De la contratacién del estudio Geologico — Geotécnico con fines de cimentacién

Mediante informe n.® 004-2019-MDP-GI/YALV-ESOP de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.° 46), el
especialista en seguimiento de obras publicas ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas® presentd al
Gerente de Infraestructura ingeniero René Vargas Gutiérrez el diagnostico del proyecto “Mejoramiento
. y Ampliacién de los Servicios de Educacion Primaria en la |. E. N° 38755 de Natividad, Distrito de

Pichari — La Convencién — Cusco”** (Apéndice n.° 46), comunicandole en el numeral 4.6 de su informe
que habiéndose constituido a obra conjuntamente con el alcalde de la Municipalidad Distrital de Pichari,
autoridades de la institucién educativa y representantes del centro poblado de Natividad, se encontrd
como producto del movimiento de tierra la presencia de filtraciones en el terreno, presencia del nivel
freatico elevado y afloramiento de aguas superficiales; SENALANDO HABERSE OBSERVADO

PELIGROS GEOLOGICOS* POR LA UBICACION DEL TERRENO y la_existencia de
vulnerabilidad en la zona donde se pretende proyectar la construccion.

Asimismo, informé EXISTIR INCOMPATIBILIDAD DEL ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS DEL
EXPEDIENTE TECNICO comparando con el estudio de mecanica de suelos realizado por la
empresa Soiltest® (Apéndice n.° 61); toda vez, que en la pagina 35 del Ultimo informe citaba
textualmente lo siguiente “Por la incompetencia del terreno de fundacion se sugiere reubicar las
estructuras a proyectar, no se recomienda utilizar este terreno para emplazamiento de estructuras a
través de cimentaciones superficiales, salvo a través de cimentaciones profundas (pilotes,
micropilotes), previa investigacion exhaustiva y ensayos in situ”, al respecto, en base a dicho informe
el especialista en seguimiento de obras piblicas ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas realizé cuatro
sugerencias, entre las mas importantes: a) Realizar la contratacion del servicio para la elaboracién
. del estudio geolégico - geotécnico con fines de cimentacion, ensayos de SCPTu y ensayos
especiales acorde al tipo de terreno, para declarar |a viabilidad de la construccion; b) Realizar una
evaluacion de riesgos y desastres para dar la viabilidad a la ejecucion del proyecto y c) Realizar
un informe de corte de obra.

'

De la consulta realizada por la Comision de Control, mediante carta n.” 01-ESOP/YALV de 18 de abril

de 2022 (Apéndice n.° 60) el ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas como especialista en seguimiento

de obras sefialé textualmente lo siguiente: “(...) Mi persona como especialista de seguimiento de obras

sugiere contratar los servicios de un especialista para la elaboracién del ESTUDIO GEOLOGICO -

GEOTECNICO CON FINES DE CIMENTACION (ensayos de SCPTu), ensayos especiales acorde al

, tipo de terreno para declarar la viabilidad de la construccion. Y de igual manera se sugiere realizar una

\\ evaluacion de riegos y desastres y dar viabilidad a la construccion. Por tanto indicar de acuerdo al

)) informe y del numeral 4.6. Indicar que mi persona manifiesta ) de acuerdo a la visita y una y una
el / 5 '/i/_

\ ___’/ 5 Contratado mediante orden de servicio n.° 050 de 17 de enero de 2019 {Apéndice n.® 170) como Especialista en Seguimiento de Obras Publicas
52 Aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.” 465-2018/MDP-GM. de 21 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 6).

s Mediante carta n.° 01-ESOP/YALV de 18 de abril de 2022 (Apéndice n.® 60} definid el peligro geolégico como un evento o proceso natural

(erupciones volcanicas, remociones en masa, inundaciones, terremotos, tsunamis), generado por ka dindmica intema o superficial del planeta,
que pueden ocasionar dafio a la sociedad o al ambiente.
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inspeccién_visual el cual no es determinante por tanto se sugiere la contratacion de
especialistas”. El subrayado y las negritas es nuestro

Al respecto, de la revision por parte de la Comision de Control al documento referido por el especialista
en seguimiento de obras publicas y del expediente técnico que hacen referencia a los estudios de
mecanica de suelos realizados en el terreno considerado en el expediente técnico aprobado, se
detallan los siguientes aspectos:

A. Estudio de mecanica de suelo con fines de cimentacion realizado por la consultora Soiltest®
en junio de 2017 (Apéndice n.° 61), que no forma parte del expediente técnico.

Estudio de suelo realizado en junio de 2017 en base a una (1) calicata, que precisé en su numeral
2.2.1 que el terreno es de condiciones poco o nada apropiadas para el emplazamiento del
proyecto; sugiriendo reubicar las estructuras a proyectar por la incompetencia del terreno de
fundacion, no recomendando utilizar el terreno para el emplazamiento de estructuras a traves de
cimentacion superficial, salvo a través de cimentaciones profundas (pilotes y micropilotes) previa

. investigacion exhaustiva. Estudio que precisaba que el terreno no tenia las condiciones apropiadas
para ejecutar |a obra; sin embargo, recomendaba ejecutarse a través de cimentacién profunda
previo estudios.

Estudio geoldgico realizado por el laboratorio Vazatt Geotest SRL (VAGECONS SRL) en mayo de
2018 en base a una (1) calicata que no tendria mucha consistencia; toda vez, que segun la norma
E.050 Suelos y Cimentaciones®, por cada 800 m2 corresponde realizar una (1) calicata y que al
estimarse un area de 3 600 m2 destinado para las edificaciones, correspondia realizar cinco (5)
calicatas minimas® en el proyecto como muestras representativas.

Por cuanto, lo sefialado por el especialista en seguimiento de obras piblicas de existir
incompatibilidad del estudio de mecanica de suelos del expediente técnico comparando con el
estudio de mecanica de suelos realizado por la empresa Soiltest® con una (1) calicata, no era
evidencia suficiente.

i B. Estudio geotécnico y de mecanica de suelos con fines de cimentacion realizada por el

laboratorio Vazatt Geotest SRL (VAGECONS SRL) en mayo de 2018 (Apéndice n.° 62), gue
forma parte del expediente técnico.

Estudio de suelo realizado en base a cinco (5) calicatas en el terreno de propiedad de la institucion
educativa, que por las condiciones desfavorables del terreno propone dos altemativas para el
emplazamiento de la infraestructura, siendo las siguientes:

Alternativa |.- Para controlar el nivel fredtico recomendd drenes lineales y longitudinales
circundantes al drea destinada a la construccion, el cambio de material inadecuado hasta la
profundidad de 3.00 metros, el relleno controlado con materiales granulares adecuados y la
compactacion en capas de 0.20 metros de espesor; siendo que sobre el relleno controlado recién
se cimentaran las zapatas de la infraestructura proyectada, debiendo realizarse el mejoramiento
en todo el drea gque involucra la construccién.

Alternativa Il.- Para controlar el nivel freatico recomendd drenes lineales y longitudinales
circundantes al area destinada a la construccion, cimentacion a 1.80 metros mediante una losa de
cimentacion, planteando en las zonas de relleno el cambio de material inadecuado, de relleno

55 De acuerdo a la tabla n.° 1 del numeral 9.2 del articulo 9° de la noma E.050 clasifica la edificacion tipo C y de acuerdo a la tabla n.” 6 del
articulo 11° comesponde una (1) calicata por cada 800 m2.
% Corresponde 4.5 calicatas.

w
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ylo cobertura orgénica, seguido de conformacion controlada en capas de 0.20 metros de espesor
hasta alcanzar el rasante, haciendo uso de materiales granulares y compactacion con rodillos con
caracteristicas de peso y eficiencia comprobadas por el supervisor. Asimismo para el riachuelo
que atraviesa la institucion educativa, debia ser canalizado para evitar la degradacion del suelo y
posibles problemas de inundacion.

Por cuanto, ambos estudios determinaban que el terreno considerado en el expediente técnico
no contaba con las condiciones éptimas para ejecutar el proyecto; sin embargo. recomendaban
recibir un tratamiento especial para el mejoramiento del suelo; no obstante, el especialista en
seguimiento de obras publicas, sin haber validado |a consistencia del expediente técnico con el estudio
geoldgico realizado por el laboratorio Vazatt Geotest SRL (VAGECONS SRL) en mayo de 2018
(Apéndice n.° 62); contrariamente, en base al estudio de una (1) calicata que no formaba parte del
expediente técnico determind la existencia de incompatibilidad entre ambos estudios de suelos. Al
respecto, el estudio geoldgico realizado por la consultora Soiltest® en junio de 2017 (Apéndice n.° 61)
en base a una (1) calicata no tendria mucha consistencia; toda vez, que seguin la norma E.050 Suelos
y Cimentaciones®, por cada 800 m2 corresponde realizar una (1) calicata y que al estimarse un area

. de 3 600 m2 destinado para las edificaciones, correspondia realizar cinco (5) calicatas minimas®
en el proyecto como muestras representativas.

Seguidamente, el gerente de Infraestructura no habiendo requerido la contratacion del estudio de
evaluacion de riesqo ni realizado el informe de corte, en base al informe n.° 004-2019-MDP-GI/YALV-
ESOP (Apéndice n.° 46) del especialista en seguimiento de obras publicas, nicamente solicito la
contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del estudio Geolégico - Geotécnico
con fines de cimentacion para el proyecto mediante el informe n.° 030-2019-MDP-GI/RVG-G de 24
de enero de 20195 (Apéndice n.° 63); requerimiento que fue atendido por la Unidad de Logistica y
Patrimonio mediante la Solicitud de Cotizacion n.° 0211 de 29 de enero de 2019 (Apéndice n.® 64),
contratandose mediante Orden de Servicio n.” 0234 de 13 de febrero de 2019 (Apéndice n.® 65) por
S/ 26 500,00 a la empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.L.R.L.

Ejecutores E.I.R.L. presenté por mesa de partes de la Entidad la carta n.° 0018-2019-M/INGEOTECON
de 12 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 66) adjuntando el informe de estudio Geoldgico — Geotécnico
con fines de Cimentacion (INFORME N° 001-2019/TT-EI-E-009-19) (Apéndice n.° 66), el cual fue
derivado a la Gerencia de Infraestructura.

; Habiendo concluido con el servicio contratado, la responsable comercial de Ingeotecon Contratistas y

Seguidamente, con informe n.® 187-2019-MDP-GI/RVG-G de 20 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 67),
el gerente de Infraestructura remitio al Gerente Municipal la conformidad del servicio de elaboracion
de estudio Geoldgico — Geotécnico con Fines de Cimentacion, siendo tramitado en las demas
instancias y efectuandose su pago por S/ 23 320,00 y S/ 3 180,00 mediante Comprobantes de Pago
n.os 725y 726 de 25 de marzo de 2019 respectivamente (Apéndice n.° 68).

Al respecto, el referido informe de estudio Geolégico - Geotécnico con fines de Cimentacion
(Apéndice n.° 66) concluia y recomendaba lo siguiente:

“5, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
a. De los problemas de Geodindmica Externa; En la zona de estudios no se ha
identificado problemas de geodinamica externa de consideracion gue puedan
afectar la funcionabilidad de las estructuras en la vida util del proyecto.

57 De acuerdo a la tabla n.° 1 del numeral 9.2 del articulo 9° de la norma E.050 dlasifica la edificacion tipo C y de acuerdo a la tabla n.® 6 del
articulo 11° cofresponde una (1) calicata por cada 800 m2.

# Corresponde 4.5 calicatas.

s Adjuntando la Hoja de Requerimiento de Bienes n.° 0010 (Apéndice n.® 63)

M
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En los exteriores de la edificacion proyectada se ha observado procesos de erosion
por flujo de aguas, pero que no afectan a la zona de emplazamiento y gue son
controlables con medidas de encauzamiento.

b. De la capa fredtica; A la fecha de febrero del 2019, se ha identificado la presencia
de nivel freatica dentro de la zona de influencia de las nuevas cargas a proyectar por
las edificaciones a plantearse. En la exploracion més superficial se ha encontrado a
0.50m medida desde la superficie.

Para evacuar estas aguas, que afectarian la funcionabilidad de las estructuras, se
recomienda fomar las siguientes medidas:

o Para evacuar el flujo del agua que sale de la alcantarilla ubicada en la
interseccion del Jr. Inka con la via hacia Pichari, se debera hacer una cuneta
tapada que pase por el exterior de la Instifucién Educativa y que conduzca el
agua fuera del area a edificarse {(...).

e Para evacuar los manantiales interiores y la napa freética del terreno, que
puedan afectar la zona de influencia de las cimentaciones, se deberd plantear

. un sistema de sub drenes (...) el cual refuerza el propuesto en los planos del

expediente técnico.
¢. De la Cimentacion.

e Flterreno de la zona de emplazamiento esta conformado por un primer estrato
de suelos orgdnicos, el cual deberé eliminarse mediante corte del terreno para
explanacion, estos suelos no cimentables tienen espesores de hasta 40 cm.

» De acuerdo a los trabajos de exploracién de campo, se observa que en el
sondaje P-02 se tiene hasta los 6.0m de profundidad suelos muy blandos a
blandos, siendo estos estratos muy pobres a pobres como terrenos de
cimentacion para cimentaciones directas (tal como se plantea en los planos del
expediente técnico). Por _lo que se recomienda que las estructuras

importantes no se apoyen por este sector, pues sufririan deformaciones
considerables por falta de capacidad de soporte®. Para salvar este

inconveniente se recomienda voltear el planteamiento general de la ubicacion

8 Al respecto, el informe recomendaba ubicar la construccion de la losa al lado sur del emplazamiento; toda vez, que en esa zona se identificd un
terreno desfavorable; por cuanto, la construccion de la losa no generaria mayor carga al suelo, garantizando su estabilidad.
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» Segun los sondajes realizados en la zona de estudio, a una profundidad de 2.30m

se tiene recién suelos aceptables para el desplante de la cimentacidn, por lo que
para llegar a esta profundidad se recomienda hacer un mejoramiento de terreno

(En los planos del expediente se recomienda un mejoramiento de 2.20m de
altura). Se recomienda que el mejoramiento planteado deba tener una altura de
1.20m por debajo del nivel de cimentacion.

(...).

e Elestrato de cimentacion seran los depdsitos residuales como son las Arcillas Ligeras
con Arenas o mejores terrenos {...)

e Para las cargas a aplicarse por las estructuras se podra usar el tipo de cimentacién
directa superficial, el tipo recomendado es el de cimentacidn emparrilado (por los
asentamientos esperados), en el expediente se ha considerado una cimentacion
del tipo emparrillado, lo cual es acorde al tipo de terreno encontrado y es
compatible con este.

La cimentacion del cerco perimétrico debera tener vigas de cimentacion, en el
expediente técnico no se ha proyectado el confinamiento de la cimentacion.
(...)

. f. Para el tratamiento para la construccion de pisos interiores, patios y lozas
Para la construccion de las losas de concreto en exteriores, se deberan tener en
cuenta los siguientes lineamientos:

Debido al potencial de expansién de los suelos de la sub rasante se recomienda
hacer un mejoramiento de terreno donde se apoyaran los pisos de concreto, este
mejoramignto seran con una primera capa de una cama de enrocados hincados al
terreno con equipo pesado, luego una capa de material de tipo sub base de 60cm
de espesor, para lo cual podra usarse el material granular seleccionado de préstamo,
previo zarandeo eliminando particulas mayores de 2" compactados al 95% de la
Méxima Densidad Seca con el Optimo Contenido de Humedad del proctor modificado
en capas de no mas de 20cm.

(...)" El subrayado y negritas es nuestro

Estudio Geolégico — Geotécnico con fines de Cimentacion (Apéndice n.° 66) que CONCLUIA QUE
EN LA ZONA DE ESTUDIOS NO SE HABIAN IDENTIFICADO PROBLEMAS DE GEODINAMICA
EXTERNA DE CONSIDERACION QUE PUEDAN AFECTAR LA FUNCIONABILIDAD DE LAS
. ESTRUCTURAS EN LA VIDA UTIL DEL PROYECTO; precisando que en los exteriores de la
edificacion proyectada se ha observado procesos de erosion por flujo de aguas que no afectan a la
zona de emplazamiento y que son controlables con medidas de encauzamiento; ademas, que
se tiene suelos aceptables para el desplante de la cimentacidn; por lo que recomendd hacer un

mejoramiento de terreno.

Estudio Geologico — Geotécnico con fines de Cimentacion elaborado por la empresa Ingeotecon
Contratistas y Ejecutores E.|.R.L. que no contradijo ni desestim el estudio geotécnico y de mecanica
de suelos con fines de cimentacion del expediente técnico; proponiendo ambos estudios
alternativas similares tanto de control de las aquas subterraneas como de mejoramiento del
suelo, precisando en el literal c) de sus conclusiones y recomendaciones que |a capacidad de carga
admisible de trabajo es de 0.64 kg/cm2 siendo ligeramente superior al valor obtenido en el expediente
.\, técnico; por cuanto, concluye que las areas y tipo de cimentacién cuentan con los factores de seguridad
|\ adecuados, no siendo necesario su redimensionamiento, més cuando la infraestructura se cimentaria
'~/ sobre terreno artificial (conformacion de terreno controlado); ademas que, el cambio de posicion de las
estructuras dentro del mismo terreno implicaria considerar el redisefio establecido en el expediente
técnico.

W
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Por cuanto, ambos estudios daban procedencia a que el proyecto se siga ejecutando en el
mismo_terreno, con el adicional que el ultimo estudio tuvo una evaluacion mas exhaustiva,
proponiendo alternativas técnicas complementarias a las observaciones realizadas por el especialista
en seguimiento de obras publicas en su informe n.° 004-2019-MDP-GI/YALV-ESOP de 22 de enero de
2019 (Apeéndice n.° 46), respecto al haber encontrado como producto del movimiento de tierra la
presencia de filtraciones en el terreno, presencia del nivel freatico elevado y afloramiento de aguas
superficiales; GARANTIZANDO SU FUNCIONABILIDAD ESTRUCTURAL en el lugar donde se

venia ejecutando el proyecto durante su vida util.

De igual manera, mediante carta n.® 002-2022-RVG de 13 de abril de 2022 (Apéndice n.° 69) el
ingeniero René Vargas Gutiérrez informé que los resultados del Estudio Geoldgico — Geotécnico con
fines de Cimentacion recomendaban la redistribucion de los ambientes y el mejoramiento del
terreno; ademas, informo no haber solicitado el estudio de estimacién de riesgos ni realizado el informe
de cortef'; toda vez, que mediante informe n.® 0114-2019-MDP-DOPM/YALV-J de 1 de abril de 2019
(Apéndice n.° 70) el Jefe de la Division de Obras Publicas® recomendé realizar la liquidacion y
reformulacion del expediente técnico.

Al respecto, se debe sefalar, que desde el 22 de enero de 2019 hasta el 19 de marzo de 2019; fecha
en gue se dieron inicio los tramites para autorizar la elaboracion del informe de liquidacién, el Gerente
de Infraestructura no solicito el requerimiento del estudio de estimacion de riesgos ni la elaboracion del
informe de corte.

Asimismo, de la consulta realizada por la Comision de Control, mediante
informe n.° 0474-2022-MDP/GI/HHAG-G de 23 de mayo de 2022 (Apéndice n.® 71) el Gerente de
Infraestructura informo que de la revision al acervo documentario de enero a marzo de 2019, no ubico
documento alguno que acredite haberse solicitado al residente por funcion del proyecto realizar el
informe de corte del proyecto. Situaciones que advierten que el Estudio Geoldgico — Geotécnico con
fines de Cimentacion elaborado por la empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.|.R.L. daba

procedencia a que el proyecto se ejecutara en el mismo terreno.

d) Determinacion de la liquidacion parcial de proyecto

Contando con el estudio geoldgico - geotécnico con fines de cimentacion presentado por la empresa
Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.LRL. el gerente de Infraestructura mediante
informe n.° 172-2019-MDP-GI/RVG-G de 14 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 72) remitio al director
de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos el estudio geoldgico — geotécnico® para su

evaluacion y acciones para dar viabilidad al proyecto y programar el reinicio de su ejecucion.

Al respecto, el director encargado de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos® mediante

informe n.° 223-2019-MDP/GM-OSLP/GBJG-D. de 19 de marzo de 2019%5 (Apéndice n.° 75) de un

» (1) folio y sin mayor sustento, solicité al gerente Municipal autorizacion para efectuar la liquidacion de
\ oficio, sefialando textualmente lo siguiente:

8 Solicitado mediante informe n.® 004-2018-MDP-GIYALV-ESOP de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.° 46) por el especialista en seguimiento
de obras puiblicas ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas

& Contratado mediante Contrato Administrativo de Servicio n.” 007-2019-MDP/URH a partir del 1 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 170) como
Jefe de la Division de Obras Publicas.

& Seglin cuademo de registro de la Oficina de Supervisidn y Liquidacion de Proyectos 2018, el estudio con registro n.® 363 (Apéndice n.® 73) fue
archivado en dicha dependencia

& Mediante memorando n.® 003-2019-MDP/GM-OSLP/GBJG-D de 15 de marzo de 2019 (Apéndice n.” 74) el Director de la Oficina de Supervision
y Liquidacién de Proyectos ingeniero Guido Benjamin Jerl Godoy encargé la Jefatura de la oficina al Jefe de la Unidad de Liquidacion de
Proyectos ingeniero Juan Felipe Cisneros Asian los dias 18 y 19 de marzo de 2019.

& Recepcionado por mesa de partes de la Gerencia Municipal en un (1) folio.
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“(...) por orden de Gerencia Municipal, se_encargé a la Oficina de Supervision

Liguidacion de Proyectos realice la Liquidacion de Oficio de la ejecucion de obra de los
proyectos de la referencia, ambos ejecutados por Administracion Presupuestaria Directa;
toda vez que se han presentado deficiencias relacionadas al tipo de suelo donde se
programo cimentar la infraestructura, la cual no cumplia con las condiciones minimas
para asequrar su estabilidad y sequridad en el tiempo de servicio; razén por la cual no

sera posible continuar con la ejecucion de estos proyectos. Y asimismo, en base al
rincipio de eficiencia, se dispuso que se varie el tipo de ejecucion presupuestal de

Presupuestaria Directa a Indirecta; a fin de poder transferir los riesgos a un tercero.”
las negritas y subrayado es nuestro.

Por cuanto, de la consulta realizada por la Comision de Control y previo conocimiento del
informe n.° 223-2019-MDP/GM-OSLP/GBJG-D. de 19 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 75), el director
de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos ingeniero Guido Benjamin Jeri Godoy en su
carta n.° 003-2022-GBJG/C-7881 de 9 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 76), realizo los siguientes
comentarios:

A. Por orden de Gerencia Municipal, se encargd a la Oficina de Supervisién v Liguidacién de
Proyectos realice la Liguidacion de Oficio de |a ejecucion de obra de los proyectos de |a referencia,
ambos elecutados por Administracion Presupuestaria Directa; toda vez que se han presentado
deficiencias relacionadas al tipo de suelo donde se programo cimentar |a infraestructura, la cual
no cumplia con las condiciones minimas para asegurar su estabilidad y seguridad en el tiempo de
servicio; razon por la cual no sera posible continuar con |a ejecucion de estos proyectos.

De lo manifestado en su informe respecto a la orden de Gerencia Municipal encargandole realizar
|a liguidacién de oficio del proyecto; manifestd ser un comentario que se hizo en una reunién

de trabajo realizado después de haber visitado el proyecto y observado la presencia de nivel
fredtico y que siendo una funcién de cada oficina se le encarga realizar la liquidacién de

% oficio; asimismo, respecto a la imposibilidad de continuar con la ejecucion del proyecto, sefialé

que EXISTEN VARIOS DOCUMENTOS QUE PRECISABAN DICHA DECISION, entre ellos el
Acta de Entrega y Recepcion de Obra® de 19 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 47) el cual
sugiere en el item A. del numeral 6) REALIZAR UNA EVALUACION PARA DETERMINAR S| ES

FACTIBLE REALIZAR LA CONSTRUCCION EN EL TERRENO QUE CUENTA CON NIVELES
FREZTICOS, el estudio geologico - geotécnico con fines de cimentacién presentado por la
empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.L.R.L. (Apéndice n.° 66) y el informe n.® 0114-
2019-MDP-DOPM/YALV-J de 1 de abril de 2019 (Apéndice n.° 70) del jefe de la Division de Obras
Publicas.

Ademas, respecto al documento que acredita las deficiencias relacionadas al tipo de suelo, el
sefial6 textualmente lo siguiente:

“Se tiene el informe del Especialista en Mecénica de Suelos la cual fuera presentada a
fines de marzo y son remitidas el 01 de abril del 2019 por el Jefe de la Division de Obras
Publicas al Gerente de Infraestructura a través del INFORME N° 0114-2019-MDP-
DOPM/YALV con el asunto. Remito Recomendaciones para la Liquidacion y
Reformulacion del Expediente de Obra, Informe en la cual Concluye: “... Del Estudio de

& “Acta de Entrega y Recepcion de Obra” de 19 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 45), que en el item A. Expediente técnico del numeral 6
sefialo textualmente “Con respecto al expediente técnico se sugiere realizar una evaluacion para determinar si es factible realizar dicha
construccion la cual el ferreno cuenta con niveles fredticos™ documento firmado los responsables de la entrega de la obra, Jefe de la Division
de Obras Publicas y Mantenimiento ingeniero William Lagos Cavalcanti y los ingenieros Yuri Gualberto Huilcahuari Huamani y Victor Villalobos
Cardenas, residente y supervisor por funcion respectivamente; asimismo, por los responsables a cargo de recibir la obra ingenieros Wilber
Huaman Villagaray, Yvan Arturo Laura Vargas, René Vargas Gutiérrez.

e — e ————
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Suelos realizados se obtiene resultados en el cual indica la redistribucion de los

ambientes inicialmente proyectados”. Las negritas y subrayado es nuestro

Al respecto, el director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos serialé que en base
al estudio Geologico — Geotécnico con fines de Cimentacion presentado por la empresa
Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.|.R.L. acredito las deficiencias del suelo; sin embargo, se
debe sefialar que el funcionario tuvo acceso y conocimiento del mencionado estudio, el mismo que
le fue remitido®” para su evaluacion y acciones para dar viabilidad al proyecto y programar el
reinicio de su ejecucion y que fue archivado en su dependencia segun el cuaderno de registro®;
estudio que concluia que en esa zona no se habian identificado problemas de geodindmica
externa de consideracién que puedan afectar la funcionabilidad de las estructuras en la vida
util_del proyecto, dando procedencia a que el proyecto se ejecute en el mismo terreno y
garantizando su funcionabilidad estructural durante su vida (til; estudio que recomendaba la
redistribucién de ambientes pero gue en ningin momento concluyé o recomendo la imposibilidad
de continuar con la ejecucion del proyecto.

Por cuanto, a través del informe n.° 223-2019-MDP/GM-OSLP/GBJG-D. de 19 de marzo de 2019
{(Apéndice n.° 75) presentado por el director encargado de la Oficina de Supervision y Liquidacion
de Proyectos; el director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos confirmd haberse
dado inicio a los tramites para realizar la liguidacion de oficio del proyecto, con la premisa de que
el terreno no prestarfa las condiciones para garantizar su estabilidad y seguridad, a pesar de que
el estudio geoldgico — geotécnico con fines de cimentacion que tuvo acceso, daba viabilidad a su
ejecucion en el mismo lugar.

B. Dispuso se varie €l tipo de ejecucion presupuestal de Presupuestaria Directa a Indirecta: a fin de
poder transferir los riesgos a un tercero.

Mediante carta n.° 003-2022-GBJG/C-7881 de 9 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 76) el ex jefe
de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos informé no existir ningin documento
que haya remitido donde sustente la disposicién de variar el tipo de ejecucion; puesto que
no esta dentro de sus funciones el variar o modificar el tipo de ejecucion y que lo sefialado en el
informe fue un comentario a titulo personal.

Autorizacion de la liquidacion de oficio del proyecto solicitado por el director encargado de la Oficina
de Supervision y Liquidacion de Proyectos®®, que de acuerdo al numeral 5.8 de la directiva n.” 004-
2018-MDP-V.01 “Liguidacion de proyectos de inversion ejecutadas por la modalidad de administracion
directa, convenio ylo encargo y contrata’, establecia que el Gerente Municipal autorizaba la
liquidacién de oficio mediante resolucién, a solicitud expresa de la Oficina de Supervisién y
Liguidacién de Proyectos, DEBIENDO EXPONER LAS RAZONES QUE CONDICIONEN SU
SOLICITUD; sin embargo, el informe presentado por director encargado de la Oficina de Supervision
y Liquidacion de Proyectos en un (1) folio, no justifica mayor sustento respecto al costo, tiempo,
calidad y cambio en el tipo de ejecucion de directa a indirecta; tampoco expone ninguna de las cinco

(5) situaciones establecidas en el numeral 5.77° de la directiva n.° 004-2018-MDP-V.01 para solicitar
la Liquidacion de Oficio; pese a ello, el gerente Municipal continué con su tramite.

e

Mediante informe n.” 172-2019-MDP-GI/RVG-G de 14 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 72) del gerente de Infraestructura ingeniero René

Vargas Gutiérrez

58 Seglin cuadema de registro de la Oficina de Supenvision y Liquidacion de Proyectos 2018, el estudio con registro n.” 363 (Apéndice n.° 73) fue
archivado en dicha dependencia

8 Mediante memorando n.® 003-2019-MDP/GM-OSLP/GBJG-D de 15 de marzo de 2019 (Apéndice n.® 74) el Director de la Oficina de Supervision
y Liquidacién de Proyectos ingeniero Guido Benjamin Jeri Godoy encargd la Jefatura de la oficina al Jefe de la Unidad de Liquidacion de
Proyectos ingeniero Juan Felipe Cisneros Asian los dias 18 y 19 de marzo de 2019.

7 De acuerdo al numeral 5.7 de la directiva n.° 004-2018-MDP-V.01 “Liquidacién de proyectos de inversion ejecutadas por la modalidad de

administracion directa, convenio ylo encargo y contrata”, sefiala que para administrar la Liquidacion de Oficio & una inversion, ésta podra estar

enmarcada en las siguientes situaciones:

m
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Municinalidad Distrital da Pichari

Asimismo, la Comision Permanente de Recepcion de Obras por Administracion Directa™, en el numeral
primero del “Acta de Constatacion Fisica de Obra ejecutada por Administracion Directa” de 29 de marzo
de 2019 (Apéndice n.® 49), sefiald textualmente lo siguiente:

‘PRIMERO: DE LOS ANTECEDENTES

A mérito de ESTUDIOS GEOLOGICO - GEOTECNICO CON FINES DE CIMENTACION,
ENSAYOS ESPECIALES ACORDE AL TIPO DE TERRENO (Ensayos de SCPTu), para
Emplazamiento de la Institucion Educativa N° 38755 del CENTRO POBLADO DE
NATIVIDAD, en donde se concluyé que “Segun los sondajes realizados P-02 se tiene
hasta los 6.00 m de profundidad de suelos muy blandos a blandos, siendo esto estratos
muy pobres a pobres como terrenos de cimentacion para cimentaciones directas (tal
como se plantea en el expediente técnico)” por lo cual, la Entidad en una decisién de
gestion, considero pertinente finalizar la obra y practicar la L!gurdaclon parcial de

Oficio, por lo que se hace necesario constatar las Metas y/o Metrados ejecutados bajo la
direccion técnica del Ing. Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani - Residente de Obra e Ing.
Victor Villalobos Cardenas — Supervisor de Obra, encargados de su ejecucion hasta
diciembre del 2018”. Las negritas y subrayado es nuestro

Al respecto, si bien es cierto que el estudio Geoldgico - Geotécnico con fines de Cimentacion elaborado
por la empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.|.R.L. (Apéndice n.® 66) sefialaba que en los
sondajes P-02 realizados se tenian hasta los 6,00 metros de profundidad de suelos muy blandos a
blandos; el mencionado estudio también sefialaba que segun sondajes realizados, a una profundidad
de 2.30 metros se tenia recién suelos aceptables para el desplante de la cimentacién; por cuanto,

recomendaba rotar el proyecto para colocar la infraestructura pesada en |la zona de terreno buena y la
losa que no ejerce mayor presion en el terreno con estratos pobres a muy pobres.

Por cuanto, el “Acta de Constatacion Fisica de Obra ejecutada por Administracion Directa” de 29 de
marzo de 2019 (Apéndice n.° 49) suscrito por la Comision Permanente de Recepcion de Obras por
Administracion Directa integrado por el Jefe de la Division de Obras Plblicas, Jefe de la Unidad de
Liquidacion de Proyectos, Jefe de la Unidad de Logistica y Patrimonio y Jefe encargado de Almacén,
daba a conocer en sus antecedentes que la Entidad en UNA DECISION DE GESTION evalué finalizar
con la obra y elaborar la liquidacion parcial de oficio, decision que no se se encontraba enmarcada en
ninguna de las situaciones™ expuestas en la directiva de “Liguidacion de proyectos de inversion

a) Que los responsables de la ejecucion del proyecto de inversion, Residente de Obras, Inspector/Supervisor los que hagan sus veces; a la
fecha de vigencia de la presente directiva, no cumplieron con presentar el Informe Final o de Pre-Liquidacion total o parcialmente.

b) Que en los archivos de la Municipalidad, por diferentes razones no existe de forma completa la documentacion técnica ylo financiera-
conlable, del proyecio de inversion y que en la practica imposibllita elaborar de forma correcta y completa el Informe Final de Pre-liquidacion,
consacuentemente la liquidacion de la Inversidn,

c) Que el proyecto de inversion tenga observaciones imposibles de ser levantadas por el responsable de la ejecucion fisica o financiera de
dicho proyecto.

d) Que el proyecto de inversién se encuentre dentro de un proceso judicial donde la entidad sea parte (demandante o demandado)

e) Que por diversas causales (fenmenos naturales o acciones administrativas) se haya perdido o quedado inutilizado o truncado la inversién
en lo referente a sus metas y objetivos.

M Conformado por el Jefe de la Divisién de Obras Plblicas ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas, Jefe de la Unidad de Liquidacion de Proyectos
ingeniero Juan Felipe Cisneros Asidn, Jefe de la Unidad de Logistica y Patrimonio CPC Nilo Quispe Ccaicuri y Jefe encargado de Almacen
Eulogio De la Cruz Palomine.

'72 De acuerdo al numeral 5.7 de la directiva n.° 004-2018-MDP-V.01 “Liguidacion de proyectos de inversion ejecutadas por la modalidad de
administracion directa, convenio y/o encargo y contrata”, sefiala que para administrar la Liguidacion de Oficio a una inversion, esta podra estar
enmarcada en las siguientes situaciones:

a) Que los responsables de la ejecucion del proyecto de inversion, Residente de Obras, Inspector/Supervisor los que hagan sus veces; @ la
fecha de vigencia de la presente directiva, no cumplieron con presentar el Informe Final o de Pre-Liquidacion total o parcialmente.

b) Que en los archivos de la Municipalidad, por diferentes razones no existe de forma completa la documentacién técnica ylo financiera-
contable, del proyecto de inversion y que en la practica imposibilita elaborar de forma correcta y completa el Informe Final de Pre-liquidacion,
consecuentemente |a liquidacion de la Inversion.

¢) Que el proyecto de inversian tenga observaciones imposibles de ser levantadas por el responsable de la ejecucion fisica o financiera de
dicho proyecto.

e ———————————————————— e —— e ——
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ejecutadas por la modalidad de administracion directa, convenio y/o encargo y contrata”; dejando de
lado la elaboracion del informe de corte de obra que inicialmente fue solicitado por el especialista en
seguimiento de obras publicas mediante informe n.° 004-2019-MDP-GI/YALV-ESOP de 22 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 46).

Sin mayor sustento que justifique efectuar la liquidacion de oficio™, y habiéndose derivado el informe
n.° 223-2019-MDP/GM-OSLP/GBJG-D. de 19 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 75) a la Gerencia de
Infraestructura y seguidamente a la Division de obras Publicas, oficina Ultima que mediante informe n.”
0114-2019-MDP-DOPM/YALV-J de 1 de abril de 2019 (Apéndice n.° 70) el jefe de |a Division de Obras
Publicas ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas presento™ al gerente de Infraestructura ingeniero René
Vargas Gutiérrez las conclusiones y recomendaciones para la liquidacion y reformulacion del
expediente técnico; concluyendo que de la revision documentaria no se cuenta con el informe de corte,
encontrando el acervo documentario incompleto y que los resultados del estudio de suelo indican la
redistribucion de los ambientes inicialmente planteados; por cuanto sugirio, a) realizar la
LIQUIDACION PARCIAL del proyecto, b) reformulacién del expediente técnico segun las
distribuciones y conclusiones del especialista en mecanica de suelo y c) finalmente dar inicio con
urgencia a la ejecucion de la obra; documento que el 2 de abril de 2019 el gerente de Infraestructura
ingeniero René Vargas Gutiérrez lo derivo a la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos,
inobservando que la sugerencia de realizar la liquidacion parcial del proyecto no se encontraba
enmarcada en ninguno de las cinco (5) situaciones establecidas expuestas en la directiva de
“Liquidacion de proyectos de inversion ejecutadas por la modalidad de administracion directa, convenio
ylo encargo y contrata”.

Al respecto, en base a la sugerencia del jefe de la Division de Obras Pblicas ingeniero Yvan Arturo
Laura Vargas de realizar la LIQUIDACION PARCIAL del provecto, mediante informe n.° 276-2019-
MDP/GM-OSLP/GBJG-D. de 3 de abril de 2019 (Apendlce n.° 77), el director de la Oficina de
Supervision y Liquidacion de Proyectos ingeniero Guido Benjamin Jeri Godoy sin mayor evaluacion ni
revision solicitd al Gerente Municipal la emision del acto resolutivo de autorizacién para iniciar las
actividades de liguidacidn parcial de oficio del proyecto; consecuentemente, el director de |a Oficina de
Asesoria Juridica abogado Zendn Escalante Ramos en referencia a los documentos precedentes
remite la Opinion Legal n.° 115-2019-MDP/ASESORIA LEGAL. de 8 de abril de 2019
{(Apéndice n.° 78) concluyendo ser procedente emitir el Acto Resolutivo; por cuanto, mediante
Resolucion Gerencial n.° 016-2019-MDP/GM. de 11 de abril de 2019 (Apéndice n.° 79) el gerente
Municipal Justo Chavez Guillen, autorizé a la Unidad de Liguidacién de Proyectos efectuar la
liquidacion Parcial de Oficio del proyecto.

Liguidacion parcial de oficio del proyecto que no encontrandose enmarcada en ninguna de las cinco
(5) situaciones establecidas en el numeral 5.7 de la directiva n.® 004-2018-MDP-V.0175; el gerente
Municipal Justo Chéavez Guillen, director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos
ingeniero Guido Benjamin Jerl Godoy, jefe de la Division de Obras Publicas ingeniero Yvan Arturo
Laura Vargas, gerente de Infraestructura ingeniero René Vargas Gutiérrez y director de la Oficina de

- %%,  d) Queelproyecto de inversion se encuentre dentro de un proceso judicial donde Ia entidad sea parte (demandante o demandado)

N
_‘\

e) Que por diversas causales (fenomenos naturales o acciones administrativas) se haya perdido o quedado inutilizado o truncado la inversion
‘ en lo referente a sus metas y objenvns
[’3 Segin el numeral 1.6 de la directiva n.” 004-2018-MDP-V.01 “Liquidacion de proyectos de inversion ejecutadas por la modalidad de
administracion directa, convenio y/o encargo y contrata’, se define como I|qU|dacmn de oficio o siguiente “Es el procedimiento simplificado

oy ,) aplicado a un proyeclo de inversién que pese a haber concluido su ejecucidn fisica y financiera, no cuentan con la suficiente documentacion

técnica y administrativa que demuestren o sustenten los metrados finales ejecutados su correspondiente valorizacion, la cantidad de recursos
empleados asi como el costo final de la inversién y, a pesar del tiempo transcurido, aln se encuentran vigentes en los estados financieros de
la institucion (cuentas contables)”

™ Respecto a la liquidacion de oficio, el jefe de la division de obras Piblicas ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas, no comentd respecto a la
liquidacion de oficio; sin embarge concluyé que de la revision documentaria se observo que la obra no cuenta con el informe de corte el acervo
documentario incompleto, notificando en las observaciones del acta de transferencia.

75 Aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.” 138-2018/MDP-GM de 20 de marzo de 2018.
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Asesoria Juridica abogado™ Zendn Escalante Ramos dieron trdmite para que se autorice su
aprobacién; funcionario Ultimo que emitio su opinidn favorable en base a deficiencias del suelo siendo
la razén de su imposibilidad de continuar con la ejecucién del proyecto; mas no a la ausencia del
informe de corte, que es la justificacion que el jefe de la Divisién de Obras Publicas argumento para la
realizacion de la liquidacion de oficio del proyecto.

Habiéndose autorizado la liguidacion parcial de oficio del proyecto, mediante informe técnico n.° 014-
2019-MDP/GM-QOSLP-ILP/JFCA-J. de 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 80), el jefe de la Unidad de
Liquidaciones de Proyectos ingeniero Juan Felipe Cisneros Asian, solicitd su aprobacion via acto
resolutivo; recomendando entre otros lo siguiente: a) Aprobar la liguidacion parcial de oficio de la
obra por la suma de S/ 404 517,78; b) Encargar a la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos
realizar todas las gestiones para que se practique |a reformulacion del Expediente técnico, tomando
en consideracion las recomendaciones del informe n.® 172-2019-MDP-GI/RVG-G de 14 de marzo de
2019 (Apéndice n.° 72) del gerente de Infraestructura ingeniero René Vargas Gutiérrez, documento
que fue derivado a la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos y seguidamente al Gerente de
Infraestructura ingeniero René Vargas Gutiérrez, procediendo mediante Resolucion de Gerencia de

. Infraestructura n.° 008-2019-MDP/GI. de 22 de abril de 2019 (Apéndice n.° 81) aprobar la Liquidacion
Parcial de Oficio del Proyecto por S/ 404 517,78.

Al respecto, el numeral 3.1.1.37 de la directiva n.° 004-2018-MDP-V.01, establecia que en caso de la
liquidacién de obras por oficio, la_Entidad tenia que designar resolutivamente a una comision de
recepcidn y liguidacién de obras, actuando la Unidad de Liquidacion de Proyectos como Secretario
Técnico de dicha comision y no contando con la Resolucion™, de la consulta realizada por la Comision
de Control, mediante carta n.° 004-2022-RVG de 28 de abril de 2022 (Apéndice n.® 83) el ingeniero
René Vargas Gutiérrez como Gerente de Infraestructura informé que el acta de recepcion de obra
sefialado en la directiva interna de la Entidad es aplicable cuando la obra se encuentra culminada; sin
embargo, el ingeniero Juan Felipe Cisneros Asian como jefe de la Unidad de Liquidacion de Proyectos
precis6 en el numeral 2) de su carta n.” 001-2022-JFCA. de 11 de abril de 2022 (Apéndice n.° 84),

% que la comision de revision y liquidacion de obras se denominé “Comision de Recepcion de Obras,

ejecutadas por la modalidad de administracion directa, convenios o encargo” designada mediante
Resolucién de Alcaldia n.® 124-2019-A-MDP/LC. de 25 de marzo de 2019 (Apéndice n.® 50), comision
encargada de participar y elaborar el acta de constatacion fisica de la obra’, mas no de recibir la obra
debido que esta no concluyd.

Informacion recibida, que acredita que la entidad no conformd la comision de recepcion y liquidacion

de obras para la liquidacion parcial de oficio del presente proyecto; omitiendo lo sefialado en el numeral
3.1.1.3 de la directiva n.® 004-2018-MDP-V.01.

De otro lado, en respuesta a la consulta realizada por la Comision de Control; toda vez, que no se
ubicé en la entidad el informe de liquidacion del proyecto, mediante carta n.® 001-2022-JFCA. de 11

Dio su opinion legal en base a deficiencias relacionadas al tipo de suelo lo cual no cumplia con las condiciones para asegurar su estabilidad y
seguridad en el iempo razon por la cual no sera posible continuar con la ejecucién de estos proyecios.

“3.1.1.3. Designacion Resolutiva de la Comision de Recepcion y Liguidacion de Obras

La Alcaldia ylo Gerente Municipal (Si tiene delegado atribuciones) emitiré la resolucion correspondients, designando a los integrantes de La
Comisién Permanente de Recepcion y Liquidacién de Obras, dejando establecido que se designaran como integrantes a los funcionarios de
turno de la Oficina de Supenvision y Liquidacion de Proyecios, de las Gerencias de finea y de Ja Oficine de Administracion y Finanzas. Esta
Comision tendra alcance para lodas las obras ejecutadas por Administracion Directa, Convenio y/o Encargo y para las obras que se liquiden por
oficio. La Unidad de Liquidacion de Prayectos del Municipio actuara como Secretario Técnico de la Comision”.

Con informe n.° 138-2022-MDP/GM-OSLP-ULP/WFQT-J. de 16 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 82) el Jefe de la Unidad de Liquidacion de
Proyectos ingenierc Walter Fidel Quispe Torres remitio la documentacion de la liquidacion parcial de oficio incompleta, sin adjuntar la liquidacion
técnico-financiera ni anexos.

™ Comision que elaboro el “acta de constatacion fisica de obra ejecutada por administracion directa” de 28 marzo de 2019 (Apéndice n.® 49)
representado por la comision Permanente integrado por el jefe de la division de Obras publicas Ingeniero Yvan Arture Laura Vargas, jefe de la
Unidad de Liquidacién de Proyectos Ingeniero Juan Felips Cisnsros Asian, Jefe dela Unidad de Logistica y Patrimonio CPC Nilo Quispe Ccaicuri
y el jefe encargado de Almacén Central sefior Eulogio De La Cruz Palomino.
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de abril de 2022 (Apéndice n.° 84) el ingeniero Juan Felipe Cisneros Asian informé no contar con una
copia de la liquidacion técnica-financiera del proyecto; sin embargo, sefialé contar con una version
editable; manifestando haber realizado la liquidacion parcial del proyecto en base al supuesto il de la
directiva n.° 004-2018-MDP-V.01; situacién que sefialaba su realizacion cuando el proyecto de
inversion tiene observaciones imposibles de ser levantadas por el responsable de la ejecucion
fisica o financiera de dicho proyecto; por cuanto, segln el item ii. del numeral 5.8 de la directiva,
los documentos a considerar como file de obra en las liguidaciones de oficio para el presente
caso _eran: a) Informe técnico del liguidador, sustentando la imposibilidad de levantar las
observaciones formuladas, la que sera elevada por la Comision Liquidadora a la Procuraduria
Municipal o instancias que haga sus veces; b) Informe de la Procuraduria Municipal o la instancia
que haga sus veces, en el cual se pronuncie sobre la pertinencia de iniciar las acciones

administrativas o legales a los responsables y c) Copia del documento donde se comunico la
observacion al o los responsables de la ejecucion del proyecto de inversidn.

Documentos que al no formar parte del expediente de liquidacion parcial de oficio fue inobservado por
el Gerente de Infraestructura ingeniero René Vargas Gutiémez, quien contrariamente lo aprobd

. mediante Resolucién de Gerencia de Infraestructura n.® 008-2019-MDP/GI. de 22 de abril de 2019
(Apéndice n.° 81).

Por cuanto, en base al numeral 4.1 de las conclusiones del informe técnico n.® 014-2019-MDP/GM-
OSLP-ILP/JFCA-J. de 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 80) del jefe de la Unidad de Liquidacion de
Proyectos ingeniero Juan Felipe Cisneros Asian, sefiald textualmente que: “Ef estudio de evaluacion
geoldgica geotécnica y estabilidad de laderas, en donde se concluye que la zona de emplazamiento
de la institucion educativa estd ubicado sobre estratos muy pobres a pobres como terreno de
cimentacion para cimentaciones directas por lo que se debe realizar una reingenieria de todo el
proyecto’, la Entidad el 26 de julio de 2019 dio por finalizado |a obra en el sistema de INFOBRAS
(Apéndice n.° 85).

Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.I.R.L. sefialé en sus conclusiones haber observado en el
sondaje P-02 hasta los 6,00 m de profundidad suelos muy blandos a blandos, siendo estos estratos
muy pobres a pobres como terrenos de cimentacion para cimentaciones directas; por lo que
recomendaba que las estructuras importantes no se apoyen por este sector, pues sufririan
deformaciones considerables por falta de capacidad de soporte y para salvar este
inconveniente recomendaba voltear el planteamiento general de la ubicacién de los modulos
sequn el expediente técnico; contrariamente a lo sefialado por el jefe de la Unidad de Liquidacion de
Proyectos ingeniero Juan Felipe Cisneros Asian en el numeral 4.1 de sus conclusiones del informe
técnico n.° 014-2019-MDP/GM-OSLP-ILP/JFCA-J. de 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 80) que
sefiald que el estudio recomendaba realizar una reingenierfa de todo el proyecto.

; Sin embargo, el estudio Geoldgico — Geotécnico con fines de Cimentacién elaborado por la empresa

e) Contratacion de diversos servicios para la reformulacion de expediente técnico en el afio 2019.

Habiéndose aprobado mediante Resolucion de Gerencia de Infraestructura n.® 008-2019-MDP/GI. de
22 de abril de 2019 (Apéndice n.° 81) la liquidacion parcial del proyecto; en su articulo segundo el
Gerente de Infraestructura ingeniero René Vargas Gutiérrez autorizd a la Oficina Formuladora de
Estudios y Proyectos realizar todas las gestiones para que se practique Ia reformulacién del expediente
técnico, tomando en consideracion las recomendaciones del informe n.° 172-2019-MDP-GI/RVG-G
(Apéndice n.° 72).

Al respecto, mediante diversos requerimientos el director de la Oficina Formuladora de Estudios y
Proyectos solicité la contratacion de servicios para la elaboracién del expediente técnico modificado
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(reformulacién) del proyecto primigenio en el terreno donde iniciaimente se venia construyendo,
procediendo la Unidad de Logistica y Patrimonio a emitir las ordenes de servicio de las cuales once
(11) de ellas fueron anuladas® y las seis (6) restantes fueron pagadas, como se detallan a
continuacion;

CUADRON° 8
REQUERIMIENTO PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS PARA LA ELABORACION
DEL EXPEDIENTE TECNICO MODIFICADO DEL PROYECTO PRIMIGENIO

. Fecha de Hoja de Orden de Monto . Monto
L Requerimiento recepcin requerimients sarviclo s/ Fecha Servicio Proveedor Estado C.P. s/
; ; o Laydi Guapaya 4935 de
1 172-2019-MDP-OFEPRDTM-0 18/06/2018 0201 1480 525000 | 08072018 | Asistente administrativa Lizana Pagado | o n0im019 3 000,00
Aquiler ds camioneta incluido | 2000 9440 de
2 175-2019-MDP-OFEPRDTM-0 18/06/2019 0214 1458 125000 | 08/07/2018 q Astupillo Pagada 1 250,00
chofer Marquina 221212020
Serviclo de consultorfa para el WQR 2585 y 2596
3 182-2018-MDP-OFEPRDTM-D 1810612019 0213 1445 435000 | 0507201¢ | estudic de topografia y Ingenieros Pagado de 4360,00
georeferenciacion SAC 14/07/2020
Servicio de consultoria para la WQR 2600 de
4 183-2018-MDP-OFEPRDTM-D 18/06/2019 0212 1453 745000 | 08072018 | elaboracion del estudio de Ingenieros Pagado 7 460,00
: 14/07/2020
mecanica de suelo SAC
Servicio de consultoria para la WQR 2508 de
190-2019-MDP-OFEPRDTM-D 03/07/2019 0231 1639 754000 | 23072018 | elaboracion de  estudio Ingenieros Pagado 7 540,00
s 14/07/2020
geologico SAC
Consultoria para la elaboracion .
] 186-2019-MDP-OFEPRDTM-D. 18/06/2019 0215 2302 700000 | 16102018 | del Estudio de Geslibn de D’?" Dipae Pagado J 6 805,56
Rissgo orres 11/11/2020
Total 30 415,56

Fuente: Comprobantes de pago n.> 4935, 3440, 2595, 2596, 2600, 7117 y 2598 de 18 de setiembre de 2019, 22 de diciembre, 14 de julio, 11 de noviembre y 14 de julio de 2020 respectivamente
(Apéndice n.° 86)
Elaboradg por: Comision de Control

Como se muestra en el cuadro precedente, de los seis (6) servicios que fueron contratados y
cancelados por S/ 30 415,56; la Entidad obtuvo los siguientes resultados de los estudios realizados:

80 Cuadron.°7
Ordenes de Servicio para la elaboracién del
Expediente Técnico Modificado del proyecto primigenio que fueron anulados
N°® Ordep .de Fecha Monto Servicio Proveedor Estado
servicio 8/

Consultoria para la obtencion del Certificado de Servicios Econdmicos y
! 1443 050712019 10 500,00 Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA) Consultoria en General SRL Amdado
2 1444 05/07/2019 3000,00 | Asistente para la especialidad de estructuras Cesar Pacotaype Machaca | Anulado

. 3 1446 05/07/2019 2 500,00 | Especialista en disefio de redes eléctricas Giovani Ramirez Gomez Anulado

4 1447 05/07/2018 9 000,00 | Jefe de proyecio Irma Casafranca Pérez Anulado
5 1448 05/07/2019 5500,00 | Especialista en estructuras Hugo Ayala Cisneros Anulado

Consultoria para la elaboracion del estudio de Servicios Economicos y
a He 05A72019 Sone evaluacién ambiental Consultoria en General SRL Anulado

Asistente para |a especialidad de metrados, costos Obet Daniel Avalos
7 1450 05072019 | 300000 | \orodniecios ARamicano Anulado
8 1451 01/08/2019 2800,00 | Asistente técnico cadista / dibujante Emanuel Flores Taype Anulado
9 | 1453 | oso7018 | 550000 s;’;"uzﬂegti;’s”’”a“sm en metrados, COSIOS ¥ | jocs Alberto Gonzales Feria | Anulado
10 1454 01/08/2019 5500,0 | Especialista en arquitectura Rolando Torres Encinas Anulado
11 2035 2310972019 11 250,00 ngtﬂtoﬁa para la evaluacion del expediente Rodolfo Beltran Guzman Anulado

técnico Salas

Total | 64 550,00

o\
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™,
™, Fuente: Registro SIAF de 2019 de ordenes de servicio anulados (Apéndice n.” 87)
. "\ Elaborado por: Comisién de Control

Servicios contratados por S/ 64 550,00, que estando contemplados para la reformulacion del expediente técnico, de la consulta realizada por la
Comision de Control mediante informe n.° 446-2022-MDP-OFEP/JNOT-D de 11 de abril de 2022 (Apéndice n.® 89) el director de la Oficina
Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo informd haber recepcionado las ordenes de servicio al momento de
asumir la encargatura, las mismas que fueron anuladas, en vista que el estudio de evaluacion de riesgo ante desastres naturales elaborado por
la ingeniera Daisy Dipas Tomes y presentado mediante carta n.® 42-2019-CONSULTOR/DDT de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.” 90)

recomendd reubicar la infraestructura planteada. Al respecto, el Ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo, durante la presentacion de comentarios

adjuntd la carta n.® 0085-2019-MDP-OFEP/INOT-D. (Apéndice n.° 91) con la cual remitié el estudio de estimacion de riesgo ante desasires
naturales, con fecha de recepcion de 10 de diciembre de 2019, a la ingeniera Irma Casafranca Pérez en calidad de Jefe de Proyectos para su
revision, evaluacion y pronunciamiento en la brevedad posible, sin tener evidencias de atencién posteriores.
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Servicio de consultoria para |a elaboracién del estudio de mecanica de suelo

Estudio de mecéanica de suelos presentado por la empresa WQR Ingenieros SAC mediante carta
n.° 038-2019/WQR-GG. de 23 de julio de 2019 (Apéndice n.° 88); sefialando en su contenido
haber realizado cinco (5) calicatas, recomendando lo siguiente: a) Se realice el tratamiento con un
mejoramiento de terreno en una altura de 1.50 m en las zonas destinadas para |a cimentacion de
|a estructura de los médulos; b) Hacer un tratamiento con un mejoramiento de terreno de fundacion
a una altura de 1.50 m para el patio de formacion y la losa deportiva; c) Plantear un sistema de
sub dren para evacuar los manantiales interiores y napas freticas y d) Evacuar el agua que sale
de la alcantarilla ubicado en la interseccion de Jr. Inka con la via hacia Pichari y hacer una cuneta
que pase por el exterior de la institucion.

Estudio que el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos mediante carta n.” 0105-

2019-MDP-OFEP/INOT-D. de 23 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 92) remitio a la Jefa de

Proyectos ingeniera Irma Casafranca Pérez®! para su revision, evaluacion y pronunciamiento;

. dando su conformidad mediante carta n.° 013-2019-MDP-OFEP/ICP-JP del mismo dia
(Apéndice n.° 93).

Servicio de consultoria para la elaboracién del estudio geoldgico

Estudio a realizarse en el mismo terreno, que tenia como finalidad DETERMINAR LA
ESTABILIDAD DE LA OBRA PROYECTADA,; al respecto, habiéndose contratado a la empresa
WQR Ingenieros SAC, la empresa acredité en los requisitos de la formacién profesional
requerida_en los términos de referencia, la formacién académica y experiencia de la
ingeniera Daisy Dipas Torres.

Posteriormente, mediante carta n.° 045-2019/WQR-GG. de 10 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 95) la empresa WQR Ingenieros SAC presento el estudio geolégico firmado por la ingeniera

Daisy Dipas Torres, sefialando en sus conclusiones y recomendaciones lo siguiente:

1)

o (...) la zona de estudio donde se emplazaran las sub estructuras I.E. N° 38755 de
Natividad, presenta la siguiente configuracion estratigrafica.
Area de terreno de libre disposicion presenta un perfil estratigrafico esta compuesto por
material de Cobertura organica y una gruesa capa de depositos residuales tipos Arcillas
ligeras y arcillas densas muy saturadas, debido a la presentan de filtraciones de agua tan
solo a la profundidad de 2.40m.
o En la zona comprendida de estudio se ha detectado el Nivel de la Napa Freatica dentro
de la profundidad de 2.40m., y 3.00m. en las excavaciones realizadas en la fecha que se
realizd la investigacion de campo.
o (..)
o Para el emplazamiento de la infraestructura en el area del proyecto, se tomaré en cuenta
lo siguiente:
ALTERNATIVA |

1. Para controlar el nivel freético a raiz de la infiliracion existente y evacuar estas aguas
fuera del lugar de construccion de la infraestructura, se recomienda realizar sub drenes
lineales y longitudinales circundantes al érea destinada a la construccion (con Geodren
planar y vial) (...).

8 Contratada mediante orden de servicio n.° 1447 de 5 de julio de 2018 (Apéndice n.” 84).
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2. Se plantea realizar el cambio del material inadecuado hasta la profundidad de 3.00m
(...)

3. Recién sobre este Relleno controlado o de ingenieria se cimentaran las zapatas de /a
infraestructura proyectada.

4. De preferencia el mejoramiento y/o cambio del material inadecuado se realizara en toda
el drea que involucra la construccion para una mejor frabajabilidad (Colocado,
esparcido y compactado).

ALTERNATIVA Il
1. Para controlar el nivel freético a raiz de la infiltracion existente y evacuar estas aguas

fuera del lugar de construccion de la infraestructura, se recomienda realizar sub drenes
lineales o longitudinales circundantes al drea destinada a la construccién {con
Geodren planar y vial) {...)
2. El nivel de cimentacion se realizara a los 1.80m. esta se efectuard mediante una Losa
de Cimentacion.
o En general para las zonas y los tramos donde se plantean los rellenos se realizara
los siguientes trabajos:
v Cambio de material inadecuado, material de relleno y/o cobertura organica.
v Una vez realizado el corte del material inadecuado, el mejoramiento se realizara en
capas de 0.20m. de espesor y hasta alcanzar la rasante senalada |...)
o El Riachuelo que atraviesa el terreno de la L.E. en cuestion debera ser canalizado
para evitar la degradacién de suelo y posibles problemas de inundacion.

()"

Estudio geologico que siendo firmado por la ingeniera Daisy Dipas Torres, recomendaba las
condiciones minimas para asegurar la estabilidad y seguridad del terreno donde se venia
construyendo el proyecto, RECOMENDANDO (2) DOS ALTERNATIVAS PARA EL
TRATAMIENTO DEL SUBSUELO PARA EL APOYO DE LA INFRAESTRUCTURA, terreno que
hasta ese momento no fue observado ni desestimando por la ingeniera Daisy Dipas Torres como
parte del servicio del estudio geoldgico.

Estudio geologico que el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero
Jhon Nilton Ochante Tineo mediante carta n.° 0053-2019-MDP-OFEP/JNOT-D. de 11 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 96) remitic a la Jefa de Proyectos ingeniera Irma Casafranca
Pérez para su consolidacion y revision; otorgando su conformidad mediante carta n.® 012-2019-
MDP-OFEP/ICP-JP de 23 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 97); por cuanto, el ESTUDIO
GEOLOGICO FUE SUSCRITO POR LA INGENIERA DAISY DIPAS TORRES Y LA JEFA DE
PROYECTOS INGENIERA IRMA CASAFRANCA PEREZ.

De |a presentacion del expediente técnico reformulado presentado por la Jefa de Proyectos

Mediante carta n.° 005-2019-MDP-OFEP/ICP-JP. de 25 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 98)
la Jefe de Proyectos ingeniera Irma Casafranca Pérez®? presentd al director de la Oficina
Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo el expediente técnico
reformulado en siete (7) archivadores, sefialando en el contenido de su carta que habiendo
| recepcionado los informes del especialista en estructuras, especialista en costos y presupuestos
|y estudio de inexistencia de restos arqueologicos — CIRA, remitia el expediente técnico
" consolidado sin contar con el estudio de evaluacion de riesqo ante desastres naturales.

& Seqin el cuademno de registro de mesa de partes de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos, con registro n.® 1343 de 21 de agosto de
2019 (Apéndice n.® 99) la ingeniera Irma Casafranca Pérez presentd el expediente técnico medificado consolidad en siete (7) folios y un (1)
CD.

W
Informe de Control Especifico N° 009-2022-2-3862-SCE

Periodo de 21 de setiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2020
41de 101

000041



T Ao v

Munirinalidad Distrital de Pichari

(Apéndice n.° 101) cotiz6 a la ingeniera Daisy Dipas Torres por S/ 7 000,00.
7% Reguerimiento, que después de sesenta y cuatro (64) dias calendario de realizada la

Al respecto, siendo presentado el estudio de evaluacion de riesgo y desastres naturales el 5 de
diciembre de 2019 mediante carta n.® 42-2019-CONSULTOR/DDT (Apéndice n.® 90); el director
de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo,
justificindose en la recomendacion de reubicacion de la infraestructura sefialada en el
estudio, archivo la carta n.° 005-2019-MDP-OFEP/ICP-JP. de 25 de noviembre de 2019%
(Apéndice n.° 98) presentado por la Jefe de Proyectos ingeniera Irma Casafranca Pérez que
adjuntaba el expediente técnico reformulado en siete (7) archivadores.

Expediente técnico presentado por la Jefe de Proyectos ingeniera Irma Casafranca Pérez,
formulado en el mismo terreno donde se venia ejecutando el proyecto inicialmente, con un
presupuesto de S/ 9 179 062,33 y modalidad de ejecucion por contrata; expediente técnico que
contaba con los siguientes apartados: Ficha técnica, memoria descriptiva de estructura, de
instalaciones sanitarias, de instalaciones eléctricas; memoria de calculo; especificaciones técnicas
de obras preliminares, del mddulo B, del modulo C, de obras exteriores, del cerco perimétrico, del
tanque elevado, de la losa deportiva, del patio, del equipamiento y mobiliario, del plan de manejo
ambiental, de capacitacion docentes; resumen de metrados, hoja de metrados, presupuesto de
obra; desagregado de gastos generales, de supervision y liquidacion; analisis de costos unitarios,
flete y movilizacion; relacion de insumos, formula polinémica, estudio de mecénica de suelos y
planos; sin encontrarse los estudios de topografia y georeferenciacion ni estudio geolégico, los
cuales fueron pagados.

- Servicio para la elaboracién del estudio de evaluacion de riesgo ante desastres naturales

Mediante requerimiento n.° 186-2019-MDP-OFEP/RDTM-D. de 18 de junio de 2019
(Apéndice n.° 100) el primer director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos solicitd
al Gerente Municipal la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del
estudio de evaluacién de riesgo ante desastres naturales para la REFORMULACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO del proyecto; requerimiento que el Jefe de Adquisiciones Edison William
Navarro Nifiez mediante la solicitud de cotizacion n.° 2193 de 26 de junio de 2019

cotizacién a la ingeniera Daisy Dipas Torres; el 28 de agosto de 2019 el Jefe de la Unidad de
Logistica y Patrimonio CPC Nilo Quispe Ccaicuri mediante informe certificacion n.* 0918-2019-
MDP/ULP-NQCC (Apéndice n.° 102) solicitd al Director de la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto la certificacion de crédito presupuestario®. Posteriormente, después de cincuenta
(50) dias calendario el especialista en presupuesto CPC Klinger Joel Barrientos Serna aprobd y
emitié la certificacion de crédito presupuestario nota n.® 0000002197 de 16 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 103); emitiéndose la orden de servicio n.° 2302 de 16 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 104) a nombre de la ingeniera Daisy Dipas Torres por S/ 7 000,00, orden de
servicio suscrito por el Jefe de Adguisiciones Edison William Navarro Nufiez, Jefe de la Unidad de
Logistica y Patrimonio CPC Nilo Quispe Ccaicuri y visto bueno del director de la Oficina de
Administracion y Finanzas Lic. Adm. Edén Mao Martinez Alca.

Hechos que evidencian que el Jefe de la Unidad de Logistica y Patrimonio CPC Nilo Quispe
Ccaicuri y Especialista en Presupuesto CPC Klinger Joel Barrientos Serna después de sesenta y
cuatro (64) y cincuenta (50) dias calendario respectivamente tramitaron la certificacion de crédito

 Documento de 31 de diciembre de 2019 que en su reverso sefiala pase textualmente “Pase a archivo de acuerdo a EVAR recomienda lo reubicar
la infraestructura”; sin embargo, el cuademo de registro de |a Oficina Formuladora de Estudios y Proyeclos en su registro 2085 sefiala haberse
remitido el informe n.> 0262-2019 a la Gerencia Municipal, recepcionada con registre n.” 8201 de 16 de diciembre de 2019.

# Certificacion de crédito presupuestario a nombre de la empresa WQR Ingenieros SAC y no de la ingeniera Daisy Dipas Torres, quien el 26 de
junio de 2019 fue cotizada con solicitud de colizacion n.” 2193 (Apéndice n.* 101).

A ———————————— e ————
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presupuestario; conllevando a que la orden de servicio n.° 2302 de 16 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 104) sea emitido después de ciento frece (113) dias calendario de haberse
cotizado, retrasando la presentacion del estudio de evaluacion de riesgo ante desastres naturales
para |a elaboracion del expediente técnico reformulado.

Orden de servicio n.° 2302 (Apéndice n.° 104) gue siendo notificado el 23 de octubre de 2019,
la ingeniera Daisy Dipas Torres mediante cartas n.” 42 y 43-2019-CONSULTOR/DDT de 5y 10
de diciembre de 2019 (Apéndice n.>s 90 y 105) respectivamente presentd a la entidad con
atencion al Director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos el estudio de evaluacion
de riesgo ante desastres naturales del proyecto PARA SU REVISION Y EVALUACION vy la
solicitud de pago por sus servicios.

Por cuanto, contando con la revision y validacion del estudio de evaluacién de riesgos ante
desastres naturales por parte de la Jefe de Proyectos ingeniera Irma Casafranca Pérez cuando
su orden de servicio se encontraba anulada®, el director de la Oficina Formuladora de Estudios
y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo inobservando ello, remitio la conformidad
. n.° 0151-2020-MDP/OFEP-JNOT de 21 de julio de 2020% (Apéndice n.° 107); por cuanto,

habiendo incumplido con la presentacion en el plazo establecido en la orden de servicio, el Jefe
de la Unidad de Logistica y Patrimonio aplicé la penalidad® por S/ 194,44; seguidamente fue
emitido el comprobante de pago n.° 7117 de 11 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 86) por S/
6 805,56 por el reconocimiento de la deuda por crédito devengado por el servicio de elaboracion
del estudio de evaluacion de riesgo ente desasfres naturales®.

De otro lado, respecto al estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales
(Apéndice n.° 90), la ingeniera Daisy Dipas Torres en su andlisis y evaluacion de peligrosidad
informé que el terreno presentaba en su totalidad un nivel freatico a diferentes profundidades los
que se acentlan con mayor claridad en temporadas de lluvias, observando caracteristicas
pantanosas y riachuelos alrededor del lugar de emplazamiento que contribuyen a elevar el nivel
freatico en temporadas de lluvias, concluyendo textualmente en lo siguiente:

“5.1. CONCLUSIONES
(...)
De los factores condicionantes (geomorfologia, pendiente y tipo de suelo), factor

desencadenante (precipitaciones pluviales) y de evaluacion (frecuencia); se_concluye
que el lugar de emplazamiento se encuentra en ZONA de PELIGRO ALTO. Esto en
cuanto a que las precipitaciones, el nivel freatico existente, el nivel de saturacion de los
suelos, las caracteristicas de baja permeabilidad de los suelos, la acumulacion de caudal
por la geomorfologia de las dos micro cuencas, y las pendientes menores a 5° en lugar
de emplazamiento; han definido las caracteristicas propias de un PELIGRO DE
INUNDACION PLUVIAL.

Debido a la evaluacion de elementos expuestos sociales, econémicos y ambientales, en
el _presente informe, el drea de estudio se encuentra en una zona de
VULNERABILIDAD ALTA.

& De la revision al SIAF 2019 (Apéndice n.° 106) se detalla que la orden de servicio n.” 1447 con SIAF 4516 a nombre de la ingeniera Ima
Casafranca Pérez fue anulada el 28 de diciembre de 2018.

# Sefialando en el numeral 5.2 que el consultor no cumplié con la presentacion del servicio en el plazo establecido

& Mediante formato n.® 106 de 5 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 108) aplico penalidad al haber presentado su informe con cinco (§) dias
de retraso

8 Reconocimiento de pago de devengade por la Municipalidad Distrital de Pichari, correspondiente al periodo fiscal 2019 a nombre de Daisy
Dipas Torres aprobado mediante Resolucién Directoral n.” 255-2020-MDP-OAF . de 24 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 109).
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Del célculo de riesgo realizado se concluye que el lugar de emplazamiento se
encuentra en ZONA de ALTO RIESGO.

(..)

Considerar que existen zonas donde la afluencia de caudal en épocas de lluvias pueden
afectar las condiciones del terreno por elevarse la napa freatica y el posible debilitamiento
de los pilares de la estructura, por lo que es conveniente considerar formas de drenaje de
suelo.

(..)

El subrayado y negritas es nuestro

Conclusiones que le permitieron realizar las siguientes recomendaciones:

“6.2. RECOMENDACIONES

6.2.1. De orden Estructural

(...)

- De la presente identificacion de peligros se estima que los niveles fredticos y de

. saturacion en la zona de estudio seran recurrentes por lo que es_necesario

considerar obras de drenaje de subsuelo alrededor de las infraestructuras que
se_construirdn _en las zonas de estudio en general, ademas es necesario
considerar la construccién de un sistema de drenaje en la zona de estudio para
evacuar adecuadamente las aguas de escorrentia.

- En virtud de lo sefialado en la Norma Técnica de Criterios Generales de Disefio para
Infraestructura Educativa, concordante con el Plan Nacional de Infraestructura
Educativa, donde advierten que toda la intervencion en la infraestructura educativa
debe identificar los peligros y/o amenazas, analizar la vuinerabilidad, los efectos del
cambio climético y establecer los niveles de Riesgo que permita la toma de decisiones,
con el fin de reducir el riesgo de muerte o afectacion de la comunidad estudianti,
perdida y dafio de la infraestructura educativa y disrupcion del servicio de educacion,

RECOMIENDO QUE DEBE REALIZARSE LA REUBICACION DE LA
INFRAESTRUTCTURA PLANTEADA, por contravenir recomendaciones de las
Normas Técnicas de Infraestructura Educativa, Ley de Recursos Hidricos y demas;
no esti de_mas advertir sobre los costos que genera contribuir bajo las
condiciones actuales descritas del lugar de emplazamiento.

.

El subrayado y negritas es nuestro

Al respecto, de la primera recomendacion de orden estructural realizado por la ingeniera Daisy
Dipas Torres; quien identifico peligros de niveles freaticos, de saturacion y escorrentia; recomendd
necesario considerar obras de drenaje de subsuelo alrededor de las infraestructuras que se
construiran en las zonas de estudio en general; asimismo, recomend¢ ser necesario considerar la
construccion de un sistema de drenaje en la zona de estudio para evacuar adecuadamente las
aguas de escorrentia; recomendaciones concordantes con los estudios del expediente
técnico y el estudio Geoldgico — Geotécnico con fines de Cimentacién elaborado por la
empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.L.R.L. Por cuanto, las recomendaciones del

estudio de evaluacién de riesgo ante desastres naturales elaborado por la ingeniera Daisy
Dipas Torres dejaba abierta la posibilidad de continuar con la construccién en el terreno

primigenio

Sin embargo, en el contenido de su informe, conclusiones y recomendaciones inadvierte sobre
la falla geolégica, adjuntando Unicamente el mapa geolégico, sin mayor informacion, como se
muestra a continuacion:
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Fuente: Carta n.” 42-2019-CONSULTOR/DDT de 5 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 90)

Al respecto, de la consulta realizada por la Comision de Control, mediante carta n.® 007-2022-
CONSULTOR/DDT de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 110), la ingeniera Daisy Dipas Torres
sefiald textualmente lo siguiente:

“La estimacion de riesgos realizada por mi persona, concluye en identificar el nivel de
peligro de inundacion pluvial como consecuencia de la susceptibilidad de los factores
condicionantes y factores desencadenantes identificados, mas no el peligro sismico
situacion en la cual se tendria en consideracion un estudio especializado a la falla
geologica; no obstante, a razén de los datos cualitativos y cuantitativos recopilados,
se optd por identificar el peligro de inundacion pluvial como peligro de mayor

importancia conforme sefiala el manual de CENEPRED (...)" El subrayado y negritas
es nuestro

. Por cuanto, el estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales presentado por la
ingeniera Daisy Dipas Torres recomendaba la reubicacion de la infraestructura planteada en el
expediente primigenio por contravenir recomendaciones de las normas técnicas de infraestructura
educativa, ley de recursos hidricos y demas; advirtiendo ademas los sobrecostos que genera
construir bajo las condiciones actuales del lugar de emplazamiento, concluyendo que dicho lugar
se encuentra en zona de peligro alto.

Estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales presentado por la ingeniera Daisy Dipas
Torres que desestimaria el expediente técnico primigenio asi como los estudios geoldgicos
y geotécnicos realizados en el mismo terreno por la empresa Ingeotecon Contratistas y
Ejecutores E..R.L (Apéndice n.° 66) y el ESTUDIO GEOLOGICO REALIZADO POR LA
EMPRESA WQR INGENIEROS SAC (Apéndice n.° 95) DONDE TUVO PARTICIPACION AL
SUSCRIBIR EL ESTUDIO que planteaba propuestas técnicas y alternativas para el tratamiento
de suelos en el terreno primigenio.
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De otro lado, contando con el estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales
(Apéndice n.° 90) sin la previa revisién ni aprobacion del Jefe de Proyectos® ni conformidad de
pago por el servicio prestado, el titular de la Entidad Maximo Orejon Cabezas en Asamblea
Extraordinaria de 10 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 111) llevada a cabo conjuntamente con
su equipo técnico®, director de Ia Institucion Educativa, miembros de APAFA, padres de familia y
demés autoridades del Centro Poblado de Natividad; tomé la decision de informar a la
poblacién gue el proyecto que se venia ejecutando desde el 2018 no se podia construir al
ser_el terreno un lugar pantanoso; asimismo, informo¢ a la poblacion gue habiéndose
contratado un estudio de evaluacion de nesgos ante desastres naturales, este estudio

recomendaba que el lugar era de alto riesgo, pudiendo ocurrir cualquier peligro®;
proponiendo la poblacion dos (2) altemativas para la ubicacién del nuevo terreno.

Decision del titular de la Entidad Maximo Orejon Cabezas, que contrariamente a cautelar los
derechos e intereses de la Entidad y sin la previa coordinacion con las reas técnicas; toda vez,
que el estudio de evaluacién de riesgos ante desastres naturales hasta el 10 de diciembre de 2019
no contaba con |a validacion del Jefe de Proyectos ni con la conformidad del area usuaria; informo
a la poblacién la imposibilidad de continuar con la construccion del proyecto en el mismo
terreno, dejando de lado las recomendaciones del estudio Geolégico — Geotécnico con fines de
cimentacion elaborado por la empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.LR.L.

Por cuanto, después de la reunién desarrollada por la poblacién del Centro Poblado de Natividad
con presencia del Titular de la Entidad y en base al Acta Extraordinaria de 10 de diciembre de
2019 (Apéndice n.® 111), el Gerente Municipal abogado Ciro Alegria Leon® mediante memorando

informe técnico detallado sobre el estado situacional del proyecto teniendo en cuenta el informe

de evaluacion de riesgo v acta de asamblea extraordinaria; el mismo que se requeria para las
acciones administrativas y técnicas pertinentes que amerite el proyecto.

Al respecto, el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton
Ochante Tineo, sin informar a las instancias superiores que el estudio no contaba con la revision
ni evaluacion del Jefe de Proyectos ni con la conformidad del servicio, ademas de no presentar el
informe técnico solicitado por el Gerente Municipal; confrariamente, remitio el informe n.® 0262-
2019-MDP-OFEP/JNOT-D de 16 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 115), concluyendo que de
acuerdo a la recomendacion del estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales,
solicitaba autorizacién para continuar con la elaboracion de nuevos estudios necesarios
para_culminar la actualizacion del expediente técnico segun recomendaciones del
/ consultor; documento que segln cuademo de recepcion de la Gerencia Municipal®

n.° 574-2019-GM/PICHARI de 13 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 114) insto al director de la
Oficina_Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo remitir un

& Toda vez, que recién el 19 de febrero de 2020 el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante
Tineo remitio la carta n.” 0062-2020-MDP-OFEP/INOT-D. (Apéndice n.° 112) a la ingeniera Irma Casafranca Pérez adjuntando el estudio de
<\ evaluacion de riesgos ante desastres naturales para su revisidn y validacion de acuerdo a lo estipulado en el numeral 6.4 de los términos de
"\ referencia; profesional que no contande con orden de servicio vigente al haber sido anulado, presento la carta n.® 006-2020-MDP-OFEP/KRO-
\ JP. de 6 de julio de 2020 {Apéndice n.® 113) al director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nifton Ochante Tineo,
| ﬂJ)mr_yjlgendr.\ la validacion del estudio de estimacién de riesgo ante dggggg[eg naturales
Segln Asamblea extracrdinaria de 10 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 111) no se transcribe los datos del equipo técnico que participo de
dicha reunion, tampoco se corrobora la firma ni DNI de los funcionarios; contando Unicamente con la firma del Titular de la Entidad.

f" Asamblea extraordinaria de 10 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 141) que sefiala textualmente lo siguiente: *El sefor Alcalde Dostor Orejon C.
manifiesta sobre fa construccion de Nivel Primario que viene de gestion anterior que no podemos coniryer en iugar pantano X también manifiesta que emos buscado
una especialista en Riesgo para que pueda evaluar (...) nos esiregar en esfudio 16cnico la sefiorita especialista de riesgos un estudio técnico donde da
recomendaciones para la consiruccion. Las recomendaciones de ingenlera es un peligro muy alfo que puede pasar cualqutarpeﬂgrn no es la probabilidad {...)"

2 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 322-2019-A-MDP/LC de 1 de octubre de 2018 {Apéndice n.” 116) como Gerente Municipal

3t Seqin cuaderno de recepcion de Gerencia Municipal el registro n.° 8201 fue devuelto el 17 de diciembre de 2019 a la Oficina Formuladora de
Estudios y Proyectos sefialando textualmente “Detallar informe técnico con sustento documentado®

b, G /4
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(Apéndice n.° 117), le fue devuelto el 17 de diciembre de 2019 mediante proveido reiterandole
detallar informe técnico con sustento documentado®.

Hechos, que evidencian que el titular® de la Entidad sin previamente haber coordinado con las
areas técnicas respecto a las recomendaciones del estudio de evaluacion de riesgos ante
desastres naturales, el mismo que no contaba con la evaluacion ni revision del Jefe de Proyectos
ni conformidad de servicio, decidio informar a los pobladores del Centro Poblado de Natividad que
el terreno donde se venia reformulando el expediente técnico era de alto riesgo; adoptandose
realizar el cambio de terreno para el proyecto; por cuanto, después de dicha decision, recién el
Gerente Municipal®® solicito al director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero
Jhon Nilton Ochante Tineo el informe técnico sobre el estado situacional del proyecto; funcionario
Gltimo que sin refutar que el estudio no contaba con la evaluacion ni revision del Jefe de Proyectos
ni con conformidad de servicio; contrariamente avald la decision tomada por el Titular de la Entidad
solicitando en su informe autorizacion para la elaboracion de nuevos estudios para culminar con
la actualizacion del expediente técnico, sin remitir el informe técnico que le fue solicitado.

. En consecuencia, después de las decisiones tomadas por el Titular de la Entidad, las mismas que
al no ser refutadas por el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero
Jhon Nilton Ochante Tineo, quien contrariamente avalé su decision al solicitar autorizacion para
continuar con la elaboracion de nuevos estudios necesarios para culminar la actualizacion del
expediente técnico seglin recomendaciones del consultor; por cuanto el 19 de febrero de 2020
remitio la carta n.° 0062-2020-MDP-OFEP/JNOT-D.” ( Apéndice n.° 112) a la ingeniera Irma
Casafranca Pérez® para atencion de pago por el estudio de evaluacion de riesgos ante desastres
naturales, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 6.4 de los términos de referencia; siendo
recepcionado el 19 de febrero de 2020; estudio que le fue remitido cuando a la fecha de
recepcién del documento, su orden de servicio habia sido anulado®; mas alin, cuando a esa
fecha el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante
Tineo habia requerido un nuevo servicio de Jefe de Proyectos, contratdndose mediante Orden de
Servicio n.° 0000285 de 12 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 120) al ingeniero Kenye Rodriguez
Ore.

Del requerimiento de informacion por la Comision de Control, mediante informes n.° 390 y 566-
2022-MDP-OFEP/JNOT-D de 23 de marzo y 4 de mayo de 2022 (Apéndice n.> 123 y 124)
respectivamente el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon
. Nilton Ochante Tineo, comunico que la Jefa de Proyectos ingeniera Irma Casafranca Pérez a la

# |nforme n.° 0262-2019-MDP-OFEP/IJNOT-D de 16 de diciembre de 2019 (Apéndice n.* 115) del director de la Oficina Formuladora de Estudios
y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo que siendo devuelto por la Gerencia Municipal, mediante cuademo de registro n.” 2350 de 17
de diciembre de 2019 (Apéndice n.” 118) de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos fue derivado al asistente técnico ingeniero Ciro
Omar Barrientos Ruiz, siendo recepcionado al dia siguiente. De la consulta realizada por la Comisién de Control, mediante informe n.® 023-
2022-MDP/GDAE/DTP/J(e) de 7 de junio de 2022 (Apéndice n.° 119), el ingeniero Ciro Omar Barrientos Ruiz informé que el informe que le fue
derivado, fue devuelto al director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo como acervo
documentacion pendiente de atencién, de acuerdo al Acta de entrega — recepcion de cargo (Apéndice n.° 118) adjunto a su informe.

De la consulta realizada por la comision de control, mediante carta n.” 0001-2022-MOC de 17 de junic de 2022 (Apéndice n.” 121), no desvirtia
la decision de informar a la poblacion la improcedencia de continuar con la ejecucion del proyecto en el mismo lugar, atribuyendo que el terreno
as pantanoso y también refiere las conclusiones del informe de evaluacion de riesgo que determina que el lugar es de alto riesgo; asimismo, no
Acredita la parlicipacién de los funcionarios en la asamblea extraordinaria del 10 de diciembre de 2019.

% /fa Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos no atendid el requerimiento de presentacion del informe técnico detallado sobre el estado

£ // situacional del proyecto en relacion al informe de evaluacion de riesgo y al acta de asamblea extracrdinaria de 10 de diciembre de 2019.

~241 De 17 de febrero de 2019

% Contratada mediante orden de servicio n.° 1447 de 5 de julic de 2019 (Apéndice n.” 94) como jefe de proyecto para la reformulacion del
expediente técnico del proyecto: "Ampliacion y mejoramiento de los servicios de educacion primaria en la |.E n® 38755 del Centro Poblado
Natividad, distrito de Pichari -La Convencion - Cusco”

= De la revision &l SIAF 2019 (Apéndice n.° 106) se detalla que la orden de servicio n.” 1447 con SIAF 4516 fue anulada el 28 de diciembre de

2019.

e ——
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fecha de la remision del informe para su evaluacion CONTABA CON VINCULO LABORAL '™ al
encontrarse vigente su orden de servicio; asimismo, que estaba sujeto a obligaciones de solucion
de controversias habidos o por haber a futuro segin los términos de referencia, hecho
contradictorio; toda vez, que el mismo funcionario en ese periodo requiri6 |la contratacién de otro
profesional como Jefe de Proyectos; ademas, que la orden de servicio n.° 1447 habia sido anulada

en el SIAF el 28 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 106).

Pese a ello, la ingeniera Irma Casafranca Pérez presentd la carta n.® 006-2020-MDP-OFEP/KRO-
JP. de 6 de julio de 2020'°" (Apéndice n.® 113) al director de la Oficina Formuladora de Estudios
y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo, remitiendo la validacion del estudio de
estimacion de riesgo ante desastres naturales, sefialando que el informe cumplia con los
lineamientos establecidos por el centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del
Riesgo de Desastres — CENEPRED a fin de mitigar los riesgos originados por fendmenos
naturales; mencionando textualmente lo siguiente:

“Las recomendaciones plasmadas en el presente estudio se tomaron en consideracion

. la reubicacion de la infraestructura planteada, por coniravenir recomendaciones a la
norma técnica de infraestructura educativa, Ley de recursos hidricos y, ademas los
sobrecostos que pueda generar construir bajo las condiciones actuales descritas del lugar
de emplazamiento”. E| subrayado y negritas es nuestro.

Al respecto, de la consulta realizada por la Comision de Control, mediante carta n.® 004-2020-ICP
de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 126) la ingeniera Irma Casafranca Pérez, informd haber
remitido la carta n.° 006-2020-MDP-OFEP/KRO-JP. de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.® 113),
validando el estudio de evaluacion de riesgo con la finalidad de consolidar el expediente técnico y
cumplir con el servicio.

Por cuanto, contando con el estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales presentado
por la ingeniera Daisy Dipas Torres y revisado por la ingeniera Irma Casafranca Pérez cuando su
orden de servicio habia sido anulada; y pese a que el Gerente Municipal le habia solicitado un
informe técnico sobre el estado situacional del proyecto, el director de la Oficina Formuladora

g , de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo archivo'® el expediente técnico

presentado mediante carta n.° 005-2019-MDP-OFEP/ICP-JP. de 25 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 98) por la Jefe de Proyectos ingeniera Irma Casafranca Pérez en siete (7)
archivadores, sefialando textualmente “Pase a archivo de acuerdo a EVAR recomienda lo reubicar
la infragstructura”.

continuar con la construccion en el terreno primigenio, el titular de la Entidad M&ximo Orejon Cabezas
sin previamente haber coordinado con las dreas técnicas respecto a las recomendaciones del estudio

Hechos que evidencian que, pese a existir otros estudios que dejaban abierta la posibilidad de
/ de evaluacion de riesgos ante desastres naturales que no contaba con la validacion del Jefe de

100 Sin embargo, mediante informe n.® 326-2022-MDP-OFEP/JNOT-D de 10 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 12§) el director de la Oficina
Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo manifesto que en el proceso de transferencia el ex director de la
Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos no dic a conocer |a existencia de la orden de servicio n.® 1447 para la contratacién de Jefe de
Proyecto a la sefiora Irma Casafranca Pérez; asimismo, la interesada hasta la fecha no habia presentado decumento alguno respecto al servicio
prestado como jefe del proyecto de la reformulacion del expediente técnico.

1 Siendo confirmada su paﬂlmpacmn mediante carta n.° 004-2022-ICP de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 126), sefialando haber
'i recepcionado la carta n.® 0062-2020-MDP-OFEP/INOT-D. (Apéndice n.® 112) del director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos
y remitido la carta n.> 006-2020-MDP-OFEP/KRO-JP. de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.” 113), validando el estudio de evaluacion de riesgos
con la finalidad de consolidar el expediente técnico para cumplir con el servicio.

102 Documento de 31 de enero de 2019, fecha no concordante con la fecha de recepcion, que en su reverso sefiala textualmente “Pase a archivo
de acuerdo a EVAR recomienda lo reubicar la infraestructura™; sin embargo, el cuademo de registro de la Oficina Formuladora de Estudmsy
Proyectos en su registro 2085 (Apéndice n.° 127) sefiala haberse remitido el informe n.® 0262-2019-MDP-OFEP/INOT-D {Apéndice n.” 115)
a la Gerencia Municipal, recepcionado con registro n.® 8201 de 16 de diciembre de 2019 (Apéndice n. 117).
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Proyectos ni conformidad de servicio, decidio en informar a los pobladores del Centro Poblado de
Natividad que el terreno donde se venia reformulando el expediente técnico era de alto riesgo;
posteriormente, el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton
Ochante Tineo, contrariamente a informar que el mencionado estudio a esa fecha no contaba con la
revision ni aprobacion del Jefe de Proyecto, desestimo la continuidad de reformular el expediente
técnico en base a la recomendacion planteada en el estudio de evaluacion de riesgo ante desastres
naturales elaborado por la ingeniera Daisy Dipas Torres, conllevando |a decision del cambio de terreno
a que se efectle el gasto de S/ 30 415,56 incumpliendo con el objetivo de reformular el expediente
técnico y por ende sea archivado; asimismo, de responsabilidad del ingeniero Yvan Arturo Laura
Vargas quien validé con su informe n.° 990-2020-MDP-GI/YALV-G. de 17 de noviembre de 2020 el
cambio de localizacion del proyecto.

f) Ubicacion del terreno para elaboracion del nuevo expediente técnico

Teniendo como antecedentes, el informe n.° 004-2019-MDP-GI/YALV-ESOP de 22 de enero de 2019

. (Apéndice n.° 46) del especialista en seguimiento de obras publicas ingeniero Yvan Arturo Laura
Vargas, comunicando al Gerente de Infraestructura ingeniero René Vargas Gutiérrez haber encontrado
como producto del movimiento de tierra la presencia de filtraciones en el terreno, nivel freatico elevado
y afloramiento de aguas superficiales, observando peligros geologicos por la ubicacion del terreno y la
existencia de vulnerabilidad en la zona donde se pretende proyectar la construccion e informando
existir incompatibilidad del estudio de mecénica de suelos del expediente técnico comparado con el
estudio de mecénica de suelos realizado por la empresa Soiltest; recomendando realizar la
contratacion del servicio para la elaboracion del estudio geoldgico — geotécnico con fines de
cimentacion.

Por cuanto, habiéndose contratado el servicio para la elaboracion del estudio geologico — geotécnico
con fines de cimentacion, la empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.|R.L. mediante
/ cartan.” 0018-2019-M/INGEOTECON de 12 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 66) presento el estudio
" Geolégico - Geotécnico con fines de cimentacion, concluyendo que en la zona de estudios no se
habian_identificado problemas de geodindmica externa de consideracion que puedan afectar la
funcionabilidad de las estructuras en la vida Util del proyecto; precisando que en los exteriores de la
edificacion proyectada se observo procesos de erosion por flujo de aguas que no afectan a la zona de
emplazamiento y que son controlables con medidas de encauzamiento; ademas, de tener suelos
. aceptables para el desplante de la cimentacion; por lo que recomendé hacer un MEJORAMIENTO
DE TERRENO Y REDISTRIBUCION DE LOS AMBIENTES: conclusiones y recomendaciones que
daban procedencia a que el proyecto se ejecutara en el mismo terreno.

Seguidamente, mediante informe n.® 223-2019-MDP/GM-OSLP/GBJG-D. de 19 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 75) el director encargado de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos
ingeniero Juan Felipe Cisneros Asian solicité al gerente Municipal Justo Chavez Guillen autorizacion
para efectuar |a liquidacion de oficio, justificandose en su informe existir deficiencias relacionadas al
tipo de suelo donde se programé cimentar |a infraestructura, la cual no cumplia con las condiciones
minimas para asegurar su estabilidad y seguridad en el tiempo de servicio, por cuanto sefialo ser
imposible continuar con su ejecucion.

En base al informe precedente el gerente Municipal mediante Resolucion Gerencial n.° 016-2019-
MDP/GM. de 11 de abril de 2019 (Apéndice n.° 79) autoriz6 a la Unidad de Liquidacion de Proyectos
efectuar la liquidacion Parcial de Oficio del proyecto y posteriormente el gerente de Infraestructura
ingeniero René Vargas Gutiérrez emitio la Resolucion de Gerencia de Infraestructura n.® 008-2019-
MDP/GI. de 22 de abril de 2019 (Apéndice n.® 81) aprobando la Liquidacion Parcial de Oficio del
Proyecto por S/ 404 517,78 al haberse efectuado los siguientes gastos:

e ————————————————————— e —
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CUADRON.° 09
GASTOS APROBADOS EN LA LIQUIDACION PARCIAL DE OFICIO
Detalle Monto S/

Mano de obra 40 409,37
Alguiler de magquinaria 98 502,00
Adquisicién de materiales y bienes 196 177,80
Consultorias para Expediente técnico 42 928,61
Eslttédll_o Ingeotecon Contratistas y Ejecutores 26 500,00

Total 404 517,78

Fuente: Informe n.° 214-2022-MDPAUT-LGG de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 21) e informe
n.® 533-2022-MDP-OPP-DIR. de 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.” 22)
Elaborado por: Comision de Control

Gastos efectuados en mano de obra por S/ 40 409,37; alquiler de maquinarias por S/ 98 502,00;
adquisicion de materiales y bienes por S/ 196 177,80 y consultorias incluido el estudio Geoldgico -
Geotécnico con fines de cimentacion elaborado por la empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores
E.LR.L. por S/ 69 428,61; sumando el gasto total de S/ 404 517,78 que corresponde al monto liquidado
del proyecto ejecutado entre noviembre y diciembre de 2018.

De otro lado, en base al articulo segundo de la resolucion de liquidacion, se autorizd a la Oficina
Formuladora de Estudios y Proyectos realizar todas las gestiones para que se practique la
reformulacién del expediente técnico, tomando en consideracion las recomendaciones del informe n.°
172-2019-MDP-GI/RVG-G (Apéndice n.° 72); por cuanto, el primer director de la Oficina Formuladora
de Estudios y Proyectos solicitd la contratacion de diversos servicios para la elaboracion del expediente
técnico modificado (reformulacion) del proyecto primigenio en el terreno donde inicialmente se venia
construyendo; presentando la Jefe de Proyectos ingeniera Irma Casafranca Pérez la
carta n.® 005-2019-MDP-QFEP/ICP-JP. de 25 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 98) adjuntando el
expediente técnico reformulado en siete (7) archivadores, las mismas que fueron archivados debido
a que el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante
Tineo desestimd la continuidad de reformular el expediente técnico en base a la recomendacion
planteada en el estudio de evaluacion de riesgo ante desastres naturales elaborado por la ingeniera
Daisy Dipas Torres, conllevando a gue el gasto efectuado en servicios por S/ 30 415,56 incumpla
con el objetivo de reformular el expediente técnico y por ende sea archivado.

Asimismo, contando con el estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales sin la previa
revision ni aprobacion del Jefe de Proyectos'® ni conformidad de pago por el servicio prestado, el
titular de la Entidad Maximo Orejon Cabezas en Asamblea Extraordinaria de 10 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 111) llevada a cabo conjuntamente con su equipo técnico'™, director de la Institucion
Educativa, miembros de APAFA, padres de familia y demas autoridades del Centro Poblado de

Natividad; decidié informar a la poblacién que el proyecto que se venia ejecutando desde el 2018
no se podia construir al ser el terreno un lugar pantanoso; asimismo, informo a la poblacion
que habiéndose contratado un estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales, este
estudio recomendaba que el lugar era de alto riesgo, pudiendo ocurrir cualquier peligro'®;

o Tioda vez, que recién el 19 de febrero de 2020 el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante
eo remitio la carta n.° 0062-2020-MDP-OFEP/JNOT-D. (Apéndlca n.° 112) a la ingeniera Irma Casafranca Pérez adjuntando el estudio de
“gyaluacion de riesgos ante desastres naturales para su revision y validacion de acuerdo a lo estipulado en el numeral 6.4 de los términos de

erencia; profesional que no contando con orden de servicio vigente al haber sido anulado, presentd la carta n.” 006-2020-MDP-OFEP/KRO-
V4 JP. de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.° 113) al director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo,

':":-c- _;_'_&,-2" remitiendo la validacion del estudio de estimacién de riesgo ante desa;!,rg naturales

14 Seglin Asamblea extraordinaria de 10 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 111) no se transcribe los datos del equipo técnico que participd de
dicha reunién, tampaco se corrabora la firma ni DNI de los funcionarios; contando tnicamente con la firma del Titular de la Entidad.

165 Asamblea extraordinaria de 10 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 111) que sefiala textualmente lo siguiente; “El sefior Alcaide Doctor Orsjon C.
manifiesta sobre la consiruccion de Nivel Primario que viene de gestion anterior que no podemos coniryer en lugar pantano x también manifiesta que emos buscado

e e
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proponiendo la poblacién dos (2) alternativas para la ubicacion del nuevo terreno.

Decisién del titular de la Entidad Maximo Orején Cabezas, que contrariamente a cautelar los derechos
e intereses de la Entidad, sin valorar los estudios geologicos y de suelos que validaban la continuidad
de la ejecucion del proyecto; y sin la previa coordinacion con las areas técnicas; toda vez, que el estudio
de evaluacion de riesgos ante desastres naturales hasta el 10 de diciembre de 2019 no contaba con
la validacion del Jefe de Proyectos ni con la conformidad del rea usuaria; informé a la poblacion la
imposibilidad de continuar con la construccion del proyecto en el mismo terreno, dejando de lado las
recomendaciones del estudio Geoldgico — Geotécnico con fines de cimentacion elaborado por la
empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.L.R.L.; proponiendo la poblacion en la Asamblea
Extraordinaria dos (2) alternativas para la ubicacion del nuevo terreno; entre ellas, el terreno donde
se ubicaba la institucién educativa inicial y primaria y la segunda propuesta la adquisicion de ofro
terreno que cuente con los servicios basicos, formando para ello una comision a cargo de la APAFA,
director de la institucion educativa y Teniente Gobernador.

Posterior a la asamblea extraordinaria y decision de cambiar de terreno, el Gerente Municipal abogado

. Ciro Alegria Ledn mediante memorando n.® 574-2019-GM/PICHARI de 13 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 114) inst6 al director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon
Nilton Ochante Tineo remitir un informe técnico detallado sobre el estado situacional del proyecto
teniendo en cuenta el informe de evaluacion de riesqo y acta de asamblea extraordinaria.

Al respecto, el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton
Ochante Tineo, sin informar a las instancias superiores que el estudio no contaba con la revision ni
evaluacion del Jefe de Proyectos ni con la conformidad del servicio, ademas de no presentar el informe
técnico solicitado por el Gerente Municipal; contrariamente remitio el informe n.° 0262-2019-MDP-
OFEP/INOT-D de 16 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 115), concluyendo que de acuerdo a la
recomendacion del estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales, solicitaba autorizacion
para continuar con la elaboracién de nuevos estudios necesarios para culminar la actualizacién
del expediente técnico sequin recomendaciones del consultor; documento que segtn cuaderno de
recepcion de la Gerencia Municipal'®, le fue devuelto el 17 de diciembre de 2019 mediante proveido
reiterandole detallar informe técnico con sustento documentado que no se evidencia su atencion™’,

Paralelamente a los framites que venian desarrollando internamente en la Entidad, con “Acta de Libre
Disponibilidad de Terreno de la |.E. n.° 38755 - Natividad para la construccion de la obra del nivel

. primario” de 19 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 128), las autoridades del Centro Poblado de
Natividad'® informaron que el TERRENO DE NIVEL PRIMARIO estaba saneado y registrado en
registros publicos, encontrdndose disponible y apto para la construccion del proyecto; por
cuanto, tomaron la decision de que el proyecto se ejecute en dicho terreno.

Hechos, que evidencian que el titular de la Entidad sin previamente haber coordinado con las areas
técnicas respecto a las recomendaciones del estudio de evaluacion de riesgos ante desastres
naturales, el mismo que no contaba con la evaluacion ni revision del Jefe de Proyectos ni conformidad

AN una especialista en Rigsgo para que pueda evaluar (...) nos estregara en estudio técnico la sefionita especialista de riesgos un estudio téchico donde da
~\\ recomengacionss para la construccion. Las recomendaciones de ingeniera as un peligro muy alfo que puede pasar cualquier pohgro no es la probabilided {...)"

Segun cuaderno de recepcion de Gerencia Municipal el registro n.” 8201 (Apéndice n.° 117) fue dewuelto el 17 de diciembre de 2019 a la

© \Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos sefialando textualmente *Detallar informe técnico con sustento documentado”

q‘* Informe n.° 0262-2019-MDP-OFEP/JNOT-D de 16 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 115) del director de la Oficina Formuladora de Estudios

‘/ y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo que siendo devuelto por la Gerencia Municipal, mediante cuaderno de registro n.” 2350 de 17

= ~5* 4/ de diciembre de 2019 {Apéndice n.° 118) de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos fue derivado al asistente técnico ingenaem Ciro

N vE ,/ Omar Barrientos Ruiz, siendo recepcionado al dia siguiente. De la consulta realizada por la Comision de Control, mediante informe n.® 023-
2022-MDP/GDAE/DTP/J(e) de 7 de junio de 2022 {Apéndice n.° 119), el ingeniero Ciro Omar Barrientos Ruiz informé que el informe que le fue
derivado, fue devuelto al director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo como acervo
documentacién pendiente de atencion, de acuerdo al Acta de entrega — recepcion de cargo adjunto a su informe.

1% En presencia del director de la Institucion Educativa, APAFA, CONEI y padres de familia.

w
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de servicio, tomo la decision de informar a los pobladores del Centro Poblado de Natividad que el
terreno donde se venia reformulando el expediente técnico era de alto riesgo, adoptandose realizar el
cambio de terreno para el proyecto; por cuanto, posterior a la decision, el Gerente Municipal abogado
Ciro Alegria Ledn y director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton
Ochante Tineo emitieron el memorando n.® 574-2019-GM/PICHARI de 13 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 114) e informe n.° 0262-2019-MDP-OFEP/JNOT-D de 16 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 115) respectivamente, funcionario Ultimo que sin refutar que el estudio no contaba con
la evaluacion ni revision del Jefe de Proyectos ni con conformidad de servicio; contrariamente avald la
decision tomada por el Titular de la Entidad solicitando en su informe autorizacion para la elaboracion
de nuevos estudios para culminar con la actualizacion del expediente técnico, sin remitir el informe
técnico que le fue solicitado.

Documentos que permitieron continuar su tramite, sin tener en cuenta que el estudio Geoldgico -
Geotécnico con fines de cimentacion elaborado por la empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores
E.I.R.L. y otros estudios presentados en el proceso de reformulacion del expediente técnico en el
2019'® recomendaban hacer un mejoramiento de terreno primigenio y redistribuir los ambientes;

. conclusiones y recomendaciones que daban procedencia a que el proyecto se ejecutara en el mismo
terreno; por cuanto, la decision del titular de la Entidad y avalado por el director de la Oficina
Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo y del Jefe de la Divisién de
Obras Publicas ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas ocasionaron el perjuicio econdémico de
S/ 30 415,56 en la reformulacién del expediente técnico desarrollado en el 2019 que no cumplié con
su objetivo; asi como, el perjuicio economico de S/ 198 989,98'° correspondiente a los gastos
realizados en la ejecucion del proyecto, generado por la decisidn de no continuar el proyecto en el
emplazamiento inicial, que no surtieron efecto al avalar y justificar la decision de cambiar de terreno en
la cual se incluye el monto de S/ 33 459,97 de los metrados no ejecutados; por cuanto, adicionando el
saldo de materiales que no fueron custodiados de S/132 773,00 y la penalidad no cobrada de S/ 3
315,50 acumulan el perjuicio total de S/ 365 494,04,

Al respecto, segtin informe técnico del Especialista de la Comisién de Control (Apéndice n.® 23), el
terreno elegido para la nueva construccion, estaba ubicado mas cerca al rio Natividad (aprox. 20 m) y
a la falla geolégica; situacién contraria a las condiciones de seguridad, costos y riesgo que definieron
plantear la liquidacién parcial de la obra donde habia iniciado su ejecucién estando muy cercano entre

los dos emplazamientos, como se muestra a continuacion:

carta n.® D38-2018/WQR-GG. de 23 de julio de 2019 {Apéndice n.® 88) y servicio de consultoria para la elaboracion del estudio geolégico
presentado por la empresa WQR Ingenieros SAC con participacion de la ingeniera Daisy Dipas Torres mediante carta n.” 045-2013/\WQR-GG.
de 10 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 95) |a empresa WQR Ingenieros SAC

112 Monto de la liquidacion que devine de lo siguiente:

/ 192 Como el servicio de consultoria para la elaboracion del estudio de mecanica de suelo presentado por la empresa WQR Ingenieros SAC mediante

CUADRO N° 10
PERJUICIO ECONOMICO EN LA EJECUCION DEL PROYECTO
N° Descripcién Monto (8/)

1 | Liquidacion parcial de oficio 404 517.78

2 | Estudio geoldgico y geotécnico {26 500,00}

3 [ Materiales en cancha {179 027,80)
\ T Total 198 989,98
l'\_\' .\., g ’.." /Fuente: Acta de entrega y recepcion de obra de 19 de diciembre de 2018; Liquidacion parcial del proyecto, aprobado mediante Resolucién de Gerencla de Infraestructura

ade ~W n.® 008-2019-MDP/GI. de 22 de abril de 2019 y presentacion del informe geoldgico y geotécnico con fines de cimentacian remitido mediante la carta n.° 0018-2019-
" M/INGEOTECON de 12 de marzo de 2018 por la empresa Ingeotecon Contrafistas y Ejectitores E.LR.L.
Elaborado por: Comisién de control

Asimismo, es de precisar que &l perjuicio de 33 459,97 que deviene de partidas con metrados no ejecutados, se encuentra incluide dentro del perjuicio de liguidacion.

e ———
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Municinalidad Distrital da Pichari
IMAGEN N° 04
EMPLAZAMIENTOS DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL CENTRO POBLADO DE
NATIVIDAD

Propuesta de reubicacion de
terreno (L.E. Existente al 2020 §§ v ,
Inicial y Primaria) b e AR Ubicacién de! terreno donde
A - Ak i se elaboro los expedientes
técnicos 2018 y 2019

Fuente: Imagenes satelitales 2021 - Google Earth
Elaborado por: Comision de Control

De laimagen precedente, se muestra el terreno primigenio donde se realizaron trabajos de movimiento
de tierras entre octubre y diciembre de 2018 y el reubicado distantes aproximadamente 110 metros.
Cabe precisar que el estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales, concluyen para ambos
espacios que se encuentran en zona de alto riesgo por peligro de inundacion; por cuanto, el primer
terreno estaria afectado por dos riachuelos que descargan las aguas de lluvias de las cunetas hacia el
terreno, uno por la parte alta que cruza la alcantarilla en el Jr. Inka (Alcantarilla 01) siendo factible su
desvio por la misma calle y el otro por |a parte baja del emplazamiento que cruza la alcantarilla situada
en el Jr. Pichari (alcantarilla 02) donde en este (ltimo se contempld en los planos del expediente técnico

. /}y una canalizacion de concreto a pesar de estar distante de 50 metros del lugar donde se edificaria el
proyecto.

Asimismo, el terreno propuesto para la reubicacion se encontraria vulnerable de afectacion por los dos
riachuelos antes mencionado, uniéndose ambos cauces en la esquina posterior del terreno donde el
desnivel del fondo del cauce y la plataforma superior es de aproximadamente 5 metros, lugar critico
donde se programé la construccion de un muro de contencion con gaviones y donde su estudio de
riesgo determind la existencia de movimientos geodinamicos; ademas, por el lado Oeste a escasos 12
metros del cerco perimétrico circula el rio Natividad (rio Getariato) estando el puente de concreto muy
cercano a la Institucion Educativa; por cuanto, el nivel de riesgo de inundacion seria mas latente en el
nuevo emplazamiento.

Respecto al tipo de suelo en el nuevo emplazamiento, el evaluador del expediente técnico venia
advirtiendo que la ejecucién de proyectos en zonas de riesgo alto y muy alto tienen implicancias
posteriores, comunicando en su carta n.° 002-2020-MASZ-E de 16 de julio de 2020
(Apéndice n.° 129) que: “Se recomienda que si el caso lo amerita, realizar una reubicacién del drea
donde se va plantear el proyecto, dicha drea debera contar con titulo de propiedad y por ende
deberd de ubicarse en una zona de riesqgo aceptable. Para lo cual tendria que realizarse un Estudio
de Evaluacion de Riesgo (...) el area de actual ubicacion del |.E. N° 38775, la misma que se emplaza
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en un area aproximada de 5,223,757 m2 y un perimetro de 293.158 m.(...)", Las negritas y subrayado
es nuestro.

Datos de areas y perimetros referido al nuevo emplazamiento; asimismo, en su informe de evaluacion
remitido mediante carta n.> 003-2020-MASZ-E de 21 de julio de 2020 (Apéndice n.° 130) advierte (...)
del Informe de Evaluacion de Riesgo Originado por Inundacién a consecuencia de Precipitaciones
Pluviales en el area de influencia del Proyecto, se encontro que el SIGRID (Sistema de Informacion
para la Gestion de Riesgo de Desastres ) presenta como informacion previa para_la Institucion
Educativa Natividad nivel primaria un nivel de SUSCEPTIBILIDAD ALTO, el cual se interpreta

como la predisposicion a que la inundacion suceda (.. ) De Ia revisién de la memoria de célculo de
estructuras, la capacidad portante del suelo es 0.66 kg/cm2 por lo que se puede ver gue estamos
frente a un terreno con suelo blando, por lo que no acepta estructuras rigidas y muy pesadas,
ya que estos pueden trasmitir una presion de contacto, generando esfuerzos cortantes que pueden
llegar a superar la resistencia al corte del suelo, causando una falla en la base de la cimentacion (...)",
Las negritas y subrayado es nuestro.

Consecuentemente, en su informe de evaluacion a la absolucion de observaciones remitido mediante
carta n.” 004-2020-MASZ-E de 28 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 131) menciona que la capacidad
admisible del suelo es de 0.66 kg/cm2 que tendria similitud con los 0.64 ka/cm2 reportado por
el estudio geoldgico y geotécnico con fines de cimentacion elaborado por la empresa
Ingeotecon Contratista y Ejecutores E.L.R.L. y a la vez al 0.55 kg/lcm2 de expediente técnico
primigenio, denotando similitudes en la conformacion y caracteristicas técnicas de los suelos

blandos identificados en ambos emplazamientos.

Asimismo, de su analisis técnico econémico (Apéndice n.° 131) menciona: “observandose de este
que el costo de la componente infraestructura (Estructura que se encuentra oculta en el terreno, que
cosntituye la cimentacion de una construccion), corresponde a costos que superan el 37% del costo
de cada mddulo, las mismas que por experiencia son demasiados para el tipo de proyecto, reflejandose
que la alternativa adoptada para la cimentacion de la edificacion resulta antiecondmica, por lo que
necesariamente debera de mejorarse o en su defecto buscar ofras alternativas optimas para el
componente de infraestructura del proyecto”, montos que se muestran a continuacion:

CUADRO N° 11
PRESUPUESTO PRELIMINAR EN EVALUACION DEL NUEVO EMPLAZAMIENTO
. N° Descripcién ModuloA | ModuloB | ModuloC Total
Infraestructura (Trazo, movimiento de
1 [eres; falaa 2apeta, cATIEnios 60258105 54933279 468437,78| 162035252
corridos, falso piso, platea de
cimentacion )
2 | Superestructura 104 0562,53 | 88292982 6962353,77| 2 619 846,12
Costo Directo 164 3144,48 | 1432262,61] 1164 791,55| 4 240 198,64

Fuente: Carta n.° 004-2020-MASZ-E de 28 de agosto de 2020 (Apéndice n.* 131) remitido por el evaluador del expediente técnico.

Precisiones en el cuadro precedente que el evaluador comunico, sefialando que el presupuesto para
los componentes de infraestructura de los médulos A, B, y C es de S/ 1 620 352,52 justificacién que
también sugeria realizar una evaluacion econdmica frente a la reubicacion del proyecto ya que los
costos de adquisicion de un terreno de mayor area y condiciones dptimas para edificaciones, tramites
de titularidad y otros resultarian menores a la ejecucion de los trabajos de cimentacion del presente
\\\ proyecto; por cuanto, la decisién de cambiar conllevé a encarecer la solucién planteada en el

AN
i ; terreno primigenio.

Condiciones similares de las caracteristicas desfavorables de los suelos donde ambos
emplazamientos distan de aproximadamente 110 metros, advertidos por el evaluador de proyecto que
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tendria similitud en los resultados de los estudios de conformacién de suelos predominantemente
blandos; por cuanto, de acuerdo al estudio de evaluacion de riesgo, el nuevo emplazamiento de riesgo
alto ante el peligro de inundacion, tendria implicancias a la predisposicion que la inundacién suceda,
condiciones que daba lugar al evaluador a recomendar la reubicacién del terreno donde se venia
planteando el proyecto.

Por otro lado, en el estudio de evaluacion de riesgos ante desastre naturales remitido por la Ingeniera
Daisy Dipas Torres se identificé una falla geologica la misma que fue profundizada en el estudio de
riesgos para el nuevo emplazamiento en la que concluye que dicha falla se encuentra inactiva y de
activarse podria alterar las caracteristicas del terreno y su consecuente afectacion a las
infraestructuras.

En ese sentido, segun los resultados de los estudios de riesgo, el nuevo emplazamiento estaria mas
vulnerable al peligro de inundacién y mas cercano a la falla geoldgica identificada en los estudios de
riesgo. Por cuanto, el estudio de evaluacién de riesgos ante desastres naturales presentado por la
ingeniera Daisy Dipas Torres para el emplazamiento primigenio donde recomendaba la reubicacion de

. la infraestructura planteada en el expediente primigenio por contravenir recomendaciones de las
normas técnicas de infraestructura educativa, ley de recursos hidricos y ademas los sobrecostos que
genera construir bajo las condiciones actuales del lugar de emplazamiento; por cuanto estaria en
contradiccién sus conclusiones vertidas por la misma; toda vez que al tener conocimiento no advirtié
la ubicacion del nuevo emplazamiento distante a 110 metros del primigenio.

Asimismo, el hecho de recomendar la reubicacion, desestimando el terreno primigenio sin prever su
reemplazo, después de un periodo largo la Entidad determind elaborar el expediente técnico en el
terreno donde venia funcionando los servicios educativos de nivel inicial y primaria, obviando para su
aprobacion autorizaciones como es el caso de la Autoridad Administrativa del Agua para determinar la
faja marginal y construccion de defensa riberefia.

Por cuanto, el proyecto pudo proseguir su ejecucion en el lugar primigenio teniendo en cuenta las
recomendaciones del estudio Geoldgico y Geotécnico con fines de cimentacion elaborado por la
empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.L.R.L.

Al respecto, en el terreno elegido para la nueva construccion, existia una infraestructura donde se venia
desarrollando las clases de la Institucion Educativa del nivel inicial y primaria del centro Poblado de
Natividad; el cual segun informe n.° 115-2022-MDP-OAF-ULYP-OBP/ASD-R de 22 de abril de 2022
(Apéndice n.° 132) el Jefe encargado de Control Patrimonial informé que a partir del 2019 se estaba
efectuando la transferencia de proyectos del sector de Educacion, entre ellos el proyecto “Ampliacion
de la infraestructura educativa |.E. N° 38755 del Centro Poblado Natividad, distrito de Pichari - La
Convencion - Cusco”; el mismo que se truncé debido a la crisis sanitaria por el COVID-19.

Asimismo, mediante informe n.° 358-2022-MDP/GM-OSLP-ULP/WFQT-J. de 21 de abril de 2022
(Apéndice n.° 133) el Jefe de la Unidad de Liquidacion de Proyectos informé que en el 2019 se habla
conformado una comisién de transferencia; suscribiendo el Acta de Transferencia Patrimonial de Ia
Obra Publica y quedando pendiente sentar las observaciones y recomendaciones por parte de la
comision de recepcion; sin embargo, los tramites se vieron truncados debido a la expansion de la crisis
sanitaria por el COVID-19; asimismo, informé que en setiembre de 2021 el personal de la UGEL
present6 a la Entidad las Actas de Transferencia Patrimonial, las mismas que cuentan con las firmas
de ambas comisiones, listas a ser elevadas para Acto Resolutivo para dar continuidad al trémite y
concluir con el proceso de transferencia.

Informe de Control Especifico N° 009-2022-2-3862-SCE
Periodo de 21 de setiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2020
55 de 101

006055



oy
2 a

Quaconmaois ¥

Por cuanto, contando el nuevo terreno con una infraestructura donde venia funcionando los niveles de
inicial y primaria; la Entidad determind realizar la demolicion de las infraestructuras existentes para el
nuevo emplazamiento de la edificacion.

g) De la formulacion y aprobacion del nuevo expediente técnico

Contando con |a decision del titular de la Entidad Maximo Orejon Cabezas conjuntamente con la
poblacion del Centro Poblado de Natividad de buscar otro terrenc para ejecutar el proyecto, sin contar
con la evaluacion del estudio por la Jefe de Proyectos, conformidad del servicio por el area usuaria ni
coordinacion con las dreas técnicas correspondientes; y después de la remision del “Acta de Libre
Disponibilidad de Terreno de la |.E. n.® 38755 Natividad para la construccion de la obra de del nivel
primaria” de 19 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 128) informando que el terreno de nivel primario
donde se encontraban infraestructuras construidas era apta para la construccion del proyecto, el
asistente técnico de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos presenté el plan de trabajo"!
mediante informe n.® 004-2020-MDP-OFEP/COBR-AT de 10 de enero de 2020 (Apéndice n.° 134),

. estableciendo el presupuesto total de S/ 108 326,50; plan de trabajo que fue remitido al Gerente
Municipal con atencion al Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto para la creacion de la
secuencia funcional y asignacion presupuestal.

Al respecto, el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton
Ochante Tineo procedio a solicitar diversos requerimientos para la contratacion de servicios para la
reformulacion del expediente técnico''2 en el nuevo terreno, efectuando el gasto de S/ 44 127,48 en la
adquisicion de Utiles de escritorio, servicios de consultorias y servicio del jefe de proyectos.

Por cuanto, uno de los estudios requeridos por el director de la Oficina Formuladora de Estudios y
Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo, era el Estudio Geolégico elaborado por la empresa
WQR Ingenieros SAC presentado mediante carta n.® 008-2020/WQR-GG. de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 135), que concluyé entre otros en lo siguiente: a) De la geologia estructural, que dentro
del drea de estudio se evidencia FALLAS GEOLOGICAS DE TIPO REGIONAL HACIA LAS ZONAS
DE ESTUDIO, encontrdndose inactivas y que de activarse pueden modificar las propiedades

mecanicas del suelo y afectar las estructuras proyectadas y b) De la geodindmica local, evidencié

problemas geodindmicos al sur de |a zona de estudio, existiendo erosion fluvial para lo cual recomendd
como_medidas correctivas la_construccion de muros de proteccion contra erosion para evitar la

. /ﬂ socavacion de la ribera y el avance progresivo de la erosion fluvial''s.

Estudio que advertia que dentro del area de estudio del nuevo terreno existian fallas geolégicas

inactivas y problemas geodindmicas al sur de la zona de estudio, recomendando medidas
correctivas la construccién de muros de proteccion.

Asimismo, habiéndose contratado mediante Orden de Servicio n.° 0000285 de 12 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 120) por S/9 000,00 al ingeniero Kenye Rodriguez Ore como Jefe de Proyectos para
la reformulacion del proyecto, su orden de servicio fue anulado el 6 de octubre de 2020'". De la

en la fase de ejecucion, con la finalidad de optimizar los servicios que se brindan a la poblacién, mediante una adecuada infraestructura, bajo
las condiciones de seguridad, durabilidad, funcicnabilidad y confort, para satisfacer las necesidades de la comunidad educativa y por ende
coadyuvar al mejoramiento de la calidad educaliva.

112 En base a su plan de trabajo y resumen de presupussto analitico.

113 Estudio que el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo inicialmente lo remitié al Jefe de
Proyectos ingeniero Kenye Rodriguez Ore para su revision y custodia; sin embargo, habiéndose anulado su orden de servicio el 6 de octubre
de 2020, mediante carta n.° 0368-2020-MDP-OFEP/JHOT-D. de 19 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 136) procedio a remitir el mencionado
estudio a la Jefa de Proyectos Daisy Dipas Torres para su revision y aprobacion; dando respuesta mediante carta n.® 008-2020-MDP-
OFEP/DDT-JP de 19 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 137).

114 De la consulta expediente MEF (Apéndice n.® 138), la orden de servicio n.” 285 fue anulada el 12 de febrero de 2020.

9“ Plan de trabajo que tenia como objetivo general, reformular el expediente técnico, con calidad de disefio para evitar sobrecostos y/o problemas
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misma forma, con Orden de Servicio n.” 0001528 de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.® 139) por
S/ 15 000,00 se contraté al ingeniero Marco Antonio Sandoval Zea como Consultor para la
evaluacion del expediente técnico, quien habiendo culminado con su servicio presento la carta
n.° 006-2020-MASZ-E de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 140) solicitando la conformidad de
sus servicios, emitiéndose el comprobante de pago n.° 10872 de 19 de enero de 2021
(Apéndice n.° 141) por S/ 15 000,00.

Profesionales contratados que en el proceso de elaboracion y evaluacion del expediente técnico,
remitieron los siguientes documentos:

v~ Mediante carta n.” 003-2020-MDP-OFEP/KRO-JP. de 18 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 142)
el Jefe de Proyectos ingeniero Kenye Rodriguez Ore remiti6 al director de la Oficina Formuladora
de estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo el expediente técnico en siete (7)
archivadores, funcionario gue mediante informe n.® 0241-2020-MDP-OFEP-JNOT-D de 30 de
junio de 2020 (Apéndice n.® 143) lo remiti6 al director de la Oficina de Supervision y Liquidacion
de Proyectos ingeniero Wilber Lapa Berrocal para su evaluacion.

Al respecto, mediante carta n.° 002-2020-MASZ-E de 16 de julio de 20205 (Apéndice n.° 129),
el evaluador externo ingeniero Marco Antonio Sandoval Zea informé la existencia de
incertidumbres de la ubicacion exacta en la que se plantearia el proyecto; toda vez, que el
proyectista venia considerando en el expediente técnico diversas coordenadas que localizaban la
ubicacion del terreno en dos (2) lugares distintos; al respecto, el “INFORME DE EVALUACION"
adjunto, sefalaba lo siguiente:

“PRONUNCIAMIENTO:

(...) la ejecucion de proyectos en zonas de riesgo alto y muy alto tienen implicancias
posteriores, ya que estaria infringiendo la ley N° 29664, asi mismo, de persistir con Ia
gjecucion del proyecto en la ubicacion actual de la I.E. primaria, se debera de cumplir
con_las_recomendaciones de implementacidn de las medidas estructurales y no
estructurales del evaluador de riesgo, la misma que conlleva a la proyeccion de
componentes que no se observan en el presente Expediente Técnico.

La proyeccion de las recomendaciones del evaluador de riesgo se traduce en
presupuestos que deberd financiar la_institucion con lo gue se estaria
incrementando el costo fotal de proyecto, necesitando este, realizar una avaluacion
economica para realizar la inversion frente a la reubicacion a areas que permitan realizar
un proyecto adecuado y seguro, la misma que debera ser aprobada por el ente resolutivo
de la municipalidad.

()

Se recomienda que si el caso lo amerita, realizar una reubicacion del drea donde se
va plantear el proyecto, dicho area deberd contar con titulo de propiedad y por ende
debera de ubicarse en una zona de riesgo aceptable. Para lo cual tendria que realizarse
un estudio de Evaluacién de Riesgo Originado por Fenémenos Naturales a nivel del
centro poblado de Natividad, la misma que permita visualizar la delimitacion de las areas
de los diferentes niveles de riesgo, para una mejor reubicacion.(...)” el subrayado y
negritas es nuestro.

Pronunciamiento del evaluador externo, que daba a conocer los riesqos que implicaban
construir el proyecto en zonas de riesgo alto y muy alto, los mismos que se venian dando en
el terreno destinado para la elaboracion del expediente técnico, exhortando cumplir con las

g -
'
- N
- 'y,
o a
Y/
~d

115 Pragentado al titular de 1a Entidad con atencion al director de la Oficina de Supervision y Liguidacion de Proyectos ingeniero Wilber Lapa Berrocal,
con registro de mesa de partes n.* 5346.
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“Ifl- OBSERVACIONES A LA UBICACION, PLANTEAMIENTO GENERAL, ESTUDIOS

BASICOS Y LEGALIDAD DE LOS TERRENOS

e Con fecha 15 de julio del 2020, el suscrito curso la Carta N° 002-2020-MASZ-E,
solicitando el esclarecimiento de la ubicacién del proyecto “Mejoramiento y Ampliacién
de los Servicios de Educacion Primatia en la |.E. N° 38755 de Natividad, Distrito de
Pichari - Provincia de la Convencion — Departamento de Cusco” por lo que por
coordinacién expresa con funcionarios de la municipalidad, se afirma que el

lugar de ejecucion del proyecto se ubicara en el lugar actual que ocupa la
Institucion educativa N° 38755 Natividad (...)" el subrayado y negritas es nuestro.

)
e En dicha carta se dio a conocer que de la lectura del Informe de Evaluacion de Riesgo
Originado por Inundacion a consecuencia de precipitaciones Pluviales en el Area de
Influencia del Proyecto, se encontrd que el SIGRID (Sistema de Informacion para la
Gestién del Riesgo de Desastres) presenta como informacién previa para la
institucion educativa Natividad nivel primario un nivel de SUSCEPTIBILIDAD
ALTO, el cual se interpreta como la predisposicion a que la inundacién suceda.

Asi mismo, en_el mapa presentado en la pagina 1313, Mapa de Riesgos del
expediente técnico, se puede observar que la ubicacién actual de la L.E. N°
38755, presenta un nivel de riesqo ALTO, por lo gue el evaluador recomienda

una serie de medidas estructurales y no estructurales en la pagina 1329, previa
a la ejecucion del proyecto’, el subrayado y negritas es nuestro.

recomendaciones del evaluador de riesgo y realizar una evaluacion economica de la inversion
para la construccion frente a la reubicacion en un lugar seguro.

Asimismo, mediante carta n.® 003-2020-MASZ-E de 21 de julio de 20206 (Apéndice n.® 130), el
evaluador externo ingeniero Marco Antonio Sandoval Zea informé que el expediente técnico fue
presentado de manera incompleta, no pudiendo realizar la revision de forma detallada; al
respecto, el INFORME DE EVALUACION" adjunto sefialaba lo siguiente:

Asimismo, el evaluador externo en base a los informes presentados comunico sobre los riesgos
que presentaba dicho terreno, sefialando textualmente lo siguiente:

“IX - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e (...) la_ejecucién de proyectos en zonas de riesgo alto y muy alto tienen
implicancias posteriores, ya que se estaria infringiendo la ley N° 29664, asi mismo,
de persistir con la_ejecucién del proyecto en la ubicacién actual de la ILE.
primaria, se deberd cumplir con las recomendaciones de implementacion de las

medidas estructurales y no estructurales del evaluador de riesgo, la misma que

conlleva a la proyeccion de componentes que no se observan en el presente
Expediente Técnico.

Informacién que determinaba que el terreno donde se pretendia construir la nueva
infraestructura de la institucion educativa primaria se encontraba en una zona de riesgo
alto o muy alto. Por cuanto, finalmente el consultor externo concluyé y recomendd textualmente
lo siguiente:

115 Presentado al titular de la Entidad con atencion al director de Ia Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos ingeniero Wilber Laps
Berrocal, con registro de mesa de partes n.° 5482.
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e La proyeccion de las recomendaciones del evaluador de riesgo se traduce en
presupuestos gue debera financiar la_institucion con lo que se estaria
incrementando el costo total del proyecto, necesitando este, realizar una
evaluacion econémica para realizar la inversion frente a la reubicacion a areas que
permitan realizar un proyecto adecuado y seguro, la misma que debera ser aprobada
por el ente resolutivo de la municipalidad” el subrayado y negritas es nuestro.

Conclusiones y recomendaciones del evaluador externo que advertia que de
persistir con |a ejecucion del proyecto en el terreno ubicado en la actual institucién
educativa_conllevaria con la implementacion de medidas estructurales y no
estructurales del evaluador de riesgo y a la vez generaria un mayor costo del

proyecto.

Al respecto, mediante informe n.® 0846-2020-MDP/GM-OSLP/WLB-D de 22 de julio de
2020 (Apéndice n.° 144) el director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyecto

. ingeniero Wilber Lapa Berrocal remitio las observaciones presentadas por el evaluador
externo al director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon
Nilton Ochante Tineo. Funcionario Ultimo que mediante carta n.° 224-2020-MDP-
OFEP/JNOT-D. de 23 de julio de 2020 (Apéndice n.® 145) remitio las observaciones del
expediente técnico al Jefe de Proyectos ingeniero Kenye Rodriguez Oré.

v Mediante carta n.° 011-2020-MDP-OFEP/KRO-JP. de 20 de agosto de 2020
\ (Apéndice n.° 146) el Jefe de Proyectos ingeniero Kenye Rodriguez Ore remiti al director

de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo
la absolucion de observaciones al expediente técnico para su evaluacion en siete (7)
archivadores y un (1) folio, funcionario que mediante informe n.® 0435-2020-MDP-OFEP-
JNOT-D (Apéndice n.° 147) del mismo dia lo remitié al director de la Oficina de
Supervision y Liquidacion de Proyectos ingeniero Wilber Lapa Berrocal para su
evaluacion, siendo remitido las absoluciones a las observaciones formuladas al Evaluador
Externo ingeniero Marco Antonio Sandoval Zea mediante carta n.® 317-2020-MDP/GM-
OSLP/WLB-D de 22 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 148).

Al respecto, mediante carta n.° 004-2020-MSZ-E de 28 de agosto de 2020""7
(Apéndice n.° 131) el evaluador externo ingeniero Marco Antonio Sandoval Zea informé
la persistencia de observaciones existentes en el expediente técnico; toda vez, que
el proyectista no habia cumplido con realizar la revision detallada y reformulacion del
proyecto en general; por cuanto, informé que no podria aprobar el expediente técnico
mientras no contenga la informacion Optima para el tipo de ejecucién planteada; al
respecto, el “INFORME DE EVALUACION A LA ABSOLUCION DE OBSERVACIONES”
adjunto senalaba lo siguiente:

“Il - ANALISIS

e (...) se puede corroborar del estudio de suelos que el lugar de ubicacion del
proyecto, presenta_un terreno con suelo blando, por lo que no acepta
estructuras rigidas y muy pesadas, ya que estos pueden transmitir una presion
de contacto, generando esfuerzos cortantes que pueden llegar a superar la

117 Prasentado al fitular de la Entidad con atencion al director de Ia Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos ingeniero Wilber Lapa
Berrocal, con registro de mesa de partes n.” 6508.

W
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resistencia al corte del suelo, causando una falla en la base de la cimentacidn,

por lo que se debe buscar soluciones técnicas de ingenieria que ayuden a aumentar
la resistencia de los suelos con baja capacidad portante y las mismas sean variables
econémicamente para el planteamiento del proyecto”, el subrayado y negritas es
nuestro.

Asimismo, el consultor extemo concluyé y recomendo entre ofros, lo siguiente:

“‘IX- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
s A lo mostrado en los andlisis de la presente, se debe tomar en cuenta el

presupuesto obtenido de S/1620,352.52, correspondiente a las infraestructuras
de los médulos AB y C para realizar la evaluacion econdmica frente a una

reubicacién del proyecto ya gue los costos de adquisicién de un terreno de
mayor area y condiciones dptimas para edificacion, tramites de titularidad y

otros resultarian_menores a la ejecucion de los trabajos de cimentacion del
presente proyecto”el subrayado y negritas es nuestro.

Consultor externo, que comunico que la sobre carga de estructuras podria causar una falla
de la cimentacion; asimismo, recomendaba realizar una evaluacion econdmica; toda vez,

que los costos de adquisicion de un nuevo temeno con sus respectivos tramites seria menor al
presupuesto para la ejecucion de los modulos considerado en el expediente técnico que se venia
elaborado.

Habiendo comunicado el evaluador externo ingeniero Marco Antonio Sandoval Zea |a persistencia
de observaciones existentes en el expediente técnico presentado por el jefe de proyectos, el
director de la Oficina de Supervision y Liquidacién de Proyectos ingeniero Wilber Lapa Berrocal

mediante infoome n.° 1056-2020-MDP/GM-OSLP/WLB-D de 28 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 149) solicito al director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero
Jhon Nilton Ochante Tineo la resolucion del contrato del jefe de proyectos al no cumplir con la
revision detallada y reformulada del proyecto en general, ocasionando demoras en su aprobacion

Al respecto, el director de la Oficina Formuladora de estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton
Ochante Tineo presento al Gerente Municipal el informe n.© 486-2020-MDP-OFEP-JNOT-D de 16
de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 150) solicitando la resolucién de la orden de servicio n.® 285;
asimismo, con informe n.° 526-2020-MDP-OFEP-JNOT-D de 2 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 151) solicitd su anulacién al Jefe de la Unidad de Logistica y Patrimonio;
procediendo el 6 de octubre de 2020 a anular en el SIAF la orden de servicio n.° 285
(Apéndice n.° 138) del ingeniero Kenye Rodriguez Ore como Jefe de Proyectos.

Proyectos, el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante
Tineo remitié al Gerente Municipal el requerimiento n.° 0267-2020-MDP-OFEP/JNOT-D. de 18 de
setiembre de 2020 (Apéndice n.° 152), solicitando la contratacién del servicio de Jefe de Proyectos
que realizaria el servicio en un periodo de cuarenta y cinco (45) dias, adjuntando los términos de
referencia.

Z En el proceso de anular la orden de servicio del ingeniero Kenye Rodriguez Ore como Jefe de

Al respecto, fue contratada la ingeniera Daisy Dipas Torres como Jefe de Proyectos mediante orden
de servicio n.°> 0002851 de 13 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 153) por S/ 8 000,00, profesional que
en octubre de 2019 habia sido contratada para |a elaboracion del Estudio de Gestion de Riesgo
para la reformulacién del expediente técnico; al respecto, contando con |a aprobacion del expediente
técnico, mediante cartas n.>s 002 y 008-2020-MDP-OFEP/DDT-JP de 11 y 30 de noviembre de 2020
respectivamente (Apéndice n.° 154) solicitd los pagos por sus servicios, emitiéndose los
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comprobantes de pago n.> 10088 y 10096 de 30 de diciembre de 2020 por S/ 5 250,00 y S/ 2 760,00
respectivamente’'é(Apéndice n.® 155).

Por cuanto, el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton
Ochante Tineo mediante carta n.° 0363-2020-MDP-OFEP/JNOT-D. de 14 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 157) remitié a la ingeniera Daisy Dipas Torres las observaciones del expediente técnico
que fueron presentados por el evaluador externo ingeniero Marco Antonio Sandoval Zea'*®, hecho que
permitiria se continte con la elaboracion del expediente técnico que dejo pendiente el anterior jefe de
proyectos ingeniero Kenye Rodriguez Ore. Consecuentemente, mediante carta n.® 02-2020-MDP-
OFEP/JP-DDT de 11 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 158) el Jefe de Proyectos ingeniera Daisy
Dipas Torres remitio el expediente técnico absuelto con fines de evaluacion; documento que el director
de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo mediante
informe n.° 680-2020-MDP-OFEP-JNOT-D de 11 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 159) remiti6 al
director de la Oficina de Supervision y Liguidacion de Proyectos ingeniero Wilber Lapa Berrocal.

Seguidamente, el director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos ingeniero Wilber
. Lapa Berrocal remiti6 la carta n.° 488-2020-MDP/GM-OSLP/WLB-D de 11 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 160) al evaluador externo ingeniero Marco Sandoval Zea; profesional Ultimo que
presentd la carta n.® 005-2020-MASZ-E de 16 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 161), informando
que el proyectista cumplié con levantar las observaciones formuladas, recomendando aprobar
resolutivamente el expediente técnico; asimismo, sefialo textualmente lo siguiente:

“(...) el detalle del pie del presupuesto corresponde, a la recomendacion realizada por parte
de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos, corresponden los rubros de GASTOS
EJECUTADOS SEGUN RGI N° 008-2019-MDP/G! y REFORMULACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO, su justificacion a la institucion.

Por otro lado se recomienda a la Municipalidad Distrital de Pichan, realizar los trémites de
regularizacién del Saneamiento fisico legal, del drea de emplazamiento del proyecto, ya que
se solicitt con CARTA N° 002-2020-MASZ-E de fecha de 15 de julio del 2020, el
esclarecimiento del érea real de terreno. Cabe indicar que la proyeccion de los médulos e
infraestructura propuesta en el expediente técnico actual, solo se desarrolia dentro del drea
y perimetro de la infraestructura existente”

Documento, que permitié al director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos ingeniero
Wilber Lapa Berrocal remitir el informe n.° 1720-2020-MDP/GM-OSLP/WLB-D de 16 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 162) al Gerente Municipal, concluyendo que el proyecto se encuentra aprobado
con un monto de S/ 7 980 406,43 a ejecutarse por contrata en un plazo de diez (10) meses;
recomendando remitir a quien corresponda para su aprobacion mediante acto resolutivo.

Al respecto, de la consulta realizada por la Comision de Control, mediante carta n.® 002-2022-MASZ
de 20 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 163), el ex evaluador del proyecto ingeniero Marco Antonio
Sandoval Zea informd, en referencia a las autorizaciones y evaluaciones respecto a la demolicion de
las infraestructuras de concreto armado de nivel inicial y primaria, que al iniciar sus servicios como
evaluador, la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos lo contacté con el arquitecto Rolando Torres
Encinas como coordinador del proyecto y que en su primera absolucién de observaciones como
coordinador adjunté un informe emitido por Defensa Civil, la cual autorizaba la demolicién de
los ambientes de la |.E. 38755 de nivel inicial y primaria, continuando con la revisién de las diversas
especialidades del proyecto; sefialando ademas, que en el proceso de evaluacion remitio a la Entidad

118 Asimismo, la Entidad realizé la retencidn de cuarta categoria por S/ 480,00 y S/ 240,00 emitiéndose los comprobantes de pago n. 10087 y
10095, ambos de 30 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 156).
118 Pregentado mediante carta n.* 004-2020-MSZ-E de 28 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 131)
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diversas inconsistencias y que habiéndose presentado a otro equipo de formulacion luego de la tercera
revision, el nuevo equipo tuvo gue reformular el expediente técnico, tomando como base referencial la
informacion inicial.

Por cuanto, pese a que el evaluador del proyecto ingeniero Marco Antonio Sandoval Zea en sus
diversas cartas daba a conocer a |a Entidad los riesgos que implicaban construir el proyecto en zonas
de riesgo alto y muy alto y recomendaba realizar una evaluacion econdmica de la inversion para la
construccion frente a la reubicacion en un lugar segure; y siendo de conocimiento del director de la
Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo y del director de Ia
Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos ingeniero Wilber Lapa Berrocal, los funcionarios no
advirtieron ni emitieron pronunciamiento alguno, contrariamente continuaron con su tramite.

Por cuanto, habiéndose cambiado de jefe de proyecto y contratado en su reemplazo a la ingeniera
Daisy Dipas Torres, profesional que en octubre de 2019 habia sido contratada para la elaboracion del
Estudio de Gestion de Riesgo para la reformulacion del expediente técnico, estudio en la cual concluia
que el lugar de emplazamiento primigenio se encontraba en zona de peligro alto y recomendaba

. reubicar la infraestructura planteada en el terreno primigenic por contravenir recomendaciones de las
Normas Técnicas de Infraestructura Educativa, Ley de Recursos Hidricos y otros; ademas de advertir
sobre los costos que generaria contribuir bajo las condiciones actuales descritas del lugar de
emplazamiento; y habiendo asumido el cargo de Jefe de Proyectos, no se pronuncié respecto a las
cartas presentadas por el evaluador del proyecto ingeniero Marco Antonio Sandoval Zea donde daba
a conocer los riesgos gue implicaban construir el proyecto en zonas de riesgo alto y muy alto y
recomendaba realizar una evaluacién econdmica de la inversion para la construccion frente a
la_reubicacion en un lugar sequro; riesgos similares al presentado por la ingeniera Daisy Dipas
Torres en su estudio de evaluacion de riesgo ante desastres naturales realizadas en el terreno
primigenio; quien contrariamente remitio la carta n.® 02-2020-MDP-OFEP/JP-DDT de 11 de noviembre

de 2020 (Apéndice n.° 158) remitiendo el expediente técnico absuelto con fines de evaluacion.

Continuando con el tramite, el Gerente de Infraestructura ingeniero Yvan Arturc Laura Vargas mediante
informe n.° 990-2020-MDP-GI/YALV-G. de 17 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 164) remitio al
Gerente Municipal'® |a evaluacién de consistencia sobre la variacion de localizacion en la fase de
gjecucion fisica del proyecto de inversion con CUI 2197024 en base al estudio de evaluacion de riesgo

% ante desastres naturales y estudio geotécnico y geoldgico con fines de cimentacion, informando

textualmente lo siguiente:

“(...) El mencionado proyecto esta registrado en el Banco de Inversiones con un monto de
inversion actualizado de S/. 6,247,614.87 Soles, con inicio de ejecticion de fecha 01/10/2018
y fecha de culminacion el 26/06/2019.

Sin embargo, al iniciar con la ejecucion fisica de la obra (especificamente con el movimiento
de tierra) se dio con la sorpresa a que el drea o el inmueble donde se ha proyectado la
gjecucion del proyecto, existia fallas geoldgicas en el terreno de contextura inestable;
por lo tanto, la gestién actual para continuar con la ejecucion respectiva de la obra, primero
se inicid con los estudios respectivos de Estimacién de Riesgos y Estudio Geotécnico y
Geoldgico con Fines de Cimentacion, en el mismo drea del inmueble de la localizacion
planteada; en donde los resultados arrojan que el &rea donde se iniciaba la ejecucion fisica
de la obra se encontraba inestable la contextura de la tierra, filtraciones de agua sublerraneas
entre otras. debido a las fallas geolégicas del lugar.

120 Con atencion al director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilten Ochante Tineo
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Con el resultado negativo de continuar con la ejecucion de la obra, los especialistas
recomiendan a que SE UBIQUE OTRO LUGAR ADECUADQ para gque se ejecute el
mencionado proyecto de inversién piblica; por ende se tomé las previsiones del caso
cambiar la ubicacion del inmueble conjuntamente con los beneficiarios directos del
proyecto, en donde se decidio continuar con la construccion de la infraestructura
educativa del nivel primaria del Centro Poblado de Natividad, en el mismo lugar donde
actualmente estd brindado el servicio educativo; lo cual estaria apto para construir
infraestructura de esta mdole, porgue la contextura del ferreno es compacto y firme,
esto también lo resalta los estudios necesarios.
()
En tal sentido, se solicita la evaluacion del cambio de ubicacidn y/o localizacién del
proyecto dentro del ambito del Centro Poblado de Natividad (...)" el subrayado, negritas
y mayusculas es nuestro.

Al respecto, de lo sefialado en los parrafos precedentes por el Gerente de Infraestructura ingeniero
Yvan Arturo Laura Vargas sobre la recomendacion de los especialistas para reubicar el proyecto donde
. se venia ejecutando la obra en el 2018, se contradice con los estudios realizados; toda vez, que el

tinico estudio que recomendaba el cambio de terreno era el Estudio de evaluacion de riesgo

ante desastres naturales elaborado por la ingeniera Daisy Dipas Torres; puesto que el Estudio
Geotécnico y Geoldgico con Fines de Cimentacion presentado por la empresa Ingeotecon Contratistas

y Ejecutores E.IR.L. conclula gue en esa zona no se habian identificado problemas de
geodinédmica externa de consideracién que puedan afectar la funcionabilidad de las estructuras
en la vida util del proyecto, dando procedencia a que el proyecto se ejecute en el mismo terreno y
garantizando su funcionabilidad estructural durante su vida util; estudio que recomendaba la
redistribucion de ambientes pero que en ningiin momento concluyd o recomendoé la imposibilidad de
continuar con la ejecucion del proyecto.

Asimismo, que el estudio de evaluacion de riesgo ante desastres naturales elaborado por la
ingeniera Daisy Dipas Torres si bien adjuntaba un mapa geoldgico donde se evidenciaba una
falla_geoldgica, en el contenido de su estudio, conclusiones y recomendaciones no realizé
ninguin comentario, inadvirtiendo sobre dicha falla geoldgica; por cuanto de la consulta realizada
por la Comisién de Control, mediante carta n.° 007-2022-CONSULTOR/DDT de 31 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 110), la ingeniera Daisy Dipas Torres informé gue el estudio realizado concluia en
identificar el nivel de peligro de inundacion pluvial como consecuencia de |a susceptibilidad de
. los factores condicionantes y factores desencadenantes identificados, mas no el peligro
sismico, situacién en la cual se tendria en consideracién un estudio especializado a la falla
geoldgica; y sefialando ademas que a razén de los datos cualitativos y cuantitativos recopilados, optd

por identificar el peligro de inundacién pluvial como peligro de mayor importancia conforme
sefiala el manual de CENEPRED.

/ Al respecto, la ingeniera Daysi Dipas Torres, al haber identificado una falla geologica en su estudio de

riesgo ante desastres naturales no concluyd en las implicancias de edificar una infragstructura

educativa més cercana a ella, y respecto al riesgo por inundacion pluvial en el lugar primigenio, ubicado

al lado de la infraestructura del palacio municipal del centro poblado de Natividad, este estaria ubicado

en un lugar mas seguro frente al nuevo emplazamiento, donde este Ultimo estaria mas propenso a
afectacion por el rio Natividad por el lado oeste y por el riachuelo en la parte posterior.

Respecto a los problemas geodinamicos advertidos, en la visita realizada el 19 de abril de 2022 el
_ Especialista de la Comisién de Control en su informe técnico (Apéndice n.° 23) identificd in situ dicho

fenomeno ubicado en la esquina de la parte posterior del nuevo emplazamiento donde se venia
ejecutando el proyecto. Por cuanto en este sector nuevamente se evidencia fendmenos geodinamicas
de deslizamiento y/o asentamiento de masas de tierras con inclinacién de los muros perimétricos,
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donde el muro de contencién de gaviones construido no estaria garantizando la estabilidad del lugar y
por ende la inseguridad de las infraestructuras, como se muestra a continuacion:

) FOTOGRAFIAS N°S 02,03 Y 04
AFECTACION DEL RIACHUELO EN LA PARTE POSTERIOR DE LA I. E. EDUCATIVA DE
NATIVIDAD - NUEVO TERRENO

_Lugardela

N separacion

Fuente: Visita realizada el 19 de abril de 2022 {Apéndice n." 25)
Elaborado por: Comisitn de control

De las fotografias precedentes, debido los fenémenos geodinamicos se evidencia la separacion entre
g dos columnas, en un lugar cercano a la edificacion distante de la esquina del cerco perimétrico, con

una separacion de 2.7 cm en la parte superior de las columnas.

Situaciones advertidas en el Estudio Geoldgico elaborado por la empresa WQR Ingenieros SAC
presentada a la entidad mediante carta n.” 008-2020WQR-GG. de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 135), que concluia que dentro del area de estudio del nuevo terreno existian fallas
geolégicas inactivas y problemas geodinamicas al sur de la zona de estudio, recomendando
como medidas correctivas la construccion de muros de proteccion.

Hechos que desestimarian la justificacion presentada por el Gerente de Infraestructura ingeniero Yvan
Arturo Laura Vargas; toda vez que, segln el estudio geoldgico en el nuevo terreno también existian
fallas geologicas, con el adicional que a diferencia del terreno primigenio donde no se habian
identificado problemas de geodinamica extera de consideracion que puedan afectar la funcionabilidad
de las estructuras en la vida Util del proyecto, en el nuevo terreno si se habian evidenciado problemas
de geodindmicas al sur de la zona de estudio, recomendando el especialista del estudio geoldgico
como medidas correctivas la construccién de muros de proteccion; por cuanto, la justificacion de
consistencia sobre la variacién de localizacién en la fase de ejecucion fisica del proyecto del Gerente
de Infraestructura ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas, no estaria debidamente justificado ni motivado.

Informe de Control Especifico N° 009-2022-2-3862-SCE
Periodo de 21 de setiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2020
64 de 101

000064



PR

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

@LA CONTRALORIA

Munirinalidad Distrital da Pichari

En base al informe presentado por el Gerente de Infraestructura ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas,
el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo
mediante informe n.° 704-2020-MDP-OFEP/JNOT-D de 17 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 165)
emiti6 al Gerente Municipal la evaluacion de consistencia del proyecto, concluyendo que el CAMBIO
DE LOCALIZACION DEL PROYECTO dentro de su ambito de influencia, variaciones en la

capacidad de produccion y de tecnologia de produccion NO AFECTARIA LA CONCEPCION
TéCNICA con la que fue declarada viable; confirmando que el expediente técnico es consistente y

gue se podia continuar son su trdmite de aprobacion.

Por cuanto, mediante informe n.° 996-2020-MDP-GI/YALV-G. de 18 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 166) el Gerente de Infraestructura ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas remitio al
Gerente Municipal el expediente técnico, informando que de su revision cumple con los requisitos
técnicos — financieros; recomendando su aprobacion. En tal sentido, el expediente técnico firmado por
los ingenieros Daisy Dipas Torres y Marco Antonio Sandoval Zea, jefe de proyectos y evaluador
respectivamente fue aprobado por el Gerente de Infraestructura ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas
mediante Resolucién de Gerencia de Infraestructura n.® 215-2020-MDP/GI de 18 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 167) con un presupuesto de S/ 8 225 462,43 a ejecutarse por la modalidad de
contrata en un plazo de diez (10) meses; presupuesto que se incrementd en S/ 1 977 847,56 en
comparacion con el expediente técnico primigenio’?!, como se detalla a continuacion:

CUADRON®12
PRESUPUESTOS DE LOS EXPEDIENTES TECNICOS DEL 2018 Y 2020

Presupuesto del Presupuesto del
. Expediente Técnico Expediente
ftem Fitides PRGN 45 | Téonico-R.G..
2018/MDP-GM. 215-2020-MDPIGI
1.01 | Obras provisionales
1.02_| Trabajos preliminares TN okt
Desmontajes y demoliciones 14 296,87
1.03 [ Construccién blogue | (06 aulas pedagégicas) 1586 743.86
1.04 | Construccion blogue Il (03 aulas, alt y biblioteca) ; 2592 220,18
1.05 | Construccion blogue Ill (03 aulas - sum-administrativa) T47 432,02
1.06 | Construccidn de 02 modulos servicios higiénicos y vestidores
1.07 Construccion de servicios higiénicos de profesores y 201 778,91 364 923,50
’ discapacitados
1.08 | Construccion de cocina mejorada 327 898,33 197 344,14
1.09 | Losa multiuso con cobertura 599 802,26 491 589,00
1.10 | Cisterna y tanque elevado 89 374,41 111 815,92
111 | Patio y estrado
1.12 | Drenaje subterraneo
1,13 | Obras de acceso, drenaje exterior y &reas verdes 830 836,21 429 833,26
1.15 | Muro de contencién
1.16 | Instalaciones exteriores
1.14 | Cerco perimétrico I=353.60 ml 476 865,02 212882,90
1.17 | Plan de mitigacion e impacto ambiental 61 171,02
CAl Equipamiento y mobiliario 285 780,00 366 547,46
26 390,00
Rampa aérea 113416,19
Estudios y trabajos complementarios en la ejecucion del 105 932,20
proyecto
Plan de implementacion en seguridad y salud contra covid-19 132 220,14
Costo Directo 5795,904,19 5252 033,25
Gastos generales 249,151,78 525 203,33
Utilidad 262 601,66
Sub total 6 039 838,24
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Presupuesto del | Presupuesto del
Expediente Técnico Expediente

ftem Partides PRGM 465 | Técnico~ RG..
2018/MDP-GM. 215-2020-MDP/GI
IGV (18%) 1087 170,883
Presupuesto sub total 6 045 055,97 7127 009,12
Expediente técnico 32 328,61 103 871,24
Gastos de supervision 150 617,09 228 064,29
Plan de contingencia 340 000,00
Gastos ejecutados segin R.G.I. n.” 008-2019-MDP/GI. 404 517,78
Gastos de evaluacién del expediente técnico 8710,20 15 000,00
Gastos de liguidacion 10 903,00 7 000,00
Total de pre upuesto S/ 6 247 614,87 B8 225 462,43

Fuente: Resolucion de G ‘encla Municipal n.° 465-2018/MDP-GM. de 21 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° §) y Resolucion de
Gerencia de Infraestructura n.° 215-2020-MDP/GI de 18 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 167).
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro precedente se muestra el incremento de las siguientes partidas: a) desmontajes y

. demoliciones por S/ 14 296,87; b) estudios y trabajos complementarios en la ejecucion del proyecto
por S/ 105 932,20 y ¢) plan de implementacion en seguridad y salud contra covid-19 por S/ 132 220,14.
Asimismo, se muestra un incremento en el costo del expediente técnico aprobado en el 2020,
incrementandose el presupuesto sub total de S/ 6 045 055.97 a S/ 7 127 009,12; incrementandose
también el costo en las partidas de tratamiento de suelos, cuando en su momento se advirtio
en el estudio de estimacion de riesgo y las cartas presentadas por el evaluador externo del

expediente expediente técnico gue habia una sobrevaloracién en caso se ejecutara el proyecto en dicho

terreno que estaba ubicado en el local de la Institucién educativa donde venia funcionando los niveles
de Inicial y primaria cercano a la losa n.® 01 de Natividad, demandando para su construccion la
demolicion de toda la infraestructura existente que venia prestando servicios educativos.

Hechos que evidencian, que la justificacion de consistencia sobre la variacion de localizacion en la fase
de ejecucion fisica del proyecto presentado por el Gerente de Infraestructura ingeniero Yvan Arturo
Laura Vargas no estaria debidamente justificado ni motivado; toda vez, que el estudio geoldgico
realizado en el nuevo terreno daba a conocer la existencia de una linea de falla geolégica que atraviesa
el Centro Poblado de Natividad estando cercano a los emplazamientos donde se definieron edificar las
infraestructuras del proyecto, con el adicional que en el dltimo lugar definido que estando mas cercano
a la falla geologica también se evidenciaron problemas de geodinamicas al sur de la zona de estudio,

. hecho que no se evidencio en el terreno primigenio, siendo similares las caracteristicas de los suelos
de ambos terrenos con presencia de nivel freatico; documento que siendo de conocimiento del director
de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton Ochante Tineo;
contrariamente a observar la justificacion de consistencia, concluyé que el cambio de localizacion del
proyecto no afectaria la concepcion técnica con la que fue declarada viable; procediendo el mismo
Gerente de Infraestructura ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas en afirmar que el expediente técnico
cumplia con todos los requisitos técnicos financieros y aprobandolo mediante Resolucién de Gerencia
de Infraestructura n.® 215-2020-MDP/GI de 18 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 167).

En ese sentido, el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos ingeniero Jhon Nilton
Ochante Tineo y el gerente de Infraestructura ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas avalaron la decision
NS ;\ del titular de la Entidad que desestima la continuidad de la ejecucion del proyecto el lugar primigenio,
\ ‘\ por cuanto ocasionaron el perjuicio econémico de S/ 30 415,56 en la reformulacion del expediente
tecnico desarrollado en el 2019 que no cumplio con su objetlvo asi como, el perjuicio econémico de

/ S/ 198 989,98'22 correspondiente a los gastos realizados en la ejecucion del proyecto, generado por la

122 Monto de la liquidacion que devine de lo siguiente:
CUADRO N° 10

M
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decision de no continuar el proyecto en el emplazamiento inicial, que no surtieron efecto al avalar y
justificar la decisién de cambiar de terreno, optando la Entidad en ejecutario en un lugar donde se
advierte riesgos durante la vida Util; por cuanto, adicionando el saldo de materiales que no fueron
custodiados de S$/132 773,00 y la penalidad no cobrada de S/ 3 315,50 acumulan el perjuicio total de
S/ 365 494,04.

Finalmente, respecto a las fallas geologicas identificadas, el Ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas en
sus comentarios remitidos al OC| mediante Carta n.® 00002-2022-YALV de 21 de junio de 2022,
adjuntd el boletin informativo Serie L. Actualizacion Carta Geologica Nacional (Escala 1:50 000),
publicado en mayo de 20212 por el Instituto Geologico, Minero y Metallrgico (INGEMMET) del
cuadrangulo de Llochegua, que viene a ser un mapa base para llevar adelante proyectos de inversion
de recursos minerales, energéticos y de planificacion territorial, siendo su objetivo principal la
actualizacion de estudios en esta zona. Por cuanto de su analisis y evaluacion concluye, en referencia
a dicha publicacion, que no existe una falla geologica que atraviese el Centro Poblado de Natividad,
sustentado en el “Mapa Geoldgico del cuadrangulo de Llochegua - hoja 2503”.

. Al respecto, de la evaluacion realizado por el Especialista de la Comision de Control al “Mapa Geolégico

del cuadrangulo de Llochegua - hoja 2503", existe un desfase en la ubicacion de la poblacion de

Natividad, estando ubicada aproximadamente a 1.42 kilémetros en direccion Sur- oeste del real

poblado de Natividad; por cuanto, en el mapa continua la linea de falla que atraviesa el centro poblado

de Natividad, la misma que fue identificada por la especialista ingeniera Daisy Dipas Torres quien

realizo el estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales y del estudio geologico elaborado

por la empresa WQR Ingenieros SAC al nuevo emplazamiento, Ultimo que concluyo que dicha falla se

encuentra inactiva y de activarse podria alterar las caracteristicas del terreno y su consecuente

afectacion a las infraestructuras; pese a ello, la Entidad decidio ejecutar el proyecto en un lugar cercano

al primigenio, mas cercano a la falla identificada y de mayor vulnerabilidad de riesgo ante inundacion
pluvial.

Por cuanto, la Entidad desestimando el estudio Geologico y Geotécnico con Fines de Cimentacion que
daba procedencia a que el proyecto se siga ejecutando en el terreno primigenio que concluyd que en
esa zona no se habian identificado problemas de geodinamica extema de consideracién que puedan
afectar la funcionabilidad de las estructuras en Ia vida util del proyecto, optaron por construir en el
E nuevo emplazamiento donde se advertia problemas de geodinamicos y donde en la actualidad se

constata la afectacion a las estructuras ejecutadas.
Los hechos comentados han transgredido las siguientes normas:

» Resolucion de Contraloria n.® 195-1988-CG de 18 de julio de 1988
El articulo 1° de la Resolucion sefialada indica:
"Articulo 1°.- APROBAR las siguientes normas que regulan la ejecucion de Obras Publicas por
Administracion Directa.

PERJUICIO ECONOMICO EN LA EJECUCION DEL PROYECTO

N°® Descripcion Monto (S/)
1 | Liquidacion parcial de oficio 404 517.78
2 | Estudio geolégico y geotécnico (26 500,00)
3 | Materiales en cancha (179 027,80)
Total 198 989,98

“0nv " “ZFuente: Acla de entrega y recepcion de obra de 19 de diciembre de 2018; Liquidacion parcial del proyacto, aprobada mediante Resolucion de Gerencia de Infraestructura
“=———=" 1. D08-2019-MDP/GI. de 22 de abril de 2019 y presentacion del informe geoldgico y geotécnico con fines de cimentacién remitido mediante la carta n.* D018-2015-
MINGEOTECON de 12 de marzo de 2019 por la empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.LR.L.

Elabarado por: Comision de control

Asimismo, es de precisar que el perjuicio de 33 459,97 que deviene de partidas con metrados no ejecutades, se encuentra incluido dentro del perjuicio de liquidacién
de S/ 108 988,98.
123 hitps:/irepositorio.ingemmet.gob.pe/handle/20.500.12544/3119
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1. Las Entidades que programen la ejecucion de obras bajo esta modalidad, deben contar con
la asignacion presupuestal correspondiente, el personal técnico administrativo y los equipos
necesarios.

()
4. La Entidad debe demostrar que el costo total de la obra a ejecutarse por administracion
directa resulte igual o menos al presupuesto base deducida la utilidad, situacion que deberd
reflejarse en la liquidacion de la obra.

()

8. El Ingeniero Residente y/o Inspector presentara mensualmente un informe detallado al nivel
correspondiente sobre el avance fisico valorizado de la obra, precisando los aspectos
limitantes y las recomendaciones para superarlos, debiendo la Entidad disponer las medidas
respectivas.

(...)

10. Los egresos que se efectlien en estas obras deben ser concordantes con el Presupuesto
Analitico aprobado por la Entidad de acuerdo a la normatividad vigente, anotandose los gastos
de jornales, materiales, equipos y otros, en Registros Auxiliares por cada obra que comprenda

. el proyecto.

» Directiva n.° 001-2018-MDP/GM “Directiva para la ejecucion de proyectos de inversion
publica por la modalidad de administracion directa de la Municipalidad Distrital de
Pichari”, aprobada mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.” 099-2018/MDP-GM de
22 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 173).

7.5.4. El control de equipo alquilado, lo realizara el Residente de Obra, realizando |as siguientes

acciones:

« Formular el requerimiento de alquiler de Equipo Mecanico.

 Conocer el contrato suscrito con el Proveedor.

» Formular los partes diarios.

e Formular la Valorizacion de uso de la Maguinaria, en concordancia con los contratos de

Alquiler de maquinaria.
7.5.5 Los partes diarios de Equipo Mecanico propio o Alquilado, complementariamente al
Reporte Diario de consumo de combustible de cada unidad, deben ser suscritos por el
Operador de maquinaria, el Administrativo de Obra, Residente de Obra y Supervisor de Obra
& >

o Inspector.

Directiva n.® 003-2017-MDP-GM/V.01 “Normas y procedimientos para la contratacion de

bienes, servicios y consultorias, cuyos montos son iguales o inferiores a ocho (08)

unidades impositivas tributarias de la Municipalidad Distrital de Pichari”

()

Disposiciones especificas.

{isc)

6.2 Procedimiento de cotizacion
Con la formalizacién del requerimiento se desarrolla las cotizaciones mediante el cual
empieza el procedimiento de contratacién de bienes, servicios y consultorias cuyo valor
referencial es igual o menor a (8) UITs, estara a cargo del responsable de adquisiciones y
se efectuara de manera directa, asimismo se podra efectuar via fax, correo electrénico u
otro medio, las cuales deben considerarse a empresas especializadas en el rubro de lo
solicitado por el &rea usuaria, siempre y cuando el proveedor cumpla con las
especificaciones técnicas del requerimiento o términos de referencia.
En las cotizaciones de bienes, servicios y consultorias, se detallaran la razon social del
proveedor, numero de RUC, direccion, correo, electronico, teléfono, cantidad, unidad de
medida, descripcion del bien, y/o servicio a realizar, precio unitario, precio total, condiciones
de venta, plazo de entrega, plazo de la oferta. Forma de pago, fecha, firma y sello del

e ————————— e e ——
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proveedor; asimismo en el caso de cotizacion de bienes los proveedores deberan indicar
obligatoriamente la marca del producto que oferte.

()

6.5. Elaboracion, suscripcion y ejecucion del contrato, orden de compra u orden de

servicio

()

c) Las penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion, la entidad le aplicara al
proveedor una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato u orden de compra o servicio, de acuerdo a
la formula establecida n el Articulo 133° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

d) En caso que alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones derivadas del
contrato, orden de compra o servicio, la parte perjudicada debe requerir mediante carta
simple que las ejecute en un plazo méximo de (5) dias calendario , bajo apercibimiento de
resolver el contrato, orden de compra o servicio; en caso la entidad sea perjudicada por el

. incumplimiento, vencido el plazo la Oficina de Administracién y Finanzas queda facultado

para resolver el contrato, orden de compra o servicio a fravés de la resolucién gerencial y
comunicara la decision al contratista mediante carta simple. No sera necesario el
requerimiento previo cuando se haya acumulado el monto méximo de la penalidad.

» Directiva n.° 010-2013-MDP, “Directiva para uso de materiales y/o bienes sobrantes de
proyectos y actividades”, aprobado con Resolucién de Alcaldia n.® 325-2013-MDP/A de
30 de abril de 2013 (Apéndice n.° 174).

VI DISPOSICIONES Y RESPONSABILIDADES
()
2. RESPONSABILIDADES
2.1. Del Residente de o responsable de la obra ejecutada por Administracién
Directa.
a. Determinar los materiales sobrantes.
b. El residente responsable Obra tiene la obligacion de coordinar con el encargado
de Almacén Central de la Municipalidad Distrital de Pichari y hacer ingresar a
. almacén todos los saldos de materiales y ofros bienes sobrantes de la misma,
dentro de los cinco (05) dias siguientes de culminado.

2.2. Del responsable de almacén central
a. El responsable del Aimacén Central de la Municipalidad Distrital de Pichari, velara
por el registro y conservacion de los materiales reingresados a Almacén, de manera
que garantice su posterior uso.
(...)
h. El encargado de Almacén informaré dentro de los siete (7) primeros dias de cada
mes, presentaran una hoja informativa visada por la oficina de Logistica y Servicios
a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y la Gerencia de
Administracion, dando cuenta de las existencias fisicas actualizadas de los
sobrantes de obra, con la finalidad de que dé un oportuno uso y prevenir su
deterioro.
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> Directiva n.° 004-2018-MDP-V.01 “Liquidacién de proyectos de inversion ejecutadas por
la modalidad de administracion directa, convenio y/o encargo y contrata” aprobado con
Resolucién de Gerencia Municipal n.® 139-2018/MDP-GM de 20 de marzo de 2018.

“l Generalidades

(...)

1.6. Definiciones

Para efectos de la presente directiva se considera las siguientes definiciones:

(-)

Liguidacién de Oficio: Es el procedimiento simplificado aplicado a un proyecto de inversion
que pese a haber concluido su ejecucion fisica y financiera, ni cuentan con la suficiente
documentacién técnica y administrativa que demuestren o sustenten los metrados finales
gjecutados su inversion y, a pesar del tiempo transcurrido, aun se encuentra vigente en los
estados financieros de la institucion (cuentas contables).

Il Disposiciones Especificas

. 3.1. Procedimiento de elaboracion y aprobacién del expediente técnico de liquidacion
de obras por administracion directa.

()

3.1.1.3. Designacién Resolutiva de la Comisién de Recepcién y Liquidacion de Obras
La Alcaldia y/o Gerente Municipal (Si tiene delegado atribuciones) emitira la resolucion

correspondiente, designando a los integrantes de La Comisién Permanente de Recepcion
y Liquidacién de Obras, dejando establecido que se designaran como integrantes a los
funcionarios de tumo de la Oficina de Supervision y Liquidacién de Proyectos, de las
Gerencias de linea y de la Oficina de Administracion y Finanzas. Esta Comision tendrd
alcance para todas las obras ejecutadas por Administracion Directa, Convenio y/o Encargo
y para las obras que se liquidan de oficio. La unidad de Liquidacion de Proyectos del
Municipio actuaré como Secretario Técnico de la Comision.

(..)

IV. De Ia transferencia al sector

(...)

5.7. Para administrar la Liquidacién de Oficio a una inversion, ésta podra estar enmarcada
en las siguientes situaciones
a) Que los responsables de la ejecucion del proyecto de inversion, Residente de Obras,

. Inspector/Supervisor los que hagan sus veces; a la fecha de vigencia de la presente
directiva, no cumplieron con presentar el Informe Final o de Pre-Liquidacién total o
parcialmente.

b) Que en los archivos de la Municipalidad, por diferentes razones no existe de forma
completa la documentacion técnica y/o financiera-contable, del proyecto de
inversion y que en la practica imposibilita elaborar de forma correcta y completa el
Informe Final de Pre-liquidacién, consecuentemente la liquidacién de la Inversion.

¢) Que el proyecto de inversion tenga observaciones imposibles de ser levantadas por
el responsable de la ejecucion fisica o financiera de dicho proyecto.

d) Que el proyecto de inversion se encuentre dentro de un proceso judicial donde la
entidad sea parte (demandante o demandado)

Que por diversas causales (fenomenos naturales o acciones administrativas) se haya
perdido o quedado inutilizado o truncado la inversion en lo referente a sus metas y
objetivos.

5.8. La liguidacion de Oficio de un proyecto de inversion sera autorizada por la Gerencia
Municipal mediante resolucion, a solicitud expresa de la Oficina de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, en donde se expondra las razones que condicionan la
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solicitud. Ademds la Gerencia Municipal deberé disponer mediante la Procuraduria
Municipal o la instancia que haga sus veces, se evalue el inicio de las acciones
administrativas o legales (civiles o penales) a los responsables en los casos que
corresponda. Su estructura es similar a las planteadas por las diferentes modalidades

Los documentos deben ser considerados como File de Obra en las Liquidaciones de Oficio
son:

fod]

iii. Caso 2: Proyectos terminados con observaciones imposibles de ser levantadas
por el responsable de la ejecucion del proyecto:

v Informe técnico del Liquidador, sustentando la imposibilidad de levantar las
observaciones formuladas, la que sera elevada por la Comision Liquidadora a la
Procuraduria Municipal o |a instancia que haga sus veces, la misma que evaluara
el inicio de las acciones administrativas o legales (civiles o penales) a los
responsables en los casos corresponda.

v" Informe de la Procuraduria Municipal o la instancia que haga sus veces, en el cual

. se pronuncie sobre la pertinencia de iniciar las acciones administrativas o legales
(civiles o penales) a los responsables,

v Copia del documento donde se comunico la observacion al o los responsables de

la ejecucion del proyecto de inversion.
(..)

Los hechos expuestos han ocasionado que en el proceso de ejecucion del proyecto en el 2018 se
valoricen partidas no ejecutadas e inapliquen penalidades por S/ 3 315,50 al inadvertirse el
incumplimiento de la maquinaria propuesta; asimismo, la falta de diligencia en la custodia e
internamiento de los saldos de materiales en el aimacen de obra genero el perjuicio de S/ 132 773,00
y la decision de cambio de ubicacion del emplazamiento primigenio del proyecto ocasiond el perjuicio
econdmico de S/ 30 415,56 en la reformulacion del expediente técnico desarrollado en el 2018 que no
cumplié con su objetivo y de S/ 198 989,98 en la perdida de la inversion realizada en el terreno
primigenio por la decision de no continuar el proyecto en el emplazamiento inicial.

X Los hechos comentados se debieron a la actuacion del residente, supervisor, jefe de la division de
obras publica y gerente de infraestructura en procurar valorizar y validar partidas que no fueron
gjecutadas e inapliquen penalidades por incumplimiento en la contratacion de la maquinaria pesada

. requerida; asimismo, los funcionarios que desde el proceso de la transferencia de gestion no
resguardaron el saldo de materiales del proyecto, ocasionando sus pérdidas al no estar debidamente
custodiados; seguidamente, la actuacion del titular de la Entidad al haber tomado la decision de
cambiar la ubicacion del terreno sin previamente haber coordinado con las areas técnicas, siendo
avalado posteriormente por el director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos al solicitar
autorizacion para la elaboracion de nuevos estudios para formular el nuevo expediente técnico y
archivar el expediente técnico reformulado del 2019; finalmente, la actuacion del Gerente de
Infraestructura en justificar la consistencia sobre la variacion de localizacion en la fase de ejecucién
fisica del proyecto en el nuevo terreno, el mismo que tenia caracteristicas similares al primigenio, con
el adicional de haberse evidenciado problemas de geodindmicas en la parte posterior del nuevo
emplazamiento.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones
documentados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 168 del Informe de Control Especifico.

El sefior René Vargas Gutierrez, en sus comentarios o aclaraciones puso en conocimiento que las
cantidades y montos de los saldos de materiales no estaban acorde a las ordenes de compra, con lo
cual se realizé un reajuste generando variaciones en los montos de los saldos de materiales que altero

e
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el calculo del perjuicio a la entidad; por cuanto, la comisién de control vio por conveniente comunicar
por segunda vez el pliego de hechos a seis (6) involucrados y comunicar a un (1) involucrado nuevo.

Cabe precisar que los sefiores Yuri Gualberto Huillcahuari Huamanli, Victor Villalobos Cardenas y
William Lagos Cavalcanti presentaron extemporaneamente sus comentarios o aclaraciones y el sefior
Oscar Augusto Nacari Quispe, comprendido en los hechos no presento sus comentarios o aclaraciones
al pliego de hechos comunicados.

Asimismo, se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos
presentados, concluyendo que no se desvirtlan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La
referida evaluacion y cédula de comunicacion, forman parte del Apéndice n.° 168 del Informe de
Control Especifico, conforme se describe a continuacion:

1. Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani, identificado con DNI n.° 28295774, designado como
residente por funcién, mediante carta n.® 053-2018-MDP-DOPM/WLC-J recepcionado el 13 de
octubre de 2018, contratado en el proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion de los servicios de agua

. potable y saneamiento basico en las comunidades de Pitirinkini Baja, Irininkiari y Santa Fe, distrito
de Pichari- La Convencion —Cusco”, por el periodo de 13 de octubre de 2018 al 16 de diciembre
de 2018, mediante Orden de Servicio n.° 1594 de 18 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 170); se
comunico el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n.® 1-2022/0CI-SCE-MDP de 17
de junio de 2022 (Apéndice n.° 168); presentd sus comentarios o aclaraciones a destiempo
mediante documento s/n de 8 de julio de 2022 (Apéndice n.° 168).

Por haber valorizado partidas con metrados no ejecutados, siendo que de las trece (13) partidas
valorizadas en noviembre y diciembre relacionadas a obras preliminares y de movimiento de tierra;
cinco (5) partidas se valorizaron conmefrados no ejecutados generando un perjuicio a la Entidad
por el importe de S/ 33 459,97,

\ Asimismo, dio visto bueno a los informes n. ° 016-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO. de 26 de octubre
de 2018 e informe n.° 028-2018-MDP/DOPM/MASEPIEN/Y GHH/RO. de 29 de noviembre de 2018,
por medio de los cuales tomo conocimiento y viabilizo el requerimiento el alquiler de una
excavadora sobre oruga 329DL Cat a todo costo por 95 horas maquina (por el mes de noviembre)
y excavadora sobre oruga 320C a todo costo por 63 horas maquinas (por el mes de diciembre)
respectivamente; sin embargo, en el mes de noviembre valorizo el servicio de la maquinaria

. excavadora sobre oruga 320C que no correspondia a la requerida y no asi la maquinaria
excavadora sobre oruga 329DL Cat que fue contratada para el mes de noviembre mediante orden
de servicio n. ° 1710 del 7 de noviembre de 2018, por lo que no verificé y controld que el servicio
se prestd con una maquinaria que no era la requerida ni contratada, pese a ello, mediante informe
n° 036-2018-MDPDOPM/YGHH-RO. de 14 de diciembre de 2018, emiti6 la conformidad de
servicio por S/ 33 155,00; sefialando que el proveedor Transportes, Maquinarias & Constructora
Sofikar E.|.R.L. no habia incurrido en penalidad, generando un perjuicio de S/ 3 315,50 por Ia
penalidad no cobrada.

Por cuanto, el administrado incumplié los siguientes criterios, establecidos en la “Directiva para la
Ejecucion de Proyecto de Inversion plblica por la Modalidad de Administracién Directa de la
Municipalidad distrital de Pichari, aprobada mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.® 099-
2018/MDP-GM de 22 de febrero de 2018, que sefiala:

1)

1.5 Definiciones (Glosario de términos):

{3

- Residente de Obra: Persona natural con titulo profesional de Ingeniero o Arquitecto

colegiado y habilitado, que cuenta con los requisitos legales para ejercer sus funciones de
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acuerdo a la especialidad. Tendra a cargo la direccion técnica de la obra asumiendo, la
responsabilidad civil y penal, en caso de producirse desviaciones de caracter técnico y

administrativo.

()
VIl. FUNCIONES DEL RESIDENTE
fues)

7.2 Durante la ejecucion de obra:

7.2.2 Ejercer el control técnico del proyscto de acuerdo al Expediente técnico aprobado por
la Municipalidad, debiendo adoptar las medidas pertinentes y oportunas para culminar
la obra en el plazo previsto, asi como efectuar las pruebas de conirol que sean
necesarias. Por su sola designacion, el residente representa a la Enfidad como
responsable técnico de la obra no podra prestar servicios en mas de una Entidad a la

vez
(. ,
7.2.6 Llevar control administrativo de la obra (Cotizaciones, Ordenes de compra y PECOSAS,
. etc) que evidencien el Control Financiero del Residente, los costos reales, los mejores
costos de acuerdo a la OFERTA Y DEMANDA, descuentos por cantidad, sin descuidar

la calidad del material obtenido y los Certificados de calidad, que los proveedores
deberan entregar cuando por el tipo de material asi se requiera.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, efectuada porla Comision de
Control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 168, se ha determinado la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. Victor Villalobos Cardenas, identificado con DNI n.® 28260021, designado como supervisor por

funcion contratado en el proyecto: “Mejoramiento y Ampliacién de los servicios de agua potable y

saneamiento basico en las comunidades de Pitirinkini Baja, Irininkiari y Santa Fe, distrito de

Pichari- La Convencion —Cusco”, por el periodo de 23 de octubre de 2018 al 15 de diciembre de

2018, mediante Orden de Servicio n.° 0866 de 22 de junio de 2018 y mediante Orden de Servicio

n.° 1599 de 18 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 170); se comunico el pliego de hechos mediante

cédula de comunicacion n.° 2-2022/0CI-SCE-MDP de 16 de junio de 2022 (Apéndice n.® 168);

. presento sus comentarios o aclaraciones a destiempo mediante la carta n.® 09-2022-VVC de 8 de
julio de 2022 (Apéndice n.° 168).

Por haber valorizado partidas con metrados no ejecutados, siendo que de las trece (13) partidas
valorizadas en noviembre y diciembre relacionadas a obras preliminares y de movimiento de tierra;
cinco (5) partidas se valorizaron con metrados no ejecutados generando un perjuicio a la Entidad
por el importe de S/ 33 459,97.

Asimismo, dio visto bueno a los informes n. ° 016-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO. de 26 de octubre
de 2018 e informe n.° 028-2018-MDP/DOPM/MASEPIEN/YGHH/RO. de 29 de noviembre de
2018, por medio de los cuales tomo conocimiento y viabilizd el requerimiento el alquiler de una
excavadora sobre oruga 329DL Cat a todo costo por 95 horas maquina (por el mes de
noviembre) y excavadora sobre oruga 320C a todo costo por 63 horas maguinas (por el mes de
diciembre) respectivamente; sin embargo, en el mes de noviembre valorizd el servicio de
la maquinaria excavadora sobre oruga 320C que no correspondia a la requerida y no
asl la maquinaria excavadora sobre oruga 329DL Cat que fue contratada para el mes de
noviembre mediante orden de servicion. ® 1710 del 7 de noviembre de 2018, por lo que no verifico
y controlé que el servicio se prestd con una maquinaria que no era la requerida ni contratada,
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pese aello, mediante informe n° 036-2018-MDPDOPM/YGHH-RO. de 14 de diciembre de 2018,
emitio la conformidad de servicio por S/ 33 155,00; sefialando que el proveedor Transportes,
Maquinarias & Constructora Sofikar E.ILR.L. no habia incurrido en penalidad, generando un
perjuicio de S/ 3 315,50 por la penalidad no cobrada.

Por cuanto, el administrado incumplié los siguientes criterios, establecidos en la “Directiva para la
Ejecucion de Proyecto de Inversion publica por la Modalidad de Administracion Directa de la
Municipalidad distrital de Pichari, aprobada mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 099-
2018/MDP-GM de 22 de febrero de 2018, que seala:

“(...)
1.5 Definiciones (Glosario de términos):
i)
- Supervisor de obra: Profesional de experiencia (téchico-normativo), designado por Acto
Resolutivo encargado de vigilar el costo, tiempo y calidad, controlando directa y
permanentemente la correcta ejecucion de la obra; con la finalidad de garantizar el
. cumplimiento de las metas, dentro de las normas y reglamentos establecidos.

lll. SUPERVISOR DE OBRA
4.1 Funciones del Supervisor de obra
b) Durante el proceso de ejecucion

- ()

- Verificar el cumplimiento de los plazos estipulados en los cronogramas aprobados y
la correcta ejecucion de los frabajos, asi como de los demas aspectos técnicos y
financieros previstos en el Expediente Técnico respectivo.

- ()

- Verificar y valorizar conjuntamente con el Residente de obra, los metrados alcanzados

en el periodo comprendido de ejecucion de los trabajos.

- ()

- Revisar el informe mensual presentado por la residencia de obra, el que debera dar
la conformidad del caso, una vez esté de acuerdo y conforme con el informe
respectivo.

. Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, efectuada por la Comision de
Control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 168, se ha determinado la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

[ 3. Yvan Arturo Laura Vargas, identificado con DNI n.” 42266630, en su condicion de Especialista
en Seguimiento de Obras Plblicas; Jefe de la division de Obra Plblicas y Gerente de
infraestructura, por el periodo de 17 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, contratado
mediante Orden de Servicio n.° 0050 de 17 de enero de 2019, Contrato Administrativo de
Servicios n.® 07-2013-MDP/URH de 1 de marzo de 2019 y adendas nos 001, 002, 003, 004 y 005-
2019-MDP/URH DE 31 de mayo, 28 de junio 31 de julio, 28 de agosto y 30 de setiembre de
2019ylas adendas nes 001, 002, 003, 004 y 005-2020-MDP/URH de 6 de enero, 31 de marzo,30
de abril, 29 de mayo 30 de julio de 2020 y designacion mediante Resolucion de Alcaldia n.® 135-
2020-A-MDPI/LC de 3 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 170); se comunico el Pliego de Hechos
mediante cédula de comunicacion nes 5 y 13-2022/0CI-SCE-MDP de 15 de junio y 18 de julio de
2022 (Apéndice n.° 168); presento sus comentarios o aclaraciones mediante las cartas nes 00002
y 00003-2022-YALV de 22 de junio y 25 de julio de 2022, respectivamente (Apéndice n.° 168).
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Por no realizar el seguimiento y tampoco coordind las actividades técnico administrativos para
cautelar el cumplimiento de custodia e internamiento de materiales de la obra que hasta ese
entonces se encontraba paralizada, teniendo en cuenta que previamente mediante “Acta de
entrega y recepcion de obra” de 19 de diciembre de 2018, tomo conocimiento de los saldos de
materiales existentes para seguidamente asumir el cargo de Especialista en Seguimiento de Obras
Plblicas y como Jefe de la Division de Obras Publicas; ocasionando la pérdida de Insumos,
materiales y herramientas valorizados en S/ 29 687,10.

Asimismo, en calidad de jefe de la Division de Obras Publicas, no coordiné las actividades
necesarias para cautelar el cumplimiento de su custodia e internamiento de materiales con la
finalidad de que las obras se ejecuten adecuadamente, ello teniendo en cuenta que tomd
conocimiento del saldo de materiales mediante “Acta de constatacion fisica de obra ejecutada por
Administracion Directa” de 29 de marzo de 2019; y, la carta n. ® 188-2019- MDP-GI/AMIEN/MVHJ-
RO recepcionado el 19 de diciembre de 2019, teniendo una diferencia en el monto de saldos de
materiales hasta el 30 de julio de 2020, se generd un perjuicio econémico de S/103 085,10; por

. cuanto, desde que tomé conocimiento de los materiales saldos de obra desde el 19 de diciembre
de 2018 hasta que se realizd el internamiento en almacen central, se generd un perjuicio
gconomico acumulado a la entidad de S/ 132 773,00.

Por otro lado, mediante informe n.° 990-2020-MDP-GI/YALV-G. de 17 de noviembre de 2020
remitio la evaluacion de consistencia sobre la variacion de localizacion en la fase de ejecucion
fisica del proyecto de inversion con CUI 2197024 en base al estudio de evaluacion de riesgo ante
desastres naturales y estudio geotécnico y geoldgico con fines de cimentacion, justificando que
en el nuevo terreno también existian fallas geoldgicas, siendo que en el nuevo terreno si se habian
evidenciado problemas de geodinamicas al sur de la zona de estudio, recomendando el
especialista del estudio geolégico como medidas correctivas la construccion de muros de
proteccion; por cuanto, su justificacion de consistencia sobre la variacién de localizacién en la fase
de ejecucion fisica no estaria debidamente justificado ni motivado; informe que a su vez sustenté
la emisién del informe n.° 704-2020-MDP-OFEP/JNOT-D de 17 de noviembre de 2020 el cual
concluye que el CAMBIO DE LOCALIZACION DEL PROYECTO dentro de su ambito de influencia,
variaciones en la capacidad de produccion y de tecnologia de produccion NO AFECTARIA LA
CONCEPCION TECNICA con la que fue declarada viable; confirmando que el expediente técnico
es consistente y que se podia continuar son su tramite de aprobacion.

Asimismo, por haber recomendado |a aprobacion del expediente técnico mediante informe n.° 996-
2020-MDP-GI/YALV-G. de 18 de noviembre de 2020, remitiéndolo al Gerente Municipal el
expediente técnico, informando que habiendo revisado el expediente técnico cumple con los
requisitos técnicos - financieros; Asimismo, por haber aprobado mediante Resolucion de
Gerencia de Infraestructura n. ° 215-2020-MDPIGI de 18 de noviembre de 2020 el expediente
técnico con un presupuesto de S/ 8 225 462,43 a ejecutarse por la modalidad de contrata en
un plazo de diez (10) meses; presupuesto que se incremento en S/ 1 977 847,56 en
comparacion con el expediente técnico primigenio; advirtiéndose que, la justificacion de
consistencia sobre la variacion de localizacion en la fase de ejecucion fisica del proyecto no estaria
debidamente justificada ni motivada, contrariamente, segin lo recomendado en el estudio
geologico, se advierte que en el nuevo terreno existian fallas geologicas y problemas de
geodindmicas al sur de la zona de estudio, hecho que no se evidencio en el terreno primigenio;
por cuanto, con su accionar justifico y avalé la decisién del titular de la Entidad ocasionando el
perjuicio econdmico de S/ 30 415,56 en la reformulacion del expediente técnico desarrollado en
el 2019 que no cumplié con su objetivo; asi como, el perjuicio econdmico de S/ 198 989.98
correspondiente a los gastos realizados en la ejecucion del proyecto, generado por la decision de
no continuar el proyecto en el emplazamiento inicial, que no surtieron efecto al avalar y justificar
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la decision de cambiar de terreno.

Por Io cual, en calidad de jefe de la Division de Obras Publicas de la Municipalidad Distrital de
Pichari, ; incumplié las funciones establecidas en el Reglamento de Organizaciones y Funciones
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-MDP/LC. de 8 de abril de 2015, que en su
articulo 125° sefala: “La division de obras publicas, fiene las siguientes funciones generales: 2.
Programar, organizar, dirigir y controlar las acciones relacionadas con la ejecucion y supervision
de obras publicas municipales; asi como el numeral 16. Inspeccionar que la calidad y cantidad de
equipos y materiales que se usen en las diversas obras, estén de acuerdo a las especificaciones
técnicas, autorizando su utilizacion.”

Asimismo, contravino lo establecido en el Manual de Organizaciones y Funciones, aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 129-2015-A-MDP/LC. de 22 de abril de 2015, el cual
establece: “1. Planificar, dirigir y coordinar las actividades técnico administrativas de programas
en materia de ejecucion de obras; 2. Supervisar la ejecucion de obras de acuerdo a la normatividad
vigente.”

Por oftro lado, y adviriéndose su actuacion en calidad de Gerente de Infraestructura de la
Municipalidad Distrital de Pichari, transgredio lo establecido en la Directiva n.° 004-2018-MDP-
V.01 “Liquidacién de proyectos de inversion ejecutadas por la modalidad de administracion directa,
convenio y/o encargo y contrata” aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 139-
2018/MDP-GM de 20 de marzo de 2018, que sefiala:

de obras por administracion directa.
(...)

3.1.1.3. Designacién Resolutiva de la Comision de Recepcion y Liquidacion de Obras
La Alcaldia y/o Gerente Municipal (Si tiene delegado atribuciones) emitiré la resolucion

correspondiente, designando a los integrantes de La Comision Permanente de Recepcion
y Liquidacion de Obras, dejando establecido que se designarén como integrantes a los
funcionarios de turno de la Oficina de Supervisién y Liquidacion de Proyeclos, de las
Gerencias de linea y de la Oficina de Administracion y Finanzas. Esta Comisién tendra
alcance para todas las obras ejecutadas por Administracion Directa, Convenio y/o Encargo
y para las obras que se liguidan de oficio. La unidad de Liquidacion de Proyectos del
Municipio actuara como Secretario Técnico de la Comision.

(.)

IV. De la transferencia al sector

‘l Generalidades
()
lil Disposiciones Especificas
3.1. Procedimiento de elaboracion y aprobacién del expediente técnico de liquidacién

5.7. Para administrar la Liquidacion de Oficio a una inversion, ésta podra estar enmarcada
en las siguientes situaciones

e) Que los responsables de la ejecucion del proyecto de inversion, Residente de Obras,
Inspector/Supervisor los que hagan sus veces; a la fecha de vigencia de la presente
directiva, no cumplieron con presentar el Informe Final o de Pre-Liquidacion total o
parcialmente.

f) Que en los archivos de la Municipalidad, por diferentes razones no existe de forma
completa la documentacion técnica y/o financiera-contable, del proyecto de
inversion y que en la practica imposibilita elaborar de forma correcta y completa el
Informe Final de Pre-liquidacion, consecuentemente la liguidacion de la Inversion.
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g) Que el proyecto de inversion tenga observaciones imposibles de ser levantadas por
el responsable de la ejecucién fisica o financiera de dicho proyecto.
h) Que el proyecto de inversion se encuentre dentro de un proceso judicial donde la
entidad sea parte (demandante o demandado)
Que por diversas causales (fenomenos naturales o acciones administrativas) se haya
perdido o quedado inutilizado o truncado la inversion en lo referente a sus metas y
objetivos.

5.8. La liquidacion de Oficio de un proyecto de inversion sera autorizada por la Gerencia
Municipal mediante resolucién, a solicitud expresa de la Oficina de Supervision y
Liquidacién de Proyectos, en donde se expondré las razones que condicionan la
solicitud. Ademas la Gerencia Municipal debera disponer mediante la Procuraduria
Municipal o la instancia que haga sus veces, se evalie el inicio de las acciones
administrativas o legales (civiles o penales) a los responsables en los casos que
corresponda. Su estructura es similar a las planteadas por las diferentes moaalidades

. Los documentos deben ser considerados como File de Obra en las Liquidaciones de Oficio
son:
()
iii. Caso 2: Proyectos terminados con observaciones imposibles de ser levantadas
por el responsable de la ejecucion del proyecto:

v Informe técnico del Liquidador, sustentando la imposibilidad de levantar las
observaciones formuladas, la que sera elevada por la Comision Liquidadora a la
Procuraduria Municipal o la instancia que haga sus veces, la misma que evaluara
el inicio de las acciones administrativas o legales (civiles o penales) a los
responsables en los casos corresponda.

v Informe de la Procuraduria Municipal o la instancia que haga sus veces, en el cual
se pronuncie sobre la pertinencia de iniciar las acciones administrativas o legales
(civiles o penales) a los responsables,

v Copia del documento donde se comunicé la observacion al o los responsables de
la ejecucion del proyscto de inversion.

(-

Adicionalmente, incumplié sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizaciones y
. Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-MDP/LC. de 8 de abril de 2015,
que en su articulo 121°, sefiala: “1. Planificar, programar, dirigir, ejecutar, monitorear y evaluar el
funcionamiento de las Divisiones que se encuentran a su cargo; 6. Responsable de ejecutar las
obras respetando los parametros por los cuales se otorgd la viabilidad; 8. Dirigir y monitorear las
_ obras por administracion directa: asi como proponer el cambio de modalidad en la ejecucion de
las mismas; 10. Supervisar y monitorear las obras y proyectos por administracion directa; asi
como, proponer el cambio de modalidad en la ejecucion de las mismas bajo la modalidad de

contrata”.

Asimismo, incumplio las funciones establecidas en el Manual de Organizaciones y Funciones,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 129-2015-A-MDP/LC. de 22 de abril de 2015, el
cual sefiala: “1. Planificar, programar, dirigir, ejecutar, monitorear y evaluar el funcionamiento de
las Divisiones que se encueniran a su cargo; 4. Preparar los documentos técnicos y financieros
para la Recepcion, liquidacion y transferencia de las obras; dando conformidad una vez estas sean
liquidadas; 6. Aprobar los expedientes técnicos, presupuestos adicionales, metrados mayores,
liquidaciones finales en cuanto a obra se refiere; 8. Supervisar y monitorear las obras y proyectos
por administracion directa; asi como, proponer el cambio de modalidad en la ejecucion de las
mismas bajo la modalidad de contrata”.
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Aunado a ello, es de precisar que la Directiva n.® 001-2018-MDP-GM “Directiva para la ejecucion
de Proyecto de Inversion Plblica por la modalidad de Administracion Directa de la Municipalidad
Distrital de Pichari” aprobada mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.® 99-2018/MDP-GM
de 22 de febrero de 2018, precisa en su numeral 1.5 DEFINICIONES: “Gerencia de Infraestructura:
Organo de Linea de la Municipalidad Distrital de Pichari, responsable de programar, planificar,
dirigir, establecer y controlar las acciones relativas a la ejecucion de estudios, obras y proyectos
que ejecuta la Municipalidad dentro del ambito jurisdiccional. (...)"

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, efectuada por la Comision de
Control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 168, se ha determinado que los hechos
anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria y la presunta responsabilidad civil por la existencia
de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

. 4. Nilo Quispe Ccaicuri, identificado con DNI n.° 23159899, en su condicion de Jefe de la Unidad
de Logistica y Patrimonio, por el periodo de 7 de febrero de 2019 al 31 de diciembre de 2019,
designado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 052-2019-A-MDP/LC de 7 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 170); se comunico el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion ne 6 y 14-
2022/0CI-SCE-MDP de 15 de junio y 18 de julio de 2022, respectivamente (Apéndice n.° 168);
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante las cartas n° 06 y 07-2022-NQC de 21 de junio
y 25 de julio de 2022 (Apéndice n.® 168).

Por no haber controlado el funcionamiento del almacén, asi como tampoco coordind las
actividades necesarias para cautelar el cumplimiento de su internamiento, siendo de su
conocimiento del saldo de materiales mediante "Acta de constatacion fisica de obra ejecutada por
Administracién Directa" de 29 de marzo de 2019; por cuanto, al internar los saldos de materiales
al 30 de julio de 2020 se generaron un perjuicio econémico de S/ 103 085,10 a la Entidad.

Por lo que, en calidad de jefe de la Unidad de Logistica y Patrimonio de la Municipalidad Distrital
de Pichari, incumplié las funciones establecidas en el Reglamento de Organizaciones y Funciones
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 004-2015-MDP/LC. de 8 de abril de 2015, que en su
articulo 98° sefiala: ‘La unidad de Logistica tiene las siguientes funciones y atribuciones

. generales: (...) 12. Administrar logistica institucional a fravés de la programacién, adquisicion, el
almacenamiento temporal y custodia de los bignes, asi como la distribucion de los mismos; 13.
Remitir los informes mensuales del movimiento de almacén y patrimonio a la unidad de
Contabilidad; 19. Coordinar y supervisar la ejecucion de los procesos téchicos de control
patrimonial, en concordancia con la normatividad legal vigente.”

Asimismo, incumplio las funciones establecidas en el Manual de Organizaciones y Funciones,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 128-2015-A-MDP/LC. de 22 de abril de 2015, el
cual sefiala: “11 y 15. Proponer, implementar, procesar y controlar el funcionamiento de
Almacenes Perifericos, con el objeto de acercar los insumos que se requieran para el desarrollo
de los proyectos por administracion directa en zonas alejadas; 16. Controlar y supervisar los
servicios de almacén, elaborando los reportes mensuales del consumo de Utiles de escritorio,
impresos, formularios y fotocopias, analizados para IAs diferentes Unidades Organicas; 25.
Efectuar en forma peridica y permanente el Control Patrimonial de bienes muebles, inmuebles
de propiedad de la Municipalidad; 32. Llevar a cabo el inventario fisico de bienes que conforman
el Activo Fijo de la Municipalidad, para su respectivo registro contable y conciliacion.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, efectuada por la Comision de
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Control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.” 168, se ha determinado que los hechos
anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria y la presunta responsabilidad civil por la existencia
de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

5. Eulogio De La Cruz Palomino, identificado con DNI n.” 41128140, en su condicion de Jefe de
Almacen, por el periodo de 1 de marzo de 2019 al 31 de diciembre de 2019, contratado mediante
Contrato dministrativo de Servicios n.” 001-2013-MDP/URH de 1 de marzo de 2019 y las adendas
nos 001, 002, 003, 004, 005, 006 y 007-2019-MDP/URH de 31 de mayo 28 de junio, 31 de julio,
28 de agosto, 30 de setiembre , 30 de octubre y 29 de noviembre de 2019, respectivamente
(Apéndice n.® 170); se comunicd el pliego de hechos mediante cédula de comunicacién nos 7y
15-2022/0CI-SCE-MDP de 20 de junio y 18 de julio de 2022, respectivamente (Apéndice n.” 168);
presento sus comentarios o aclaraciones mediante documentos s/n de 27 de junio y 25 de julio de
2022 (Apéndice n.” 168).

. Por no haber controlado el funcionamiento del almacén, asi como tampoco coordind las
actividades necesarias para cautelar el cumplimiento de su internamiento, siendo de su
conocimiento del saldo de materiales mediante "Acta de constatacion fisica de obra ejecutada por
Administracion Directa" de 29 de marzo de 2019; por cuanto, al internar los saldos de materiales
al 30 de julio de 2020 se generaron un perjuicio econdmico de S/103 085,10 ala Entidad.

Por no haber realizado el intemamiento del saldo de materiales que debia realizar el 4 de abril de
2019, como consta en el "Acta de constatacion fisica de obra ejecutada por Administracion Directa"
de 29 de marzo de 2019, por cuanto, su incumpliento de controlar y supervisar gue los insumos,
materiales y herramientas sean debidamente custodiados dio lugar a un perjuicio economico ala
Entidad de 5/103 085,10.

Por lo cual, en calidad de Responsable de Aimacén de la Municipalidad Distrital de Pichari,
transgredio lo establecido en la Directiva n.® 010-2013-MDP, “Directiva para uso de materiales y/o
bienes sobrantes de proyectos y actividades”, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 325-2013-
MDP/A de 30 de abril de 2013 que precisa:
“VI DISPOSICIONES Y RESPONSABILIDADES
; ‘ ()
. 2. RESPONSABILIDADES
2.2. Del responsable de almacén central
a. El responsable del Almacén Central de la Municipalidad Distrital de Pichari, velara
por el registro y conservacion de los materiales reingresados a Almacén, de manera
/ que garantice su posterior uso.
(.)
h. El encargado de Almacén informara dentro de los siete (7) primeros dias de cada
mes, presentaran una hoja informativa visada por la oficina de Logistica y Servicios
a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y la Gerencia de
Administracién, dando cuenta de las existencias flsicas actualizadas de los
sobrantes de obra, con la finalidad de que dé un oportuno uso y prevenir su

deterioro.”

Asimismo, incumplié las funciones establecidas en el Manual de Organizaciones y Funciones,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 129-2015-A-MDP/LC. de 22 de abril de 2015, el
cual sefiala como funcion del Jefe de Almacén: “Dirigir el almacén de la Municipalidad Distrital de

Informe de Control Especifico N° 009-2022-2-3862-SCE
Periodo de 21 de setiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2020
79 de 101

000079



@M CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pichari.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, efectuada por la Comisién de
Control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 168, se ha determinado que los hechos
anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria y la presunta responsabilidad civil por la existencia
de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

6. Ciro Omar Barrientos Ruiz, identificado con DNI n.° 80686875, en su condicion de Jefe de
Almacen, por el periodo de 1 de enero de 2020 al 6 de julio de 2020, con designacién de
nombramiento mediante Resolucion de Alcaldia n.® 419-2019-A-MDP/LC de 31 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 170); se comunico el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion
nes 8 y 16-2022/0CI-SCE-MDP de 15 de junio y 18 de julio de 2022, respectivamente
(Apéndice n.° 168); presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Carta n.® 001-2022-
COBR de 21 de junio de 2022 (Apéndice n.° 168).

Por no informar dentro de los siete (7) primeros dias de cada mes, a la Gerencia de
Infraestructura y Division de Obras Publicas y a la Oficina de Administracion y Finanzas las
existencias fisicas actualizadas de los sobrantes de obra, con la finalidad de que se dé un
oportuno uso y prevenir su deterioro o pérdida; por lo que no advirtié una diferencia de saldo de
materiales; por cuanto, desde el 29 de marzo de 2019 al 30 de julio de 2019 se generd un perjuicio
econdmico de S/103 085,10 a la Entidad.

Por lo cual, en calidad de Responsable de Almacén de la Municipalidad Distrital de Pichari,
transgredié lo establecido en la Directiva n.® 010-2013-MDP, “Directiva para uso de materiales y/o
bienes sobrantes de proyectos y actividades”, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 325-2013-
MDP/A de 30 de abril de 2013 que precisa:

“VI DISPOSICIONES Y RESPONSABILIDADES

(...)
2. RESPONSABILIDADES
2.2. Del responsable de almacén central
a. El responsable del Almacén Central de la Municipalidad Distrital de Pichari, velara
. por el registro y conservacion de los materiales reingresados a Aimacén, de manera

que garantice su posterior uso.
(..)
h. El encargado de Aimacén informara dentro de los siete (7) primeros dias de cada
mes, presentaran una hoja informativa visada por la oficina de Logistica y Servicios
a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y la Gerencia de
Administracion, dando cuenta de las existencias fisicas actualizadas de los
sobrantes de obra, con la finalidad de que dé un oportuno uso y prevenir su
deterioro.”

Asimismo, incumpli6 las funciones establecidas en el Manual de Organizaciones y Funciones,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 129-2015-A-MDP/LC. de 22 de abril de 2015, el
cual sefiala como funcién del Jefe de Aimacén: “Dirigir el almacén de la Municipalidad Distrital de
Pichari.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, efectuada por la Comisién de
Control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.” 168, se ha determinado que los hechos
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anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria y la presunta responsabilidad civil por la existencia
de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

7. Rene Vargas Gutiérrez, identificado con DNI n.® 28311668, en su condicion de Gerente de
Infraestructura, por el periodo de 2 de enero de 2019 al 30 de junio de 2019, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 004-2019-A-MDP/LC de 7 de enero de 2019 (Apéndice n.° 170); se
comunico el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n”8-2022/0CI-SCE-MDP de 15
de junio de 2022 (Apéndice n.° 168); presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Cartan.*
006-2022-RVG de 22 de junio de 2022 (Apéndice n.® 168)

Por no realizar el seguimiento y tampoco coordind las actividades técnico - administrativos
respecto al saldo de materiales en almacen del proyecto, puesto que tenia conocimiento del "Acta
de entrega y recepcion de obra" de 19 de diciembre de 2018, y también de conocimiento mediante
el informe n.° 004-2019-MDP-GI/YALV-ESOP de 22 de enero de 2019, periodo en que la obra se

. encontraba paralizada, ocasionando la pérdida de insumos, materiales y herramientas valorizados
en S/ 29 687,90.

Por lo que, en calidad de Gerente de Infraestructura de la Municipalidad Distrital de Pichari,
incumplié las funciones establecidas en el Reglamento de Organizaciones y Funciones aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.° 004-2015-MDP/LC. de 8 de abril de 2015, que en su articulo
121° sefiala: La Gerencia de Infraestructura, tiene las siguientes funciones y atribuciones
generales: 1. Planificar, programar, dirigir, ejecutar, monitorear y evaluar el funcionamiento de las
Divisiones que se encuentran a su cargo; 8. Dirigir y monitorear las obras por administracion
directa: asi como proponer el cambio de modalidad en la ejecucion de las mismas; asi como 10.
Supervisar y monitorear las obras y proyectos por administracién directa; asi como, proponer el
cambio de modalidad en la ejecucion de las mismas bajo la modalidad de contrata.

Asimismo, incumpli6 las funciones establecidas en el Manual de Organizaciones y Funciones,

aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 129-2015-A-MDP/LC. de 22 de abril de 2015, el

cual sefala: 1. Planificar, programar, dirigir, ejecutar, monitorear y evaluar el funcionamiento de

las Divisiones que se encuentran a su cargo; 8. Supervisar y monitorear las obras y proyectos por

administracion directa; asi como, proponer el cambio de modalidad en la ejecucion de las mismas
. bajo la modalidad de contrata.

Adicionalmente, es de precisar que la Directiva n.® 001-2018-MDP-GM “Directiva para la ejecucion
de Proyecto de Inversion Publica por la modalidad de Administracion Directa de la Municipalidad
distrital de Pichari" aprobada mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 99-2018/MDP-GM
de 22 de febrero de 2018, precisa en su numeral 1.5 DEFINICIONES: “Gerencia de Infraestructura:
Organo de Linea de la Municipalidad Distrital de Pichari, responsable de programar, planificar,
dirigir, establecer y controlar las acciones relativas a la ejecucion de estudios, obras y proyectos
que ejecuta la Municipalidad dentro del &mbito jurisdiccional. (...)"

Como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones, efectuada por la Comision de
Control (Apéndice n.® 168), se ha determinado que los hechos anteriormente expuestos configuran
la presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria y la presunta responsabilidad civil por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

8. Jhon Nilton Ochante Tineo , identificado con DNI n.® 44206316, en su condicion de Director de
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la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos, por el periodo de 3 de setiembre de 2019 al 31
de diciembre de 2020, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 303-2019-A-MDP/LC de 3
de setiembre de 2019, Resolucion de Alcaldia n.° 007-20220-A-MDP/LC de 2 de enero de 2020
(Apéndice n.® 170); se comunico el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n-” 10-
2022/0CI-SCE-MDP de 15 de junio de 2022 y la segunda comunicacion de hechos mediante
cédula de comunicacion n-* 17-2022/0CI-SCE-MDP de 20 de julio de 2022 (Apéndice n.° 168),
solicito la ampliacion de plazo mediante documento s/n de 22 de julio de 2022 habiendo la
Comision de Control otorgado el plazo ampliatorio de dos (2) dias habiles, presentando sus
comentarios y aclaraciones mediante documento s/n de 2 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 168).

Por archivar la carta n.° 005-2019-MDP- OFEP/ICP-JP. de 25 de noviembre de 2019
presentado por la Jefe de Proyectos ingeniera Irma Casafranca Pérez que adjuntaba el
expediente técnico reformulado en siete (7) archivadores, en base al estudio de evaluacion de
riesgo y desastres naturales que no fue revisado ni evaluado y mediante carta n.® 0085-2019-
MDP-QFEP/JNOT-D. remitio el estudio de estimacion de riesgo ante desastres naturales, con
fecha de recepcion de 10 de diciembre de 2019, a la ingeniera Irma Casafranca Pérez en calidad

. de Jefe de Proyectos para su revision, evaluacion y pronunciamiento en la brevedad posible, sin
tener evidencias de atencion posteriores.

Asimismmo, avald la decision del titular de la Entidad que comunico que el proyecto que se venia
gjecutando desde el 2018 no se podia construir al ser el terreno un lugar pantanoso, y en calidad
de director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos no informé a las instancias

superiores que el estudio no contaba con |a revision ni evaluacion del Jefe de Proyectos ni con
la conformidad del servicio; asimismo, no presentd el informe técnico solicitado por el Gerente
Municipal; por el contrario, remitio el informe n.® 0262-2019-MDP-OFEP/JNOT-D de 16 de
diciembre de 2019, concluyendo que de acuerdo ala recomendacion del estudio de evaluacion
de riesgos ante desastres naturales, solicitaba autorizacion para continuar con la elaboracion
de nuevos estudios necesarios para culminar la actualizacién del expediente técnico en ofro

emplazamiento, documento devuelto el 17 de diciembre de 2019 mediante proveido, reiterandole
detallar informe técnico con sustento documentado que tampoco se evidencia su cumplimiento.

Asimismo, el 19 de febrero de 2020, remitié la carta n.° 0062-2020-MDP-OFEP/JNOT-D. a la
ingeniera Irma Casafranca Pérez para atencion de pago por el estudio de evaluacion de riesgos
ante desastres naturales de acuerdo a lo estipulado en el numeral 6.4 de los términos de
referencia; siendo recepcionado el 19 de febrero de 2020; estudio remitido cuando a la fecha de
recepcion del documento, su orden de servicio habfa sido anulado.

Por otro lado, por no tomar en cuenta que el estudio Geolégico - Geotécnico con fines de
cimentacion elaborado por la empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.LR.L. y otros
estudios presentados en el proceso de reformulacion del expediente técnico en el 2019,
recomendaban hacer un mejoramiento del suelo y redistribuir los modulos, dando procedencia
a que el proyecto se ejecutara en el mismo terreno; por cuanto, avalo la decision del titular de la
Entidad ocasionando el perjuicio econémico de S/ 30 415,56 en la reformulacion del expediente
técnico desarrollado en el 2019 que no cumplié con su objetivo; asi como, el perjuicio econémico
de S/ 198 989,98 correspondiente a los gastos realizados en la ejecucién del proyecto, generado
por la decision de no continuar el proyecto en el emplazamiento inicial, que no surtieron efecto al
avalar y justificar la decision de cambiar de terreno.

Por lo que, en calidad de director de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos de la
Municipalidad Distrital de Pichari, transgredio lo establecido en la Directiva n.® 004-2018-MDP-
V.01 “Liquidacion de proyectos de inversion ejecutadas por la modalidad de administracion directa,
convenio y/o encargo y contrata” aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal n.” 139-

e —————————————— e ——
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2018/MDP-GM de 20 de marzo de 2018.

‘I Generalidades

(-..)

1.6. Definiciones

Para efectos de la presente directiva se considera las siguientes definiciones:

(i)

Liquidacién de Oficio: Es el procedimiento simplificado aplicado a un proyecto de inversion
que pese a haber concluido su ejecucion fisica y financiera, ni cuentan con la suficiente
documentacion técnica y administrativa que demuestren o sustenten los metrados finales
ejecutados su inversion y, a pesar del tiempo transcurrido, ain se encuentra vigente en los
estados financieros de la institucién (cuentas contables).

Il Disposiciones Especificas
3.1. Procedimiento de elaboracién y aprobacion del expediente técnico de liquidacién
de obras por administracion directa.

(...)

3.1.1.3. Designacién Resolutiva de la Comision de Recepcién y Liquidacion de Obras
La Alcaldia y/o Gerente Municipal (Si tiene delegado atribuciones) emitira la resolucion
correspondiente, designando a los integrantes de La Comision Permanente de Recepcion
y Liguidacion de Obras, dejando establecido que se designaran como integrantes a los
funcionarios de turmno de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, de las
Gerencias de linea y de la Oficina de Administracién y Finanzas. Esta Comision tendra
alcance para todas las obras efecutadas por Administracion Directa, Convenio y/o Encargo
y para las obras que se liquidan de oficio. La unidad de Liquidacion de Proyectos del
Municipio actuara como Secretario Técnico de la Comision.

()

V. De la transferencia al sector

5.7. Para administrar la Liquidacion de Oficio a una inversion, ésta podra estar enmarcada
en las siguientes situaciones

a) Que los responsables de la ejecucion del proyecto de inversion, Residente de Obras,
Inspector/Supervisor los gue hagan sus veces; a la fecha de vigencia de |a presente
directiva, no cumplieron con presentar el Informe Final o de Pre-Liquidacion total o
parcialmente.

b) Que en los archivos de la Municipalidad, por diferentes razones no existe de forma
completa la documentacion técnica ylo financiera-contable, del proyecto de
inversion y que en la practica imposibilita elaborar de forma correcta y completa el
Informe Final de Pre-liquidacion, consecuentemente la liquidacion de la Inversion.

¢) Que el proyecto de inversion tenga observaciones imposibles de ser levantadas por
el responsable de la ejecucion fisica o financiera de dicho proyecto.

d) Que el proyecto de inversion se encuentre dentro de un proceso judicial donde la
entidad sea parte (demandante o demandado)

Que por diversas causales (fendmenos naturales o acciones administrativas) se haya
perdido o quedado inutilizado o truncado la inversion en lo referente a sus metas y
objetivos.

5.8. La liquidacién de Oficio de un proyecto de inversion sera autorizada por la Gerencia
Municipal mediante resolucion, a solicitud expresa de la Oficina de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, en donde se expondré las razones que condicionan la
solicitud. Ademéas la Gerencia Municipal debera disponer mediante la Procuraduria
Municipal o la instancia que haga sus veces, se evalie el inicio de las acciones
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administrativas o legales (civiles o penales) a los responsables en los casos que
corresponda. Su estructura es similar a las planteadas por las diferentes modalidades

Los documentos deben ser considerados como File de Obra en las Liquidaciones de Oficio
son:

(...)

ii. Caso 2: Proyectos terminados con observaciones imposibles de ser levantadas
por el responsable de la efecucion del proyecto:

v Informe técnico del Liquidador, sustentando la imposibilidad de levantar las
observaciones formuladas, la que sera elevada por la Comision Liquidadora a la
Procuraduria Municipal o la instancia que haga sus veces, la misma que evaluara
el inicio de las acciones administrativas o legales (civiles o penales) a los
responsables en los casos corresponda.

v" Informe de la Procuraduria Municipal o la instancia que haga sus veces, en el cual
se pronuncie sobre la pertinencia de iniciar las acciones administrativas o legales
(civiles o penales) a los responsables,

. v Copia del documento donde se comunicé la observacion al o los responsables de
la ejecucion del proyecto de inversion.
()

Asimismo, incumplié las funciones establecidas en el Reglamento de Organizaciones y Funciones
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 004-2015-MDP/LC. de 8 de abril de 2015, que en su
articulo 99° sefiala: “(...) 18. Coordinar y concertar con las instituciones publicas, privadas y
organizaciones sociales y productivas, en la etapa de diagnéstico y formulacin de proyectos se
inversion publica en infraestructura; 22. Emitir opinion técnica en asuntos relacionados con su
competencia; 25. Las demas atribuciones y responsabilidades que se deriven del cumplimiento de
sus funciones y las que le sean asignadas por la Alta Direccion o la Jefatura inmediato superior,
acorde a las leyes y normas vigentes y en la competencia de sus funciones.

Tambien contravino lo establecido en el Manual de Organizaciones y Funciones, aprobado
mediante Resolucién de Alcaldia n.° 129-2015-A-MDP/LC. de 22 de abril de 2015, el cual
establece: (...) 3. Supervisar la formulacion de los proyectos de inversion puiblica a nivel de perfil
y factibilidad en el marco de SNIP acorde al plan de Desarrollo Distrital, los planes de corto y
mediano plazo, el presupuesto participativo, el plan de Desarrollo Urbano y demas planes; 4.
. Supervisar la formulacion de los proyectos a ser financiados y/o ejecutados por terceros con sus
propios recursos o por Gobiemos locales no sujetos a SNIP.(...); 10. Supervisar la elaboracion de
estudios de bases a nivel de diagndstico para sustentar los proyectos de inversion; 11. Verificar
que en la elaboracién de estudios se de cumplimiento a los parametros y normas técnicas para la
Formulacién (Anexo SNIP-09), asi como los pardmetros de evaluacion (Anexo SNIP-10); 13.
Supervisar el levantamiento de las observaciones o recomendaciones planteadas por la OPI o por
la DGPI: 14. Supervisar la verificacion de que se cuenta con el saneamiento fisico legal
correspondiente o se cuenta con los arreglos institucionales respectivos para la implementacion
del PIP, cuando corresponda, a efectos de asegurar su sostenibilidad; 15.Supervisar la verificacion
de la localizacion geogréafica del PIP a fin de asegurar que este corresponda a su circunscripcion
territorial, salvo que se trate de un PIP de alcance intermunicipal o de influencia interregional; 22.
Emitir opinion técnica en asuntos relacionados a su competencia.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, efectuada por la Comision de
Control (Apéndice n.® 168), se ha determinado que los hechos anteriormente expuestos configuran
la presunta responsabilidad civil por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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9. Maximo Orejon Cabezas, identificado con DNI n.° 28251091, en su condicién de alcalde de la
Municipalidad Distrital de Pichari, por el periodo de 21 de diciembre de 2018 al 31 de diciembre
de 2022, reconocido mediante Resolucién n.* 3591-2018-JNE de 21 de diciembre de 2018
(Apéndice n.® 170); se comunico el pliego de hechos mediante cédula de comunicacién nes 11-
2022/0CI-SCE-MDP de 20 de junio de 2022, habiendo solicitado ampliacién de plazo mediante
Carta n.° 002-2022-MOC de 22 de junio de 2022 siendo aprobado mediante Oficio n.® 054-2022-
MDP/OCI-3862-SCE-AMSEPN; y, |a sequnda comunicacion de hechos (por modificaciones en los
costos de los saldos de materiales), mediante cédula de comunicacion n-” 18-2022/0CI-SCE-MDP
de 18 de julio de 2022 (Apéndice n.° 168), presentando sus comentarios y aclaraciones mediante
las cartas ne 003 y 004-2022-MOC de 30 de junio y 25 de julio de 2022, respectivamente
(Apéndice n.° 168).

Por haber decidido en Asamblea Extraordinaria de 10 de diciembre de 2019 llevada a
cabo conjuntamente con su equipo técnico, director de la Institucion Educativa, miembros de
APAFA, padres de familia y demas autoridades del Centro Poblado de Natividad; que el proyecto
que se venia ejecutando desde el 2018 no se podia construir al ser el terreno un lugar pantanoso.

Asimismo, pese a que el estudio de evaluacion de riesgos ante desastres naturales hasta el 10 de
diciembre de 2019 no contaba con la validacion del Jefe de Proyectos ni con la conformidad del
area usuaria, informé a la poblacion que dicho estudio recomendaba que el lugar era de alto
riesgo, pudiendo ocurrir cualquier peligro; por lo cual no cauteld los derechos e intereses de la
Entidad al adoptar la decision y sin la previa coordinacion con las areas técnicas; toda vez
que no considerd las recomendaciones del estudio Geolégico - Geotécnico con fines de
cimentacion elaborado por la empresa Ingeotecon Contratistas y Ejecutores E.LR.L., los cuales
mantenian la posibilidad de continuar con la construccion en el terreno primigenio, que es
concordante con la opcion del estudio de estimacion de riesgos ante desastre naturales, de realizar
trabajos de drenaje del subsuelo y en la superficie del terreno primigenio.

Decision del cambio de terreno que conllevd a que se efectle el gasto de S/ 30 415,56 en estudios

y contrtacion de consultores donde se incumplié con el objetivo de reformular el expediente técnico

en el emplazamiento primigenio y por ende sea archivado; asi como, el perjuicio econémico de

S/198 989,98 correspondiente a los gastos realizados en la ejecucion del proyecto, generado por

la decision de no continuar el proyecto en el emplazamiento inicial, que no surtieron efecto al
. adoptar |a decision de cambio de terreno.

Por lo que, en calidad de alcalde de la Municipalidad Distrital de Pichari, transgredio lo establecido
en la Directiva n.” 004-2018-MDP-V.01 “Liquidacion de proyectos de inversion ejecutadas por la
modalidad de administracion directa, convenio y/o encargo y contrata” aprobado con Resolucion
de Gerencia Municipal n.° 139-2018/MDP-GM de 20 de marzo de 2018, que sefiala:

“l Generalidades

()

1.6. Definiciones

Para efectos de la presente directiva se considera las siguientes definiciones:

i)
Liguidacién de Oficio: Es el procedimiento simplificado aplicado a un proyecto de inversion
que pese a haber concluido su ejecucion fisica y financiera, ni cuentan con la suficiente
documentacién técnica y administrativa que demuestren o sustenten los metrados finales
gjecutados su inversion y, a pesar del tiempo transcurrido, aun se encuentra vigente en los
estados financieros de la institucion (cuentas contables).

Il Disposiciones Especificas
3.1. Procedimiento de elaboracion y aprobacion del expediente técnico de liquidacion
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de obras por administracion directa.

()

3.1.1.3. Designacidn Resolutiva de la Comisién de Recepcion y Liquidacién de Obras
La Alcaldia y/o Gerente Municipal (Si tiene delegado atribuciones) emitira la resolucién
correspondiente, designando a los integrantes de La Comision Permanente de Recepcion
y Liquidacién de Obras, dejando establecido que se designardn como integrantes a los

funcionarios de turno de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, de las
Gerencias de linea y de la Oficina de Administracion y Finanzas. Esta Comision tendra
alcance para todas las obras ejecutadas por Administracion Directa, Convenio y/o Encargo
y para las obras que se liquidan de oficio. La unidad de Liquidacion de Proyectos del
Municipio actuara como Secretario Técnico de la Comision.

()

IV, De la transferencia al sector

()

5.7. Para administrar la Liquidacion de Oficio a una inversion, ésta podra estar enmarcada
en las siguientes situaciones

. e) Que los responsables de la ejecucion del proyecto de inversion, Residente de Obras,
Inspector/Supervisor los que hagan sus veces; a la fecha de vigencia de la presente
directiva, no cumplieron con presentar el Informe Final o de Pre-Liquidacion total o
parcialmente.

f) Que en los archivos de la Municipalidad, por diferentes razones no existe de forma
completa la documentacion técnica y/o financiera-contable, del proyecto de
inversion y que en la practica imposibilita elaborar de forma correcta y completa el
Informe Final de Pre-liquidacion, consecuentemente la liquidacion de la Inversion.

g) Que el proyecto de inversion tenga observaciones imposibles de ser levantadas por
el responsable de la ejecucion fisica o financiera de dicho proyecto.

h) Que el proyecto de inversion se encuentre dentro de un proceso judicial donde la .
entidad sea parte (demandante o demandado)

Que por diversas causales (fendmenos naturales o acciones administrativas) se haya
perdido o quedado inutilizado o truncado la inversién en lo referente a sus metas y
objetivos.

5.8. La liquidacion de Oficio de un proyecto de inversion sera autorizada por la Gerencia

Municipal mediante resolucién, a solicitud expresa de la Oficina de Supervision y

. Liquidacion de Proyectos, en donde se expondré las razones que condicionan la
solicitud. Ademas la Gerencia Municipal debera disponer mediante la Procuraduria

Municipal o la instancia que haga sus veces, se evalle el inicio de las acciones

administrativas o legales (civiles o penales) a los responsables en los casos que

/ corresponda. Su estructura es similar a las planteadas por las diferentes modalidades

Los documentos deben ser considerados como File de Obra en las Liquidaciones de Oficio
son:

(..)

iii. Caso 2: Proyectos terminados con observaciones imposibles de ser levantadas
por el responsable de la ejecucion del proyecto:

v Informe técnico del Liquidador, sustentando la imposibilidad de levantar las
observaciones formuladas, la que serd elevada por la Comisién Liquidadora a la
Procuraduria Municipal o la instancia que haga sus veces, la misma que evaluara
el inicio de las acciones administrativas o legales (civiles o penales) a los
responsables en los casos corresponda.
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v Informe de la Procuraduria Municipal o la instancia que haga sus veces, en el cual
se pronuncie sobre la pertinencia de iniciar las acciones administrativas o legales
(civiles o penales) a los responsables,

v Copia del documento donde se comunico la observacion al o los responsables de

la ejecucion del proyecto de inversion.

fodl”

Asimismo, incumplié las funciones establecidas en el Reglamento de Organizaciones y Funciones
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-MDP/LC. de 8 de abril de 2015, que en su
articulo 24° sefala: “Son funciones y atribuciones del alcalde: 1. Defender y cautelar los derechos
e intereses de la municipalidad y los vecinos; 6. Dictar decretos y resoluciones de alcaldia con
sujecion a las leyes y ordenanzas; 31. Atender y resolver los pedidos que formulen las
organizaciones vecinales o de ser el caso, tramitarios ante el Consejo Municipal.”

Asimismo, contravino lo establecido en el Manual de Organizaciones y Funciones, aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 129-2015-A-MDP/LC. de 22 de abril de 2015, el cual

. establece en relacion a su cargo: “1. Defender y cautelar los derechos e intereses de la
municipalidad y los vecinos; 6. Dictar decretos y resoluciones de alcaldia con sujecion a las leyes
y ordenanzas; 31. Atender y resolver los pedidos que formulen las organizaciones vecinales o de
ser el caso, tramitarlos ante el Consejo Municipal.”

Adicionalmente, incumplié lo establecido en el articulo 20° de la Ley n.” 27972 “Ley Organica de
Municipalidades” que sefiala: “Son atribuciones del alcalde: 1. Defender y cautelar los derechos e
intereses de la municipalidad y los vecinos; (...)"

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, efectuada por la Comision de
Control (Apéndice n.® 168), se ha determinado que los hechos anteriormente expuestos configuran
la presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria y la presunta responsabilidad civil por la existencia de elementos que denotan Ia

comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

10. Oscar Augusto Nacari Quispe, identificado con DNI n.° 21549786, en su condicion de Gerente

de Infraestructura, por el periodo de 1 de julio de 2019 al 31 de julio de 2020, designado mediante

. Resolucion de Alcaldia n.° 224-2019-A-MDP/LC de 28 de junio de 2019 (Apéndice n.® 170); se
comunico el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion nes 12-2022/0CI-SCE-MDP de

21 de julio de 2022 (Apéndice n.° 170), no habiendo presentado sus comentarios y aclaraciones.

Por haber supervisado, dirigido, evaluado ni monitoreado el proyecto pese a tener conocimiento

J del estado del almacén del proyecto, comunicado por el jefe de Division de Obras Publicas
ingeniero Yvan Arturo Laura Vargas mediante informe n.® 1751-2019-MDP-DOPM/YALV-J de 20

/ de diciembre de 2019 por medio del cual se le sugirio se realice el recojo de los saldos de
materiales y su traslado al almacén central por motivos del mal uso del almacén y evitar sean
extraviados, procediendo a derivarlo dicho documento con proveido, para su atencion, el mismo

dia a la Oficina de Administracion y Finanzas; por cuanto, hasta el 30 de julio de 2020 que se
internaron los saldos de materiales, se generd perjuicio a la Entidad por S/ 103 085,10.

Asf también, la Entidad no habiendo realizado el internamiento del saldo de materiales de obra al
Almacén Central y siendo de su conocimiento en calidad de Gerente de Infraestructura, el
residente de la obra de nivel secundaria sin documento que acredite su autorizacion hizo uso de
algunos saldos de materiales, sin antes haber sido intemado en el Aimacén Central.
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Por lo cual, en calidad de Gerente de Infraestructura de la Municipalidad Distrital de Pichari,
incumplid las funciones establecidas en el Reglamento de Organizaciones y Funciones aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-MDP/LC. de 8 de abril de 2015, que en su articulo
121° sefiala: La Gerencia de Infraestructura, tiene las siguientes funciones y atribuciones
generales: 1. Planificar, programar, dirigir, ejecutar, monitorear y evaluar el funcionamiento de las
Divisiones que se encuentran a su cargo; 8. Dirigir y monitorear las obras por administracion
directa: asi como proponer el cambio de modalidad en la ejecucion de las mismas; asi como 10.
Supervisar y monitorear las obras y proyectos por administracion directa; asi como, proponer el
cambio de modalidad en la ejecucion de las mismas bajo la modalidad de contrata.

Asimismo, incumplié las funciones establecidas en el Manual de Organizaciones y Funciones,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 129-2015-A-MDP/LC. de 22 de abril de 2015, el
cual sefala: 1. Planificar, programar, dirigir, ejecutar, monitorear y evaluar el funcionamiento de
las Divisiones que se encuentran a su cargo; 8. Supervisar y monitorear las obras y proyectos por
administracion directa; asi como, proponer el cambio de modalidad en la gjecucion de las mismas
bajo la modalidad de conirata.

Adicionalmente, es de precisar que la Directiva n.® 001-2018-MDP-GM “Directiva para la ejecucion
de Proyecto de Inversion Publica por la modalidad de Administracion Directa de la Municipalidad
Distrital de Pichari” aprobada mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.® 99-2018/MDP-GM
de 22 de febrero de 2018, precisa en su numeral 1.5 DEFINICIONES: “Gerencia de Infraestructura:
Organo de Linea de la Municipalidad Distrital de Pichari, responsable de programar, planificar,
dirigir, establecer y controlar las acciones relativas a la gjecucion de estudios, obras y proyectos
que ejecuta la Municipalidad dentro del ambito jurisdiccional. (...)"

Control (Apéndice n.® 168), se ha determinado que los hechos anteriormente expuestos configuran
la presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria y la presunta responsabilidad civil por la existencia de elementos que denotan la
comisién de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, efectuada porla Comision de
competentes.

lil. ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Iregularidad Uinica “Partidas no ejecutadas e inaplicacion de
penalidades al inadvertirse el incumplimiento de la maquinaria propuesta; el no resguardo del saldo
de materiales; asi como, los gastos efectuados en el 2019 para |a reformulacion del expediente técnico
en el mismo terreno y perdida de la inversion realizada en el terreno primigenio por |a decisién de no
continuar el proyecto en el emplazamiento inicial, ocasion6 el perjuicio economico de S/ 365 494,04"
estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de Ia Irregularidad Unica “Partidas no
ejecutadas e inaplicacion de penalidades al inadvertirse el incumplimiento de la maquinaria propuesta;
el no resguardo del saldo de materiales; asi como, los gastos efectuados en el 2019 para la
reformulacion del expediente técnico en el mismo terreno y perdida de la inversion realizada en el
terreno primigenio por la decision de no continuar el proyecto en el emplazamiento inicial, ocasiond el
perjuicio economico de S/ 365 494,04” estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de
Control Especifico.
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— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Partidas no
ejecutadas e inaplicacion de penalidades al inadvertirse el incumplimiento de la maquinaria propuesta;
el no resguardo del saldo de materiales; asi como, los gastos efectuados en el 2019 para la
reformulacién del expediente técnico en el mismo terreno y pérdida de la inversion realizada en el
terreno primigenio por la decision de no continuar el proyecto en el emplazamiento inicial, ocasioné el
perjuicio econdmico de S/365 494,04"; estan desarrollados en el Apéndice n.° 4 del Informe de
Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
la Municipalidad Distrital de Pichari, se formula la conclusion siguiente:

1. Enla ejecucion de la obra en el periodo del 2018, cinco (5) partidas se valorizaron con metrados no
ejecutados y fueron inadvertidos el cobro de penalidad por alquiler de maquinaria excavadora sobre
oruga 329DL Cat que no trabajo el mes de noviembre de 2018, que generaron un perjuicio a la
Entidad por S/ 36 775,47.

Por otro lado, la falta de diligencia en la custodia e internamiento de los saldos de materiales en el
almacen de obra generd el perjuicio de S/ 132 773,00 y la decisién de cambio de ubicacion del
emplazamiento primigenio del proyecto ocasiond el perjuicio econémico de S/ 30 415,56 en la
reformulacion del expediente técnico desarrollado en el 2019 que no cumplié con su objetivo y de
S/ 198 989,98 en la perdida de la inversion realizada en el terreno primigenio por la decision de no
continuar el proyecto en el emplazamiento inicial.

Actuacion en contravencion a las funciones establecidas en la Ley n.® 27972 “Ley Organica de
Municipalidades”, Directiva n.° 001-2018-MDP/GM "“Directiva para la Ejecucion de Proyecto de
Inversion Publica por la Modalidad de Administracion Directa de la Municipalidad Distrital de Pichari”,
Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF), Manual de Organizaciones y Funciones (MOF),
Directiva n.° 004-2018-MDP-V.01 “Liquidacion de proyectos de inversion ejecutadas por la

modalidad de administracion directa, convenio y/o encargo y contrata”, Directivan.® 010-2013-MDP,
“Directiva para uso de materiales y/o bienes sobrantes de proyectos y actividades”.

Funcionarios y servidores publicos que declararon mefrados no ejecutados inadvirtiendo
penalidades; asimismo no velaron por la custodia de los materiales en obra y tomaron la decision
del cambio de emplazamiento primigenio del proyecto a otro de similares condiciones.
(Irregularidad tnica)
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VI. RECOMENDACIONES
Al Concejo Municipal
1. Poner en conocimiento el presente Informe de control Especifico a fin de que disponga el inicio de
las acciones que correspondan.
(Conclusion n.° 1)

Al Titular de la Entidad

2. Realizar las acciones tendentes a fin que el organo competente efectue el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Pichari comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

{Conclusién n.° 1)

. A la Procuraduria Publica de la Municipalidad Distrital de Pichari
3. Iniciar las acciones civiles y/o penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los
hechos de la irregularidad Unica del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determine

las responsabilidades que correspondan.
(Conclusién n.® 1)

VIIl. APENDICES

Apéndice n." 1 Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.

Apéndice n.’ 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.’ 3 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
Apéndice n.” 4 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 5 Ficha técnica de obra

GM. de 21 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 7 Copia autenticada del plano PG-01 - Plano de planteamiento general primer
nivel del expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 465-2018-MDP-GM. de 21 de setiembre de 2018.

ﬁ/ Apéndice n.o6 Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 465-2018/MDP-

Apéndice n.° 8 Copia simple de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 502-2018/MDP-GM.
de 4 de octubre de 2018.
Apéndice n.° 9 Copia autenticada de la carta n.° 053-2018-MDP-DOPM/WLC-J recepcionado

el 13 de octubre de 2018.

Apéndice n.° 10 Copia autenticada de los informes mensuales de obra correspondiente a los
meses de noviembre y diciembre de 2018, mediante informes nes 104 y 105-
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Apéndice n.” 11

Apéndice n.° 12
Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.® 16

Apéndice n.® 17

Apéndice n.” 18

Apéndice n.° 19

Apéndice n.® 20

Apéndice n.” 21

Apéndice n.® 22

Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24

Apéndice n.® 25

2018-MDP-OSLP/VWWC-SO del supervisor Victor Villalobos Cardenas,
recepcionado el 21 de diciembre de 2018 adjuntando los informes del residente
ingeniero Yuri Gualberto Huillcahuari Huamani informes nes 001 y 002-2018-
MDP/DOPM/MASEPIEN/YGHH/RO de 17 y 21 de diciembre de 2018,
respectivamente.

Copia simple de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 532-2018/MDP-GM.
de 24 de octubre de 2018.

Copia simple del Acta de Entrega de Terreno de 26 de octubre de 2018.
Copia simple del Acta de Inicio de Obra de 29 de octubre de 2018.

Copia autenticada del Informe de Compatibilidad y Vigencia del Expediente
Técnico Aprobado de 22 de noviembre de 2018.

Copia autenticada del informe n.° 081-2018-MDP-OSLP/VVC-SO recepcionado
el 26 de noviembre de 2018.

Copia autenticada del informe n.® 1346-2018-MDP-OSLP/GCA-D. recepcionado
el 27 de noviembre de 2018.

Copia autenticada de la carta n.° 301-2018-MDP-OFEP/PPG-D. de 29 de
noviembre de 2018.

Copia autenticada de la carta n.® 026-2018-WPQ/C recepcionado el 4 de
diciembre de 2018.

Copia autenticada del informe n.” 1406-2018-MDP-OFEP/PPG-D. recepcionado
el 11 de diciembre de 2018.

Copia autenticada del cuademo de obra.

Copia autenticada del informe n.° 214-2022-MDP/UT-LGG recepcionado el 20
de abril de 2022.

Copia autenticada del informe n.® 533-2022-MDP-OPP-DIR. recepcionado el 3
de mayo de 2022.

Copia autenticada del informe n.® 019-2022-MDP-OCI-RWPP/Ea recepcionado
el 14 de julio de 2022 que adjunta el informe técnico n.° 002-2022-MDP-OCI-
RWPP/Ea y Acta de visita de 26 de enero de 2022.

Copia autenticada del informe n.° 0963-2022-MDP/GM-OSLP/YALV-D.
recepcionado el 1 de junio de 2022 y copia simple de constancia de 22 de mayo
de 2019.

Copia autenticada de la carta n.° 007-2022-VVC/C recepcionado el 19 de abril
de 2022.
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Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

Apéndice n.° 28

Apéndice n.° 29

Apéndice n.° 30

Apéndice n.° 31

Apéndice n.” 32

Apéndice n.® 33
Apéndice n.® 34
Apéndice n.° 35

Apéndice n.° 36

Apéndice n.° 37

Apéndice n.° 38

Apéndice n.° 39

Apéndice n.° 40

Apéndice n.° 41
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Munirinalidad Distrital da Pichari

Copia autenticada de las especificaciones técnicas del expediente técnico de la
partida 02.01.02 denominado “Trazo, nivelacién y replanteo durante el proceso”.

Copia autenticada de la carta n.® 005-2022-MDP/OCI-3862-SCE-AMSEPN de
28 de marzo de 2022 y carta n.° 007-2022-MDP/QCI-3862-SCE-AMSEPN de 6
de abril de 2022.

Copia autenticada de |as especificaciones técnicas del expediente técnico de la
Partida 09.12.03 denominado "Excavacion de zanja con maquinaria”.

Copia autenticada del informe n.° 016-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO.
recepcionado el 26 de octubre de 2018 que adjunta los términos de referencia,
excepto folio 04 en copia simple.

Copia autenticada del informe n.° 028-2018-
MDP/DOPM/MASEPIEN/YGHH/RO. recepcionado el 29 de noviembre de 2018
y términos de referencia, excepto folio 05 en copia simple.

Copia autenticada de la solicitud de cotizacion n.° 3564 de 29 de octubre de
2018.

Copia autenticada de la solicitud de cotizacién n.® 3880 de 3 de diciembre de
2018.

Copia simple del testimonio de escritura publica n.® 935 de 12 de abril de 2018.
Copia autenticada de la Orden de Servicio n.” 1710 de 7 de noviembre de 2018.
Copia autenticada de la Orden de Servicio n.® 1867 de 5 de diciembre de 2018.

Copia autenticada de la Carta n.® 003-2022-TMCS recepcionado el 6 de mayo
de 2022.

Copia autenticada de la Carta n.® 003-2022-TMCS recepcionado el 3 de junio de
2022,

Copia autenticada del documento sin nimero recepcionado el 1 de junio de 2022
del sefior Rolando Peter Rojas Quichca.

Copia autenticada del informe n.° 036-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO.

recepcionado el 14 de diciembre de 2018.

Copia autenticada del informe n.° 038-2018-MDP-DOPM/YGHH-RO.

recepcionado el 18 de diciembre de 2018.

Copia autenticada del informe n.” 3041-2018-MDP-DOPM/WLC-J. recepcionado
el 19 de diciembre de 2018.

Copia autenticada del informe n.® 3067-2018-MDP-DOPM/WLC-J. recepcionado
el 19 de diciembre de 2018.
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Apéndice n.” 43

Apéndice n.° 44

Apéndice n.° 45

Apéndice n.° 46

Apéndice n.® 47

Apéndice n.° 48

Apéndice n.® 49

Apéndice n.° 50

Apéndice n.° 51

Apéndice n.° 52

Apéndice n.° 53

Apéndice n.° 54

Apéndice n.° 55

Apéndice n.° 56

Apéndice n.° 57

NG \ Apéndice n.° 58

=7 Apéndice n.° 59

Municinalidad Distrital de Pichari

Copia autenticada del comprobantes de pago n.os 7933,7932 de 26 de diciembre
de 2018.

Copia autenticada de los comprobantes de pago n.2s 80 y 81 de 11 de enero de
2018.

Copia simple del “Acta de entrega y recepcion de obra” de 19 de diciembre de
2018.

Copia autenticada del informe n.° 004-2019-MDP-GI/YALV-ESOP recepcionado
el 22 de enero de 2019.

Copia autenticada del informe n.® 070-2019-MDP-GI/RVG-G recepcionado el 6
de febrero de 2019.

Copia simple del “Acta de préstamo de materiales de construccion” de 22 de
marzo de 2019.

Copia simple del “Acta de constatacion fisica de obra ejecutada por
Administracion Directa’ de 29 de marzo de 2019.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 124-2019-A-MDP/LC. de 25
de marzo de 2019.

Copia autenticada de las Cartas n.os 024 y 028-2022-MDP/OCI-3862-SCE-
AMSEPN de 11 y 18 de mayo de 2022 respectivamente, excepto en la primera
carta en los folios de la ultima y antependltima y la segunda en la tltima en copias
simples.

Copia autenticada de la carta n.° 188-2019-MDP-GI/AMIEN/MCHJ-RO
recepcionado el 19 de diciembre de 2019.

Copia simple de la carta n.® 03-2019-MDP-GI/NBQ-A de 2 de noviembre de
2019.

Copia simple del informe n.® 1751-2019-MDP-DOPM/YALV-J recepcionado el 20
de diciembre de 2019.

Copia simple de la carta n.® 186-2019-MDP-GI/AMIEN/MCHJ-RO recepcionado
el 17 de diciembre de 2019.

Copia autenticada de la carta n.° 06/-2022-MDP-GI/AMIEN/MCHJ-RO
recepcionado el 23 de mayo de 2022.

Copia autenticada del informe n.* 024-2022-MDP/GDAE/DTP/J(e) recepcionado
el 7 de junio de 2022.

Copia simple del Acta de entrega — recepcidn de cargo de 11 de febrero de 2020.

Copia simple del Acta de entrega de materiales de 30 de julio de 2020.
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Apéndice n.° 60

Apéndice n.° 61

Apéndice n.° 62

Apéndice n.° 63

Apéndice n.° 64

Apéndice n.° 65

Apéndice n.° 66

Apéndice n.° 67

Apéndice n.° 68

Apéndice n.” 69

Apéndice n.° 70

Apendice n.® 71

Apéndice n.° 72

Apéndice n.° 73

Apéndice n.° 74

Apéndice n.® 75

Munirinalidad Dlstrital da Plehari

Copia autenticada de la carta n.” 01-ESOP/YALV recepcionado el 18 de abril de
2022,

Copia simple del estudio de mecénica de suelos con fines de cimentacion
realizado por la empresa Solltest®,

Copia autenticada del estudio geotécnico y de mecénica de suelos con fines de
cimentacion realizada por el laboratorio Vazatt Geotest SRL (VAGECONS SRL)
en mayo de 2018.

Copia autenticada det informe n.® 030-2019-MDP-GI/RVG-G recepcionado el 24
de enero de 2019 adjunto la Hoja de Requerimiento de Bienes n.® 0010 y
términos de referencia.

Copia simple de la Solicitud de Cotizacién n. 0211 de 29 de enero de 2018.
Copia simple de la Orden de Servicio n.° 0234 de 13 de febrero de 2019.

Copia autenticada de la carta n.” 0018-2019-M/INGEOTECON recepcionado el
12 de marzo de 2019 adjuntando el estudio Geoidgico — Geotéchico con fines
de Cimentacion (INFORME N° 001-2019/TT-EI-E-009-19).

Copia autenticada del informe n.” 187-2019-MDP-GI/RVG-G recepcionado el 20
de marzo de 2019.

Copia autenticada del comprobantes de Pago n.> 725 y 726 de 25 de marzo de
2019 respectivamente,

Copia autenticada de la carta n.® 002-2022-RVG recepcionado el 13 de abril de
2022.

Copia autenticada del informe n.° 0114-2019-MDP-DOPM/YALV-J
recepcionado el 1 de abril de 2019, excepto folios del 1227 &l 1234 en copia
simple.

Copia autenticada del informe n.* 0474-2022-MDP/GI/HHAG-G recepcionado el
23 de mayo de 2022.

Copia autenticada del informe n.” 172-2019-MDP-GI/RVG-G recepcionado el 14
de marzo de 2019.

Copia simple del registro n.” 363 de! cuaderno de registro de mesa de partes de
la Oficina de Supervision v Liquidacion de Proyectos 2019,

Copia simple del memorando n.° 003-2019-MDP/GM-OSLP/GBJG-D
recepcionado el 15 de marzo de 2019.

Copia simple del informe n.® 223-2019-MDP/GM-OSLP/GBJG-D. recepcionado
el 19 de marzo de 2019.
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Apéndice n.° 76

Apéndice n.° 77

Apéndice n.° 78

Apéndice n.° 79

Apéndice n.° 80

Apéndice n.° 81

Apéndice n.° 82

Apéndice n.° 83

Apéndice n.° 84

Apéndice n.” 85

Apéndice n.° 86

Apéndice n.° 87

Apéndice n.° 88

Apéndice n.° 89

Apéndice n.° 90

Apéndice n.° 91

Munieinalidad Dixtrital dn Pichari

Copia autenticada de la carta n.” 003-2022-GBJG/C-7881 recepcionado el 9 de
mayo de 2022.

Copia autenticada del informe n.° 276-2019-MDP/GM-OSLP/GBJG-D.

recepcionado el 3 de abril de 2018.

Copia autenticada de la Opinion Legal n.° 115-2019-MDP/ASESORIA LEGAL.
recepcionado el 8 de abril de 2019.

Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.” 016-2019-MDP/GM. de 11 de
abril de 2018.

Copia simple del informe técnico n.* 014-2019-MDP/GM-OSLP-ULP/JFCA-J.
recepcionado el 12 de abril de 2019,

Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia de Infraestructura n.® 008-2019-
MDP/G!. de 22 de abril de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® 138-2022-MDP/GM-OSLP-ULP/WFQT-J.
recepcionado el 16 de febrero de 2022.

Copia autenticada de la carta n.° 004-2022-RVG recepcionado el 28 de abril de
2022,

Copia autenticada de la carta n.° 001-2022-JFCA. recepcionado el 11 de abril
de 2022.

Copia simple del registro de infobras de 26 de julio de 2018.

Copia autenticada de los comprobantes de pago n.=s 2595, 2586, 2598, 2600,
4935, 7117 y 9440 de 14 de julio, 14 de julio, 14 de julio, 14 de julio, 18 de
setiembre, 11 de noviembre y 22 de diciembre de 2020, respectivamente.

Copia simple del registro SIAF de 2019 de las 6rdenes de servicio anuladas n.*
1443, 1444, 1446, 1447, 1448, 1449, 1450, 1451, 1454 y 2035.

Copla autenticada de la carta n.° 038-2019/WQR-GG. recepcionado el 23 de
julio de 2019 y copia simple del estudio de mecanica de suelos presentado por
la empresa WQR Ingenieros SAC.

Copia autenticada del informe n.° 446-2022-MDP-OFEP/JNOT-D recepcionado
el 11 de abril de 2022,

Copia simple de la carta n.° 42-2019-CONSULTOR/DDT recepcionado el 5 de
diciembre de 2019 adjuntando el estudio de evaluacion de riesgo ante desastres
naturales elaborado por la ingeniera Daisy Dipas Torres.

Copia simple de la carta n.” 0085-2019-MDP-OFEP/JNOT-D. recepcionado el
10 de diciembre de 2019.

o e — e
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Apéndice n.° 92

Apéndice n.° 93

Apéndice n.° 94
Apéndice n.° 95

Apéndice n.° 96

Apéndice n.° 97

Apéndice n.° 98

Apéndice n.° 99

Apéndice n.” 100

Apéndice n.° 101
Apéndice n.° 102

Apéndice n.° 103

Apéndice n.° 104
Apéndice n.° 105

Apéndice n.° 106

Apéndice n.° 107

Apéndice n.° 108

Apéndice n.° 109

—

Munirinalidad Dixirital de Plehan
Copia autenticada de la carta n.° 0105-2019-MDP-OFEP/JNOT-D. de 23 de
diciembre de 20189.

Copia autenticada de la carta n.” 013-2019-MDP-OFEP/|CP-JP recepcionado el
23 de diciembre de 2019.

Copia autenticada de la orden de servicio n.” 1447 de 5 de julio de 2019.

Copia autenticada de |a carta n.” 045-2019/WQR-GG. recepcionado el 10 de
setiembre de 2019 y copia simple del estudio geoldgico.

Copia autenticada de la carta n.” 0053-2019-MDP-OFEP/JNOT-D. de 11 de
noviembre de 2019,

Copia autenticada de la carta n.° 012-2019-MDP-OFEP/ICP-JP recepcionado el
23 de diciembre de 2018.

Copia autenticada de la carta n.” 005-2019-MDP-OFEP/ICP-JP. recepcionado
el 25 de noviembre de 2019.

Copia autenticada del registro n.” 1343 de 21 de agosto de 2019 dei cuaderno
de mesa de partes de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos.

Copia autenticada del requerimiento n.® 186-2019-MDP-OFEP/RDTM-D.
recepcionado el 18 de junio de 2019.

Copia autenticada de la solicitud de cotizacion n.® 2193 de 26 de junio de 2019.

Copia autenticada del informe certificacion n.® 0918-2019-MDP/ULP-NQCC
recepcionado el 28 de agosto de 2019.

Copia autenticada de la ceriificacion de crédito presupuestario nota n.°
0000002197 de 16 de octubre de 20189.

Copia autenticada de la orden de servicio n.° 2302 de 16 de octubre de 2019.

Copia autenticada de ia carta n.* 43-2019-CONSULTOR/DDT recepcionado el
10 de diciembre de 2019.

Copia simple de la consulta SIAF MEF 4516 de 28 de diciembre de 2019 que
anula la orden de servicio n.® 1447.

Copia autenticada de la conformidad n.® 0151-2020-MDP/OFEP-JNOT de 21 de
Julie de 2020.

Copia autenticada del Formato n.® 106 “Calculo de Penalidades’ de 5 de
noviembre de 2020.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.® 255-2020-MDP-OAF. de 24 de
setiembre de 2020.
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Munirinalidad Diatrital da Pichard

Apéndice n.° 110

Apéndice n.° 111
Apéndice n.° 112

Apéndice n.° 113

Apéndice n.° 114

Apéndice n.© 115

Apéndice n.° 116

Apéndice n.° 117

Apéndice n.° 118

Apéndice n.° 119

Apéndice n.° 120

Apéndice n.° 121

Apéndice n.° 122

Apéndice n.® 123

Apéndice n.° 124

Apéndice n.° 125

Apéndice n.° 126

Apéndice n.° 127

Copia autenticada de la carta n.° 007-2022-CONSULTOR/DDT recepcionado el
31 de marzo de 2022.

Copia simple de la Asamblea Extraordinaria de 10 de diciembre de 2019.

Copia autenticada de la carta n.” 0062-2020-MDP-OFEP/INOT-D. recepcionado
el 19 de febrero de 2020.

Copia autenticada de la carta n.° 006-2020-MDP-OFEP/KRO-JP. recepcionado
6 de julio de 2020.

Copia simple del memorando n.® 574-2018-GM/PICHARI de 13 de diciembre de
2019.

Copia autenticada del informe n.° 0262-2019-MDP-OFEP/NOT-D
recepcionado el 16 de diciembre de 2019.

Copia simple de la Resolucién de Alcaldia n.° 322-2019-A-MDPALC de 1 de
octubre de 2019,

Copia simple del registro n.” 8201 de 16 de diciembre de 2019 del cuaderno de
recepcion de Gerencia Municipal.

Copia autenticada del registro n.° 2350 de 17 de diciembre de 2019 del cuademo
de registro de la Oficina Formuladora de Estudios y Proyectos.

Copia autenticada del informe n.® 023-2022-MDP/GDAE/DTP/J(e) recepcionado
el 7 de junio de 2022 y copia simple del Acta de entrega — recepcion de cargo.

Copia autenticada de la Orden de Servicio n.> 0000285 de 12 de febrero de
2020.

Copia autenticada de la carta n.” 0001-2022-MOC recepcionado el 17 de junio
de 2022.

Copia autenticada de la carta n.° 001-2022-CAL recepcionado el 17 de junio de
2022.

Copia autenticada del informe n.* 380-2022-MDP-OFEP/JNOT-D recepcionado
el 23 de marzo de 2022.

Copia autenticada del informe n.° 566-2022-MDP-OFEP/JNOT-D recepcionado
el 4 de mayo de 2022.

Copia autenticada del informe n.° 326-2022-MDP-OFEP/INOT-D recepcionado
el 10 de marzo de 2022.

Copia autenticada de la carta n.° 004-2022-ICP recepcionado el 22 de marzo de
2022.

Copia autenticada del registro n.° 2085 de 25 de noviembre de 2019 del
cuaderno de registro de mesa de partes de la Oficina Formuladora de Estudios
y Proyectos.
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Apéndice n.° 135

Apéndice n.° 136

Apéndice n.” 137
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Mimirinalidad Distrital da Pichari

Copia simple del “Acta de Libre Disponibilidad de Terreno de la IE. n.° 38755 -
Natividad para la construccién de la obra del nivel primario” de 19 de diciembre
de 2019.

Copia autenticada de la carta n.° 002-2020-MASZ-E recepcionado el 16 de julio
de 2020.

Copia autenticada de la carta n.° 003-2020-MASZ-E recepcionado el 21 de julio
de 2020.

Copia autenticada de la carta n.° 004-2020-MASZ-E recepcionado el 28 de
agosto de 2020,

Copia autenticada del informe n.° 115-2022-MDP-OAF-ULYP-OBP/ASD-R
recepcionado el 22 de abril de 2022.

Copia autenticada del informe n.° 358-2022-MDP/GM-OSLP-ULP/WFQT-J.
recepcionado el 21 de abril de 2022.

Copia simple del informe n,” 004-2020-MDP-OFEP/COBR-AT recepcionado el
10 de enero de 2020.

Copia simple de la carta n.® 008-2020/WQR-GG. recepcionado el 25 de agosto
de 2020 y copia autenticada del estudio geoldgico con fines de cimentacion
presentado por la empresa WQR Ingenieros.

Copia autenticada de la carta n.° 0368-2020-MDP-OFEP/JHOT-D. de 19 de
octubre de 2020.

Copia autenticada de la carta n.° 006-2020-MDP-OFEP/DDT-JP recepcionado
el 19 de noviembre de 2020.

Copia simple de la consulta SIAF MEF de la orden de servicio n.° 285 anulada
el 12 de febrero de 2020.

Copia autenticada de la Orden de Servicio n.° 0001528 de 8 de Julio de 2020,

Copia autenticada de la carta n.° 006-2020-MASZ-E recepcionado el 10 de
diciembre de 2020.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 10872 de 19 de enero de 2021

Copia simple de la carta n.® 003-2020-MDP-OFEP/KRO-JP. recepcionado el 18
de marzo de 2020.

Copia simple del informe n.° 0241-2020-MDP-OFEP-JNOT-D recepcionado el
30 de junio de 2020.

Copia simple del informe n.® 0846-2020-MDP/GM-OSLP/WLB-D recepcionado
el 22 de julio de 2020.
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Apéndice n.° 145

Apéndice n.° 146

Apéndice n.® 147

Apéndice n.° 148

Apéndice n.° 149

Apéndice n.° 150

Apéndice n.° 151

Apéndice n.° 152

Apéndice n.° 153

Apéndice n.° 154

Apéndice n.° 155

Apéndice n.° 156

Apéndice n.° 157

Apéndice n.° 158

Apéndice n.° 159

Apéndice n.° 160

Apéndice n.° 161

Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-3862-SCE

Copia simple de la carta n.® 224-2020-MDP-OFEP/INOT-D. recepcionado ef 23
de julio de 2020.

Copia autenticada de la carta n.® 011-2020-MDP-OFEP/KRO-JP. recepcionado
el 20 de agosto de 2020.

Copia autenticada del informe n.°  0435-2020-MDP-OFEP-JNOT-D
recepcionado el 20 de agosto de 2020.

Copia simple de la carta n.° 317-2020-MDP/GM-OSLP/WLB-D recepcionado el
22 de agosto de 2020.

Copia autenticada del informe n.° 1056-2020-MDP/GM-OSLPMWLB-D
recepcionado el 28 de agosto de 2020.

Copia simple del informe n.° 486-2020-MDP-OFEP/JNOT-D recepcionado el 16
de setiembre de 2020.

Copia simple del informe n.® 526-2020-MDP-OFEP-JNOT-D recepcionado el 2
de octubre de 2020.

Copia autenticada del requerimiento n.° 0267-2020-MDP-OFEP/JNOT-D.
recepcionado el 18 de setiembre de 2020.

Copia autenticada de Ia orden de servicio n.° 0002851 de 13 de octubre de 2020.

Copia autenticada de Ia carta n.° 002-2020-MDP-OFEP/DDT-JP recepcionado
el 11 de noviembre de 2020 y copia simple de la carta n.° 008-2020-MDP-
OFEP/DDT-JP recepcionado el 30 de noviembre de 2020

Copia autenticada de los comprobantes de pago n.cs 10096 y 10088 ce 30 de
diciembre de 2020,

Copia autenticada de los comprobantes de pago n.>s 10095 y 10087 de 30 de
diciembre de 2020.

Copia autenticada de la carta n.® 0363-2020-MDP-OFEP/JNOT-D. de 14 de
octubre de 2020.

Copia autenticada de la carta n.° 02-2020-MDP-OFEP/JP-DDT recepcionado el
11 de noviembre de 2020,

Copia autenticada del informe n.° 680-2020-MDP-OFEP-JNOT-D recepcionado
el 11 de noviembre de 2020. :

Copia autenticada de la carta n.° 488-2020-MDP/GM-OSLP/WLB-D de 11 de
noviembre de 2020.

Copia autenticada de la carta n.° 005-2020-MASZ-E recepcionado el 16 de
noviembre de 2020.
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Apéndice n.° 162

Apéndice n.° 163

Apéndice n.° 164

Apéndice n.° 165

Apéndice n.° 166

Apéndice n.° 167

Apéndice n.° 168

Apéndice n.° 169

Apéndice n,° 170

Apéndice n.° 171

Apéndice n.° 172

Apéndice n.° 173

Apéndice n.° 174

| VLA CONTRALORIA g
e GENERAL DELA REPURIICA DEL PRRY

Munizinatidad Distrital da Pishad

Copia autenticada del informe n.° 1720-2020-MDP/GM-OSLPMWLB-D

recepcionado el 16 de noviembre de 2020.

Copia autenticada de la carta n.° 002-2022-MASZ recepcionado el 20 de mayo
de 2020,

Copia autenticada del informe n.° 990-2020-MDP-GI/YALV-G. recepcionado el
17 de noviembre de 2020.

Copia autenticada del informe n.° 704-2020-MDP-OFEP/JNOT-D recepcionado
el 17 de noviembre de 2020.

Copia autenticada del informe n.° 996-2020-MDP-GI/YALV-G. recepcionado e
18 de noviembre de 2020.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia de Infraestructura n.® 215-2020-
MDP/GI de 18 de noviembre de 2020.

Copia autenticada de las cédulas de notificacion del pliego de hechos a Yuri
Gualberto Huilleahuari Huaman, Victor Villalobos Cardenas, Noel Luis Pérez De
La Cruz, William Lagos Cavalcanti, Yvan Arturo Laura Vargas, Nilo Quispe
Ccaicuri, Eulogio De La Cruz Palomino, Ciro Omar Barrientos Ruiz, René Vargas
Gutiérrez, Jhon Nilton Ochante Tineo, Maximo Orején Cabezas y Oscar Augusto
Nacari Quispe; fotocopias autenticadas de los comentarios remitidos y original
de la evaluacicn de comentarios.

Copia autenticada de la conformidad para notificacion personal de Pliego de
Hechos a través de medios fisicos.

Copia autenticada de los documentos que acreditan la designacién, contratacién
y cese de las personas comprendidas en el presente informe, excepto los folios
2018 al 2024, 2072, 2088, 2093 y 2107 al 2112,

Copia autenticada del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad,
aprobado por Ordenanza Municipal n.® 004-2015-MDP/LC. de 8 de abril de 201 5
en (a parte pertinente.

Copia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones de ia Entidad,
aprobado por Ordenanza de Alcaldia n.® 129-2015-A-MDP/LC. de 22 de abril de
2015, en la parte pertinente.

Copia simple de la directiva n.® 001-2018-MDP/GM “Directiva para Ia ejecucion
de proyectos de Inversion pub0lica por la modalidad de administracion directa de
la Municipalidad Distrital de Pichari, aprobado mediante Resolucién de Gerencia
Municipal n.° 099-2018/MDP-GM de 22 de febrero de 2018.

Copia simple de la Directiva n.° 010-2013-MDP: “Directiva para uso de
materiales y/o bienes sobrantes de proyectos y actividades”, aprobado con
Resanlucldn de Alcaldia n.® 325-2013-MDP/A de 30 de abril de 2013,
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@LA CONTRALORIA E

Munirinalidad Distrital de Pichari

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pichari, 22 de agosto/e 2022

T o.
- -

/ﬂashington Aparicio Ortega Richard Willigm Palacios Pacheco
Supervisor de la Comision de Jefe de Comision de Control
Control

lv{tt; Pulles Jara
e la Comision
de Control

El Jefe () del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Pichari que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Pichari, 22 de agosto de 2022

e

J
Alejandro Rodriguez Vasquez
Jefe (e) del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Pichari

ﬁ
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“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERC

_ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICHARI}

OFICIO N.° 356-2022-MDP/OCI-3862 LA CONVENCION - CUSCOPichari, 31 de agosto de 2022

ALCALDIA
Sefior:
Maximo Orejon Cabezas . <4 A

Municipalidad Distrital de Pichari C Y190 :
Jr. Cesar Vallejo s/n - Plaza Principal Rege N 4 Foliotu. 28,7l

Pichari/La Convencidn/Cusco .- o SR e Firma:.%g;'{._

ASUNTO : Remision del Informe de Control Especifico N°® 009-2022-2-3862-SCE

REF. : a) Oficio N° 098-2022-0CI/3862 de 10 de marzo de 2022.
b) Directiva N° 007-2021-CG/INORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta de Irregularidad a la
“Ejecucion, Liquidacion Parcial y Aprobacion del Nuevo Expediente Técnico del Proyecto
Ampliacién y Mejoramiento de los Servicios de Educacién Primaria en la L.E. N° 38755 de Natividad,
distrito de Pichari - La Convencién - Cusco” en la Municipalidad Distrital de Pichari a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 009-2022-2-3862-SCE contenido
en cinco (5) tomos de dos mil doscientos setenta (2270) folios; que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
avidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas
al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador PUblico de la Entidad para el inicio de las acciones legales civiles y penales por las
irregularidades identificadas en el referido informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Lic, Adm. Alejandro Roﬁriguez Vdsquez
Jefe (e) del Organo de Control Institucional

Municipalidad Distrital de Pichari
CODIGO 3862

Cec.
- Archivo
ARV/Iswv



