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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 004-2022-2-3861-SCE

“CONTRATACIONES PUBLICAS DE SERVICIOS DE FABRICACION, SUMINISTRO, MONTAJE E

INSTALACION DE ESTRUCTURAS METALICAS PARA CENTROS CULTURALES”

PERIODO: 1 DE ENERO DE 2019 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019

I. ANTECEDENTES

1.

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Challhuahuacho, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio 2-3861-2022-001, iniciado mediante oficio
n.> 124-2022-0CI/MDCH-02/3861 de 16 de mayo de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta liregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021.

2. Objetivos

2.1 Objetivo general:

Determinar si las confrataciones puablicas convocados por la Municipalidad Distrital de
Challhuahuacho, para la contratacion de setvicios generales, para la contratacidn de servicios
de fabricacion, suministro, montaje e instalacion de estructuras metélicas para lozas deportivas
de los centros culturales durante el periodo 2019, se desarrollaron de conformidad a la
normativa aplicable.

2.2 Objetivos especificos:

2.2.1 Determinar si la contratacion plblica de servicios generales para la contratacion de
servicios de fabricacion, suministro, montaje e instalacién de estructuras metalicas para
los centros culturales, relacionado con la  adjudicacion  simplificada
n.® 035-2019-MDCH-1, se desarroliaron de conformidad a la normativa aplicable.

2.2.2 Determinar si la contratacion pablica de servicios generales para la contratacién de
servicios de fabricacion, suministro, montaje e instalacién de estructuras metalicas para
centros culturales, relacionado con la adjudicacién simplificada n.® 044-2019-MDCH-1,
se desarrollaron de conformidad a la nommativa aplicable.

2.2.3 Determinar si la contratacion plbiica de servicios generales, para ta contratacion de
servicios de fabricacién, suministro, montaje e instalacion de estructuras metalicas para
centros culturales, relacionado con la adjudicacién simplificada n.® 045-2019-MDCH-1,
se desarrollaron de conformidad a la normativa aplicable.

2.2.4 Determinar si la contratacion piblica de servicios generales, para la contratacién de
servicios de fabricacion, suministro, montaje e instalacion de estructuras metalicas para
centros culturales, relacionado con la adjudicacion simplificada n.® 052-2019-MDCH-1,
se desarroliaron de conformidad a la normativa aplicable.

3. Materia del Control Especifico y Alcance

Materia del Control Especifico

La materia del control especifico examinado comprendid la revision de la informacion registrada en
los expedientes de contrafacion de las adjudicaciones simplificadas n.es 035, 044 045 y
052-2019-MDCH-1 e informacién registrada en la plataforma del Sistema Electrénico de

Informe de Control Especifico n.? 004-2022-2-3861-S0E. N
Periodo: 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre da 2019.
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Contrataciones del Estado - SEACE, los mismos que fueron alcanzados por [a entidad; contexto en
¢l cual, se evidencio que los actos preparatorios, admisiones y otorgamiento de la buena pro y
formalizacion de los contratos de los citados procedimientos de seleccion, se efectuaron
inobservando la Ley de Contrataciones del Estado y el Reglamento de Contrataciones del Estado.

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se realizé de acuerdo a lo
dispuesto en las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.” 273-2014-CG y modificatorias y la Directiva n.” 007-2021-CG/NORM denominado
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.° 134-2021-CG, modificada el 11 de junio de 2021.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de

2018, correspondiente a la revisién y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Challhuahuacho, es un organismo de gobiemo local que emana de la
voluntad popular, con personeria juridica de derecho publico, que goza de autonomia politica,

—__econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia conforme a lo establecido en la

Constitucion Politica del Perll; asimismo, su organizacion y funcionamiento se encuentra normado
porla Ley n.? 27972 - Ley Crganica de Municipalidades de 27 de mayo de 2003.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de
Challhuahuacho:

Informe e Control Especifico n.® 004-2022.2-3861-SCE. '
Periodo: 1 de enero de 2019 al 31 da diclembre de 2019,
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ESTRUCTURA ORGANICA GRAFICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHALLHUAHUACHO
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Fuente: Ordenanza Municipal n.* 005-2019-MDCH/C-A de 30 de abril de 2019, mediante la cual la Municipalidad Disirital de Challhuahuacho
aprobd su Estructura Orgénica y Organigrama,

Informe de Control Especifico n.® 004-2022.2-3861-SCE.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG, sus modificatorias y la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta |megularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, se cumplio con
el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos alas personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad, a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Se precisa que no fue posible realizar la notificacion elecfronica a Carlos Dorian Romoacca Naupa,

: Boris Adriel Acero Quispesucso, José Manuel Sara Quispe, Darwin Pedro Herrera Aedo, Liz Frine

el Pefia Castro Cuba y Diana Mercado Pacco y se ha optado por la comunicacion personal a través

de medios fisicos del Pliego de Hechos a las personas comprendidas conforme se fiene en el
Apéndice n.° 30 y se adjuntan la razén fundamentada y conformidad respectiva.

Los servidores Carlos Dorian Romoacca Naupa, no se apersoné a recoger el pliego de hechos pese
al aviso de nofificacion dejado en su domicilio registrado en su DNI; José Manuel Sara Quispe y
Diana Mercado Pacco no presentaron sus comentarios y aclaraciones, no obstante haber sido
notificados, seglin el procedimiento establecido en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta lrregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO

SERVIDORES MODIFICARON TERMINOS DE REFERENCIA SIN LA APROBACION DEL AREA

USUARIA, EVALUARON DOCUMENTOS INSERTADOS A LA OFERTA, OTORGARON LA BUENA PRO

o A OFERTAS QUE NO ACREDITARON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION; ASIMISMO,

SUSCRIBIERON CONTRATOS SIN LA TOTALIDAD DE LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS,

AFECTANDO LA TRANSPARENCIA, LEGALIDAD Y FORMALIDAD DE LOS ACTOS EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA

De la revisién efectuada por la comision de control a los expedientes de contratacian de las adjudicaciones
simplificadas n.% 035-2019-MDCH-1, 044-2019-MDCH-1, 045-2019-MDCH-1 y 052-2019-MDCH-1, se
evidencié que los miembros del Comité de Seleccion permanente modificaron los Términos de Referencia

| sin la autorizacion del area usuaria; elaboraron las bases administrativas inobservando lo enmarcado en

| . las bases estandar; evaluaron y validaron documentos insertados de forma irregular a la oferta que
/| contenian informacion falsificada; admitieron, evaluaron, calificaron y otorgaron la buena pro de los cuatro
procedimientos referidos a las ofertas del postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. que no cumplié
con acreditar la experiencia del postor, la experiencia y capacitacion del Ingeniero Mecanico propuesto; del
| mismo modo, se evidencit que el 6rgano encargado de contrataciones de |a entidad en adelante el “OEC”,
| permitid la elaboracion y suscripcidn de los contratos, sin que el postor ganador haya entregado la totalidad
| de los documentos obligatorios para la formalizacién de los contratos y que ademas de ello, no efectuaron
" la verificacion de las ofertas ganadoras, a pesar que algunos documentos presentaban incongruencias en

la informacion mostrada.

Adicionalmente, se identificé que el presidente del comité de seleccion permanente, a pesar de ser exsocio
de la empresa que se adjudico con la buena pro de los cuatro (4) procedimientos de seleccion, no se inhibid
de participar en dichos procesos y no comunico a las instancias correspondientes sobre dicha situacion;
por el contrario, prosiguid participando en su condicién de presidente, situacién que favorecid a sus
/M exsocios al otorgarles la buena pro; a pesar de los hechos citados en el pamrafo precedente; permitiendo al
F A % \postor suscribir contratos por S/ 865 000,00, sin que le correspondiera.
g @ & /J_os hechos revelados anteriormente, contravinieron lo enmarcado en los articulos 2°, 9°, 10°, 12° y 16°
'?;,a | ./ de la Ley n. 30225, del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
"fmmu-_‘:;:‘-/' aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019; articulos IV, 34° y 99° del

Informe de Contrel Eapecifico n.” 004-2022-2-3861-SCE.
Perlodo: 1 de anero de 2019 al 31 de diclembre de 2019. '
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Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019; articulo 7° de la Ley n.® 27815,
Ley de Cadigo de Etica de la Funcion Publica, de 22 de julio de 2002 y modificatorias; articulo 16° de la
Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleado Publico de 28 de enero de 2004; articulos 29°, 43°, 46°, 47°, 64°,
73°, 75° y 139° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

Del mismo modo, incumplieron las disposiciones establecidas en la seccidn especifica de las bases
estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion de servicios generales, aprobado mediante la
Resolucidn de Presidencia n.® 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019 y modificatorias de marzo y
junio de 2019; asimismo, transgredieron las prescripciones determinadas en la seccion especifica de las
bases integradas de la adjudicacién simplificada ne 035-2019-MDCH-1, adjudicacion simplificada
no 044-2019-MDCH-1, adjudicacién simplificada n.° 045-2019-MDCH-1 y adjudicacion simplificada
ne 052-2019-MDCH-1; de igual forma, infringieron las funciones previstas en el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de Challhuahuacho, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 005-2019-MDCH/C-A de 30 de abril de 2019.

ANTECEDENTES

La Municipalidad Distrital de Challhuahuacho en el afio 2019, en adelante la “entidad”, convocd, entre otros
procedimientos de seleccion, varias adjudicaciones simplificadas para la contratacion de empresas
naturales y/o juridicas para la prestacion de los servicios de fabricacidn, instalacidn y montaje a todo costo
de la cobertura metélica (fechos metalicos) de diversos proyectos denominados creacion de centros
culturales y deportivos, los mismos que estan ubicados, entre ofros, en distintas comunidades del distrito
de Challhuahuacho como son: la comunidad de Sudjuia, comunidad de Ccasa, comunidad de Lahuani y
la comunidad de Ccarayhuacho del distrito de Challhuahuacho, provincia de Cotabambas, region Apurimac;
asimismo, dichos procedimientos de seleccién fueron convocados por el comité de seleccidn permanente
conforme a los detalles consignados en el cuadro siguiente:

Cuadron.®1
Adjudicaciones simplificadas

e

o i Objete del procedimiento de Importe Expediente de Postor
N | Denominacién selecclén adjudicado S/, | contratacién | adjudicade

Servicio de fabricacion, instalacion de
cobertura metdlica para la obra: e

AS N° 035- Creacién del cenfro integral para la I?g?i‘;g#;js

1 2019-MDCH-1 prestacion de servicios culturales y 215 000,00 Ii' (588-1166)

deporivc en la comunidad de "i, (1167-1621)
Sudjuiia, distrito de Challhuahuacho, )
Cotabambas, Apurimac.
Servicio de fabricacidn, suministro, |
instalacion y montaje de estructura
metdlica de techo para el proyecto: Tomos: folios Proyecta

AS N 0d4- Creacién del centro integral para la 290 000.00 I (001-588) Consorcio

2019-MDCH-1 prestacién de servicios culturales y ’ li' (589-1030) Constructor
deportivo en la comunidad de Ccasa, [ ™ SRL.
distrito de Challhuahuacho,
Cotabambas, Apurimac.
Servicio de fabricacidn y montaje de
estructura metalica para el proyecto: e

AS N° 045- Creacion del centro integral para la I{zg‘&s’_‘;ggfs

2019-MDCH-1 prestacion de servicios culturales y 210 000,00 Ii' (626-1236)
deportivo en Ia comunidad de ”i_ (1237-1792)
Lahuani, distrito de Challhuahuacho, '
Cotabambas, Apurimac. - - -

Informe de Control Especifico n. 004-2022-2-3861-SCE.
Periodo: 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019,
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. Objeto del procedimiento de | Importe | Expediente de Postor
NS [aDenoumIac on seleccidn | adjudicado 8/, | contratacion | adjudicado

Servicio de fabricacion y montaje de
estructura metdlica a todo costo para
el proyecte: Creacion del centro Tomos: folios |
AS N°052- integral para la prestacion de servicios 290 000.00 I: {001-514)
2019-MDCH-1 | culturales y deportive en la comunidad : {I: (615-720)
de Cecarayhuacho, distrito  de
Challhuahuacho, Cotabambas,
| Apurimac, |

|, ) Total Sf | 865000,00 | ]
Fuente: Expedientes de contratacidn de las adjudicaciones simplificadas n.2s 035, 044, 045 y 052-2019-MDCH-1

Elaborade: Comision de control

informacion efectuado por el OCl de la entidad a través del oficio n.® (353-2021-0CI-3861/MDCH-02 de 17
de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 4), remiti6 el informe n.° 033-2021-MDCH-SG-UAC/DKPL de 20 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 4), mediante el cual alcanzd ios expedientes de contratacion de las
adjudicaciones simplificadas conforme a los detalles anotados en el cuadro n.” 1; los cuales la comision de
control efectud la revisién correspondiente; advirtiéndose la ejecucion de hechos irregulares por parte de
los servidores que participaron en los procedimientos de seleccidn y la formalizacion de los contratos
respectivos, conforme se procede a detallar en los parrafos siguientes.

\\{* Al respecto, la Direccion de Abastecimiento y Almacén de la entidad, en mérito al requerimiento de

1. CONFORMACION DEL COMITE DE SELECCION PERMANENTE

De la revision a los expedientes de contratacion de las adjudicaciones simplificadas citadas en el cuadro

/7 n.°1, se advirtid que Carlos Dorian Romoacca Naupa, jefe de la Unidad de Abastecimiento de la entidad,
mediante los formatos n.® 03 - Solicitud y propuesta de miembros para integrar el comité de seleccion
permanente de 8 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5), advertida en los cuatro (4) expedientes de
contratacion sefialadas, requirid y propuso a diversos servidores de la entidad, para que integren el
comité de seleccion permanente como miembros fitulares y suplentes, a efectos de organizar, convocar
y seleccionar a los postores correspondientes, todo ello, en el marco de las adjudicaciones simplificadas
sefialadas precedentemente; cuyo detalle de la propuesta efectuada y alcanzada por el Jefe de la
Unidad de Abastecimiento a la Gerencia Municipal, se muestra en el cuadro siguiente:

: Cuadro n.° 2
'} Integrantes del comité de seleccién permanente para las adjudicaciones simplificadas
/ .L! 7 [ w° [ Cargo | Nombres y Apellidos | oM | Area
1 | Presidente | Carlos Dorian Romoacca Naupa. | 42404448 | Jefe ds la Unidad de Abastecimiento.
l 2 g | Primer miembro Darwin Pedro Herrera Aedo. | 23934322 | Jefe (@) de la Division de Obras.
', 2 | Segunde . . . Subgerencia de Infraestructura, Desarrollo
I 3| E miemd Boris Adriel Acero Quispesucso, | 46131610 | Urbiano y Rural - Residerte de obra,
I 4 Prasidente José Manuel Sara Quispe. 43507576 | Responsable de procesos.
- 5 § Primer miembro Manuel Arteaga Huamani. | 41955707 | Jefe (g) de la Divisién de Supervision
L)
B | Segundo . . Subgerencia de Infraestructura, Desarrollo
6| & miembro Edgar Geanchi Condor. 4520005 Urbano y Rural - Residente de obra.

Fuents: Formato n.° 03 - Solicitud y propuesta de miembros para integrar &l comité de seleccion pesmanente - expediente de contrataciones de las
adjudicaciones simplificadas n.es 035, 044, 045 v 052-2019-MDCH-1 {Apéndice n.” 5)
Elzborado; Comision de controf

Al respecto, la propuesta detallada en el cuadro n.° 2, fue aprobado por Carlos Alberto Caballero
Quispe, gerente Municipal de la entidad, mediante la Resolucibn de Gerencia Municipal
n.° 164-2019-GM-MDCH de 12 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 6); es asi que en merito a dicha
resolucion, los miembros del comité de seleccion pemmanente, desempefiaron sus funciones
correspondientes en el marco de las adjudicaciones simplificadas 035-2019-MDCH-1, 044-2019-MDCH-
1, 045-2019-MDCH-1 y 052-2019-MDCH-1, para la confratacién de los servicios mencionados en el
cuadron.® 1.

Inforrme de Control Especifico n.° 004-2022-2-3861-SCE. . n a 8
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De la verificacion a los expedientes de contratacion de las adjudicaciones simplificadas
n.%s 035-2019-MDCH-1, 044-2019-MDCH-1, 045-2019-MDCH-1 y 052-2019-MDCH-1; se advirtié que
Carlos Dorian Romoacca Naupa, presidente titular del comité de seleccion permanente, no participd en
la admision, calificacion, evaluacion y oforgamiento de la buena pro de fos procedimientos de seleccion
referidos; respecto del cual, no se evidencio el registro sobre la motivacién que ocasiond la ausencia
del referido presidente en las etapas mencionadas, conforme se tiene en las actas de otorgamiento! de
la buena pro de las adjudicaciones simplificadas anotadas precedentemente (Apéndice n.° 7},
asimismo, se advirtid que José Manuel Sara Quispe, presidente suplente del comité de seleccion
permanente, fue quien asumid la presidencia del comité y participd en las etapas mencionadas de los
cuatro procedimisntos de seleccion, suceso def que tampoco existe registro alguno en las actas de los
procedimientos de seleccién antes referidos.

Al respecto, se evidencid que José Manuel Sara Quispe, presidente suplente del comité de seleccion
permanente, el 9 de febrero de 2016, conjuntamente con Edwin Florez Duefias, Elvis Luizar Astete y
Sonia Florez Duefias, constituyeron la empresa Proyecta Consorcio Construcior S.R.L; conforme consta
en la escritura poblica n.” 0126, registro n.° 014 de 9 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 8), remitido al
OC! mediante el oficio n.® 941-2021-SUNARP-ZRN°X-SCUSCQ de 28 de diciembre de 2021 (Apéndice
n.° 8); del mismo modo, fue socio de la misma empresa hasta el 1 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 8},
tal como se pudo advertir en la escritura n.* 0142, registro n.” 014 de 1 de marzo de 2017 {Apéndice
n.° 8), el mismo que fue remitido al OCI mediante el citado oficio; heche con el cual, se acreditd que el
referido presidente del comité de seleccion, fue fundador y socio de la empresa indicada, la misma que
fue adjudicada con la buena pro de los cuatro (4) procedimientos de seleccion, sefialados en el cuadro
n.°1.

En tal senfido, José Manuel Sara Quispe, a pesar que su exsocio Edwin Florez Duefias, actual gerente
general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., presentd las ofertas a las adjudicaciones
simplificadas n.» 035-2019-MDCH-1, 044-2019-MDCH-1, 045-2019-MDCH-1 y 052-2019-MDCH-1; no
se inhibié de participar en la admisién y oforgamiento de la buena pro de las adjudicaciones
simplificadas mencionadas, asi como tampoco comunicd dicha situacion a las instancias
correspondientes; a pesar que esta situacion configurd la causal de abstencion prevista en el numeral
4 del articulo 99° del Texto Unico Ordenado? de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, referido a que el servidor dehe abstenerse de participar en todo acto administrativo: “Cuando
\ tuviere amistad intima, enemistad manifiesta o conflicto de intereses objetivo con cualquiera de
\ los administrados infervinientes en ¢l procedimiento, que se hagan patentes mediante actifudes
o hechos evidentes en el procedimiento’. (Enfasis agregado)

' Por el contrario, José Manuel Sara Quispe, inobservando la normativa citada en el parrafo precedente

| y la situacion revelada, procedié a admitir, evaluar, calificar y otorgar la buena pro a las ofertas de su
ex socio Edwin Florez Duefias; a pesar que las ofertas presentadas no cumplieron con acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, experiencia y capacitacion del Ingeniero Mecanico, ademas
de haber validado y evaluado documentos insertados de manera irregular a los archivos fisicos de las
ofertas contenidas en los expedientes de contratacion, conforme se revela mas adelante; hechos con
fos cuales se evidencio el favorecimiento del presidente del comité de seleccién permanente hacia la
oferta presentada por Edwin Florez Duerias.

Del mismo modo, José Manuel Sara Quispe, con las actuaciones reveladas en el pamafo precedente
contravino lo enmarcado en el numeral 1, del articulo 7°, de la Ley de Cédigo de Etica de la Funcidn
Publica, que establece como deber del servidor pablico: "Actuar con absoluta imparciafidad politica,
econbmica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funclones, demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones’, (Enfasis
agregado); aspecto concordante, con lo previsto en el numeral 46.5 def articulo 46° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de

' Actas de oforgamiento de la buena pro de las adjudicaciones simplificadas n.s 035, 044, 045 y 052-2019-MDCH-1. {Apéndice n.2 7)
2 Texto Unico Ordenado ~TUQ.
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diciembre de 2018, en adelante “RLCE", el cual dispone que: “Los infegranfes del comité de
selaccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e
imparclalidad en el efercicio de sus funciones, debiendo informar opottunamente sobre la
existencia de cualquier confiicto de intereses y de comunicar a fa autoridad competente sobre
cualquier acto de corrupcion de la funcién piblica del que tuvieran conocimiento durante ef desempefio
de st encargo, bajo responsabilidac”. (Enfasis agregado}

Asimismo, incumpli6 su obligacion prevista en el enciso g), del articuio 16° de la Ley n.” 28175, Ley
Marco del Empleado Pablico, que dispone al empleado piblico: “actuar con imparcialidad, omitiendo
participar o intervenir por si o por terceras personas, directa o indirectaments, en fos contratos
con su entidad en los que tenga Interés el propio empleado, su cényuge o parientes hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad’; aspecto que José Manuel Sara Quispe
vulneré con los hechos narrados precedentemente. (Enfasis agregado)

De la misma forma, incumplié sus responsabilidades esenciales previsto en el numeral 9.1, del articulo
9° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n,° 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019, en adelante el “TUO de la Ley”, &l cual
dispone a: “8.1 Los funcionarios y setvidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de Ia Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en ef &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar Ja documentacién y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrafo y su conclusion, de manera eficiente, bajo
el enfoqus de gestién por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
piiblicos de cada conirato, conforme a los principios establecidos en ef articuio 2.

2. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 035-2019-MDCH-1

De la revision efectuada por ta comision de control al expediente de contratacion de la adjudicacion
simplificada n.° 035-2019-MDCH-1 (Apéndice n.® 9), en adelante Ja “AS n.° 035", convocado por ia
entidad para la contratacion del servicio de fabricacion y montaje de la cobertura metélica a todo costo
para el proyecto: “Creacion del centro integral para la prestacion de servicios culturales y deportivos en
la comunidad de Sudjufia del distrito de Challhuahuacho - Cotabambas - Apurimac”; se ha evidenciado
que la oferta (Apéndice n.® 9), presentada por el postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. por
S/ 215 000,00, fug adjudicado con la buena pro; asimismo, se advirtio que la referida oferta no se
encuentra visada ni foliada, conforme se pudo advertir del archivo digital de la oferta que fue registrado
por ¢l postor ganador en el SEACE? {Apéndice n.° 10}; respecto de los cuales el comité de seleccion
permanente no efectud ninguna observacién y procedid a evaluarlos.

/17 Dicha situacion revelada, no fue observada por los miembros del comité de seleccion permanente; por

| el contrario, procedieron a evaluar dicha oferta inobservando el numeral 1.6 del capitulo |, de la seccion

general de las bases integradas de la AS n.® 035 {Apéndice n.° 9), concordado con las bases estandar

| de adjudicacién simplificada para la contratacion de servicios en general, en adelante las “bases

estandar” (Apéndice n.” 11), el cual preceptua que: “Las declaracionss juradas, formatos o formularios

previstos en las bases que conforman la oferfa deben estar debidamente firmados por ef postor

1 (fima manuscrita). Los demés documentos deben ser visados por el postor. (...) Las ofertas se
presentan foliadas’. (Enfasis agregado)

Adicionalmente a ello, de la revision efectuada por la comision de control a dicha oferta (Apéndice
n.° 9), se advirtié que no cumplié con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, no cumplié
%% con acreditar los requisitos de calificacion del Ingeniero Mecanico responsable det servicio; det mismo
modo, se evidencid que los miembros del comité de seleccion permanente, validaron y evaluaron
documentos insertados de manera irregular a la oferta del postor; sin embargo, el colegiado procedié
admitir, evaluar, calificar y otorgar la buena pro a la oferta referida; de igual forma, se determiné que el
postor ganador, no presentd la totalidad de los documentos para el perfeccionamiento del contrato;

3 Vigente en el periodo en el que se organizo, convood y adjudico Ja buena pro de ks adjudicaciones simplificadas sefiatadas en & cuadro n.® 1,
4 Sistema Electrdnico de Adquisiciones v Contrataciongs del Estado — SEACE.
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empero, el OEC de la entidad, procedid a la elaboracién del contrato para la suscripcion respectiva;
cuyo detalle de los hechos se revela a continuacién:

a} Admision y otorgamiento de la buena pro

De la revision al Acta de Otorgamiento de la Buena Pro: Bienes, Servicios en General y Obras (para
procedimientos cuya presentacion de ofertas se realiza en acfo publico ¢ privado) de 28 de agosto
de 2019 de la AS n.° 035 (Apéndice n.® 9); se advirtié que el comité de seleccidn permanente
conformado por Juan Manuel Sara Quispe, presidente suplente; Darwin Pedro Herrera Aedo, primer
miembro titular y Boris Adriel Acero Quispesucso, segundo miembro titular, admitieron y otorgaron
la buena pro a la oferta presentada por Edwin Florez Dueias, gerente de la empresa Proyecta
Consorcio Constructor S.R.L con Ruc n.® 20601088682, en adelante el “postor”, a pesar que no
acreditd la experiencia del postor en la especialidad, la experiencia y capacitacion del Ingeniero
Mecanico establecidos en [as bases integradas de la AS n.” 035 (Apéndice n.° 9); asimismo,
validaron y evaluaron documentos insertados irregularmente a la oferta del postor y suprimieron
algunos documentos contenidos en la misma oferta, conforme se revela en los parrafos siguientes:

Acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad

Sobre el particular, en el literal ¢ - experiencia del postor en la especialidad, numeral 3.1 requisitos
de calificacién, capitulo |l - requerimiento, de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la
AS n.° 035 (Apéndice n.° 9), se dispuso como requisito que: "ef postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a 8/ 600 000,00 (seiscientos mil soles), por la contratacion
de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios
anteriores a la fecha de presentacion de ofertas”, (Enfasis agregado); marco en el cual, Edwin
Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., a través del anexon.® 8
- experiencia del postor en la especialidad de 28 de agosto de 2019, contenida en el folio 1572 de
la oferta del postor del expediente de contratacion (Apéndice n.” 9), presento la relacion de dos (2)
documentos para acreditar la experiencia en la especialidad, conforme al detalle siguiente:

Cuadro n.® 3
Angxo n.° 8 - Experiencia del postor en la especialidad - expediente de contratacion

" N®  contrate/ ofs | Fecha del | Monto facturado .|
__N__,_c“eme el cona | comprobante de pago | contrato o CP acurutado S! Follo |
Servicio de habilitacion,
| BERASAC | ST ¥ A 2 | Faotran* 123 05009/16 31000000 | 1o
I/'/ ) techo. - 3
: ol Municipalidad Suministro e instalacion 1562-
2 | Distrital de de estiuctura metslica | 002-2018-AS-MDM 13/03/18 333000,00 1671
Machupicchu para techo.
Totat §f 643 000,00

f Fuente: Oferta contenida en el expediente de contratacion de la AS n.° 035 {Apéndice n.” 9)
[/ Elaborade: Comisién de control

Respecto a los documentos referidos en el item n.” 1 del cuadro n.® 3, se tiene que en los folios
1556 - 1561 del expediente de contratacion de la AS n.° 035 {Apéndice n.° 9), se identifico el
contrato n.° 0013-2016, suscrito el 1 de agosto de 2016, entre Edwin Florez Duefias, gerente
General de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. y BIERA S.A.C. para la prestacion del servicio
de: “suministro, construccion, montaje y cobertura de techo metélico del set de yoga y techos de 07
bungalows™; asimismo, se advirtié la Factura n.” 0001-0000123 de 5 de octubre de 2018, por
S/310 000,00 {Apéndice n.° 9), y el estado de cuenta corriente correspondiente al periodo del 1 al
31 de octubre de 2016 {Apéndice n.® 9), documentos con los cuales, el referido postor pretendié
acreditar parte de la experiencia en la especialidad solicitada.

Infarme de Control Especifico n.® 004-2022.2-3861-SCE.
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Sobre el particular, de la evaluacion al referido contrato se advirtié que no se consignd la ubicacion
especnf ca (lugar) para la ejecucufm del servicio; es decir, no se puede determinar el lugar o espacio
fisico donde se prestd el servicio; asimismo, se identificé incongruencias en la clausula quinta del
anotado contrato, referido a que en letras se consigné el plazo de veinte (20} dias calendarios y en
nimeros se consignd el plazo de sesenta (60) dias calendarios; aspectos que ameritaban la
verificacion de la experiencia contenida en el contrato mencionado; del mismo modo, se evidencié
que la factura n.° 0001-0000123 por S/ 310 000,00, fue emitida el 5 de octubre de 2016 (Apéndice
n.° 9); sin embargo, [a fecha de cancelacion de dicho comprobante es el 5 de mayo de 2016; es
decir, la fecha de cancelacion es anterior a la fecha de emisién, lo cual resulta siendo incongruente,
conforme se muestra en la imagen siguiente; sin embargo, el comité de seleccion permanente no
efectud la verificacion respectiva:

Imagen n.° 1
Factura con fecha de emision y cancelacién incoherentes

Factura presentada por Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. (folio
1657}
w. PROYEC T A Ruc. 20601088682 |
CONSQRCIO CONSTRUCTOR S.R.L. | FACTURA |
CH, 94 D082 Emall: proyectaconsarcio@gmail con 0003 -
MAP\!MLOSAMUSE-ZSMEMIO CUSCa . CUSCO L - )
W!Hl‘” B L |
MTu[k_ath [ . e T = |
| raw ﬂ.bJ < = . ii GUIA DE nTAIS IO N I‘\d'l_-____ll! : Frotia T
_c_mt.]unm. DESCRIPCION £ ot _'“Fipn:_l._—.;—vm"ﬁi
Tsann] % o ] " = = P - =
| | o — v £ =z g o SN r-3
=== — e — ——
o e ____..——~-—_-_—-—-——-___h_ 30E8 [wm;_ R
|€Kw!¢ 4 "[ CRATELMIG Sl (T A1)
e LA | e 2% m_é ) [Gonlsr| =
\‘P*-w--wnensmqacﬁ._mw v i

Fuante: Expediente de contratacion de la AS n.2 035 {Apéndice n.° 9)
Elaboradao: Comision de control

e En tal sentido, el contrato, factura y estado de cuenta corriente mencionados precedentemente, no

/W acreditaron la experiencia que pretendid acreditar Edwin Florez Duefias, gerente General de

Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.; sin embargo, el comité de seleccién permanente, a pesar

de haber tomado conocimiento sobre tales hechos en la evaluacién de dichos documentos, no

| efectud la verificacion posterior de dichos documentos; asimismo, no comunicé dichas situaciones

al OEC de la entidad para su verificacion y acciones correspondientes; permitiendo con dicha

omision favorecer a la oferta que contiene documentos con informacién incongruentes y falsas,
conforme se revela en los parrafos siguientes.

' En merito a dichas incongruencias advertidas, el Organo de Control Institucional de la entidad,
mediante el oficio n.® 015-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022 {Apéndice n.° 12},
requirié al Gerente General de la empresa BIERA S.A.C., confirmar si contrataron a la empresa
Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., a través det Contrato n.” 0013-2016 de 1 de agosto de 2016
(Apéndice n.® 9), para la prestacion del servicio de suministro, construccion, montaje y
cobertura de techo metalico del set de yoga y techos de 07 bungalows”, por S/ 310 000,00,
conforme se observa en la copia de la factura n.° 0001-00000123 de 5 de octubre de 2016 y &l
estado de cuenta corriente de 1 al 31 de octubre de 2016, advertida en los folios n.os 1556-1557 del
expediente de contratacién de [a AS n.” 035 {Apéndice n.® 9).

Informe de Control Especifico n.* 004-2022-2-3861-SCE. R n
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Al respecto, €l Gerente General de la empresa BIERA S.A.C. en meérito al requerimiento solicitado
por el OCI de la entidad, remitié el documento s/n de 12 de enero de 2022° (Apéndice n.° 12}, a
través del cual afimd que: “la obra a fa que se hace mencion en e! oficio de la referencia, NO
HA SIDO UNA EJECUTADA EN FAVOR DE BIERA SAC, toda vez que, conforme se puede
apreciar de la factura adjunta a la presente comumnicacion, el conceplo facturado es uno distinfo
(aunque ef monto sea e mismo) razén por la cual {...) manifestamos que (...) no ha sido
ejecutada en favor de nuestra empresa’, (Enfasis agregado); afinmacion que sustentd mediante
copia de la factura n.° 0001-000012 de 5 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 12), el mismo que
remitié adjunto al documento de respuesta entregado a la comision de confrol, ef cual se muestra
en las imagenes siguientes:

Imagenesn.s2y 3
Facturas que muestran conceptos de gasto distintos

Factura presentada por BIERA $.A.C. Factura presentada por Proyecta Consorcio
— TLRos, oessez ] Constructor SR.L.

rroveon | g

|QPEERESYL AR PROYE CTA [Ruc. 20s010sses2 |
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- [eras 5.4 iy - CHED0 LU - J
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Fuente: Expediente de contratackn de ka AS n.2 035 {Apéndice n.® 9) y documento s/n de 12 de enero de 2022 {Apéndice n.° 12)
Elaborade: Comision de control

De las imagenes precedentes, se advirfié que la empresa BIERA S.A.C., no contratd el: “servicio
| de habilitacion, suministro y montaje de estrucfura mefilica de techo”, que se muestraen la
j/]__ factura n.® 0001-0000123 de 5 de octubre de 2016 (Apéndice n.® 9); sino, contratd la adquisicion
¢ de: “gabinete porta bateria de plancha cac de 1.5 mm de espesor de 37.5x30x30 cm con tablero
en plancha cac de 1.5 mm de espesor de 30x25x15 cm y soporte de tbo cuadrado de 2x4x15”,
tal como consta en la factura n.® 0001-000012 de 5 de octubre de 2016, remitido al OCl mediante el
documento sin de 12 de enero de 2022 (Apéndice n.° 12); del mismo modo, a pesar que las citadas
facturas tenian los correlativos distintos (12 y 123) y modelos diferentes, conforme se observa en
las imagenes referidas, estos fueron girados en la misma fecha, lo cual resulta ser incongruente,
] dado la femporalidad transcurtida entre los correlativos de las facturas advertidas.

En tal sentido, estos aspectos revelados confirman que Edwin Florez Dusiias, gerente general de
Proyecta Consorcio Constructor SRL. presenté el contrato n.° 013-2016 y la factura
h.® 0001-0000123 {Apéndice n.° 9}, consignando informacion falsa, debido a que dicho servicio no
fue prestado y por ende el monto de contraprestacién no fue pagado, situacion que pudo haber
identificado el comité de seleccion permanente si hubiera efectuado la verificacion de dichos
documentos en merito a las incongruencias advertidas precedentemente (incongruencia de fechas;
lugar de prestacion, plazos); no obstante ello, el colegiado decidid validar dichos documentos y
admitir la oferta sin comesponder.

§ Documento remitido en mérito al oficio n.” 015-2022-0C1-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2019 (Apéndice n.> 12).
Informe de Control Especifico n.° 004-2022-2-3861-SCE.
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Por ofro lado, de la revisidn a la plataforma del Sistema Electronico de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado - SEACE, se evidencid que ef archivo digital de la oferta presentado por
Edwin Florez Dueiias el 28 de agosto de 2019 a las 22:33:59, conforme consta en el SEACE
{Apéndice n.° 10} y el informe n.® 1303-2022-MDCH-DGA-UA/WJPE de 5 de julio de 20226
{Apéndice n.® 10), tiene 160 folios, los mismos que no se encuentran foliados y visados por el postor
ganador; asimismo, del archivo de la oferta digital se reveld que en el anexo n.” 8 - experiencia del
postor en la especialidad de 28 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 10), se registrd la relacién de dos
{2) documenios para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, conforme se muestra en
&l cuadro siguiente:

Cuadron.” 4
Anexo n.° 8 - Experiencia del postor en la especialidad

| L) Experiencia Fecha del Monto facturado
N* | Cliente | Objeto del contrato comp;t:;nte de provenients de: cong:to o acumulado S/
Senvicio de habilitacion, |
suministro y montaje de o Confrato BIERA
1 | BERASAC. sstructura metdlica para Factura n® 123 SAC 05/09/18 310 000,00
techo. .
Municipalidad Suministro & instalacion |
2 | Distrital de | de estuctura metdica | a0 CAS" 00220 EAS- 1303118 333000,00
Machugicchu. para techo. o |
Total 8 643 000,00

Fuente; Archivo digital da la oferta presentado par Prayecta Consorcio Constructor S.R.L. extraido del SEACE e informe n.* 1303-2022- MDCH-
DGA-UAMIPE de 5 de julie de 2022 {Apéndices n.» 10)
Elaborade: Comision de control

/ Al respecto, de la verificacion a la documentacion escaneada y contenida en el archivo digital de la
/ oferta extraida del SEACE, citada en el anexo n.® 8 {Apéndice n.® 10), se advirtid que el contrato
BIERA S.A.C. citado en el item n.° 1 del cuadro n.” 4, no forma parte del archivo digital, debido a
que, en ninguno de los 160 folios del archivo digital (Apéndice n.® 10), se encontrd el escaneado
del referido contrato; en tal sentido, el contrato citado en el anexo n.® 8 no fue parte de la oferta
presentada por Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., para acreditar la experiencia del postor en
la especialidad; sin embargo, de la revisitn al archivo fisico de la oferta contenida en el expedients
de contratacion de la AS n.® 035 (Apéndice n.° 9}, se determind que el contrato BIERA S.A.C.
1 {contrato n.* 0013-2016 de 1 de agosto de 2018}, suscrito entre BIERA S.A.C. y Proyecta Consorcio
l Constructor S.R.L., (que contiene informacion falsificada, conforme se reveld en los parrafos
precedentes); figura en los folios 1568-1561 del expediente de contratacion {Apéndice n.° 9); lo
cual revela que este contrato fue insertado al archivo fisico de la oferta (Apéndice n.° 9), a efectos
S\ de favorecer a Edwin Florez Duefias.

| En ese mismo contexto, respecto al contrato n.® 013-2016 de 1 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 9), se pudo advertir que no existid ningun documento emitido por el comité de seleccion
permanente, mediante el cual haya advertido la inexistencia del contrato dentro de la oferta
registrada en el SEACE (Apéndice n.” 10) y por consiguiente haya solicitado a Edwin Florsz
Duefias, la subsanacion de la oferta presentada en 160 folios; es decir, el comité de seleccion
permanente no solicitd la subsanacion de la oferta citada; conforme se corrobord en el informe
n.° 1268-2022-MDC-DGA-OLMWJPE de 29 de junio de 20227 (Apéndice n.® 13}, a través del cual,
¢l Jefe de la Unidad de Abastecimiento, informé que: “Visto ef Sistema de Adquisiciones y
Confrataciones del Estado SEACE se corrobora que el comité de seleccién, encargado de la
preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccion, no ha solicitado
subsanacion alguna a las ofertas presentadas por los postores’. {Enfasis y subrayado

agregado)

5 Remitido por 8 Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacén.

7 Remitido al OC| en mérito al oficio n,” 004-2022-QCYMDCH2/3861-SCEHPI de 27 de junic de 2022 (Apéndlce n.e 13)
Informe de Gontrol Especifico n.® 004-2022-2-3861-SCE.
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En tal sentido, el citado contrato, fue insertado de manera irregular a la oferta contenida en el
expediente de confratacion de la AS n.® 035 (Apéndice n.° 9), el mismo que el comité de seleccion
permanente, validd y evalué sin corresponder; acciones con los cuales, el colegiado favoreci6 a la
oferta referida.

En consecuencia, el comité de seleccién permanente, evalud |a oferta del postor Proyecta Consorcio
Constructor S.R.L., validando el contrato insertado imegularmente y que ademas contenia
informacién falsificada, conforme lo corrobord la comisién de control; asimismo, validé la factura
n.° 0001-000123 con fechas incongruentes y que ademas contenia informacion falsificada
(Apéndice n.° 9), tal como se advirtié precedentemente; motivo por los cuales, el colegiado debid
invalidar la experiencia de S/ 310 000,00 que pretendié acreditar &l postor ganador a través del
contrato BIERA S.A.C. {contrato n.° 0013-2016, por S/ 310 000,00, suscrifo el 1 de agosto de 2016)
(Apéndice n.° 9); quedando valido la experiencia de S/ 333 000,00 acreditado por el contrato citado
en el item n.® 2 del cuadro n.® 4; el mismo que no es suficiente para acreditar los S/ 600 000,00 de
experiencia en la especialidad solicitada al postor, conforme a lo establecido en las bases integradas
de la AS n.° 035 (Apéndice n.° 9); por lo tanto, no correspondia otorgar la conformidad a la
acreditacion de la experiencia en la especialidad del referido postor, asi como tampoco la admisidn
respectiva de la oferta mencionada.

Sin embargo, el comité de seleccion permanente, procedio a otorgar la conformidad a la acreditacion
de la experiencia del postor en la especialidad y admitir la oferta, sin corresponder; acto con el cual
se evidencid el favorecimiento del colegiado a la oferta del postor Proyecta Consorcie Constructor
S.R.L,; en consecuencia, con los hechos mencionados precedentemente, los miembros del colegiado
contravinieron lo enmarcado en el numeral 73.2 del articulo 73° del RLCE, el cual dispone que:
“Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los
documentos requeridos en los literales a), b), ¢}, e}y f) del articulo 52 y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida’. (Enfasis agregado)

Del mismo modo, vulneraron lo snmarcado en el numeral 75.1 def articulo 75° del RLCE, el cual
dispone que; “Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores qlie
obtuvieron el primer y sequndo lugar, sequn ef orden de prelacion, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacion especificados en fas bases. La oferta del postor gire no cumpla con los
requisitos de calificacion es descalificada’; asimismo, vulneraron el numeral 49.1 del articulo 49°
del RLCE, el mismo sefiala que: “La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a
los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de
A deferminar que estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar ef contrato”.
' (Enfasis agregado)

i De igual forma, el colegiado contravino lo enmarcado en el numeral 43.3, del articulo 43° det RLCE,
que dispone a los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccion que: "Son competentes para
preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y
realizar fodo acfo necesario para el desarroilo def procedimiento hasta su culminacion, sin que
puedan alterar, cambiar o modificar la informacién del expediente de contratacion”, de igual
forma, inobservaron el numeral 46.5, del articulo 46° del RLCE, el mismo que dispone a: “Los

I integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,

transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones {...)". (Enfasis agregado)

De la misma forma, inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUQ de la Ley, el cual preceptia
que: "Los funcionarios y servidores que infervienen en los procesos de contratacion por ¢ a nombre
de fa Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
procese de contratacion, asi como la efecucion def contrato y su conclusion, de manera eficients,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y

informe de Control Especifico n.’ 004-2022-2-3361-SCE,
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de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.
{Enfasis agregada)

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo 1V, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respefo a la Constitucion, fa ley y al derecho, denfro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los finas para los que les fueron conferidas”.

Acreditacién de la experiencia del Ingeniero Mecanico responsable del servicio

Al respecto, conforme se puede observar en el subliteral B.4, literal B - Capacidad Técnica y
Profesional, numeral 3.2 de los Requisitos de Calificacion, Seccion Especifica de las Bases
Integradas de la AS n.* 035 (Apéndice n.° 9), se establecid para ¢l Ingeniero Mecanico responsable
del servicio, 2 afos de experiencia minima en la ejecucion yfo inspeccion en trabajos de estructuras
metalicas o similares; sin embargo, conforme se puede observar en la columna B def cuadro n.® 5,
se advirtié que los cuatro {(4) documentos presentados para acreditar la experiencia del Ingeniero
Mecanico responsable del servicio, no cumplieron con dicha finalidad, conforme se muestra en &l
cuadro siguiente:

Cuadron.® 5
Experiencia del ingeniero Mecanico responsable del servicio: Marco Antonio Ccorl Eguiluz

- Techos universidad andina del cusco
filiai Puerto Maldonado,
- UGEL Calca — Cusco.

Bases Experiencia presentada por e) Cuantificacion de la experiencia® (D) _
Integradlas (A) provg::z Proyl mio'{‘;? s Periodo (C) seg:;:&'?;é de Segiin comisién de control
| Experiencia distinta a la
Técnico en soldadura (Certificado de 11/2008 al requerida y obtenida cuando
trabajo de 1 de enero de 2009, emitido 3171212008 1 afo. todavia no ostentaba la
par METALCORP EIRL). {folic 1544) profesion  de  ingeniero
| Mecanico.
Residente en los diferentes
servicios, fechos, puentes en los
serviclos denominados: {Constancia
de 18 de febrero de 2019, emitido por Experiencla presentada no
Proyecta Consorcio  Constructor indica frabajos en estructuras
32 Requistos | G N0 SO o i | 19012008 | 1 meses, | v e overis -y
. . ios  en  puentes ¥
de Calificacién: Puerto Maldonado 281212018 semana, con 6 dias techos, sin precisar 5 stas
02 a q 2.UGEL Calca-Cusco. fueron  en  estructuras
A0S U8 | 3 Institucion Educativa Inka metaficas o de otro material.
ﬁ]"iﬂ?mr'g"a:n ia | Pachacutec Machupicchu.
slecucion i | 4.51:':2;9 Sinchi Roca Machupicchu -
= || & i - ] L —
MSpeccion 1 jee del  departamento de | 20011120152 | 1 afo, 1 mes, |
uapais ~ Ge .
estructuras maquinarias pesadas y maestranza | 31/1222016 semana con 1 dia.
metilicas o {Certificado de trabaje de 31 de | 2/1/2017 al 11 meses, 4 Experiencia distinta a I
rarra—— diciembre de 2018, emildo por la | 31122017 semanas con 1 dia. perie
similares. e . - | requerida,
Municipalidad Provincial de 84112018 al 11 meses, 3
Urubamba). 3112120 138 semanas con 2
(folio 1541) dias.
Ing. Residente de los diferentes
servicios denominados {constancia de zoac:'mlzr?grggnlu a;?;ﬁ;
18 de febrero de 2019) (folio 1540): e atis o SEACE: o
| - Construccion del techo del saldn de | 04/02/2016al | 2 afios, 11 meses gnebar o fue insertad c; a
yoga y 07 bungalows Huycho-Calca. | 08/01/2019 con 4 dias 90,

archivo figico del expediente
de confratacion de forma
irregular.

8 Cuantificado mediante la calculadora de fechas de Microsoft office.

Informe de Control Especifico n.° 004-2022-2-3861-SCE.
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B Experiencia presentada por el Cuantificacion de la experiencia® (D)
proveedor Proyecta Consorcio Periodo (C) Segin comité de , .

tegradas (A) » Constructor S.R.L. (B) seleccion Segun comision de conirol

- insfitucion educativa Inka
Pachacuteq Machupicchu,

- Puente Sinchi Roca Machupiechu.

- Mantenimiento y  puesta en
funcionamiento del coliseo cemrata
ds Anta.

Total 7 afos, 11 meses, | (0 afios, meses, semanas
| als | 2semanas y 3 dias __ydias
Fuente: Acta de apertura, evaluacion y caliicacion de las ofertas electronicas: servicios en general y acta de oforgamiento de la bueno pro: bienes,
servicios en general y obras de la adjudicacian simplificada n.e 035 -2019-MDCH-1 - expediente de contratacién de la AS n.* 035 (Apéndice n.° 9}
Elaborade: Comision de control

Sobre el particular, ef documento referido en el item n.° 1 del cuadro n.* 5: Certificado de trabajo de
1 de enero de 2009, emitido por METAL CORP E.I.R.L. {Apéndice n.” 9), muestra la experiencia
adquirida por Marco Antonio Ccori Eguiluz, como Técnico en soldadura, el mismo que fue obtenido
seis (6) afios antes de ostentar el titulo profesional de Ingeniero Mecanico® (titulo obtenido el 31 de
octubre de 2014); es decir, dicha experiencia no fue obtenida como Ingeniero Mecanico; en tal
sentido, dicha experiencia no solo es distinta porque tiene denominacién diferente, cargo con
funciones divergentes, sino que se pretendio acreditar una experiencia obtenida con grado de
instruccion de técnico (técnico soldador), a pesar que la experiencia solicitada en fas bases
integradas es para un personal clave con grado de instruccidn profesional (Ingeniero Mecanico
responsable del servicio).

En tal sentido, la experiencia obtenida con el grado de instruccion de técnico en soldadura, no es
vélido para acreditar la experiencia profesional solicitada para el Ingeniero Mecanico responsable
del servicio; debido a que en el subliteral B.4, literal B - Capacidad Técnica y Profesional, numeral
3.2 de los Regquisitos de Calificacion, Seccién Especifica de las Bases Integradas de la AS n.° 035
(Apéndice n.° 9), se solicitd experiencia a Marco Antonio Ccori Eguiluz como Ingeniero Mecanico
en la ejecucion de trabajos en estructuras metalicas y no como técnico en soldadura; afirmacion que
se soporta en el informe técnico n.® 002340-2021-SERVIR-GPGSC de 29 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 14}, donde indicé que: “2.8 Para el computo de la experiencia profesional para
postular a un puesto de trabajo en la Administracion Publica, resulta valido contabilizar a partir de fa
experiencia que desarrolian las personas que hayan concluido su formacion académica en un centro
A universitario o formacion técnica superior, es decir desde que tienen la condicién de egresado o
l grado de bachlfler siempre que el perfil del puesto lo requiera”. (Enfasis agregado)

1./ En consecuencia, el comité de seleccion permanente, a pesar de los hechos revelados en los
A pérrafos precedentes, procedié a validar el documento citado en el item n.° 1 del cuadro
n.° 5, sin corresponder; actuacion con la cual se favorecio a la oferta presentada por Edwin Florez
| Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.

.' En ese mismo contexto, se advirtié que el documento referido en el item n.° 2 del cuadro n.° 3.
; constancia de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.® 9), muestra la experiencia adquirida por Marco
Antonio Ccori Eguiluz como Residente de diferentes servicios tales como: servicios prestados en la
Universidad Andina del Cusco filial Puerto Maldonado, UGEL Calca-Cusco, Institucion Educativa
Inka Pachacutec Machupicchu y Puente Sinchi Roca Machupicchu - Cusco; los cuales fueron
presentados por el postor ganador Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. para acreditar la
experiencia en la ejecucion ylo inspeccion de trabajos de estructura mefalicas o similares; sin
embargo, de la revision a dicha constancia, se evidencid que dichos servicios mencionados no
precisan, no muestran y no permiten identificar si estos servicios estuvieron relacionados con
estructuras metalicas; en tal sentido, de la verificacion a dicho documento, resulta imposible
determinar si Ja experiencia fue obtenida en trabajos de estructuras metalicas u otras actividades

9 Titulo de Ingeniero Mecanico, otorgado por la Universidad Cesar Vallsjo, el 31 de octubre de 2014 y colegiado desds el 22 da enero de 2015,
conforma consta en el diploma (folio 1549) ¥ cerlificado de coleglatura (folio 1548), respectivamente (Apéndice n.* 9).
Informe de Contro! Ezpecifico n.° 004-2022-2-3861-SCE. 7
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similares, conforme lo solicitado por las bases integradas del procedimiento de seleccion (Apéndice
n.° 9).

Por tal motivo, el documento referido en ef item n.° 2 del cuadro n.° 5, no acredité de manera
fehaciente e indubitable la experiencia del personal clave propuesto, conforme a lo enmarcado en
las bases integradas de la AS n.” 035 (Apéndice n.° 9), concordado con las bases estandar
(Apéndice n.° 11), el cual dispone que la: “experiencia del personal clave se acreditard con
cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contralos y su respectiva corformidad
o (i) constancias o (iii) certificados o (iv} cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal propuesto”, (Enfasis agregado); por lo que correspondia
al colegiado no aceptar dicho documento para acreditar la experiencia requerida al Ingeniero
Mecanico; sin embargo, procedieron a validar dicho documento sin que corresponda.

En esa misma linea, el Certificado de trabajo de 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 9}, citado
en el item n.° 3 del cuadro n.° 5, muestra la experiencia adquirida de Marco Antonio Ceon Eguiluz,
como Jefe del Departamento de Maquinarias Pesada y Maestranza; el mismo que fue presentado
por Edwin Florez Duenias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., para acreditar
la experiencia en la ejecucidn y/o inspeccion en trabajos de estructuras metélicas o similares
solicitada en las bases integradas para el Ingeniero Mecanico (Apéndice n.® 9); sin embargo,
conforme se muestra en el cuadro n.° 5, dicha experiencia presentada no solo es distinta en la
denominacién del cargo, sino tienen funciones divergentes; motivo por los cuales, no son
equivalentes, parecidos o similares a la experiencia solicitada al Ingeniero Mecanico, conforme lo
establecid las bases integradas de la AS n.® 035 (Apéndice n.° 9); no obstante ello, el comité de
seleccién permanente procedid a validar dicho documento sin corresponder.

Asimismo, el documento referido en el item n.® 4 del cuadro n.® 5: Constancia de 18 de febrero de
2019 {Apéndice n.® 9), que muestra la experiencia de Marco Anfonio Ccori Eguiliz, como residente
de diferentes servicios conforme se detalla en el cuadro referido; se advirtio que este documento
se encuentra en el folio 1540 de la oferta det postor contenida en el archivo fisico del expediente de
contratacion de la AS n.® 035 {Apéndice n.° 9}, por lo cual seria parte de la oferta presentada; sin
embargo, de la verificacion a los 160 folios del archivo digital de la oferta que fue presentada por
Edwin Florez Duefias, a través del SEACE (Apéndice n.° 10), se evidencio que la constancia citada
no existe en ninguno de los 160 folios escaneados que conforman el archivo digital de la oferta
presentada {Apéndice n.” 10); en tal sentido, la referida constancia fue insertada al archivo fisico

'| de |a oferta que se encuentra en el expediente de confratacién {Apéndice n.° 9); motivo por el cual

) no debié ser validado y evaluado por el comité de seleccion permanente; sin embargo, validé dicho
documento, con lo cual se favorecié a Edwin Florez Duefias.

[ / En ese mismo contexto, respecto a la constancia de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 9), citada
o en el item n.” 4 del cuadro n.° 5, se pudo advertir que no existe ningln documento emitido por el
I comité de seleccion permanente, mediante el cual haya advertido la inexistencia de la constancia
| dentro de la oferta registrada en el SEACE y por consiguiente haya solicitado a Edwin Florez
Duefias, la subsanacién de la oferta presentada en 160 folios; es decir, el comité de seleccion
permanente no solicitd la subsanacion de |a oferta citada, conforme se corrobord en ef informe
n.® 1268-2022-MPC-DGA-OL/WJPE de 29 de junio de 2022 (Apéndice n.® 13), a través del cual, et
Jefe de la Unidad de Abastecimiento, informd que: “Visto ef Sistema de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado SEACE se corrobora que ef comité de seleccion, encargado de la
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion, no ha solicitado
subsanacion alguna a las ofertas presentadas por los postores’, (Enfasis agregado); en tal
sentido, la citada constancia, fue insertado de manerairregular ala oferta contenida en el expediente
de contratacion (Apéndice n.° 9}, el mismo que el comité de seleccion permanente, valido y evalud
sin corresponder; acciones con los cuales favorecio a la oferta referida.

En consecuencia, los documentos de los items 1, 2 y 3 del cuadro n.° 5, presentados por Edwin
Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. para acreditar la

Informa de Control Especifico n.® (04-2022-2-3861-SCE.
Periodo: 1 de enero da 2019 al 31 de diciembre de 2019,

0018

r
186de 114



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERG

’@_LA CONTRALORIA

experiencia del Ingeniero Mecanico; no cumplio con acreditar de forma fehaciente & indubitable, la
experiencia solicitada para el Ingeniero Mecanico responsable del servicio; asimismo, el documento
del item 4 del cuadro n.® 5, insertado de manera irregular, no correspondia ser evaluado ni validado;
sin embargo, el comité de seleccion permanente valido dichos documentos y admiti la oferta del
postor Proyecta Consorcio Constructor S.R L. inobservando lo previsto en el numeral 3.2 del articulo
73° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual dispone que: “Para la admision
de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos
en los fiterales a), b), c), @) y f} del articulo 52° y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisifos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con fo requerido, la oferta se considera no
admitida". (Enfasis agregado)

De la misma forma, vulneraron lo enmarcado en el numeral 75.1 del articulo 75° del RLCE, el cual
dispone que: “Luego de culminada fa evaluacion, ef comité de seleccion califica a los postores que

\P obtuvieron el primer y segundo lugar, segtin el orden de prelacion, verificando que cumplan con fos
requisitos de calificacion especificados en fas bases. La oferta del postor que no cumpla con los
requisitos de calificacion es descalificada’; asimismo, transgredieron el numeral 49.1 del articulo 49°
del RLCE, el mismo sefala que: “La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a
los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de
determinar que estos cuentan con las capacidades necesatias para ejecutar el conirato”.
(Enfasis agregado}

Del mismo modo, el colegiado ha contravenido lo enmarcado en el numeral 43.3, del articulo 43°
del RLCE, que dispone a los érganos a cargo de los procedimientos de seleccidn que: “Son
/ competentes para preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asf como para adoptar
las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarroflo del procedimiento hasta su
cuiminacion, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la informacion del expediente de
contratacion”, (Enfasis agregado); de igual forma, inobservaron el numeral 46.5, del articulo 46°
del RLCE, el mismo que dispone a: “Los infegrantes del comité de seleccion se encuentran obligados
a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones

().

De igual manera, inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de [a Ley, el cual preceptila
que: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por ¢ a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la doctmentacion y conaucir ef
praceso de contratacion, asi como la efecucion def contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resuttados, a fravés del cumplimiento de las normas aplicables y de
fos fines priblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en ef articulo 2.

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
| Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
( con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: "Las atiforidades
: administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”

Acreditacién de la capacitacion del Ingeniero Mecanico responsable del servicio

En la seccion especifica de las bases integradas de las AS n.” 035 (Apéndice n.° 9), se
establecieron como requisitos de calificacion para acreditar la capacitacion del Ingeniero Mecénico,
lo siguiente: “capacitacion en soldadura (60 horas)”, (Enfasis agregado); sin embargo, el postor
ganador no acredit la capacitacion solicitada, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Informe de Control Especifico n.® 004-2022-2-3861-SCE,
Periodo: 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019,
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Cuadro n.° 6
Capacitacion del Ingeniero Mecanico: Marco Antonlo Ccori Eguiluz

Horas de capacitacién

Bases
N°® integradas Capacitacién presentada por el proveador
3.1 Términos de | Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. Comité de Comisién de
Referencia B seleccion control
Profeslonal técnico - nivel operativo en la
ocupacién de CONSTRUCCIONES METALICAS No orecisa
(Certificado de 20 de agosto de 2007, emltido por e Capacitacién
SENATI). distinta y nc precisa
Profesional técnico - nivel operativo en la las horas  de
carrera de MECANICO DE MANTENIMIENTO capacitacion.
(Certificado de 9 de abril de 2010, emitido por
SENATI).
Aprendiz en AYUDANTE DE MANTENIMIENTO
3 {Programa de capacilacion laboral juvenil de 24 de 330
enero de 2011, emitide por GERDAU SIDER
PERU).
Asistente en el evenlo JUEVES DE IEPL
FORMACION COMO SUPERVISOR DE Capacitacion
Capacitacién en SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO disinta a  la
4 . oldpaad"utara (60 BASADO EN LA LEY 29783 - ISO 45001 5 requerida.
horas) (Certificado de 27 de abril de 2019, emiiido por
‘ COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU CD -

CUSCO). -
Curso de MEDICIONES MECANICAS (Certificado 15
_de 1 de diciembre de 2008, emitido por SENATI), |
Curso de: TECNICAS DE SUPERVISION Capacitacion

/ 6 (Certificado de 11 de noviembre de 2010, emitido 15 distnta a la
/ _por SENATI). . | requernida.
Ocupacion de: _ MECANICA DE
7 CONSTRUCCIONES METALICAS (Certificado de 504
|20 de Julic de 2005, emitido por SENATI).

Asistente al tema de: SEGURIDAD INDUSTRIAL

EN LA MINERA DS 055 MANTENIMIENTO DE
8 EQUIPOS MINEROS (Certificade de agosio de No precisa
2011, emitido por la UNIVERSIDAD NACIONAL
SAN AGUSTIN DE AREQUIPA).
. Total horas 869 | 0
Fuente: Acta de apertura, evaluacion y calificacion de las ofertas electronicas: servicios en general y acta de olorgamients de la buena
pro: bienes, servicios en general y obras de [a AS n.e 035-2018-MDCH-1 - expedients de contratacion de ta AS n.” 035 {Apéndice n.° 9}
Elaborado: Comision de control

No precisa

i Capacitacion
disinta a |a
requerida,

4, Al respecto, fos documentos referidos en los items nes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del cuadro n.° 6,

I presentados por el postor ganador Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.; hacen referencia a

.' capacitaciones como construcciones metélicas, mecanico de mantenimiento, ayudante de

i mantenimiento, supervisor de salud, seguridad en el trabajo, mediciones mecénicas, técnicas de

: supervision, construcciones mecanicas y seguridad industrial en la mineria; los mismos que

conforme se muestra en el cuadro precedente, son capacitaciones distintas para acreditar la

capacitaclon en soldadura, que se requirié al Ingeniero Mecanico; asimismo, los documentos de

los items nos 1, 2 y 8 del cuadro n.” 6, no consignan las horas de capacitacian, lo cual limita la

cuantificacion de las horas capacitadas; en tal sentido, se ha evidenciado que el postor no acreditd

validamente [a capacitacion solicitada para el Ingeniero Mecanico propuesto; sin embargo, el comité

de seleccion permanente, valido dichas capacitaciones, considerando las 869 horas de capacitacion;
pese a que no correspondia validar dichas capacitaciones.

En ese sentido, el comité de seleccidn permanente inobservando lo revelado en los parrafos
precedentes, procedid a validar la experiencia del postor y del Ingeniero Mecanico, considerando
los documentos insertados {contrato y constancia) de manera irregular al expediente de contratacion
y que ademas contenian informacion falsificada; asimismo, dio conformidad a la acreditacion de la
capacitacidn del Ingeniero Mecanico; a pesar de los hechos revelados precedentemente; en

Informe de Control Especi_ﬁEo n.° 004-2022-2-3861-SCE. n r] 3
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consecuencia, los miembros del comité de seleccion permanente, procedieron con la admision,
calificacion y otorgamiento de la buena pro de la AS n.2 035 {Apéndice n.° 9), a la oferta presentada
por el postor Proyecta Consorcio Constructor S.RL. por S/ 2156 000,00 (Apéndice
n.° 9), conforme consta en el Formato n.® 22 - Acta de Otorgamiento de la Buena Pro: Bienes,
Servicios en General y Obras de 2 de setiembre de 2019 {Apéndice n.° 9); acto con el cual se
materializo el favorecimiento del comité a la oferta referida.

En tal sentido, con estos hechos revelados &l colegiado contravino lo enmarcado en el numeral 46.5
del articulo 46° del RLCE, el cual dispone que los integrantes del comité de seleccion: “se
encueniran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones”; de la misma forma, contravino lo estipulado en el numeral 3.2 del
articulo 73° del RLCE, el cual dispone que: ‘Para la admision de las ofertas, el comité de
seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), ¢), e}
y f} del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De
no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida’. (Enfasis agregado)

De igual forma, vulneraron lo enmarcado en el numeral 75.1 del articulo 75° del RLCE, el cual
dispone que: “Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron ef primer y segundo lugar, segtin el orden de prelacion, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta def postor que no cumpla con los
requisitos de calificacion es descalificada”; asimismo, vulner el numeral 49.1 del articulo 49° del
RLCE, el mismo sefiala que: “La Entidad verifica Ia calificacion de los postores conforme a los
requisitos que se indiguen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de
determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato”.
{Enfasis agregado)

Del mismo modo, inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, el cual preceptua
que: “Los funcionarios y servidores que infervienen en los procesos de contratacion por 0 a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
ef &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir ef
proceso de contratacion, asi como la efecucion def conirato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo ef enfoque de gestion por resulfados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines ptiblicos de cada contrato, conforme a los principios establscidos en el atticulo 2.

Perfeccionamiento del contrato

Sobre el particular, Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor SR.L.
en mérito al Acta de otorgamiento de la buena pro de la AS n.° 035, contenida en €l Formato n.® 22
de 2 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 9), presentd a la entidad mediante documento s/, con
acuse de recepcion de 4 de octubre de 2019, expediente n.° 6023 {Apéndice n.° 8), los documentos
requisitos para la suscripcion del contrato, conforme al detalle siguiente:

Cuadron.®7
Documentos presentados para la suscripcion del contrato

N° | Descripcion Observacion e |
Carta fianzan,® 010610087 000, de 3 de octubre de 2018,
1 | emitida por Scotiabank a favor de Proyecta Consorcio
Constructor S.R.L. por S/ 21 500,00,

Documento s/n de 22 de octubre de 2019, donde
2 | consignd el namero de Codigo de cuenta interbancaria
de 22 de octubre de 2019.

3 | Certificado de vigencia de 3 de octubre de 2019,
4 | Copia simple de DNI de Edwin Florez Duefias.

La facha de emision clel documento es
el 22 de octubre de 2019, fecha
posterior al ¢ de octubre de 2019,
fecha de suscripcion del contrato. |

Informe de Control Especiflco n.® 004.2022-2-3861-SCE.
Periodo: 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019.
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N° | Descripcion Qbservacién
Documento sin de 22 de octubre de 2019, donde | Lafecha de emision del documento es
consigné la direccién de su domicilio para efectos de la | el 22 de octubre de 2019, fecha

| notificacién durante la ejecucion del contrato. posterior al 9 de octubre de 2019,
fecha de suscripcion del contrato.

Plan de trabajo.
Plazo de ejecucion contractual,
Cerfificado de habilidad de Juan Carlos Escalante
| Paccori de 30 de setiembre de 2019.

Certificado de habilidad de Silver Frit Montalvo Muiiz de

3 de octubre de 2019. |
Fuente: Documenios presentados para la suscripcion del contrato - expediente da contratacion de la AS n.” 035 (Apéndice n.® 9)
Elaborado: Comisidn de control

[ Mo corresponde al personal
{ propuesto en la oferta, con el cual
gano la buena pro.

CD‘CO'*-JO‘)

Al respecto, se evidencié que los documentos referidos en los items n. 2 y 5 del cuadro n.® 7:
Documento s/n de 22 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 9), donde se consigné el nimero de Cadigo
de cuenta interbancaria del postor y Documento s/n de 22 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 9},
donde se establecit Ia direccion del domicilio del postor ganador para efectos de la nofificacion
durante fa ejecucin del contrato, tienen como fecha de emision, el 22 de octubre de 2013; lo cual
resulta ser incongruente, en la medida que el contrato n.° 0060-2019-GM-MDCH fue suscrito el 9
de octubre de 2019 (Apéndice n.° 9); en tal sentido, los documentos referidos fueron entregados
fuera del plazo previsto, conforme se tiene en el expediente de contratacion de al AS
n.° 035 (Apéndice n.° 9).

Asimismo, se evidenci6 que los certificados de habilidad citados en los items n. 8 y 9 del cuadro
n.° 7 alcanzados a la entidad por Edwin Florez Duefias, corresponden a Juan Carlos Escalante
Paccori y Silver Frit Montalvo Muiiiz, respectivamente; profesionates que no fueron propuestos en
la oferta técnica del postor ganador (Apéndice n.° 9); debido a que, conforme se tiene en la oferta
ganadora, los profesionales propuestos fueron Marce Antonio Ccori Eguiluz, como Ingeniero
Mecanico responsable del servicio y Renzo Femando Valdeiglesias Romero, como Ingeniero de
Seguridad.

En consecuencia, los documentos citados en los parrafos precedentes fueron derivados por Carlos

. Dorian Romoacca Naupa, jefe de la Unidad de Abastecimiento y maximo representante del OEC de

} la entidad a Liz Frine Pefia Castro Cuba, asesor legal de la Unidad de Abastecimiento, mediante

. proveido de 7 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 9, para su atencion y fines correspondientes; en

| cuyo contexto, la referida servidora no advirtio las observaciones reveladas en los parrafos y cuadro

J precedentes; por el contrario, procedié a elaborar el contrato n.* 0060-2019-GM-MDCH de 9 de

octubre de 2019, por S/ 215 000,00 (Apéndice n.® 9); el mismo que fue suscrito por Carlos Alberto

) Caballero Quispe, gerente Municipal de la entidad y Edwin Florez Dueflas, gerente General de
Proyecto Consorcio Constructor S.R.L., sin corresponder.

En tal sentido, Carlos Dorian Romoacca Naupa y Liz Frine Pefia Castro Cuba, contravinieron lo
previsto en el numeral 2.3 requisitos para la suscripcion del contrato, capitulo Il - del procedimiento
de seleccion, de la seccidn especifica de las Bases Integradas de la AS n.° 035 (Apéndice n.° 9);
al elaborar el contrato sin la presentacion de la: “Habiiltacion de los profesionales propuestos”,
ademas de haber incumplido lo previsto en la Opinién n.° 119-2018/DTN de 9 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 15), el cual sefiala que; “Ja normativa en contrataciones del Estado ha
establecido un procedimiento especifico para la suscripcion del contrato, el cual esta
revestido de una serie de formalidades, las cuales - en concordancia con ef Principio de
Legalidad? - deben ser cumplidas obligatoriamente por las partes a efectos de perfeccionar
el contrato™. (Enfasis agregado)

10 E| Principio de Legalidad previsto en ¢l numeral 1.1 del Capitulo IV del T.L.O. de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,
sefiala que "Las auforidedes administralivas deben actuar con respeto a fa Constitucion, fa Ley v af Derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de scuerde con los fines para los gue les fueron conferidas”. (Entasis agregado)
Informe de Control Especifico n.” 004-2022.2.3861-SCE. u n -) 2
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De igual manera, Carlos Dorian Romoacca Naupa, como méximo representante del OEC de la
entidad y Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacén, incumpli6 sus funciones previstas en €l
articulo 90° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de
Challhuahuacho, en adelante el ROF, aprobada mediante Ordenanza Municipal
n.° 005-2019-MDCH/C-A de 30 de abril de 2019 {Apéndice n.° 16}, vigente a dicha fecha, que
dispuso entre otros aspectos que la Unidad de Abastecimiento tiene la funcién de: *1. Programar,
dirigir, ejecutar, controfar y evaluar la ejecucién de las actividades vinculadas con el sistema de
abastecirmientos”y (...} 4. Ejecutar y apoyar y controlar los procesos de programacion, adquisicion”.

De la misma forma, Carlos Dorian Romoacca Naupa y Liz Frine Pefia Castro Cuba, vulneraron el
articulo 139° - Requisitos para perfeccionar el contrato, del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el cual dispone que: “Para perfeccionar ef contrato, el postor ganador de la buena
pro presenta, {...) los documentos previstos en los documentos del procedimiento de
seleccion {...)". (Enfasis agregado)

Del mismo modo inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, el cual preceptia
que: “Los funcionarios y servidores qgue intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de 1a Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir ef
proceso de coniratacion, asi como la ejecucion del contrafo y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resuffados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines pablicos de cada conirafo, conforme a los principios establecidos en el articulo 2”.

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: "Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, /a ley y al derscho, denfro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que Jes fieron conferidas”.

c) Verificacion de la oferta ganadora

Al respecto, de la oferta contenida en el expediente de contratacidn de la AS n.° 035 {Apéndice
n.° 9), se advittié el Contrato n.° 0013-2016 de 1 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 9}, mediante
el cual la empresa BIERA S.A.C., habria contratado a Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. para
la ejecucion del: “servicio de suministro, construccion, montaje y cobertura de techo metalico
def sef yoga y techos de 07 bungalows”, por S/ 310 000,00, adjuntando como prueba del pago
por el servicio efectuado, la factura n.® 0001-00000123 de 5 de mayo de 2016 y el estado de cuenta
corriente (Apéndice n.° 9).

Sin embargo, el gerente general de la empresa BIERA SAC. en mérito al oficio
n.® 015-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022 {Apéndice n.® 12), remitié el documento
s/n de 12 de enero de 2022 (Apéndice n.° 12), afirmando que: “La obra & Ia que se hace mencion
en el oficio de la referencia, NO HA SIDO UNA EJECUTADA EN FAVOR DE BIERA SAC, toda
vez que, conforme se puede apreciar de la factura adjunta a la presente comunicacion, el
concepto facturado es uno distinto (aunque el monto sea el mismo) razon por la cual {...)
manifestamos que (...) no ha sido ejecutada en favor de nuestra empresa”, (Enfasis agregado);
conforme se muestra en las imagenes siguientes:

1 Contrato insertado iregularmente al archive fisico de la oferta contenida en &l expediente de confratacién de 2 AS n.® 035 (Apéndlce n.° 9), va
que, en ¢l archivo digital de |a oferta registrada en el SEACE (Apéndice n.° 10), este documento no se enconiro.
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Imégenes n.=24y 5
Facturas que muestran conceptos de gastos distintos

Factura presentada por BIERA S.A.C. Factura presentada por Proyecta Consorcio Constructor
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Fuente: Oferta conlenida en el expediente da contratacion de la AS n.e 035 (Apéndice n.” 8) y documento s/ de 12 de enero de 2022 (Apéndice n.° 12)
Elaborado: Comision de centrol

Asimismo, a folios 1544 del expediente de contratacion de la AS n.® 035 {Apéndice n.° 9}, se
identifico el certificado de trabajo de 1 de enero de 2009 {(Apéndice n.° 9), que muestra la
/ experiencia como técnico en soldadura de Marco Antonio Ceori Eguiluz, el mismo que fue obtenida
! de enero a diciembre de 2008; sin embargo, ¢l referido certificado contiene informacion falsificada
respecto a la autenticidad de la experiencia adquirida, debido a que el citado profesional propuesto
/ como Ingeniero Mecanico responsable del servicio, mediante la carta n.” 001/MACE-2022 de 18 de
enero de 20222 (Apéndice n.° 17}, indico que: “no (...) labord en la empresa Metalcorp EIRL en

los periodos mencionados’. (Enfasis agregado)

De la misma forma, respecto a la constancia de 18 de febrero de 2019 que muestra la experiencia
como residente de diferentes servicios del 4 de febrero de 2016 al 8 de enero de 2019 a favor del
referido profesional, comunicé a través de la misma carta {Apéndice n.° 17}, que: “no (...) trabajo
como Ingeniero resldente en los diferentes servicios durante el periodo 2016-2018 para fa
empresa proyecta consorcio consfructor S.R.L". (Enfasis agregado)

En consecuencia, el contrato presentado para acreditar la experiencia en la especialidad del postor
y los documentos presentadas para acreditar la experiencia del Ingeniero Mecanico responsable del
servicio, contienen informacion falsa, los mismos que no fueron advertidos, debide a que no se
realizé la verificacion de la oferta presentada por &l postor ganador; en tat sentido, Carlos Dorian
Romoacca Naupa, méximo representante del OEC, no dispuso la ejecucion de la verificacion de la
oferta ganadora de la AS n.° 035 {Apéndice n.° 9), conforme se pudo advertir del informe
n.* 1268-2022-MDCH-DGA-OL/WJPE de 29 de junio de 2022 (Apéndice n.® 13}, en el cual, el Jefe
de la Unidad de Abastecimiento y Almacén de |a entidad, informé que: “De la verificacion a los
archivos de expedientes de contratacion de los procedimientos de seleccion mencionados en ef
nurneral 1, no se ha encontrado documento alguno que corrobore que ef Organo Encargado
de Contrataciones, en cumplimiento al numeral 64.5 del articulo 64 del RLCE (vigente en ef
afio 2019}, haya realizado la verificacion posterior a la oferta del postor ganador para los
procedimientos de seleccion adjudicaciones simplificadas n.° 035-2019-MDCH-1 (...)'. (Enfasis
agregado)

En tal sentido, con esta omisién cometida por Carlos Dorian Romoacca Naupa, méximo
representante del OEC de la enfidad, permitio que el postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.,

12 Documento remitido en méito al oficie n.” §10-2022-0C1-3861MDCH-02 de 11 de enero de 2022 (Apéndice n.e 17),
Infarme de Control Especifico n.° 004-2022-2-3861-SCE.
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en mérito a los documentos falsificados que presenté, se haya beneficiado con la adjudicacion de la
buena pro y suscribio el contrato n.° 0060-2019-GM-MDCH de 9 de octubre de 2019, por
8/ 215 000,00 {Apéndice n.° 9), sin cumplir con los Términos de Referencia (requisitos de
calificacion) previsos en las bases integradas de la AS n.° 035 (Apéndice n.° 9); actuaciones con
las cuales el transgredi6 lo enmarcado en el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, el cual dispone que: “Consentido el otorgamiento de la buena pro,
el drgano encargado de las contrataciones o al 6rgano de la entidad al que se la haya
aslgnado tal funcion realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de
la buena pro’ y las bases estandar (Apéndice n.® 11). (Enfasis agregado)

Asimismo, contravino el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.® 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: ‘Las autoridades
administrativas deben actuar con respelo a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para fos que les fueron conferidas”, asi
también, con la omision de funciones revelada precedentemente, el comité de seleccion
permanente, transgredio lo enmarcado en el articulo 34° de la misma norma sefialada, el cual sefiala
que: “Por fa fiscalizacion posterior, la entidad anfe la que es realizado un procedimiento de
aprobacion automética o evaluacion previa, queda obligada a verificar de oficio mediante ef sistema
del muestreo, Ia autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las informacionss y de
las fraducciones proporcionadas por ef administrado”,

Del mismo modo, inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, el cual preceptia
que: “Los funcionarios y servidores que intervienen en fos procesos de confratacion por o a nombre
de fa Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el émbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir ef
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficients,
bajo of enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en ef articulo 2°.

3. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 044-2019-MDCH-1

De la revision al expediente de contratacion de la adjudicacién simplificada n.® 044-2019-MDCH-1

{Apéndice n.° 18), en adelante “AS n.® 044", se adviriio que este fue organizado y convocado por la

entidad para la contratacion del servicio de fabricacion, suministro, instalacién y montaje de estructura

metilica de techo para el proyecto: “Creacidn del centro integral para la prestacion de servicios

culturales y deportivos en la comunidad de Ccasa, distrito de Challhuahuacho, Cotabambas, Apurimac’;

J &l mismo que fue adjudicado a la empresa Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. por S7 220 000,00;

/ I A en cuyo contexto se evidencio que la referida oferta no se encuentra visada ni foliada, conforme se pudo

| advertir del archivo digital de la oferta registrado en el SEACE por el postor ganador (Apéndice n.® 19);

[ respecto de los cuales el comité de seleccion permanente o efectud observacion alguna y procedit a
| evaluarlos.

Dicha situacion revelada, no fue observada por los miembros del comité de seleccidn permanente; por
el contrario, procedieron a evaluar dicha oferta inobservando el numeral 1.6 del capitulo |, de [a seccién
general de las bases integradas de la AS n.° 044 (Apéndice n.° 18), concordado con las bases estandar
de adjudicacién simplificada para la contratacién de servicios en general (Apéndice n.* 11), el cual
preceptia que: “Las declaraciones juradas, formatos o formularios previsios en las bases que
conforman la oferta deben estar debidemente firmados por &l postor (firma manuscrita). Los demés
documentos deben ser visados por el postor. {...) Las ofertas se presentan foliadas”. (Enfasis
agregado)

Adicionalmente a ello, se advirtid que los miembros del comité de seleccién permanente, modificaron
los Términos de Referencia (Apéndice n.° 18) sin la autorizacion del area usuaria; del mismo modo, se
evidencit que la oferta no cumplic con acreditar |a experiencia del postor en la especialidad, no acreditd
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los requisitos de calificacion del Ingeniero Mecanico responsable del servicio; de la misma forma, se
evidencid que los miembros del comité de seleccion permanente, evaluaron y validaron documentos
que fueron insertados de manera irregular a la oferta del postor {Apéndice n.® 18); no obstante los
hechos mencionados, el colegiado procedié admitir, evaluar, calificar y otorgar la buena pro a la oferta
referida; de igual forma, se determind que el postor ganador, no presentd la totalidad de documentos
para el perfeccionamiento del contrato; empero, el OEC de fa entidad procedio a la elaboracion del
contrato para la suscripcion respectiva; cuyo detalle de los hechos se revela a continuacion:

a} Elaboracion de las bases administrativas

Bases administrativas contravienen las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la
Contratacion de Servicios en General

De la revision a las bases administrativas de la AS n.® 044 (Apéndice n.° 18), se advirtié que los
requisitos de calificacion relacionados a la capacitacion requerida para el Ingeniero de Seguridad
fueron establecidos conforme al detalle siguiente:

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

a'(‘ . J
CAPACIDAD TECNICA PROFESIONAL
(

) (-]
3 ALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE
o) (...)
32 | CAPACITACION
Requisitos:

()
ingeniero de Saguridad: Ing. Industrial; Ing. Civil, Ing. Melalirgico o afines al cargo.

o Capacitacion en seguridad y salud en el trabajo o sistemas integrados de gestion o
afines (120 HORAS)".

w[m |

Al respecto, segun el sub numeral B.3.2 - capacitacion, B - capacidad técnica y profesional, 3.2 -
requisitos de calificacidn, capitulo 1l - requerimiento de la seccién especifica de las bases estandar
{Apéndice n.° 11}, se ha establecido que la cantidad de horas lectivas para las capacitaciones
solicitadas al personal clave sera: *"HASTA UN MAXIMO DE 120) horas lectivas, en {...) MATERIA
0 AREA DE CAPACITACION) del personal clave requerido’. (Enfasis agregado)

Sin embargo, el comité de seleccion permanente’? integrado por Carlos Dorian Romoacca Naupa,
Darwin Pedro Herrera Aedo y Boris Adriel Acero Quispesucso, presidente titular, primer y segundo
miembro titular, respectivamente; trasladaron la capacitacion denominada: “seguridad y salud en el
trabajo o sistemas infegrados de gestion’, requerida al Ingeniero de Seguridad, con 120 HORAS
como minimo; respecto de los cuales el colegiado no efectud ninguna observacién, debido a que
no correspondia ser establecida las 120 horas como minime, sino como horas maximas, conforme
lo establecia las bases estandar (Apéndice n.° 11); es decir, con el establecimiento de las 120 horas
de capacitacibn como minimos a acreditar, se limité la participacion de proveedores con
capacitaciones menores a las 120 horas, a pesar que las bases estandar (Apéndice n.° 11),
establecieron que se podia acreditar capacitaciones menores a 120 horas.

Consecuentemente, los miembros del comité de seleccién permanente, pese a la contravencion
sefialada en el parrafo precedente, procedieron aprobar el proyecto de bases mediante el formato
n.? 6 “acta de conformidad de proyecto de bases o solicitud de expresion de interés” de 16 de agosto
de 2019 (Apéndice n.” 18}, sefialando que: “los miembros del comité de seleccion manifiestan
que han tenido a la vista el proyecto de BASES, y que este fue revisado por cada uno de los
presentes, por lo que en total libertad y conocimiento, se acuerda por UNANIMIDAD aprobar
el mencionado proyecto’, (Enfasis agregado}; el mismo que fue remitido al Gerente Municipal para

3 Designado mediante ka Resoluciin de Gerencia Municipal n.” 164-2019-GM-MDCH de 12 de agosto de 2019 (Apéndice n.> 18)
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su aprobacion correspondiente a través del formato n® 07 “soficitud y aprobacién de bases o solicitud
de expresién de interés™; el cual fue aprobado por el referido gerente mediante el mismo formato el
16 de agosto de 2019 {Apéndice n.° 18).

Posteriormente, los miembros del colegiado integraron las bases administrativas de la AS n.® 044 el
22 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 18), acto con el cual aprobaron las 120 horas de capacitacion,
como requisito a acreditar por el postor, contraviniendo de esta manera el numeral 47.3 del articulo
47° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que prescribe al comité de seleccion o
el organo encargado de las contrataciones, segun comesponda, que debe elaborar. “los
documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estindar que aprueba el OSCE y la informacién técnica y economica contenida en
of expediente de contratacion aprobado”. (Enfasis agregado)

Modificacion de los Términos de Referencla en las Bases Administrativas

De la verificacion efectuada a las bases administrativas de la AS n.° 044 {Apéndice n.° 18), se
advirtio que los Términos de Referencia establecidos por el area usuaria; fueron modificadas por el
comité de seleccion conformado por Carlos Dorian Romoacca Naupa, Darwin Pedro Herrera Aedo
y Boris Adriel Acero Quispesucso, presidente titular, primer miembro fitular y segundo miembro
fitular, respectivamente, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 8
Modiflcacion de los Términos de Referencia

Capacitacion establecida en los Capacitacién recogida en las bases

N Términos de Referencia (4) :;Tieiﬂgcr:a } IEB{}B.z Requisitos  de Observacion
Especialidad en soldadura vigente El comité de seleccion modifich la

{(acreditados con certificados de | Capagitacién en  efecuclén  vio
1 | cursos de capacltacién con una | inspeccién en trabajos de estructuras

antlgledad no mayor de 05 afios y | metdlicas o similares (60 HORAS).

minimo 80 horas lectivas)

autorizacion del &rea usuaria.

capacitacion  establecida en  los
Términos de Referencia, sin [a

Fuente: Bases administrafivas de la ASn.° 044 y Términos de Referencia - - expediente de contratacnon de la AS n.” 044 {Apéndice n.” 18)

Elaborado: Comision de controf

Al respecto, conforme se muestra en el cuadro precedente, se verificd que el comité de seleccidn
permanente en el proceso de frasladar a las bases administrativas de la AS n.” 044 (Apéndice n.°
18), la capacitacion denominada: especialidad en soldadura acreditados con certificados y
cursos de capacitacion con una antigiledad no mayor de cinco (5} afios, requerido para el
Ingeniero Mecanico responsable del servicio; modificod dicha capacitacion, debido a que lo consignd
como capacitacidn en la ejecucidn ylo inspeccion en trabajos de estructuras metalicas y
suprimié la antigliedad de la capacitacion; en tal sentido, conforme se muestraen el cuadron.® §, la
capacitacion registrada en el bases administrativas {Apéndice n.° 18) es distinta a lo establecido
en los Términos de Referencia (Apéndice n.° 18); el mismo que fue modificado sin contar con la
aprobacion del area usuaria; en consecuencia, el colegiado modificé la capacitacion, sin que le
correspondiera.

En consecuencia, el comité de seleccion permanente, modificd los Términos de Referencia
(Apéndice n.° 18), sin contar con la aprobacion del area usuaria, actuaciones con los cuales el
colegiado contravino [0 enmarcado en el numeral 29.11 del articulo 29° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado', en el cual se prescribe que: "El requerimiento puede ser
modificado para mejorar, actualizar o perfeccionar las especificaciones técnicas, los
términos de referencia y el expediente técnico de obra, asi como los requisitos de calificacion,
previa justificacion que forma parte del expediente de contratacion, bajo responsabllidad. Las
modificaciones cuentan con la aprobacion del 4rea usuaria’, (Enfasis agregado); dado que las

4 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018; que aprueba el Reglamento de la Ley N°® 30225, vigente
desde of 30 de enero de 2019,
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modificaciones no fueron efectuadas en las condicione previstas en el citado articulo, ni en las
etapas de estudio de mercado y/o consultas y observaciones.

De [a misma forma, el comité de seleccion permanenie al modificar los Téminos de Referencia
{Apéndice n.° 18), detallados precedentemente, contravino lo enmarcado en el numeral 43.3 del
Articulo 43° del RLCE, el cual prescribe a los érganos de los procedimientos de seleccion que. “Son
competentes para preparar los doctimentos del procedimiento de seleccion, as como para adoptar
las decisiones y realizar fodo acto necesario para el desarrolio del procedimiento hasta su
culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la Informacién del expediente de
contratacion’. (Enfasis agregado)

Consecuentemente, los miembros del comité de seleccion permanente, pese a la observacion
revelada en los pamafos precedentes, procedieron aprobar el proyecio de bases mediante el formato
n° & “acta de conformidad de proyecto de bases o solicitud de expresion de interés” de 16 de agosto
de 2019 (Apéndice n.° 18), sefialando que: “los miembros del comité de seleccion manifiestan
que han tenido a la vista el proyecto de BASES, y que este fue revisado por cada uno de los
presentes, por lo que en tofal libertad y conocimiento, se acuerda por UNANIMIDAD aprobar
of mencionado proyecto’, (Enfasis agregado); el mismo que fue remitido al Gerente Municipal para
su aprobacion correspondiente, a través del formato n° 07 “solicitud y aprobacion de bases o
solicitud de expresion de interés; el cual fue aprobado por el referido gerente mediante el mismo
formato €l 16 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 18).

Prosiguiendo con el tramite, los miembros del comité de seleccion permanente, integraron las bases

/ administrativas de la AS n.° 044 (Apéndice n.° 18}, contraviniendo de esta manera el numeral 47.3
del articulo 47° del RLCE, que prescribe al comité de seleccién o el drgano encargado de las
contrataciones, segan corresponda, el deber de elaborar: “los documentos del procedimiento de
seleccion a su cargo, utilizando obiigatoriamente los documentos estandar que aprueba el
OSCE y Ia informacién técnica y economica contenida en ef expediente de contrafacion
aprobado”. (Enfasis agregado)

Asimisma, el comité de seleccion permanente inobservd el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de

la Ley, el cual preceptia que: “Los funcionarios y servidores que infervienen en los procesos de

coniratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule

a esta, son responsables, en el &mbito de fas actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del confrato y su
conclusion, de manera eficients, bajo el enfoque de gestion por resulfados, a fravés del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada conirato, conforme a los
principios establecidos en ef articulo 2”, (Enfasis agregado)

Y

Asimismo, se contravino el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
[ Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
: con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las auforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

b} Admision y otorgamiento de la buena pro

De la revision al Acta de Otorgamiento de la Buena Pro: Bienes, Servicios en General y Obras (para
procedimientos cuya presentacion de ofertas se realiza en acto piblico o privado) de 28 de agosto
de 2019 de la AS n.° 044 {Apéndice n.° 18); se advirtié que el comité de seleccion permanente
conformado por Juan Manuel Sara Quispe, presidente suplente; Darwin Pedro Hemera Aedo, primer
miembro titular y Boris Adriel Acero Quispesucso, segundo miembro fitular, admitieron y otorgaron
la buena pro a la oferta presentada por el postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. Ruc
n.° 20601088682 {Apéndice n.° 18), sin que este haya acreditado fehacientemente la experiencia
en la especialidad del postor y la experiencia del Ingeniero Mecanico establecidos en las bases
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integradas (Apéndice n.° 18), asimismo, vafidaron y evaluaron documentos insertados
irregutammente a la oferta del postor, conforme se detalla a continuacion:

Contenido de las ofertas

De la verificacion a las bases integradas de la AS n.° 044 (Apéndice n.° 18), se advirtié que en el
numeral 2.2 - contenido de las ofertas, muestra la documentacion de presentacién obligatoria para
la admision de la oferta, conforme al detalle siguiente:

(...}
a) Declaracion jurada de datos del postor
b} Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta
¢) Declaracion jurada de acuerdo al liferal b) del articulo 52°
d) Declaracion jurada del cumplimiento de los términos de refarencia confenidos en ef numeral
3.1 del capitulo il de la presente seccion
\ e} Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio
f)  Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso

g) El precio de Ia oferta en soles y el detalle de precios unitarios, porcentajes u honorario
fijo y comision de éxito seqin corresponda”. (énfasis y subrayado agregado)

Al respecto, de la revision al archivo fisico de la oferta contenida del expediente de contratacion de
la AS n.° 044 {Apéndice n.° 18} y la oferta digital registrado en el SEACE (Apéndice n.° 19), se
evidenci6 que Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.
presentd en el anexo n.° 6 de 27 de agosto de 2019, el precio de la oferta, conforme se detalla a
continuacion;

() —
CONCEPTO PRECIO TOTAL
Servicio de fabricacién y montaje de ia cobertura mefalica a todo

cosfo para ef proyecto: Creacion del cenfro integral para ia

prestacion de servicios culturales y deportivos en la comunidad S/ 220,000.00

de Ccarayhuacho, del disirito de Chalihuahuacho-Cofabarnbas-
Apurimac. (Enfasis agregado)

" $/220,000.00
Total Doscienfos veinte mil
fji" ) | con 00/100 soles™.
J'A Del cuadro precedente, se evidencid que el precio de la oferta presentada por S/ 220 000,00 fue

para la fabricacion y montaje de la cobertura metélica a todo costo para el proyecto: “Creacién del

centro integral para la prestacion de servicios culturales y deportivos en la comunidad de

| Ccarayhuacho”, conforme se tiene en el anexo n.® 6 contenida en el folio 981 del expediente de

| contratacion de la AS n.” 044 (Apéndice n.° 18); sin embargo, de la verificacion a la materia objeto

b del procedimiento de seleccion mencionado, se advirtio que este fue convocado para la confratacion

del servicio de fabricacion, suministro, instalacion y montaje de estructura metalica de techo para la:

*Creacion del centro integral para la prestacion de servicios culturales y deportivo en la
comunidad de Ccasa”. (Enfasis y subrayado agregado)

En tal sentido, Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.
presentd el precio de la oferta consignando informacion distinta a la materia objefo establecida en
las bases integradas de la AS n.° 044 {Apéndice n.° 18); por tal motivo, el anexo n.° 6, que contenia
el precio de la oferta, no debi¢ ser considerada como valida por el comité de seleccién permanente;
por el contrario, debid ser invalidada y por consiguiente no admitir la oferta por no cumplir con la
presentacion de la documentacion obligatoria para la admision de la oferta (Apéndice n.° 18).

Sinembargo, ef comité de seleccion permanente, inobservando el hecho revelado precedentemente,
procedié a validar el anexo n.° 6 {Apéndice n.® 18}, y admitir la oferta de Proyecta Consorcio
Informe de Control Especifico n.® 604-2022-2-3361-SCE.
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Constructor S.R.L., sin corresponder; contraviniendo con dicha actuacion lo enmarcado en el
numeral 73.2 del articulo 73° del RLCE, que prescribe; *para la admision de las ofertas, el comité
de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), e} y f} ded articulo
52° y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las espacificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con
lo requerido, Ia oferta se considera no admifida’. (Enfasis agregado)

Del mismo modo, inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, el cual preceptia
que: “Los funcionarios y servidores que infervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de fa Entidad, con independencia de! régimen jurfdico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir ef
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resuftados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines piblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2°; de
igual forma, inobservé el numeral 46.5, del articulo 46° del RLCE, el mismo que dispone a: “Los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones {...)".(Enfasis agregado)

Acreditacién de la experiencia del postor en Ja especialidad

Sobre el particular, en €l literal ¢ - experiencia del postor en la especialidad, numeral 3.1 requisitos
de calificacién, capitulo Il - requerimiento, de la Seccidn Especifica de las Bases Integradas de la
AS n.° 044 (Apéndice n.° 18), se dispuso como requisito que: “ef postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 600 000,00 {seiscientos mil soles}, por la coniratacion
de servicios Iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) aiios

4 anteriores a la fecha de presentacion de ofertas’, (Enfasis agregado); marco en el cual, Edwin
Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., segln el anexo n.® 8 -
experiencia del postor en la especialidad de 27 de agosto de 2019, contenida en el folio 979 del
expediente de contratacidn (Apéndice n.® 18}, presenté la relacion de dos (2} documentos para
acreditar [a experiencia en [a especialidad, conforme al detalle siguiente:

Cuadron.°9
Anexo n.° 8 - Experiencia del postor en la especialidad - expediente de contratacion
A
A __.
EAY N°® contrato/ ofs @ Fecha del
( 1 - N° | Cliente Objete del contratoe comprobante de : contrate o Monte facturado Folios
¥ acumulado S/
] . _pago cpP
T ' Servicio de habilitagion,
( suministro y montaje de o
l,u 1 | BIERASALC, estructura metslica para Factura n® 123 05109118 310 000,00 963968
i techo.
Municipalidad Suministro e instalacin
2 | Distrtal de de estmctura metdica | bolC A | 1303018 333 000,00 969-978
| Machupicchu para techo. |
Total S/ | 643 000,00

Fuente: Oferta contenida en el expedients de contratacion de la AS n.° 044 (Apéndice n.° 18)
Elaborado: Comision de control

Respecto a los documentos citados en el item n.® 1 del cuadro n.® 9, se tiene que en los folios 963-
968 del expediente de contratacion de la AS n.° 044 {Apéndice n.° 18), se identifict el contrato
n.° 0013-2016, suscrito el 1 de agosto de 2016 {(Apéndice n.° 18), entre Edwin Florez Duefias,
gerente General de Proyecta Consorcio Constructor SR.L. y BIERA S.A.C. para la prestacion del
servicio de suministro, construccion, montaje y cobertura de techo metalico del set de yoga y techos
de 07 bungalows; asimismo, se advirtié la Factura n.® 0001-0000123 de 5 de octubre de 2016, por
S/ 310 000,00 y el estado de cuenta corriente correspondiente al periodo del 1 al 31 de actubre de
2016 {Apéndice n.° 18), documentos con los cuales, el referido postor pretendid acreditar parte de
la experiencia en la especialidad solicitada.
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Sobre el particular, de la revision al referido contrato se advirtié que no se consigno 1a ubicacion
especifica {lugar) para la ejecucion del servicio; es decir, no se puede determinar el lugar o espacio
fisico donde se prestd el servicio; asimismo, se identifico incongruencias en la clausula quinta del
anotado contrato, referido a que en letras se consigno el plazo de veinte (20) dias calendarios y en
nameros se registrd el plazo de sesenta (60) dias calendarios; aspectos que ameritaban la
verificacion de la experiencia contenida en el contrato mencionado; del mismo modo, se evidencid
que la factura n.° 0001-0000123 por S/ 310 000,00, fue emitida el 5 de octubre de 2016 (Apéndice
n.° 18); sin embargo, la fecha de cancelacion de dicho comprobante es el 5 de mayo de 2016; es
decir, la fecha de cancelacion es anterior a la fecha de emision, lo cual resulta siendo incongruente
conforme se muestra en la imagen siguiente; sin embargo, el comité de seleccién permanente no
efectud la verificacion respectiva:

Imagen n.° 6
Factura con fecha de emision y cancelacion incoherentes

| Factura presentada por Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. {folio
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J Fuents: Expediente de contratacion de la AS n.e (44 {Apéndice n.” 18)
'[' : Elaborado: Comision de control

1

/' En tal sentido, el contrato, factura y estado de cuenta corriente mencionados precedentemente, no

acreditaron la experiencia que pretendid acreditar Edwin Florez Duefias, gerente General de
Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.; sin embargo, el comité de seleccion permanente, a pesar
de haber tomado conocimiento sobre tales hechos en la evaluacion de dichos documentos, no
realizé la verificacién posterior de dichos documentos; asimismo, no comunicé dichas situaciones al
QEC de la entidad para su verificacion y acciones correspondientes, permitiendo con dicha omisién
favorecer a la oferta que contiene documentos con informacion incongruentes y falsas, conforme se
revela en los parrafos siguientes.

En merito a dichas incongruencias, el Organo de Control Institucional de la entidad, mediante el
oficio n.* 015-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022 (Apéndice n.° 12), requirié al
Gerente General de ia empresa BIERA S.A.C., confirmar si contrataron a la empresa Proyecta
Consorcio Constructor S.RLL., a través del Confrato n.° 0013-2016 de 1 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 18), para la prestacion del servicic de suministro, construccion, montaje y
cobertura de techo metélico del set de yoga y techos de 07 bungalows’, por S/ 310 000,00,
conforme se observa en la copia de la factura n.° 0001-00000123 de 5 de octubre de 2016 y el
estado de cuenta comiente de 1 al 31 de octubre de 2016, advertida en los folios 963-964 de!
expediente de confratacién de la AS n.° 044 {Apéndice n.° 18}.

Informe de Control Especifico n. 004-2022-2-3861-SCE. n n ’3 1
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Mde114



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"@A CONTRALORIA

Al respecto, el Gerente General de |la empresa BIERA S.A.C. en mérito al requerimiento solicitado
por el OC) de la entidad, remitié el documento s/n de 12 de enero de 2022 (Apéndice n.° 12},
afirmando que: “/a obra a la que se hace mencion en el oficio de la referencia, NO HA SIDO UNA
EJECUTADA EN FAVOR DE BIERA SAC, foda vez que, conforme se puede apreciar de la
factura adjunta a la presente comunicacion, el concepfo facturado es uno distinto (aunque el
monto sea el mismo) razén por la cual {...) manifestamos que {...) no ha sido ejecutada en
favor de nuestra empresa’, (Enfasis agregado); afirmacion que sustentd mediante la copia de la
factura n.® 0001-000012 de 5 de octubre de 2016, el mismo que remitid adjunte al documento de
respuesta entregado al OCI{Apéndice n.° 12), el cual se muestra en las imagenes siguientes:

imdgenesn. =7y 8
Facturas que muestran conceptos de gastos distintos

Factura presentada por BIERA S.A.C. Factura presentada por Proyecta Consorcio
- —1I R.U.c. 2080108868 Constructor SR.L.
‘ PROY E C T A | RUC. 20601083532
. CONSORCIO CONSTRUCTOR 3Rt FACTURA
AP AP WL LD ‘EL'“ JERD! f'.'?‘"..?a! m1-
uTIET?_"—:P nll'Fc N 1rom fﬂ:ﬂ

Fuente: Expediente de contratacion de la AS n.e 044 (Apéndice n.” 18}y documento sin de 12 de enero de 2022 {Apéndice n.° 12)
Elaborado: Comision de contro!

De las imagenes precedentes, se advirtio que la empresa BIERA S.A.C., no contratd el: “servicio
_ de habilitacién, suministro y montaje de estructura metalica de techo’, que se muestra en la
factura n.® 0001-0000123 de 5 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 18}; sino, contratd la adquisicion
de: "gabinete porta bateria de plancha cac de 1.5 mm de espesor de 37.5x30x30 cm con tablero
en plancha cac de 1.5 mm de espesor de 30x25x15 ¢m y soporte de tubo cuadrado de 2x4x15”,
tal como consta en la factura n.® 0001-000012 de 5 de octubre de 2016 {Apéndice n.° 12}, remitido
f al OC| mediante &l documento s/n de 12 de enero de 2022 (Apéndice n.° 12}; del mismo modo, a
pesar que las citadas facturas tenian los correlativos distintos (12 y 123) y modelos diferentes,
conforme se observd en las imagenes referidas, estos fueron girados en la misma fecha, lo cual
resulta ser incongruente, dado la temporalidad transcurrida entre los correlativos de las facturas
advertidas.

En tal sentido, estos aspectos revelados confirman que Edwin Florez Duefias, Gerente General de
Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. presenté el contrato n.° 013-2016 y la factura
n.® 0001-0000123 (Apéndice n.° 18}, consignando informacién falsa, debido a que dicho servicio
no fue prestado y por ende el monto de contraprestacion no fue pagado, situacion que pudo haber
identificado el comité de seleccion permanente si hubiera efectuado la verificacién de dichos
documentos en merito a las incongruencias advertidas precedentermente (incongruencia de fechas;
lugar de prestacion, plazos}; no obstante ello, el colegiado decidio validar dichos documentos y
admitir ia oferta sin corresponder.

5 Documento remitico en mérito al oficio n,® 015-2022-0C1-3861MMDCH-02 11 de enero de 2022 (Apéndice n.® 12).
informe de Gontrol Especifico n.’ 004-2022-2-3861-SCE. n n 3 2
Periodo: 1 de ensroc de 2019 al 31 da diciembre de 2019.
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Por otro lado, de la revision a la plataforma del Sistema Electrdnico de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado - SEACE, se evidencio que el archivo digital de la oferta presentado por
Edwin Flérez Duefias el 27 de agosto de 2019 a las 22:46:00, conforme consta en el SEACE
(Apéndice n.° 19) y el informe n.° 1303-2022-MDCH-DGA-UAWJPE de 5 de julio de 2022%
(Apéndice n.° 10), tiene 160 folios, los mismos que no se encuentran foliados ni visados por el
postor ganador; asimismo, se evidencid que en el anexo n.° 8 - experiencia del postor en la
especialidad de 27 de agosto de 2019, se registré la relacién de dos (2) documentos para acreditar
la expetiencia en la especialidad solicitada, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 10
Anexo n.° 8 - Experiencia del postor en la especialidad

N° contrato/ ofs Experiencia |  Fechadel Monto facturado
N® || Cliente Objeto del contrato comprobants de pago | proveniente de: | contrato o CP acumulado 8/
Servicio  de  habilitacion, '
N | 1 | BERASAC. | suministo y monisie de | Faciuran.® 123 Contrad DIERA 05/09/16 310 000,00
estructura metalica para techo. .
Municipaiidad . . .
L Suministro e instalacidon de 002-2018-A5-
2 | Distrital de 002-2018-AS-MDM 13/03/18 333 000,00
Machupicchu. estructura metélica para techo. MDM
Total §/ 643 000,00

Fuente: Archivo digital de la oferta presentado por Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. exiralde del SEACE e informe n.° 1303-2022-MDCH-DGA-
UAWJPE de 5 de julfo de 2022 {Apéndices n.>* 19y 10)
Eiaborado: Comisién de confrol

Al respecto, de la verificacién a la documentacion escaneada y contenida en el archivo digital de la
oferta extraida del SEACE (Apéndice n.° 19), citada en el anexo n.° 8, se advirtid que el contrato
BIERA S.A.C. citado en el item n.° 1 del cuadro n.° 10, no forma parte del archivo digital, debido a
/" que, en ninguno de los 160 folios del archivo digital, se encontré el escaneado del referido contrato;
' en tal sentido, el confrato citado en el anexo n.® 8, no fue parte de la oferta presentada por Proyecta
Consorcio Constructor S.R.L., para acreditar la experiencia del postor en la especialidad; sin
embargo, de la revisién al archivo fisico de la oferta contenida en el expediente de contratacion de
la AS n.° 044 (Apéndice n.° 18), se determind que el contrato BIERA S.A.C. (contrato
n.° 0013-2016), suscrito entre BIERA S.A.C. y Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., (que contiene
informacion falsificada, conforme se revel6 en los parrafos precedentes); figura en los folios 965-968
del expediente de contratacion (Apéndice n.e 18); lo cual revela que este contrato fue insertado al

\ archivo fisico de la oferta, a efectos de favorecer a Edwin Florez Duefias.

En ese mismo contexto, respecto al contrato n.° 013-2016 de 1 de agosto de 2016 {Apéndice
n.° 18), se pudo advertir que no existié ningin documento emitido por el comité de seleccion
petmanente, mediante el cual se haya advertido la inexistencia del contrato dentro de la oferta
registrada en el SEACE y por consiguiente se haya solicitado a Edwin Florez Duefias, la subsanacion
de la oferta presentada en 160 folios; es decir, el comité de seleccién permanents no solicitd ninguna
subsanaciéon de la oferta citada; conforme se corrobord en el informe
n.* 1268-2022-MDC-DGA-OL/WJPE de 29 de junic de 2022" {Apéndice n.c 13), a traves del cual,
el Jefe de la Unidad de Abastecimiento, informo que: "Visto el Sistema de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado SEACE se corrobora que ef comité de seleccion, encargado de la
preparacién, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion, no_ha solicitado
subsanacion alguna a las ofertas presentadas por los postores”. (Enfasis y subrayado

agregado)

En tal sentido, el citado contrato fue insertado de manera irregutar a la oferta contenida en el
expediente de contratacion de la AS n.° 044 (Apéndice n.° 18), el mismo que el comité de seleccidn
permanente, validd y evalud sin corresponder; acciones con los cuales, el colegiado favorecit a la
oferta referida.

& Remitido por el Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almaceén,

" Reniido &l OC) en mésito al oicko .* 004-2022-OCHMDCH-02/3861-SCEHPI de 27 de junio de 2022 (Apéndice . 13)

Wnforme e Control Especifico n.» 004-2022-2-3861-SCE.
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En consecuencia, el comité de seleccion permanente, evalué la oferta del postor Proyecta Consorcio
Constructor S.R.L., validando el contrato que fue insertado imegularmente y que ademas contenia
informacién falsificada; conforme lo comobord la comision de control; asimisme, validd la factura
n.° 0001-0000123 con fechas incongruentes y que ademas contendria informacion falsificada,
conforme se evidencid en los parrafos precedentes; moftivo por los cuales, el colegiado debid
invalidar la experiencia de S/ 310 000,00 que pretendi6 acreditar el postor ganador mediante el
contrato BIERA S.A.C. (contrato n.° 0013-2016, por S/ 310 000,00, suscrito €l 1 de agosto de 2016),;
quedando valido la experiencia de S/ 333 000,00 acreditado por el contrato citado en el ftem n.® 2
del cuadro n.® 10; el mismo que no es suficiente para acreditar los S/ 600 000,00 de experiencia en
la especialidad solicitada al postor, conforme a lo establecido en las bases integradas de la AS
n.° 044 (Apéndice n.c 18); por Io tanto, no correspondia otorgar la conformidad a la acreditacion de
la experiencia en la especialidad del referido postor, asi como tampoco la admision respectiva de la

\ oferta mencionada.

r Sin embargo, €l comité de seleccion permanente, procedio a otorgar la conformidad a la acreditacion
de la experiencia del postor en la especialidad y admitir [a oferta, sin comesponder; acto con el cual
se evidencit el favorecimiento del colegiado a la oferta del postor Proyecta Consorcio Constructor
S.R.L; en consecuencia, con los hechos mencionados precedentemente, los miembros del colegiado
contravinieron lo enmarcado en el numeral 73.2 de! articulo 73° del RLCE, ei cual dispone que:
“Para ia admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los
documentos requeridos en fos literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida’. (Enfasis agregado)

Del mismo modo, vulneraron lo enmarcado en el numeral 75.1 del articulo 75° del RLCE, el cual
dispone que: “Luego de culminada fa evaluacion, el comité de seleccion calffica a los postores que
obtuvieron ef primer y segundo lugar, segtn el orden de prelacidn, verificando que cumplan con los
requisifos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los
requisitos de calificacién es descalificada’. (énfasis agregado); de la misma forma, contravinieron
lo establecido en el numeral 43.3 del articulo 43° del mismo cuerpo normativo, referido a que: “Los
brganos a cargo de los procedimientos de seleccion son competenfes para preparar los
documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar
todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacion, sin que
puedan alterar, cambiar o modificar la informacién del expediente de contratacion’. (Enfasis

agregado)

De igual forma, el colegiado inobservd el numeral 46.5, del articulo 46° del RLCE, el mismo que
dispone a: “Los infegrantes def comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el efercicio de sus funciones {...)"; asimismo,
vulneraron el numeral 49.1 del articulo 49° del RLCE, el mismo sefiala que: “La Entidad verifica la
calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del
procedimiento de seleccion, a fin de deferminar que esfos cuenian con las capacidades
necesarias para ejecutar el contrato’ (Enfasis agregado)

De la misma forma, transgredieron €l numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, el cual preceptiia
que: “Los funcionarios y setvidores que intervienen en los procesos de contratacion por ¢ a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
ef émbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir ef
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficients,
bajo el enfoque de gestion por restiltados, a través del cumplimienfo de las normas aplicables y
de los fines piiblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2°.
{Enfasis agregado)

Informe de Control Especifico n.® 004-2022-2-3861-SCE. n n 3 4
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Asimismo, conftravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Adminisfrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las atforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la fey y al derecho, dentro de fas
factitades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Acreditacién de la experiencia del Ingeniero Mecénico responsable del servicio

Al respecto, conforme se puede observar en el subliteral B4, literal B - Capacidad Técnica y
Profesional, numeral 3.2 de los Requisitos de Calificacién, Seccion Especifica de las Bases
Integradas de la AS n.° 044 (Apéndice n.° 18}, se establecio para el Ingeniero Mecanico
' responsable del servicio, 2 afios de experiencia minima en la ejecucion ylo inspeccidn en trabajos
de estructuras metalicas o similares; sin embargo, conforme se puede obsetvar en la columna B del
cuadro n.° 11, se advirtié que los tres (3) documentos presentados para acreditar la experiencia del
Ingeniero Mecanico, no cumpliaron con dicho fin, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° #1
Experiencia del Ingeniero Mecanico responsable del servicio: Marco Antonio Ccori Eguiluz

I Bases Inteqradas Experiencia presentada por el proveedor Cuantificacién de la experiencia®® (D)
| N A} : Proyecta Consorcio Constructor SR.L. Parlode (C) Segin comité de | Segiin comision de control
| (B) - seleccidn
Técnico en soldadura {Cerficado de Expe(iencia distinta a la requerida y
1 trabgjo de 1 de enerc de 2008, emitido por ;211];%3{% 1 &ho. mgga | :plfor}degi o ntggalxla lex
! METALCORP EIRL}. (folic 951} Mecam gen
i o | nice.
| Jefe del departamento de maquinarlas m;ﬁg}gal s;n:i:ém’d;
pesadas y maestranza (Corfficado de =5y moqy gy 1 meses,d |
2 | 32 Requisitos do | 202k de3] dodiveriee do 2016, il | 511512017 semanas con 1 dia. | Experiencia distinta a la requerila
Calificacion: st 11 meses, 3
mbay}. BMI2018 al semanas con 2
|02 afies de I Tllo 950) 31h22n18 dias.
experiencia minima | Ing. Residente de los diferentes servicios
en la glecucién ylo | denominados (constancia de 18 de febrera
inspeccién  en | do 2019) (folio 949):
frabajos  de | - Construccion del techo del salon de yoga
estructuras y 07 bungalows Huycho-Calca. Documento no encontrado en el
metélicas ¢ | - Techos universidad andina del cusco filial | | archivo digital de la oferts
3 similares. Puerio Maldonado. 04/0272016al | 2anos, 11meses | preseniada en el SEACE, fue
- UGEL Calea - Cusco. 0840112019 con 4 dias | insertado al archivo fisico del
- Institucién sducativa Inka Pachacuteq axpediente de conbralacién de
Machupicchu. formas irregular.
- Puente Sinchi Roca Machupicchu.
- Mantenimiento ¥ puesia en
funcionamiento del coliseo cerrado de
Anta.
Total 7afios yddias | 00 afios, meses, semanas y dias

Fuente: Acta de apertura, evaluacién y calificacion de las ofertas electronicas: servicios en general y acta de olorgamiento de (a bueno pro: bienes
[/ servicios en general y obras — expediente de contratacién de la AS n.® 044 (Apéndice n.° 18}
];x' Elaborado: Comision de control

Sobre el particular, el documento referido en el item n.° 1 del cuadro n.® 11: Certificado de trabajo
de 1 de enero de 2009, emitido por METAL CORP E.|.R.L. {Apéndice n.° 18), muestra |la experiencia
adquirida por Marco Antonio Ceori Eguiluz, como Técnico en soldadura, el mismo que fue obtenido
seis (6) afios antes de ostentar el titulo profesional de Ingeniero Mecanico (titulo obtenido el 31 de
octubre de 2014); es decir, dicha experiencia no fue obtenida como Ingeniero Mecanico; en tal
sentido, dicha experiencia no solo es distinta porque tiene denominacion distinta, cargo con
funciones divergentes, sino que se pretendié acreditar una experiencia obtenida con grado de
instruccién de técnico (técnico soldador), a pesar que la expetiencia solicitada en las bases
integradas es para un personal clave con grado de instruccion profesional {Ingeniero Mecanico
responsable del servicio).

18 Cuantificado mediante la cakeuladora de fechas de Microsoft office. ! n n 3 5

Informa de Control Especifico n.” 004-2022-2-35361-SCE.
Periodo: 1 de enero de 2049 al 31 de diciembre de 2019.

35de 194



"'@_LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

En tal sentido, la expetiencia obtenida con el grado de instruccion de técnico en soldadura, no es
vélida para acreditar la experiencia profesional solicitada para el Ingeniero Mecanico responsable
del servicio; debido a que en el subliteral B.4, literal B - Capacidad Técnica y Profesional, numerat
3.2 de los Requisitos de Calificacion, Seccidn Especifica de las Bases Integradas de la AS
n.° 044 {Apéndice n.> 18), se solicito experiencia a Marco Antonio Ccori Equiluz como Ingeniero
Mecanico en la ejecucion de trabajos en estructuras metalicas y no como téenico en soldadura;
afirmacion que se soporta en &l informe técnico n.” 002340-2021-SERVIR-GPGSC de 29 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.c 14), donde indico que: 2.8 “para ef computo de fa experiencia
profesional para postular a un puesfo de frabajo en la Administracion Publica, resulta vélido
contabilizar a partir de la experiencia que desarrollan las personas que hayan concluido su
formacion académica en un centro universitario o formacion técnica superior, es decir desde
que tienen la condicién de egresado o grado de bachiller siempre que el perfil del puesto Jo
requiera’. (Enfasis agregado)

En consecuencia, el comité de seleccion permanente, a pesar de los hechos revelados en los
parafos precedentes, procedid a validar el documento citado en el ftem n.® 1 del cuadro
n.® 11, sin corresponder; actuacidn con la cual se favorecié a la oferta presentada por Edwin Florez
Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.

En esa misma linea, el Certificado de trabajo de 31 de diciembre de 2018 {Apéndice n.° 18), citado

en el item n.° 2 del cuadro n.® 11, muestra la experiencia adquirida por Marco Antonio Ceori Eguiluz
como Jefe del Departamento de Maquinarias Pesada y Maestranza; el mismo que fue presentado
por Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., para acreditar
la experiencia en la ejecucion y/o inspeccidn en trabajos de estructuras metélicas o similares
solicitada en las bases integradas para el Ingeniero Mecanico; sin embargo, conforme se muestra
en el cuadro precedente, dicha experiencia presentada no solo es distinta en la denominacion del
cargo, sino tienen funcicnes distintas; motivo por los cuales no son equivalentes, parecidos o
similares a la experiencia solicitada del Ingeniero Mecanico, conforme lo establecid las bases
integradas de fa AS n.° 044 {(Apéndice n.© 18); no obstante ello, el comité de seleccion permanente
procedio a validar dicho documento sin corresponder.

Por tal motivo, €l documento referido en el item n.° 2 del cuadro n® 11, no acreditd de manera
fehaciente e indubitable Ja experiencia del personal clave propuesto, conforme a lo solicitado en las
bases integradas de la AS n.° 044 {Apéndice n.® 18}, concordado con las bases estandar
{(Apéndice n.° 11}, el cual dispone que la: “experiencia del personal clave se acreditara con
cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de confratos y su respectiva conformidead
o (i) constancias o (iii} certificados o (iv) cualquier ofra documentacion gue, de manera fehaciente
demuestre Ia experiencia del personal propuesto”, (Enfasis agregado); por lo que correspondia
al colegiado no aceptar dicho documento que acredita la experiencia requerida para el Ingeniero
Mecanico; por el contrario, procedid a validar diche documento sin que correspondiera.

Asimismo, del documento citado en el item n. 3 del cuadro n.® 11: Constancia de 18 de febrero de
2019 (Apéndice n.° 18}, que muestra la experiencia de Marco Antonio Ccori Eguituz, como residente
de diferentss servicios, conforme se detalla en el cuadro n.® 11; se advirtioé que este documento se
encuentra en el folio 949 de la oferta del postor contenida en el archivo fisico del expediente de
contratacion de la AS n.” 044 (Apéndice n.° 18), por lo cual seria parte de la oferta presentada; sin
embargo, de la verificacion al archivo digital de la oferta que fue presentada por Edwin Florez
Duefias, a traves del SEACE el 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 19); se evidencié que este
documento no existe en ninguno de los 160 folios escaneados que conforman el archivo digital de
la oferta presentada (Apéndice n.° 19); en tal sentido, la referida constancia fue insertada al archivo
fisico de la oferta que se encuentra en el expediente de contratacion (Apéndice n.c 18); motivo por
el cual, no debib ser validado y evaluado por el comité de seleccion permanente; sin embargo, validd
dicho documento, con lo cual favorecié a Edwin Florez Duefias.
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En ese mismo contexto, respecto a la constancia de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 18), citada
en el item n.° 3 del cuadro n.° 11, se pudo advertir que no existe ningiin documento emitido por el
comité de seleccion permanente, mediante el cual haya advertido la inexistencia de la constancia
dentro de la oferta registrada en el SEACE y por consiguiente haya solicitado a Edwin Florez
Duefias, la subsanacion de la oferta presentada en 160 folios; es decir, el comité de seleccidn
permanente no solicitd la subsanacién de la oferta citada; conforme se corroboré en el informe
n.° 1268-2022-MDC-DGA-OLMWJPE de 29 de junio de 2022 {Apéndice n.° 13), a través del cual,
el Jefe de la Unidad de Abastecimiento, informd que: “Visto ef Sistema de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado SEACE se corrobora que el comité de seleccion, encargado de la
preparacion, conducclon y realizacion del procedimiento de seleccion, no ha solicitado
subsanacién alguna a las ofertas presentadas por los postores”, (Enfasis agregado); en tal
sentido, la citada constancia, fue insertado de manera irregular a la oferta contenida en el expediente
de contratacion, el mismo que el comité de seleccion permanente, validé y evalud sin comesponder;
acciones con los cuales se favorecio a la oferta referida.

Del mismo modo, se advirtid que la constancia de 18 de febrero de 2019 contenida en el archivo
digital de la oferta presentada a través del SEACE (Apéndice n.c 19) y citada en la columna A del
cuadro n.” 12, tiene la misma fecha de emision y la misma denominacién de ja constancia citada en
el ftem n.” 3 def cuadro n.° 11 (constancia de 18 de febrero de 2019}, pero tiene menor periodo de
experiencia y cantidades menores de servicios prestades; conforme se muestra en el cuadro
siguiente:

Cuadro n.® 12
Documento insertado irregularmente al expediente de contratacion de la AS n.° 044

ND

Documento verificado en el archivo
digital extraiclo del SEACE (A)

Documento insertado al expediente de
contratacién de la AS n.° 044 (B)

Observacion

Constancia de 18 de febrero de 219, qua
muesira la experiencia de Ing. Residente de los

Constfancia de 18 de febrero de 219, que | o : . 101 La constancia  del

muestra la experiencia de Residente en los diferentes serviaios denominados (folio 349%: archivo  digital  no
N - 1.Construccidn dal techo del saldn de yoga y 07

diferentes servicios, techos, puentes en log b I Huvcho-Cal aparece en el

servicios denominados: 9 Tﬁam. uy dgd acg: det fiial | expediente de
1.Universidad Andina del Cusco filial Puerto ' o5 universl andina det cusco Tiia contratacidn; a pesar

Maldonado.
2,UGEL Calca-Cusco.

Periodo: 15/01/2018 al 281212018

Puerto Maldonado.
3. UGEL Calca - Cusco.

6. Mantenimiento y puesta en funcionamiento del
coliseo cerrado de Anta.
Periodo: (4/02/2016 al 08/01/201%

Experiencia acumulada: 11 meses, 1 semana,
con 6 dias

Emitlda por: Proyecta Consorcic Constructar
SR.L

Experiencia acumulada; 2 afios, 11 meses
con 4 dias

Emitida por: Proyecta Consorcio Consiructor |
SRL.

que fue parte de la oferta
presentada por el postor.

_ 1 J.nstitucidon  Educativa  Inka  Pachacutec 4 Insntuc:‘?n educaliva  Inka  Pachacuteq A folios 949  del
" Machupicchu. 5 g'fﬁﬁt?gﬁhcﬂ] Roca Machupicchu expediente de
L 4,Puente Sinchi Roca Machupicchu - Cusco. : P : contratacibn ~ aparece

insertado la constancia
detallada en la Columna

1+ B, a pesar que no parle

de la oferta presentada

i por el postor ganador..

Fuente: Oferta digital del postor extraido del SEACE {Apéndice n,> 19) y archivo fisico del expediente de confratacion de la ASn.° 044 {Apendice

n.e 18}

Elaborado: Comision de control

) Al respecto, la constancia que muestra la experiencia desde el 15 de enero al 28 de diciembre de
' 2018, referido en la columna A del cuadro n.” 12, no aparece el ninguno de los folios del expediente
de contratacion de la AS n.® 044 (Apéndice n.° 18); a pesar que este documento forma parte de la
oferta digital que fue registrado en el SEACE por Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecta
Consorcio Constructor S.R.L. {Apéndice n.° 19), asimismo, el documento que muestra la
experiencia desde el 4 de febrero de 2016 al 8 de enero de 2019, citada en |a columna B del mismo
cuadro, aparece en el folio 949 del expediente de contratacion (Apéndice n.o 18); no obstante, que
este documento no fue presentado dentro de la oferta digital que se registrd en el SEACE (Apéndice

9 Folio 949 del expediente de confratacion de la AS n.” 044 (Apéndice n.° 18)
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n.c 19), por lo que este documento fue insertado de manera irregular, conforme se evidencié en los
parrafos precedentes.

En consecuencia, el comité de seleccidn permanente, inobservando lo revelado en los parrafos
precedentes, procedi6 a validar la experiencia del postor y del Ingeniero Mecanico, considerando
documentos como un contrato y una constancia que fueron insertados de manerairregular ala oferta
del postor, los mismos que contienen informacién falsificada, conforme se reveld en los parrafos
precedentes; asimismo, procedio admitir la oferta, a pesar que el anexo n.° 6 - precio de la oferta,
consignaba datos de ofro proyecto; en tal sentido, con estos hechos se deja constancia que la
experiencia del postor y del Ingeniero Mecanico, no fueron acreditados de manera fehaciente e
indubitabie; sin embargo, el colegiado procedit a admitir, evaluar, calificar y otorgar la buena pro de
la AS n° 044, a la oferta presentada por Edwin Florez Duefias por el importe de
S/ 220 000,00, conforme consta en el Formato n.° 22 - Acta de Otorgamiento de la Buena Pro:
Bienes, Servicios en General y Obras de 28 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 18); acto con el cual
se materializd el favorecimiento del comité a la oferta referida.

En tal sentido, con estos hechos revelados el colegiado inobservé lo previsto en el numeral 3.2 del
articulo 73° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ef cual dispone que: “Para la
admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos
requeridos en los literales a), b), ¢), e}y f) del articulo 52° y determina si las ofertas responden
a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida”. (Enfasis agregado)

Del mismo modo, vulneraron lo enmarcado en el numeral 75.1 del articulo 75° del RLCE, el cual
dispone que: “Luego de culminada la evaluacion, ef comité de seleccion califica a los postores que
w7l abtuvieron el primer y sequndo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con fos

/ requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con fos
requisitos de calificacion es descalificada’”. (énfasis agregado); de la misma forma, contravinieron
lo establecido en el numeral 43.3 del articulo 43°, del mismo cuerpo normativo, referido a que: “Los
organos a cargo de los procedimientos de seleccion son competentes para preparar los
documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar
todo acto necesario para el desarrolio del procedimiento hasta su culminacion, sin que
puedan alterar, cambiar o modificar la informacion del expedients de contratacion’. (Enfasis
agregado)

De igual forma, inobservaron el numeral 46.5, del articulo 46° del RLCE, el mismo que dispone a:

J *Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,

7 N fransparencia e imparcialidad en of ejercicio de sus funciones {...)"; asimismo, vulneré el numeral

¥ ' 49.1 del articulo 49° del RLCE, el mismo sefiala que: “La Enfidad verifica la calificacion de los

| postores conforme a los requisitos que se indiquen en los doctimentos del procedimiento de

j seleccion, a fin de determinar que estos cuenfan con las capacidades necesarias para
efecutar ef contrato”. (Enfasis agregado)

De la misma forma, transgredieron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, el cual preceptia
que: “Los funcionarios y servidores que infervienen en l0s procesos de contratacion por o a nombre
de fa Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambifo de las actuaciones que realicen, de organizar, efaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resulfados, a fravés del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2°.

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo 1V, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.” 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las autoridades

{informe de Control Espscifico n.® 004-2022-2-3861-SCE, n n ? 8
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administrativas deben actuar con respeto a la Constifucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

¢} Perfeccionamiento del contrato

Sobre el particular, Edwin Florez Dueias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor SR.L.
en mérito al Formato n.® 22 Acta de otorgamiento de la buena pro: bienes, servicios en general y
obras de 28 de agosto de 2019 (Apéndice n.o 18}, presentd a la entidad mediante el documento sin
con acuse de recepcion en mesa de partes de la entidad el 4 de octubre de 2019, expediente
n.” 6021 (Apéndice n.® 18}, los documentos para la suscripcion del contrato, conforme al detalle

siguiente:
Cuadro n.® 13
‘ Documentos presentados para la suscripcion del contrato
# N° | Documentos _ Folios ] Ohservacién
; Carta Fianza n.” 010810993 000 de 3 de
1 | octubre de 2019, emitido por Scotiabank, por 01020 -
Sf 22 000,00.
La fecha de emision de los
Documento s/n de 22 de octubre de 2019, dacumentos de 22 de octubre de
2 | donde consignd su cbdigo de cuenta 01011 2019, son posteriores a la fecha
interbancaria de 22 de octubre de 2019. de suscripcion del contrato (9 de
- | octubre de 20M9).
3 | Consuita de codigo de cuenta interbancaria. 01019 [ - -
' 4 | Certificado de vigencia de 3 de octubre de 2019. 01016-01017 | - -
i 5 | Copia simple del DNI de Edwin Florez Dueiias. 01018 | -
/ | La fecha de emision de los
/ Documento sin de 22 de octubre de 2019, documentos de 22 de octubre de
6 | donde consigné su domicilic para efectos de la 01010 2019, son posteriores a la fecha
notificacién durante la ejecucion del contrato. de suscripcion del contrato {9 de
| octubre de 2019)
7 | Plan de trabajo. 01013 -
8 | Plazo de ejecucion contractual. 01008-01009 -
9 ai';'ﬁ[zcggosd;ehggﬂgf éi;zs{;:\;}er Frit Montalvo 01015 No corresponde al personal
Cort = = propuesto en la oferta, con el cual
10 ertificado de hgb|lldad del Juan Carlos 01014 gand la buena pro.
Escalante Paccori de 30 de setiembre de 2019.

Fuenta: Documentos requisitos preseniados para la suscripcion del contralo - sxpediente de contratacion de la AS n.° 044 (Apéndice n. 18)
Elaborado: Comision de control

N Al respecto, se evidencié que los documentos s/n citados en los items n.es 2 y 6 del cuadro n.° 13
' Documento s/n de 22 de octubre de 2019 (Apéndice n.°> 18), donde se consignd el nimero de
Cddigo de cuenta interbancaria del postor y Documento s/in de 22 de octubre de 2019 (Apéndice
n.e 18), donde se registré la direccion del domicilio del postor ganador para efectos de la notificacion
/ J durante la ejecucion del contrato, tienen como fecha de emision, €l 22 de octubre de 2019, lo cual
V/ resulta ser incongruente, en razén que el contrato n.® 0061-2019-GM-MDCH (Apéndice n.° 18), fue
suscrito por Carlos Alberto Caballero Quispe, gerente Municipal y Edwin Florez Duefias, gerente
general de Proyecto Consorcio Constructor S.R.L. el 9 de octubre de 2019; en fal sentido, los
documentos mencionados fueron entregados fuera del plazo previsto, conforme se tiene en el
expediente de contratacion de la AS n.° 044 (Apéndice n.c 18).

Asimismo, se verifich que los certificados de habilidad citados en los items n. 9 y 10 del cuadro
n.® 13 remitidos a la entidad por Edwin Florez Duefias, corresponden a Silver Frit Montalvo Mufiiz y
Juan Caros Escalante Paccori, respectivamente, profesionales que no fueron propuestos en la
oferta técnica del postor ganador {Apéndice n.c 18}, debido a que, conforme se fiene en la oferta
ganadora, los profesionales propuestos fueron Marco Antonio Ccori Eguiluz, como Ingeniero

: 0639
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Mecanico responsable del servicio y Renzo Femando Valdeiglesias Romero, como Ingeniero de
Seguridad.

En consecuencia, los documentos citados en los parrafos precedentes fueron derivados por Carlos
Dorian Romoacca Naupa, jefe de la Unidad de Abastecimiento y méaximo representante del OEC de
la entidad a Liz Frine Pefia Castro Cuba, asesor legal de la Unidad de Abastecimiento, mediante
proveido de 7 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 18), para su atencion y fines correspondientes; en
cuyo contexto, la referida servidora no advirtié las observaciones reveladas en los parrafos y cuadro
precedentes; por el contrario, procedic a elaborar el confrato n.® 0061-2019-GM-MDCH de 9 de
octubre de 2019, por S/ 220 000,00 {Apéndice n.c 18); el mismo que fue suscrito por Carlos Alberto
Caballero Quispe, gerente Municipal de la entidad y Edwin Florez Duefias, gerente General de
Proyecto Consorcio Constructor S.R.L., sin corresponder.

En tal sentido, con los hechos revelados precedentemente, Carlos Dorian Romoacca Naupa y Liz

_ Frine Pefia Castro Cuba, contravinieron lo previsto en el numeral 2.3 requisitos para la suscripcion
del contrato, capitulo Il - del procedimiento de seleccion, de la seccidn especifica de las Bases
Integradas de la AS n.° 044 (Apéndice n.° 18); al formalizar el contrato sin la presentacion de la:
“Habilitacidn de los profesionales propuestos’; ademas de haber incumplido lo previsto en la
Opinion n.° 119-2018/DTN de 9 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 15}, el cual sefiala que: “la
normativa en contrataciones del Estado ha establecido un procedimiento especifico para la
suscripcién def contrato, el cual esté revestido de una serie de formalidades, las cuales - en
concordancia con el Principio de Legalidad® - deben ser cumplidas obligatoriamente por las
partes a efectos de perfeccionar el contrato’, (Enfasis agregado)

De la misma forma, Carlos Dorian Romoacca Naupa, como méximo representante del OEC de la

: entidad y Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacén, incumplié sus funciones previstas en el
articulo 90° del ROF, que dispuso entre otros aspectos que la Unidad de Abastecimiento tiene la
funcion de: “1. Programar, dirigir, ejecutar, controlar y evaluar la ejecucion de las actividades
vinculadas con ef sisfema de abastecimientos”y '(...) 4. Ejecutar y apoyar y controlar los procesos
de programacion, adquisicion”,

De igual manera, Carlos Dorian Romoacca Naupa y Liz Frine Pefia Castro Cuba, transgredieron el

articulo 139° - Requisitos para perfeccionar el contrato, del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, el cual dispone que: "Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de fa buena

pro presenta, (...) los documentos previstos en los documentos del procedimiento de
/1 sefeccion {...)'. (Enfasis agregado)

[ Del mismo modo inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, el cual preceptia

que: “Los funcionarios y servidores que infervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
J de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir ef
proceso de contratacion, asi como la efecucion def contrafo y su conclusion, de manera eficiente,
bajo ef enfoque de gestion por resuftados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines piiblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2"
{Enfasis agregado)

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decrefo Supremo n.® 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las auforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, a ley y &l derecho, denfro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

# El Principio de Legalidad previsio an el numeral 1.1 del Capituko IV del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimisnto Administrative General,

sefiala que “Las autoridades administrativas deben aciuar con respeio a fa Constitucion, fa Ley y al Derecho, dentro de las facultades

que le estén etribuidas y de acuerdo con ios fines para los que les fusron conferidas’”, (Enfasis agregado)
informe de Control Especifico n.® 004-2022-2-3861-SCE. .- 0040
Periodo: 1 de enere de 2019 al 31 de diclembre de 2019,

40 de 114



LL'“'A CONTRALORIA

GENERAL DF LA REPBLICA DEL PERU

d) Verificacion de la oferta ganadora

Al respecto, conforme se tiene en los folios 965-268 de la oferta presentada por el postor ganador,
se advirtio el Contrato n.” 0013-2016 de 1 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 18), mediante el cual
la empresa BIERA S.A.C., habria confratado a Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. para la
gjecucion del: “servicio de suministro, construccion, montaje y cobertura de techo metalico
del sef yoga y techos de 07 bungalows’, por S/ 310 000,00, adjuntando como prueba del pago
por el servicio efectuado, la factura n.® 0001-00000123 de 5 de mayo de 2016 y el estado de cuenta
corriente {Apéndice n.e 18).

Sin embargo, el gerente general de la empresa BIERA SAC. en mérito al oficio
n.° 015-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022 {Apéndice n.° 12), remiti6 el documento
s/n de 12 de enero de 2022% (Apéndice n.® 12), afirmando que: “La obra a la que se hace mencion
en el oficio de la referencia, NO HA SIDO UNA EJECUTADA EN FAVOR DE BIERA SAC, foda
vez que, conforme se puede apreciar de la factura adjunta a Ia presente comunicacion, el
concepto facturado es uno distinto (aunque el monto sea ef mismo} razon por la cual {...)
manifestamos que {...} no ha sido ejecutada en favor de nuestra empresa’, (Enfasis agregado);
conforme se muestra en [as imagenes siguientes:

Imégenes n. 8y 10
Facturas que muestran concepfos de gastos distintos

{ Factura presentada por BIERA 5.A.C. Factura presentada por Proyecta Consorcio Construcior
/ = SR.L
: | R.U.C. 20601088692
PROYECTA | (Ruc. 206
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Fuente: Expediente de contratacion de la AS n.* (44 (Apéndice n.* 18) y documento s/n de 12 de enero de 2022 (Apéndice n.° 12)
Elaborado: Comision de control

Asimismo, a folios 951 del expediente de contratacion de la AS n.° 044 (Apéndice n.° 18}, se
identific el certificado de frabajo de 1 de enero de 2009, que muestra la experiencia como técnico
en soldadura de Marco Antonio Ccori Equiluz, el mismo que fue obtenida de enero a diciembre de
2008; sin embargo, el referido certificado contiene informacidn falsificada respecto a la autenticidad
de la experiencia adquirida, debido a que el citado profesional propuesto como Ingeniero Mecanico
responsable del servicio, mediante la carta n.* 001/MACE-2022 de 18 de enero de 202222 {Apéndice
n.°17), indicd que: “no (...) laboré en la empresa Metalcorp EIRL en los periodos mencionados”.
(Enfasis agregado)

4 Documento remitido en mérito al oficic n.® 015-2022-0C1-3881/MDCH-02 11 de enerc de 2022, (Apéndice n.» 12},

# Documento remitido an mérito al oficio n.® 010-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022. (Apéndice n.e 17).
informe de Control Especifico n.® (04-2022-2-3861-SCE.
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De la misma forma, respecto a la constancia de 18 de febrero de 2019 (folio 949}, que muestra la
experiencia como residente de diferentes servicios del 4 de febrero de 2016 al 8 de enero de 2019
a favor del referido profesional, comunico a través de la misma carta (Apéndice n.° 17), que: “no
(...) trabajo como ingeniero residente en los diferentes seyvicios duranfe el periodo 2016-2018
para la empresa proyecta consorcio constructor S.R.L.". (Enfasis agregado)

En consecuencia, el contrato presentado para acreditar la experiencia en la especialidad de! postor
y los documentos presentadas para acreditar la experiencia del Ingeniero Mecanico responsable del
servicio, contienen informacion falsa, los mismos que no fueron advertidos, debido a que no se
efectud la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador; en tal sentido, Carlos Dorian
Romoacca Naupa, maximo representante del OEC, no dispuso la ejecucion de la verificacion de la
oferta ganadora de la AS n.” 044 {Apéndice n.° 18), conforme se pudo advertir del informe
n.° 1268-2022-MDCH-DGA-OL/WJPE de 29 de junio de 2022 {Apéndice n.° 13}, en el cual, el Jefe
de la Unidad de Abastecimiento y Almacén de la entidad, informé que: “De fa verificacion a los
archivos de expedientes de coniratacion de los procedimientos de seleccion mencionados en el
numeral 1, no se ha encontrado documento alguno que corrobore qute ef Organo Encargado
de Contrataciones, en cumplimiento al numeral 64.5 del articulo 64 del RLCE {vigente en el
afio 2019), haya realizado la verificacion posterior a la oferta del postor ganador para los
procedimientos de seleccion adjudicaciones simplificadas n.° 044-2019-MDCH-1 (...J'. (Enfasis
agregado}

En tal sentido, con esta omision cometida por Carlos Dorian Romoacca Naupa, maximo
> representante det OEC de la entidad, permitié que el postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.,
/ en mérito a los documentos falsificados que presentd, se haya beneficiado con la adjudicacion de la
/ buena pro y suscribié el contrato n.” 0061-2019-GM-MDCH de 9 de octubre de 2019, por
S/ 220 000,00 {Apéndice n.c 18), sin cumplir con los Términos de Referencia (requisitos de
calificacion) previstos en las bases integradas de la AS n.® 044 {Apéndice n.° 18); actuaciones con
las cuales el OEC transgredio lo enmarcado en el numeral 84.6 del articulo 64° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, el cual dispone que: “Consentido el otorgamiento de fa
buena pro, el 6rgano encargado de las conftrataciones o al 6rgano de la entidad al que se Ja
haya asignado tal funcion realiza la verificacion de Ia oferta presentada por el postor ganador
de la buena pro’ y las bases estandar (Apéndice n.c 11). (Enfasis agregado)

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articuio IV, def Texto Unico
Ordenado de [a Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las auforidades
administrativas deben actuar con respefo a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén afribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™; asi
también, con la omisién de funciones revelada precedentemente, el comité de seleccion
permanente, transgredié lo enmarcado en el articulo 34° de la misma norma sefialada, el cual sefiala
que: “Por la fiscalizacion posterior, Ia entidad anfe ia que es realizado un procedimiento de
aprobacion automéatica o evaluacion previa, queda obligada a verificar de oficio mediante ef sistema
del muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las informaciones y de
las traducciones proporcionadas por el administrado”.

Del mismo modo, inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, el cual preceptia
que: “Los funcionarios y seividores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de Ia Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambifo de las acluaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir ef
proceso de contratacidn, asi como fa ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resuftados, a fravés del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a Jos principios establecidos en el articufo 2”.
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4. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 045-2019-MDCH-1

De la revision efectuada por la comision de control al expediente de contratacion de la adjudicacion
simplificada n.2 045-2019-MDCH-1 {Apéndice n.° 20), en adelante la *AS n.® 045", convocado por la
entidad para la contraiacion del servicio de fabricacién y montaje de la cobertura metalica a todo costo
para el proyecto: “Creacién del centro integral para la prestacion de servicios culturales y deportivos en
la comunidad de Lahuani del distrito de Challhuahuacho - Cotabambas - Apurimac”; se ha evidenciado
que la oferta presentada por el postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. por S 210 000,00 fue
adjudicado con |a buena pro, para la ejecucion de dicho servicio; el misma que no se encuentra visada
ni foliada, conforme se pudo advertir en el archivo digital del SEACE, gue fue registrado por el postor
ganador en el SEACE (Apéndice n.c 21); respecto de los cuales, &l comité de seleccion permanente
no realizd observacion alguna y procedit a evaluarlos.

Dicha situacion revelada, no fue observada por fos miembros del comité de seleccién permanente; por
el contrario, procedieron a evaluar dicha oferta inobservando el numeral 1.6 - forma de presentacion de
ofertas, capitulo I, de la seccion general de las bases integradas de la AS n.® 045 (Apéndice n.° 20},
concordado con las bases estandar de adjudicacion simplificada para ta contratacion de servicios en
general (Apéndice n.c 11), el cual preceptla que: “Las declaraciones juradas, formatos o formularios
previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por of postor (fima
manuscrita). Los deméas documentos deben ser visados por el postor (...} Las ofertas se
presentan foliadas’. (Enfasis agregado)

Asimismo, de la revision efectuada por la comision de control a dicha oferta (Apéndice n.° 20), se

advirtio que el postor ganador no cumplio con acreditar la experiencia en la especialidad, no cumplio

1 con acreditar los requisitos de calificacion del Ingeniero Mecanico; del mismo modo, se evidencio que

los miembros del comité de seleccion permanente, evaluaron y validaron documentos que fueron

insertados de manera irreguiar a la oferta del postor; sin embargo, los miembros del comité de seleccion

4 permanente y el drgano encargado de contrataciones de la entidad, admitid, evalud, califict y adjudico

la buena pro a la oferta referida y elaboraron el contrato para la suscripcidn respectiva, sin contar con

la totalidad de los documentos para la formalizacion comespondiente, hechos que se revelan a
continuacion:

a) Admision y otorgamiento de la buena pro

De la revision al Acta de Otorgamiento de la Buena Pro; Bienes, Servicios en General y Obras (para

procedimientos cuya presentacion de ofertas se realiza en acto publico o privado) de la AS n.® 045

{Apéndice n.® 20), se advirtid, que el comité de seleccién permanente conformado por Juan Manuel

Sara Quispe, presidente suplente; Darwin Pedro Herrera Aedo, primer miembro fitular y Boris Adriel

7 Acero Quispesucso, segundo miembro titular, admitieron y otorgaron la buena pro a la oferta

" presentada por Edwin Florez Duefas, gerente de la empresa Proyecta Consorcio Constructor S.R.L

7 con Ruc n.” 20601088682; a pesar que no acredito fehacientemente la experiencia del postor en la

| especialidad, la experiencia y capacitacion del Ingeniero Mecénico, establecidos en las bases
integradas de la AS n.® 045 {Apéndice n.¢ 20), conforme se revela a continuacién:

Acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad

Sobre el particular, en el literal ¢ - experiencia del postor en la especialidad, numeral 3.1 requisitos
de calificacion, capitulo il - requerimiento, de la Seccién Especifica de las Bases Integradas de la
AS n.° 045 (Apéndice n.° 20), se dispuso como requisito que: "ef postor debe acredifar un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 600 000,00 (seiscientos mil soles), por la coniratacion
de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios
anferiores a la fecha de presentacion de ofertas™, (Enfasis agregado); marco en el cual Edwin
Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., a través del anexo n.® 8
- experiencia del postor en la especialidad de 27 de agosto de 2019, contenida en el folio 1737 del
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expediente de contratacion (Apéndice n.® 20), presentd la relacion de dos (2) documentos para
acreditar la experiencia en la especialidad, conforme al detalle siguiente:

Cuadro n.® 14
Anexo n.° § - Experiencia en la especialidad del postor

N° contratof ofs | Fecha  del | Monto facturado | Follo {exp.

N Cliente Objm_dfl ool comprobante de pago | confrato o CP | acumulado S/ cont.)
Servicio de habilitacion,
suministro y montaje de -
1 BIERA SAC estructura metdlica. para Facturan® 123 05/09/16 310:000,00 1719-1725
- techo. |
Municipatidad Suministro e instalacion de
2 | Distrital de | estructura metalica para | 002-2018-AS-MDM 13/03/18 333 000,00 1726-1736
Machupicchu techo.
Total 5/ 643 000,00

Fuente: Expedients de confratacién de la AS n.» 045 (Apéndice n.e 20)
Elaborado: Comision de control

Al respecto, en los folios 1719 -1725 del expediente de contratacion de la AS n.® 045 {Apéndice
n.° 20), se identifico el contrato n.° 0013-2016, suscrito el 1 de agosto de 2016 (Apéndice n.c 20),
entre Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. y BIERA
S.A.C. para [a prestacion del servicio de: “suministro, construccion, montaje y cobertura de techo
metdlico del set de yoga y techos de 07 bungalows”; asimismo, se identifico la Factura n.° 0001-
0000123 de 5 de octubre de 2018, por S/ 310 000,00 y el estado de cuenta corriente del 1 af 31 de
octubre ds 2016 (Apéndice n.° 20}, documentos con los cuales, el referido postor pretendi6 acreditar
parte de la experiencia en la especialidad.

Sobre el particutar, de la evaluacion al referido contrato se advirti6 que no se consignd la ubicacion
especifica (lugar) para [a ejecucion del servicio; es decir, no se puede determinar el lugar o espacio
fisico donde se prest6 el servicio; asimisme, se identificé incongruencias en la clausula quinta del
anotado contrato, referido a que en letras se consigné el plazo de veinte (20) dias calendarios y en
nomeros se consigné el plazo de sesenta (60} dias calendarios; aspectos que ameritaban la
verificacion de la experiencia contenida en el contrato mencionado; sin embargo no lo efectuaron;
del mismo modo, se evidencid copia de la factura n.” 0001-0000123 con fecha de emisidn de 5 de
octubre de 2016 por S/ 310 000,00 (Apéndice n.® 20); sin embargo, la fecha de cancelacion es el 5
de mayo de 2016, conforme se observa en el folio 1720 del expediente de contratacion de la AS
n.° 045 (Apéndice n.° 20); es decir, la fecha de cancelacion es anterior a la fecha de emisién, lo
cual resulta ser incongruente; de igual forma, se advirtié la factura n.° 0001-0000023 con fecha de
emisién de 5 de octubre de 2016 por S/ 310 000,00 {Apéndice n.e 20}, el mismo que tiene como
fecha de cancelacion el 5 de octubre de 2016, conforme consta en el folio 1721 del expediente de
contratacion {Apéndice n.c 20},

Las citadas facturas, a pesar de ser correlativos distintos y talonarios distintos, revelan que fueron
girados en la misma fecha (5 de octubre de 2016}, y que ademas hacen referencia al mismo
concepto de gasto, referido al pago del: “servicio de habilitacion, suministro y montaje de
estructura metalica de techo”, conforme se muestra en las imagenes n.* 11 y 12; en fal sentido,
la emision de dos (2) facturas distintas que muestran el mismo concepto de gasto y ademas de la
incongruencia en la fecha de cancelacion en la factura n.° 0001-0000123, generan suspicacias
sobre la veracidad de la prestacion del servicio y la autenticidad de los mismos comprobantes de
pago, por fo que correspondia al comité de seleccidn permanente, verificar y comunicar dicha
situacion al drgano encargado de contrataciones de la entidad; sin embargo, no los efectud, por el
contrario procedid a validar los citados comprobantes de pago sin que correspondiera.
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Imagenes n.” 11y 12
Facturas distintas con el mismo concepto de gasto

Factura con fecha de cancelacion - 5 de mayo de Factura con fecha de cancelacion 5 de octubre
2019 {folio 1720) de 2019 (folio 1721)
.*. PROYECTA|Ruc. zavsoasesz | | sy PROYEC TR 200010002
CcONsORCIO COMSTRUCTORSAL:  FACUTURA i c{?"soamacormgucmgsﬂ L % LT wrEm A
L Camoiioom ! 0001 - ! CRESTRIE B peopmeieoarsivetdmat o J U|]1 W rerpany
f’" mﬂ;g!_ugmw‘ﬁw { mf_‘:f_:’,“:‘“j“‘f&m .cvorp. qusea 4

— ————
we || i = . : —— = ﬂ-mﬂqcmt L e r‘&,ﬁ_‘ = L Tt o =
L3 AT [F=auians SESSRON T T FRRTER ] N 2t Sl g o T ,_-.;m‘——-—— et

Il L o lfa ), AL T TE _it‘u‘—@‘_‘:. o
{.mluno] OESGRIFCION | B =y i ] ; . nzsc MIPEIOR T . -Fl‘iﬁ—‘r—’—-‘“
il 5N SRERLLL L o Lo BESE 5

T b T T T .|ﬁn|ﬂ1/|__,I VW oy N7 | soRr
e 2 i s=f T | i b e cohige . i 1

Fuente: Expedieni de contratacién de fa AS n.” 045 (Apéndice n.” 20)
Elaborado: Comisidn de confrol

En ese mismo contexto, se evidencié que la factura n.® 0001-0000023 que fiene la fecha de
cancelacion de 5 de octubre de 2019, contenida en el folio 1721 det expediente de contratacion de
AS n.” 045 (Apéndice n.° 20), no fue parte de la oferta presentada; debido a que, de la verificacion
efectuada a los 160 folios del archivo digital de la oferta presentada por el postor a través del SEACE

- (Apéndice n.° 21), no se encontrd en ninguno de los documentos escaneados la citada factura; por
tal motivo, esta factura fue insertada a la oferta contenida en el expediente de confratacion
(Apéndice n.c 20}, a efectos de favorecer a la oferta presentada por Edwin Florez Duefias; situacion
que no fue advertida por el comité de seleccion permanente; por el contrario, validaron dichas
facturas y procedieron admitir la oferta sin que comespondiera.

Respecto a la factura n.° 0001-0000023, se pudo advertir que no existe ningin documento emitido
por el comité de seleccion permanente, mediante el cual se haya solicitado a Edwin Florez Duefias,
la subsanacion de la oferta presentada en 160 folios, conforme se corrobord en el informe
n.® 1268-2022-MDC-DGA-OLWJPE de 29 de junio de 20222 (Apéndice n.° 13}, a través del cual,
8l Jefe de la Unidad de Abastecimiento, informé que: "Visto el Sistema de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado SEACE se corrobora que el comité de seleccion, encargado de la
} preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion,_no ha solicitado

subsanacién alquna a las ofertas presenfadas por los postores’. (Enfasis y subrayado y
agregado)

v En fal sentido, la citada factura, fue insertado de manera imegular a la oferta contenida en el
expediente de contratacion de la AS n.° 045 (Apéndice n.* 20), €l mismo que el comité de seleccion
permanente, valid6 y evalué sin corresponder; acciones con los cuales, el colegiado favorecié ala
oferta referida.

En consecuencia, los hechos revelados en el parrafo y la imagen precedentes, generan dudas sobre
la veracidad de la experiencia que pretendié acreditar Edwin Florez Duefias, gerente general de
Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. a través del mencionado documento; sin embargo, el comité
de seleccion permanente, a pesar de haber tomado conocimiento sobre tales hechos en la
evaluacion de dichos documentos, no efectud la verificacion posterior de los mismos; asimismo, no
comunico dichas situaciones al drgano encargado de contrataciones de la entidad para su

2 Remitido a) OC) en méito al oficie n.° 004-2022-OCUMDCH-02/3861-SCEHPI de 27 de lunio de 2022 (Apéndice n.” 13) ‘ 00 45
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verificacion y acciones correspondientes; permitiendo con dicha omision favorecer a la oferta que
contiene documentos con informacion no solo incongruentes, sino falsas,

En merito a dichas incongruencias, el Organo de Control Institucional de la entidad, mediante el
oficio n.” 015-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022 (Apéndice n.¢ 12}, requirié al
Gerente General de la empresa BIERA S.A.C,, conﬁrmar si contrataron a fa empresa Proyecta
Consorcio Constructor SR.L., a través del Contrato n.° 0013-2016 de 1 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 20), para la prestacion del “servicio de suministro, construccion, montaje y
cobertura de techo maetalico def set de yoga y techos de 07 bungalows", (Enfasis agregado);
par S/ 310 000,00, conforme se observa en la copia de ta factura n.” 0001-00000123 de 5 de octubre
de 2016 y el estado de cuenta comiente de 1 al 31 de octubre de 2016, advertida en los folios 1719-
1720 del expediente de contratacion de la AS n.° 045 (Apéndice n.o 20).

Al respecto, el Gerente General de la empresa BIERA S.A.C. en mérito al requerimiento solicitado
por el OCl de la entidad, a través del documento s/n de 12 de enero de 20222 {Apéndice n.* 12),
afirmé que: “la obra a fa gue se hace mencién en ef oficio de la referencia, NO HA S$IDO UNA
EJECUTADA EN FAVOR DE BIERA SAC, toda vez que, conforme se puede apreciar de la factura
adjunta a la presente comunicacién, el concepto facturado es uno distinto (aunque ef monto sea el
mismo) razén por fa cual {...) manifestamos que {...) no ha sido ejecutada en favor de nuestra
empresa’, (Enfasis agregado); afirmacion que sustenté mediante la copia de la factura
n.* 0001-000012 de 5 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 12}, el mismo que remitié adjunto al
documento de respuesta entregado a la comision de control, el cual se muestra en las imagenes
siguientes:

Imégenes n.os 13 y 14
Facturas gue muestran conceptos de gastos distintos

/ Factura presentada por BIERA S A C Factura presentada por Proyecta Consorcio

i—‘F’RD C ﬁ Constructor S.R.L.
mlugm;ﬂ u:,f_z-. PROYECT A|Ruc. 20601089682

.‘ CONSORCID COHSTRUCTOR SRLL. | FALTURA

CATHRING  Gnat grpecicoeeydon & 104
mmmmmt&zwm THICD - U |
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' Fuente: Expediente de contratacion de la AS n.” 045 (Apéndice n.* 20) y documento s/n de 12 de enero de 2022 (Apéndice n» 12)
Elaborado. Comisién de control

De las imagenes precedentes, se advirtié que la empresa BIERA S.A.C., no contraté el: “servicio
de habilitacion, suministro y montaje de estructiira metilica de techo”, que se muestra en la
factura n.® 0001-0000123 de 5 de octubre de 2016 {Apéndice n.° 20); sino, contratd la adquisicién
de: “gabinete porta bateria de plancha cac de 1.5 mm de espesor de 37.5x30x30 cm con tablero
en plancha cac de 1.5 mm de espesor de 30x25x15 cm y soporte de tibo cuadrado de 2x4x15”,
tal como consta en fa factura n.” 0001-000012 de 5 de octubre de 2016, remitido al OC| mediante el
documento s/n de 12 de enero de 2022 (Apéndice n.° 12); del mismo modo, a pesar que las citadas
facturas tenian los comelativos distintos (12 y 123} y modelos diferentes, conforme se observd en

o 004B

# Documento remitido en mérito al oficio n.* 015-2022-0C1-3861MMDCH-02 de 11 de enaro de 2022 (Apéndice n.°12)
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las imagenes referidas, estos fueron girados en la misma fecha, lo cual resulta ser incongruente,
dado la temporalidad transcurrida entre los correlativos de las facturas advertidas.

En tal sentido, estos aspectos revelados confirman que Edwin Florez Duefias, Gerente General de
Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. presentd el confraio n.° 013-2016 y factura
n.° 0001-0000123 {Apéndice n.° 20), consignando informacion falsa, debido a que dicho servicio
no fue prestado y por ende el monto de contraprestacion no se pagé; situacion que pudo ser
advertido por el comité de seleccion permanente si hubiera efectuado fa verificacion de dichos
documentos en merito a las incongruencias advertidas precedentemente (incongruencia de fechas;
lugar de prestacion, plazos); no obstante ello, el colegiado decidio validar dichos documentos y
admitir la oferta sin que correspondiera.

Por otro lado, de la revision a la plataforma del Sistema Electrénico de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado - SEACE, se evidencid que el archivo digital de la oferta presentada por
Edwin Florez Duefias el 27 de agosto de 2019 a las 22:17:00, conforme consta en el SEACE
\ {Apéndice n.° 21) y el informe n.° 1303-2022-MDCH-DGA-UA/WJPE de 5 de julio de 2022%
{Apéndice n.> 10), tiene 160 folios, los mismaos que no se encuentran foliados ni visados por el
postor ganador; asimismo, se evidencid que en el anexo n.° 8 - experiencia det postor en la
especialidad de 27 de agosto de 2019 {Apéndice n.o 21), se registrd la relacion de dos (2)
documentos para acreditar la experiencia en la especialidad solicitada, conforme se muestra en el

cuadro siguiente:
Cuadro n.° 15
Anexo n.° 8 - Experiencla de postor en la especialidad
[ Experiencia Monto |
o . N° contratof ofs . Fecha del
N° | Cliente Objeto del contrato ’ comprobants de pago prov;:-lente contrato © CP acf:;t::::sf
R Servicio de habilitacion, | '
suminisirc y montaje de o Conirato BIERA
i | BIERASAC. | o metdlica vara Facturan® 123 SAC 05/09/16 310 000,00
techo. |
Municipalidad | Suministro e instalacion de | 002-2018-AS- |
2 | Distrital  de | estructura metdlica para | 002-2018-AS-MCM 13103118 333 000,00
Machui MDM
upicchu. | techo. |
Total S/ | 643 000,00

Fuenta: Archivo digital de la oferta presentado por Proyecta Consorcic Constructar S.R L. extraido det SEACE {Apéndice n. 21} e informe
n.° 1303-2022-MDCH-DGA-UAMWIPE de 5 de julio de 2022 (Apéndice n.= 10)
Elaborado; Comision de control

1 Al respecto, de la verificacion a la documentacion escaneada y contenida en el archivo digital de la

| oferta extraida del SEACE, citada en el anexo n.° 8 (Apéndice n. 21}, se advirtié que el contrato

BIERA S.A.C. citado en el item n.® 1 del cuadro n.® 15, no forma parte del archivo digital, debido a

I que, en ninguno de los 160 folios del archivo digital {Apéndice n.c 21}, se encontrd €l escaneado

.| del referido contrato; en tal sentido, el contrato citado en el anexo n.® 8 no fue parte de la oferta

(] presentada por Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., para acreditar la experiencia del postor en

' ia especialidad; sin embargo, de la revision al archivo fisico de la oferta contenida en el expediente

‘ de confratacion de la AS n.° 045 (Apéndice n.° 20), se determind que el contrato BIERA S.A.C.

. {contrato n.® 0013-2016 de 1 de agosto de 2016}, suscrito entre BIERA S.A.C. y Proyecta Consorcio

Constructor S.R.L., (que contiene informacion falsificada, conforme se revelo en los parrafos

precedentes); figura en los folios 1722-1725 del expediente de contratacion (Apéndice n.° 20); lo

cual revela que este contrafo fue insertado al archivo fisico de la oferta, a efectos de favorecer a
Edwin Florez Duefias.

En ese mismo contexto, respecto al contrato n.° 013-2016 de 1 de agosto de 2016 {Apéndice
n.e 20}, se pudo advertir que no existe ningln documento emitido por &l comité de seleccion

. D04T

% Remitido por el Jefe de lka Unidad de Abastacimiento y Almaceén.
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permanente, mediante el cual se haya advertido la inexistencia del contrato dentro de la oferta
registrada en ef SEACE y por consiguiente se haya solicitado a Edwin Florez Duefias, la subsanacion
de la oferta presentada en 160 folios; es decir, el comité de seleccion permanente no solicitd ninguna
subsanacion de la oferta citada; conforme se corobord en el informe
n.° 1268-2022-MDC-DGA-OLMWJPE de 29 de junio de 2022% (Apéndice n.° 13}, a través del cual,
el Jefe de la Unidad de Abastecimiento, informé que: “Visto ef Sistema de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado SEACE se corrobora que el comité de seleccion, encargado de la
preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccion, no ha solicitado
subsanacion alguna a las ofertas presentadas por los postores’. (Enfasis y subrayado
agregado)

En tal sentido, el citado contrato, fue insertado de manera irreqular a la oferta contenida en el
expediente de contratacion de la AS n.® 045 {Apéndice n.> 20}, el mismo que el comité de seleccion
permanente, valido y evalud sin corresponder; acciones con los cuales, el colegiado favorecié a la
oferta referida.

En consecuencia, el comité de seleccion permanente, evalud la oferta de Proyecta Consorcio
Constructor S.R.L., validando el contrato que fue insertado imegularmente al archivo fisico de la
oferta y que ademas contiene informacién falsificada, conforme lo corobord la comisién de control;
asimismo, valido la factura n.* 0001-0000123 que contiene informacion falsificada, conforme se
reveld anteriommente; motivo por los cuales, el colegiado debib invalidar la experiencia de
S/ 310 000,00 que pretendid acreditar el postor ganador a través del contrato BIERA S.A.C. (contrato
n.” 0013-20186, por S/ 310 000,00, suscrito el 1 de agosto de 2016); quedando valido la experiencia
de S/ 333 000,00 acreditado por el contrato citado en el item n.° 2 del cuadro n.® 15; el mismo que
no es suficiente para acreditar los S/ 600 000,00 de experiencia en la especialidad requerida para
el postor, conforme a lo establecido en las bases integradas de la AS n.” 045 (Apéndice n.° 20};
por lo tanto, no correspondia otorgar la conformidad a la acreditacién de la experiencia en la
especialidad del referido postor, asi como tampoco la admision de la oferta mencionada.

Sin embargo, el comité de seleccion permanente procedid a otorgar la conformidad a la acreditacion
de la experiencia del postor en la especialidad y admiir la oferta, sin corresponder; acto con el cual
se evidencié el favorecimiento del colegiado a la oferta del postor Proyecta Consorcio Constructor
S.R.L (Apéndice n.° 20); en consecuencia, con los hechos mencionados precedentemente, los
miembros del colegiade contravinieron lo enmarcado en el numeral 73.2 del articulo 73° del RLCE,
el cual dispone que:; "Para fa admision de las ofertas, el comité de seleccién verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), ¢), e) y f} del articulo 52 y
defermina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificacionss técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con
fo requerido, 12 oferta se considera no admitida’. (Enfasis agregado)

Del mismo modo, vulneraron lo enmarcado en el numeral 75.1 del articulo 75° del RLCE, el cual
dispone que: “Luego de culminada fa evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron ef primer y sequndo lugar, segin ef orden de prelacion, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los
requisitos de calificacion es descalificada’; asimismo, transgredieron el numeral 49.1 del articulo 49°
del RLCE, el mismo sefiala que: “La Entidad verifica fa calificacion de los postores conforme a
los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de
determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato”.
(Enfasis agregado)

De igual forma, el colegiado contravino lo enmarcado en ef numeral 43.3, del articuto 43° del RLCE,
que dispone a los drganos a carge de los procedimientos de seleccion que: “Son competentes para
preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asf como para adoptar fas decisiones y
realizar todo acto necesario para el desarrolio del procedimiento hasta su culminacion, sin que

% Remitido al OCI en ménito al oficio n,® 004-2022-CCIMDCH-02/13861-SCERPI de 27 de junio de 2022 (Apéndice n.e 13).
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puedan alterar, cambiar o modificar la informacion del expediente de contratacion’, (Enfasis
agregado); de igual forma, inobservaron el numeral 46.5, del articulo 48° del RLCE, &l mismo que
dispone a: “Los infegrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a aciuar con
honestidad, probidad, fransparencia e imparcialidad en ef ejercicio de sus funciones |...)".

De la misma forma, inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUQ de la Ley, el cual preceptia
que: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de Ja Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincude a esta, son responsables, en
ef 4mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar fa documentacion y conducir ef
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestién por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
' los fines pablicos de cada contrato, conforme a fos principios establecidos en el arficulo 2°.

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.” 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las auforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, Ia ley y al derecho, denfro de las
faculfades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Acreditacién de la expertiencia del Ingeniero Mecanico responsable del servicio

Al respecto, conforme se puede observar en el subliteral B.4, literal B - Capacidad Técnica y

Profesional, numeral 3.2 de los Requisitos de Calificacidn, Seccién Especifica de las Bases

Integradas de la AS n.° 045 (Apéndice n.° 20), se establecié para el Ingeniero Mecénico

responsable del servicio, 2 afios de experiencia minima en la ejecucion y/o inspeccion en trabajos

A de estructuras metalicas o simitares; sin embargo, conforme se puede observar en la columna B del
cuadro n.° 16, se advirtié que los cuatro (4} documentos presentados para acreditar la experiencia
del Ingeniero Mecanico responsable del servicio, no cumplieron con dicha finalidad, conforme se
muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 16
Experiencia del Ingeniero Mecanico responsable del serviclo: Marco Antonio Ccori Eguiluz
Bases Integradas Experlencia presentada por el Cuantificacion de la experiencla? (D)
N°® ) proveedor Proyecta Consorcio Periodo (C) Segin comité de Segim comision de
Constructor S.R.L. (B) seleccidn control
| Experiencia distinta a la
Técnico en soldadura (Cerlificado de 1112008 ai requerida ¥ ohtenida
1 trabajo de 1 de enera dg 2009, emitide por 311202008 1 afio. cuando  todavia no
METALCORP EIRL). {folio 1707} ostentaba la profesion de
| | Inganiero Mecanico,
Residente en log diferentes servicios,
. techos, puentes en los servicios
g‘fm?:q"i“:n'?os do denominados: {Constancia de 18 de Experienc @ada n
aciom: febrero de 2019, emiide por Proyecta e e
02 af d Consorclo Constructor S.R.L} {folle 1706) estructuras metajﬁscas solo
2 Anos 989 {niversidad  Andina del Cusco filal | 150172018 al 11 meses, 1 g . ’
expenencia minima Pusrto Maldonado 281212018 semana. con 6 di indica semvicios en puentes
en la gjecucion yio 2. UGEL Calca -Cusc;) ! as y fechos, sin precisar si
inspecclon 0 | 3\ nciycien Educaliva Inka Pachacutes estas fuercn en estiuciiras
trabajos de Machupicchu metalicas o de oro material,
estructuras 4.Puonie. Sinchi Roca Machupiceh
metalicas 0 -Puen oca Machupicchu -
SATIIES. ' ‘ Zni0sal Tafio, 1mes,1 |
Jefe dol departamente de maquinarias : .
3122016 semana con 1dig. |
pesadas y maestranza {Cerlificado de 2172017 al 11 meses, 4 |
trabajo de 31 de diciembre de 2018, emitido ! Experiencia disinla a la
s por la Muicipaldad Provindal de |- 42017 semanas on 0 requerida
Urubarnbel, 81112018 al o
‘ (folio 1704) 31122018 Seees oon

Z Cuaniificado mediante la calculadora de fechas de Microsoft office.
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Bases Integradas | Experlencha presentada por al Cuantificaclon de la experiencia‘ﬂ_!m
N° @) proveedor Proyecta Consorclo Perfodo (C) Segin comité de Segiin comision de
| Censtructor S.R.L. {B) seleccion control
Ing. Residente de los diferentes servicios
denominados (constancia de 18 de febrero
de 2019) (folio 1703):
- Construccion det techo dal saldn de yoga
y 07 bungalows Huycho-Calca. Er?c:lm:r'ltﬁwgu d;?;?“g:ﬁ
- Techos universidad andina dal cusco filial oferta preseniada en el
4 Puerto Maldonado. 04/02/2016 al 2 afios, 11 meses SEACE. fue i o al
- UGEL Calca - Cusco. 0810112019 con 4 dias archivo, fisico del
. mm?;hfucaﬁva Inka Pachacuteq exp adient_e de contratacién
; . de forma iregular.
- Puente Sinchi Roca Machupicchu.
| - Mantenimients vy puesta  en
‘ funcionamiento del coliseo cerrado de
__ Anfa, -
[ Total 7 aiios, 11 meses, | 00 afios, meses, semanas
2 gemanas y 3 dias y dias

Fuente: Acta de apertura, evaluacion y calificaciin de las ofertas electrénicas: servicios en general y acta de ctomamiento de la bueno pro: bienes,
sarvicios en general y obras de (a adjudicacion simplificada n.e 045 -2019-MDCH-1 - expediente de contratacion de AS n.” 045 (Apéndice n.» 20)
Elaborado: Comisién de control

Sobre el particular, el documento referido en el item n.° 1 del cuadro n.® 16: Certificado de trabajo
de 1 de enero de 2009, emitido por METAL CORP E.1.R.L. (Apéndice n.c 20), muestra la experiencia
adquirida por Marco Antonio Ccori Eguiluz, como Téchico en soldadura, el mismo que fue obtenido
seis (6) aflos antes de ostentar el titulo profesional de Ingeniero Mecanico (titulo obtenido el 31 de
octubre de 2014%); es decir, dicha experiencia no fue obtenida como Ingeniero Mecanico; en tal
sentido, dicha experiencia no solo es distinta porque tienen denominaciones diferentes, cargos con
funciones divergentes, sino que se pretendid acreditar una experiencia obtenida con grado de
instruccion de técnico (técnico soldador), a pesar que la experiencia solicitada en las bases
integradas es para un personal clave con grado de instruccion profesional (Ingeniero Mecanico
responsable del servicio).

En tal sentido, la experiencia obtenida con el grado de instruccion de técnico en soldadura, no es
valido para acreditar la experiencia profesional solicitada para €l Ingeniero Mecanico responsable
del servicio; debido a que en el subliteral B.4, literal B - Capacidad Técnica y Profesional, numeral
3.2 de los Requisitos de Calificacion, Seccion Especifica de las Bases Integradas de [a AS n.® 045
{Apéndice n.c 20), se solicita experiencia a Marco Antonio Ccori Eguiluz como Ingeniero Mecanico
en la ejecucion de trabajos en esfructuras metalicas y no como técnice en soldadura; afirmacion que
se soporta en el informe técnico n.® 002340-2021-SERVIR-GPGSC de 29 de noviembre de 2021
{Apéndice n.° 14), donde indicd que: 2.8 *para el compufo de la experiencia profesional para

» postular a un puesto de frabajo en fa Administracion Publica, resulfa valido contabilizar a partir
de la experiencia que desarrolian las personas gue hayan concluido su formacion académica
en un centro universitario o formacion técnica superior, es decir desde que tienen la
condicion de egresado o grado de bachiller siempre que el perfil del puesto lo requiera’.
(Enfasis agregado)

En consecuencia, el comité de seleccidn permanente, a pesar de los hechos revelados en los
) parrafos precedentes, procedié a validar el documento citado en el item n.° 1 del cuadro
’ n.® 16, sin corresponder; actuacion con la cual se favorecio a la oferta presentada por Edwin Florez
Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.

En ese mismo contexto, se advirtio que el documento referido en el item n.° 2 del cuadro n.® 16:
constancia de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.® 20), muestra [a experiencia adquirida por Marco
Antonio Ceori Eguiluz como Residente de diferentes servicios tales come: servicios prestados en la
Universidad Andina del Cusco filial Puerto Maldonado, UGEL Calca-Cusco, Institucién Educativa
Inka Pachacutec Machupicchu y Puente Sinchi Roca Machupicchu - Cusco; los cuales fueron
presentados por el postor ganador Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. para acreditar la

2 Titulo de Ingeniero Mecanico, otorgado por la Universidad Cesar Vallejo, el 31 de octubre de 2014 y colegiado desde el 22 de enero de 2015

conforme consta en el diploma v cerfificado de colegiatura, respectivamente (Apéndice n.° 20). n D 5 0
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experiencia en la ejecucion y/o inspeccion de trabajos de estructura metalicas o similares; sin
embargo, de la revision a dicha constancia, se evidencid que dichos servicios mencionados no
precisan, no muestran y no permiten identificar si estos servicios estuvieron relacionados con
estructuras metélicas; en tal sentido, de la verificacion a dicho documento, resulta imposible
determinar si la experiencia fue obtenida en trabajos de estructuras metalicas u ofras actividades
similares.

Por tal motivo, el documento referido en el item n.* 2 del cuadro n.® 16, no acreditd de manera
fehaciente e indubitable la experiencia del personal clave propuesto, conforme a lo enmarcado en
las bases integradas de la AS n.° 045 (Apéndice n.* 20), concordado con las bases estandar
(Apéndice n.° 11), el cual dispone que la: “experiencia del personal clave se acreditara con
cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contrafos y su respectiva conformidad
o (if) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra doctumentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experfencia del personal propuesto”, (Enfasis agregado); por lo que comespondia
al colegiado la invalidacion de dicho documento para acreditar la expetiencia solicitada al Ingeniero
Mecanico; sin embargo, procedio a validar dicho documento sin que correspondiera.

En esa misma linea, el Certificado de trabajo de 31 de diciembre de 2018 {Apéndice n.° 20}, citado

en el item n.° 3 del cuadro n.® 16, muestra la experiencia adquirida de Marco Antonio Ccori Equiluz

como Jefe del Departamento de Maquinarias Pesada y Maestranza; ¢l mismo que fue presentado

por Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., para acreditar

la experiencia en la ejecucion y/o inspeccidn en trabajos de estructuras metélicas o similares

solicitada al Ingeniero Mecénico; sin embargo, conforme se muestra en el cuadro precedente, dicha

_ experiencia presentada no solo es distinta en la denominacién del cargo, sino tiene funciones

/ distintas; motivo por los cuales no son equivalentes, parecidos o similares ala experiencia solicitada

/ al Ingeniero Mecénico, conforme lo establecié las bases integradas de la AS n.® 045 (Apéndice
n.® 20); no ebstante ello, el comité de seleccion procedio a validanos sin que le comespondiera.

Asimismo, del documento citado en el item n.” 4 del cuadro n.* 16: Constancia de 18 de febrero de

2019 {Apéndice n.° 20}, que muestra |a experiencia de Marco Antonio Ceon Eguiluz, como residente

de diferentes servicios conforme se detalla en el cuadro n.° 16, se advirtid que este documento se

encuentra en el folio 1703 de [a oferta del postor contenida en el archivo fisico del expediente de

contratacion de la AS n.° 045 (Apéndice n.c 20), por lo cual seria parte de la oferta presentada; sin

embargo, de la verificacién al archivo digital de la oferta que fue presentada por Edwin Florez

Duefias, a través del SEACE el 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.c 21); se evidencio que esta

constancia no existe en ninguno de los 160 folios escaneados que conforman el archivo digital de la

\ oferta presentada; en tal sentido, la referida constancia fue insertada al archivo fisico de la oferta

que se encuentra en el expediente de contratacion; motivo por el cual no debid ser validado y

hy evaluado por el comité de seleccion permanente; sin embargo, validaron dicho documento, ¢on 1o
cual se favorecid a Edwin Florez Duefias.

En ese mismo contexto, respecto ala constancia de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 20}, citada
. en el item n.° 4 del cuadro n.® 16, se pudo advertir que no existe ningdn documento emitide por el
) comité de seleccion permanente, mediante el cual haya advertido la inexistencia de la constancia
dentro de la oferta registrada en el SEACE y por consiguiente se haya solicitado a Edwin Florez
Duefias, la subsanacion de la oferta presentada en 160 folios; es decir, el comité de seleccion
permanante no solicitd la subsanacion de la oferta citada; conforme se corroboré en el informe
n.® 1268-2022-MDC-DGA-OL/WJPE de 29 de junic de 2022 (Apéndice n.° 13}, a través del cual, el
Jefe de la Unidad de Abastecimiento, informé que: “Visto el Sistema de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado SEACE se corrobora que el comité de seleccion, encargado de ia
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién, no ha solicitado
subsanacion alguna a las ofertas presentadas por los postores’, (Enfasis agregado); en tal
sentido, la citada constancia, fue insertado de manera imegular a la oferta contenida en el expediente
de contratacion (Apéndice n.c 20), el mismo que el comité de seleccion permanente, validé y evalud
sin corresponder; acciones con los cuales se favorecié a la oferta referida. 005
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Del mismo modo, se advirtié que la constancia de 18 de febrero de 2019 contenida en el archivo
digital de la oferta presentada a través del SEACE (Apéndice n.° 21) y citada en la columna A del
cuadro n.* 17, tiene |a misma fecha de emision y la misma denominacién del documento citado en
el item n.° 2 del cuadro n.° 16 {constancia de 18 de febrero de 2019), pero tiene menor periodo de
experiencia y cantidades menores de servicios prestados; conforme se muestra en el cuadro

siguiente:
Cuadro n.® 17
Documento insertado irregularmente al expediente de contratacidn de la AS n.° 0435
Documento verlficado en el
. Documento insertado al expediente de i
/ N archivo gi&pg:_:extraido del contratacion de la AS n.° 045 (B) Observacion
(A)
Constancia de 18 de febrero de 2019, que
Constancia de 18 de febrero de | muestrala experiencia de Ing. Residente de
4 2019, que muestralaexperienciade | los diferentes servicios denominados {folio
Residente en los diferentes | 1703):
servicios, techos, puentes en los | 1. Construccion del techo del saldn de yoga
servicios denominados: y 07 bungalows Huycho-Calca.
1.Universidad Andina del Cusco | 2 Techos universidad andina del cusco filial .
fiial Puerto Maldonado. Puerto Maldonado, La constancia detallada en la Columba
2.UGEL Calca-Cusco. 3.UGEL Calca - Cusco. B, que no formé parte de la oferta digital
1 3.nstitucidn ~ Educativa  Inka | 4.Institucion educativa Inka Pachacuteq pregentada por ¢l fostor en .el SEAC‘E’
Pachacutec Machupicchu, Machupicchu. aparece en &l expediente de
4 Puente Sinchi Roca | 5.Puente Sinchi Roca Machupicchu, contratac}ion‘ de la AS n> 045 y !a
Machupicchu - Cusco. B.Manterimiento  y  puesla  en ﬁ:cnstanma insertada figura en el folio
funcionamiento del coliseo cemado de 703.
8 Anta.
Periodo: 15/04/2018 al 28112/2018 | Periodo: 64/02/2016 al 08/01/2019
/ Experiencia acumulada: Experiencia acumulada:
J 11 meses, 1 semana, con 6 dias 2 afios, 11 meses con 4 dias
Emitida por: Proyscta Consorcio | Emitida por: Proyecta Consorcio
Constructor S.R.L. Consfructor S.R.L.

Fuente: Oferta digital del postor extraido del SEACE {Apéndice n.° 20) y archivo fisico del expedienie de contratacion de [ AS n.° 045 (Apéndice

ne 21y
Elaborade: Comisién de control

Al respecto, el documento que muestra la experiencia desde el 4 de febrero de 2016 al 8 de enero
de 2019, citada en la columna B del cuadro n.° 17, aparece en ef folio 1703 del expediente de
contratacion de la AS n.° 045 {Apéndice n.¢ 20}, a pesar que no fue presentado dentro de la oferta
digital que se registré en e| SEACE (Apéndice n.° 21); en tal sentido, este Ultimo documento fue
insertado de manera irregular a la oferta del postor contenida en el expediente de cantratacion de la
AS n.” 045 (Apéndice n.® 20), conforme se revelo en los parrafos precedentes; el mismo que fue
evaluado y validado por el comité de seleccion sin que correspondiera.

En consecuencia, los documentos presentados por Edwin Florez Duefas, gerente general de
Proyecta Consorcio Constructor S.R L. para acreditar la experiencia del Ingeniero Mecanico; no solo
incumplieron con acreditar de forma fehaciente e indubitable la experiencia solicitada; sino también
se insertd una constancia imegularmente; no obstante ello, el comité de seleccion valido dichos
documentos y admitid la oferta del postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. inobservando lo
previsto en el numeral 3.2 del articulo 73° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
el cual dispone que: “Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica Ia
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), ¢), e) y 1} del articulo 52° y
determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con
lo requerido, Ia oferta se considera no admitida’. (Eniasis agregado)

De la misma forma, vulneraron lo enmarcado en el numeral 75.1 del articulo 75° del RLCE, el cual
dispone que: “Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prefacion, verificando que cumplan con los
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requisifos de calfficacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los
requisitos de calificacion es descalificada’: asimismo, fransgredieron el numeral 49.1 del articulo 49°
del RLCE, el mismo sefala que: “La Entidad verifica Ia calificacion de los postores conforme a
los requisitos que se indiquen en fos documentos del procedimiento de seleccion, a fin de
determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato’.
{Enfasis agregado)

De igual forma, el cokegiado contravino lo enmarcado en el numeral 43.3, del articulo 43° del RLCE,
que dispone a los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccion que: “Son competentes para
preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asf como para adoptar las decisiones y
realizar todo acto necesario para el desarrollo def procedimiento hasta su culminacion, sin que
puedan alterar, cambiar 0 modificar la informacion del expediente de contratacion’, (Enfasis
agregado); de igual forma, inobservaron el numeral 46.5, del articulo 46° del RLCE, el mismo que
dispone a: “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a acfuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones {...)".

Del mismo modo, inohservaron el numeral 9.1 de! articulo 9° del TUQ de la Ley, el cual preceptiia
que: “Los funcionafios y setvidores que intervienen en los procesos de contrafacion por o a nombre
te la Entidad, con independencia def régimen juridico que fos vinctile a esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir ef
proceso de contratacion, asi como fa ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo ef enfoque de gestion por resulfados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 27; asimismo,
confravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico Ordenado de la
Ley n. 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: ‘“Las auforidades
administrativas deben actuar con respefo a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

-\
:

Acreditacién de la capacitacién del Ingeniero Mecéanico responsable del servicio

En la seccion especifica de las bases integradas de las AS n.° 045 {Apéndice n.° 20), se
establecieron como requisitos de calificacién para acreditar la capacitacién del Ingeniero Mecanico,
lo siguiente: “capacitacién en soldadura (60 horas)”; sin embargo, el postor ganador no acreditd la
capacitacion sefialada, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 18
Capacitacion del Ingeniero Mecanico responsable del servicio: Marco Antonio Ccori Eguiluz

Bases
N° integradas Capacitaclén presentada por el proveador
3.1 Términos de | Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.
Referencia

Horas de capacitacion

Comilé de seleccion Comisién de control

Profesional técnico - nivel operative en la
ocupacion de CONSTRUCCIONES
METALICAS (Certificado de 29 de agosto de
2007, emitido por SENATI). |
Profesional técnico - nivel operative en la
carrera de MECANICC DE MANTENIMIENTO
Capacitacién en {S%e&!ﬁ_ﬁ?do de 9 de abvil de 2010, emitido por
;°'dad"'a 80 " Aprendiz en AYUDANTE DE MANTENIMIENTO

oras). o P

{Programa de capacitacion laboral juvenil de 24 330

de enero de 2011, emitido por GERDAU SIDER
PERU). Capacitaclén distinta ala
Asistente en el evento JUEVES DE IEPI: requerida.
FORMACION COMO SUPERVISOR DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJC
BASADC EN LA LEY 29783 - ISO 45001 . |
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Bases -
N° }m& Capacitacion presentada por el proveedor Horas de capacitacion
| :;f:;m::os de ||| Proyecta Gonsorcio Gonstiucior 3.1 Comité de selacclén Comision de control

' (Certificado de 27 de abril de 2019, emitido por
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU CD -

- CUSCO). ,

Curso de MEDICIONES MECANICAS

5 (Certificado de 1 de diciembre de 2008, emitido 15
por SENATI). 5 B
Curso de: TECNICAS DE SUPERVISION . )

6 (Certificado de 11 de noviembre de 2010, emitido 15 Eezﬂ:;?:"" @stiniSal
por SENAT)). '
Ocupacién de mecanica de:

7 CONSTRUCCIONES METALICAS (Certificado 504

de 20 de julio de 2005, emitido por SENATI). '
Asistente al tema de: SEGURIDAD e
INDUSTRIAL EN LA MINERA DS 055 Capacitacion distinta ala

8 MANTENIMIENTO DE EQUIPOS MINEROS No precisa requerida.
{Certificado de agosto de 2011, emitido por la
UNIVERSIDAD NACIONAL SAN AGUSTIN DE
AREQUIPA). |
Total horas 869 0 1

Fuente: Acta de apertura, evaluacion y calificacion de Ias ofertas electronicas: servicios en general y acta de otorgamiento d2 la buena pro: bienes,
servicios en  general y obras de la adjudicacién simplificada n.s 045-2018-MDCH-1 — expediente de contratacion de la AS n.” 045 (Apéndice n.° 20}
Elaborado: Comisidn de control

Al respecto, los documentos referidos en los items nos 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 y 8 del cuadro n.° 1§,
presentados por el postor ganador Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.; hacen referencia a
capacitaciones como construcciones metélicas, mecanico de mantenimiento, ayudante de
mantenimiento, supervisor de salud, seguridad en el trabajo, mediciones mecénicas, técnicas de
o supervision, construcciones mecanicas y seguridad industrial en la mineria; los mismos que
conforme se muestra en el cuadro precedente, son capacitaciones distintas para acreditar la
capacitacion en soldadura, que se requirié al Ingeniero Mecanico.

Asimismo, los documentos de los ifems n.s 1, 2 y 8 del cuadro n.° 18, no consignan las horas de
capacitacion, lo cual limita la cuantificacion de las horas capacitadas; en tal sentido, se ha
evidenciado que el postor no acreditd fehacientemente la capacitacion solicitada para el Ingeniero
Mecanico propuesto; sin embargo, el comité de seleccion permanente validé dichas capacitaciones,
considerando las 869 horas de capacitacidn; pese a que no comrespondia validar dichas
capacitaciones.

En consecuencia, el comité de seleccion permanente incbservando lo reveladoe en los parrafos
precedentes, procedid a validar la experiencia del postor y del Ingeniero Mecanico, considerando
documentos como un contrato, constancia y factura que fueron insertados de manera irregular a la
oferta del postor, los mismos que contienen informacion falsificada, conforme se revelé en los
parrafos precedentes; en tal sentido, con estos hechos se deja constancia que la experiencia dal
postor y del Ingeniero Mecanico, no fueron acreditados de manera fehaciente e indubitable;
asimismo, la capacitacién exigida al Ingeniero Mecanico, no fue acreditado; sin embargo, el comité
de seleccion permanente, procedié a admitir, evaluar, calificar y otorgar la buena pro de la AS
n.° 045 (Apéndice n.c 20), a la oferta presentada por Edwin Florez Duefas por el importe de
S/ 210 000,00, conforme consta en el Formato n.° 22 - Acta de Otorgamiento de la Buena Pro:
Bienes, Servicios en General y Obras de 28 de agosto de 2019 {Apéndice n.° 20}, acto con el cual
se materializd el favorecimiento del comité a la referida oferta.

En tal sentido, con estos hechos el colegiado contravino lo enmarcado en el numeral 46.5 del articulo
46° del RLCE, el cual dispone que los integrantes del comité de seleccidn: “se encuenfran
obllgados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de
sus funciones™; de [a misma forma, contravino lo estipulado en el numeral 3.2 del articulo 73° del
RLCE, el cual dispone que: “Para la admision de las oferfas, el comité de seleccion verifica la
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presentacion de los documentos requeridos en los liferales a), b), ¢, e} y f) del articulo 52 y
determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de
tas especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, ia oferta
se considera no admitida’. (Enfasis agregado)

De igual forma, vulneraron lo enmarcado en el numeral 75.1 del articulo 75° del RLCE, el cual
dispone que: “Luego de cuiminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores
que obtuvieron el primer y segundo lugar, segtin ef orden de prelacion, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor
que no cumpla con Jos requisitos de calificacion es descalificada’; asimismo, transgredieron el
numeral 49.1 del articulo 49° del RLCE, el mismo sefiata que: “La Entidad verifica la calificacion
de los postores conforme a los requisifos que se indiquen en los documentos del
procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades
necesarias para efecutar ef contrato’. (Enfasis agregado)

De la misma forma, el comité de seleccién permanente contravino lo establecido en el numeral 43.3
del articulo 43° del RLCE, referido a que: “Los 6rganos a cargo de los procedimientos de
seleccion son competentes para preparar los documentos del procedimiento de seleccion,
asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del
procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la
informacion del expediente de contratacion’. (Enfasis agregado}

Del mismo modo, inobservaron el numeral 9.1 del articulo 8° del TUO de la Ley, el cual preceptiia
que: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el émbito de las actuaciones que reaficen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la sjecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo ef enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las auforidades
administrativas deben actuar con respefo a la Constitucion, fa ley y al derecho, dentro de las
facultades que e estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Perfeccionamiento del contrato

Sobre el particular, Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor SR.L.
en mérito al otorgamiento de la buena pro de la AS n.o 045 (Apéndice n.° 20), conforme consta en
el Formato n.° 22 de 28 de agosto de 2019 {Apéndice n.> 20), presentd mediante documento sh
de 22 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 20}, los documentos para la suscripcion del contrato en 10
folios, €l cual tiene como acuse de recepcion en mesa de partes de la entidad, el 22 de octubre de
2019, expediente n.° 6441, hora 05:33 pm; siendo derivado por la Gerencia Municipal a la Unidad
de Abastecimiento; documento que a su vez fue derivado por Carlos Dorian Romoacca Naupa a Liz
Frine Pefia Castro Cuba, asesora legal de la Unidad de Abastecimiento, mediante proveido de 24
de octubre de 2019 {Apéndice n.° 20), para su atencion corespondiente.

Posteriormente, Dorian Romoacca Naupa, jefe de la Unidad de Abastecimiento, mediante carta
n.° 026-2019-MDCH-UA/CDRN de 25 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 20}, solicitd a Edwin Florez
Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. la subsanacion de la carta fianza
y habilitacion de los profesionales propuestos; es asi que, en merito a dicha peticion de subsanacion,
Edwin Florez Duefias, presentd el documento s/n de 4 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 20},
remitiendo la carta fianza y habilitacion de los profesionales; documento que a su vez fue derivado
a la Unidad de Abastecimiento v recibido por esta oficina con registro n.” 9053, a las 10:50 am del
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5 de noviembre de 2019; seguidamente, este documento fue derivado por Carlos Dorian Romoacca
Naupa a Diana Mercado Pacco, abogado especialisia en contrataciones del Estado, mediante
proveido de 5 de noviembre de 2019 {Apéndice n.c 20}, para su atencién correspondiente.

Sin embargo, a pesar que recién el 5 de noviembre de 2019, se derivd dichos documentos a la
abogada especialista en confrataciones para su revision y fines correspondientes; el contrato
n.® 0106-2019-GM-MDCH, ya habia sido suscrito el 4 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 20),
conforme se puede observar en el mismo contrato; es decir, Diana Mercado Pacco, elabord el
contrato referido sin contar con los documentos subsanados; el mismo que suscribié Carlos Alberto
Caballero Quispe, gerente municipal; actuaciones con Jos cuales se revela el favorecimiento a Edwin
Florez Duefias.

Sin prejuicio de lo referido en el parrafo precedente, la comisién de control procedié a revisar los
documentos remitidos mediante el documento s/n de 4 de noviembre de 2019 {Apéndice n.° 20),
advirténdose que los certificados de habilidad que fueron subsanades por Edwin Florez Dueiias,
son los mismos que fueron remitidos a fa entidad mediante el documente s/n de 22 de octubre de
2019{Apéndice n.° 20), conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 19
Documentos subsanados para la suscripcién del contrato

o | Documento sin de 22 de octubre | Documente s de 4 de noviembre

N | de 2019 de2019 Observacion
Certificade de habifidad de Juan | Cerfificado de habilidad de Juan Carlos | Los  certificados  de

1 | Carlos Escalante Paccori de 30 de | Escalante Paccori de 30 de setiembre | habilidad  presentados
sefiembre de 2019. de 2019. no corresponden a los
Certificado de habilidad de Silver Certificade de habilidad de Silver Frit profesionales

2 | Frit Montalvo Muplz de 3 de Montalvo Muiiz de 3 de octubre de propuestos en la oferta
octubre de 2019. 2019. ganadora.

Fuente; Documentos requisitos presentados para la suscripcion del contrato - expediente de contratacién de la AS n.® 045 (Apéndice n.o 20}
Elaborado: Comision de control

Al respecto, se evidencié que los cerfificados de habilidad citados en los items n.®¢ 1 y 2 del cuadro
n.® 19, remitidos por Edwin Florez Duefias a la entidad, corresponden a Juan Carlos Escalante
Paccori y Silver Frit Montalvo Mufiiz, respectivamente; profesionales que no fueron propuestos en
la oferta técnica del postor ganador; debido a que conforme se tiene en los folios 1716 y 1627 de la
oferta ganadora, los profesionales propuestos fueron Marco Antonio Ceori Equiluz, como Ingeniero
Mecanico responsable del servicio y Renzo Fernando Valdeiglesias Romero, como Ingeniero de
Seguridad; sin embarge, no se advirtié dicha observacion; por el contrario, se prosiguié con el framite
para la elaboracién y suscripcion del contrato n.” 0106-2019-GM-MDCH de 4 de noviembre de 2019
, por &/ 210 000,00 (Apéndice n.° 20); el mismo que fue suscrito entre Carlos Alberto Caballero
Quispe, gerente Municipal y Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecto Consorcio
Constructor SR.L.

En consecuencia, Caros Dorian Romoacca Naupa y Diana Mercado Pacco, contravinieron lo
previsto en el numeral 2.3 requisitos para la suscripcion del contrato, capitulo |1 - del procedimiento
de seleccion, de |a seccion especifica de las Bases Integradas de la AS n.° 045 (Apéndice n.° 20);
al elaborar el contrato sin la presentacion de la: “Habilitacion de los profesionales propuestos’;
ademés de haber incumplido lo previsto en la Opinion n.” 118-2018/DTN de 9 de agosto de 2018
{Apéndice n.c 15), el cual sefiala que: “/a normativa en contrataciones del Estado ha establecido
un procedimiento especifico para Ia suscripcion del contrato, el cual esfa revestido de una
serle de formalidades, las cuales - en concordancia con el Principio de Legalidad® - deben

# £ Principlo de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del Capitulo 1V del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General,
seiiala que “Las auforidades administrativas deben actuer con respefo a fa Consiifucién, fa Ley y &l Derecho, dentro de las faculiades
que le estén atribuides y de acusrdo con los fines para los que les fueron conferidas'. (Enfasis agregado)

Informe de Control Especifico n.® 004-2022-2-3851-SCE.
Petlodo: 1 de enero de 2019 al 31 de diciembra de 2019,

56 de114

0056



b

@A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUIBLICA DEL PERL)

c)

ser cumplidas obligatoriamente por las partes a efectos de perfeccionar el contrato’. (Enfasis
agregado)

De igual manera, Carlos Dorian Romoacca Naupa, como maximo representante del OEC de la
entidad y Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacén, incumplid sus funciones previstas en el
articulo 90° del ROF de la entidad (Apéndice n.o 16), dispuso entre ofros aspectos que la Unidad
de Abastecimiento tiene la funcion de: “1. Programar, dirigir, ejecutar, controlar y evaluar la ejecucion
de las actividades vinculadas con el sistema de abastecimientos™ y “(...) 4. Ejecutar y apoyar y
controlar los procesos de programacion, adquisicion”.

De la misma forma, Carlos Dorian Romoacca Naupa y Diana Mercado Pacco, vulneraron el articulo
139° - Requisitos para perfeccionar el contrato, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual dispone que: “Para perfeccionar ef contrato, el postor ganador de ia buena pro
presenta, (...) los documentos previstos en los documenfos del procedimiento de seleccion
(...), (Entasis agregado); del mismo modo inobservaron el numeral 8.1 del articulo 9° del TUO de
la Ley, el cual preceptia que: “Los funcionarios y setvidores que intervienen en los procesos de
contrafacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen furidico que los vincule
a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que reaficen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir ef proceso de contratacion, asi como la ejecucion def contrafo y su
conclusion, de manera eficiente, bajo ef enfoque de gestion por resuftados, a fravés del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines ptiblicos de cada contrafo, conforme a los
principios establecidos en ef arficulo 2", (Enfasis agregado)

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.* 004-2018-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las auforidades
adminisirativas deben actuar con respefo a la Constitucion, fa ley y al derecho, dentro de fas
facultades que le estén afribuidas y de acusrdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Verificacion de la oferta ganadora

Sobre el particular, de la oferta contenida en el expediente de confratacién de la AS n.* 045
(Apéndice n.> 20), se advirtio el Contrato n.® 0013-2016 de 1 de agosto de 2016 (Apéndice n.°
20}, mediante el cual la empresa BIERA S.A.C., habria contratado a Proyecta Consorcic Constructor
S.R.L. para la ejecucion del: “servicio de suministro, construccion, montaje y cobertura de
techo metalico del sef yoga y techos de 07 bungalows’, por el importe de S/ 310 000,00,
adjuntando como prueba del pago por el servicio efectuado, la factura n.” 0001-00000123 de & de
mayo de 2016 y el estado de cuenta comiente (Apéndice n.¢ 20).

Sin embargo, el gerente general de la empresa BIERA SAC. en mérito al oficio
n.° 015-2022-0C|-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022 {Apéndice n.° 12), remitit el documento
s/n de 12 de enero de 2022 {Apéndice n.° 12), afimando que: “La obra a la que se hace mencion
en el oficio de la referencia, NO HA SIDO UNA EJECUTADA EN FAVOR DE BIERA SAC, toda
vez que, conforme se puede apreciar de Ia factura adjunta a la presente comunicacion, el
concepto facturado es uno distinto (aunque el monto sea el mismo) razén por la cual {...)
manifestamos que (...} no ha sido ejecutada en favor de nuestra empresa”; (Enfasis agregado)
conforme se muestra en las imagenes siguientes:

» Conitrato insertado iregulamente al archivo fisico de ta oferta contenida en el expediente de coniratacion de la AS n.” 045 {Apéndice n.° 20),
~yaque, en el archive digital de la oferta registrada an el SEACE, este documanta no se encontrd,
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Imagenes n.os 15y 16
Facturas que muestran conceptos de gastos distintos
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Fuente: Expediente de contratacin de la AS n.° 045 (Apéndice n. 20) y documento sin de 12 de enero de 2022 (Apéndice n.» 12)
Elaborado: Comisién de control

Asimismo, a folios 1707 del expediente de confratacién de la AS n.® 045 {Apéndice n.© 20), se
identifico el certificado de trabajo de 1 de enero de 2009, que muestra la experiencia como técnico
, en soldadura de Marco Antonio Ceori Eguiluz, el mismo que fue obtenida de enero a diciembre de
S 2008; sin embargo, el referido certificado contiene informacion falsificada respecto a la autenticidad
/ de la experiencia adquirida, debido a que el citado profesional propuesto como Ingeniero Mecanico
responsable del servicio, mediante la carta n,® 001/MACE-2022 de 18 de enero de 2022°' {Apéndice
n.° 17), indico que: "no (...) laboré en la empresa Metalcorp EIRL en los periodos mencionados™.

(Enfasis agregado)

De la misma forma, respecto a la constancia de 18 de febrero de 2019 que muestra la experiencia

como residente de diferentes servicios del 4 de febrero de 2016 al 8 de enero de 2019 a favor del

referido profesional, comunico a través de la misma carta (Apéndice n.° 17) que: “no (...} trabajo

como ingeniero residente en los diferentes servicios durante el periodo 2016-2018 para Ja
[ M empresa proyecfa consorcio construcfor S.R.L.". (Enfasis agregado)

En consecuencia, el contrato presentado para acreditar la experiencia en |a especialidad del postor
y, y los documentos presentadas para acreditar la experiencia del Ingeniero Mecanico responsable del
servicio, contienen informacion falsificada, los mismos que no fueron advertidos, debido a que no se
realiz6 la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador; en tal sentido, Carlos Dorian
Romoacca Naupa, maximo representante del OEC, no dispuso la ejecucion de la verificacion de la
oferta ganadora de la AS n.° 045 (Apéndice n.> 20), conforme se pudo advertir del informe
n.° 1268-2022-MDCH-DGA-QOL/W.JPE de 29 de junio de 2022 {Apéndice n.° 13}, en el cual, &l Jefe
de la Unidad de Abastecimiento y Almacén de fa entidad, informo que: “De fa verificacion a los
archivos de expedientes de contratacion de los procedimienfos de seleccion mencionados en ef
numeral 1, no se ha encontrado documento alguno que corrobore gue el Organo Encargado
de Contrataciones, en cumplimiento al numeral 64.5 del articulo 64 del RLCE (vigente en el
aflo 2019), haya realizado la verificacion posterior a la oferta del postor ganador para ios
procedimientos de seleccién adjudicaciones simplificadas n.® 045-2019-MDCH-1 {...)". (Enfasis
agregado)

3 Dacumento remitido en mério al oficio n.° 010-2022-0CI1-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022 (Apéndics n.° 17). ﬂ n :] 8
.
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En tal sentido, con la omisién cometida por Carlos Dorian Romoacca Naupa, maximo representante
del OEC, permitit que el postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., en merito a los documentos
falsificados que presentd, se haya beneficiado con la adjudicacién de la buena pro y suscribi6 el
confrato n.° 0106-2019-GM-MDCH de 4 de noviembre de 2019, por $/ 210 000,00 (Apéndice
h.° 20), sin que este cumpliera con los Términos de Referencia (requisitos de calificacion) previstos
en las bases integradas de la AS n.° 045 {Apéndice n.° 20); actuaciones con las cuales el OEC
transgredio lo enmarcado en el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual dispone que: “Consentido ef otorgamiento de la buena pro, el
drgano encargado de las contrataciones o al 6rgano de Ia entidad al que se la haya asignado
tal funcién realiza Ia verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena
pro’ y las bases estandar (Apéndice n.° 11). (Enfasis agregado}

Asimismo, contravinieron €l principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General de! Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las atforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’; asi
también, con la omision de funciones revelada precedentemente, el comité de seleccion
permanente, transgredio lo enmarcado en el articulo 34° de la misma norma sefialada, el cual sefiala
que: “Por la fiscalizacién postetior, la entidad ante la que es realizado un procedimiento de
aprobacion automatica o evaluacion previa, queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema
del muestreo, fa autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de fas informaciones y de
las fraducciones proporcionadas por ef administrado’.

Del mismo modo inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, el cual preceptia
que: “Los funcionarios y servidores que infervienen en los procesos de contrafacion por 0 a nombre
de la Entidad, con independencia de! régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
ef ambifo de Jas actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asf como la efecucion del contrafo y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrafo, conforme a los principios establecidos en ef articulo 2°.

5. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 052-2019-MDCH-1

De la revision efectuada por la comision de controf al expediente de contratacién de la adjudicacién
simplificada n.c 052-2019-MDCH-1 {Apéndice n.° 22), en adelante 1a “AS n.° 052", convocado por Ja
entidad para la contratacion del servicio de fabricacion y montaje de la cobertura metalica a todo costo
para el proyecto: “Creacion del centro integral para ta prestacidn de servicios culturales y deportivos en
la comunidad de Ccarayhuacho del distrito de Challhuahuacho - Cotabambas - Apurimac®; se ha
evidenciado que la oferta presentada por el postor Proyecta Consorcio Constructor S.RLL. por

4 S/ 220 000,00 (Apéndice n.° 22}, fue adjudicado con la buena pro; asimismo, se advirtio que la referida
oferta no se encuentra visada ni foliada, conforme se puede verificar en el archivo digital del SEACE
(Apéndice n.° 23); respecto de los cuales el comité de seleccion permanente no efectud observacion
alguna y procedid a evaluarlos.

Dicha situacién revelada, no fue observada por los miembros del comité de seleccibn permanente; por
™, el contrario, procedieron a evaluar dicha oferta inobservando el numeral 1.6 - Forma de presentacion

\ de ofertas, capitulo |, de la seccidn general de las bases integradas de la AS n.” 052 (Apéndice
£ | n.° 22), concordado con las bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacién de
-/ servicios en general (Apéndice n.® 11), el cual preceptiia que: "Las decfaraciones juradas, formatos o
formutarios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por ef
postor {firma manuscrita). Los demas documentos deben ser visados por e postor. {...) Las ofertas
se presentan foliadas’. (Enfasis agregado)

Informe de Control ESpecifico n.o 004-2022-2-3861-SCE. D 9
Periodo: 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019, e
59 de 114



@A CONTRALORIA

GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU

Asimismo, de 1a revision efectuada por la comisién de control a dicha oferta (Apéndice n.° 22), se
advirtid que el postor ganador no ha cumplido con acreditar la experiencia en la especialidad, no ha
cumplido con acreditar los requisitos de calificacion del Ingeniero Mecanico; del mismo modo, se
evidencid que los miembros del comité de seleccién permanente, evaluaron y validaron documentos
que fueron insertados de manera imegular a la oferta del postor; de igual forma, se determin que el
postor ganador, no presenté la totalidad de documentos para el perfeccionamiento del contrato; sin
embargo, los miembros del comité de seleccidn permanente y el rgane encargado de contrataciones
de la entidad, procedieron a admitir, evaluar, calificar y adjudicar la buena pro a la oferta referida y
elaboraron el contrato para la suscripcion respectiva, sin que le correspondiera, situaciones que se
revelan a continuacion:

a) Admision y otorgamiento de la buena pro

De la revision al Acta de Otorgamiento de la Buena Pro: Bienes, Servicios en General y Obras {para
~ procedimientos cuya presentacion de ofertas se realiza en acto publico o privado) de [a AS n.° 052,
b contenida en el formato n.° 22 de 28 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 22), se advirtié que &l comite
de seleccion permanente conformado por Juan Manuel Sara Quispe, presidente suplente; Darwin
Pedro Herrera Aedo, primer miembro titular y Boris Adriel Acero Quispesucso, segundo miembro
titular, admitieron y otorgaron la buena pro a la oferta presentada por Edwin Florez Duefias, gerente
de la empresa Proyecta Consorcio Constructor S.R.L con Rue n.° 20601088682, a pesar que no
acredité [a experiencia del postor en la especialidad, la experiencia y capacitacion del personal clave
establecidos en las bases integradas de la AS n.° 052 (Apéndice n.° 22), conforme se revela a
continuacion:

NS

Acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad

Sobre el particular, en el literal ¢ - experiencia del postor en la especialidad, numeral 3.1 requisitos
de calificacion, capitulo 11l - requerimiento, de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la
AS n.® 052 (Apéndice n.° 22), se dispuso como requisito que: “ef postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 600 000,00 (seiscientos mil soles), por la contratacion
de servicios iguales o similares al objeto de la convocaforia, durante los ocho (8) afios
anteriores a Ia fecha de presentacion de ofertas’, (Enfasis agregado); marco en el cual Edwin
Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., a través del anexo n.” 8
- experiencia del postor en la especialidad de 27 de agosto de 2019, contenida en el folio 669 del
expediente de contratacion (Apéndice n.® 22), presento la relacion de dos (2) documentos para
acreditar la experiencia en la especialidad de su representada, conforme al detalle siguiente:

l» Cuadro n. 20
' Anexo n.° 8 - Experiencia del postor en la especialldad

o . . N° contrate! ofs | Fecha del | Monto facturado | Folio (exp.
_N I Cliente Objeto del contrato comprebante de pago | contrato o CP | acumulado $f Cont)

Servicic  de  habllitacidn, '

1 | BIERASAC | suministro y moniaje de | Facturan® 123 05/09/%6 310000,00 651-658
estructura metlica para techo.

Municipalidad Suministro e instalacion de
2 aﬂjés:ihu estructura metalica para tacho. 002-2018-AS-MDM 13/03/18 333 000,00 659-668
Total 8/ 643 000,00

Fuente: Expediente de contratacion de la AS n.» 052 {Apéndice n.° 22)
Elaborado: Comision de control

Respecto a los documentos referidos en el item n.® 1 del cuadro n.° 20, se tiene que en los folios
651-658 del expediente de contratacidn de la AS n.* 052 (Apéndice n.® 22), se identifico el contrato
n.® 0013-2016, suscrito el 1 de agosto de 2016, entre Edwin Florez Duefias, gerente general de
Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. y BIERA SAC. para la prestacion del servicio de:
“suministro, construccion, montaje y cobertura de techo metalico del set de yoga y techos de 07
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bungalows”; asimismo, se advirtio la Factura n.° 0001-0000123 de 5 de octubre de 2018, por
S/ 310 000,00 y el estado de cuenta corriente del 1al 31 de octubre de 2016{Apéndice n.® 22},
documentos con los cuales, el referido postor pretendit acreditar parte de la experiencia en la
especialidad solicitada.

Sabre el particular, de la evaluacion al referido contrato se advirtié que na se consigné la ubicacion
especlﬁca (lugar) para la ejecucion del servicio; es decir, no se puede determinar el lugar o espacio
fisico donde se presto el servicio; asimismo, se identifico incongruencias en la clausula quinta del
anotado contrato, referido a que en letras se consignd el plazo de veinte (20) dias calendarios y en
niimeros se consignd el plazo de sesenta (60) dias calendarios; aspectos que ameritaban Ia
verificacion de la experiencia contenida en el contrato mencionado; del mismo modo, se evidencio
que la factura n.° 0001-0000123 por S/ 310 000,00, fue emitida el 5 de octubre de 2016 {Apéndice
n.° 22); sin embargo, la fecha de cancelacién de dicho comprobante es el 5 de mayo de 2016,
conforme consta en el folio 652 del expediente de contratacion de la AS n.” 052 (Apéndice n.° 22);
es decir, la fecha de cancelacion es anterior a la fecha de emision, o cual resulta ser incongruente;
de la misma manera, se advirtié la factura n.> 0001-0000023 con fecha de emision de 5 de octubre
de 2016 por S/ 310 000,00 (Apéndice n.® 22), el mismo que tiene como fecha de cancelacion el 5
de octubre de 2016, conforme consta en el folio 658 del expediente de contratacion (Apéndice
n.° 22).

Las citadas facturas, a pesar de ser correlativos distintos y talonarios distintos, revelan que fueron
girados en la misma fecha (5 de octubre de 2016), y que ademas hacen referencia al mismo
concepto de gasto, referido al pago del: “servicio de habilitacion, suministro y montaje de
estructura metilica de techo", conforme se muesira en las imagenes n.%s 16 y 17; en tal sentido,
A la emisién de dos (2) facturas dlstlntas que muestran el mismo concepto de gasto y ademas de la
incongruencia en la fecha de cancelacion en la factura n,> 0001-0000123, generaran dudas sobre
la veracidad de la prestacion del servicio y la autenticidad de los mismos comprobantes de pago,
por lo que correspondia al comité de seleccion permanente, verificar y/o comunicar dicha situacion
al 6rgano encargado de contrataciones de la entidad; sin embargo, no los efectud, por el contrario

procedit a validar los citados comprobantes, sin corresponder.

Imigenes n.s 16 y 17
Facturas distintas con el mismo concepto de gasto

Factura con fecha de cancelacion 5 de maya de 2019 Factura con fecha de cancelacion 5 de octubre de
{folio 652) 2019 {fOIiO 658)
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* | Fuente: Expediente de confratacion de la AS n.” 052 {Apéndice n.» 22)
Elaborade: Comisién de control

En ese mismo contexto, se evidencid que la factura n.” 0001-0000023 que tiene la fecha de
cancelacion de 5 de octubre de 2019 , contenida en ei folio 658 del expediente de contratacion de
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AS n.° 052 (Apéndice n.° 22), no fue parte de la oferta presentada; debido a que, de la verificacion
efectuada a los 160 folios del archivo digital de fa oferta presentada por el postor a través del SEACE
{Apéndice n.° 23), no se encontré en ninguno de los documentos escaneados fa citada factura; por
tal motivo, esta factura fue insertada a la oferta contenida en el expediente de contratacién, para
favorecer a la oferta presentada por Edwin Florez Dueiias; situacion que no fue advertida por el
comité de seleccion permanente; por el contrario, validaron dichas facturas y procedieron admitir la
oferta sin comesponder.

Respecto a la factura n.® 0001-0000023, se pudo advertir que no existe ninglin documento emitido
por el comité de seleccion permanente, mediante el cual se haya solicitado a Edwin Florez Duefias,
la subsanacion de la oferta presentada en 160 folios, conforme se corrobord en el informe
n.® 1268-2022-MDC-DGA-OL/WJPE de 29 de junio de 2022% (Apéndice n.® 13), a través del cual,
el Jefe de la Unidad de Abastecimiento, informé que: “Visto el Sisfema de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado SEACE se corrobora que el comité de seleccion, encargado de la
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion,_no ha solicitado
subsanacién alguna a las ofertas presentadas por los postores’. (Enfasis y subrayado

agregado}

En tal sentido, la citada factura, fue insertado de manera irreguiar a la oferta contenida en el

expediente de contratacion de la AS n.° 052 (Apéndice n.° 22}, el mismo que el comité de seleccion

permanente, valido y evalud sin corresponder; acciones con los cuales, el colegiado favorecio a la
~  oferta referida.

y En consecuencia, los hechos revelados en el parrafo y la imagen precedentes, generan dudas sobre
ZJ la veracidad de la experiencia que pretendi6 acreditar Edwin Florez Duefias, gerente general de
Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. a través del mencionado documento; sin embargo, el comité
de seleccion a pesar de haber tomado conocimiento sobre tales hechos en la evaluacion de dichos
documentos, no realizaron la verificacion posterior de dichos documentos; asimismo, no
comunicaron dichas situaciones al 6rgano encargado de contrataciones de la entidad para su
verificacion y acciones comespondientes; permitiendo con dicha omision favorecer a la oferta que

contiene documentos con informacion no solo incongruentes, sino falsas.

En merito a dichas incongruencias, el Organo de Control Institucional de la entidad, mediante el
oficio n.° 015-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022 (Apéndice n.° 12), requirit al
Gerente General de la empresa BIERA S.A.C., confirmar si contrataron a la empresa Proyecta
Consorcio Constructor SR.L., a través del Confrato n.° 0013-2016 de 1 de agosto de 2016
Nue (Apéndice n.* 22), para la prestacion del servicio de suministro, construccion, montaje y
cobertura de techo metalico del set de yoga y techos de 07 bungalows”, por S/ 310 000,00,
conforme se observa en la copia de la factura n.° 0001-00000123 de 5 de octubre de 2016 y el
! estado de cuenta corriente del 1 al 31 de octubre de 2016, advertida en los folios 651-652 del
: expediente de contratacion de la AS n.® 052 (Apéndice n.° 22).

Al respecto, el Gerente General de la empresa BIERA S.A.C. en mérito al requerimiento alcanzado
por el OCi de la entidad, remitié el documento s/n de 12 de enero de 20223 {Apéndice n.° 12},
afirmando que: “la obra a la que se hate mencion en el oficio de Ia referencia, NO HA SIDO UNA
EJECUTADA EN FAVOR DE BIERA SAC, toda vez que, conforme se puede apreciar de la factura
adjunta a la presente comunicacién, ef concepto facturado es uno distinto (aunque ef monlo sea ef
mismo) razon por la cual (...) manifestamos que (...) no ha sido ejecutada en favor de nuestra
empresa”; afirmacion que sustenté mediante la factura n.° 0001-000012 de 5 de octubre de 2016
{Apéndice n.° 12), el mismo que remitié adjunto al documento de respuesta entregado a la comision
de control, el cual se muestra en las imagenes siguientes:

0062

® Remitido al OCH en mérito al oficio n.® 004-2022-0CIMDCH-02/3861-SCERPI de 27 de junio de 2022 (Apéndice n® 13).
¥ Documento remitido en métite al oficio n.* 015-2022-0C1-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022 (Apéndice n. 12).
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Imagenes n.s 18 y 19
Facturas que muestran conceptos de gastos distintos

Factura presentada por BIERA S.A.C. Factura presentada por Proyecta Consorcio
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Fuente: Expadients deatrataclén de la AS n.° 052 {Apéndice n.» 22}y documnento s/ de 12 de enero de 2022 (Apéndice n 12)
Elaborado: Comisitn de control

2 De las imagenes precedentes, se advirtié que la empresa BIERA S.A.C., no contrato el: “servicio

de habllitacion, suministro y montaje de estructura metélica de techo”, que se muestra en la

/v factura n.° 0001-0000123 de 5 de octubre de 2016 {Apéndice n.° 22}; sino, contratd la adquisicion

de: "gabinete porta bateria de plancha cac de 1.5 mm de espesor de 37.5x30x30 cm con tablero

en plancha cac de 1.5 mm de espesor de 30x25x15 cm y soporte de tubo cuadrado de 2x4x15”,

tal como consta en la factura n.° 0001-000012 de 5 de octubre de 2016 {Apéndice n.» 12),

alcanzado al OCI mediante el documento s/n de 12 de enero de 2022 (Apéndice n.° 12); del mismo

modo, a pesar que las citadas facturas tenian los correlativos distintos (12 y 123) y modelos

diferentes, conforme se observo en las imagenes referidas, estos fueron girados en la misma fecha,

lo cual resultaria ser incongruente, dado |a temporalidad transcurida entre los correlativos de las
facturas advertidas.

En tal sentido, estos aspectos revelados confirman que Edwin Florez Duefias, Gerente General de
P Proyecta Consorcio Constructor SR.L. presentd el contrato n.° 013-2016 y factura

n.° 0001-0000123 (Apéndice n.* 22 }, consignando informacion falsa, debido a que dicho servicio
i no fue prestado y por ende el monto de contraprestacion no se pagd, situacion que pudo ser
advertida por el comité de seleccion permanente si hubiera efectuado la verificacion de dichos
documentos en merito a las incongruencias advertidas precedentemente (incoherencia de fechas;
lugar de prestacion, plazos); no obstante ello, el colegiado decidio validar dichos documentos y
admitir la oferta sin que correspondiera,

Por otro lado, de la revision a la plataforma del Sistema Electronico de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado - SEACE, se evidencid que el archivo digital de la oferta presentada por
Edwin Florez Duefias el 27 de agosto de 2019 a las 21:58:00, conforme consta en el SEACE
(Apéndice n.° 23) y el informe n.° 1303-2022-MDCH-DGA-UAWJPE de 5 de julio de 2022%
(Apéndice n.c 10}, tiene 160 folios, los mismos que no se encuentran foliados ni visados por el
postor ganador; asimismo, se evidencid que en el anexo n.° B - experiencia del postor en la
especialidad de 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 23), se registré la relacion de dos (2}
documentos para acreditar la experiencia del postor en la especialidad solicitada, conforme se
muestra en el cuadro siguiente:

s 0063

¥ Remitido por el Jele de la Unidad de Abastecimiento y Almacen.
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Cuadro n.® 21
Anexo n.° 8 - Experiencia del postor en la especialidad
N° contrato/ ofs | ... | Fechadel Monto
N° | Cliente Objeto del contrato comprobante de rovgniente de: contrato o facturado
I o pago P | CP acumulado Sf
Servicio de  habilitacion,
suministro ¥ montaje de o Contrato BIERA
1 | BIERASAC. esiuciura  meldlica para Facturan® 123 SAC 05/09/16 314000,00
fecho.
Municipalidad Suministro & instalacién de 002-2018-AS-
2 | Distrital de | estructura metélica . para | 002-2018-AS-MDM 13103118 333 000,00
) MDM
Machupicchu. techo.
Total 3f 643 000,00

Fuents: Archivo digllal de la oferta presentado por Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. extraide del SEACE {Apéndice n.e 23) e informe
n.° 1303-2022-MDCH-DGA-UAMIPE de 5 de julio de 2022 {Apéndice n.» 10)
Elaborado: Comision de control

Al respecto, de la verificacion a la documentacion escaneada y contenida en el archivo digital de la

oferta extraida del SEACE , citada en el anexo n.° 8 (Apéndice n.° 23), se advirtio que el contrato

BIERA S.A.C. citado en el item n.® 1 del cuadro n.* 21, no forma parte del archivo digital, debido a

que, en ninguno de los 160 folios del archivo digital {Apéndice n.° 23), se encontr6 el escaneado

del referido contrato; en tal sentido, el contrato citado en el anexo n.® 8 no fue parte de la oferta

presentada por Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., para acreditar la experiencia del postor en

ta especialidad; sin embargo, de la revision al archivo fisico de la oferta contenida en el expediente

de contratacion de la AS n.° 052 (Apéndice n.° 22), se determind que el contrato BIERA S.AC.

/7 {contrato n.° 0013-2016 de 1 de agosto de 2016), suscrito entre BIERA S.A.C. y Proyecta Consorcio

Constructor S.R.L. (que contiene informacion falsificada, conforme se reveld en los parrafos

A precedentes); figura en los folios 653-656 del expediente de contratacion {(Apéndice n.° 22); lo cual

[ revela que este contrato fue insertado al archivo fisico de la oferta, a efectos de favorecer a Edwin
Florez Duefias.

En ese mismo contexto, respecto al confrato n.° 013-2016 de 1 de agosto de 2016 {Apéndice
n.e 22), se pudo advertir que no existe ninglin documento emitido por el comité de seleccion
permanente, mediante el cual se haya advertido la inexistencia del contrato dentro de la oferta
registrada en el SEACE y por consiguiente se haya solicitado a Edwin Florez Duefias, la subsanacion
de la oferta presentada en 160 folios; es decir, el comité de seleccion permanente no solicitd ninguna
subsanacion de la oferta citada; conforme se corobord en el informe
n.* 1268-2022-MDC-DGA-OL/WJPE de 29 de junio de 2022% {Apéndice n.° 13), a través del cual,
el Jefe de la Unidad de Abastecimiento, informd que: “Visto ef Sistema de Adgulsiciones y
- Contrataciones del Estado SEACE se corrobora que el comité de seleccion, encargado de fa
v preparacion, conduccion y reafizacion del procedimiento de seleccion, no ha solicitado
subsanacion alquna a las ofertas presentadas por los postores’. (Enfasis y subrayado

agregado)

En tal sentido, el citado contrato, fue insertado de manera irregular a la oferta contenida en el
expediente de contratacion de la AS n.” 052 {Apéndice n.° 22}, el mismo que el comité de seleccion
permanente, validd y evalub sin corresponder; acciones con los cuales, el colegiado favorecio a la
oferta referida.

En consecuencia, el comité de seleccion permanente, evalué la oferta del postor Proyecta Consorcic
Constructor S.R.L., validando ¢l contrato que fue insertado irregularmente al archivo fisico de la
oferta y que ademas contiene informacion falsificada, conforme lo corrobord la comisién de control;
asimismo, validé la factura n.® 0001-000123 que contiene informacion faisificada, conforme se revelé
precedentemente; motivo por los cuales, el colegiado debid invalidar la experiencia de S/ 310 000,00
que pretendié acreditar el postor ganador a través del confrato BIERA S.A.C. (contrato

* Remitido al OC en mésito al oficio n.* 004-2022-0CIMDCH-02/3861-SCEHPI de 27 de junio de 2022 (Apéndice n. 13). + - n n E 4
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n.° 0013-2016, por S/ 310 000,00, suscrito el 1 de agosto de 2016); quedando vélido la expeniencia
de S/ 333 000,00 acreditado por el contrato citado en el item n.° 2 del cuadro n.® 21; el mismo que
no es suficiente para acreditar los 8/ 600 000,00 de experiencia en la especialidad solicitada al
postor, conforme a lo establecido en las bases infegradas de la AS n.° 052 {Apéndice n.> 22}, por
o tanto, no comespondia oforgar la conformidad a la acreditacion de la experiencia en la especialidad
del referido postor, asi como tampoco la admision respectiva de la oferta mencionada.

Sin embargo, el comité de seleccion permanente procedié a otorgar la conformidad a la acreditacién
de la experiencia del postor en la especialidad y admitir ia oferta, sin corresponder; acto con el cual
se evidencit el favorecimiento del colegiado a la oferta del postor Proyecta Consorcio Constructor
S.RL (Apéndice n.o 22); en consecuencia, con los hechos mencionados precedentementg, los
miembros del colegiado contravinieron lo enmarcado en el numeral 73.2 del articulo 73° del RLCE,
el cual dispone que: “Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en fos literales a), b}, c), e) y f) del articulo 52 y
defermina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con
lo requerido, Ia oferta se considera no admitida™. (Enfasis agregado)

Del mismo modo, vulneraron lo enmarcado en el numeral 75.1 del articulo 75° del RLCE, el cual
dispone que: “Lusgo de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron ef primer y segundo lugar, segtin el orden de prelacibn, verificando que cumpian con fos
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta def postor que no cumpla con los
requisitos de calificacion es descalificada” de la misma forma, contravinieron lo establecido en el
numeral 43.3 del articulo 43° del mismo cuerpo normativo, referido a que: “Los drganos a cargo
, de los procedimientos de seleccion son competentes para preparar los documentos del
-/ procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto
necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar,
cambiar o modificar la informaclon del expediente de contratacion™. (Enfasis agregado)

De igual forma, inobservaron el numeral 46.5, del articulo 46° del RLCE, el mismo que dispone a:
“Los integrantes del comité de sefeccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
fransparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones {...)". asimismo, vulneraron el numeral
49.1 del articulo 49° del RLCE, el mismo sefiala que: “La Entidad verifica la calificacion de los
postores conforme a los requisitos que se indiguen en los documientos del procedimiento de
seleccién, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para
ejecutar of contrato”. (Enfasis agregado)

De la misma forma, transgredieron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, el cual preceptua

/L,.v que: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre

de fa Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en

_ el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el

proceso de conlratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,

bajo el enfoque de gestion por resultados, a fravés del cumplimiento de las normas aplicables y de
fos fines ptiblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2”.

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las autoridades
administrativas deben acfuar con respeto a la Constitucion, fa ley y al derecho, dentro de /as
facuifades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Acreditacidn de la experiencia del Ingeniero Mecanico responsable del servicio

Al respecto, conforme se puede observar en el subliteral B.4, literal B - Capacidad Técnica y
Profesional, numeral 3.2 de los Requisitos de Calificacién, Seccién Especifica de las Bases
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Integradas de la AS n.° 052 (Apéndice n° 22), se establecid para el Ingeniero Mecanico
responsable del servicio, 2 afnos de expetiencia minima en la ejecucion y/o inspeccidn en trabajos
de estructuras metalicas o similares; sin embargo, conforme se puede observar en la columna B del
cuadro n.° 22 se advirti6 que los tres (3) documentos presentados para acreditar Ja experiencia del
Ingeniero Mecanico responsable del servicio, no han cumplido con dicha finalidad, conforme se
muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 22
Experiencia del Ingeniero Mecanico responsable del servicio: Marco Antonio Ccori Eguiluz
| » | Bases Wnfegradas Experiencia presentada por el provaedor C:.uantlﬂcauon dela expenencla.*l (0)
1w Proyecta Consrcio Constructor SRL. (B) Periodo C) | Segincomiiéda | Segin coision de
i Experiencia distintz a Ia
Técnico en sokdadura {Cerfificado de frabajo de 1 de 1112008 2l requerida  y  obtenida
1 enero de 2009, emitido por METALCORP EIRL). {folio 31/12/2008 1 afio. cuando  fodavia no
639) ostentaba la profesion de
| ; B Ingeniers Mecanico.
Residente on los diferentes servicios, techos,
puentes en los  servicios denominados: Experiencia  presentada
{Constancia de 18 de febrero de 2019, emitido por no indica trabajos en
32 Requisitos de Proyacta Consorcio Constructor S.R.L.) {folio 638} estructuras metalicas,
2 | Calificacion: 1.Universidad  Andina de! Cusco filial Puerto | 15/01/2018 al 11 meses, 1 solo indica servicios en
* Malkdonado. 281212018 semana, con 6 dias | puentes y lechos, sin
02  afos  de 2, UGEL Calca-Cusco. precisar si estas fueron
. 3.nstitucién  Educatva  Inka  Pachacutec en estrucluras metalicas
expenendia minima | - yachupiochu o de otro material
g enla ejacucion vio : :
| ey e 4. Puente Sinchi Roca Machupicchu - Cusco.
tra_p—be' x de | N9 Resldante de los diferentes  senvicios
e_p—structuras denominados {constancia de 18 de febrero de 2018)
metalicas {folio 636): Documento no
¥ % © | - Construccion del techo del salin de yoga y 07 e e el archine
bungalows Huyche-Calca. dgial de la ofeta
- Techos universidad andina del cusco filial Puerto 04/02/2016 &l 2afios, 11meses | presentada en el SEACE
3 . s 08/01/2019 wonddis | fue insertado al archivo
S = fisico del expediente de
- Institucion  educafiva Inka  Pachacuteq contratacion  de  forma
Blachupicchu. imegular
- Puente Sinchi Roca Machupicchu, ’
- Mantenimiento y puesta en fimcionamiento del
colisso cemado de Anta. |
Total 4 afios, 10 mases, 00 aitos, mases,
2 semanas v 3 dias semanas y dias

Fuente: Acta de apertura, evaluacion y calificacion de las oferias elecironicas: servicios en general y acta de otorgamlento de la bueno pro: bienes,
servicios en genaral v obras de la adjudicacion simplificada n.e 052 -2019-MDCH-1 — expediente de confratacién de la AS n.* 052 (Apéndice
ne22)

/Y Elaborade: Comisién de control

l Sobre el particular, el documento referido en el item n.° 1 del cuadro n.® 22: Certificado de trabajo

} de 1 de enero de 2009, emitide por METAL CORP E.I.R.L. {Apéndice n.° 22), muestra la experiencia

J adquirida por Marco Antonio Ccori Eguiluz, como Técnico en soldadura, el mismo que fue obtenido
| seis {6) afios antes de ostentar el titulo profesional de Ingeniero Mecanico (titulo obtenido el 31 de
octubre de 2014%); es decir, dicha experiencia no fue obtenida como Ingenieroc Mecanico; en tal
sentido, dicha experiencia no solo es distinta porque tienen denominaciones diferentes, cargos con
funciones divergentes, sino que se pretendié acreditar una experiencia obtenida con grado de
instruccidn de técnico (técnico soldador), a pesar que la expeniencia solicitada en las bases
integradas es para un personal clave con grado de instruccion profesional (Ingeniero Mecénico
responsable del servicio).

En tal sentido, la experiencia obtenida con el grado de instruccion de técnico en soldadura, no es
para acreditar la experiencia profesional solicitada para el Ingeniero Mecanico responsable del
| servicio; debido a que en el subliteral B.4, literal B - Capacidad Técnica y Profesional, numeral 3.2

00686

% Cuantificado mediante la calculadora de fechas de Microsoft office. " E

¥ Ttulo de Ingeniero Mechnico, otorgado por la Universidad Cesar Vallejo, el 31 de octubre de 2014 y colegiado desde el 22 de enero de 2015,
conforme consta en &l diploma y cestificado de colegiatura, respectivamente (Apéndice n.e 22).
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de los Requisitos de Calificacion, Seccion Especifica de las Bases Infegradas de la AS n.® 052
(Apéndice n.c 22), se solicita experiencia a Marco Antonio Ceori Equiluz como Ingeniero Mecanico
en la ejecucién de trabajos en estructuras metalicas y no como técnico en soldadura; afimacion que
se soporta en el informe técnico n.° 002340-2021-SERVIR-GPGSC de 29 de noviembre de 2021
(Apéndice n.c 14), donde indico que: 2.8 “para ef computo de la experiencia profesional para
postular a un puesto de trabajo en la Administracion Ptiblica, resulta valido contabilizar a partir
de Ia experfencia que desarrolian las personas que hayan concluido su formacidn académica
en un cenfro universitario o formacion técnica superior, es declr desde que tienen la
condicion de egresado o grado de bachiller siempre que el perfil del puesto lo requiera’.
(Enfasis agregado)

En consecuencia, el comiié de seleccion permanente, a pesar de los hechos revelados en los
parafos precedentes, procedié a validar el documento citado en el item n.° 1 del cuadro
n.° 22, sin corresponder; actuacion con la cual se favoreci6 a la oferta presentada por Edwin Florez
Dueiias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.

En ese mismo contexto, se advirtid que el documento referido en el item n.® 2 del cuadro n.” 22:
constancia de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.® 22), muestra la experiencia adquirida por Marco
Antonio Ccori Eguiluz como Residente de diferentes servicios tales como: servicios prestados en la
Universidad Andina del Cusco filial Puerto Maldonade, UGEL Calca-Cusco, Institucion Educativa
Inka Pachacutec Machupicchu y Puente Sinchi Roca Machupicchu - Cusco; los cuales fueron
presentados por el postor ganador Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. para acreditar la
experiencia en la ejecucion yio inspeccidn de trabajos de estructura metélicas o similares; sin
;| embargo, de la revisién a dicha constancia, se evidencié que dichos servicios mencionados no
/7 precisan, no muestran y no permiten identificar si estos servicios estuvieron relacionados con
estructuras metélicas; en tal sentido, de la verificacion a dicho documento, resulta imposible
g determinar si la experiencia fue obtenida en trabajos de estructuras metélicas u otras actividades
/ similares.

Por tal motivo, el documento referido en el item n.° 2 del cuadro n.° 22, no acreditd de manera
fehaciente & indubitable la experiencia del personal clave propuesto, conforme a lo enmarcado en
las bases integradas de la AS n.° 052 {Apéndice n.® 22}, concordado con las bases estandar
(Apéndice n.® 11), el cual dispone que la; “experiencia def personal clave se acreditard con
cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad
o {ii) constancias o (iii) cerfificados o (iv) cualquier otra documentacin que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal propuesto”, (Enfasis agregado); por lo que correspondia
al colegiado la invalidacion de dicho documento para acreditar la experiencia prevista para el
Ingeniero Mecanico; sin embargo, procedit a validar dicho documento sin que correspondiera.

Asimismo, del documento citado en el item n.° 3 del cuadro n.® 22: Constancia de 18 de febrero de
2019 {Apéndice n.° 22), que muestra la experiencia de Marco Antonio Ceori Eguiluz, como residente
de diferentes servicios conforme se detalla en el cuadro n.° 22, se advirtid que este documento se
encuentra en ¢l folio 636 de la oferta del postor contenida en el archivo fisico del expediente de
contratacion de la AS n.® 052 {Apéndice n.c 22), por lo cual seria parte de la oferta presentada; sin
embargo, de la verificacién al archivo digital de la oferta que fue presentada por Edwin Florez
Duefias, a través del SEACE el 27 de agosto de 2019 {Apéndice n.c 23); se evidencié que esta
constancia no existe en ninguno de los 160 folios escaneados que conforman el archivo digital de la
oferta presentada; en tal sentido, la referida constancia fue insertada al archivo fisico de la oferta
que se encuentra en el expediente de contratacion; motivo por el cual no debid ser validado y
evaluado por el comité de seleccién permanente; sin embargo, validaron dicho documento, con lo
cual se favorecié a Edwin Florez Duefias.

En ese mismo contexto, respecto a la constancia de 18 de febrero de 2019 {(Apéndice n.° 22), citada
en el item n.° 3 del cuadro n.° 22, se pudo advertir que no existe ningiin documento emitido por el
comité de seleccion permanente, mediante el cual haya advertido la inexistencia de la constancia

nOG&T
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dentro de la oferta registrada en el SEACE y por consiguiente se haya solicitado a Edwin Florez
Duefias, la subsanacion de la oferta presentada en 160 folios; es decir, el comité de seleccion
permanente no solicitd la subsanacion de la oferta citada; conforme se corroboré en el informe
n.® 1268-2022-MDC-DGA-OLAVJPE de 29 de junio de 2022 {Apéndice n. 13), a través del cual, el
Jefe de la Unidad de Abastecimiento, inform6 que: “Visto el Sistema de Adquisiciones y
Contrataciones de! Estado SEACE se corrobora que el comité de sefeccion, encargado de Ia
preparacién, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién, no ha solicitado
subsanacion alguna a las ofertas presentadas por los postores’, (Enfasis agregado), en tal
sentido, a citada constancia, fue insertado de manerairregular a la oferta contenida en el expediente
de contratacion {Apéndice n. 22), el mismo que el comité de seleccion permanente, valido y evalud
sin comesponder; acciones con los cuales se favorecio a la oferta referida.

Del mismo modo, se advirtid que la constancia de 18 de febrero de 2019 contenida en el archivo
digital de la oferta presentada a través del SEACE (Apéndice n.° 23) y citada en la columna A del
cuadro n. 23, tiene [a misma fecha de emisién y la misma denominacion del documento citado en
el item n.° 2 del cuadro n.° 22, pero tiene menor periodo de experiencia y cantidades menores de
servicios prestados conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 23
Documento insertado irregulammente al expediente de contratacion de la AS n.° 052
. | Documento verificado en el archivo digital | Dogumento insertado al expediente de contratacion T
N Observaclon
extraido del SEACE (A) de la AS n.* 052 (B)
Constancia de 18 de febrero de 2019, que muesira la
e orencts to Rosderes on iy | ootioia de Ing. Residente de s ierentes
diferentes servicios, tachas, puentes en log | S97ViCKS denominados {folo 636) o7
/ serviclos denominados: 1.Construcuo|: dil c}tg:ho del salén de yoga y ‘
v 1.Universidad Andina del Cusco fllal Pueto | , Sardaows fyeioCata, - el Prero | o onanda detellada
] Maldonado. .Techos universidad andina del cusco filial Puero | en la Columba B, que no
' 2 UGEL Caica-Cusco Ma‘“"“g"“» c formo parte de la oferta
I " 3. UGEL Callca - Cusco. digital presentada por &l
1 5 E:g:;‘ﬁ;?gch uEducatNa Inka - Pachaoutec 4, Institucion educativa Inka Pachacuteq Machupicchu. | postor en e SEACE,
oo — 5. Puente Sinchi Roca Machupicchu. apareca en el folio 636 del
4. Puente Sinchi Roca Machupicchu - Cusco. 8. Mantenimiento y puesta en funcionamiento del | expediente de
colisen cerrado de Anta. | confratecidn de la AS n.°
_ Periodo: 1510112018 al 28/12/2018 Perlode: 04/02/2016 al 08/01/2019 052.
Experiencia acumulada: Experiencia acumulada:
11 meses, 1 semana, con 6 dias 2 anos, 11 meses con 4 diss
Emitida por: Proyacta Consorcio Constructor | Emitida por: Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.
1 S.R.L
Fuente: Oferta digital del postor extraidn del SEACE {Apéndice n.* 23) y archivo fisico del expediente de contratacién de ia AS n.” 052 (Apéndice
n.e22)

Elaborado: Comisidn de control

Al respecto, el documento que muestra la experiencia desde el 4 de febrero de 2016 al 8 de enero
de 2019, citada en la columna B del cuadro n.® 23, aparece en el folio 636 del expediente de
contratacion de [a AS n.° 052 (Apéndice n.c 22), a pesar que no fue presentado dentro de la oferta
[' digital que se registrd en el SEACE (Apéndice n.® 23); en tal sentido, este ulimo documento fue
insertado de manera irregular a la oferta de! postor contenida en el expediente de contratacion de fa
AS n.° 052 (Apéndice n.c 22), conforme se reveld en los parrafos precedentes; el mismo que fue
validado y evaluado por el comite de seleccion sin que correspondiera.

Asimismo, de la revision al archivo digital de la oferta presentada a través del SEACE, se advirtio
que el Certificado de trabajo de 31 de diciembre de 2018 {Apéndice n.° 23), emitido por la
Municipalidad Provincial de Urubamba, a favor de Marco Antonio Ccori Eguiluz, como Jefe del
Departamento de Maquinarias Pesada y Maestranza; fue presentado por Edwin Florez Duefias,
gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., para acreditar la experiencia en la
ejecucion yfo inspeccion en trabajos de estructuras metalicas o similares solicitada para el Ingeniero
Mecénico; sin embargo, de la verificacion al archivo fisico de la oferta contenida en el expediente de
contratacion de la AS n.” 052 (Apéndice n.° 22), se advirtio que el citado certificado no se encotrd n 0 8 8
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en ninguno de los folios del expediente de contratacién; por lo que dicho documento fue retirado
irregularmente, a pesar de haber sido parte de la oferta presentada por Edwin Florez Duefias a
través del SEACE (Apéndice n.° 23).

En consecuencia, los documentos presentados por Edwin Florez Duefias, gerente general de
Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. para acreditar la experiencia del Ingeniero Mecanico; no solo
incumplié con acreditar de manera fehaciente e indubitable, la experiencia solicitada para el
Ingeniero Mecanico responsable del servicio, sino también se inserté una constancia imegularmente,
conforme se revelé precedentemente; sin embargo, el comité de seleccidn valido dicho documento
y admitid la oferta del postor Proyecta Consorcio Constructor 8.R.L. inobservando lo previsto en el
numeral 3.2 dei articulo 73° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual dispone
que: “Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los
documentos requeridos en los literales a), b), ¢), e) y f) del articulo 52° y determina si las
ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida”. (Enfasis agregado)

De la misma forma, vulneraron lo enmarcado en el numeral 75.1 del articulo 75° del RLCE, el cual

dispone que: "Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron ef primer y sequndo lugar, segun el orden de prelacion, verificando quie cumplan con los

requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los

requisitos de calificacion es descalificada”; de la misma forma, contravinieron lo establecido en el

numeral 43.3 del articulo 43° del mismo cuerpo normativo, referido a que: ‘Los rganos a cargo

de los procedimientos de seleccién son competentes para preparar los documentos del
procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto

4 necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar,

“/ cambiar o modificar la informacion del expediente de contratacion’. {Enfasis agregado)

De igual forma, inobservaron el numeral 46.5, del articulo 46° del RLCE, el mismo que dispone a:
“Los integrantes def comité de seleccion se encueniran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones (...} asimismo, vulneraron el numeral
49.1 del articulo 49° del RLCE, el mismo sefiala que: “La Entidad verifica la caiificacion de los
postores conforme a los requisitos que se indiquen en fos documentos del procedimiento de
seleccion, a fin de determinar que estos cuenfan con las capacidades necesarias para
efecutar ef contrato”. (Enfasis agregado)

Del mismo modo transgredieron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, &l cual preceptia
que: “Los funcionarios y setvidores que intervienen en los procesos de confratacion por o a nombre
1 de la Entidad, con independencia def régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
S ef &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, efaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrafo y su conclusion, de manera eficiente,
hajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines pablicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articuio 2”.

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo 1V, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispene a: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Consfitucidn, fa ley y al deracho, dentro de las
facultades que le estén afribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Acreditacion de la capacitacion del Ingeniero Mecanico responsable del servicio

En la seccion especifica de las bases integradas de las AS n.° 052 (Apéndice n.° 22}, se
establecieron como requisitas de calificacion para acreditar la capacitacion del Ingeniero Mecanico,
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o siguiente: “capacitacion en soldadura (60 horas)”; sin embargo, el postor ganador no acredité la
capacitacion sefialada, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 24
Capacitacion del Ingeniero Mecanico responsable del servicio: Marco Antonio Ccori Eguiluz

mCescaliHgiradent Capacitacién presentada por el proveedor cgm“;!‘:m--de capacitacion
Comisién de control

3.1 Términos de
Proyecta Consorcio Constructor S.R.L teccion

Referencia
Profesional técnico - nivel operativo en la
ocupacion de CONSTRUCCIONES METALICAS No recisa
(Certificado de 29 de agosto de 2007, emitido por p Capacitacién distinta, no
| SENATI). precisa las horas de
Profesional técnico - nivel operativo en la carrera capacitacion.
| de MECANICO DE MANTENIMIENTO {Certificadode | No pregisa
| | @ de abril de 2010, emitide por SENATI).
| | Aprendiz en AYUDANTE DE MANTENIMIENTO
3 {(Programa de capacitacion laberal juvenil de 24 de 330
enerc de 2011, emitido por GERDAU SIDER PERU).
Aslstente en el evento JUEVES DE IEPL
FORMACION COMO  SUPERVISOR  DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO BASADO 5
Capacltacibn en | EN LA LEY 29783 - 1SO 45001 (Certificado de 27 de
soldadura (60 | abril de 2018, emitido por COLEGIC DE
| horas). INGENIEROS DEL PERU CD - GUSCO).
5 | Curso de MEDICIONES MECANICAS (Certificada de
] 1 de diciembre de 2008, emitido por SENATI).
| Curso de: TECNICAS DE SUPERVISION
] {Certificado de 11 de noviembre de 2010, emitido por 15
7

N°

Capacitacion distinta ala
requerida.

15

Capacitacion distinta ala
requerida,

| SENATI).
Ocupacién de mecénica de: CONSTRUCCIONES
METALICAS {Cerificado de 20 de julio de 2005, 504

| emitido por SENAT]). |
Asistente al tema de: SEGURIDAD INDUSTRIAL Capacitacion distinta ala
EN LA MINERA DS 055 MANTENIMIENTO DE requerida.

8 EQUIPOS MINEROS (Certificado de agosio de 2011, No precisa

emitido por la UNIVERSIDAD NACIONAL SAN

| AGUSTIN DE AREQUIPA).

| Total horas 869 0

Fuente: Acta de aperiura, evaluacion y calificacion de las oferfas electdnicas: sevicios en general y acta de otorgamiento de la buena pro: bienas,

senrg)us en general y obras de la adjudicacion simplificada n.e 052-2013-MDCH-1 - expediente de contratacion de fa AS n.” 052 {Apéndice

ne

Elaborado: Comisian de control

Al respecto, los documentos referidos en los items n.s 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 v 8 del cuadro n.” 24,
presentados por el postor ganador Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.; hacen referencia a
capacitaciones como construcciones metalicas, mecanico de mantenimiento, ayudante de
mantenimiento, supervisor de salud, seguridad en el trabajo, mediciones mecanicas, técnicas de
supervision, consfrucciones mecéanicas y seguridad industrial en la mineria; los mismos que
conforme se muestra en el cuadro precedente, son capacitaciones distintas para acreditar la
capacitacion en soldadura, que se requirié al Ingeniero Mecanico.

Asimismo, los documentos de los items n.2¢ 1, 2 y 8 del cuadro n.” 24, no consignan las horas de
capacitacian, lo cual limita la cuantificacion de las horas capacitadas; en tal sentido, se ha
evidenciado que el postor no acreditd fehacientemente la capacitacion solicitada para el Ingeniero
Mecanico propuesto; sin embargo, el comité de seleccion permanente validd dichas capacitaciones,
considerando las 869 horas de capacitacion; pese a que no correspondia validar dichas
capacitaciones.

En consecuencia, el comité de seleccion permanente inobservando lo revelado en los parrafos
precedentes, procedieron a validar (a experiencia del postor y del Ingeniero Mecanico, considerando
documentos como un contrato, constancia y factura que fueron insertados de manera irregular a la
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oferta del postor, los mismos que contienen informacién falsificada, conforme se reveld en los
parrafos precedentes; en tal sentido, con estos hechos se deja constancia que la experiencia del
postor y del Ingeniero Mecanico, no fueron acreditados de manera fehaciente e indubitable;
asimismo, la capacitacion exigida al Ingeniero Mecanico, no fue acreditado; sin embargo, €l comité
de seleccion permanente procedié a admitir, evaluar, calificar y otorgar la buena pro de la AS
n.° 052, a la oferta presentada por el postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. por el importe
de S/ 220 000,00, conforme consta en el Formato n.® 22 - Acta de Otorgamiento de la Buena Pro:
Bienes, Servicios en General y Obras de 28 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 22); acto con el cual
se materializd el favorecimiento a la oferta referida.

En tal sentido, con estos hechos el colegiada contravino lo enmarcado en el numeral 46.5 del articulo
46° del RLCE, el cual dispone que los infegrantes del comité de seleccion: “se encuenfran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de
sus funciones’, (Enfasis agregado); de la misma forma, contravino lo estipulado en ef numeral 3.2
del articulo 73° del RLCE, el cual dispone que: "Para la admisitn de las ofertas, el comité de
seleccion verifica la prasentacion de los documentos requeridos en los fiterales a), b), ¢}, e} y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especfficaciones técnicas especificadas en fas bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida’. (Enfasis agregado)

De igual forma, vulneraron lo enmarcado en el numeral 75.1 del articulo 75° del RLCE, el cual
dispone que: “Luego de cuiminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segtin el orden de prefacion, verificando que cumplan con fos
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los
requisitos de calificacion es descalificada’; asimismo, transgredieron el numeral 49.1 del articulo 49°
del RLCE, el mismo sefiala que: “La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a
los requisitos que se indiguen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de
determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar of contrato”.
(Enfasis agregado)

De la misma forma, el comité de seleccion permanente, contravino lo establecido en el numeral 43.3
del articulo 43° del RLCE, referido a que: “Los drganos a cargo de los procedimientos de
seleccion son competentes para preparar los documentos del procedimiento de seleccion,
asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrolio del
procedimiento hasta su culminacién, sin que puedan alterar, cambiar o modificar fa
informacion del expediente de contratacion”. (Enfasis agregado)

Del mismo modo inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUQO de la Ley, el cual preceptda
que: “Los funcionarios y setvidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como fa ejecucion del contrafo y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resuftados, a iravés del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines pablicos de cada contrato, conforme a los principics establecidos en el articulo 2°.

Asimismo, contravinieron €l principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las auloridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, Ia ey y al derecho, deniro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron confefidas’”.

Perfeccionamiento del contrato

Sobre el particular, Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.
en mérito al Acta de otorgamiento de la buena pro de la AS n.2 052, contenida en el Formato n.” 22
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de 28 de agosto de 2019 {Apéndice n.° 22}, presentd a la entidad mediante documento s/n con
acuse de recepcion en mesa de partes el 4 de octubre de 2019, expedients n.° 6024 {Apéndice
n. 22); los documentos para la suscripcion del contrato, conforme al detalle siguiente:

Cuadro n.® 25
Documentos presentados para la suscripcion del contrato
N* | Descripcion Chservacion |
Carta fianza n.° 010610994 000, de 3 de octubre de 2019,
q | emitida por Scofiebank a favor de Proyecta Consorcio |
Constructor SRL., por
| §/22000,00. |
| Documento sin de 22 de octubre de 2019, donde consigné | La fecha de emision de los documentos de 22 de
2 | el ndmero de Codigo de cuenta interbancaria de 22 de ociubre de 2019, son posteriores a la fecha de
octubre de 20189, suscripcion del contrato (9 de octubre de 2019).
| 3 | Certificado de vigencia de 3 de ccfubre de 2018. -
4 | Copia del DNi dg Edwin Florez Dueifas. -
Documento s/n de 22 de octubre de 2019, donde consignd | La fecha de emisidn de los documentos de 22 de
5 | ladireccion de su domicilic para efectos de la notificacién octubre de 2019, son posteriores a la fecha de
|| durante la efecucion del contrato. suscripeion del contrato (9 de octubre de 2019).
6 | Plan de trabaio. -
7 Certificado de habilidad de Sitver Frit Montalvo Mudlz de
3 de octubre de 2019, No corresponde al personal propuesto en la oferia, con
8 Certificado de habilidad de Juan Carlos Escalante Paccorl | el cual gand la buena pro,
de 30 de sefiembre de 2019,

Fuente: Documentos requisitos presentados para la suscripcion del contrato - expediente de contratacién de fa AS n.° 052 (Apéndice ne 22
Elghorado: Comisién de control

Al respecto, se evidencié que los documentos referidos en los items n.s 2 y § del cuadro n.” 25:

/ Documento s/n de 22 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 22), donde se consigné el n(mero de
Cadigo de cuenta interbancaria del postor y Documento s/in de 22 de octubre de 2019 (Apéndice
n.* 22), donde se registré la direccion del domicilio del postor ganador para efectos de la notificacion
durante la ejecucion del contrato, tienen como fecha de emisidn, el 22 de octubre de 2019; lo cual
resulta ser incongruente, en la medida que el contrato n.® 0059-2019-GM-MDCH fue suscrito el 9
de octubre de 2019 (Apéndice n.° 22); en tal sentido, los documentos referidos fueron entregados
fuera del plazo previsto, conforme se tiene en el expediente de contratacion de al AS n.° 052
{Apéndice n.° 22).

Asimismo, se evidencid que los certificados de habilidad citados en los items n.%s 7 y 8 del cuadro
n.° 25 remitidos a la entidad por Edwin Florez Duefias, corresponden a Silver Frit Montalvo Mufiiz y
Juan Carlos Escalante Paccori, respectivamente; profesionales que no fueron propuestos en la
} oferta técnica del postor ganador; debido a que, conforme se tiene en los folios 648 y 560 de la
‘ oferta ganadora (Apéndice n.° 22), los profesionales propuestos fueron Marco Antonio Ccori

Equiluz, como Ingeniero Mecanico responsable del servicio y Renzo Femando Valdeiglesias
} Romero, como Ingeniero de Seguridad.

(’ En consecuencia, los documentos citados en los parrafos precedentes fueron derivados por Carlos
Dorian Romoacca Naupa, jefe de la Unidad de Abastecimiento y maximo representante del OEC de
la entidad a Liz Frine Pefa Castro Cuba, asesor legal de la Unidad de Abastecimiento, mediante
proveido de 7 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 22), para su atencidn y fines correspondientes; en
cuyo contexto, la referida servidora no advirtio las observaciones reveladas en los parrafos y cuadro
precedentes; por el contrario, procedié a elaborar el n.* (059-2019-GM-MDCH de 9 de octubre de
2019, por S/ 220 000,00 {Apéndice n.° 22); el mismo que fue suscrito por Carlos Alberto Caballero
Quispe, gerente Municipal de la enfidad y Edwin Florez Duefias, gerente General de Proyecto
Consorcio Constructor S.R.L., sin corresponder.

En tal sentido, con los hechos revelades precedentemente, Carlos Dorian Romoacca Naupa y Liz
Frine Pefta Castro Cuba, contravinieron lo previsto en el numeral 2.3 requisitos para la suscripcion
del contrato, capitulo Il - del procedimiento de seleccion, de la seccion especifica de las Bases
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Integradas de la AS n.° 052 {Apéndice n.° 22); al formalizar el contrato sin la presentacion de a:
“Habilitacién de los profesionales propuestos™; ademas de haber incumplido lo previsto en la
Opinidn n.° 119-2018/DTN de 9 de agosto de 2018 {Apéndice n.° 15), el cual sefiala que: “la
normativa en contrataciones del Estado ha establecido un procedimiento especifico para la
suscripcion del contrato, ef cual estd revestido de una serie de formalidades, las cuales - en
concordancia con el Principio de Legalidad™ - deben ser cumplidas obligatoriamente por las
partes a efectos de perfeccionar el contrato’. (Enfasis agregado)

De la misma forma, Carlos Dorian Romoacca Naupa, como méximo representante del OEC de la
entidad y Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacén, incumplié sus funciones previstas en €l
articulo 90° del ROF de la entidad {(Apéndice n.c 16), que dispuso entre ofros aspectos que la
Unidad de Abastecimiento tiene la funcion de: “1. Programar, dirigir, efecutar, controlar y evaluar la
efecticion de las actividades vinculadas con ef sistema de abastecimientos™y (...) 4. Ejecutar y
apoyar y controlar los procesos de programacion, adquisicion’.

De igual manera, Carlos Dorian Romoacca Naupa y Liz Frine Pefia Castro Cuba, vulneraron el
articulo 139° - Requisitos para perfeccionar el contrato, del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el cual dispone que: “Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de ia buena
pro presenfa, (...) los documentos previstos en los documentos del procedimiento de
seleccion {...}'. (Enfasis agregado)

Del mismo modo, inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUQ de la Ley, el cual preceptia
que: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por ¢ a nombre
de fa Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el dmbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la doctmentacion y conducir ef
proceso de confratacién, asf como la ejecucion del contrafo y su conclusion, de manera eficiente,
bajo ef enfoque de gestion por resuitados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en e articulo 2°.

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respefo a la Consfitucion, Ia ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’”.

Verificacidn de la oferta ganadora

Al respecto, de la oferta contenida en el expediente de contratacion de la AS n.° 052 (Apéndice
n.° 22), se advirti6 el Contrato n.® 0013-2016 de 1 de agosto de 2016%{Apéndice n.° 22}, mediante
el cual la empresa BIERA S.A.C., habria contratado a Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. para
la ejecucion del: “servicio de suministro, construccion, montaje y cobertura de techo metalico
del set yoga y techos de 07 bungalows™, por el importe de S/ 310 000,00, adjuntando como prueba
del pago por el servicio efectuado, la factura n.° 0001-00000123 de 5 de mayo de 2016 y el estado
de cuenta corriente (Apéndice n.c 22).

Sin embargo, el gerente general de la empresa BIERA SA.C. en mérito al oficio
n.° 015-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022 (Apéndice n.° 12), remitié el documento
s/n de 12 de enero de 2022 {Apéndice n.° 12), afirmando que: “La obra a la que se hace mencion
en el oficio de Ia referencia, NO HA SIDO UNA EJECUTADA EN FAVOR DE BIERA SAC, toda
vez que, conforme se puede apreciar de ia factura adjunta a la presente comunicacion, el
concepto facturado es uno distinto (aunque el monto sea el mismo) razoén por Ja cual (...)

% El Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del Capitulo IV del T.U.O. de la Ley N® 27444, Ley del Procedimlento Administrativo General,
sefiala que “Las suforidades administrativas deben actuar con respeto a la Constifucion, iz Ley y al Derecho, dentro de las facuitades
que fe estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’”, (Enfasis agregado)

% Contrato insertado irregularmente al archivo fisico de 1a oferta contenida en el expediente de contratacion de la AS n.° 052 (Apéndice n.e 22),
¥a que, en &l archivo digital de la ofera registrada en el SEACE, este documento no se enconird.
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manifestamos que (...) no ha sido ejecutada en favor de nuestra empresa”; (Enfasis agregado)
conforme se muestra a continuacion:

Imdgenes n.>s 20 y 21
Facturas que muestran conceptos de gastos distintos

Factura presentada por BIERA S.AC.
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Factura presentada por Proyecta Consorcio Constructor

Fuente: Expedients de contratacién de la AS n.° 052 (Apéndica n> 22) y documenio sin de 12 de enero de 2022 (Apéndice n.e 12)
Elaborado: Comision da control
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Asimismo, a folios 639 del expediente de contratacion de la AS n.® 052 , se identific el certificado
de trabajo de 1 de enero de 2009 {Apéndice n.o 22), que muestra la experiencia como técnico en
soldadura de Marco Antonio Ceori Eguiluz, el mismo que fue obtenida de enero a diciembre de 2008;
sin embargo, el referido certificado confiene informacién falsificada respecto a la autenticidad de la
experiencia adquirida, debido a que el citado profesional propuesto como Ingeniero Mecanico
responsable del servicio, mediante la carta n.® 001/MACE-2022 de 18 de enero de 20224 (Apéndice
n.°17), indico que: “no {...) laboro en la empresa Metalcorp EIRL en los periodos mencionados”.
(Enfasis agregado)

De la misma forma, respecto a la constancia de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 22), que
muestra la experiencia como residente de diferentes servicios det 4 de febrero de 2016 al 8 de enero
de 2019 a favor del referido profesional, comunicé a través de la misma carta (Apéndice n.° 17)
que: “no {...) trabajo como ingeniero residente en los diferentes servicios durante el periodo
2016-2018 para la empresa proyscta consorcio constructor S.R.L.". (Enfasis agregado)

En consecuencia, el confrato presentado para acreditar fa experiencia en la especialidad del postor
y los documentos presentadas para acreditar la experiencia del Ingeniero Mecanico responsable del
servicio, contienen informacion falsa, los mismos que no fueron advertidos, debido a que no se
realizo la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador; en tal sentido, Carlos Dorian
Romoacca Naupa, maximo representante del OEC, no dispuso la ejecucion de la verificacion de la
oferta ganadora de la AS n.° 052 (Apéndice n.° 22), conforme se pudo advertir del informe
n.® 1268-2022-MDCH-DGA-OL/WJPE de 29 de junio de 2022 (Apéndice n.2 13), en el cual, el Jefe
de la Unidad de Abastecimiento y Almacén de la entidad, informé que: “De la verificacion & los
archivos de expedientes de contratacién de los procedimientos de seleccidn mencionados en el
numeral 1, no se ha enconirado documento alguno que corrobore que el Organo Encargado
de Confrataciones, en cumplimiento al numeral 64.5 del articulo 64 del RLCE (vigente en ef
afio 2019), haya realizado la verificacion posterior a la oferta del postor ganador para los

 Documento remitide en mérito al oficio n.* 010-2022-0C1-3861MDCH-02 de 11 de enero de 2022 (Apéndice n.> 17)
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procedimisntos de sefeccion adjudicaciones simplificadas n.® 052-2019-MDCH-1 (...)". {Enfasis
agregado)

En tal sentido, con esta omision cometida por Carios Dorian Romoacca Naupa, méximo
representante del OEC de la entidad, permitio que el postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.,
en mérito a los documentos falsificados que presentd, se haya beneficiado con la adjudicacion de la
buena pro y suscribio el contrato n.® 0059-2019-GM-MDCH de 9 de octubre de 2019 por
S/ 220 000,00 (Apéndice n.° 22), sin que este cumpliera con los Términos de Referencia (requisitos
de calificacion) previstos en las bases integradas de la AS n.” 052 (Apéndice n.° 22); actuaciones
con las cuales el OEC transgredio lo enmarcado en el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual dispone que: “Consentido el otorgamiento de la
busena pro, el 6rgano encargado de las contrataciones o al 6rgano de la entidad al que se la
haya asignado fal funcién realiza la verificaclon de la oferta presentada por el postor ganador
de la buena pro’ y las bases estandar (Apéndice n.c 11). (Enfasis agregado)

Asimismo, contravinieron el principio de Legalidad, previsto en el articulo |V, del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado

con Decrefo Supremo n.® 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, que dispone a: “Las auforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, fa ley y al derecho, dentro de fas
facuitades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fes fueron conferidas’; asi

. también, con la omision de funciones revelada precedentemente, el comité de seleccion

/" permanente, transgredi6 lo enmarcado en €l articulo 34° de la misma norma sefialada, el cual sefiala
que: "Por la fiscalizacion posterior, la entidad ante la que es realizado un procedimianto de

<7 aprobacion automatica o evaluacion previa, queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema
: del muesireo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de fas informaciones y de

las traducciones proporcionadas por ef administrado”.

Del mismo modo inobservaron el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley, €l cual preceptia
que: "Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de fa Enfidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el émbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir ef
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resuffados, a fravés del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2°,

De los hechos narrados en las AS n.os 035, 044, 045 y 052, se advirtio que el comité de sekeccion

permanente, admitio, evalud, calificd y otorgd la buena pro a las ofertas presentadas por Edwin Florez

Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., validando contratos, constancias y

facturas que fueron insertadas irregularmente a las oferas del postor, los mismos que contienen

informacion falsificada, conforme se revelé en los parrafos precedentes; asimismo, a pesar de haber
, considerado dichos documentos en la evaluacion efectuada por la comision de control, se advirtié que el
' postor no acreditd de manera fehaciente e indubitable la experiencia del postor y del Ingeniero Mecanico
previstos en las bases integradas; situacién que evidencié el favorecimiento del comité de seleccion a las
ofertas presentadas por el postor ganador,

De igual forma, se advirtié que el postor ganador, en el marco de las cuatro adjudicaciones simplificadas,
j presentd los mismos documentos y en la misma cantidad de folios para acreditar la experiencia del postor
en la especialidad, la experiencia y capacitacion del personal clave propuesto y el equipamiento estratégico;
del mismo modo, se advirtio que el personal clave propuesto en las cuatro {4) adjudicaciones simplificadas
son los mismos, conforme se muestra en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.° 26
Personal clave propuesto en las AS n.° 035, 044, 045 y 052
N° | Nombres y apellidos Cargo | Asn® | Plazo de ejecucion®! |

| 1 | Marco Antonio Ceori Equiluz | Responsable del servicio | '

2| Reneo Femando Valdeidesias | 1nggriers de seguridad AS 1.° 035: 10012019 a) 231112019
- = — 035,044, | AS n.° 044: 1011012019 al 2311172019

3| Abol Noglooa Coaaya______Tearico 58 045y 052 | AS n.° 052: 1011012019 al 231172019

4 | poear Roberio  Huameni § Tecnico AS 0. 045: 511172019 al 201212019

5 | Edwin Florez Duefias Técnico montajista |

Fuente: Expadiante de contratacion de la AS n.es 035, 044, 045 y 052 (Apéndices n.s° 9, 18, 20 y 22)
Elaborado: Comision de control

En tal sentido, Edwin Florez Duefias, Gerente General de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., propuso
a los mismos profesionales y técnicos para la prestacion de los cuatro (4) servicios, conforme se observa
en el cuadro n.° 26; los cuales, conforme se verifico en los contratos comespondientes, tuvieron
simuttaneamente el mismo periodo de ejecucion; lo cual, para el personal clave propuesto seria
materialmente imposible, desempenar sus funciones simultaneamente en todo los servicios contratados;
aspecto que el comité de seleccion permanente no advirtio y prosiguié con los acciones ulteriores.

Al respecto, de los comentarios presentados (Apéndice n.® 30) por Darwin Pedro Herrera Aedo, primer
miembro fitular del comité de seleccién permanente, manifestd que validé los documentes, entre otros, la
factura n.® 0001-0000123, que pretendit acreditar la expertiencia del postor, a pesar que estos documentos
tenian incongruencias muy evidentes (a simple verificacion ocular); dicha validacion, segin preciso el
referido integrante del comité, lo efectué en observancia del principio de presuncion de veracidad, sin
embargo, en ¢l informe n.° 014-2019-DiEjin-SGIDUR-MDCH/DPHA-j(e} de 21 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 30), manifestd que: .. ef costo del serviclo de fabricacién de techos esté sobrevalorado
(...)"y que ademés indicd que: "/, {...) los postores se presentaron a diferentes procesos con el mismo
equlipo técnico {...)"; lo cual revela que si tuvo conocimiento de situaciones irregulares acaecidas en €l
marco de los procedimientos de seleccion.

Asimismo, el referido informe, manifestd que: "como un deber ético, las autoridades y Ia alta gerencia
deben respaldar a sus funcionarios que asumen responsablilidades, esto ante cualquier comentario,
debiendo realizar las indagaciones correspondientes y no solo dejarse llevar por comentarios mal
intencionados™; lo cual revela que este documento, en el cual se solicita la verificacion de las ofertas
ganadores, no fue emitido por voluntad o iniciativa propia, si no, fue motivado por los comentarios que
refiere en el citado informe; motivo por los cuales este informe fue remitido posterior a la suscripcién de los
contratos respectivos; estos aspectos sefialados evidencid que los miembros del colegiado tuvieron
conocimiento de las situaciones irregulares reveladas en el informe de control especifico.

De igual forma, Liz Frine Pefia Castro Cuba elabord los contratos derivados de las adjudicaciones
simplificadas n.os 035, 044 y 052 y Diana Mercado Pacco etabort el contrato derivado de la adjudicacion
simplificada n.° 045, sin contar con la totalidad de los documentos requeridos para la suscripcion respectiva;
los mismos que fueron suscritos por Carlos Alberto Caballero Quispe, gerente Municipal de la entidad, sin
comesponder: de la misma forma, se advirtié que Carlos Dorian Romoacca Naupa, jefe de la Unidad de
Abastecimiento y méximo representante del OEC, ne dispuso ni efectud la verificacién de las cuatro ofertas
ganadoras, a pesar que se advirtié incongruencias en los documentos que acreditan la experiencia del
postor y del Ingeniero Mecanico propuesto, conforme se reveld en los parrafos precedentes.

Finalmente, las actuaciones efectuadas por el comité de seleccion permanente y el drgano encargado de
contrataciones de la entidad, que conforme se reveld en los parrafos precedentes, contravinieron la
normativa de contrataciones, permitiendo al postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. adjudicarse con
la buena pro de las adjudicaciones simplificadas n.os 035, 044, 045 y 052-2019-MDCH-1 y suscribir los
contratos por un total de S/ 865 000,00, sin comresponder; limitando a la entidad, acceder a la contratacion

4 Computado a partir de la fecha de suscripsion da los contratos, con la calculadora de fechas da Microsoft office.
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de los servicios referidos en términos eficientes y econdmicos, afectando la transparencia, legalidad y
formalidad de los actos administrativos de la administracion pablica.

Los hechos expuestos contravinieron la normafiva siguiente:

Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019.

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones
1)

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el fibre acceso y patticipacion de proveedores
en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas
e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que limiten o afecten la libre
concurrencia de provesdores.

b} lgualdad de Trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, enconfréndose prohibida fa existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifieste o encubierfo. Este principio exige que no se fraten
de manera diferente sifuaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de
manera idéntica siempre que ese lrato cuenfe con una justificacion objefiva y razonable,
favoreciendo el desarroffo de una competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con &l fin de que todas
las etapas de fa contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando fa libertad de

/7 concurrencia, y que la contratacion se dasarrolle bajo condiciones de igualdad de trafo, objetividad
/S e imparciafidad. Este principio respeta fas excepciones establecidas en el ordenarniento juridico.

“/ e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permifen establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta més ventajosa para safisfacer el interes
plblico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que
restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adoplen en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando esfos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oporfuna satisfaccion
de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las
personas, asi como del interés ptibiico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publicos”.

()

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

“8.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de confrafacion por o a nombre de
la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo of enfoque
de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de
cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articuio 2°.

Articulo 10. Supervision de la Entidad

“10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de confratacion en fodos sus niveles, directamente o a
fravés de terceros. El hacho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de
cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder”.

Articulo 12. Calificacion exigible a los proveedores

“L a Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econémicos, enire ofros, previstos
en f reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de sefeccion deben prever con
claridad fos requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su calificacion”.
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Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2018-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(.)

1.1 “Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben aciuar con respeto a fa
Constitucion, Ia ley y al derecho, dentro de las facuftades que le estén atribuidas y de acuerdo con
fos fines para los que les fueron conferidas”.

Articulo 34.- Fiscalizacion posterior

“34.1 Por 1a fiscalizacion posterior, 1a entidad ante la que es realizado un procedimiento de aprobacion
aufomética o evaluacion previa, queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema del muestreo,
la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las informaciones y de fas fraducciones

proporcionadas por ef administrado”.

Articulo 99.- Causales de abstencién

(...)

“4. Cuando tuviere amistad intima, enemistad manifiesta o conflicfo de infereses objetivo con cualquiera

de los administrados infervinientes en ef procedimiento, que se hagan patentes mediante actifudes o
hechos evidentes en ef procedimiento’.

LEY N° 28175, LEY MARCO DEL EMPLEO PUBLICO DE 18 DE FEBRERO DE 2004.

/ ~ Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones
7 “g) Actuar con imparcialidad, omitiendo participar o intervenir por si 0 por terceras personas, directa o
/ indirectamente, en los contratos con su entidad en los que fenga interés ef propio empleado, su conyuge
o parientes hasta ef cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad’.

LEY N° 27815, LEY DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA DE 22 DE JULIO DE 2002,

CAPITULO N

PRINCIPIOS Y DEBERES ETICOS DEL SERVIDOR PUBLICO

()

Articulo 7.- Deberes de la Funcion Pablica

“El servidor pablico acttia de acuerdo a los siguientes principios:

1. Neutralidad

v Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econmica o de cualquier ofra indole en el

desempeiio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas,
partidos politicos o instituciones’”.

/ REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO
V SUPREMO N° 344-2018-EF DE 31 DE DICIEMBRE DE 2018, VIGENTE A DICHA FECHA.

Articulo 29.- Requerimiento

29.11. “El requerimiento puede ser modificado para mejorar, aclualizar o perfeccionar las
especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente técnico de obra, asi como los
requisitos de calificacion, previa justificacion qus forma parte del expediente de contratacion, bajo
responsabiiidad, Las modificaciones cuentan con la aprobacion del area usuaria’,

Articulo 43.- Organo a cargo del procedimiento de seleccion

43.3. “Los organos a carge de los procedimientos de sefeccion son competentes para preparar 1os
documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto
necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o
modificar la informacion del expediente de contratacion”.

nn7s
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Articulo 46.- Quérum, acuerdo y responsabilidad

46.1. “El comité de seleccion actiia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no
requieren ratificacion alguna por parte de la Enfidad. Todos fos miembros del comité de seleccion gozan
de las mismas facuftades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus infegrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquelios hayan sefialado en
ol acta correspondiente su vofo discrepante”.

)

46.5. “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar con
oportunidad sobre la existencia de cualquier conflicto de infereses y de comunicar a la auloridad
competente sobre cualquier acfo de corrupcin de fa funcion publica del que tuvieran conocimiento
durante e desempefio de su encargo, bajo responsabilidad’”.

Articulo 47.- Documentos del procedimiento de seleccion

47.3. “Ef comité de seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones, segin corresponda, elahora
los documentos del procedimiento de seleccitn a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos
esténdar que aprueba el QSCE y la informacion técnica y economica contenida en el expediente de
contratacion aprobado’.

47.4. “Los documentos del procedimiento de seleccion son visados en fodas sus paginas por los
integrantes del comité de seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, segin corresponaa, y
son aprobados por el funcionario competente de acuerdo a las normas de organizacion interna de la
Entidad’.

4 Articulo 49.- Requisitos de calificacion
49.1, “La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los
documentos def procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades
/ necesarias para ejecutar ef contrato”.

Articulo 64.- Consentimiento del otorgamiento de la buena pro
4.5 “Asimismo, consentido ef oforgamiento de Ia buena pro, ef drgano encargado de contrataciones o
al 6rgano de la entidad al que se le haya asignado realiza Ia vsrificacion de la oferta presentada por el
postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones,
informacion o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena
pro o def contrato, dependiendo de la oporfunidad en que se hizo fa comprobacion, de conformidad con
s lo astablecido en fa Ley y en el Reglamento. Adicionaimente, la Enfidad comunica al Tribunal de
Contrataciones del Estado para que inicie el procedimiento administrativo sancionador y al Minisferio
Pblico para que intetponga la accién penal correspondiente”.

) Articule 73.- Presentacion de ofertas
73.2. “Para la admision de las ofertas, e comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos
requeridos en los literales a), b), ¢}, e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas respondsn a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas
en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no aomitida’”.

Articulo 75. Calificacion

75.1. “Luego de culminada ia evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prefacién, verificando que cumplan con los requisitos de
calfficacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de
calificacion es descalificada’.

Articulo 139.- Requisitos para perfeccionar el contrato
139.1. “Para perfeccionar el confrato, el postor ganador de ia buena pro presenta, ademas de lo previsio
en los documentos de! procedimiento de seleccion (...}
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BASES ESTANDAR DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS
GENERALES, APROBADC MEDIANTE LA RESOLUCION DE PRESIDENCIA N° 013-2019-0OSCE/PRE
DE 29 DE ENERO DE 2019 Y MODIFICATORIAS A JUNIO DE 2019, VIGENTE DE A DICHA FECHA.

Seccion general

Disposiciones comunes del procedimiento de seleccion
Capitulo |

Etapas del procedimiento de seleccion

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
“Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en of arficulo 30 def

Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferfa
deben estar debidamente firmados por ef postor (firma manuscrita). Los demas documentos deben
ser visados por ef postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en ef caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepia el pegado de la imagen de una firma o visto. Las oferfas se presentan foliadas”.

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
“En la apertura electronica de la oferta, el brgano encargado de las contrataciones o ef comité de
seleccion, segiin corresponda, verifica la presentacion de los documentos requeridos en la seccion
especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y
/ defermnina si las ofertas responden a las caracleristicas y/o requisitos y condiciones de los
s Témminos de Referencia, detallados en la seccién especifica de Ias bases. De no cumplir con io
requerido, fa oforta se considera no admitids’.

1.10. SUBSANACION DE LAS OFERTAS
“La subsanacion de ias ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del Reglarnento. El plazo
que se oforgue para fa subsanacion no puede ser inferior a un (1) dia habil
La solicitud de subsanacion se realiza de manera electronica a fravés del SEACE y sera remitida
al correo electrénico consignado por ef postor al momento de realizar su inscripcion en el RNP,
siendo su responsabilidad ef permanente sequimiento de las nofificacionss a dicho correo. La
notificacion de la solicitud se entiende efecfuada el dia de su envio al correo elecironico.

La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se fomara en cuenta fa
A subsanacion que se presente en fisico a la Entidad’.

1.1. RECHAZC DE LAS OFERTAS
“Previo al otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de
seleccién, segin comesponda, revisa jas ofertas econdmicas que cumplen los requisifos de
/ calificacion, de conformidad con lo establecido para ef rechazo de ofertas, previsto en ef arficulo
68 del Reglamento, de ser ef caso”.

Seccion Especifica

condiciones especiales del procedimiento de seleccion
Capitulo I

Del procedimiente de seleccion

2.1, REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATQO
“El postor ganador de la buena pro debe prasentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:

d) Codigo de cuenta interbancaria (CCl).
g) Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecicion del contrato”.

Informe de Control Especifico n.® 004-2022-2-3861-SCE. ' 0 ﬂ 8 0
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BASES INTEGRADAS DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 035-2019-MDCH-1, para la
contratacion del Servicio de fabricacién, Instalacion de cobertura metalica para la obra: Creaclén
del centro integral para la prestacion de servicios culturales y deportivo en la comunidad de
Sudjuiia, distrito de Challhuahuacho, Cotabambas, Apurimac.

Seccion general

Disposiciones comunes del procedimiento de seleccién
Capitulo |

Etapas de! procedimiento de seleccién

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
“Las oferas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en ef articulo 90 del

Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta
deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita). Los demas documentos deben
ser visados por ef postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona nafural, por este o su apoderado.
No se acepta ef pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas”.

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
“En la aperiura electronica de Ia oferta, el drgano encargado de fas contrataciones o ef comité de
sefeccién, segun corresponda, verifica la presentacion de los documentos requeridos en la seccion
V4 especifica de las bases de conformidad con ef numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y
/ determina si las oferfas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los
Términos de Referencia, detaflados en la seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admifida’.

1.10. SUBSANACION DE LAS OFERTAS
“L a subsanacion de las ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. El plazo
gue se oforgue para la subsanacion no puede ser inferior a un (1) dia habit

La soficitud de subsanacion se realiza de manera electronica a través del SEACE y sera remitida
al correo electrénico consignado por ef postor al momenfo de realizar su inscripcion en ef RNP,
siendo su responsabifidad el permanente seguimiento de las notificaciones a dicho correo. La
notificacion de fa solicitud se entiende efeciuada el dia de su envio al correo elecirénico.

La prasentacion de las subsanaciones se realiza a través def SEACE. No se tomara en cuenta la
subsanacién que se presente en fisico a la Enfidad”.

1.11.RECHAZO DE LAS OFERTAS
“Previo al otorgamiento de la buena pro, el drgano encargado de las conlrataciones o el comité de
seleccién, segin corresponda, revisa las oferfas economicas que cumplen los requisitos de
calificacion, de conformidad con lo establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el articulo
68 del Reglamento, de ser ef caso”.

Seccion Especifica

condiciones especiales del procedimiento de seleccion
1\, Capitulo I

%\ Del procedimiento de seleccion

1
v/ 2.2. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
A </ “El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes docurnentos para perfeccionar
ef contrato:

a) Garantfa de fie! cumplimiento del contrato. [CARTA FIANZA Y/O POLIZA DE CAUCION]

Informe de Control Especifico n.? 004-2022-2-3861-SCE.
Periotlo: 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019.
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b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso. [CARTA FIANZA
Y/0 POLIZA DE CAUCION]

¢) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integranfes, de
ser ef caso.

d) Cédigo de cuenta interbancaria (CCi}.

e) Copia de la vigencia del poder del representante legal de Ja empresa que acredite que ctenta
con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

f) Copia de DNI def postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso de
persona juridica.

g} Domicilic para efectos de Ia notificacion durante fa ejecucion def contrato.

h) Plan de trabajo de! seyvicio ofertado. Adjuntando (GANTT, PERT, CPM, ofros)

i) Habilitacion de los profesionales propuestos (DE CORRESPONDER)”.

Capitulo I
Requerimiento
31. REQUISITOS DE CALIFICACION
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

()
B.3 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.3.2 CAPACITACION
Requisitos:
“Ing. mecanico o Ing. metalrgico responsable def servicio
+ Capacitacion en soldadura (60 HORAS)
Ingeniero de sequridad: ing. Industrial, Ing. Civil, Ing. Metaltirgico o afines af cargo.

« Capacitacién en Seguridad y Salud en el Trabajo o Sistemas Infegrados de Gestion o a fines

(100 HORAS)

Acreditacion:
Se acreditara con copia simple de CONSTANCIAS, CERTIFICADOS, U OTROS DOCUMENTOS,

SEGUN CORRESPONDA'.

B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:
*Ing. mecanico o Ing. metaltrgico responsable del servicio
« 02 afios de experiencia minima en la ejecucion y/o inspeccion en trabajos de estructuras
- metélicas o similares.
Dos personales técnicos en mecénica de produccion, fécnico en soldadura o afines homologados
3G como minimo.
+ 02 afios de experiencia minima en frabafos de soldadura en general.
Operario en montaje
f « 01 afio de experiencia minima en manejo y planificacion en montaje, izaje de estructuras
metélicas.
Ingeniero de seguridad: Ing. Industrial, Ing. Civil, Ing® Metaldrgico o afines af cargo.
« 02 aftos de experiencia minima en Seguridad y Salud en el Trabafo.

Acreditacion:

La expetiencia de! personal clave se acreditard con cualquiera de los siguientes documentos: (i}
copia simple de confratos y su respectiva conformidad o (i} constancias o (fii) certificados o (i)
cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
propuesto’.

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

"El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 600,000.00

Informe de Control Especiﬁ_oo n.° 004-2022-2-3861-SCE.
Periodo: 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019, 8 2
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(SEISCIENTOS MiL SOLES), por la contratacion de servicios iguales o similares al objefo de la
convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de fa presentacion de oferfas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emision def comprobante de pago, segun
corresponda.

Se consideran servicios simifares a los siguientes: techado de fosas multideportivas y/o losas
multiusos y/o complejos deportivos y/o coliseos y/o piscinas y/o todo tipe de techos en estructura
metélica y cobertura con planchas de Aluzinc u ofro tipo de coberfura similar.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditaré con copia simple de (i) contratos u
Grdenes de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes
de pago cuya cancelacidn se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad def
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de
pago, correspondientes a tin méximo de veinfe (20) contrataciones’.

BASES INTEGRADAS DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 044-2019-MDCH-1, para la
contratacion del Servicio de fabricacion, suministro, instalacion y montaje de estructura metalica
de techo para el proyecto: Creacion del centro integral para la prestacién de servicios culturales y
deportivo en la comunidad de Ccasa, distrito de Challhuahuacho, Cotabambas, Apurimag.

Seccion general

Disposiciones comunes del procedimiento de seleccion
Capitulo |

Etapas del procedimiento de seleccion

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTA
“Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conformen fa oferta
deben estar debidaments firmados por el postor (firma manuscrita). Los demas documentos deben
ser visados por ef postor. £n el caso de persona juridica, por s representante legal, apoderado 0
mandatario designado para dicho fin y, en ef caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta ef pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas’.

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
“En la apertura electronica de la oferta, el 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de
seleccion, segtn corresponda, verifica la presentacion de fos documentos requeridos en la seccion
especifica de las bases de conformidad con ef numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y
determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los
Términos de Referencia, detallados en la seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo
requerido, fa oferfa se considera no admitida’”.

1.10. SUBSANACION DE LAS OFERTAS
“ a subsanacion de las ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. El plazo
que se otorgue para la subsanacion no pusde ser inferior a un (1) dia habif

La soficitud de subsanacion se realiza de manera electronica a fravés def SEACE y sera remitida
al correo electronico consignado por el postor al momento de realizar su inscripcion en ef RNP,
siendo su responsabilidad el permanente seguimiento de las nolificaciones a dicho correo. La
notificacion de Ia soficitud se entiende efectuada el dia de su envio al correo electrénico.

La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se tomara en cuenta la
subsanacion que se presente en fisico a la Entidad”.

Informe de Control Egpecifico n.® 004-2022-2-3861-SCE.
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1.11.RECHAZO DE LAS OFERTAS
“Pravio al oforgamiento de la buena pro, ef drgano encargado de las conlrataciones o ef comité de
seleccion, segun comesponda, revisa las oferfas econdmicas que cumplen los requistos de
calificacion, de conformidad con lo establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el arficulo
68 def Reglamento, de ser el caso”.

Seccion Especifica

condiciones especiales del procedimlento de seleccion
Capitulo Il

Del procedimiento de seleccion

2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
“El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el confrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. [CARTA FIANZA Y/O POLIZA DE CAUCION]

b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso. [CARTA FIANZA
Y/0 POLIZA DE CAUCION]

¢) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes, de
ser e caso.

d) Cédigo de cuenta interbancaria (CCH).

Ve 6) Copia de la vigencia del poder del representants legal de la empresa que acredite que cuenta

con faculfades para perfeccionar ef contralo, cuando corresponda.

f) Copia de DNI def postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso de
persona juridica.

g) Domicilio para efectos de la notificacién durante la ejecucion del contrato.

h} Pian de trabajo del servicio ofertado. Adjuntando (GANTT, PERT, CPM, ofros)

i} Habilitacion de los profesionales propuestos (DE CORRESPONDER)”.

Capitulo lll
Requerimiento
3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

o)
B.3 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.3.2 CAPACITACION
Requisitos:
*Ing. mecanico ¢ Ing. metaltirgico responsable del servicio
+ Capacitacion en soldadura (60 HORAS)
Ingeniero de seguridad; Ing. Industrial, Ing. Civil, ing. Metalirgico o afines al cargo.
» Capacitacion en Seguridad y Salud en ef Trabajo o Sistemas Infegrados de Gestion o a fines
(100 HORAS)
Acreditacion:
Se acreditaré con copia simple de CONSTANCIAS, CERTIFICADOS, U OTROS DOCUMENTOS,
SEGUN CORRESPONDA".

B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Reguisitos:

“Ing. mecanico o Ing. mefalirgico responsable del servicio

+ 02 afios de experiencia minima en la ejecucibn y/o inspeccion en lfrabajos de estruciuras
metélicas o similares.

Dos personales técnicos en mecanica de produccion, técnico en soldadura o afines homologados
3G como minimo.

« 02 afios de experiencia minima en irabajos de soldadura en general.

Operario en montaje

Informe de Contral Especifico n.? 004-2022-2-3861-SCE.
Periodo: 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre da 2019,
34 de 114

0084



L GENERAL DE LA REPUBLICA DEE PERD)

Q

LA CONTRALORIA

BASES

» 01 afio de experiencia minima en manejo y planificacién en montaje, izaje de estructuras
metalicas.

Ingeniero de sequridad: Ing. Industrial, Ing. Civil, Ing® Melaliirgico o afines al cargo.

+ 02 afios de experiencia minima en Seguridad y Salud en ef Trabafo.

Acreditacion:

La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i)
copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (if) constancias o (i) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia de! personal
propuesto”.

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

“Fi postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 600,000.00
(SEISCIENTOS MIL SOLES), por la contratacion de servicios iguales o similares al objefo de fa
convocatoria, durante los ocho (8} afios anteriores a la fecha ds la presentacion de oferfas que se
computarén desde la facha de la conformidad o emision def comprobante de pago, segin
corresponda.

Se consideran servicios similaras a los siguientes: techado de losas multideportivas y/o losas
multiusos y/o complejos deportivos y/o coliseos y/o piscinas y/o fodo tipo de techos en esfructura
rmetélica y cobertura con planchas de Aluzing u otro fipo de cobertura similar.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acredifard con copia simple de (i) contrafos u
ordenes de sewvicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii} comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientements, con voucher de deposito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier ofro documento emifido por Entidad de!
sisterma financiero que acredite ef abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de
pago, correspondientes a un maximo de veints (20) conirataciones”.

INTEGRADAS DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 045-2019-MDCH-1, para la

contratacién del Servicio de fabricacién y montaje de estructura metalica para el proyecto: Creacién
del centro integral para la prestacion de servicios culturales y deportivo en la comunidad de
Lahuant, distrito de Challhuahuacho, Cotabambas, Apurimac.

Seccion general
Disposiciones comunes del procedimlento de seleccién

Cap

itulo |

Etapas del procedimiento de seleccion

1.6.

FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
“Las oferfas se presentan conforme lo establecido en el arficufo 59 y en el articulo 90 def

Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta
deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita). Los demas documentos deben
ser visados por ef postor. En ef caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las oferfas se presentan foliadas”.

.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

“En la apertura electronica de la oferta, el drgano encargado de las conirataciones o ef comité de
selaccion, segun corresponda, verifica la presentacion de los documentos requeridos en fa seccion
especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del arficulo 73 del Reglamento y

Informe de Control Especifico n.* 004-2022-2-3861-5CE.
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determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los
Términos de Referencia, detaliados en la seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo
requerido, 1a oferta se considera no admitida’.

1.10, SUBSANACION DE LAS OFERTAS
“La subsanacion de fas ofertas se sujeta a lo establecido en ef articulo 60 del Reglamento. El plazo
que se oforgue para la subsanacion no puede ser inferior a un (1) dia habil

La solicitud de subsanacion se realiza de manera electronica a través del SEACE y sera remitida
al correo electronico consignado por ef postor al momento de realizar su inscripcion en el RNP,
siendo su responsabilidad el permanente seguimiento de las notificaciones a dicho correo. La
notificacion de Ia solicitud se entiende efectuada el dia de su envio al correo electronico.

La presentacion de las subsanaciones se realiza a fravés del SEACE. No se fomara en cuenta ja
subsanacion que se presente en fisico a la Entidad’.

1.41.RECHAZO DE LAS OFERTAS
“Previo af oforgamiento de la buena pro, el drgano encargado de Jas contrataciones o el comité de
seleccibn, segun comesponda, fevisa las ofertas econdmicas que cumplen los requisitos de
calificacion, de conformidad con lo establecido para el rechazo de ofertas, previsto en él attictlo
68 def Reglarnento, de ser &f caso’.

*  Seccion Especifica
condiciones especiales del procedimiento de seleccion
/ Capitulo lI
4 Del procedimiento de seleccion

2.4, REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
“El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:
a) Garantia de fiel cumplimiento def contrato. [CARTA FIANZA Y/O POLIZA DE CAUCION]
b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso. {CARTA FIANZA
Y/0 POLIZA DE CAUCION]
¢} Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes, de
{ ser el caso.
| d) Cbdigo de cuenta interbancaria (CCl).
‘ e) Copia de la vigencia del poder def representante legal de la empresa que acredite que cuenta
con facuftades para perfaccionar el contrato, cuando corresponda.
f) Copia de DN! del postor en caso de persona natural, 0 de su representante fegal en caso de
L. persona juridica.
g) Domicilio para efectos de Ia notificacién durante la ejecucion def contrato.
h) Plan de trabajo del servicio ofertado. Adjunfando (GANTT, PERT, CPM, ofros}
i) Habilitacion de los profesionales propuestos (DE CORRESPONDERY.

Capitulo lll
\ Requerimiento
3.3. REQUISITOS DE CALIFICACION
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

(---)

B.3 CALIF!CACIONES DEL PERSONAL CLAVE

B.3.2 CAPACITACION

Requisitos:

“Ing. mecanico o Ing. metalirgico responsable def servicio

» Capacitacion en soldadura (60 HORAS)

Ingeniero de seguridad: Ing. Industrial, Ing. Civil, Ing. Metalurgico o afines al cargo.

Infarme de Control Especifico n.” 004-2022-2-3861-5CE.
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« Capacitacion en Seguridad y Salud en el Trabajo o Sistemas Integrados de Gestion o a fines
(100 HORAS)

Acreditacion:

Se acreditara con copia simple de CONSTANCIAS, CERTIFICADOS, U OTROS DOCUMENTOS,
SEGUN CORRESPONDA".

B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:
"Ing. mecanico o Ing. metaltirgico responsable del servicio
| + (02 afios de experiencia minima en la ejecucion y/o inspeccion en trabajos de estructuras
' metalicas o similares.
Dos personales técnicos en mecanica de produccion, técnico en soldadura o afines homologados
3G como minimo.
« 02 aftos de experiencia minima en frabajos de soldadura en general.
Operario en monfaje
+ 01 afio de experiencia minima en manejo y planificacion en montaje, izaje de estructuras
metalicas.
Ingeniero de seguridad: Ing. Industrial, ing. Civil, Ing® Metalirgico o afines al cargo.
« 02 afios de experiencia minima en Seguridad y Salud en el Trabajo.
Acreditacion:
La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i)
copia simple de conlratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv}
cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia def personal
propuesto”.,

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

“El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivelente a S/ 600,000.00
(SEISCIENTOS MIL SOLES), por la contratacion de servicios iguales o simiares af objeto de fa

/\ convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun
corresponda,

Se consideran setvicios similares a los siguientes: fechado de losas muffideportivas y/o losas
muitiusos y/0 complejos deportivos y/o coliseos y/o piscinas y/o fodo tipo de techos en estruclura
metlica y coberfura con planchas de Aluzinc u otro tipo de cobertura simifar.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acradifaré con copia simple de (i) contrafos u
drdenes de servicios, y st respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ff) comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito,
nofa de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier ofro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite ef abono o mediante cancelacion en el misma comprobante de
pago, correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones”.

Informe de Control Especifico n.° 004-2022.2.3861-SCE.
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BASES INTEGRADAS DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 052-2019-MDCH-1, para la
contratacién del Servicio de fabricacion y montaje de estructura metdlica a todo costo para el
proyecto: Creacion del centro integral para la prestacion de servicios culturales y deportivo en la
comunidad de Ccarayhuacho, distrito de Challhuahuacho, Cotabambas, Apurimac.

Seccidn general
Disposiciones comunes del procedimiento de seleccién
Capitulo |
Etapas del procedimiento de seleccion
1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
4 as ofertas se presentan conforme lo establecido en ef articulo 59 y en el articulo 90 def

Reglamento.

h Las deciaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta
deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita). Los demas documentos deben
ser visados por ef postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las oferfas se presentan foliadas’.

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
“En la apertura electrdnica de la oferta, of 6rgano encargado de las contrataciones o ef comité de
seleccion, sequin corresponda, verifica fa presentacion de los documentos requeridos en fa seccion
especifica de las bases de conformidad con ef numeral 73.2 del articuio 73 del Reglamento y
defermina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisifos y condiciones de los
/ Términos de Referencia, detalfados en la seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo
7] requerido, la oferta se considera no admitida’.

1.10.SUBSANACION DE LAS OFERTAS
“La subsanacion de as ofertas se sujeta a lo establecido en ef articulo 60 del Reglamento. El plazo
que se oforgue para fa subsanacion no puede ser inferior a un (1) dia habil
La solicitud de subsanacién se realiza de manera electronica a fravés del SEACE y sera remitida
al correo electronico consignado por ef postor al momento de realizar su inscripcion en ef RNP,
siendo su responsabilidad el permanente seguimiento de las nofificaciones a dicho correo. La
notificacion de ia soficitud se entiende efectuada el dia de su envio al correo slectronico.

La presentacion de fas subsanaciones se realiza a fravés del SEACE. No se tomara en cuenta la
subsanacion que se presente en fisico a fa Enfidad”.

-~
L

1.11.RECHAZQ DE LAS OFERTAS
“Previo al oforgamiento de la buena pro, el drgano encargado de las contrataciones o el comité de
( seleccidn, segin comresponda, revisa las ofertas econdmicas que cumplen los requisitos de
|' calificacion, de conformidad con lo establecido para ef rechazo de ofertas, previsto en el articulo
v 68 def Reglamento, de ser e caso’.

Seccion Especifica

condiciones especiales del procedimiento de seleccion
Capitulo I

Del procedimiento de seleccion

2.5. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
“Ef postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
e contrato:
a) Garantia de fiel cumplimiento def confrato. [CARTA FIANZA Y/O POLIZA DE CAUCION]
b} Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser ef caso. [CARTA FIANZA
Y/0 POLIZA DE CAUCION]
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¢} Contrato de consorcio con firmas legalizadas anfe Notario de cada uno de los infegrantes, de
ser ef caso.

d) Codigo de cuenta interbancaria (CCl).

e) Copia de Ia vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que cuenta
con facultades para perfeccionar ef contrato, cuando corresponda.

f) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, 6 de su representante legal en caso de
persona juridica.

g) Domicilio para efectos de la notificacion durante fa ejecucion del contrato.

h) Pian de trabajo del servicio ofertado. Adjuntando (GANTT, PERT, CPM, ofros)

i) Habilitacion de los profesionales propuestos (DE CORRESPONDERY’

Capitulo lil

| Requerimiento .
3.4. REQUISITOS DE CALIFICACION
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

(.-.)
B.3 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.3.2 CAPACITACION

Requisitos:

“Ing. mecénico o Ing. metalirgico responsable del servicio

« Capacitacion en soldadura (60 HORAS)

Ingeniero de seguridad: Ing. Industrial, Ing. Civil, Ing. Metalirgico o afines af cargo.

« Capacitacion en Sequridad y Salud en el Trabajo o Sistemas Integrados de Gestion o a fines
{100 HORAS)

Acreditacion:

Se acreditara con copia simple de CONSTANCIAS, CERTIFICADOS, U OTROS DOCUMENTOS,
SEGUN CORRESPONDA".

B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:
“Ing. mecénico o Ing. metaltirgico responsable del servicio
+ 02 afios de experiencia minima en la efecucion y/o inspeccion en trabajos de estructuras
metéficas o similares.
Dos personales técnicos en mecanica de produccion, téenico en soldadura o afines homologados
3G como minimo.
+ 02 afios de experiencia minima en trabajos de soldadtra en general.
/! L[J Operario en montaje
‘ + 01 aflo de experiencia minima en manejo y planificacion en montaje, izaje de estructuras
| metélicas.
Ingeniero de sequridad: Ing. industrial, Ing. Civil, ing® Metahirgico o afines al cargo.
| + 02 aios de experiencia minima en Seguridad y Salud en ef Trabajo.
l Acreditacion:
La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los sigulenfes documentos: (i)
copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o {iii} certificades o ()
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre fa experiencia del personal
propuesta”

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

“El postor debe acredifar un monto facturade acumulado equivalente a S/ 600,000.00
(SEISCIENTOS MIL SOLES), por la contratacion de servicios iguales o similares al objefo de la
convocatoria, durante fos ocho (8) aftos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun
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corresponda.

Se consideran setvicios similares a los siguientes: techado de fosas multideportivas y/o losas
muttitisos y/o complejos deportivos y/o coliseos y/o piscinas y/o todo tipo de techos en estructura
metalica y cobertura con planchas de Aluzinc u ofro tipo de cobertura similar.

Acreditacion;

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u
drdenes de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier ofro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite ef abono o medianfe canicefacion en el mismo comprobante de
pago, correspondientes a un maximo de veinte (20) confrataciones”.

REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
CHALLHUAHUACHOQ, APROBADA MEDIANTE CRDENANZA MUNICIPAL N° 005-2019-MDCH/C-A DE
30 DE ABRIL DE 2019, VIGENTE A DICHA FECHA.

Articulo 90°.- “Son funciones de la Unidad de Abastecimiento y Almacén los siguientes:

1. Programar, dirigir, ejecutar, controlar y evaluar la ejecucion de las actividades vinculadas con ef
sisterna de abastecimientos.
(..

4. Ejecutar y apoyar y controlar los procesos de programacion, adquisicion y estadistica del
abastecimiento”.

La situacién expuesta ha generado una transgresion a la transparencia, legalidad y formalidad de los actos
en la administracion pablica, con lo cual se limitd a la entidad acceder a la contratacion de los servicios
convocados en términos de economia, eficiencia y eficacia.

Los hechos expuestos se originaron por el actuacion consciente y voluntaria de Carlos Dorian Romoacca
Naupa, presidente titular del comité de seleccion permanente; José Manuel Sara Quispe, presidente
suplente del comité de seleccidn permanente; Darwin Pedro Herrera Aedo, primer miembro titular del comité
de seleccion permanente y Boris Adriel Acero Quispesucso, segundo miembro fitular del comité de
seleccion permanente, quienes inobservando la nomativa de contrataciones, modificaron los Términos de
Referencia sin la autorizacion del area usuaria; asimismo, elaboraron las bases administrativas
inobservando las bases estandar; del mismo modo, por haber admitido, evaluado, calificado y otorgado la
buena pro a las ofertas del postor que no solo incumplié con acreditar la experiencia del postor, experiencia
y capacitacion del Ingeniero Mecanico propuesto, sino que también validaron documentos insertados de
forma irregular a las ofertas respectivas; de igual forma, por la actuacion consciente y voluntaria Carlos
Dorian Romoacca Naupa, jefe de la unidad de Abastecimiento y méximo representante del drgano
encargado de contrataciones de la entidad, debido a que permitic la suscripcion de los contratos, sin que
el postor ganador haya cumplido con la entrega de la totalidad de los documentos obligatorios para la
formalizacion de los contratos y por no haber dispuesto y ejecutado la verificacidn de las ofertas ganadoras,
los cuales, presentan informacion incongruentes y falsificados.

Asimismo, se originaron por el accionar consciente y voluntario de Liz Frine Pefia Castro Cuba y Diana
Mercado Pacco, quienes elaboraron los contratos derivados de las AS n.« 035, 044, 045 y 052, sin contar
con la tofalidad de la documentacion requerida para la formalizacion de los contratos respectivos.

A\ Llas personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones los cuales se
&} adjuntan en el Informe de Control Especifico (Apéndice n.° 30).

Es de precisar que, Carlos Dorian Romoacca Naupa, José Manuel Sara Quispe y Diana Mercado Pacco
comprendidos en los hechos, no presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos
comunicados.
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Efectuada la evaluacién de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que no
se desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos; asimismo, la referida evaluacion, la cédula
de comunicacion forman parte del Apéndice n.° 30, considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Carlos Dorian Romoacca Naupa, identificado con DNI n° 42404448, Jefe de la Unidad de
Abastecimiento y Almacén, presidente del comité de seleccibn permanente, maximo representante del
drgano encargado de contrataciones de la entidad; periodo de 2 de enero al 30 de diciembre de 2019%,
se le comunico mediante Cedula de notificacion n.® 001-2022-3861/0CI-SCE-MDCH de 7 de julio de
2022, aviso de nofificacion de 11 de julio de 2022 y remitido al correo electronico de 14 de julio de 2022
(dorcomu@hotmail.com, osomafer984@amail.com) y al wasap n.° 940 190290; no presento sus
comentarios y aclaraciones (Apéndice n.® 30).

Al respecto, se concluye que los hechos comunicados no han side desvirtuados cuyo desarrolio consta
en el Apéndice n.° 30 del Informe de Contro! Especifico, puesto que en su calidad de presidente titular
del comité de seleccion permanente, modificd la denominacion de la capacitacién del ingeniero
mecanico establecida en los Términos de Referencia de la AS n.° 044 sin contar con el informe de
aprobacion det Area usuaria, aprobé las bases administrativas de la AS n.° 044, que disponen horas
minimas de capacitaciones para el ingeniero de seguridad contrarias a las preceptuadas en las bases
estandar; asimismo, en su condicion de méaximo representante del drgano encargado de contrataciones
de la entidad, no dispuso ni efectud |a verificacion de las cuatro (4) ofertas ganadoras de las AS n.° 035,
044, 045 y 052, a pesar que se advirtid incongruencias en los documentos (contratos, facturas y
constancias) presentados para acreditar la experiencia del postor en la especialidad y la experiencia y
7 capacitacion del Ingeniero Mecéanico responsable del servicio.

Del mismo modo, como Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacén de la entidad, permitié la
elaboracion y otorgd visto bueno en sefial de conformidad a los contratos: n.© 060-2019-GM-MDCH de
9 de octubre de 2019, por S/ 215 000,00; contrato n.” 061-2019-GM-MDCH de 9 de octubre de 2019,
por S/ 220 000,00; contrato n.® 0106-GM-MDCH de 4 de noviembre de 2019, por S/ 210 000,00 y el
contrato . 059-2019-GM-MDCH de 9 de octubre de 2019, por S/ 220 000,00, derivados de las AS n.%s
035, 044, 045 y 052, respectivamente; a pesar que el proveedor, no presentd los certificados de
habilidad profesional del Ingeniero Mecanico e Ingeniero de Seguridad propuestos en las ofertas
ganadores y que ademas los documentos en los que se consigné ef CCl y la direccién domiciliaria del
postor ganador, requeridos por las bases integradas y el RLCE, tienen como fechas de emision el 22
de octubre de 2022, fecha posterior a la suscripcion de los contratos, ya que los contratos se
suscribieron el 9 de octubre de 2019; hechos con los cuales se permitid que Edwin Florez Duefias,
/1 gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., suscriba confrates por el importe de
S/865 000,00; presentando documentacion falsa para acreditar ja expetiencia del postor y del Ingeniero
Mecanico; los mismos que no fueron advertidos, por no haber dispuesto las verificaciones respectivas.

/ Con las actuaciones mencionadas se contravinieron el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley
) de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 13 de marzo
! de 2019; especificamente el articulo 9 - Responsabilidades esenciales: “9.1 Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en ef ambifo de fas
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir ef proceso de
contratacion, asi como la ejecucion dsl contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo ef enfoque
de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de fos fines piblicos de
>1 cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 27 el articulo 10 - Supervision de la
&/ Entidad: “10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en fodos sus niveles, directamente
o a través de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de
cumplir con sus deberes ni de la responsabifidad que fe pueda corresponder”; y el arficulo 12 -

42 Designado como presidente fitular del comité de seleccion permanente, mediante la Gerencia Municipal n.* 164-2019-GM-MDCH de 12 de agosto
de 2019; designado como jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacén, mediante la Resolucién de Alcaldia n.® 019-2019-MDCH/A de 2 de
enero de 2019 y cesado en &l carge mediante ka Resolucion de Alcaldia n.® 434-2019-MDCH/A de 30 de diclembre de 2019 (Apéndice n.* 24).
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Calificacion exigible a los proveedores: “La Entidad califica a los proveedores utilizando los critefios
técnicos, econdmicos, entre otros, previstos en ef reglamento. Para dicho efecto, fos documentos del
procedimiento de seleccion deben prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores
a fin de acreditar su calificacion”.

Asimismo, se vulner el numeral 1.1 del articulo IV - Principios del procedimiento administrativo y el
articulo 34 - Fiscalizacién posterior del Texto Unico Ordenado de ia Ley n.° 27444, Ley General del
Procedimiento Administrafivo General, aprobado con Decreto Supremo n.° (04-2019-JUS publicado el
25 de enero de 2019, que prescribe a: “Las atforidades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, fa ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén afribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas” y *34.1 Por la fiscalizacion posterior, fa enfidad ante la que es
realizado un procedimiento de aprobacion automética o evaluacion previa, queda obligada a verificar
de oficio mediante el sistema del muestreo, la autenticidad de las declaracionss, de Jos documentos, de
fas informaciones y de las fraducciones proporcionadas por e administrado’, respectivamente.

De la misma forma, transgredio lo enmarcado en €l Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018, vigente a dicha

fecha, especificamente el articulo 29 - Requerimiento: “El requerimiento puede ser modificado para

mejorar, actualizar o perfeccionar las especificaciones técnicas, los términos de referencia y el

expediente técnico de obra, asi como los requisitos de calificacion, previa justificacion que forma parte

del expediente de contratacion, bajo responsabilidad. Las modificaciones cuentan con la aprobacion del

&rea usuana’; articulo 43- Organo a cargo del procedimiento de seleccion: “Los 6rganos a cargo de los

procedimientos de seleccion son compelentes para preparar los documentos del procedimiento de

/ seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para ef desarrofio del

/ procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o modificar fa informacion def

Pl expediente de contratacion”; articulo 46 - Quérum, acuerdo y responsabilidad. “Ef comité de seleccion

actiia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren rafificacion alguna

por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades,

no existiendo jerarquia entre elfos. Sus integrantes son sofidariamente responsables por su acfuacion,

salvo en relacion a los actos por los cuales aquelios hayan sefialado en ef acta correspondiente su voto

discrepante™, “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,

probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar con

oportunidad sobre la existencia de cualquier conflicto de infereses y de comunicar a la autoridad

compelente sobre cualquier acto de corrupcién de Ia funcion pablica del que tuvieran conocimiento
durante ef desempefio de su encargo, bajo responsabilidad”.

seleccion o e organo encargado de las confrataciones, sequn corresponda, elabora los documentos del

procedimiento de seleccién a su cargo, utilizando obligaforiamente los documentos estandar que

aprueba ef OSCE y la informacién técnica y econdmica contenida en el expediente de contrafacion

aprobado”, "Los documentos de! procedimiento de selfeccion son visados en fodas sus paginas por los
/) integrantes def comité de seleccion o ef drgano encargado de las contrataciones, segin corresponda, y
son aprobados por ef funcionario competente de acuerdo a las normas de organizacion intema dse la
Entidad”, articulo 84 - Consentimiento del oforgamiento de la buena pro: “Asimismo, consentido el
otorgamiento de fa buena pro, ef drgano encargado de contrataciones o af organo de la entidad al que
se le haya asignado realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena
pro. En caso de comprobar inexactifud o falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion
presentada, la Entidad declara la nulidad del oforgamiento de la buena pro o del confrato, dependiendo
de fa oportunidad en que se hizo la comprobacidn, de conformidad con jo establecido en la Ley y en el
Reglamento. Adicionalmente, Ia Entidad comunica al Tribunal de Contrataciones del Estado para que
inicie el procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Piblico para que inferponga Ia accién
penal correspondiente” y el articulo 139 - Requisitos para perfeccionar el contrato: “Para perfeccionar
el contrato, el postor ganador de Ia buena pro presenta, ademas de lo previsto en los documentos del
procedimiento de seleccion (...)".

/J Asimismo, transgredié el articulo 47 - Documentos del procedimiento de seleccion: “Ef comité de

De igual manera incumpli6 las disposiciones previstas en las secciones generales y especificas de las
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Bases Estandar de adjudicacién simplificada para la contratacion de senvicios generales, aprobado
mediante la Resolucion de Presidencia n.® 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019 y
modificatorias a junio de 2019, vigente de a dicha fecha, tales como, de la seccion general, el numeral
3.1 PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO: “para perfeccionar ef contrato, el postor ganador de fa
buena pro debs presentar los documentos sefialados en ef articulo 139 del reglamento y los previstos
en la seccitn especifica de fas bases”; asimismo, de la seccion especifica inobservé el numeral 2.4
REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO: “Ef postor ganador de fa buena pro debe
presentar los siguientes documentos para perfaccionar ef contrato: d) Codigo de cuenta interbancaria
(CCi). g} Domicilio para efectos de la nofificacion durante la ejecucion del contrato”, numeral 3.2 -
Requisitos de calificacion, B.3.2 - Capacitacion: "Consignar la cantidad de horas lectivas hasta un
méximo de 120 horas consignar la materia o area de capacitacion del personal clave requeridc’.

De la misma forma incumplieron lo establecido en la seccion especifica de las bases integradas de la

" adjudicacién simplificada n.” 035-2019-MDCH-1, n.° 044-2019-MDCH-1, n.° 045-2019-MDCH-1 y

\‘b\ n.® 052-2019-MDCH1, tales como el numeral el numeral 1.6 - FORMA DE PRESENTACION DE

OFERTAS: “Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la

oferta deben estar debidamente firados por ef postor (firma manuscrita), Los demas documentos

deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado

o mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona nalural, por este o sut apoderado. No

se acepta el pegado de la imagen de una firna o visto. Las ofertas se presentan foliadas”; el numeral

1.7 - PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS: “En /a apertura electrénica de Ia oferta, el 6rgarnio

encargado de las contrataciones 0 ef comité de seleccidn, segiin corresponds, verifica fa presentacion

/ de los documentos requeridos en la seccidn especifica de las bases de conformidad con el numeral

; 73.2 del articulo 73 def Reglamento y determina si las oferfas responden a las caracleristicas y/o

requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la seccion especifica de las

e bases. De no cumplir con lo requerido, Ia oferta se considera no admifida”, el numeral 1.10 -

SUBSANACION DE LAS OFERTAS: “La subsanacién de las ofertas se sujeta a lo establecido en el

articulo 60 del Reglamento. El plazo que Se otorgue para la subsanacion no puede ser inferior a un (1)

dia habil. La solicitud de subsanacion se realiza de manera electronica a fravés del SEACE y sera

remitida al correo electrénico consignado por el postor al momento de realizar su inscripcion en ef RNP,

siendo su responsabilidad el permanente seguimiento de las notificaciones a dicho correo. La

nofificacion de fa solicitud se entiende efeciuada el dia de su envio al comeo elecirénico. La presentacion

de Ias subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se tomara en cuienta la subsanacion que se

\ presente en fisico a la Entidad” el numeral 1.11 - RECHAZO DE LAS OFERTAS: “Previo al oforgamiento

de la buena pro, el drgano encargado de las confrataciones o e comité de seleccion, segun

7, corresponda, revisa las ofertas econdémicas que cumplen los requisifos de calificacion, de conformidad

f con lo establecido para ef rechazo de ofertas, previsto en ef articulo 68 del Reglamento, de ser el caso”,

el numeral 3.1 - PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO: “para perfeccionar el contrato, ! posior

,- ganador de Ia buena pro debe presentar los documentos sefialados en el articulo 139 del reglamento y
| los previstos en la seccion especifica de fas bases’

Asimismo, incumplieron lo establecido en la seccidn especifica de las bases integradas de la
adjudicacidn simplificada n.® 035-2019-MDCH-1, n.° 044-2019-MDCH-1, n.* 045-2019-MDCH-1 y
n.° 052-2019-MDCH-1, tales como el numeral 2.3 - REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL
CONTRATO: "Ef postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
-perfeccionar ¢f contrato: “d) Codigo de cuenta interbancaria (CCl); g) Domicilic para efectos de fa
notificacion durante la ejecucion del contrato; i) Habilitacion de los profesionales propuestos (DE
CORRESPONDER)".

Finalmente incumplié el articulo 90° del REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHALLHUAHUACHO, APROBADA MEDIANTE ORDENANZA
MUNICIPAL N°® 005-2019-MDCH/C-A DE 30 DE ABRIL DE 2019, VIGENTE A DICHA FECHA, que
dispone al Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacén: “Son funciones de la Unidad de
Abastecimiento y Almacén los siguientes: 1. Programar, dirigir, ejecutar, confrolar y evaluar la efecucion
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de las actividades vinculadas con el sistema de abastecimientos, {...) 4. Ejecutar y apoyar y controlar
fos procesos de programacion, adquisicion y estadistica del abastecimiento’.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios, se ha determinado que el hecho especifico con
evidencia de imegularidad no ha sido desvirtuado por Carlos Dorian Romoacca Naupa y configura
presunta responsabilidad administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada.

2. José Manuel Sara Quispe, identificado con DNI n.° 43507576, presidente suplente del comité de
seleccion permanente, periodo de 1 de agosto al 31 de octubre 2019, a quien se le notifico mediante
Cedula de notificacion n.° 004-2022-3861/0CI-SCE-MDCH de 7 de julio de 2022, remitido mediante
correo electronico el 11y 14 de julio de 2022 (sgenco@gmail.com y 43507576@continenetal.edu.pe);
asimismo, se le comunico la remisién del pliego de hechos al wasap 964906624; no presentd sus
comentarios y aclaraciones (Apéndice n.° 30).

Al respecto, se concluye que los hechos comunicados no han desvirtuados, cuyo desarrollo consta en

el Apéndice n.° 30 del Informe de Conirol Especifico; puesto que en su calidad de presidente suplente

del comité de seleccidn permanente, admitié la oferta de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.,

presentada en el marco de la AS n.° 044; a pesar que el anexo n.° 6 - precio de la oferta, documentacion

de presentacion obligatoria, hacia referencia a servicio distinto al objeto de la AS referida; de igual forma,

por haber admitido, evaluado, calificado y otorgado la buena pro de las adjudicaciones simplificadas n.o

035, 044, 045 y 052, a las ofertas del postor que no acredito la experiencia del postor en la especialidad

y la experiencia y capacitacion del ingeniero Mecanico responsable del servicio; asimismo, por haber

validado y evaluado contratos, constancias y facturas que fueron insertados imegularmente a los

2f expedientss de contratacion de las adjudicaciones simplificadas citadas; de igual manera, por no haber

realizado la verificaciéon de los documentos que presentaban incongruencias y por haber omitido
comunicar al OEC de la entidad dicha situacion para los fines correspondientes.

Asimismo, por haber acfuado en las AS n.os 035, 044, 045 y 052, como presidente del comite de

seleccién permanente; a pesar que las ofertas objeto de admision, evaluacion y otorgamiento de la

huena pro, fueron presentadas por su exsocio Edwin Florez Duefias, a los cuales otorgo la buena pro,

a pesar que no acreditd los requisitos de calificacion revelados en el presents informe; hechos con los

cuales permitié que Edwin Florez Dueiias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.
\ se adjudigue con la buena pro de las adjudicaciones simplificadas por el importe de S/ 865 000,00, en
' merito a documentacion falsa contenida dentro de las cuatro ofertas presentadas.

i Con las actuaciones mencionadas se contravinieron el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-EF de 13 de marzo
de 2019; especificamente el articulo 9 - Responsabilidades esenciales: "9.1 Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en ef ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque
de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de
) cada conirato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2”; el articulo 10 - Supervision de la
., % Entidad: “10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente
0\ 0 2 través de terceros. El hecho de que fa Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de

E

i )/ cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder’; y el articulo 12 -

7/ Calificacion exigible a los proveedores: ‘La Entidad califica a fos proveedores utilizando los criterios
ad técnicos, econdmicos, entre ofros, previstos en ef reglamento. Para dicho efecto, los documentos def
procedimierito de seleccion deben prever con claridad Jos requisitos que deben cumplir los proveedores

4 Designado como presidents suplente del comité de seleccion permanente, mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 164-2018-GM-
MDCH de 12 de agosto de 2019; asimismo, fue contratado como espacialista en SIAF - Contrataciones ds la entidad, mediante orden de servicio
n.° 1022 de 28 de agosto de 2019; asimismo, se acreditd su vincul con el fomato — resumen elecutive de las actuaciones preparatorias
{servic}ios}, de 1 de agosto de 2019, el cual suscribi como Encargado de procesos de la Unidad de Abasteciméento de la Entidad (Apéndice n n q 4
n.” 23} '
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a fin de acreditar su calificacion”.

Asimismo, se vulnerd el numeral 1.1 del articulo IV - Principios del procedimiento administrativo, €l
articulo 34 - Fiscalizacion posterior y el articulo 99 - Causales de abstencion del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decrefo
Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019, que prescribe a: ‘Las auforidades
administrativas deben actuar con respefe a la Constitucion, Ia ley y &l derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™, “34.1 Por la
fiscalizacion posterior, ia entidad ante la que es realizado un procedimiento de aprobacion automafica
o evaluacibn previa, queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema del muestreo, la
autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las informaciones y de las fraducciones
proporcionadas por el administrado” y “4. Cuando tuviere amistad intima, enemistad manifiesta o
conflicto de infereses objetivo con cualguiera de Jos administrados intervinientes en el procedimiento,
que se hagan patentes mediante actitudes o hechos evidentes en ef procediriento”, respectivamente.

De igual forma, contravino el articulo 16 - Enumeracion de obligaciones de fa Ley n.” 28175, Ley Marco
del Empleo Pablico de 18 de febrero de 2004 que preceptia al empleado publico a: “g) Actuar con
imparcialidad, omitiendo participar o infervenir por si o por terceras personas, directa o indirectamente,
en los contrafos con su entidad en los que tenga interés el propio empleado, su conyuge o parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad o sequndo de afinidad”; el articulo 7- Deberes de la Funcién
Publica de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica de 22 de julio de 2002, el
cual dispone al servidor plblico que: "1. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o
de cualquier ofra indole en el desemperio de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, parfidos politicos o instituciones”.

De la misma forma, transgredi6 lo enmarcado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018, vigente a dicha fecha,
especificamente el articulo 29 - Requerimiento: “Ef requerimiento puede ser modificado para mejorar,
actualizar o perfeccionar las especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente
técnico de obra, asi como los requisitos de calificacion, previa justificacién que forma parte del
expediente de confratacion, bajo responsabilidad. Las modificaciones cuentan con la aprobacion del
area usuaria”; articulo 43 - Organo a cargo del procedimiento de seleccion: *Los drganos a cargo de fos
procedimientos de seleccion son competentes para preparar los documentos del procedimiento de
seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrolio def
procedimiento hasta su culminacién, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la informacion del
expediente de confratacion”; articulo 46 - Quorum, acuerdo y responsabilidad; “Ef comité de selsccion
actia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna
por parte de fa Enfidad. Todos los miembros def comité de seleccion gozan de las mismas facuifades,
| no existiendo jerarquia entre ellos. Sus infegrantes son solidariamente responsables por su actuacion,

salvo en relacion a los actos por los cuales aquelios hayan sefialado en el acta correspondiente su voto
) discrepants” “Los infegrantes def comité de sefeccitn se encuentran obligados a actuar con honestidad,
- probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar con
oportunidad sobre la existencia de cualquier confiicto de infereses y de comunicar a la autoridad
competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion pablica del que tuvieran conocimiento
durante el desempefio de sit encargo, bajo responsabifidad”; articulo 47- Documentos del procedimiento
de seleccion: “Ef comité de seleccion o ef drgano encargado de las conirataciones, segin corresponda,
elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utifizando obligatoriamente fos
documentos estandar que aprueba ef OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en e
expediente de contratacion aprobado’”; “Los documentos def procedimiento de seleccion son visados en
fodas sus péaginas por los infegrantes del comité de seleccion o ef organo encargado de fas
contrataciones, segun corresponda, y son aprobados por el funcionario competente de acuerdo a las
normas de organizacion infema de la Entidad’”.

Del mismo modo incumplio el articulo 48 - Requisitos de calificacion: “La Entidad verifica la calificacion
de los postorss conforme a los requisitos que se indiquen en Jos documentos del procedimiento de
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seleccion, a fin de determinar que estos cuenfan con las capacidades necesarias para ejecttar ef
contrato™ articulo 64 - Consentimiento del otorgamiento de la buena pro: “Asimismo, consentido el
otorgamiento de fa buena pro, el 6rgano encargado de contrafaciones o af brgano de fa entidad al que
se le haya asignado realiza la verificacién de la oferta presentada por el postor ganador de la buena
pro. En caso de comprobar inexactitud o faisedad en las declaraciones, informacion o documentacion
presentada, la Entidad declara la nulidad def oforgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo
de la oportunidad en que se hizo la comprobacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el
Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal de Contrataciones del Estado para que
inicie ef procedimiento administrativo sancionador y af Ministerio Piblico para que interponga Ja accion
penal correspondiente™ articulo 73 - Presentacion de ofertas: “Para la admision de las ofertas, ef comité
de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e} y 1} def
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en fas bases. De no cumplir con fo requerido,
la oferta se considera no admitida™, articulo 75 — Calificacion: “Luego de culminada la evaluacion, ef
comité de seleccion califica a los postores que obfuvieron el primer y segundo lugar, segin ef orden de
prelacion, verificando que cumplan con fos requisitos de calificacion especificados en fas bases, La
oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacién es descalificads’.

De igual manera incumplié las disposiciones previstas en las secciones generales y especificas de las
Bases Estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion de servicios generales, aprobado
mediante la Resolucion de Presidencia n.° 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019 y
modificatorias a junio de 2019, vigente de a dicha fecha, tales como, de la seccién general, el numeral
1.6 - FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS: “Las declaraciones juradas, formatos o formularios
previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
) manuscrita). Los demas documentos deben ser visados por el postor. En ef caso de persona juridica,
/ por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona
natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas
-~ se presentan foliadas”; el numeral 1.7 - PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS: “En la apertura
elecironica de la oferta, el 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segtin
corresponda, verifica fa presentacion de los documentos requeridos en la seccidn especifica de las
bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determina si las ofertas
responden a las caracleristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, defallados
en la seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida", el numeral 1.10 - SUBSANACION DE LAS OFERTAS: “La subsanacion de las oferfas se
sujeta a lo establecido en el articulo 60 def Reglamento. El plazo que se oforgue para la subsanacion
no puede ser inferior a un (1) dia habil. La solicitud de subsanacion se realiza de manera electrénica a
través del SEACE y sera remitida al correo electronico consignado por ef postor al momento de realizar
su inscripeion en el RNP, siendo su responsabilidad el permanente seguimiento de fas notificaciones a
dicho correo. La notificacion de la solicitud se entiende efectuada el dia de su envio al correo efectrénico.
La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se tomara en cuenta la
subsanacién que se presente en fisico a la Entidad” el numeral 1.11 - RECHAZO DE LAS OFERTAS:
{ “Previo al oforgamiento de la buena pro, el drgano encargado de las contrataciones o el comite de
| seleccion, seguin corresponda, revisa las ofertas econémicas que cumplen los requisitos de calificacion,
| ge conf;nnidad con lo establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el articuto 68 def Reglamento,
' e ser of caso’,

De la misma forma incumplieron lo establecido en ia seccidn general de las bases integradas de la
adjudicacion simplificada n.° 035-2013-MDCH-1, n.° 044-2019-MDCH-1, n.° 045-2019-MDCH-1 y
n.° 052-2019-MDCH-1, tales como el numeral el numeral 1.6 - FORMA DE PRESENTACION DE
OFERTAS: “Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en fas bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firna manuscrita). Los demas documentos
deben ser visados por el postor. En ef caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado
o0 mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado. No
se acepta ef pegado de fa imagen de una firma o visto. Las ofertas se presenian foliadas”; el numeral
1.7 - PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS: “En fa apertura electronica de 1a oferta, el 6rgano
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encargado de Jas contrataciones o el comité de seleccibn, segun corresponda, verifica la presentacion
de los documentos requeridos en la seccion especffica de las bases de conformidad con el numeral
73.2 def articulo 73 del Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la seccion especifica de las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”, el numeral 1.10 -
SUBSANACION DE LAS OFERTAS: “La subsanacion de las ofertas se sujeta a lo establecido en el
articulo 60 def Reglamento. Ef plazo que se otorgue para fa subsanacin no puede ser inferior a un (1)
dia habil. La solicitud de subsanacion se realiza de manera electronica a través del SEACE y sera
remitida al correo electronico consignado por el postor al momento de realizar su inscripcion en el RNP,
siendo su responsabilidad ef permanente seguimiento de las nofificaciones a dicho correo. La
notificacion de la soficitud se entiende efectuada ef dia de su envio al correo electronico. La presentacion
de las subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se fomara en cuenta la subsanacion que se
presente en fisico a fa Entidad® el numeral 1.11 - RECHAZO DE LAS OFERTAS: "Previo af otorgamiento
de la buena pro, el organo encargado de fas contrataciones o el comité de seleccion, segun
corresponda, revisa las ofertas econbmicas que cumplen los requisitos de calificacion, de conformidad
con fo establecido para i rechazo de ofertas, previsto en ef artfculo 68 def Reglamento, de ser el caso”.

Asimismo, incumplieron lo establecido en la seccion especifica de las bases integradas de la
adjudicacion simplificada n.° 035-2019-MDCH-1, n.° 044-2019-MDCH-1, n.° 045-2019-MDCH-1 y
n.® 052-2019-MDCH-1, tales como el numeral 3.1 - REQUISITOS DE CALIFICACION, B CAPACIDAD
 TECNICAY PROFESIONAL, B.3 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE, B.3.2 CAPACITACION,
/' Requisitos: “Ing. mecanico o Ing. metaldrgico responsable del sesvicio: Capacitacion en soldadura (60
/ HORAS); Acreditacion: Se acreditara con copia simple de CONSTANCIAS, CERTIFIGADOS, U OTROS
j DOCUMENTOS, SEGUN CORRESPONDA’. De igual forma incumplio, el subnumeral
B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE; Requisitos: “Ing. mecanico o Ing. metaltingico
responsable del servicio: 02 afios de experiencia minima en la ejecucion y/o inspeccion en trabajos de
astructuras metslicas o similares. Acraditacion: La experiencia del personal clave se acreditara con
cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contrafos y su respectiva conformidad o
(ii) constancias o (jii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehacienfe
' demuestre la experiencia del personal propuesto’. Del mismo modo se incumplié el subnumeral C
] EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, Requisitos: “El postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a S/, 600,000.00 (SEISCIENTOS MIL SOLES), por ia contratacion de
/ servicios iguales o simitares al objeto de fa convocatoria, durante los ocho (8) aflos anteriores ala fecha
de la presentacion de ofertas que se computarén desde la fecha de la conformidad o emision del
. comprobante de pago, segun corresponda. {...) Acreditacion: La experiencia del postor en la
/' especialidad se acreditaré con copia simple de (i} contratos u 6rdenes de servicios, y su respectiva
/ conformidad o constancia de prestacion; o (i} comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
’ documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago, correspondientes a un méaximo de veinte (20)
confrataciones”.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios, se ha determinado que ¢l hecho especifico con
evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado por José Manuel Sara Quispe y configura presunta
responsabilidad administrativa y penal, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriomente sefialada.

naa97
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3. Darwin Pedro Herrera Aedo, identificado con DNI n.° 40059953, primer miembro titular del comité de
seleccion permanente, periodo de 1 de junio de 2019 al 18 de octubre de 2019*; a quien se le comunico
mediante Cédula de Notificacién n.° 03-2022-0CI-3861/MDCH-SCE-MDCH de 7 de julio de 2022,
presentd sus comentarios y aclaraciones mediante Carta N° 001-2022/DPHA de 14 de julio de 2022,
en 21 folios, adjuntando 5 folios de copia simple documentacion sustentante que no esta suscrito
{Apéndice n.° 30).

Al respecto, efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados sobre los hechos
comunicados, se concluye que los mismos no han sido desvirtuados, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 30 del Informe de Control Especifico; puesto que en su condicion de primer miembro
titular de! comité de seleccién permanente, modificd la denominacion de la capacitacion del Ingeniero
Mecanico establecida en los Téminos de Referencia de 1a AS n.° 044 sin contar con el informe de
aprobacion del 4rea usuaria, aprobd las bases administrativas de la AS n.” 044, que disponen horas
minimas de capacitaciones para el Ingeniero de Seguridad contrarias a las preceptuadas en las bases
estandar; asimismo, por haber admitido la oferta de Proyecta Consorcio Constructor 8.R.L., presentada
en el marco de la AS n.° 044; a pesar que el anexo n.° 6 - precio de la oferta, documentacion de
presentacion obligatoria, hacia referencia a servicio distinto al objeto de la AS referida; de la misma
forma, por haber admitido, evaluado, calificado y otorgado la buena pro de las adjudicaciones
simplificadas n.os 035, 044, 045 y 052, a la oferta del postor que no acreditd la experiencia del postor en
la especialidad y la experiencia y capacitacidn del Ingeniero Mecénico responsable del servicio;
asimismo, por haber validado y evaluado contratos, constancias y facturas que fueron insertedos
imeqularmente a los expedientes de contratacion de las adjudicaciones simplificadas citadas; de igual
forma, por no haber realizado la verificacion de los documentos que presentaban incongruencias y que
tampoco comunicé al OEC de la entidad para su verificacion y fines correspondientes; hechos con los
. cuales permitié que Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.

4 se adjudique con la buena pro de las adjudicaciones simplificadas por el importe de S/ 865 000,00, en
[ merito a documentacion falsa contenida dentro de las cuatro ofertas presentadas.

Con las actuaciones mencionadas se contravinieron el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley

de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 082-2019-EF de 13 de marzo

de 2019; especificamente el articulo 9 - Responsabilidades esenciales: “9.7 Los funcionarios y

servidores que intervienen en los procesos de confratacion por o a nombre de fa Enfidad, con

independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en ef ambito de las

acfuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de

| contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficients, bajo ef enfoque

Al de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piblicos de

. cada confrato, conforme a los principios establecidos en el arficuio 2”: &l articulo 10 - Supervisién de la

| Entidad: “10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente

0 a través de ferceros. £l hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de

cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder”; y el articulo 12 -

Calificacion exigible a los proveedores: “La Entidad califica a los proveedores utifizando los criterios

técnicos, econdmicos, entre otros, previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos def

procedimiento de seleccion deben prever con claridad los requisifos que deben cumplir los proveedores
a fin de acreditar su calificacion”.

Asimismo, se vulnerd el numeral 1.1 del articulo 1V - Principios del procedimiento administrativo y el
articulo 34 - Fiscalizacion posterior del Texto Unico Ordenado de la Ley n.* 27444, Ley General del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
25 de enero de 2019, que prescribe a; “Las auloridades administrativas deben aciuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de fas facuifades que fe estén afribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”; “34.1 Por la fiscalizacion posterior, la entidad ante la que es

“ Deslgnado como primer migrmbro titular del comité de selectidn permanente, medianta la Gerencia Municipal n.” 164-2019-GM-MDCH de 12 de
agosto de 2019, designado como Jefe Encargado de la Division de Ejecucion de Inversiones mediante Resclucion de Alcaldia n.® 176-2019-
MDCH/A de 31 de mayo de 2019 y cesado en el cargo mediante Resolucion de Alcaldia n.” 337-2019-MDCH/A de 18 de octubre de 2019,

{Apéndica n.® 26). -
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realizado un procedimiento de aprobacion automatica o evaluacion previa, queda obligada a verificar
de oficio mediante el sistema del muestreo, 1a attenticidad de las declaraciones, de los documentos, de
Ias informaciones y de fas traducciones proporcionadas por el administrado”, respectivamente.

De igual forma, contravino el articulo 16 - Enumeracion de obligaciones de la Ley n.” 28175, Ley Marco
del Empleo Publico de 18 de febrero de 2004 que preceptiia al empleado publico a: “g) Acfuar con
imparcialidad, omitiendo participar o intervenir por si 0 por terceras personas, directa o indirectaments,
en los contratos con su entidad en los que tenga interés el propio empleado, su conyuge o parientes
hasta ef cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad’; el articulo 7- Deberes de la Funcion
Publica de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica de 22 de julio de 2002, el
cual dispone al servidor pablico que: “1. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o
. de cualquier ofra indole en ef desempeiio de sus funciones demostrando independencia a sus
\L\ vinculaciones con personas, partidos politicos o insfituciones”.

De la misma forma, transgredio lo enmarcado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018, vigente a dicha
fecha, especificamente el articulo 29 - Requerimiento: *Ef requerimiento puede ser modificado para
mejorar, aciualizar o perfeccionar fas especificaciones técnicas, los términos de referencia y el
expediente técnico de obra, asi como los requisitos de calificacion, previa justificacion que forma parte
del expediente de contratacion, bajo responsabilidad. Las modificaciones cuentan con la aprobacion del
&rea usuaria”; articulo 43 - Organo a cargo del procedimiento de seleccion: “Los drganos a cargo de los
procedimientos de seleccion son competentes para preparar los documentos del procedimiento de
seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrolio def
procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan afterar, cambiar o modificar la informacion del
expediente de contratacion”; articulo 46 - Quorum, acuerdo y responsabilidad: “Ef comité de seleccion
] acttia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna
por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccién gozan de las mismas facultades,
no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son sofidariamente responsables por su actuacion,
salvo en relacibn a los actos por los cuales aquelios hayan sefialado en ef acta correspondiente su voto
discrepante”: “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, fransparencia e imparcialidad en el sjercicio de sus funciones, debiendo informar con
oportunidad sobre la existencia de cualquier conflicto de infereses y de comunicar a la autoridad
competente sobre cualquier acto de comupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento
durante ef desempeiio de su encargo, bajo responsabilidad’,

De la misma manera, infringi6 el articulo 47- Documentos del procedimiento de seleccitn: "Ef comite de
seleccion o el rgano encargado de las contrataciones, segtn corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, ufilizando obligatoriamente los documentos estandar que
~  aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en ef expediente de confratacion
aprobado”; “Los documentos del procedimiento de seleccién son visados en fodas sus péginas por los
integrantes del comité de seleccién o el érgano encargado de fas contrataciones, segin cofresponoa, y

/ son aprobados por ef funcionario competente de acuerdo a las normas de organizacion interna de la
) Entidad"; articulo 49 - Requisitos de calificacion: “La Entidad verifica la calificacion de los postores
V conforme a los requisitos que se indiguen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de
determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para efecutar el confrafo’; articulo 64 -
Consentimiento del otorgamiento de la buena pro: "Asimismo, consentido ef otorgamiento de Ja buena
pro, el 6rgano encargado de contrataciones o al 6rgano de la enfidad al que se le haya asignado realiza
la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar
inexactitud ¢ falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion presenfada, la Entidad
. dedclara la nulidad def otorgamiento de la buena pro o def contrato, dependiendo de fa oportunidad en
“ . que se hizo la comprobacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento.
Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal de Conlrataciones del Estado para que inicie el
=/ procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Pubfico para que interponga la accion penal
correspondiente”; articulo 73 - Presentacion de ofertas: "Para la admision de las ofertas, ef comité de
seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y ) del
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articulo 52 y defermina si las ofertas responden a las caracferisticas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en fas bases. De no cumplir con lo requerido,
la oferta se considera no admitida™; arficulo 75 — Calificacion: “Luego de culminada la evaluacion, el
comité de seleccién califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo Jugar, segtn ef orden de
prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La
oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada”

De igual manera incumpli6 las disposiciones previstas en las secciones generales y especificas de las

Bases Estandar de adjudicacion simplificada para la confratacion de servicios generales, aprobado

mediante la Resolucion de Presidencia n.° 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019 y

modificatorias a junio de 2019, vigente de a dicha fecha, tales como, de la seccion general, el numeral

1.6 - FORMA DE PRESENTAC%N DE OFERTAS: “Las declaraciones juradas, formatos o formularios

previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (fima

manuscrita). Los demds documentos deben ser visados por ef postor. En el caso de persona juridica,

por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en ef caso de persona

natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas

se presentan foliadas™; el numeral 1.7 - PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS: “En la apertura

electrénica de Ia oferta, el drgano encargado de las contrataciones o ef comité de seleccin, segtn

comesponda, verifica fa presentacion de los documentos requeridos en fa seccion especifica de las

bases de conformidad con el numeral 73.2 del articufo 73 del Reglamento y defermina si fas ofertas

responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados

en la seccibn especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no

. admitida”; el numeral 1.10 - SUBSANACION DE LAS OFERTAS: “La subsanacion de las ofertas se

_ / sujeta a lo establecido en el articulo 60 def Reglamento. E! plazo que se otorgue para la subsanacion

4 no puede ser inferior a un (1) dia habil. La soficitud de subsanacion se realiza de manera electrénica a

" través del SEACE y seré remitida af correo electronico consignado por ef postor al momento de realizar

su inscripeion en ef RNP, siendo st responsabilidad el permanente seguimiento de fas nofificaciones a

dicho correo. La notificacion de fa soficitud se entiende efectuada ef dia de su envio al correo electrénico.

La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se tomaré en cuenta la

subsanacion que se presente en fisico a la Entidad” el numeral 1.11 - RECHAZO DE LAS OFERTAS:

“Previo al otorgamiento de la buena pro, el drgano encargado de las confrataciones o ef comité de

seleccion, segtin corresponda, revisa las oferfas economicas que cumplen los requisitos de calificacion,

de conformidad con fo establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el articulo 68 del Reglamento,

de ser el caso”: asimismo, de la seccién especifica inobservd el numeral 3.2 - Requisitos de calificacion,

B.3.2 - Capacitacién: "Consignar la cantidad de horas lectivas hasta un méximo de 120 horas consignar

l fa materia 0 érea de capacitacion del personal clave requendo’.

J
{
/

De la misma forma incumplieron lo establecido en la seccion general de las bases integradas de la
adjudicacién simplificada n.® 035-2019-MDCH-1, n.* 044-2019-MDCH-1, n.° 045-2019-MDCH-1 y
n.° 052-2019-MDCH-1, tales como el numerat el numeral 1.6 - FORMA DE PRESENTACION DE
| OFERTAS: “Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firna manuscrita). Los demas documentos
) deben ser visados por el postor. En ef caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado
o0 mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este 0 su apoderado. No
se acepta el pegado de Ja imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas”, el numeral
1.7 - PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS: “En la apertura elecironica de fa oferta, el drgano
encargado de las confrataciones o el comité de sefeccion, segun corresponda, verifica la presentacion
de los documentos requeridos en la seccibn especffica de las bases de conformidad con ef numeral
73.2 del articulo 73 del Reglamento y defermina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
.\ requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la seccion especifica de las
*| bases. De no cumplir con lo requerido, fa oferta se considera no admitida’; el numeral 1.10 -
=/ SUBSANACION DE LAS OFERTAS: “La subsanacion de las oferfas s sujeta a lo establecido en ef
articulo 60 del Reglamento. E! plazo que se oforgue para la subsanacién no puede ser inferior a un (1)
dia habil. La solicitud de subsanacion se realiza de manera electronica a través del SEACE y sera
remitida af correo electrénico consignado por el postor al momento de realizar su inscripcion en ef RNP,
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siendo su responsabilidad el permanente seguimiento de las notificaciones a dicho correo. La
notificacion de fa soficitud se entiende efectuada ef dia de su envio al correo efectronico. La presentacion
de fas subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se tomara en cuenta la subsanacion que se
presents en fisico a fa Entidad” el numeral 1.11 - RECHAZO DE LAS OFERTAS: “Previo al otorgamiento
de fa buena pro, e 6rgano encargado de fas contrataciones o ef comité de seleccion, segun
corresponda, revisa las ofertas economicas que cumplen fos requisifos de calificacion, de conformidad
con lo establecido para ef rechazo ds ofertas, previsio en ef articulo 68 del Reglamento, de ser éf caso’.

Asimismo, incumplieron lo establecldo en la seouon especifica de las bases integradas de la
adjudlcamon simplificada n.® 035-2019-MDCH-1, n.” 044-2019-MDCH-1, n.° 045-2019-MDCH-1 y
n.° 052-2019-MDCH-1, tales como el numeral 3.1 - REQUISITOS DE CALIFICACION, B CAPACIDAD
TECNICA Y PROFESIONAL, B.3 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE, B.3.2 CAPACITACION
Requisitos: “Ing. mecénico o Ing. metaliirgico responsable del servicio: Capacitacion en soldadura (60
HORAS); Acreditacion: Se acreditara con copia simple de CONSTANCIAS, CERTIFICADOS, UOTROS
DOCUMENTOS, SEGUN CORRESPONDA". De igual forma incumplio, el subnumeral B.4
EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE: Requisitos: “ing. mecanico o Ing. metalirgico responsable
del servicio: 02 afios de experiencia minima en la efecucion y/o inspeccion en trabajos de estructuras
metdlicas o similares. Acreditacion: La experiencia del personal clave se acreditaré con cualquiera de
fos siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i} constancias
o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacién que, de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal propuesto’. Del mismo modo se incumplio el subnumeral C EXPERIENCIA
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, Requisitos; “Ff postor debe acreditar un monfo facturado
acumulado equivalente a S/. 600,000.00 (SEISCIENTQOS MIL SOLES), por la coniratacion de servicios

/ iguates o simitares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anferiores a fa fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde fa fecha de fa conformidad o emision del comprobante
de pago, segun corresponda. {...) Acreditacion: La experiencia del postor en la especialidad se
acreditaré con copia simpie de (i) conlratos u drdenes de servicios, y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientements, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro
documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredife ef abono o mediante cancelacion en
ol mismo comprobante de pago, correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones”.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios, se ha determinado que el hecho especifico con
evidencia de imegularidad no ha sido desvirtuado por Darwin Pedro Herrera Aedo y configura presunta
responsabilidad administrativa y penal, derivada del deber incumplido previsto en [a normativa
anteriormente sefialada.

4. Boris Adriel Acero Quispesucso, identificado con DNI n.° 46131610, segundo miembro titular del
L7 comité de seleccion permanente, periodo de 12 agosto al 2 de setiembre de 2019%, a quien se le
i comunicd mediante cédula de notificacion n.° 002-2022-3861/0CI-SCE-MDCH de 7 de julio de 2022,
presento sus comentarios y aclaraciones mediante la carta n.> 002-2022-BAAQ de 20 de julio de 2022,

en 23 folios, adjuntando documentacion en copia simple de 88 folios (Apéndice n.® 30).

Al respecto, se concluye que los hachos comunicados no han sido desvirtuados cuyo desarrollo consta
en el Apéndice n.° 30 del Informe de Control Especifico, puesto que en su calidad de segundo miembro
titular del comité de seleccion permanente, modifico la denominacion de la capacitacion del Ingeniero
Mecanico establecida en los Términos de Referencia de la AS n.° 044 sin contar con el informe de
aprobacion del area usuaria, aprobd las bases administrativas de la AS n.® 044, que disponen horas
minimas de capacitaciones para el Ingeniero de Seguridad contranias a las preceptuadas en las bases
estandar; asimismo, por haber admitido la oferta de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L., presentada
en ¢l marco de la AS n.° 044; a pesar que el anexo n.° 6 - precio de la oferta, documentacion de
presentacion obligatoria, hacia referencia a servicio distinto al objeto de la AS referida; de la misma
forma, por haber admitido, evaluado, calificado y oforgado la buena pro de las adjudicaciones

% Designado como segundo mismbro titular del comité de seleccion permanente, mediante la Gerencia Municipal n.* 164-2019-GM-MDCH de 12

de agosto de 2019 (Apéndice n.” 27). : N1n 1
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simplificadas n.es 035, 044, 045 y 052, a la oferta del postor que no acreditd la experiencia del postor en
la especialidad y la experiencia y capacitacion del Ingeniero Mecanico responsable del servicio;
asimismo, por haber validado y evaluado contratos, constancias y facturas que fueron insertados
imegularmente a los expedientes de contratacion de ias adjudicaciones simplificadas citadas; de igual
forma, por no haber realizado la verificacion de los documentos que presentaban incongruencias y que
tampoco comunico al OEC de la entidad para su verificacion y fines comespondientes; hechas con los
cuales permitio que Edwin Florez Duefias, gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.
se adjudique con la buena pro de las adjudicaciones simplificadas por el importe de 3/ 865 000,00, en
merito a documentacion falsa contenida dentro de las cuatro ofertas presentadas.

Con las actuaciones mencionadas se contravinieron el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-EF de 13 de marzo
de 2019; especificamente el articulo 9 - Responsabilidades esenciales. “9.1 Los funcionarios y
servidores que infervienen en los procesos de contrafacidn por o a nombre de fa Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacion, asi come la ejecucion def contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque
de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de
cada contrato, conforme a los principios establecidos en ef arficulo 2”; el articulo 10 - Supervision de la
Entidad: “10.1 La Entidad debe supervisar el procese de contrafacion en todos sus niveles, directamente
0 a través de terceros. £l hecho de que la Entidad no supervise fos procesos, no exime al contratista de
cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder’; y el articulo 12 -
Calificacion exigible a los proveedores: “La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios
/' técnicos, econémicos, entre otros, previstos en ef reglamento. Para dicho efecto, los documentos del

/ procedimiento de seleccién deben prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores
a fin de acreditar su calfficacion”.

Asimismo, se vulnerd el numeral 1.1 del articulo 1V - Principios del procedimiento administrativo y el

articulo 34 - Fiscalizacion posterior del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del

Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el

25 de enero de 2019, que prescribe a: ‘Las autoridades administrativas deben actuar con respefo a fa

Constitucion, 1a ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los

fines para los que les fueron conferidas”; “34.1 Por la fiscalizacion posterior, la entidad ante la que es
‘ realizado un procedimiento de aprobacion automatica o evaluacion previa, queda obligada a verificar
' de offcio mediante ef sistema del muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de
\ las informaciones y de las traducciones proporcionadas por el adminisirado”, respectivamente.

‘ De igual forma, contravino el articulo 16 - Enumeracion de obligaciones de la Ley n. 28175, Ley Marco
A  del Empleo Pablico de 18 de febrero de 2004 que preceptua al empleado pablico a: “g) Actuar con
“ imparcialidad, omitiendo participar o infervenir por sf o por terceras personas, directa o indirectamente,
en los contrafos con su entidad en los que tenga interés el propio empleado, su conyuge o parienles
hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad™; el articulo 7- Deberes de la Funcion
‘ Publica de la Ley n.” 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica de 22 de julio de 2002, €l
cual dispone al servidor publico que: “1. Debe actuar con absoluta imparciafidad politica, econbmica o
de cualquier otra indole en el desemperfio de sus funciones demosfrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instifuciones”.

De la misma forma transgredi6 lo enmarcado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018, vigente a dicha
fecha, especificamente el articulo 29 - Requerimiento: “Ef requerimiento puede ser modificado para
mejorar, actualizar o perfeccionar las especificaciones técnicas, los términos de referencia y el
expediente técnico de obra, asi como fos requisifos de calificacion, previa justificacion que forma parte
del expediente de contratacion, bajo responsabilidad. Las modificaciones cuentan con la aprobacion def
area usuaria”, articulo 43 - Organo a cargo del procedimiento de seleccion: “Los 6rganos a cargo de los
procedimientos de seleccion son competentes para preparar los documentos del procedimiento de

01n2
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seleccion, asi como para adoptar fas decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del
procedimiento hasta su cuiminacion, sin que puedan alferar, cambiar o modificar la informacion del
expediente de contratacion”; articulo 46 - Quérum, acusrdo y responsabilidad: “E/ comité de seleccion
acttia en forma colegiada y es autonomo en sus decisiones, fas cuales no requieren ratificacion alguna
por parte de la Entidad. Todos fos miernbros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades,
no existiendo jerarquia entre effos. Sus infegrantes son solidariamenite responsables por su actuacion,
salvo en relacion a los actos por los cuales aquelios hayan sefialado en ef acta correspondiente su vofo
discrepante” “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar con
oportunidad sobre la existencia de cualquier conflicto de infereses y de comunicar a fa autoridad
compefente sobre cualquier acto de cortupcion de fa funcion publica del que tuvieran conocimiento
durante el desempefio de st encargo, bajo responsabilidad’.

Del mismo modo vulnerd el articulo 47- Documentos del procedimiento de seleccion: “Ef comité de
seleccion o ef 6rgano encargado de las contrataciones, segtin corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utiizando obligatorismente los documentos esténdar que
aprueba ef OSCE y fa informacion técnica y econdmica contenida en ef expediente de contratacion
aprobado®; “Los documentos del procedimiento de seleccion son visados en todas sus paginas por los
integrantes del comité de selaccin o el drgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, y
son aprobados por el funcionario competente de acuerdo a las normas de organizacion infema de la
Entidad’; articulo 49 - Requisitos de calificacion; ‘La Enfidad verifica la calificacion de los postores
conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de
determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato’; articulo 64 -
Consentimiento del otorgamiento de la buena pro; “Asimismo, consentido ef oforgamiento de fa buena
pro, el 6rgano encargado de contrataciones o al 6rgano de la entidad al que se le haya asignado realiza
ta verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar
inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Entidad
4 declara la nufidad del otorgamiento de fa buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en
] que se hizo la comprobacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y en e Reglamento.
Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal de Contrataciones del Estado para que inicie el
procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Publico para que interponga la accion penal
correspondients”; articulo 73 - Presentacion de ofertas: “Para fa admision de las ofertas, ef comité de
seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), ¢}, e) y ) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a fas caraclerfsticas y/o requisites funcionales y
condiciones de las espacificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido,
ia oferta se considera no admitida’; articulo 75 — Calificacién; “Luego de culminada la evaluacion, el
i comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron ef primer y segundo fugar, segtin el orden de
prefacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La

oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada’.

e

/ De igual manera incumpli6 las disposiciones previstas en las secciones generales y especificas de las
/ Bases Estandar de adjudicacién simplificada para la contratacion de servicios generales, aprobado
/ mediante la Resolucién de Presidencia n.® 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019 y
[ modificatorias a junio de 2019, vigente de a dicha fecha, tales como, de la seccion general, el numeral
1.6 - FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS: “Las declaraciones juradas, formatos o formutarios
previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidaments firmados por el postor (firma
manuscrita). Los demas documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona jurfdica,
por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin v, en el caso de persona
natural, por este 0 su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas
56 presentan foliadas™, el numeral 1.7 - PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS: "En la apertura
slectronica de la oferta, el 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun
corresponda, verifica la presentacion de los documentos requeridos en la seccibn especifica de las
basas de conformidad con ef numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Téminos de Referencia, detallados
en la seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, fa oferta se considera no
admitida”™ el numeral 1.10 - SUBSANACION DE LAS OFERTAS: “La subsanacion de las ofertas se
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sujeta a lo establecido en ef artictlo 60 del Reglamento. El plazo que se oforgue para fa subsanacion
no puede ser inferior a un (1) dia hébil. La solicitud de subsanacion se realiza de manera electronica a
través del SEACE y seré remitida al correo electrénico consignado por el postor al momento de realizar
su inscripcitn en el RNP, siendo st responsabilidad el permanente seguimiento de fas notificaciones a
dicho correo. La notificacion de 1a soficitud se enfiende efectuada ef dia de su envio al correo electronico.
La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se tomara en cuenta la
subsanacion que se presente en fisico a fa Entidad’ el numeral 1.11 - RECHAZO DE LAS OFERTAS:
“Previo al otorgamiento de la buena pro, el Grgano encargado de las contrataciones ¢ ef comité de
seleccion, segtin corresponda, revisa las ofertas econdmicas que cumplen los reqtisitos de calificacion,
de conformidad con lo establecido para ef rechazo de ofartas, previsto en el articulo 68 def Reglamento,
de ser el caso”; asimismo, de la seccion especifica inobservo el numeral 3.2 - Requisitos de calificacion,
B.3.2 - Capacitacion: “Consignar fa cantidad de horas lectivas hasta un méaximo de 120 horas consignar
la materia 0 &rea de capacitacion del personal clave requerido’.

De la misma forma incumplieron lo establecido en la seccion general de las bases integradas de la
adjudicacion simplificada n.° 035-2019-MDCH-1, n.® 044-2019-MDCH-1, n.® 045-2019-MDCH-1 y
n.° 052-2019-MDCH-1, tales como el numeral el numeral 1.6 - FORMA DE PRESENTACION DE
OFERTAS: “Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oforta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita). Los demas documentos
deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado
o mandatario designado para dicho fin y, en e caso de persona natural, por este o su apoderado. No
se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas”; el numeral
1.7 - PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS: “En a apertura efectronica de la oferta, el 6rgano
encargado de ias conirataciones o ef comité de seleccion, segtin corresponda, verifica fa presentacion
de los documentos requeridos en la seccién especifica de las bases de conformidad con ef numeral
73.2 del articulo 73 del Reglamento y defermina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la seccion especifica de las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida’; el numeral 1.10 -
SUBSANACION DE LAS OFERTAS: “La subsanaci6n de las ofertas se sujeta a lo establecido en ef
articulo 60 dsl Reglamento. El plazo que se oforgue para la subsanacion no puede ser inferior a un (1)
dfa habil. La solicitud de subsanacion se realiza de manera electronica a través del SEACE y sera
remitida al correo electronico consignado por ef postor al momento de realizar su inscripcion en ef RNP,
siendo su responsabilidad ef permanente seguimiento de las nofificaciones a dicho comeo. La
notificacion de fa soficitud se entiende efectuada el dia de su envio al correo electronico. La presentacion
A de las subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se tomaréa en cuenta la subsanacion que se
presente en fisico a la Entidad” el numeral 1.11 - RECHAZO DE LAS OFERTAS: “Previo af otorgamiento
de la buena pro, e Organo encargado de las conirataciones o el comite de seleccion, segin
corresponda, revisa las ofertas econémicas que cumplen los requisitos de caificacion, de conformidad
™ con lo establecido para el rechazo de ofertas, previsto en ef articulo 68 del Reglamento, de ser ef caso”.

Asimismo, incumplieron lo establecido en la seccion especifica de las bases integradas de la
adjudicacion simplificada n.° 035-2019-MDCH-1, n.° 044-2019-MDCH-1, n.° 045-2019-MDCH-1 y
n.® 052-2019-MDCH-1, tales como el numeral 3.1 - REQUISITOS DE CALIFICACION, B CAPACIDAD
TECNICA Y PROFESIONAL, B.3 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE, B.3.2 CAPACITACION,
Requisitos: “Ing. mecénico o Ing. metaltirgico responsable def servicio: Capacitacion en soldadura (60
HORAS}; Acreditacion: Se acreditara con copia simple de CONSTANCIAS, CERTIFICADOS, U OTROS
DOCUMENTOS, SEGUN CORRESPONDA". De igual forma incumplio, el subnumeral B.4
EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE; Requisitos: “ing. mecénico o Ing. metalirgico responsable
del seyvicio: 02 afios de experiencia minima en la ejecticion y/o inspeccion en trabajos de esfructuras
metalicas o similares. Acreditacion: La experiencia def personal clave se acreditara con cualquiera de
los siguientes documentos: (i) copia simple de contralos y su respectiva conformidad o (i} constancias
o {iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacidn que, de manera fehaciente demuestre Ia
expetiencia del personal propuesto”. Del mismo modo se incumplié el subnumeral C EXPERIENCIA
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, Requisitos: “El postor debe acreditar un monto faciurado
acumulado equivalente a S/. 600,000.00 (SEISCIENTOS MIL SOLES), por fa contratacion de servicios
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iquales o similares al objeto de la convocaloria, durante los ocho (8) afios anferiores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision def comprobante
de pago, segun corresponda. (...} Acreditacion: La experiencia del postor en la especialidad se
acreditaré con copia simple de (i) contratos u Grdenes de servicios, y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (ii} comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fohacientemente, con voucher de depbsifo, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro
documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en
el mismo comprobante de pago, correspondientes a un méximo de veinte (20) contrataciones’.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios, se ha determinado que el hecho especifico con
evidencia de imregularidad no ha sido desvirtuado por Boris Adriel Acero Quispesucso y configura
presunta responsabilidad administrativa y penal, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada.

5. Liz Frine Pefia Castro Cuba, identificado con DNI n.° 46547793, Asesora Legal de la Unidad de
Abastecimiento de la entidad, periodo de 15 de abril al 31 de octubre de 2019%; a quien se le comunico
mediante cédula de notificacion n.° 005-2022-3861/0CI-SCE-MDCH de 7 de julio de 2022; presento
sus comentarios y aclaraciones mediante la carta n.° 01 de 19 de julio de 2022, en dos (2) folios,
adjuntando una copia simple de un documento. (Apéndice n.® 30).

Al respecto, se concluye que los hechos comunicados no han sido desvirtuados cuyo desarrollo consta

en el Apéndice n.° 30 del Informe de Control Especifico; puesto que en su condicion de asesora legal

de la Unidad de Abastecimiento de la entidad, elaboré el contrato n.° 060-2019-GM-MDCH de 9 de

octubre de 2019, por S/ 215 000,00; el contrato n.® 061-2019-GM-MDCH de 9 de octubre de 2019, por

{ St 220 000,00 y ¢l contrato n.° 059-2019-GM-MDCH de 9 de octubre de 2019, por §/ 220 000,00;

/ derivado de las AS n.os 035, 044 y 052, respectivamente; sin que el postor ganador haya cumplido con

entregar los certificados de habilidad profesional del Ingeniero Mecénico e Ingeniero de Seguridad

propuesio en la oferta técnica del postor ganador y sin contar con los documentos que regisiran el CCl

y la direccién domiciliaria del postor ganador; hechos con los cuales pemitio que Edwin Florez Duefias,

gerente general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. suscriba los contratos mencionados, sin
corresponder.

Con las actuaciones mencionadas se contravinieron el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 13 de marzo
| de 2019; especificamente ei articulo 9 - Responsabilidades esenciales: “9.1 Los funcionarios y
servidores que infervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de fa Enfidad, con
' independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el émbifo de las
/ﬁ actuaciones que realicen, de organizar, elaborar fa documentacién y conducir el proceso de
) contratacion, asf como la sjecucion def contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque
J de gestion por resuitados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines ptblicos de
/ cada contrafo, conforme a los principios establecidos en ef articulo 2”; el articulo 10 - Supervision de la
Entidad: “10.7 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente
0 a través de ferceros. E! hecho de que la Entidad no supervise fos procesos, no exime al contratista de

cumplir con sus deberes ni de fa responsabilidad que le pueda corresponder”.

Asimismo, se vulner el numeral 1.1 del articulo IV - Principios del procedimiento administrativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019, que prescribe a:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respefo a la Constitucion, Ia ley y al derecho, dentro
de las facuftades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para Jos que les fueron conferidas’.

De igual forma, contravino el articulo 16 - Enumeracion de obligaciones de la Ley n.” 28175, Ley Marco
del Emplec Pablico de 18 de febrero de 2004 que preceptia al empleado pablico a: “g) Acfuar con

# Vincuto acreditado mediante la orden de servicio n.* 355 de 29 de abril de 2019, bolela de pago de junio a octubre y registro de trabajadores
pensionistas y otros prestadores de servicios (Apéndice n.” 28).
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imparcialidad, omitiendo participar o intervenir por i o por ferceras personas, directa o indirectamente,
en los contratos con su entidad en los que tenga interés el propio empleado, st conytge o parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad”, el articulo 7- Deberes de la Funcién
Piblica de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Plblica de 22 de julio de 2002, el
cual dispone al servidor publico que: “1. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o
de cualquier ofra indole en el desempefio de sus funciones demosirando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”.

De la misma forma transgredio lo enmarcado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018, vigente a dicha fecha,
especificaments el articulo 139 - Requisitos para perfeccionar el contrato: “Para perfeccionar ef contrato,
ol postor ganador de la buena pro presenta, ademés de lo previsto en fos documentos del procedimiento
de seleccion {...)".

De igual manera incumplio las disposiciones previstas en las secciones generales y especificas de las
Bases Estandar de adjudicacién simplificada para la confratacién de servicios generales, aprobado
mediante la Resolucién de Presidencia n.° 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019 y
madificatorias a junio de 2019, vigente de a dicha fecha, tales como, de la seccion general, el numeral
3.1 PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO: “para perfeccionar ef contrato, el postor ganador de la
buena pro debe presentar los documentos sefalados en ef articulo 139 del reglamento y los previstos
en la seccion especifica de las bases”; asimismo, de la seccién especffica inobservé el numeral 2.4
REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO: “El postor ganador de la buena pro debe
presentar los siguientes documentos para perfeccionar ef contrato: d) Codigo de cuenta interbancaria
(CCl). g) Domicilio para efectos de fa nofificacion durants fa ejecucion del contrato”.

De la misma forma incumplié lo establecido en la seccion especifica de las bases integradas de la
adjudicacion simplificada n.° 035-2019-MDCH-1, n.* 044-2019-MDCH-1 y n.* 052-2019-MDCH-1, tales
como el numeral el numeral 3.1 - PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATQ: “para perfeccionar el
contrato, ef postor ganador de la buena pro debe presentar los doctumentos sefialados en ef articulo
139 del reglamento y los previstos en la seccibn especifica de las bases”, asimismo, inobservé lo
establecido en la seccion especifica de las bases integradas referidas, tales como el numeral 2.3 -
REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO: “El postor ganador de la buena pro debe
presentar los siguientes documentos para perfeccionar ef contrato: “d) Cédigo de cuenta interbancaria
(CC); g) Domicilio para efectos de la notificacion durante fa ejecucion def contrato; i) Habilitacion de los

] profasionales propuestos”.
) L Como resultado de la evaluacion de los comentarios, se ha determinado que el hecho especifico con
=l evidencia de irreguiaridad no ha sido desvirtuado por Liz Frine Pefia Castro Cuba y configura presunta
? responsabilidad administrativa y penal, derivado del deber incumplido previsto en la normativa
X anteriormente sefialada.

6. Diana Mercado Pacco, identificado con DNI n.° 4436857, Abogada Especialista en Contrataciones de
la entidad, periodo de 11 de octubre a 11 de noviembre de 2019; a quien se le comunicd mediante
Cédula de Notificacion n.° 006-2022-OCI-3861/MDCH-SCE-MDCH de 11 de julio de 2022, remitido mediante
correo electrénico de 14 de julic de 2022 (abogmercado@gmail.com), cuya remision se le comunico at wasap
982074701; no presento sus comentarios y aclaraciones (Apéndice n.® 30).

Al respecto, efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, se concluye que
los mismos no han desvirtuados los hechos comunicados, cuyo desarrolio consta en el Apéndice
n.° 30 del Informe de Control Especifico; puesto que, en su condicién de abogada especialista en
contrataciones de la entidad, elaboré &l contrato n.° 0106-GM-MDCH de 4 de noviembre de 2019, por
S/ 210 000,00, derivado de la AS n.° 045, sin contar con los certificados de habilidad profesional del
Ingeniero Mecénico e ingeniero de Seguridad propuestos en la oferta técnica del postor Proyecta
Consorcio Constructor S.R.L. y sin contar con los documentos que registran el CCl y la direccién

 Vingulo acreditad mediante la orden de sevicio n.° 1381 de 10 de octubre de 2019, holeta de pago de diciembre y registro de lrabajadores n j n 6
pensionistas y ofros prestadores de servicios (Apéndice n.° 29). :
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domiciliaria del postor ganador; hechos con los cuales permitié que Edwin Florez Duefias, gerente
general de Proyecta Consorcio Constructor S.R.L. suscriba el contrato mencienado, sin corresponder.

Con las actuaciones mencionadas se contravinieron el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 13 de marzo
de 2019; especificamente el articulo 9 - Responsabilidades esenciales: “9.1 Los funcionarios y
servidores que infervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esfa, son responsables, en ¢l ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar Ia documentacion y conducir el proceso de
coniratacion, asi como la ejecucion del confrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo ef enfoque
de gestion por resuftados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piblicos de
cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 27, el articulo 10 - Supervision de la
Entidad: “10.7 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente
0 aifravés de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al coniratista de
cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder’,

Asimismo, se vulnero el numeral 1.1 del articulo [V - Principios del procedimiento administrativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019, que prescribe
“L as autoridades administrativas deben acfuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
De igual forma, contravino &l articulo 16 - Enumeracion de obligaciones de la Ley n.® 28175, Ley Marco

- del Empleo Piblico de 18 de febrero de 2004 que preceptia al empleado pablico a: “g} Actuar con
imparcialidad, omitiendo participar o infervenir por si o por terceras personas, directa o indirectamente,
en los contratos con su entidad en los que tenga inferés el propio empleado, su conyuge o parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidéd”, el articulo 7- Deberes de la Funcion
Publica de la Ley n.” 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica de 22 de julio de 2002, €!
cual dispone al servidor publico que: “1. Debe actuar con absoluta imparcialidad polftica, econémica o
de cualquier ofra indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instifuciones”.

De |la misma forma, transgredio lo enmarcado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018, vigente a dicha fecha,
especificamente el articulo 139 - Requisitos para perfeccionar el contrato: “Para perfeccionar el contrato,
ol postor ganador de la buena pro presenta, ademas de lo previsto en fos docurnentos del procedimiento
de seleccion (...)".

N De igual manera incumplié las disposiciones previstas en las secciones generales y especificas de las
w0 Bases Estandar de adjudicacién simplificada para la contratacion de servicios generales, aprobado
K mediante la Resolucion de Presidencia n.° 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019 y

[ modificatorias a junio de 2019, vigente de a dicha fecha, tales como, de la seccion general, el numeral

3.1 PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATOQ: “para perfeccionar el contrafo, el postor ganador de la
.H buena pro debe presentar los documentos sefialados en e articulo 139 del reglamento y los previstos
' on la seccion especifica de las bases”; asimismo, de la seccién especifica inobservd el numeral 2.4
REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO: “El postor ganador de fa buena pro debe
presentar los siguientes documentos para perfaccionar ef contrato: d} Codigo de cuenta interbancaria
(CCi). g) Domicilio para efectos de la nofificacion durante Ia ejecucion def contrato”,

De la misma forma incumplié lo establecido en la seccién especifica de las bases integradas de la

adjudicacion simplificada n.° 045-2019-MDCH-1, tales como el numeral el numeral 3.1 -
PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO: “para perfeccionar el contrafo, ef posior ganador de a

buena pro debe presentar los documentos sefialados en el articulo 139 def reglamento y los previstos

en la seccion especifica de las bases”, asimismo, inobservd lo establecido en la seccibn especifica de

ao ¥ las bases integradas referidas, tales como el numeral 2.3 - REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL

f CONTRATO: “El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar ef contrato; “d) Codigo de cuenta interbancaria (CCl); g} Domicilio para efectos de fa n] f) ‘7
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notificacion durante la ejecucion del contrato; i) Habilitacion de los profesionales propuestos”.

Como resultado, s& ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado por Diana Mercado Pacco y configura presunta responsabilidad administrativa y penal,
denivado del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada.

ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la lrregularidad:
“Servidores modificaron Términos de Referencia sin la aprobacion del area usuaria, evaluaron
documentos insertados a la oferta, oforgaron la buena pro a ofertas que no acreditaron los requisitos
de calificacion; asimismo, suscribieron contratos sin la tofalidad de los documentos requeridos,
afectando fa transparencia, legalidad y formalidad de los actos en la administracion piblica’, estén
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

— 1os argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad: “Servidores
modificaron Términos de Referencia sin la aprobacién del érea usuaria, evaluaron documentos
insertados a fa oferta, oforgaron la buena pro a ofertas que no acredifaron los requisifos de
calificacion; asimismo, suscribieron contrafos sin la fotalidad de los documentos requeridos,
afectando la transparencia, legalidad y formalidad de los actos en la administracion publica’, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detaliada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos imegulares estan identificados en el
Apéndice n.® 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Iregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Challhuahuacho, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision efectuada a los expedientes de contratacion de las adjudicaciones simplificadas
n.e 035-2019-MDCH-1, 044-2019-MDCH-1, 045-2019-MDCH-1 y 052-2019-MDCH-1, se evidencio
gue los miembros del Comité de Seleccion permanente modificaron los Términos de Referencia sin
fa autorizacion del drea usuaria; elaboraron las bases administrativas inobservando lo enmarcado
en las bases estandar; evaluaron y validaron documentos insertados de forma irregular a la oferta
gue contenian informacion falsificada; admitieron, evaluaron, calificaron y otorgaron la buena pro de
fos cuatro procedimientos referidos a las ofertas del postor Proyecta Consorcio Constructor S.R.L.
a pesar que no cumplié con acreditar la experiencia del postor, la expetiencia y capacitacion del
Ingeniero Mecéanico propuesto; del mismo modo, se evidencié que el organo encargado de
contrataciones de la entidad en adelante el “OEC”", pemmiti6 la elaboracion y suscripcion de los
contratos, sin que el postor ganador haya entregado la totalidad de los documentos obligaiorios para
la formalizacion de los contratos y que ademés de ello, no efectuaron la verificacion de las ofertas
ganadoras, a pesar que algunos documentos presentaban incongruencias en la informacion
mostrada. Adicionalmente, se identificd que el presidente del comité de seleccién permanents, a
pesar de ser exsocio de la empresa que se adjudicd con la buena pro de los cuatro (4)
procedimientos de seleccion, no se inhibid de participar en dichos procedimientos y no comunico a
las instancias correspondientes sobre dicha situacion; por el contrario, prosiguié participando en su
condicion de presidente, situacion que favorecit a sus exsocios al otorgar la buena pro; a pesar de
fos hechos citados en el parrafo precedente; permitiendo al postor suscribir contratos por
S/ 865 000,00, sin que le correspondiera. (Conclusion 1)
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Los hechos revelados anteriormente, contravinieron lo enmarcado en los articulos 2°, 9°, 10°, 12°
y 16° de la Ley n.° 30225, del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decrets Supremo n.* 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019,
articulos 1V, 34° y 99° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.” 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo n.* 004-2019-JUS de 22 de enero
de 2019; articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley de Codigo de Etica de la Funcion Publica, de 22 de
julio de 2002 y modificatorias; articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleado Piblico de
28 de enero de 2004; articulos 29°, 43°, 46°, 47°, 64°, 73°, 75° y 139° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de
diciembre de 2018; del mismo modo, incumplieron las disposiciones sstablecidas en la seccidn
especifica de las bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion de servicios

| generales, aprobado mediante la Resolucion de Presidencia n.” 013-2019-OSCE/PRE de 29 de

! enero de 2019 y modificatorias de marzo y junio de 2019; asimismo, fransgredieron las
prescripciones determinadas en la seccion especifica de las bases integradas de la adjudicacion
simplificada n.c 035-2019-MDCH-1, adjudicacién simplificada n.c 044-2019-MDCH-1, adjudicacion
simplificada n.c 045-2019-MDCH-1 y adjudicacién simplificada n.° 052-2019-MDCH-1; de igual
forma, infringieron las funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad Distrital de Challhuahuacho, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 005-2019-
MDCH/C-A de 30 de abril de 2019. {Conclusion 1)

La situacion expuesta ha limitado a la entidad a acceder a la contratacion de servicios en términos
f/ de economia, eficiencia y eficacia, generando una transgresion a la transparencia, legalidad y
/ formalidad de los actos en la administracion pablica.

/ VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer, en caso amerite, el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las

responsabilidades que comespondan, de los servidores pablicos de la Municipalidad Distrital de

/ Challhuahuacho comprendidos en el hecho irregular: “Servidores modificaron Témminos de

Referencia sin la aprobacion del area usuaria, evaluaron documentos insertados a la oferta,

/f‘" oforgaron la busna pro a oferfas que no acreditaron los requisitos de calificacion; asimismo,

f suscribieron contratos sin la totalidad de los documentos requeridos, afectando la transparencia,

' legalidad y formalidad de los actos en la administracion piblica”™, del presente Informe de Control
{ Especifico, de acuerdo a las nomas que regulan la materia. (Conefusion n.° 1)

Al Procurador Piblico de la Entidad:

2. Dar inicio a las acciones legales por responsabilidad penal contra los servidores piblicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico. (Conclusion n.o 1}
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Vil. APENDICES

Apéndice n.° 1:| Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos iregulares. (folios 114)
| Apéndice n.° 2: | Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa. (folios 19)
Apéndice n.° 3. | Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal. {folios 20}
Apéndice n.® 4:| - Informe n.” 033-2021-MDCH-SG-UAC/DKPL de 20 de diciembre de 2021, en copia

‘ fedateada; documento con el cual se remitid al OCl los expedientes de contratacion
| solicitados. (folios 2}

- Oficio n.° 0353-2021-0CI-3861/MDCH-02 de 17 de diciembre de 2021, en copia fedateada
: oficio de requerimiento de informacion de los expedientes de contratacion. (folios 1)

Apéndice n.° 5:| Formatos n.° 03 - Solicitud y propuesta de miembros para integrar el comité de seleccion
| permanente de 8 de agosto de 2019, en copia fedateada, {folios 2)

Apéndice n.° 6: | Resolucion de Gerencia Municipal n.° 164-2019-GM-MDCH de 12 de agosto de 2019, en
copia fedateada; mediante el cual se aprobd la designacidn del comitée de seleccion
| permanente. (folios 5)

Apéndice n.° 7| Actas de otorgamiento de la buena pro de las adjudicaciones simplificadas n.ss 035, 044, 045
y 052-2019-MDCH-1, en copia fedateada. (folios 4)

Apéndice n.® 8:| Oficio n.® 941-2021-SUNARP-ZRN°X-SCUSCO de 28 de diciembre de 2021, en copia
fedateada y documentacion adjunta en copia simple; mediante el cual se remitio documentos
_ de la conformacion societaria de la empresa proyecta consorcio constructor S.R.L. (folios 41)
Apéndice n.° 9. | Expediente de contratacion de la adjudicacién simplificada n.® 035-2019-MDCH-1 en copia
fedateada, (folios 366); que contiene la informacion siguiente:
- - Fase de ejecucion contractual en copia fedateada.
Va4 - Propuesta en copia fedateada en copia fedateada.
- Presentacién de propuestas en copia fedateada.
/ - Convocatoria del proceso de seleccion en copia fedateada.
/ Apéndice n.° 10: | Archivo digital de |a oferta registrada por el postor ganador en el SEACE, en copia simple; que
fue presentado en el marco de la adjudicacion simplificada n.® 035-2019-MDCH-1. {folios 161)
Informe n.® 1303-2022-MDCH-DGA-UA/WJPE de 5 de julio de 2022, en copia fedateada; que
remite copia simple impresa del archivo digital de la oferta registrada por el postor ganador en
&l SEACE. (folios 1)
Apéndice n.° 11 | Bases estandar de adjudicacién simplificada para la contratacion de servicios en general, en
copia simple, (folios 57)
Apéndice n.° 12: | - Oficio n.® 015-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022, en copia fedateada
mediante el cual se requirié informacién a la empresa BIERA S.A.C. {folios 1)
| - Documento s/n de 12 de enero de 2022, en copia fedateada, (folios 1) documento de
,' respuesta de la empresa BIERA S.A.C., que contiene:
-' - Factura n° 0001000012 de 5 de octubre de 2016, por
SV 8/ 310 000,00, en copia fedateada, (folios 1)
-' - Voucher de fransferencia de 5 de octubre de 2016, por

St 310 000,00, en copia simple, (folios 1)

- Cargo de recepcion de correo electronico de 20 de enero de 2022, en copia simple. {folios

1) =
Apéndice n.” 13: | - Informe n.® 1268-2022-MDC-DGA-OL/WJPE de 29 de junio de 2022, en copia fedateada;
documento de respuesta remitida por el Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacén de
la entidad. (folios 2).

s.q\ - Oficio n.° 004-2022-OCI/MDCH-02/3861-SCEHPI de 27 de junio de 2022, en ¢opia
A fedateada, mediante el cual se requirid informacion a la Unidad de Abastecimiento y
1. j Almaceén. (folios 1)
| - Orden de servicio n.® 1381 de 10 de octubre de 2019, por S/ 5000,00, en copia fedateada.
(folios 1)
- Orden de servicio n.” 0355 de 29 de abril de 2019, por S/ 3200,00, en copia fedateada.
| (folios 1)
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| Apéndice n.° 14; | Informe técnico n.° 002340-2021-SERVIR-GPGSC de 29 de noviembre de 2021, en copia

simple. (folios 4)

Apendice n.” 15 |

Opinién n.® 119-2018/DTN de 9 de agosto de 2018, en copia simple. (folios 4)

Apéndice n.° 186:

Ordenanza Municipal n.® 005-2019-MDCH/C-A de 30 de abril de 2019, en copia fedateada,
que aprobd el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de
Challhuahuacho. (folios )

Apéndice n.” 17:

- Oficio n.° 010-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 11 de enero de 2022, en copia fedateada, con
el cual se requirid informacion al personal clave propuesto. (folios 1)

- Carta n.® 001/MACE-2022 de 18 de enero de 2022, en copia fedateada, documento con el
cual remitio la respuesta al requerimiento de informacion. (folios)2

- Cango de recepcién de correo electronico de 18 de enero de 2022, en copia simple. (folios

1)

~ Apéndice n.° 18;

Expediente de contratacién de la adjudicacion simplificada n.® 044-2019-MDCH-1, en copia
fedateada, (folios 390); que contiene la informacion siguiente:

- Fase de ejecucion contractual en copia fedateada.

- Propuesta en copia fedateada en copia simple.

- Presentacion de propuestas en copia fedateada.

- Convocatoria del proceso de seleccidn en copia fedateada.

Apéndice n.° 19:

Archivo digital de la oferta registrada por el postor ganador en el SEACE, en copia simple; que
fue presentado en el marco de la adjudicacion simplificada n.® 044-2019-MDCH-1. (folios 161)

Apéndice n.” 20;

Expediente de contratacion de la adjudicacion simplificada n.® 045-2019-MDCH-1, en copia
fedateada, {folios 386}, que contiene la informacién siguiente:

- Fase de ejecucién contractual, en copia fedateada.

- Propuesta en copia fedateada.

- Presentacion de propuestas en copia fedateada.

- Convocatoria del proceso de seleccién en copia fedateada.

Apéndice n.® 21:

Archivo digital de la oferta registrada por el postor ganador en el SEACE, en copia simple; que
fue presentado en el marco de la adjudicacion simplificada n. 045-2019-MDCH-1. (folios 161)

Apéndice n.° 22:

Expediente de contratacién de la adjudicacion simplificada n.® 052-2019-MDCH-1 en copia
fedateada, (folios 339), que contiene la informacion siguiente:

- Fase de ejecucién contractual, en copia fedateada

- Propuesta en copia fedateada.

- Presentacion de propuestas en copia fedateada.

- Convocatoria del proceso de seleccién en copia fedateada.

Apéndice n.” 23:

Archivo digital de |a oferta registrada por e! postor ganador en el SEACE, en copia simple; gue
fue presentado en el marco de la adjudicacion simplificada n.® 052-2019-MDCH-1. (folios 161)

Apéndice n.® 24:

Documentos de designacion de Carlos Dorian Romoacca Naupa:
- Gerencia Municipal n.° 164-2019-GM-MDCH de 12 de agosto de 2019, en copia fedateada;
designado como presidente titular del comité de seleccion permanente. (folios 5)
- Resolucion de Alcaldia n.° 019-2019-MDCH/A de 2 de enero de 2019, en copia fedateada;
designado como Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacen. (folios 1)
-Resolucién de Alcaldia n.* 434-2019-MDCH/A de 30 de diciembre de 2018, en copia
fedateada; con el cual se le cesd en &l cargo. (folios 1)

Apéndice n.” 25:

Documentos de designacion de José Manuet Sara Quispe:

- Resolucion de Gerencia Municipal n.° 164-2019-GM-MDCH de 12 de agosto de 2019, en
copia fedateada; mediante ef cual se le designd como presidente suplente del comité de
seleccion permanente. (folios 5)

- Informe n.° 1431-2022-MDCH-DGA-OL/WJPE de 19 de julio de 2022, en copia fedateada:
{folins1)

- Orden de servicio n.” 01022 de 29 de agosto de 2019, en copia fedateada. (folios 1)

- Hoja de requerimiento de servicios n.° 00348 de 16 agosto de 2019, en copia fedateada
{folios 1)

- Términos de referencia en copia fedateada. {folios 2)

- Oficio n.* 012-2022-0OCI/MDCH-02/3861-SCEHPt de 15 de julio de 2022, en copia
fedateada (folios 1)

Informe: de Control Especifico n.* 004-2022-2-3861-SCE.
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‘ - Formato — Resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias (servicios) de 1 de agosto

| de 2019, en copia fedateada, en la cual firma como encargado de procesos. (folios 3)
Apéndice n.® 26: | Documentos de designacion de Darwin Pedro Herrera Aedo:

- Resolucion de Gerencia Municipal n.° 164-2019-GM-MDCH de 12 de agosto de 2019, en
copia fedateada; mediante el cual se le designé como primer miembro titutar del comite de
seleccidn permanente. (folios 5)

- Resolucion de Alcaldia n.° 176-2019-MDCH/A de 31 de mayo de 2019, en copia fedateada;
designado como Jefe Encargado de la Division de Ejecucion de Inversiones. (folios 1)

-Resolucion de Alcaldia n.® 337-2019-MDCH/A de 18 de octubre de 2019, en copia

" fedateada; documento de cese en el cargo. (folios 1)

Apéndice n.® 27. | Documentos de designacitn de Boris Adriel Acero Quispesucso:

- Resolucion de Gerencia Municipal n.® 164-2019-GM-MDCH de 12 de agosto de 2019, en
copia fedateada; mediante el cual se le designé como segundo miembro titular del comité
de seleccion permanente. (folios 5)

Apéndice n.° 28: | Documentos que acreditan el vinculo de Liz Frine Pefia Castro Cuba con la entidad:

| - Informe n.® 1268-2022-MDCH-DGA-OLMIJPE de 29 de junio de 2022, en copia fedateada;
| documento de respuesta remitida por el Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacén de
la enfidad. (folios 2).

- Oficio n.® 004-2022-OCI/MDCH-02/3861-SCEHPI de 27 de junio de 2022, en copia
fedateada; mediante el cual se requind informacion a la Unidad de Abastecimiento y
Almacén. {folics 1)

- Orden de servicio n.° 1381 de 10 de octubre de 2019, por S/ 5000,00, en copia fedateada;
{folios 1)

- Orden de servicio n.” 0355 de 29 de abril de 2019, por S/ 3200,00, en copia fedateada;
{folios 1)

- Oficio n.° 640-2022-MDCH/A de 14 de julio de 2022, en copia fedateada; (folios 1)

- Registro de trabajadores, pensionistas y otros prestadores de servicios de Diana Mercado
Pacco, en copia fedateada. (folios 1)

- Boleta de pago de Diana Mercado Pacco, del mes de diciembre, en copia fedateada. (folios
1)

- Registro de trabajadores, pensionistas y ofros prestadores de servicios de Liz Frine Pefia
Castro Cuba, en copia fedateada. {folios 1)

- Boleta de pago de Liz Frine Pefia Castro Cuba, correspondiente a los meses de abril, junio,
julio, agosto, setiembre, octubre del 2019, en copia fedateada. {folios 6)

- Oficio n.® 183-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 29 de junio de 2022, en copia fedateada. (folios
2)

| - Informe n.® 1431-2022-MDCH-DGA-OL/WJPE de 19 de julio de 2022, en copia fedateada:

AU (folios1)

' - Qrden de servicio n.” 0355 de 29 de abril de 2019, en copia fedateada. {folios 1)

- Hoja de requerimiento de servicios n.° 0014 de 25 abril de 2019. {folios 1)

- Términos de referencia en copia fedateada. {folios 1)

- Oficio n.® 012-2022-0CIMDCH-02/3861-SCEHPI de 15 de julio de 2022. (folios 1)

Apéndice n.® 29:  Documentos que acreditan el vinculo de Diana Mercado Pacco, con la entidad:

- Oficio n.° 640-2022-MDCH/A de 14 de julio de 2022, en copia fedateada. (folios 1)

- - Registro de trabajadores, pensionistas y otros prestadores de servicios de Diana Mercado

Pacco, en copia fedateada. (folios 1)

' - Boleta de pago de Diana Mercado Pacco, def mes de diciembre, en copia fedateada. (folios
1)

- Registro de trabajadores, pensionistas y otros prestadores de servicios de Liz Frine Pefia
Castro Cuba, en copia fedateada. {folios 1)

- Boleta de pago de Liz Frine Pefia Castro Cuba, correspondiente a los meses de abril, junio,
julio, agosto, setiembre, octubre del 2019, en copia fedateada. (folios 6)

- Oficio n.* 183-2022-0CI-3861/MDCH-02 de 29 de junio de 2022, en copia fedateada. {folios
2).
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- Informe n.” 1268-2022-MDCH-DGA-OL/WJPE de 29 de junio de 2022, en copia fedateada;
documento de respuesta remitida por el Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Almacén de
la enfidad. (folios 2).
- Oficio n.° 004-2022-OCI/MDCH-02/3861-SCEHPI de 27 de junio de 2022, en copia |
fedateada; mediante el cual se requirid informacion a la Unidad de Abastecimiento y
Almacén. (folios 1)
- Orden de servicio n.° 1381 de 10 de octubre de 2019, por S/ 5000,00, en copia fedateada.
{folios 1)
- Orden de sewvicio n.® 0355 de 29 de abril de 2019, por S/ 3200,00, en copia fedateada.
(folios 1) N
Apéndice n.° 30; | Cedulas de noftificacion, comentarios y/o aclaraciones y evaluacion de comentarios
Carlos Dorian Romoacca Naupa
| - Cedula de noftificacion n.® 001-2022-3861/0CI|-SCE-MDCH de 7 de julio de 2022, en copia
\ fedateada. (folios 1)
- Aviso de notificacion de 11 de julio de 2022, en copia fedateada. (folios 1)
- Vistas fotogréficas en copias simples (folios 3}
- Captura de imagen de wasap, en copias simples. (folios 1)
- Cargo de remision mediante correo electronico de 14 de julio de 2022, en copias simples.
{folios 1)
José Manuel Sara Quispe
- Cedula de notificacion n.® 004-2022-3861/0CI-SCE-MDCH de 7 de julio de 2022, en copia
fedateada. (folios 1)
- Cargos de remision de correo slectronico, en copias simples. (folios 5)
- Captura de imagen de wasap, en copias simples. (folios 1)
- Darwin Pedro Herrera Aedo
{ - Cedula de notificacion n.° 003-2022-3861/0CI-SCE-MDCH de 7 de julio de 2022, en copia
fedateada. (folios 1)
- Carta n.° 001-2022/0OPHA de 14 de julio de 2022, en copia fedateada. (comentarios y/o
aclaraciones). (folios 21)
- Informe n.° 014-2019-DiEjin-SGIDUR-MDCH/DPHA-j(e) de 21 de octubre de 2019, en
copias fedateadas. {folios 3)
Boris Adriel Acero Quispesucso
- Cedula de notificacion n.® 002-2022-3861/0CI-SCE-MDCH de 7 de julio de 2022, en copia
fedateada. (folios 1)
- Carta n.® 001-2022-BAAQ de 11 de julio de 2022, en copia fedateada. {folios 1)
- Cedula de notificacién n.° 002-2022-3861/0C(-SCE-MDCH de 7 de julio de 2022, en copia
fedateada. (folios 1)
- Carta n.® 002-2022-BAAQ de 20 de julio de 2022, en copia fedateada; {folios 23)
Liz Frine Pefia Castro Cuba
- Cedula de notificacion n.° 005-2022-3861/0CI-SCE-MDCH de 7 de julio de 2022, en copia
fedateada. (folios 1)
-Carta n.° 01 de 19 de julio de 2022, en copia fedateada. {comentarios y/o aclaraciones).
(folios 2)
- Carta n.® 013-2019-URH-MDCH/DGV de 21 de octubre de 2019, en copia fedateada. (folios
1)
- Cargo de remision de correo electronico, en copia simple (folios 1)
Diana Mercado Pacco
- Cedula de nofificacion n.® 006-2022-3861/0CI-SCE-MDCH de 7 de julic de 2022, en copia
fedateada. {folios 1)
- Cargo de remision de correo electronico, en copias simples (folios 1)
-Imagenes capturadas de wasap en copias simples. (folios 2}
Evaluacion de comentarios:
- Comentarios y/o aclaraciones en original. (folios 15)
Documentos de autorizacidn de notificacion fisica

Informe de Contral Especifico n.? 004-2022-2-3861-SCE.
Periodo: 1 da enero de 2019 al 31 de diciambre de 2019, n] 1 3
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fedateada (folios1)

- Memorando n.® 001-2022-OCI/MDCH-02 de 6 de julio de 2022, en copia fedateada. (folios |

- Oficio n.° 008-2022-OCI/MDCH-02/3861-SCEHP1 de 6 de julio de 2022, en copia

Challhuahuacho, 21 de julio de 2022

/ ) .
[ / | FWANS

l _,/I__.‘,' ~ . "'-/—ALI"‘;/!’ \\\"\
1 o R 1
Pierre-Larrain Ninapaita Luis German Bustinza Castillo
Supervisor de la Comision de Control Jefe de Comision de Control

/ ////

AL\

Vuz Matina Quito Cuba
Abogg(do n}le’ la Comisi6n de Control

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE CHALLHUAHUACHO

El Jefe del Organo de Contro! Institucional de la Municipalidad Distrital de Challhuahuacho que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Challhuahuacho, 21 de julio de 2022

o
‘S Pierre Larrain Ninapaita
festlel Organo de Control Institucional
unicipalidad Distrital de Challhuahuacho

Informe de Control Especifico n.? 004-2022-2.3861-SCE.
Perlado: 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019.
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\L\_L : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHALLHUAHUACHO
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
'—é\s &gﬁg&é&gRM “Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
HEA “Afio de la Universalizacion de la Salud”

Chalthuahuacho, 26 de julio de 2022

OFICIO N° 0201-2022-0OCI-3861/MDCH-02

Sefior; !

Porfirio Gutierrez Paniura ‘

Alcalde (6tome)
Municipalidad Distrital de Challhuahuacho Hora: S CsPIa
Plaza de Armas s/n Challhuahuacho

Challhuahuacho/Cotabambas/Apurimac | Fecha: .2

Asunto . Remision de Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-3861-SCE

Referencia : a) Oficio n.° 124-2022-OCI/MDCH-02/3861 de 16 de mayo de 2022.

b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de  Contraloria
N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021.

Me dirjo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a los: “Contrataciones publicas de servicios de
fabricacion, suministro, montaje e instalacion de estructuras metalicas para centros culturales” en la
Municipalidad Distrital de Challhuahuacho a su cargo.

Sobre el particular, como resuitado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-3861-SCE, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores puiblicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones
adoptadas al respecto.

Finalmente, es de indicar que de acuerdo al Informe de Control Especifico
N° 004-2022-2-3861-SCE, se le recomienda disponer el inicio a las acciones legales que correspondan,
contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos.con evidencias de iregularidad, a
través de los 6rganos que ejerzan la representacion legal para la defensa juridica de los intereses del Estado;
para cuyo efecto se remite copia del informe referido en 6 tomos, en 2621 folios.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

ede del OCl (e)
Municipalidad Distrital de Challhuahuacho

Cec.
Alcaldia.
Archivo.

Plaza de Armas s/n Challhuahuacho~Cotabambas—Apurimac
Palacio Municipal 2° Piso

Correo electronico: mdchalthuahuachoci@amail.com



