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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 004-2022-2-3470- SCE

EJECUCION DE OBRA Y SALDO DE OBRA:

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
EN LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS LA PRIMAVERA |, I, lll ETAPA, URB. SAN ANTONIO,
SAGRADO CORAZON DE JESUS, ALMIRANTE MIGUEL GRAU, CASTILLA - PIURA”

PERIODO: 14 DE ENERO DE 2014 AL 25 DE FEBRERO DE 2020.

ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Entidad
Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau S.A,, en adelante la “entidad”, corresponde a
un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2022 del Organo de
Control Institucional de la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau S.A.,
registrado en el Sistema de Control Gubemamental — SCG con la orden de servicio
n.° 2-3470-2022-001, iniciado mediante oficio n.° 089-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130 de 9
de junio de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion
de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

. Objetivo

Determinar si la obra “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado en los Asentamientos Humanos La Primavera |, II, Ill Etapa, Urb. San Antonio,
Sagrado Corazon de Jesus, Almirante Miguel Grau, Castilla — Piura" se ejecuté conforme a
la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

. Materia de Control Especifico y Alcance

Materia de Control Especifico

La materia de Control Especifico corresponde a los hechos identificados durante la ejecucion
de la obra y saldo de obra: “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado en los Asentamientos Humanos La Primavera |, |1, Il Etapa, Urb. San Antonio,
Sagrado Corazon de Jesus, Almirante Miguel Grau, Castilla - Piura” en adelante la “Obra”.

Al respecto, de la revision y evaluacion de la documentacion alcanzada por Entidad
Prestadora de Servicios de Saneamiento GRAU S.A- EPS GRAU S.A, relacionada con la
Obra, se evidencio que en la ejecucion de la Obra, y del saldo de Obra, se realizaron
trabajos conformantes a Linea de Impulsion de Agua Pozo Sagrado Corazon de Jesls —
Reservorio, Caseta de Bombeo de Pozo, Perforacion de Pozo y Equipamiento e
Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas en Media Tension 10-22.9KV 3 y Baja Tension, sin
previamente realizar los Anélisis Fisico — Quimico del agua, los cuales en los cronogramas
se establecian que debian ser previamente ejecutados; sin embargo, no se ejecutd la obra ni
el saldo de obra, de acuerdo al cronograma, con ello al realizarse los analisis al finalizar
ambas, este dio como resultado que el agua extraida del pozo no cumplid con los
parametros maximos permisibles de calidad del agua para consumo humano, es decir no era
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apto para consumo humano. Por lo tanto, los trabajos realizados en Linea de Impulsion de
Agua Pozo Sagrado Corazon de Jesis — Reservorio, Caseta de Bombeo de Pozo,
Perforacion de Pozo y Equipamiento e Instalaciones Hidréulicas y Eléctricas en Media
Tension 10-22.9KV 3 y Baja Tension, valorizados en el contrato principal y en el saldo de
obra no se encuentran operativos y no serian puestos en funcionamiento.

Alcance

El Servicio de Control Especifico comprende el periodo de 14 de enero de 2014 al 25 de
febrero de 2020, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta rregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau S.A., pertenece al Sector
Saneamiento, en el nivel de gobierno local.

< A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Entidad Prestadora de Servicios
de Saneamiento Grau S.A.:

Grafican.® 1
Estructura organica de |a entidad

e —  oxmn
| LIS

oA

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion de Gerencia General
n.° 155-2020-EPS GRAU S.A.-100 de 14 de octubre de 2020.

5. Notificacion del Pliego de Hechos
En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,

aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG y la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Senvicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
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Irregularidad” aprobada con Resolucién de Contraloria n.° 134-2021 juni

y o ; -2021-CG de 11 de junio de
2021 y modlflcada con Resolucion de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de fetirero de
2022, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por Ia
Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las

personas comprendidgs en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que
formulen sus comentarios o aclaraciones.

A Io§ ex funciolnariqu y ex servidores de la entidad, se opto por la comunicacion personal a
través de medios fisicos, habiendo cumplido con la notificacion del Pliego de Hechos a las

personas comprendidas en estos, siendo que en el Apéndice N°86 se adjunta la razon
fundamentada y conformidad respectiva.

El ex servidor Felipe Guillermo Mendoza Ramos, no se apersoné a recabar el Pliego de
Hechos, no obstante haber sido notificado, segin el procedimiento establecido en la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.” 134-2021-CG de 11 de junio de
ggg; y modificada con Resolucién de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

INOPERATIVIDAD DE LA CONSTRUCCION DEL POZO DE AGUA “SAGRADO CORAZON
DE JESUS”, CAUSADO POR LA EXTRACCION DE AGUA NO APTA PARA CONSUMO
HUMANO; POR ENDE, LA OBRA NO CUMPLE EL FIN PUBLICO ESTABLECIDO,
GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 1918 035,69 SOLES.

De la revision y evaluacion de la documentacion alcanzada por la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento GRAU S.A.- EPS GRAU S.A, relacionada con la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en los Asentamientos
Humanos La Primavera I, I, [Il Etapa, Urb. San Antonio, Sagrado Corazén de Jesus, Almirante
Miguel Grau, Castilla — Piura’, en adelante la “Obra’, se evidencié que en la ejecucion de la
Obra, asi como en la ejecucion del saldo de Obra, se realizaron trabajos conformantes al Pozo
Sagrado Corazén de Jesus, sin realizar los Analisis Fisico - Quimico del agua, de acuerdo a los
cronogramas de avance de obra, que establecian que debian realizarse oportunamente durante
la perforacion del precitado pozo; sin embargo, no se ejecutaron dichos anlisis ni durante la
ejecucion de la obra, ni en la ejecucion del saldo de obra, sin embargo; se efectuaron los analisis
al terminar el saldo de la obra, dando como resultado que el agua extraida del pozo no cumplio
con los parametros maximos permisibles de calidad del agua para consumo humano, es decir el
agua no era apta para consumo humano. En consecuencia, los trabajos realizados en ‘Linea de
Impulsion de Agua Pozo Sagrado Corazon de Jests — Reservorio”, “Caseta de Bombeo de
Pozo’, “Perforacion de Pozo y Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas” y “Eléctricas en Media
Tension 10-22.9KV 3 y Baja Tension”, valorizados en el contrato principal y el saldo de obra no
se encuentran operativos y no serian puestos en funcionamiento.

Los hechos expuestos, transgredieron lo establecido en el articulo 26 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Legislativo N°1017 referida a las Condiciones
minimas de las Bases; los articulos 10 y 193 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado mediante D.S. N°184-2008-EF, relacionados al Expediente de Contratacion y
a las funciones del Inspector o Supervisor, el Expediente Tecnico aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General n.° 698-2013-EPS GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013
referido al monitoreo de la calidad del agua potable en el Estudio de Impacto Ambiental,
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articulos 19, 59°, 62° y 63° del Reglamento de la calidad del agua para consumo humano
aprobado mediante Decreto Supremo N° 031-2010-SA publicado el 26 de setiembre de 2010,
vigente desde el 2 de diciembre de 2010, referido al control y supervision de calidad del agua, y
los requisitos de calidad del agua para consumo humano; el cronograma de obra del Expediente
Técnico, el cronograma valorizado de avance de obra — Intervencion economica y el cronograma
de avance de obra valorizado del saldo de obra, articulos 38°, 40° de la Norma G.030 “Derechos
y Responsabilidades” y Norma 0S.010 “Captacion y conduccion de agua para consumo
humano® del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de mayo de 2006 y vigente desde el 9 de mayo de 2006;
la Directiva N° 006-2016-EPS GRAU S.A - Normas para la ejecucion y supervision de obras bajo
la modalidad de ejecucion presupuestaria directa en la EPS GRAU SA, aprobada con
Resolucién de Gerencial GENERAL N° 296-2016-SPS GRAU S.A. GG DE 14 de diciembre de
2016.

Asi también la Directiva N°008-2016-EPS GRAU S.A.-Normas para la Elaboracion, Aprobacion
y Pago de valorizaciones de obra en la EPS Grau S.A. aprobada con Resolucion de Gerencia
General N° 296-2016-EPS GRAU S.A. de 14 de diciembre de 2016; la segunda clausula del
contrato N° 85-2013-EPS GRAU S.A.GG de 10 de diciembre de 2013 y las Bases
Administrativas para la contratacion publica N° 009-2013-EPS GRAU S.A.-GG-Piura —Primera
Convocatoria Contratacion del Servicio de Consultoria de obra para la supervision de la obra.

Estos hechos han ocasionado un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de
S/ 1918 035,69 soles, debido a los incumplimientos de parte del supervisor de Obra, jefe del
Equipo de Obras y Supervision y el jefe del Departamento de Obras y Supervision y el gerente
de Ingenieria, por dar tramite de aprobacion y pago a las valorizaciones presentadas en la
ejecucion de la obra sin advertir que no se estaba ejecutando las partidas 07.01 Analisis Fisico
quimico del agua y 07.02 Anélisis Bacteriolégico del Agua de la Obra de acuerdo al
“Cronograma Valorizado de avance de obra”, asimismo debido a los incumplimientos del
residente del obra. el coordinador de Obras del departamento de Obras y Supervision, el jefe del
Equipo de Obras y Supervision y el jefe del Departamento de Obras y Supervision de obras por
dar tramite y evaluar a las valorizaciones del saldo de obra sin advertir que no se habian
realizado las partidas 01.03.01 Analisis Fisicos quimicos del agua y 01.03.02 Analisis
Bacteriologico del agua segin el “Cronograma de avance de obra valorizado” del saldo de obra,
con lo cual las partidas ejecutadas relacionadas al Pozo Sagrado Corazon de Jesus se
encuentran inoperativas, dado que del pozo se extrajo agua que no era apta para consumo
humano.

Los hechos descritos, se detallan a continuacion:
1. Respecto al PIP, Expediente Técnico, convenio y contratos de obra:

La Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento GRAU S.A, en adelante “La Entidad”, en
el afio 2008, registro en el Banco de Proyectos con codigo SNIP n.° 83555 y con codigo
(inico de inversiones n.° 2167035' el proyecto “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado en los Asentamientos Humanos La Primavera I, I, lll Etapa,
Urb. San Antonio, Sagrado Corazén de Jesus, Almirante Miguel Grau, Castilla - Piura”.

14Consulta de Inversiones” del portal web del Ministerio de Economia y Finanzas “FORMATO SNIP-03: FICHA DE REGISTRO - BANCQ
DE PROYECTOS", https://ofi5.mef gob.pednvierte/formato/verFichaSNIP/83555/0/0.
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Asimismo, el Perfil del Proyecto de Inversion Pulblica fue aprobado por la Unidad de
Evaluacin de la OPl de la EPS GRAU SA mediante Informe Técnico
n.° 100-2009-EPS GRAU S.A -OP de 20 de noviembre de 2008. (Apéndice n.° 4).

Por otro lado, la Entidad mediante Resolucion de Gerencia General
n.° 698-2013-EPS GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 5), aprobo el
expediente técnico de la Obra en adelante el “Expediente Técnico”, con un valor referencial
de S/ 13 364 149,05, de los cuales el monto de S/ 12 929 149,05, correspondia a la
ejecucion de obra y el monto de S/ 435 000,00, correspondia a los gastos por supervision de
la Obra, en el cual en la Memoria descriptiva (Apéndice n.° 6), sefialaba las condiciones del
abastecimiento de agua, de la poblacion antes de la ejecucion de la Obra:

il(' B
Situacion de los servicios de saneamiento

Servicios Basicos

Agua potable

(...) Los asentamientos humanos que no cuentan con el servicio de agua potable, compran
el liquido elemento todos los dias a los camiones/ cisteras o “aguateros” que pasan por la
zona; los cuales les venden a Un Nuevo Sol la cantidad de 08 pequefios bidones de
aproximadamente 18 litros cada uno.

Por otro lado, en algunos asentamientos humanos donde cuentan con el servicio de agua
potable, la presion es tan baja que obliga a los moradores a efectuar excavaciones,
llegando hasta las redes, lo cual no solo les puede ocasionar accidentes, sino que al ser
consumida directamente; puesto que algunos pobladores no le realizan ningun
fratamiento, se ven afectados en su salud.

En resumen se puede decir que las familias entrevistadas en promedio consumen 155.88
litros/dia de agua; lo que representaria que ellas consumen 4.67 m3/mes.”

/ Asimismo, el Expediente Técnico, contemplaba el “Estudio Hidrogeoldgico” (Apéndice n.° 7)

. con la finalidad de establecer el horizonte permeable, existencia de fuentes de agua, caudal
optimo y critico, ubicacion del pozo proyectado, profundidad del pozo exploratorio con
estudios de prospeccion geofisica (estudios a nivel de superficie) y ademas contempla el
estudio “Investigaciones geofisicas con fines hidrogeologicos” (Apéndice n.° 8) con el
objetivo de determinar la diferenciacion de las capas del subsuelo segun sus resistividades
eléctricas, la caracterizacion de las capas de subsuelo segun su litologia y permeabilidad,
diferenciacion de capas acuiferas segun el grado de salinidad, mediante el método geofisico
del sondeo por transitorios electromagnéticos — STEM; por lo que a nivel de Expediente
Técnico no se realizo la exploracion de pozo en la zona de estudio, sino que fue establecido
en el mismo Expediente Técnico que el pozo exploratorio se realizaria en la etapa de
ejecucion de la obra.

Por otro lado, el 11 de junio de 2013, la Entidad y el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, a través de la Unidad Ejecutora 004 Programa Nacional de Saneamiento
Urbano, en adelante “Vivienda"; suscribieron el Convenio
n.° 575-2013-VIVIENDA/VMCS/PNSU (Apéndice n.° 9) con el objetivo de realizar la
transferencia financiera de recursos plblicos a la EPS GRAU S.A para la ejecucion y
supervision de la obra “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado en los Asentamientos Humanos La Primavera |, II, Il Etapa, Urb. San Antonio,
Sagrado Corazon de Jesus, Almirante Miguel Grau, Castilla — Piura”, con Caddigo SNIP
n.° 83555 en adelante la “Obra’.
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Mediante contrato n.° 085-2013- EPS GRAU S.A-GG de 10 de diciembre de 2013 (Apéndice
n.° 10), la Entidad contraté a la persona natural con negocio Ing. Juan Domingo Benavides
Buleje, identificado con RUC n.® 10026032577, y DNI n.* 02603257, para prestar el servicio
de consultoria de obra para la supervision de la mencionada Obra.

El 14 de enero de 2014, la Entidad suscribié el contrato n.° 14-2014-EPS GRAU S.A-GG?
(Apéndice n.° 11), para la ejecucion de la Obra, con el Consorcio La Primavera, conformado
por las empresas Corporacion Valenzuela SAC, identificado con RUC n.° 20509495751, Vias
y Construcciones SAC, identificado con RUC n.® 2057305622 y A & J Inversiones SAC,
identificado con RUC n.° 20483453362, en adelante el “Contratista” por el monto contractual
de S/ 12 760 507,93 incluido los impuestos de ley y un plazo de ejecucion de trescientos
(300) dias calendario.

La Obra contemplaba los siguientes trabajos que se describen a continuacion, de acuerdo al
a la oferta economica®(Apéndice n.° 13), presentada por el contratista:

Cuadro n.®° 1
Componentes de la obra

| COMPONENTE Descripcion

1.- SISTEMA DE ALCANTARILLADO Colectores principales y conexiones domiciliarias.

|Redes de agua, suministro e instalacion de valvulas
| compuertas, conexiones domiciliarias y linea de aduccion.

2.- SISTEMA DE AGUA POTABLE

3.-LINEA DE IMPULSION DE AGUA
POZO SAGRADO CORAZON DE
JESUS - RESERVORIO

Tuberia PVC d=300 mm, tuberia y accesorios de hierro
dctil, valvulas de purga y aire d=1", entre otros.

Cimientos, vigas de cimentacion, losa de piso armada,
columnas, vigas, losa aligerada, losa para base de equipo
4.- CASETA DE BOMBEO DE PCZO (grupo electrageno), coberturas, muros y tabiqueria, pisos y
pavimentos, carpinteria metalica, instalaciones sanitarias,
entre otros.

5.- PERFORACION DE POZO Y Perforacion de pozo, tuberia de acero para pozo, filtro para
. EbUlP AMIENTO E INSTALACIONES pozo, desarrollo de pozo con aire comprimido, analisis y

; prueba del pozo, suministro y montaje de equipo, suministro
T_RAUUCAS e instalacion de sistema de clorinacion.
6.- INSTALACIONES ELECTRICAS EN | Tableros autosoportados, equipos de maniobra y proteccion,
MEDIA TENSION 10-22.9KV 3 Y BAJA | cables de energia, sensores e instrumentacion, iluminacion y
TENSION tomacorrientes, tuberias y canalizaciones y puesta a tierra.

Fuente: Oferta Econdmica del Contratista.
Elaborado por: Comision de control del Organo de Control Institucional.

Al respecto, es preciso indicar que la materia auditada esta relacionada especificamente con
los trabajos que forman parte del Pozo Sagrado Corazon de Jesus, los cuales son los
siguientes: 3.- Linea de Impulsion de agua Pozo Sagrado Corazén de Jesus — Reservorio, 4.- Caseta
de Bombeo de Pozo, 5.- Perforacion de pozo y equipamiento e instalaciones hidréulicas y 6.-
Instalaciones eléctricas en media tension 10-22.9 KV y 3 y baja tension.

2. Inicio y ejecucion de obra:

La Obra inicié su ejecucion el 30 de enero de 20144, de acuerdo a lo sefialado en el asiento
n.° 1 de 30 de enero de 2014 del cuademno de obra (Apéndice n.° 14). EI Consorcio

2 Contempla la Adenda n.° 01 de 19 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 12), que modifica el monto contractual de ejecucion de obra a
S/12 929 149,04 soles.

3 Presentado a la entidad por el contratista mediante “SOBRE” SIN (Apéndice n.° 13) suscrito por el representante legal del Consorcio La
Primavera y sellado por la Notaria Vicente Acosta Ipamaguirre. Ademas presenta firmas sin nombre de suscriptor.
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Primavera presentd treinta y tres (33) valorizaciones; la primera, contemplaba los trabajos
ejecutados desde el 30 de enero hasta el 28 de febrero de 2014, y la valorizacion n.® 33,
consideraba trabajos ejecutados desde el 1 al 31 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 15).

Al respecto, se ha verificado que en el tramite de aprobacién y pago de las valorizaciones
presentadas en la ejecucion de la obra, participaron el supervisor de Obra, gerente de
Ingenieria, jefe del Equipo de Obras y Supervision, el jefe del Departamento de Ingenieria,
quienes evaluaron y otorgaron su conformidad a las valorizaciones detalladas en el Anexo
n.° 1 (Apéndice n.° 15), sin evidenciar que no se estaba ejecutando las partidas 07.01
Anélisis Fisico quimico del agua y 07.02 Anélisis Bacteriologico del Agua de la Obra de
acuerdo a los “Cronogramas Valorizado de avance de obra” del Expediente Técnico
(Apéndice n. 16) y de la intervencion econdémica (Apéndice n.° 17); en los cuales
sefialaban que se debia realizar los analisis fisicos quimicos de la calidad del agua en el
tercer (03) y décimo sexto (16) mes respectivamente, previamente a la ejecucion de las
partidas de los Componentes 4.- Caseta de Bombeo de Pozo, 5.- Perforacion de Pozo y
Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas, y 6.- Instalaciones Eléctricas en media Tension 10-
22.9kv 3 y Baja Tensions, por lo que dichos anélisis fisico quimicos eran importantes para
verificar que el agua cumplia con los parametros maximos permisibles de la calidad del agua,
requisitos obligatorios para el otorgamiento de la Licencia de uso de agua subterranea por el
ANA, segun lo establecido en el numeral 4.3 del Formato Anexo n.° 16 del Reglamento de
Procedimientos Administrativos para el otorgamiento de Derechos de uso de agua aprobado
con la Resolucion Jefatural n.° 579-2010-ANA de 13 de setiembre de 2010 y modificado con
Resolucion Jefatural n.° 504-2012-ANA de 13 de diciembre de 2012.

2.1 De la realizacién del Analisis Fisico — Quimico del agua en las Valorizaciones de
ejecucion de la Obra, segln cronograma de Obra.

e Del cronograma del Expediente Técnico:

La Obra contaba con el “Cronograma valorizado de avance de obra” que formaba
parte del expediente técnico (Apéndice n.° 16), aprobado mediante Resolucion
General n.° 698-2013-EPS GRAU S.A.G.G. de 9 de mayo de 2013 (Apéndice
n.2 5), en el cual se observa que los trabajos correspondientes a las partidas 07.01
Anélisis Fisico quimico del agua y 07.02 Andlisis Bacteriolégico del Agua del
componente 5 PERFORACION DE POZO Y EQUIPAMIENTO E INSTALACION
HIDRAULICAS, fueron programados para que sean ejecutados al tercer (03) mes,
es decir (90 dias calendario) de iniciado el plazo de ejecucion contractual de obra
(30 de enero de 2014).

4 El asiento del cuaderno de obra n.° 1 de 30 de enero de 2014 (Apéndice n.° 14), el supervisor precisa entre otros, lo siguiente: (...) E/
contratista no ha solicitado adelanto directo dentro de los quince dias que tiene para hacerlo. Por tanto, se han cumplido las condiciones
indicadas en el art. 184° Inicio del plazo de ejecucion de obra del D.S N.° 138-2012-EF, que modifica el D.S N.° 184-2008-EF._Por tanfo,
la fecha de inicio que rige es a partir def 30.01.2014 (...)

s Con excepcion de las subpartidas 1.00 Obras provisionales, 02.00 Trabajos preliminares, 03.00 Perforacion del pozo y 04.00 Tuberia
Acero para pozo, 07.00 Analisis y prueba del pozo, 09.01 Solicitar la perforacion del pozo de la partida general 5.- Perforacion de pozoy
equipamiento e instalaciones hidraulicas.
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Imagen n.°1
Parte del Cronograma Valorizado de avance de obra del Expediente Técnico (Apéndice n.° 17).
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Fuente: Folio 000951 del Tomo N.° 1 del Expediente Técnico, aprobado mediante Resclucion General n.® 698-2013-EPS GRAU
S.A.G.G. de 9 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 5).

e Del cronograma vigente desde el inicio de la obra:

Es preciso indicar que en el presupuesto de obra presentado por el contratista en su
‘Oferta econémica” (Apéndice n.° 13), se incluyeron las partidas 07.01 Analisis
Fisico quimico del agua y 07.02 Andlisis Bacteriolégico del Agua® a un costo directo
de S/ 606.52 soles cada una.

Zﬂ En relacién al cronograma de avance de obra aplicable a la ejecucion de la obra, se

' debe indicar que, mediante carta n.° 110-2015-SUP/JDB de 20 de mayo de
2015(Apéndice n.° 18), el supervisor remitid a la entidad el estado situacional y
cronogramas de ejecucion de obra, en el que sefiald: (...) el contratista reconoce
recién el 08 de enero de 2015, el expediente técnico reformulado. lo cual ratifica, que hasta
antes de dicha fecha mantenia por aceptado el expediente técnico original y por lo tanto se
tuvo que efectuar valorizaciones de avance de obra, hasta el 31.12.2014, sin objecion
alguna de su parte (...)". EL SUBRAYADO ES NUESTRO.

En este mismo sentido, el Gerente General ratifico lo mencionado por el supervisor
en la precitada carta mediante oficio n.° 1144-2015-EPS GRAU S.A.-DOS-GI-GG de
2 de junio de 2015 (Apéndice n.° 19) remitido al contratista.

Por lo tanto, el contratista ejecutd de acuerdo al cronograma aprobado en el
Expediente Técnico original, el cual establecio que los trabajos correspondientes a
las partidas 07.01 Analisis Fisico quimico del agua y 07.02 Anélisis Bacteriologico
del Agua del componente 5 PERFORACION DE POZO Y EQUIPAMIENTO E
INSTALACION HIDRAULICAS, estaban programadas para ser ejecutadas al tercer
mes, es decir (90 dias calendario) de iniciado el plazo de ejecucion contractual de
obra (30 de enero de 2014).

& Correspondientes al componente 5 Perforacién de pozo y equipamiento e instalacion hidraulica.
7 Recibido por la Gerencia de Ingenieria el 22 de mayo de 2015 y por el Departamento de Obras y Supervision el 25 de mayo de 2015.
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Dicho cronograma tuvo vigencia hasta el 10 de marzo de 2015, fecha en que el
contratista entregd el nuevo cronograma de avance de obra - intervencion
economica®.

Sin embargo, de la revision de las valorizaciones de obra presentadas por el
CONSORCIO PRIMAVERA durante dicho periodo (Valorizacion n.°s 1 al 15)°
(Apéndice n.° 15), se advierte que el contratista no valorizo las partidas de analisis
fisico quimicas y bacteriologicos, con lo que se evidencia que, el supervisor,
funcionarios y servidores publicos que tramitaron y otorgaron conformidad para la
aprobacion y pago, de las valorizaciones de la ejecucion de Obra, no advirtieron que
no se habian ejecutado las partidas 07.01 Andlisis Fisico quimico del agua y 07.02
Anélisis Bacteriolégico del Agua de la Obra de acuerdo al “Cronograma Valorizado
de avance de obra” (Apéndice n.° 16), y a la normativa correspondiente.

e Del cronograma de obra actualizado:

Luego, al intervenirse la Obra™, se presentt el “Cronograma valorizado de avance
de obra - Intervencion econémica” (Apéndice n.° 17), que empezo a regir desde
marzo de 2015 y se aprecia que los trabajos correspondientes a las partidas 07.01
Analisis Fisico quimico del agua y 07.02 Anélisis Bacteriologico del Agua del
componente 5 PERFORACION DE POZO Y EQUIPAMIENTO E INSTALACION
HIDRAULICAS, fueron programados para que sean ejecutados al décimo sexto (16)
mes, ejecucion del 1 al 30 de mayo de 2015.

Sin embargo, de la revision de las valorizaciones de obra presentadas por el
CONSORCIO PRIMAVERA durante dicho periodo (Valorizacion n.°s 16 al 33)
(Apéndice n.° 16), se advierte que el contratista no valorizé las partidas de analisis
fisico quimicas y bacteriologicos, con lo que se evidencia que, el supervisor,
funcionarios y servidores publicos que tramitaron y otorgaron conformidad para la
aprobacion y pago, de las valorizaciones de |a ejecucion de Obra, no advirtieron que
no se habian ejecutado las partidas 07.01 Andlisis Fisico quimico del agua 'y 07.02
Anélisis Bacteriolégico del Agua de la Obra de acuerdo al “Cronograma Valorizado
de avance de obra”y a la normativa correspondiente.

& Citado en la carta N° 110-2015-SUP/JDBB de 20 de mayo de 2015 (Apéndice n.® 18).

¢ Del 30 de enero de 2014 al 28 de febrero de 2015.

1 Resolucion de Gerencia General N° 318-2014-EPS GRAU S.A-GG de 25 de 11 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 20), la obra fue
intervenida econdmicamente por encontrarse atrasada y el contratista no podria culminar los trabajos conforme el Expediente Técnico
reformulado encontrando un avance ejecutado al mes de octubre de 2014 de 8.26% y un atraso de 69.46%., remitido por el Gerente
General mediante oficio n.® 423-2022-EPS GRAU S.A-370-100 de 18 de mayo de 2022(Apéndice n.° 21).
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o ) Imagen n.° 2
Valorizacién de obra n.® 33 (Ultima valorizacion del contratista) (Apéndice n.° 26)
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Fuente: Valorizacion de obra n.° 33 del contratista.

Cabe indicar que, de acuerdo al “Cronograma valorizado de avance de obra -
Intervencién econémica’ (Apéndice n.° 17), las siguientes partidas generales: 4.
Caseta de bombeo de pozo, 5.- Perforacion de pozo y equipamiento e instalaciones
hidraulicas, 6. Instalaciones eléctricas en medio tensién 10-22.9 KV y 3 Baja
Tension!!, fueron programadas para ser ejecutadas a partir del décimo séptimo mes
(17) de ejecucion de obra, posteriores a la ejecucion de las partidas de analisis del
agua que fueron programados en el décimo sexto (16) mes de ejecucion de obra;
andlisis que debian realizarse durante la construccion del pozo, para determinar la
calidad y conveniencia de utilizacion del agua, segin el literal h) del numeral 421
de la Norma 0.10 Captacién y Conduccion de agua para Consumo Humano.
Asimismo, los analisis del agua eran necesarios para verificar que el agua cumplia
con los parametros maximos permisibles de la calidad del agua, requisitos
obligatorios para el otorgamiento de la Licencia de uso de agua subterranea por el
ANA, seglin lo establecido en el numeral 4.3 del Formato Anexo no 16 del
Reglamento de Procedimientos Administrativos para el otorgamiento de Derechos
de uso de agua aprobado con la Resolucion Jefatural n.° 579—2010-ANA de 13 de
setiembre de 2010 y modificado con Resolucion Jefatural n.* 504-2012-ANA de 13
de diciembre de 2012; y sobre todo muy importante para determinar si el agua era
ptima para consumo humano.

3. De la ejecucion del saldo de obra:

Al respecto, se debe indicar que la Entidad resolvio el contrato con el Consorcio Primavera,
mediante carta notarial n.° 019-2017-EPS GRAU S.A-190-100 de 23 de enero de 2017
(Apéndice n.° 22) por incumplimiento en la ejecucion de las partidas N° 002 “Sistema de
agua potable’, N° 003 ‘Linea de impulsion agua pozo Sagrado Corazén de Jesls —

11 Con excepcion de las subpartidas 1.00 Obras provisionales, 02.00 Trabajos preliminares, 03.00 Perforacion del pozo y 04.00 Tuberia
Acera para pozo, 07.00 Analisis y prueba del pozo, 09.01 Solicitar la perforacion del pozo de la partida general 5.- Perforacion de pozo y

equipamiento e instalaciones hidraulicas.
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Rt-:fservorio"", N°‘004 “‘Caseta de bombeo pozo”, N° 005 “Perforacidn de pozo y equipamiento
e instalacion hidraulicas’, N° 006 “Eléctricas en media tension 10 - 22.9 KV, 3 y baja
tension™2,

Por consiguiente, la Entidad aprobd el Expediente Técnico del saldo de obra'®, mediante
Resolucion de Gerencia General n.° 015-2018 EPS GRAU S.A.-GG de 31 de enero de 2018
(Apéndice n.° 25), con un costo de ejecucion de obra de S/ 2 332 165,54, un costo de
supervision de obra de S/ 121 800,00 y un costo de elaboracion de expediente técnico de
S/41 978,98, bajo la modalidad de administracion indirecta.

Dicho expediente técnico contenia la ejecucion de las partidas 01.03.01 Anélisis Fisico
Quimico del agua y 01.03.02 Anélisis Bacteriolégico del agua, del componente
“Perforacion del pozo y equipamiento e instalaciones hidréulicas”.

Ademas, mediante Resolucion de Gerencia General n.° 0165-2018-EPS GRAU S.A-GG de
25 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 26), se aprobo la actualizacién del expediente técnico
del saldo de obra con el costo total de inversion de S/ 2 305 684,96, incluido el 8% de gastos
generales, con precios vigentes al mes de noviembre de 2017, con un plazo de ejecucion de
ciento veinte (120) dias calendario, bajo la modalidad de administracion ejecucion
presupuestaria directa, es decir la Entidad estaria a cargo de la ejecucion del saldo de Obra.

Inicio del saldo de obra:

El saldo de obra inicio el 19 de febrero de 2018 y durante su ejecucion se presentaron 21
valorizaciones mensuales de obra desde febrero de 2018 (Valorizacion n.° 01) hasta octubre
de 2019 (Valorizacion n.° 21) (Apéndice n.° 28).

Al respecto, la comisién de control, realizo la revision de las valorizaciones presentadas,
evidenciandose que en el tramite de aprobacion y pago de dichas valorizaciones en la
ejecucion del saldo de Obra, participaron el coordinador de Obras del departamento de
Obras y Supervision, el jefe del Equipo de Obras y Supervision, el jefe del Departamento de
Obras y Supervision y el residente de obras, quienes tramitaron y evaluaron las
(e valorizaciones descritas en el Anexo n.° 2 (Apéndice n.° 28), sin evidenciar que no se

estaba aplicando el “Cronograma de avance de obra valorizado” del saldo de obra't
(Apéndice n.° 29), el cual sefialaba que se debia realizar los analisis fisicos quimicos de la
calidad del agua en el primer mes, con ello conocer la calidad y conveniencia de la utilizacion
del agua desde el primer mes de iniciada la ejecucion del saldo de Obra, y dado que la
calidad del agua era no apta para consumo humano, los funcionarios no tendrian que haber
ejecutado las partidas relacionas al Pozo Sagrado Corazon de JesUs.

12 L.a controversia por la resolucion del contrato fue sometida a arbitraje, siendo el resultado el Laudo Arbitral con expediente n.® 1263-2017
de 28 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 23), emitido por el Abogado Hector Ricardo Aguirre Garcia, el cual establecid que la entidad
cumplié con aplicar el marco normativo establecido para la resolucion del contrato, por incumplimiento de contrato por no ejecucion de
una partida por parte del contraista, lo que generd una situacion de incumplimiento que no podia ser revertida.

13 Mediante informe n.° 108-2018-EPS GRAU S.A.370-30 de 24 de mayo de 2018 (Apéndice n.” 24), el jefe del departamento de estudios e
inversion (g), remitié la aprobacion técnica del saldo de obra con un costo de ejecucion de obra de S/ 2 145 270,10, costo de supervision
de S/121 800,00 y costo de elaboracion del expediente técnico de S/ 38 614,86 y un costo total de inversion de S/ 2 305 684,96 soles.

 Asiento de cuaderno de saldo de abra n.° 1 del residente de obra de 5 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 27) que indica entre otros: ...)
los trabajos de dicha obra se iniciaron con fecha 19 de febrero de 2018 (...)".

15 Con Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n® 015-2018-EPS GRAU S.A.-GG de 31 de enero de 2018
(Apéndice n.° 25), y actualizada mediante Resolucion de Gerencia General N° 0165-2018-EPS GRAU S.A-GG de 25 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 26).
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31 Dle la rfalizacién del Analisis Fisico - Quimico del agua en las Valorizaciones de
ejecucion del saldo de Obra, segtin cronograma de Saldo de Obra.

Los Andlisis Fisico Quimico y Andlisis Bacterioldgico, son parametros de calidad del
agua, los cuales son necesarios para determinar si el agua cumple los requisitos de
calidad establecidos para el Consumo Humano seg(n el “Reglamento de la Calidad del
Agua para Consumo Humano” aprobado mediante el Decreto Supremo
n.® 031-2010-SA publicado el 24 de setiembre de 2010, que estable en su articulo 63°
los siguientes parametros de control obligatorio: ‘

()

Son parametros de control obligatorio para todos los proveedores de agua, los siguientes:

1. Coliformes totales;
2. Coliformes termotolerantes;

3. Color;
4. Turbiedad;
5. Residual de desinfectante; y
6. pH.
En caso de resultar positiva la prueba de coliformes termotolerantes, el proveedor debe
realizar el analisis de bacterias Escherichia coli, como prueba confirmativa de la
contaminacion fecal.
()
Ademés, el Estudio de Impacto Ambiental's (Apéndice n.° 30), del Expediente Tecnico
/ de obra, establece dentro del programa de Seguimiento y Control, el monitoreo de la
calidad del agua potable, tal como se describe a continuacion:
Tl
Los parametros de medicién de calidad de agua para consumo humano se realizaran
tomando como referencia el Reglamento de la Calidad del agua para consumo humano,
aprobado mediante D.S N. 031-2021-S.A.
< La frecuencia del monitoreo sera determinada de acuerdo a la Resolucion de

Superintendencia n.4° 1121-99-SUNASS de 7 de diciembre de 1999 de SUNASS.

Los resultados obtenidos deberan cumplir con los Estandares Nacionales de Calidad
ambiental para agua, Decreto supremo n.° 002-2008-MINAM.

Se recomienda mantener un registro del monitoreo frecuente de:

e Cloro residual

e Coliformes termotolerantes

()"

o Del cronograma de avance de obra valorizado del saldo de obra:

En el “Cronograma de avance de obra valorizado® del saldo de obra (Apéndice
n 29), se aprecia que los trabajos correspondientes a las partidas 01.03.01
Anlisis Fisico quimico del agua y 01.03.02 Anélisis Bacteriolégico del Agua, fueron
programados para que sean ejecutados al primer (1) mes de la ejecucion del saldo
de obra, tal como se aprecia a continuacion:

1 Sub item Programa de Monitoreo del numeral X Programa de Seguimiento y Contrel del Tomo |l (Pag. 362).
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Imagen n.°3
Cronograma de avance de obra valorizado del Saldo de Obra (Apéndice n.° 29)
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Por otro lado, de la revision de las valorizaciones del saldo de obra n.os 1 al
21"(Apéndice n.° 28), se verifico que no se habian valorizado las partidas 01.03.01
Anélisis Fisico Quimico del agua y 01.03.02 Anélisis Bacteriologico del agua,
evidenciandose como no ejecutadas'® dentro de dichas valorizaciones; por lo tanto,
en ninguna valorizacion del saldo de obra fueron ejecutadas las precitadas partidas,
asimismo en el metrado acumulado ejecutado de la Gltima valorizacion del saldo de
obra (Valorizacion n.° 21) (Apéndice n.° 28), tampoco se evidencia su ejecucion.

Cabe indicar que con la finalidad de verificar si las partidas en mencion fueron
deducidas en la ejecucién del saldo de obra, se solicito a la entidad mediante
memorando n.° 031-2022-EPS GRAU S.A-OCI-130 de 23 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 31), la remision de los deductivos de obra; sin embargo, en
respuesta mediante el informe n.° 034-2022-EPS GRAU S.A.-370.40.02 de 30 de
marzo de 2022 (Apéndice n.° 32), precisan que no se encontraron los expedientes
de deductivos aprobados.

Asimismo, se realizo la revision de los tres tomos del cuaderno de saldo de obra con
la finalidad de verificar las acciones respecto a los analisis fisico quimicos del agua;
sin embargo, se constato que no hay pronunciamiento al respecto del residente ni
del inspector.

4. Calidad del agua extraida del Pozo Sagrado Corazon de Jesls

En relacion a la calidad del agua extraida del Pozo Sagrado Corazon de Jess, el jefe de
Equipo Funcional Procesos Control Calidad mediante informe

1 Excepto las valorizaciones de saldo de obra n.% 14 y 15, que no fueron remitidas al OCl.
1 Desde la valorizacién n.° 16 hasta la valorizacion n.° 21, entre otras partidas, 01.03.01 Anélisis Fisico Quimico del agua y 01.03.02
Anélisis Bacteriologico del agua fueron extraidas de la planilla de la Valorizacién.
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.n.% 78-2019-EPS GRAU. -400.10.01 de 7 de junio de 2019 (Apéndice n.° 33), comunicé al
jefe Zonal Piura, lo siguiente:

“

POZO NUEVO CASTILLA?®

- Datos de operacion: caudal 60 Ifs, dosis cloracion 30 fb/dia.

- El martes 04.06.19 en horas de la maiana se efectuaron pruebas de funcionamiento.

- El miércoles 05.06.19 entro en operacion el nuevo pozo para aumentar la presién de agua
en la zona del A.H Los Almendros y otros. Se efectuaron toma de muestras para analisis
fisico quimico y microbioldgico en laboratorio Curumuy.

- Los resultados del laboratorio arrojan elevado contenido de sales medidos mediante la
conductividad eléctrica, cloruros dureza total, sulfatos.

- Desde el 04 y 05 se han recibido reclamos de usuarios en el AQUAFONQ por la nueva
calidad del agua pozo nuevo Castilla.

Se solicita nuevas pruebas de desarrollo por 72 h (y reduciendo el caudal actual de 60
I/s), y tomar muestras para analisis en laboratorio

()

Asimismo, los Analisis fisico quimicos de la calidad del agua del Pozo Sagrado Corazon de
JesUs en la Planta de Curumuy, efectuados el 05 de junio de 2019 (Apéndice n.° 34), que
precisa el informe n.° 78-2019-EPS GRAU. -400.10.01 de 7 de junio de 2019 (Apéndice
n.° 33), precitado, establecio los siguientes valores:

Cuadro n.”2
Ensayos de laboratorio de Curumuy efectuados el 05 de junio de 2019. (Apéndice n.® 34)
Parametro o ensayo Unidad de Medida | LMP (D.S N°031- | Resultado
2010-S.A)
ANALISIS FiSICO QUIMICOS

Color: UCV escala PtICo 15 0

Conductividad eléctrica uSlem 1500 7400.0

pH Valor de pH 6.5-8.5 7.25

Temperatura *C - -

Turbiedad UNT 5 0.94
' Aluminio Mg Al L 0.2 0.025

Cloro Residual Libre mg/L 5 0.80

Cloruros mg Cl/L 250 2348.00

Cobre mg Cu*ZIL 2 0.07

Dureza Total mg CaCOs/L 500 3200.00

Hierro mg FelL 0.3 0.06

Manganeso mg Mn/L 0.4 0.009

Nitratos mg NOz /L 50 1.90

Sulfatos mg SO4 %L 250 416.00

Zinc mg/ ZnL 3 0.030

ANALISIS MICROBIOLOGICOS

Bacterias  coliformes UFC/ 100mL 0 0

totales

Bacterias  coliformes UFC/ 100mL 0 0

fecales 0

termotolerantes

Bacterias Heterotréficas UFC/mL 500 0

Organismos de vida N°OrgiL 0 0

libre (algas, copépodos,

rotiferos,  nemalodes,

efc.).

1 Pozo Sagrado Corazon de Jess, también le denominaban Pozo Nuevo Casilla.
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[ Leyenda: | [ Valores que exceden los limites méximos permisibles. }
Fuente: Resultado de laboratorio de Curumuy, suscrito per la Biéloga Deifilia Contreras More, jefa
del Laboratorio PTAR. Curumuy y con el visto bueno de la Ing. Susana Bastarrachea Valencia, jefa
del PTAR Curumuy.

Elaborado por: Comision de control del Organo de Control Institucional.

Al respecto, se debe tener en cuenta que a la fecha de la realizacion de los analisis de
calidad del agua, las partidas relacionadas a la ejecucion del pozo ya se habian culminado
(Valorizacion n.° 15 -mayo), por lo cual los anélisis fueron realizados despues de finalizar los
trabajos de construccion del pozo, incumpliendo con el literal h) del numeral 4.2.1. de la
Norma 0S.010 Captacion y Conduccion de agua para consumo humano, que estipula: *(...)
Durante la construccion del pozo y pruebas de rendimiento se deberé tomar muestras de
aqua a fin de determinar su calidad y conveniencia de utilizacion (...)"

Por otro lado, mediante memorandum n.° 245-2020-EPS GRAU S.A.-370 de 12 de febrero
de 2020 (Apéndice n.° 35), el gerente de Ingenieria, solicitd al gerente de Operaciones y
Mantenimiento lo siguiente: “Con la finalidad de determinar la calidad del agua del pozo La
Primavera®!, materia de la obra indicada en el asunto, sirvase disponer en el mas breve plazo, la
gjecucion de los analisis correspondientes, para determinar si la calidad del efluente, se encuentra
apta para el consumo humano’. Asimismo la Gerencia de Operacion y Mantenimiento mediante
proveido s/n de 14 de febrero de 2020, inserto en el documento en mencion derivo al
Departamento de Evaluacion de Calidad indicando lo siguiente *(...) Para su atencion (...)"

Ademas; con memorandum n.° 487-2020-EPS GRAU S.A.-340.50-340 de 19 de febrero de
202022 (Apéndice n.° 36), el gerente de Operaciones y Mantenimiento, remitio al gerente de
Ingenieria, los resultados de Calidad de agua del Pozo Sagrado Corazon de JesUs,
indicando lo siguiente:

1)

Los resultados obtenidos de la calidad del agua el 09/07/2019 y el 11/09/2019% reportan que
exceden a los LMP del D.S. N° 031-2010-SA Reglamento de Calidad de Agua Consumo
Humano

(..

)
(E Asimismo, en el Memorandum precitado adjuntan los Analisis fisico quimicos de la calidad
del agua del Pozo Sagrado Corazon de Jesus en la Planta de Curumuy, correspondiente al 9
y 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 37), tal como se muestra a continuacion:

“.)

Parametro o ensayo Unidad de Medida | LMP (D.S N°031- | Valor obtenido | Valor obtenido
2010-S.A) del 09/07/2019 | del 11/07/2019
ANALISIS FiSICO QUIMICOS
Color: UCV escala Pt/ICo 15 93 13
Conductividad eléctrica uSicm 1500 7650.0 7390.0
pH Valor de pH 6.5-8.5 7.87 7.48
Temperatura *C - - -
Turbiedad UNT 5 9.03 2.81
Aluminio Mg A< /L 0.2 0.026 0.027
Cloro Residual Libre ma/L 5 - -
Cloruros mg CHL 250 3710.00 2474.00

 Regibido el 12 de febrero de 2020 por la Gerencia de Operaciones y Mantenimiento y el 14 de febrero de 2020 por el Departamento de

Control de Calidad.
21 Sg hace referencia a la obra en analisis y el Gnico Pozo que se ejecuta es el Pozo Sagrado Corazon de Jess.
2 Recibido el 19 de febrero de 2020 por la Gerencia General y el 21 de febrero de 2020 por el Departamento de Control de Calidad.
2 De acuerdo al cuadro muestra que la fecha es el 11/07/2019.
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Cobre mg Cu-Z/L 2 11.98 10.56
Dureza Total mg CaCOa/L 500 2900.00 2750.00
Hierro mg Fell 0.3 1.02 0.41
Manganeso mg Mn/L 0.4 0.330 0.068
Nitratos mg NO3-/L 50 2.90 0.60
Sulfatos mg S0: 2L 250 471.00 382.00
Zinc mg/ Zn/L 3 0.770 0.010
Leyenda: | Valores que exceden los limites méaximos permisibles.

Como podra observar la calidad del agua no es apta para el consumo humano por exceder
ampliamente a los LMP del Reglamento de Calidad de Agua de Consumo Humano, por lo tanfo la
factibilidad del proyecto de la obra: “Mejoramiento y Ampliacion del sistema de agua potable y
alcantarillado de los Asentamientos Humanos La Primavera I, Il y Il Etapas, Urb. San Antonio,
Sagrado Corazén de Jests y Almirante Miguel Grau del Distrito de Castilla — Piura”, debera estar
supeditada a la incorporacion en los costos del proyecto la remocion de sus contaminantes (proceso
adicional de tratamiento); porque sera observada por la Autoridad Nacional del Agua (Licencia de
Uso de agua subterranea) y Ministerio de Salud (registro de fuente subterranea y por incumplimiento
alos VMP) (...)".

Por lo tanto, se advirtid que el agua extraida del subsuelo en el precitado proyecto no era
apta para el consumo humano por exceder los Limites Méximos Permisibles de calidad
durante los ensayos realizados los dias 9y 11 de julio de 2019, incumpliendo los parametros
de color, conductividad eléctrica, turbiedad, cloruros, cobre, dureza total, hierro, sulfatos; y
consecuentemente los componentes relacionados a la captacion de agua no podrian ser
puestos en funcionamiento.

/ En virtud del documento precitado, memorandum n.® 487-2020-EPS GRAU S.A.-340.50-340
- de 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 36), se establecieron dos proveidos:

- Proveido de 19 de febrero de 2020 del gerente de Ingenieria al Departamento de Obras y
| Supervision indic lo siguiente: “Segin GOM no es apta para consumo humano, su
' analisis y opinion”.

- Proveido de 20 de febrero de 2020 Del jefe Departamento de Obras y Supervision

dirigido a la Ing. Cris Emely Pardo Neyra, Residente de obra, indicando: “Ing. Pardo.
Urgente, emitir informe.”

Mediante informe n.°14-2020-EPS GRAU S.A.-370-40-CEPN de 25 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 38), recibido por el Departamento de Obras y Supervision, el residente de
obra, remitio al jefe del Departamento de Obras y Supervision su opinion de los resultados de
|a calidad de agua del pozo Sagrado Corazén de Jesus, en el cual manifestd entre otros, lo
siguiente: “Por lo expuesto y en calidad de Residente de Obra, la suscrita sugiere que el Servicio de
Culminacion de Media Tension del Pozo Sagrado Corazén de Jesis, con Pedido
N° 0010120200200072 de fecha 03/02/2020, sea cancelado, dado a que seria inoficioso proseguir
con la contratacion de dicho servicio, ya que no se pondra en operacién dicho pozo”.

Complementado a ello, la residente de obra, Cris Emely Pardo Neyra mediante asiento
n.2711 de 25 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 39), indict lo siguiente: “Con fecha 20/02/20

se alcanzé a mi despacho el Memorando N° 487-2020-EPS GRAU S.A-340.50.340 del Gerente de
Operaciones y Mantenimiento sobre los resultados de la calidad del agua Pozo Sagrado Corazon, con
proveido del jefe del departamento de obras, cabe indicar que dicho documento informa que el agua
no es apta para el consumo humano. *Con informe N° 14-2020-EPS GRAU S.A.-370-40-CEPN de
fecha 25 de febrero de 2020 se alcanzo al jefe del Departamento de obras, indicando la cancelacion
del sevicio de culminacion de media tension del pozo Sagrado Corazon de Jesus, con pedido
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N° 00101200200072 de fecha 03/02/2020, ya que seria inoficioso proseguir con la contratacion de
dicho servicio, ya que no se pondra en operacion dicho pozo. Se solicita la autorizacion para el cierre
de ejecucion de obra, debido a que no se cuenta con meta fisica por ejecutar, ya que dicho servicio
representa el 36.89% de la obra, lo mismo que falfa ejecutar para flegar al 100%".Y el inspector
mediante asiento n.° 712 de 25 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 40), precisé lo siguiente:
“Se toma en cuenta lo indicado por el residente de obra, se tomaran las acciones para el cierre de
obra y generar el deductivo del servicio de media tension”.

Con informe n.° 0023-2020-EPS GRAU S.A.-370.40-45496411 de 4 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 41), la Ing. Cris Emely Pardo Neyra, residente de obras, remitio al Jefe del
Departamento de Obras y Supervision el Informe del estado situacional de la referida obra,
en el cual describio, entre ofros, la emision de su informe
n.°14-2020-EPS GRAU S.A.-370-40-CEPN de 25 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 38),
antes citado.

Ademas, |a residente de obra indico mediante Asiento n.° 716 de 12 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 42) lo siguiente: (...) De acuerdo al informe n° 120-2020-EPS GRAU S.A-370-40 de
fecha 01/06/2020 (Apéndice n.° 43)del inspector de obra, donde alcanzd el estado situacional y cierre
de obra debido a que no hay metas fisicas por ejecutar, por lo cual solicitd la conformacion del comite
de recepcion de obra (...)"

Segin lo manifestado, se puede evidenciar que el mismo residente de obra del
Departamento de Obras y Supervision de la Entidad, preciso que el pozo no se pondria en
operacion, por lo que se concluye que los siguientes componentes de Linea de Impulsion de
Agua Pozo Sagrado Corazon de Jesls — Reservorio, Caseta de Bombeo de Pozo,
Perforacion de Pozo y Equipamiento e Instalaciones Hidréulicas y Eléctricas en Media
Tension 10-22.9KV 3 y Baja Tension, ya ejecutados no se pondrian en funcionamiento, en
vista que la calidad del agua no cumple con los parametros técnicos minimos, de acuerdo a
las normativas técnicas.

Ademas, la residente de la obra, Ingeniera Cris Emily Pardo Neyra, remitio al jefe del
Departamento de Obras y Supervision el informe n.° 16-2020-EPS GRAU S.A-370-40.-
CEPN recibido el 3 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 44) por el Departamento de Obras y
Supervision, en el que informd el estado situacional del Saldo de Obra, indicando, entre
otros, lo siguiente:

o)

Con Informe n.° 14-2020-EPS GRAU S.A.-370-40.-CEPN, de fecha 25/02/2020, la suscrita en

calidad de residente de obra y en consideracion a dichos resultados, sugiere que el Servicio
de Culminacion de Media Tension del Pozo Sagrado Corazon de Jesus, con pedido
n.° 0010120200200072 de fecha 03/02/2020, sea ANULADO, dado a que seria inoficioso
proseguir con la contratacion de dicho servicio, ya que no se pondra en operacion dicho pozo.

()"

El Especialista en Liquidaciones de obra de la Gerencia de Ingenieria preciso al jefe del
Departamento de Obras y Supervision (e), mediante Informe
1.9 034-2022-EPS GRAU S.A.-370.40.02 de 30 de marzo de 2022 (Apéndice n.” 45), que no
se ha realizado ningin tratamiento de mejoramiento de la calidad del agua en el Pozo
Sagrado Corazon de Jesus. -
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5. Incumpliendo de la calidad de acuerdo al Reglamento de la Calidad del Agua:

En relaci()q a los par&metros obtenidos en los andlisis fisico-quimicos se debe tener en
cuenta lo siguiente:

- El valor obtenido en el ensayo de “Color”, sobrepasa los parametros reglamentados
para ser agua para consumo humano, de acuerdo al Reglamento de la calidad del Agua
para Consumo Humano, aprobado por Decreto Supremo n.° 031-2010-S.A de 24 de
setiembre de 2010, siendo el maximo valor admisible 15 UCV escala Pt/Co, teniendo
como resultado en el laboratorio de Curumuy el valor de 93 UCV escala Pt/Co del 9 de
julio de 2019.

Cuadron.°3
Parametro de calidad del agua “Color”
Parametro o ensayo Unidad de Medida | LMP (D.SN°031- | Valor obtenido
2010-8.A) del 09/07/2019
Color: UCV escala Pt/Co 15 93

Fuente: Ensayos de laboratorio de Curumuy de calidad del agua para el Pozo Sagrado Corazon de
Jesus del 09 de julio de 2018. (Apéndice n.” 37)

Elaborado por: Comision de control del Organo de Coentrol Institucional.

/ “RIESGOS: “No permite el paso de la luz para el desarrollo de la biodiversidad. Su
presencia indicaria ineficiencia en el tratamiento de aguas y de la integridad del sistema
de distribucion. "%

permitidos de acuerdo al Reglamento de calidad del Agua para Consumo Humano, siendo el
maximo valor admisible 1500 uS/cm y de acuerdo a los resultados del laboratorio de Curumuy los
valores son de 7400 uS/cm, 7650 pS/cm y 7390 uS/cm correspondientes al 7 de junio y 9 y 11 de
julio de 2019 respectivamente, excediendo en gran proporcion los valores permitidos.

/ - Los valores obtenidos en el ensayo de “Conductividad”, de igual manera excede los valores

Cuadron.’4

Parametro de calidad del agua “Conductividad”
Parametro o | Unidad de | LMP (D.S N° | Valor obtenido | Valor obtenido | Valor obtenido
ensayo Medida 031-2010-S.A) | del 07/06/2019 | del 09/07/2019 | del 11/07/2019
Contetncac | usion 1500 } 7400.0 76500 7390.0

Fuente: Ensayos de laboratorio de Curumuy de calidad del agua para el Pozo Sagrado Corazon de Jests del 07 de junio
de 2019, 09 de julio de 2019 y 11 de julio de 2019. (Apéndice n.* 34y 37).
Elaborado por: Comisin de control del Organo de Control Institucional.

“FUENTE:

(...) De la conductividad eléctrica, que indica la presencia de sales en el agua, lo que hace
aumentar su capacidad de transmitir una corriente eléctrica, propiedad que se utiliza en
mediciones de campo o de laboratorio, expresadas en micro Siemers/| (1:SH)

A partir de la conductividad se puede obtener los solidos disueltos multiplicados por un factor entre
0.55y 0.75.

Los s6lidos disueltos totales, expresados en mg/L, pueden ser obtenidos por multiplicacion de fa
conductividad por un factor comprendido entre 0,55 y 0.75. Este factor puede ser determinado
para cada cuerpo de agua, pero permanece aproximadamente constante, segun las proporciones
i6nicas en el cuerpo de agua y si éstas permanecen estables

CARACTERISTICAS:

u htip:n‘.'www‘digesa.minsa.gob.pefDEPA.'informes_tecnicosJGRUPO%ZODE%ZOUSO%201 pdf
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Las soluciones de la mayoria de acidos, bases y sales presentan coeficientes de conductividad
relativamente adecuados.

+ Las moléculas de los compuestos organicos que no se disocian en soluciones acuosas tienen
una conductividad muy escasa o nula.

+ La conductividad eléctrica de un agua se utiliza como una medida indirecta de su concentracion
de solidos disueltos fotales o de minerales en el agua .

* La salinidad del agua se determina midiendo su conductividad eléctrica.

La presencia de sales afecta el crecimiento de las plantas por tres mecanismos.

1. Efectos osméticos, provocados por la concentracion total de sales en el agua del suelo.

2. Toxicidad de iones especificos, provocada por la concentracion de un ién determinado.

3. Dispersion de las particulas de suelo, provocada por la presencia importante de sodio y por una
baja salinidad.{...)"®

- El valor obtenido en el ensayo “Turbiedad”, de igual manera excede los valores
permitidos de acuerdo al Reglamento de calidad del Agua para Consumo Humano,
siendo el maximo valor admisible 5 UNT y de acuerdo al resultado del laboratorio de
Curumuy el resultado es 9.03 UNT del 9 de julio de 2019, excediendo en gran proporcion

los valores permitidos.
Cuadron.®5
Parametro de calidad del agua “Turbiedad”
Parametro o ensayo Unidad de Medida | LMP (D.S N°031- | Valor obtenido
2010-S.A) del 09/07/2019
Turbiedad UNT 5 9.03
Fuente: Ensayos de laboratorio de Curumuy de calidad del agua para el Pozo Sagrado Corazon de

Jesus del 09 de julio de 2019. (Apéndice n.” 37).
Elaborado por: Comision de control del Organo de Control Institucional.

“FUENTE

La turbidez del agua es producida por materias en suspension, como arcillas, cieno o materias
L/ organicas e inorgénicas finamente divididas, compuestos organicos solubles coloreados, plancton,

sedimentos procedentes de la erosion y microorganismos, el tamafio de estas particulas varia

desde 0,1 a 1.000 nm (nanémetros) de diametro.

La turbidez se utiliza para indicar la calidad del agua y la eficiencia de la filtracion para determinar

si hay presencia de organismos que provocan enfermedades (...)

RIESGOS

Una alta turbidez suele asociarse a altos niveles de microorganismos como virus, parasitos y
\ algunas bacterias. Estos organismos pueden provocar sintomas tales como nauseas, retortijones,

diarreas y dolores de cabeza. (...)"

- Los valores obtenidos en el ensayo “Cloruros”, de igual manera excede los valores
permitidos de acuerdo al Reglamento de calidad del Agua para Consumo Humano,
siendo el maximo valor admisible 250 mg CI/L"y de acuerdo a los resultados del
laboratorio de Curumuy son 2348, 3710 y 2474 mg Cl/L-" correspondientes al 7 de junio,
9y 11 de julio de 2019 respectivamente.

Cuadron.’6

Pardmetro de calidad del agua “Cloruros”
Parametro | Unidad de | LMP (D.S N° | Valor obtenido | Valor obtenido | Valor obtenido
0 ensayo Medida 031-2010-S.A) | del 07/06/2019 | del 09/07/2019 | del 11/07/2019
Cloruros mg CI/L! 250 2348.00 3710.00 2474.00
Fuente: Ensayos de laboratorio de Curumuy de calidad del agua para el Pozo Sagrado Corazon de Jesus del 07 de
junio de 2019, 09 de julio de 2019y 11 de julio de 2019. (Apéndice n.> 34 y 37).
Elaborado por: Comision de control del Organo de Control Institucional.

5 DIGESA Gesta Agua Grupo de Estudio Técnico Ambiental:
http:/www.digesa minsa.gob.pe/DEPA/informes_tecnicos/GRUPQ%20DE%20US0%201.pdf
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"FUENTE

.La conpentrac:on de cloruros es una medida especifica de la salinidad de las descargas de |

mdgstna petrolera. Los cloruros son los principales componentes de las salmueras de petgdfeo ’
El mcrgmenfo de cioryro en el agua ocasiona el aumento de la corrosividad del agua EI' alfo
contenido de cloruros impide que el agua sea utilizada para el consumo humano o el ganaéfo.

RIESGOS

Los cloruros no ﬁen’en un efecto nocivo en la salud, pero en concentraciones superiores a 250
mg{L est? vafc_)r faslta basado el sabor del agua el cual es percibido organolepticamente, y no en
algtin dafio fisioldgico conacido (...)":2

- Los \{alores obtenidos en el ensayo de “Cobre”, de igual manera excede los valores
permitidos de acuerdo al Reglamento de calidad del Agua para Consumo Humano,
siendo el méximo valor admisible de 2 mgCu/L-'y de acuerdo a los resultados del
laboratorio de Curumuy son 11.98 y 10.56 mgCu/L-'correspondientes al 9y 11 de julio de
2019 respectivamente.

Cuadron.°7
Parametro de calidad del agua “Cobre”

Farémetro oensayo | Unidad de Medida | LMP (D.S N°031- | Valor obtenido | Valor obtenido
2010-S.A) del 09/07/2019 | del 11/07/2019
Cobre mg Cu/lL! 2 11.98 10.56

Fuente: Ensayos de laboratorio de Curumuy de calidad del agua para el Pozo Sagrado Corazon de Jesus del 09 de julio
de 2019y 11 de julio de 2019. (Apéndice n.® 37).
Elabhorado por: Comisian de control del Organo de Control Institucional.

% “FUENTE

Las concentraciones de cobre natural en agua de bebida estan alrededor de unos pocos ug/L

dependiendo de propiedades tales como dureza, pH, concentracion de aniones, concentracion de
| oxigeno, temperatura y condiciones técnicas del sistema de distribucion, el agua de envases de
! cobre puede contener varios mg/L (... )

RIESGOS PARA LA SALUD

« Toxidad aguda: la ingestién de cantidades significativas de miligramos de cobre causa vomitos y
diarreas. Esto puede ocurrir cuando alimentos o bebidas acidas (vinagre, jugos cifricos) han
estado en un contacto prolongado con el metal. La ingestion de cantidades significativas de
gramos de Cu causan tlceras en la mucosa gastrointestinal, hemolisis, necrosis hepética y dafos

renales.
« Algunos efectos cronicos son deposiciones pulmonares y fibrosis, granulosas y tumores malignos
en el higado; gingivitis, eczematous dermatitis causadas por aleaciones de cobre usadas en

protesis dentales (...)"%

- Los valores obtenidos en el ensayo de “Dureza Total”, de igual manera excede los
valores permitidos de acuerdo al Reglamento de calidad del Agua para Consumo
Humano, siendo el méaximo valor admisible 500 mgCaCOJ/L", y de acuerdo a los
resultados del laboratorio de Curumuy son 3200, 2900 y 2750 mgCaCOa/L"
correspondientes al 7 de junio, 9y 11 de julio de 2019 respectivamente.

% DIGESA Gesta Agua Grupo de Estudio Tecnico Ambiental:
http:fl\nmw.digesa.minsa.gob.pefDEPAﬁnformes_tecnicoslGRUPO%QODE%20U80%201 pdf.

27 DIGESA Gesta Agua Grupo de Estudio Técnico Ambiental:
hnp:Ifwww.digesa.minsa.gob.pe.'DEPAﬁnformes_tecnicostRUPO“/nZGDE"/oZOUSO%ZN pdf.
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Cuadro n.° 8
Parametro de calidad del agua “Dureza total”
Parametro o | Unidad de Medida LMP (D.S N°031- | Valor obtenido | Valor obtenido | Valor obtenido
ensayo 2010-S.A) del 07/06/2019 | del 09/07/2019 | del 11/07/2019
Dureza Total mg CaCOa/L! 500 3200.00 2900.00 2750.00

Fuente: Ensayos de laboratorio de Curumuy de calidad del agua para el Pozo Sagrado Corazon de Jesus del 07 de junio de 2019, 09 de julio
de 2019y 11 de julio de 2019. (Apéndice n.% 34 y 37).
Elaborado por: Comision de control del Organo de Control Institucional.

“FUENTE

En general se originan en areas donde la capa superficial del suelo es gruesa y contiene
formaciones de piedra caliza.

Son aguas satisfactorias para el consumo humano (por simple desinfeccién) pero para fines de
limpieza, a mayor dureza, mayor es la utilizacion de jabon (mayor costo) (...)

RIESGOS

« El agua dura no tiene ningtin riesgo a la salud pero puede crear problemas a los consumidores a
partir de concentraciones superiores a 200 mg/L pueden afectar la tuberia, los calentadores de
agua y los lavaplatos.

+ La aceptacion de la dureza del agua por el ptiblico puede ser muy variable y esta en funcién de
las condiciones locales. £/ umbral de sabor del ion calcio es 100 a 300 mg/L y el umbral de sabor
del magnesio es menor al del calcio. En algunos casos, los consumidores toleran una dureza de
mas de 500 mg/L.(...)" %

Los valores obtenidos en el ensayo de “Hierro”, de igual manera excede los valores
permitidos de acuerdo al Reglamento de calidad del Agua para Consumo Humano,
siendo el maximo valor admisible 0.3 mgFe/L!, y de acuerdo a los resultados del
laboratorio de Curumuy son 1.02 y 0.41 mgFe/L-" correspondientes al 9y 11 de julio de
2019 respectivamente.

Cuadron.9
Parametro de calidad del agua “Hierro”
Parametro o ensayo Unidad de Medida | LMP (D.S N° 031- | Valor obtenido | Valor obtenido
2010-S.A) del 09/07/2019 | del 11/07/2019
Hierro mgFelL"! 0.3 1.02 0.41

Fuente: Ensayos de laboratorio de Curumuy de calidad del agua para el Pozo Sagrado Corazon de Jes(s del 09 de julio

de 2019y 11 de julio de 2019. (Apéndice n.° 37).
Elaborado por: Comision de control del Organo de Control Institucienal.

“RIESGOS PARA LA SALUD

+ El hierro en los tejidos, especialmente en el higado, puede ocasionar el desarrollo de una fibrosis
de higado e inclusive de una cirrosis hepatica y esté ademés con Hepatitis B u Hepatitis C

« También puede acelerar el desarrollo de otras complicaciones, incluyendo un carcinoma
hepatocelular

« El hierro depositado en el mdsculo del corazon puede ocasionar anormalidades ritmicas y
ademés la pérdida de contractilidad que se observaria a través de distintas arritmias.

« Ademas, el hierro depositado en la glandula pituitaria, que se encuentra en la base del cerebro,
puede ocasionar alteraciones, especialmente en los nifios, de crecimiento, de maduracion sexual,
y otras funciones endocrinas.

« LD50 (oral, rata) =30 gm/kg. (LD50: Dosis Letal 50. Dosis individual de una sustancia que
provoca la muerte del 50% de la poblacion animal debido a la exposicion a la sustancia por
cualquier via distinta a la inhalacion. Normalmente expresada como miligramos o gramos de
material por kilogramo de peso del animal.)

2 DIGESA Gesta Agua Grupo de Estudio Técnico Ambiental:
http:/hwww.digesa.minsa.gob pe/DEPAfinformes_tecnicos/GRUPO%20DE%20US0%201 pdf.
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- Los \@Iores obtenidos en el ensayo “Sulfatos”, de igual manera excede los valores
pfarmltldos d'e'acuerdo al Reglamento de calidad del Agua para Consumo Humano,
siendo el méaximo valor admisible 500 mg SO =/L-!, y de acuerdo a los resultados del

Iaboratoﬁq de Curumuy son 416, 471 y 382 mg SO. =/L-* correspondientes al 7 de junio, 9
y 11 de julio de 2019 respectivamente.

Cuadro n.°10
Parametro de calidad del agua “Sulfatos”
Parametro | Unidad de | LMP (D.S N° | Valor obtenido | Valor obtenido | Valor obtenido
0 ensayo Medida 031-2010-S.A) | del 07/06/2019 | del 09/07/2019 | del 11/07/2019
Sulfatos mg SO /L 250 416 471.00 382.00

Fuente: Ensayqs Fje laboratorio de Curumuy de calidad del agua para el Pozo Sagrado Corazén de Jesus del 07 de junio
de 2019, 09 de julio de 2019 y 11 de julio de 2019. (Apéndice n. 34 y 37).
Elaborado por: Comisién de control del Organo de Control Institucional.

‘RIESGOS

+ El sulfato es uno de los aniones menos toxicos; sin embargo, en grandes concentraciones, se

han observado catarsis, deshidratacion e irritacion gastrointestinal.

+ Las personas que no estan acostumbradas a beber agua con niveles elevados de sulfato pueden

experimentar diarrea y deshidratacion. Los nifios son a menudo méas sensibles al sulfato que los

adultos. Como precaucion. aguas con un nivel de sulfatos superior a 400 mg/l no deben ser

usadas en la preparacion de alimentos para nifios. Nifios mayores y adultos se acostumbran a los

niveles altos de sulfato después de unos dias

+ Si el sulfato en el agua supera los 250 mg/l, un sabor amargo o medicinal puede hacer que sea

desagradable beber esa agua

« Debido a los efectos gastrointestinales por la ingestion del agua se recomienda, concentraciones

no mayores a 500 mg/litro.

« Una alta concentracion de sulfato en agua potable tiene un efecto laxativo cuando se combina
/ con calcio y magnesio, los dos componentes mas comunes de la dureza del agua. Las bacterias,

que atacan y reducen los sulfatos, hacen que se forme sulfuro de hidrogeno gas (H2S).{...)":%*

Como se puede observar, de acuerdo a los resultados de calidad del agua, existen varios
parametros en los cuales el agua del pozo Sagrado Corazon de Jes(is sobrepasa los limites
maximos permisibles que norman su calidad para ser usados como consumo humano.

f )‘(f 6. Visita de inspeccién fisica a obra por la comision de control:

E1 29 de abril de 2022 a horas 11 a.m, el personal auditor del Organo de Control Institucional
de la EPS GRAU S.A., efectud visita al pozo “Sagrado Corazén de Jesus’, ejecutado en el
marco de la obra, ubicado en el distrito de Castilla y departamento de Piura, dejando
constancia en el “Acta de visita - Obra “mejoramiento y ampliacion del sistema de agua
potable y alcantarillado en los Asentamientos Humanos La Primavera, Il, lll Etapa, Urb. San
Antonio, Sagrado Corazén de Jesus, Almirante Miguel Grau, Castilla - Piura”. (Apéndice
n.° 46)

La precitada visita, cont con la participacion de la ingeniera Cris Pardo Neyra de la Gerencia
de Ingenieria de la entidad, suscribiéndose el Acta de Visita de la fecha antes citada, en la
cual se deja constancia que se identifico lo siguiente:

- No se encontro la bomba sumergible y el tablero de control. Al respecto, la ingeniera Cris
Pardo Neyra sefiald que estos fueron retirados para ser instalados en el pozo Ciudad del
Nifio.

% DIGESA Gesta Agua Grupo de Estudio Técnico Ambiental:
http:f.'www.digesa,minsa.gob‘peIDEPAﬂnformes_tecnicosﬁGRUPO%ZDDE“A:QDUSO%201 pdf.
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- §e encontro, de manera dispersa, piezas de material hierro dlctil que pertenecieron a la
instalacion de la bomba sumergible, las cuales presentan corrosion.

- Se encontro tablero general 440 V, pero este se encontraba desconectado.

- El arbol hidraulico, con tuberia de material hierro ductil, presenta corrosion en las paredes
interiores de su tuberia y se encuentra desconectado e incompleto.

- Se encontro tablero de transferencia automatica y tablero general 440 V, los cuales indico
la ingeniera Pardo que se encuentran operativos, ya que durante la emergencia por
COVID-19 y a pedido de la poblacion, se les abastecié de agua para ser utilizada en los
servicios higiénicos.

- En el ambiente en que se ubican los tableros de transferencia y de control, se encontrd
material eléctrico que no ha sido utilizado.

- Se encontrd una estructura de concreto del Pozo Sagrado Corazén de Jesls
(Perforacion).

- Se encontrd 24 tuberias (unidas de dos) de hierro ductil con diametro de 8 pulgadas
colocadas dentro de la caseta de bombeo en estado de corrosion, que forman parte de |a
bomba sumergible.

- Se encontrd rejillas de acero no estaban ubicadas correctamente en las canaletas.

- No se encontr6 la bomba para el sistema de clorinacion (bomba booster). Al respecto, se
nos informd que esta ha sido retirada y se encuentra en mantenimiento.

- En la caseta de clorinacion, se encontrd dos (2) balones para cloro y solo una (1)
balanza. Con relacion a la otra balanza, se nos informd que esta se encuentra en el pozo
San Pedro, y que los decodificadores de cloracion se encuentran en el pozo 16-
Catacaos.

- Se encontro el equipo generador, el cual presenta tuberias expuestas; con relacion a ello,
se nos informd que esto se debio a que se tuvo que ingresar al ambiente el equipo
tanque de abastecimiento de combustible.

Al respecto, se pudo evidenciar que el Pozo Sagrado Corazdn de Jesls se encuentra
totalmente inoperativo y algunas estructuras se encuentran en proceso de deterioro.

Cabe resaltar que los sectores que no son abastecidos por el Pozo Sagrado Corazon de
Jes(is, tales como Asentamiento Humano La Primavera I, II, Il Etapa, Sagrado Corazon de
Jests, Almirante Miguel Grau, Urb. San Antonio, entre otros como Nuevo Castilla, Los
Médanos y Los Almendros son abastecidos del R6- Curumuy y Pozo Cuidad del Nifo, tal
como lo informa el jefe Zonal Piura en el oficio n.® 440-2022-EPS GRAU S.A.-50-400 de 20
de junio de 2022 (Apéndice n.° 47).

En relacion a los bienes que no fueron encontrados en el Pozo Sagrado Corazon de Jesus,
la bomba sumergible, el tablero de control, la bomba para el sistema de clorinacion (bomba
booster), una (1) balanza para el sistema de clorinacion y los decodificadores de cloracion, la
entidad mediante oficio N° 173-2022-EPS GRAU S.A-340 de 10 de mayo de 2022%
(Apéndice n.° 48), traslado al Organo de Control Institucional el informe N° 0195-2022-EPS
GRAU S.A.-340.40 de 9 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 50), del jefe del Departamento de
Mantenimiento (e), el cual preciso que los bienes fueron trasladados a diferentes pozos de la
EPS GRAU S.A, los cuales se detallan a continuacion:

 Solicitado mediante memorando N° 049-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130 de 5 de mayo de 2022 (Apéndice n.°49).
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Cuadro n.® 11
Bienes trasladados del Pozo Sagrado Corazon de Jesis

CANTIDAD | BIENES LUGAR DE TRASLADO FECHA

01 Balanza mecanica Pozo San Pedro 10/01/2022
02 Dosificadores de cloro Pozo 16 - Catacaos 10/01/2022
01 Bomba reforzada de cloro Pozo Santa Margarita 14/01/2022
01 Equipo de bombeo sumergible para pozo | Pozo Cuidad del Nifo 141212029

profundo — motor SAER 150 HP - Bomba
sumergible hidrostal.

01 Tablero eléctrico con variador de velocidad | Pozo Cuidad del Nifio 14/12/2019
150 HP.

Fuente: Informe N° 0195-2022-EPS GRAU S.A-340.40 de 9 de mayo de 2022.
Elaborado por: Comision de control del Organo de Control Institucional.

Al respecto, el 21 de junio de 2022, se realizé la visita de inspeccién a los bienes antes
descritos y se dejo constancia mediante “Acta de visita - Inspeccién de bienes especificos en
el pozo San Pedro, pozo Santa Margarita, pozo 16 — Catacaos y pozo Ciudad del Nifio”
(Apéndice n.° 51), de la situacion de los bienes tal como se describe a continuacion:

- Pozo San Pedro: Presencia de una (01) balanza mecéanica con cadigo inventario: 2019-
0201802, 2021-10856 en buen estado y en uso.

- Pozo Santa Margarita; Presencia de una bomba reforzadora que no contaba con las
mismas caracteristicas fisicas, ni con los stickers de inventario. Los profesionales que
representan a la entidad precisan que dicha bomba es la misma pero que durante su
reparacion se han colocado otras piezas para su funcionamiento.®"

- Pozo 16- Catacaos: Presencia de dos (02) dosificadores de cloro con serie D18004 y
codigo inventario; 2019-020185, 2021-10204 y con serie D18003 y codigo inventario:
2019-0201806; 2021-10201 respectivamente.

Jy - Pozo Cuidad del Nifio: Presencia de un (01) tablero eléctrico con variador de velocidad

150 HP marca SIEMENS con codigo inventario: 2021-11106 con codigo SE8 5834.500.
Se constatd que se encuentra en funcionamiento.

Por o tanto, debido que la balanza mecénica, los dosificadores de cloro, bomba de reforzado
de cloro, el equipo de bombeo sumergible y el tablero eléctrico, se encuentran siendo
utilizados en otros pozos de agua, tal como se detalla en el cuadro precedente, por ello, el
valor de estos, no se sera considerado en la determinacion del perjuicio economico.

7. De las acciones efectuadas por |a entidad

La Comisién de Control a fin de tomar conocimiento de las acciones adoptadas por la
Entidad ante los resultados de la calidad del agua, no apta para consumo humano, extraida
del Pozo Sagrado Corazon, se le solicitd informar las acciones adoptadas mediante los
siguientes documentos:

- Con memorando N° 039-2022-EPS GRAU S.A-OCI-130 de 25 de abril de 2022
(Apéndice n.° 53), el Organo de Control Institucional solicito al jefe de la Zonal Piura,
informar el tramite y las acciones adoptadas por la jefatura zonal a su cargo, respecto de
lo comunicado a través de los siguientes informes n.% 78-2019-EPS GRAU SA.-

3 Sustentado en el informe N.° 0260-2022-EPS GRAU S.A -340.40 de 27 de junio de 2022 y el Panel fotografico correspondiente
(Apéndice n.° 52), del jefe del Departamento de Mantenimiento dirigido al Gerente de Operaciones y Mantenimiento.
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400.10.01 de 7 de junio de 2019 (Apéndice n.° 33), y 142-2019-EPS GRAU S.A.-340-
340.20-340-20-01 de 10 de julio de 2019 (Apéndice n.° 54); reiterada mediante
memorando n.° 044-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130 de 3 de mayo de 2022 (Apéndice
n.® 55), respecto a los resultados de los ensayos de calidad del agua del pozo Sagrado
Corazon de Jesus.

En atencion al indicado requerimiento, se remitié al Organo de Control Institucional el
oficio n.° 277-2022-EPS GRAU S.A.400 de 4 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 56); sin
embargo no sustentd documentalmente las acciones expuestas en los numerales 1, 2, 3
y 43 de dicho documento de respuesta y el OCI solicito al jefe Zonal Piura mediante
memorando N° 045-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130 de 5 de mayo de 2022 (Apéndice
n.° 57), se sirva documentar las acciones expuestas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del
oficio en mencion.

- Con oficio n.° 053-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130 de 22 de abril de 2022 (Apéndice
n.° 58), el Organo de Control Institucional solicitd al Gerente General precise las acciones
efectuadas respecto de los resultados de las pruebas de calidad del agua del Pozo
Sagrado Corazon de JesUs indicados en el memorando n.° 487-2020-EPS GRAU-340.50-
340 de 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 36), y en respuesta remiten los siguientes
documentos:

Al respecto, la Entidad remitio la informacion siguiente:

- Oficio N° 0158-2022-EPS GRAU S.A.-340.50-340 de 26 de abril de 2022 (Apéndice
n° 59), en el que sefialan como accion efectuada la siguiente: “(...) Con Informe
N° 120-2020-EPS GRAU S.A.-370-40 (01/06/2020) EL Ing. Luis Lopez Chambi (inspector de obra)
informa al Ing. César Quintanilla Cacha (Gerente de Ingenieria) que los analisis de agua del pozo
Sagrado Corazén de Jesus se declara NO APTA para consumo humano, por lo que todos los
procesos y requerimientos para la puesta en operacion del pozo deben cancelarse y/o
desestimarse. Asimismo que la informacion enviado por fa Ing. Cris Pardo Neyra se concluye que
la continuidad del proceso de seleccion debe cancelarse debido a que los resultados del analisis
de agua los cuales son No Aptos y que el pozo no podra entrar en funcionamiento {...)".

- Informe N° 0039-2022-EPS GRAU S.A.-370.40.01 de 3 de mayo de 2022 (Apéndice
n.? 60), el jefe de Equipo de Obras y Supervision (e) remitio al Jefe del Departamento de
Obras y Supervision la respuesta a dicha solicitud indicando lo siguiente:

“(...) mediante documento de la referencia a y b el Organo de Control Institucional (e)
Claudia Carrasco Silva solicita acciones efectuadas respecto a los resultados de las pruebas
de calidad del agua del pozo Sagrado Corazon de Jesus del proyecto, para lo cual se
comunica lo siguiente:

%2 1) Coordinaciones previas con el Equipo Funcional de Control de Calidad (EFCC) Zonal Piura, para los trabajos de toma de muestras del
agua desde el inicio de los trabajos de pruebas de funcionamiento del pozo Sagrado Corazon, los mismos que se iniciaron el 04.08.2019.
Asimismo, las lecturas de caudal de bombeo y establecer la dosis de cloracion respectiva para corecta desinfeccion del agua extraida.;
2) Luego del primer resultado de laboratorio (Informe N°® 78-2019-EPS GRAU S.A -400.10.01) realizados al agua del pozo, se coordinaron
acciones con el Area de Mantenimiento para continuar el desarrollo del pozo, evacuando el agua producida por linea de drenaje.; 3) Con
el 2do analisis de laboratorio (INFORME N° 142-2019-EPS GRAU S.A :340-340.20.340-20.01) se confirmd que la calidad del agua
producida por el pozo Sagrado Corazon no era apta para el Consumo Humano, informando a la Gerencia de Operaciones
Mantenimiento, GOM. Mediante el Memorando N° 487-2020-EPS GRAU S.A -340.50-340, la ing. Anali Campos (Gerente GOM) remitio a
la Gerencia de Ingenieria (Gl) a cargo de la factibilidad del Proyecto de la Obra “Mejoramiento y Ampliacion del sistema de agua potable y
Alcantarillado de los A.H La Primavera |, II, Ill Etapas, Urb. San Antonio, Sagrado Corazon de Jesus y Almirante Miguel Grau del distrito
de Castilla —Piura” los resultados de la calidad del agua del pozo Sagrado Corazén (Informe N°142-2019-EPS GRAU S.A) sefalando que
¢l agua no es apta para el consumo humano.; 4) Acciones de coordinacion con el area de Operaciones de pozos desde el inicio de
pruebas de funcionamiento hasta la paralizacion del mismo.
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Los resuftados obtenidos de la calidad del agua el 09/07/2019 y el 11/07/2019 reportan que
exceden a los LMP del D.S N° 031-2010-SA Reglamento de la Calidad de agua y consumo
humano en los siguientes parametros; con informe N° 120-2020-EPS GRAU S.A.-370-40 de
fecha 01 de junio de 2020, se informa el estado situacional y solicitando que todos fos
procesos y requerimientos para la puesta en operacion del pozo deben cancelarse y/o
desestimarse, se solicita el cierre de la obra.

A través del Memorando N° 874-2020-EPS GRAU S.A-40.370 se solicita la designacion del
comité de recepcion de obra.

()

- Asimismo, el jefe del Departamento de Obras y Supervision trasladd el informe
n.° 0039-2022-EPS GRAU S.A.-370.40.01 de 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 60), del
jefe de Equipo de Obras y Supervision (e) mediante informe n.° 0183-2022-EPS GRAU
S.A.-370.40 de 3 de mayo de 202232 (Apéndice n.° 61), al Gerente de Ingenieria.

- El Gerente de Ingenieria mediante el oficio n.® 383-2022-EPS GRAU-2022-EPS GRAU
S.A.-370-100 de 4 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 62), trasladd al Organo de Control
Institucional los Informes n.% 0039-2022-EPS GRAU S.A.-370.40.01 de 3 de mayo de
2022 (Apéndice n.° 60), y 0183-2022-EPS GRAU S.A-370.40 de 3 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 61).

No obstante, al no indicar la Entidad las acciones que adopto, la comisién de control reitero
el requerimiento de informacion mediante:

- Con oficio n.° 063-2022-EPS GRAU 8.A.-OCI-130 de 13 de mayo de 2022 (Apéndice
n.° 83), el Organo de Control Institucional reiterd al Gerente General informar las
acciones concretas a realizar al Pozo Sagrado Corazdn de Jesus, en vista que en su
respuesta mediante oficio n.° 0158-2022-EPS GRAU S.A.-340.50-340 (Apéndice
n.° 59), no se indico las acciones que adoptarian para poner en funcionamiento el
mencionado Pozo.

En repuesta, con oficio n.° 0184-2022-EPS GRAU S.A.-340.50.340 de 19 de mayo de

2022 (Apéndice n.° 64), el Gerente de Operaciones y Mantenimiento indica, entre otros,

lo siguiente: (...) se ha solicitado a la Gerencia de Ingenieria mediante memorando
N° 1518-2022-EPS GRAU S.A -340.50-340 remitir a su despacho de forma urgente las acciones
concretas adoptadas respecto al pozo Sagrado Corazon de Jests por ser de su competencia dado
que se encuentra intervenida por la Gerencia de Ingenieria (...)".

Por lo tanto, es de precisar que se le ha solicitado a la entidad reiterativas veces que informe
las acciones que adoptarian para poner en funcionamiento el Pozo Sagrado Corazon de
Jes(s; sin embargo sélo hacen mencion a los documentos que se informa los resultados de
los analisis de la calidad del agua y los que indican que el agua no es apta para consumo
humano, sin precisar cuales son las acciones concretas a realizar para el funcionamiento de
dicho pozo.

Aunado a ello, el Departamento de Logistica remitic mediante carta
n.0 34-2022-EPS GRAU S.A-280.20 de 8 de junio de 2022 (Apéndice n.° 65), el Plan Anual
de Contrataciones de la EPS GRAU S.A* para el afio 2022 y sus modificatorias, en el que se
evidencia que no se ha programado ninguna contratacion relacionada al funcionamiento del

% El jefe del Departamento de Obras y Supervision describe lo mismo que indica el jefe de equipo de obra y supervision (e) en su Informe.
3 Solicitado por el Organo de Control Institucional mediante memorando n.° 079-2022-EPS GRAU 8.A-OCI-130 de 3 de junio de 2022.
(Apéndice n.° 66).
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3 Solicitado por &l Organo de Control Institucional mediante memorando n.
(Apéndice n.° 68).

Pozo Sagrado Corazén de Jests: asimi j
) on de , Ismo el jefe del Departament i
géoyectos’rerpltlo rrledlante informe n.° 160-2022-EPS GRAU S.Ap.-BTO-B(T ccr)e g? disﬁrl:g;/%sdg
2]2 (Apéndice n. 67),. Io; proyectos considerados dentro del plan de inversiones®, en el
cual tampoco se evidencia ningtin proyecto relacionado con el funcionamiento de dichol pozo.

. De lafactibilidad de obras complementarias para funcionamiento del pozo.

EI OCI de la EPS GRAU S.A, solicito al Director del Programa Nacional de Saneamiento
Urbano mediante oficio n.° 073-2022-EPS GRAU S.A-OCI-130 de 20 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 69), precisen que tan factible seria la realizacion de una planta de tratamiento
de agua con la finalidad de dar solucion y mejorar la calidad del agua, y en respuesta el
Director Ejecutivo del PNSU remitio el oficio n.° 616-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de 6
de junio de 2022 (Apéndice n.° 70), el cual contenia, entre otros, el Informe
n.° 026-2022/VMCS/PNSU/UGT/4.2.1-lvalencia de 1 de junio de 2022 (Apéndice n.° 71), del
Especialista en Estudios de la Unidad de Gestion Teritorial/Coordinacion de Estudios y
Monitoreo del PNSU, el cual precisd, entro otros, lo siguiente:

“(..) lll. ANALISIS

(...) . o
3.5 De acuerdo a proyectos que estén siendo priorizados en Piura, la Municipalidad Prgwncraf
de Piura esta gestionando en el PNSU, un proyecto orientado a mejorar la prgduccmn y el
abastecimiento del servicio de agua potable para los distritos de Piura y Castilla (Esquema

Anexo 1).

IV CONCLUSIONES _ .
No esta justificado un tratamiento especial para el mejoramiento de la calidad del agua del pozo

Sagrado Corazén de Jesus. por cuanto a la fecha la Municipalidad Provincial de Piura 'v{fene
gestionando_y coordinando con VIVIENDA para el mejoramiento de la produccion
abastecimiento del servicio de agua potable de los distritos de Piura y Castilla. (El resaltado es

nuestro)

Anexo 1

UBICACION DEL POZO "SAGRADO CORAZON DE JESUS " EN PROYECTOS EN CURSD

Sectorizacién planteada

para ambos proyectos
Sl LT

0 072-2022-EPS GRAU S.A-OCI-130 de 30 de mayo de 2022
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Al respecto, el PNSU advierte que no esta justificado un tratamiento especial para el
mejoramiento de la calidad del agua del pozo Sagrado Corazon de Jesus debido a que la
Municipalidad Provincial de Piura esta gestionando en el PNSU, un proyecto orientado a
mejorar la produccion y el abastecimiento del servicio de agua potable para los distritos de
Piura y Castilla, tal como se evidencia en el mapa precedente, por lo tanto la EPS GRAU S.A
no podré intervenir con alglin proyecto que implique el funcionamiento del Pozo Sagrado
Corazon de Jesus.

9. De los permisos a la Autoridad Nacional del Agua:

La Autoridad Nacional del Agua, a través de la Autoridad Administrativa del Agua V -
Jequetepeque — Zarumilla, le autorizd a la entidad, mediante Resolucion Directoral
n.° 405-2013-ANA-AAA-JZ-V de 12 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 72), la ejecucion de
estudios de aguas subterraneas con perforacion de un (01) pozo exploratorio de diametro no
mayor a ocho (08) pulgadas a ejecutarse en el Asentamiento Humano Nuevo Castilla, distrito
de Castilla, provincia y departamento de Piura.

No obstante, es preciso indicar que el director de la Autoridad Administrativa del Agua V -
Jequetepeque — Zarumilla, mediante oficio n.° 0090-2022-ANA-AAA.JZ de 18 de mayo de
2022 (Apéndice n.° 73), indic al OCI, que la EPS GRAU S.A de acuerdo a la busqueda en
los Sistemas de Tramite documentario SGD y SISGED de la ANA no se ha ubicado
expedientes sobre otorgamiento de licencia de uso de agua subterranea con punto de
captacion en ese pozo.

Ademas, mediante oficio n.° 0089-2022-ANA-AAA JZ de 18 de mayo de 2022 (Apéndice
n.2 74), el director de la Autoridad Administrativa del Agua V — Jequetepeque — Zarumilla
preciso, entre otros que el 22 de setiembre de 2017 la EPS GRAU S.A. solicito autorizacion
de uso de agua subterranea para perforacion de pozo para la elaboracion del saldo de obra y
que el contenido del documento solicitaba también iniciar el tramite correspondiente de
licencia; por lo que se les pidio aclarar su solicitud; sin embargo, al no tener respuesta su
solicitud fue archivada.

10. De los beneficiarios y el objetivo del proyecto:

Cabe indicar que con la ejecucion de la obra, incluido la construccion y funcionamiento del
pozo, se estimaba beneficiar aproximadamente 14 193 personas de los asentamientos
humanos; Primavera I, Il y Ill Etapa, Sefior de los Milagros, Sagrado Corazén de Jests y Almirante
Miguel Grau y Ampliacion, tal como lo sefiala el Perfil del Proyecto de Inversion Pblica®
(Apéndice n.° 75), que indica que los beneficiaros directos™:

1)

“ 05 beneficiarios directos son todos aquellos a quienes se les ha considerado ejecutar o
rehabilitar la infraestructura. Asi tenemos que los beneficiarios directos con proyeccion y
mejoramiento de infrastructura de redes de agua y alcantarillado son:

ftem | Habilitaciones Poblacion Actual
1 A.H Primavera  y Il Etapa 5918

2 A.H Primavera Il Etapa 2 564

3 A.H Sefior de los Milagros 582

4 Urb. San Antonio 608

% Aprobado por la Unidad de Evaluacion de la OP! de la EPS GRAU S.A mediante Informe Técnico N.° 100-2009-EPS GRAU S.A -OP de
20 de noviembre de 2008. (Apéndice n.° 4)
37 Capitulo Il Aspectos Generales.
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11.

5 A.H Sagrado Corazon de Jestis 1932
6 AH Almirante Miguel Grau y 2592
Ampliacion
TOTAL 14 196

(.

Por lo tanto, con la falta de funcionamiento del pozo Sagrado Corazédn no mejord el sistema
de agua potable de las 14 196 personas de seis (06) asentamientos humanos, de acuerdo a
lo que establecia el Perfil del Proyecto de Inversion Plblica.

Asin]isrr.to, en los objetivos generales y especificos del Expediente Técnico de la obra
(Apéndice n.° 76), aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n.° 698-2013-EPS
GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 5), establecian lo siguiente:

“‘Objetivos generales:

- Brindar un mejor infraestructura sanitaria de los asentamientos humanos
La Primavera |, Il, Il etapa, Urb. San Antonio, Sagrado Corazon de Jesus,
Almirante Migue Grau Castilla — Piura, ofreciéndoles los servicios bésicos de
alcantarillado y agua potable.

- Mejorar el nivel de vida de los Asentamientos Humanos.

- Disminuir los indices de enfermedades gastrointestinales, parasitarias y
dérmicas en la poblacion.

Objetivos Especificos:

- Mejorar el sistema de Alcantarillado con la instalacion de nuevas redes
conexiones domiciliarias y buzones.

- Mejorar el sistema de agua potable, redes, conexiones domiciliarias, linea
de aduccion y linea de impulsion.

- Construccion de caseta de bombeo de pozo de agua

- Perforacion de pozo de agua, equipamiento e instalaciones hidraulicas.
Sistema de utilizacion en Media Tension 10-22.9 KV, 3& para caseta de
bombeo del pozo tubular del A.H Nuevo Castilla.

- Programa de Educacion Sanitaria
Mitigacién ambiental”. (EI subrayado es nuestro).

Al respecto, con los hechos expuestos respecto a la inoperatividad del pozo Sagrado
Corazon de Jesus, se vulnerd el cumplimiento de algunos de los objetivos generales y
especificos, contemplados en el Expediente Técnico.

Del perjuicio econémico:

Habiéndose determinado la falta de utilidad del pozo conformado por los siguientes
componentes: Linea de Impulsion de Agua Pozo Sagrado Corazén de Jesus — Reservorio,
Caseta de Bombeo de Pozo, Perforacion de Pozo y Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas
y Eléctricas en Media Tension 10-22.9KV 3 y Baja Tension, debido a que el agua extraida del
pozo no es apta para el consumo humano. Asi como, que se trasgredio el objeto por el cual
se ejecutd la Obra y el saldo de Obra, y por el contrario no sélo no podra abastecer a la
poblacion beneficiaria con el agua del Pozo Sagrado Corazon de Jesus, si no que
actualmente la poblacion se esta abasteciendo con escasa presion de agua y otra parte dela
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poblacion ni siquiera cuenta con a
nt gua potable, de acuerdo a lo manif
pobladores en el Acta de Visita de Inspeccion de 29 de abril de 2022. (Apén::liecséar?.? 42())r *

Es Qe s.e'nalar, que la bomba sumergible, el tablero de control, la bomba para el sistema d
clonnqqion (bomba booster), una (1) balanza para el sistema de clorinacion Iotse
decodificadores de cloracion, se encuentran siendo utilizados en otros pozos de aguay el
costo de estos bienes, no seré considerado en la determinacion del perjuicio econ()mico.’ :

Determinacion del perjuicio econémico:

Del Informe Técnico Pericial de la Obra (Apéndice n.° 77), presentado con Carta S/N de 4
de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 78), y complementado con el Informe de Inspeccion
presentado con carta S/N de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 79), del ingeniero Juan
Estuardo Chavez Sanchez, se tiene el siguiente resumen de las valorizaciones realmente
ejecutadas por el contratista:

Cuadro n.12

Resumen de pagos en las Valorizaciones de obra desde la Val 1-33 con reduccion de bienes utilizados

en otros pozos

CUADRO COMPARATIVO ( ULTIMA VALORIZACION VS VAL. DE METRADOS PAGADOS NO EJECUTADOS VS VAL. REALMENTE EJECUTADO)

Total
z < Acumulado y \'F',a;' ?:;? ‘;f: Val, Realmente
item Descripcion Ptto Pagado al 33E0%: Ejecutado
Ejecutados
31/08/16 (Sl)
(s0) (81)
LINEA DE IMPUL! Al -
1 | SION DE AGUA POZO SAGRADO CORAZON DE JESUS 20384520 | 29115260 163,580.40 127,572.20
2 CASETA DE BOMBEO DE POZ0O 179,034.86 175,035.01 -66,304.88 108,727.95
F
g [[EEVERNGE POZO'Y EQUPAMIENTOE INSTALACIONES 1,213,644 65 | 1,191,155 12752225 1,063,592.83
4 ELECTRICAS EN MEDIA TENSION 10-22.9 KV 3 Y BAJA TENSION 425,530.22 384,179.48 -293,820.17 90,359.31
Sup - Total 2.112,055.03 | 2,041,482.23 -651,227.69 1,380,252.29
1GV 18% 380,169.90 367.,466.80 -117,220.98 250,245.41
TOTAL PAGADO SEGUN ULTIMA VALORIZACION CANCELADA (N° 33 AL 31/08/16)
*Solo se ha considerado los 4 componentes descritos en el item 1, 2, 3y4, queestan
relacionados directamente con la ejecucion y funcionamiento del pozo. (A) = Total 249222493 | 2:408,43.03 HRB AT 1,640,497.70
realmente ejecutado
Reduccion de bienes (Utilizados en otros pozos):
Suministro e inst. bomba sumergible 150 HP 440 3o Q=60 L/S H=120 M INCL. Columna
de descarga, codo, cable eléctrico sumergible, prugbas, puesta en marcha, embalaje. B) 692,097.14*
= Reduccion del costo de la bomba.
Total de perjuicio econémico considerado en la ejecucion dela obra (A)  -(B) 948,400.56

Fuente: Informe Técnico Pericial de la Obra— Carta SIN de fecha 04.09.2017 (Apéndice n.° 77).

En el cuadro precedente se puede observar que las partidas realmente ejecutadas,

relacionadas con trabajos en el pozo Sagra
obra ascendieron a un monto de S/ 1 640 497.70 soles,

do Corazén de JesUs durante la ejecucion de la
las cuales son estructuras

inoperativas por haberse obtenido una calidad de agua no apta para consumo humano; con
excepcion de la bomba sumergible que se ha trasladado al Pozo Ciudad del Nifio, como sé
indica en el acapite 6, valorizada en S/ 692 097.14 soles; por la tanto el perjuicio econdmico
durante la ejecucion de la obra es de S/ 948 400.56 soles.

Asimismo, en la determinacion del perjuicio econdmico de la ejecucion de la obra no han sido
considerados los “metrados valorizados y no ejecutados’, descritos por el Perito Juan

% Incluido su costo en las valorizaciones de obran.* 30 y 31. Monto de S/ 692,097.14: Costo Directo: §/510 020.00 + Gastos Generales:

S/ 40 801.60 + Utilidad: 35 701.40 +IGV: S/ 105 574.14.
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Estuardo Chavez Sanchez en su Informe Técnico Pericial de la Obra presentado con Carta
SIN de 4 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 78), y complementado con el Informe de
Inspecmon presentado con carta S/N de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 79), debido a lo
estipulado por la entidad*® que indica que se encuentra en proceso de arbitraje.

Cuadro n.° 13
Resumen de pagos en las Valorizaciones del saldo de obra desde la Val 1-21
con reduccion de bienes utilizados en otros pozos.

Valorizaciones de 1 al 21 (A)

Componentes Monto (S/)
Linea de impulsion 102 786,20
Caseta de bombeo 102 482,20
Perforacion de pozo 50 631,35
Eléctricas en media tension y baja tension 527 161,78
Costo directo 783 061,53
Gastos Generales (8%) 62 644,92
Sub Total 845 706,45
GV (18%) 152 227,16
Total pagado desde la Valorizacion N° 1 al 21.

*Solo se ha considerado los 4 componentes descritos en el item 1, 2, 3y 4, que estan relacionados 997 933,61

directamente con la ejecucion y funcionamiento del pozo. (A) = Total ejecutado
Reduccién de bienes (Utilizados en otros pozos):
Clorador de intercambio automatico marca REGAL (USA) MOD 216 de 2 PPD (Dosfficadores de

cloro)® 9000,00
Balanza mecéanica tipo plataforma de 500 Kg. Con ruedas y pesas calibradas. *! 1.500,00
Bomba inyectora marca pedrollo modelo JSW de 1.0 HP MONOF. (Bemba reforzada de cloro). 2 1500,00
SUMINISTRO E INST. BANCO DE CONDENSADORES 60KVAR - 80HZ - 440V. (Tablero electrico

con variador de velocidad 150 HP.)* 10 205,34
Costo directo 22 205,34
Gastos Generales (8%) 177643
Sub Total 238981,77
IGV (18%) 4316,72
Total de costo de bienes (B) 2829848

Total de perjuicio econémico considerado en la ejecucion de la obra (A) = (B) 969 635,13
Fuente: Valorizaciones de saldo de obran® 1 al 21.

En el cuadro precedente se puede observar que las partidas realmente ejecutadas,
relacionadas con trabajos en el pozo Sagrado Corazon de Jesis durante la ejecucion del
saldo de obra ascendieron a un monto de S/ 997 933.61 soles, las cuales son estructuras
inoperativas por haberse obtenido una calidad de agua no apta para consumo humano; salvo
los siguiente bienes: Clorador de intercambio automético (Dosificadores de cloro), balanza
mecanica, bomba reforzadora de cloro y el tablero eléctrico con variador de velocidad 150
HP, que han sido trasladados a los Pozos Ciudad del Nifio, San Pedro, 16- Catacaos, Santa
Margarita, como se indica en el acépite 6, valorizada en S/ 692 097.14 soles; por la tanto el
perjuicio econdmico durante la ejecucion de la obra es de S/ 948 400.56 soles.

Asimismo, a continuacion se tiene el perjuicio total que contempla el perjuicio economico de
la ejecucion de la obra y del saldo de obra:

%

% Oficio N° 578-2022-EPS GRAU S.A.-370-100 de 14 de junio de 2022 (Apéndice n. 80), Informe N° 0273-2022-EPS GRAU S.A-370.40
de 14 de junio de 2022 (Apéndice n.° 81) y Memorando N° 0176-2021-EPS GRAU S.A.-190 de 14 de setiembre de 2021 (Apéndice
n.° 82).

“ Factura electronica N°® F001-00000883 y Guia de remision N° 001-003678 y comprobante de pago N° 14929., de 04 de abril de 2019
(Apéndice n.° 83).

# Fagtura electronica N° F001-00000883 y Guia de remision N° 003678 y comprobante de pago N° 14929 de 04 de abril de 2019.
(Apéndice n.° 83).

# Factura electronica N° F001-00000683 y Guia de remision N® 003678 y comprobante de pago N° 14929 de 04 de abril de 2019.

(Apéndice n.° 83).
4 Factura electronica N° E001-25 de 9 de mayo de 2019 y Guia de remision remitente N°s 0002-000392 de 11 de abril de 2019;
Comprobante N° 15449 de 09 de mayo de 2019. {Apéndice n.° 84).
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Cuadro n.° 14
Perjuicio total de la obra
Obra/Saldo de obra Monto (S])
Total de perjuicio econémico considerado en la ejecucién de |a obra 948 400,56
Total de perjuicio econémico considerado en la ejecucion del saldo de obra 969 635,13
Total del perjuicio 1918 035,69

Elaborado por: Comision de control

Por lo tanto, se concluye que los trabajos relacionados a estos componentes, representan un
perjuicio econdmico al estado de S/ 1 918 035,69 soles, al haberse realizado un gasto que no
cumple con el fin publico.

Los hechos expuestos denotan transgresion de la normativa siguiente

> LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO CON DECRETO LEGISLATIVO
N° 1017 DE 3 DE JUNIO DE 2008, VIGENTE DESDE EL 1 DE FEBRERO DE 2009 Y
MODIFICADA MEDIANTE LEY N° 29873 DE PUBLICADA EL 1 DE JUNIO DE 2012 Y
VIGENTE DESDE EL 6 DE SETIEMBRE DE 2012.

Articulo 26°.- Condiciones minimas de las Bases
Las Bases de un proceso de seleccion serén aprobados por el Titular de la Entidades (...), deberan
contener obligatoriamente (...), lo siguiente:

(...)

h) La proforma de contrato, en la que se sefiale las condiciones de la contratacion, (...). En el caso de
contratos de obras figuraran necesariamente como anexos el cronograma general de ejecucion de la
Obra, el cronograma de los desembolsos previstos presupuestalmente y el expediente técnico.

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO
MEDIANTE D.S N° 184-2008-EF DE 31 DE DICIEMBRE DE 2008, Y VIGENTE A PARTIR
DEL 1 DE FEBRERO DE 2009, MODIFICADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO
N° 138-2012-EF DE 7 DE AGOSTO DE 2012, PUBLICADO EL 7 DE AGOSTO DE 2012 Y
VIGENTE DESDE EL 6 DE SETIEMBRE DE 2012, Y MEDIANTE DECRETO SUPREMO
N° 116-2013-EF DE PUBLICADO EL 7 DE JUNIO DE 2013 Y VIGENTE DESDE EL 8 DE
JUNIO DE 2013.

A4

Articulo 10°.- Expediente de Contratacion

El Expediente de Contratacion se inicia con el requerimiento del érea usuaria. Dicho Expediente debe
contener la informacion referida a las caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar, el estudio de
las posibilidades que ofrece el mercado, el valor referencial, la disponibilidad presupuestal, el tipo de
proceso de seleccién, la modalidad de seleccion, el sistema de contratacion, la modalidad de
contratacion a utilizarse y la formula de reajuste de ser el caso.

En todos los casos en que las contrataciones estén relacionadas a la ejecucion de un proyecto de
inversion publica, es responsabilidad de la Entidad:

1. Que los proyectos hayan sido declarados viables, en el marco del Sistema Nacional de Inversion
Pablica.

2. Que se tomen las previsiones necesarias para que se respeten los parametros bajo los cuales fue
declarado viable el proyecto, incluyendo costos, cronograma, disefio u ofros factores que pudieran
afectar la viabilidad del mismo.

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
sequn corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
gjecucion de fa obra y del cumplimiento del contrato.
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El inspector o el supervisor, segtin corresponda, tiene como funcion controlar la ejecucion de la obra y
absolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esta
facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el
retiro de técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una emergencia.

()

EXPEDIENTE TECNICO APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA
GENERAL N° 698-2013-EPS GRAU S.A.GG DE 9 DE MAYO DE 2013.

A7

ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

1X Programa de seguimiento y control
Programa de monitoreo
Monitoreo de la calidad del agua potable

Los parametros de medicién de calidad de agua para consumo humano se realizaran tomando como
referencia el Reglamento de la Calidad del agua para consumo humano, aprohado mediante
D.S N.4°031-2021-S.A.

La frecuencia del monitoreo seré determinada de acuerdo a la Resolucion de Superintendencia
n.4° 1121-99-SUNASS de 7 de diciembre de 1999 de SUNASS.

Los resultados obtenidos deberan cumplir con los Esténdares Nacionales de Calidad ambiental para agua,
Decreto supremo n.° 002-2008-MINAM.

Se recomienda mantener un registro del monitoreo frecuente de:

e Cloro residual

e Coliformes termotolerantes.

J CRONOGRAMA VALORIZADO DE OBRA DEL EXPEDIENTE TECNICO

Imagen n.° 04
CRONOGRAMA VALORIZADO DE OBRA
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> REGLAMENTO DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO APROBADO
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 031-2010-SA PUBLICADO EL 26 DE SETIEMBRE
DE 2010, VIGENTE DESDE EL 25 DE DICIEMBRE DE 2010.
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TITULO vV
CONTROL Y SUPERVISION DE CALIDAD

Articulo 19°.- Control de Calidad

El control de calidad del agua para consumo humano es ejercido por el proveedor en el sistema de
abastecimiento de agua potable. En este sentido, el proveedor a través de sus procedimientos
garantiza el cumplimiento de las disposiciones y requisitos sanitarios del presente reglamento, y a
través de practicas de autocontrol, identifica fallas y adopta las medidas correctivas necesarias para
asegurar la inocuidad del agua que provee.

()

TITULO IX
REQUISITOS DE CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO
Articulo 59°.- Agua apta para el consumo humano

Es toda agua inocua para la salud que cumple los requisitos de calidad establecidos en el presente
Reglamento.
()

Articulo 62°.- Parametros inorganicos y organicos
Toda agua destinada para el consumo humano, no debera exceder los limites maximos permisibles
para los parametros inorganicos y organicos sefialados en la Anexo Il del presente Reglamento.

Articulo 63°.- Parametros de control obligatorio (PCO)
Son parametros de control obligatorio para todos los proveedores de agua, los siguientes:
1. Coliformes totales;
2. Coliformes termotolerantes;
3. Color;

&_/ 4, Turbiedad;

' 5. Residual de desinfectante; y

6. pH.
En caso de resultar positiva la prueba de coliformes termotolerantes, el proveedor debe realizar el
analisis de bacterias Escherichia coli, como prueba confirmativa de la contaminacion fecal.

()
> CRONOGRAMA VALORIZADO DE AVANCE DE OBRA — INTERVENCION ECONOMCA.

1)
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> CRONOGRAMA DE AVANCE DE OBRA VALORIZADO, DEL SALDO DE OBRA
APROBADO POR LA RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 015-2018-EPS GRAU
S.A.-GG DE 31 DE ENERO DE 2018 Y MODIFICADO MEDIANTE RESOLUCION DE
GERENCIA GENERAL N° 0165-2018-EPS GRAU S.A.-GG DE 5 DE MAYO DE 2018.

() CRONDERAMA OE AVANCE DE DBRA VALDRIZADD

I

> REGLAMENTO NACIONAL DE EDIFICACIONES, APROBADO MEDIANTE DECRETO
SUPREMO N° 011-2006-VIVIENDA, PUBLICADO EL 8 DE MAYO DE 2006 Y VIGENTE

DESDE EL 9 DE MAYO DE 2006.

“NORMA G.030 DERECHOS Y RESPONSABILIDADES
()
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CAPITULO IV
DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA CONSTRUCCION

()
EL SUPERVISOR DE OBRA

Articulo 38.- En los casos de obras publicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se
designara un Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute conforme a los
proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la naturaleza de la obra, y se
cumpla con los plazos y costos previstos en el contrato de obra.

(..)

Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

(.-)

c) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las especificaciones de/
Proyecto

()

I.3. OBRAS DE SANEAMIENTO
NORMA 08.010
CAPTACION Y CONDUCCION DE AGUA PARA CONSUMO HUMANO

1. OBJETIVO
Fijar las condiciones para la elaboracion de los proyectos de captacion y conduccion de agua para
consumo humano.

——

2. ALCANCES
Esta Norma fija los requisitos minimos a los que deben sujetarse los disefios de captacion y
/ conduccion de agua para consumo humano, en localidades mayores de 2000 habitantes.

)
3. FUENTE
A fin de definir la o las fuentes de abastecimiento de agua para consumo humano, se deberan
realizar los estudios que aseguren la calidad y cantidad que requiere el sistema, entre los que
incluyan: identificacion de fuentes altemativas, ubicacion geografica, topografia, rendimientos
minimos, variaciones anuales, analisis fisico quimicos, vulnerabilidad y microbiologicos y otros
estudios gue sean necesarios.

2, La fuente de abastecimiento a utilizarse en forma directa o con obras de regulacion, debera asegurar

Y el caudal maximo diario para el periodo de disefio.

La calidad del agua de la fuente, debera satisfacer los requisitos establecidos en la Legislacion
vigente en el Pais.

fesd ,

4.2. AGUAS SUBTERRANEAS

El uso de las aguas subterraneas se determinara mediante un estudio a través del cual se
evaluara la disponibilidad del recurso de agua en cantidad, calidad y oportunidad para el fin
requerido.

4.2.1. Pozos Profundos

()

g) Todo pozo, una vez terminada su construccion, debera ser sometido a una prueba de rendimiento a
caudal variable durante 72 horas continuas como minimo, con la finalidad de deferminar el caudal
explotable y las condiciones para su equipamiento. Los resultados de la prueba deberan ser
expresados en gréficos que relacionen la depresion con los caudales, indicandose el tiempo de
bombeo.

h) Durante la construccion del pozo y pruebas de rendimiento se debera tomar muestras de agua a fin
de determinar su calidad y conveniencia de utilizacion.

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-3470-SCE
Periodo de 14 de enero de 2014 al 25 de febrero de 2020. 36de 87



O LA CONTRALORIA

k GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU)

Y

()"

DIRECTIVA N° 006-2016-EPS GRAU SA. - NOR :

, A. - NORMAS PARA LA EJECUCI

g:ilaPEEc:RTVISION DE OBRAS BAJO LA MODALIDAD DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

DIRECTA EN LA EPS GRAU SA, APROBADA CON RESOLUCION DE GERENCIAL
RAL N.° 296-2016-SPS GRAU S.A. GG DE 14 DE DICIEMBRE DE 2016

1..)
VI, DEFINICIONES
()

Supervisor de Obra: Persgna qatura! 0 juridica especialmente contratada para velar directa y
permanente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

J’nsp'et;tor de Obra: Seré un profesional, funcionario o servidor de la Entidad expresamente designado
por ésta.

()
VIl. RESPONSABILIDADES

(..)

Gerente de Ingenieria: Planificar, dirigir, supervisar y evaluar el desarrollo de las acciones de
gjecucion, inspeccion y supervision de las obras por administracion directa, por contrata y obras de
terceros en el ambito jurisdiccional de la EPS, cumpliendo con las especificaciones técnicas
establecidas en el expediente técnico y la politica de la empresa, asimismo, proponer y sustentar a la
Alta Direccion, las ampliaciones de plazo y adicionales de obra, que se requieran en los diferentes tipo
de ejecucion de obras, determinando las causas, efectos y responsabilidades, siendo esta quien
dispondré lo pertinente.

Jefe de Departamento de Obras y Supervision: Planificar, dirigir, programas y supervisar el
desarrollo, control y ejecucion de obras por Servicios de Terceros y por Administracion Directa hasta
su culminacion y recepcion informando a la Gerencia de Ingenieria, asimismo coordinar con la
Gerencia de Operaciones y Mantenimiento, la ejecucion de las obras comprendidas en el ambito de su
competencia.

Jefe de Equipo Ejecucion y Supervision de Obras: Programar el desarrollo, control, ejecucion y
supervision de obras ejecutadas por Administracion Directa hasta su culminacion y recepcion, y de la
supervision de las obras encargadas por el Departamento de Oras y Supervision, por contrata y las
gjecutadas por ofras Entidades, supervisando el fiel cumplimiento de las disposiciones legales,
normativas vigentes y el Expediente Técnico aprobado. Asimismo, coordinar con los Equipos
Funcionales de la Gerencia de Operaciones y Mantenimiento, la ejecucion de las obras comprendidas

en el ambito de su competencia.

Ingeniero Supervisor/inspector: responsable directo de control fisico - financiero, desde el inicio de
la obra hasta su culminacion, recepcion y aprobacion de la Liquidacién de Obra, debiendo efectuar el
control técnico (materiales, calidad de obra, rendimientos, etc.), control econémico — financiero
(valorizaciones, adelantos, garantias, etc.) y el control contractual (administrativo legal: plazos,
documentacion, etc.) de las obras que se ejecuten bajo cualquier modalidad, velando directa y
permanentemente por el fiel cumplimiento del contrato de obra por la correcta ejecucion de la obra, en
concordancia con el expediente técnico y la normatividad vigente relacionada con la ejecucion de las

obras.

Ingeniero Residente: responsable directo, de la ejecucion fisica y el control financiero, desde el inicio
hasta su culminacion, recepcién y aprobacion de fa Liquidacion de Obra, debiendo realizar el
direccionamiento, seguimiento y monitoreo del proceso de ejecucion de la obra, a fin de evitar
desviaciones que puedan comprometer la calidad, el costo y el plazo de la obra.
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()

8.7. DE LAS VALORIZACIONES MENSUALES

()

8.7.4. El Residente de Obra esta obligado a cumplir con los avances fisicos parciales programados
establecidos en el cronograma respectivo.

IX. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

9.1. DE LAS ACTIVIDADES PREVIAS AL INICIO DE OBRA

(i)

9.1.3 El Inspector o Supervisor de Obra y el Residente de Obra bajo responsabilidad deberé revisar
todos los documentos componentes

> DIRECTIVA N° 008-2016-EPS GRAU S.A. - NORMAS PARA LA ELABORACION,
APROBACION Y PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA EN LA EPS GRAU SA,
APROBADA CON RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 296-2016-EPS GRAU S.A.
GG DE 14 DE DICIEMBRE DE 2016.

VIl. RESPONSABILIDADES

h‘(. . .)

o Gerente de Ingenieria: Verificar, tramitar y dar conformidad a la solicitud de pago de: valorizaciones
de obra,(...).

Viil. DISPOSICIONES GENERALES

()

8.3. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo sistema se suma alzada se
valoriza hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

Los metrados de obra ejecutados se formularan y valorizan conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y deben ser presentados a la EPS GRAU SA dentro de los plazos que

/ establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el
contratista, este la efectua. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de
aprobacion de la valorizacion.

IX. DISPOSICIONES ESPECIFICAS
/ 9.1. Documentacion y Tramite interno de pago de valorizaciones:
()

</ (6 9.1.2. (...) Recepcionada la carta del coniratista, el inspector 0 supervisor debera realizar el la
validacion de la valorizacion presentada, conteniendo resumen de valorizacion de ejecucion de obra,
curva de avance de obra valorizado, resumen total de valorizaciones de ejecucion de obra (...). Los
mismos que deben ser parte del informe técnico que debe elaborar. El plazo méximo para aprobacion
de valorizaciones por el inspector o el supervisor y su remision al Departamento de Obras y
Supervision es de cuatro (04) dias calendarios contados a partir del primer dia habil del mes siguiente
al de la valorizacion respectiva, adjuntando la documentacion propia elaborada asi como la carta del
contratista y sus documentos de sustento, sefialando su aprobacion y conformidad de la misma y
solicitando proceder a su tramite respectivo. (...)

9.1.3. El Departamento de Obras y supervision tendra el plazo de un (01) dia para realizar la revision
de la valorizacion (que estas contengan los controles de calidad de los trabajos ejecutados y que
cumplan con las especificaciones del expediente técnico) y demas documentacion obligatoria y,
remitira su conformidad mediante informe a la Gerencia de Ingenieria, quien a su vez en un plazo no
mayor de dos (02) dias calendarios, revisara la documentacion, dara su conformidad y la remitiré a la
gerencia de Administrativa Financiera (via memorando) solicitando su pago.

9.1.4. El Inspector o Supervisor de Obra y el Residente de Obra deberan revisar minuciosamente las
metas del proyecto, asi como la verificacion de las planillas de metrados, para la adquisicion de
materiales; verificando que en el presupuesto se encuentren todas las partidas necesarias para el
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cump.'{'miento de estas metas, y se pueda efectuar en forma oportuna los proceso de adquisicion de
materiales servicios e insumos.

()

9.2.5 El Inspector o Supervisor de Obra debera cumplir las siguientes funciones:

1. El Inspector o Sugerw’sor de Obra tiene como funcion principal controlar la correcta ejecucion de la
obra, la cual debe ejecutarse de acuerdo al expediente aprobado, verificando el cumplimiento de los
planos, especificaciones y cronogramas.

()
7. Controlar bajo responsabilidad el cumplimiento de los plazos estipulados en los cronogramas
aprobados y la correcta ejecucion de los trabajos, asi como de los demas aspectos técnicos y
financieros previstos en el expediente técnico.

()

10. Presentar al Departamento de Obras y Supervision un informe mensual (...), conjuntamente con el
informe del Residente de Obra, sin observaciones. {...).

(.

9.2.8. Para las valorizaciones mensuales se realizaran las actividades siguientes:

()

2. El Inspector o Supervisor de Obra procedera revisar la planilla de metrados contrastando con lo
verificado en campo, en caso de encontrar conforme esta planilla de metrados debera de visaria, caso
contrario debera efectuar observaciones (...).

9.2.9. Sobre los informes mensuales se debe cumplir lo siguiente:

4, El Inspector o Supervisor derivaré estos informes al Departamento de Obras y Supervision, para su
consolidacion: de encontrarse observaciones sera devuelto al Inspector o Supervisor para la
subsanacion de éstas. Levantadas las observaciones los informes seran presentados nuevamente al

/ Departamento de Obras y Supervision, para elevar un informe consolidad de todas las obras a la
Gerencia de Ingenieria.

..

X. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

10.1. Los monitores sobre las actividades de la Supervision de Obras y/o Inspeccion de Obras,
recaeran sobre el Jefe del Equipo Funcional de Obras y Supervision, quien a través de la
implementacion de controles internos, lineamientos e instructivos, debera desarrollar actividades que
permitan:

o Controlar la ejecucion de las obras a través de un adecuado monitoreo, velando por el cumplimiento
de los disefios y especificaciones técnicas generales y especificas, asi como el cumplimiento de los
controles de calidad de [as partidas ejecutadas.

(...)

o EI Jefe del Equipo Funcional de Obras y Supervision, debera exigir que en las valorizaciones
presentadas por el Supervisor y/o Inspector, contengan los controles de calidad de los materiales y
trabajos ejecutados durante el mes, y que estos cumplan con lo exigido en las especificaciones
técnicas del expediente técnico. Las cetificaciones de los controles efectuados en obra son
necesarios para dar pase al tramite de pago de valorizaciones.

10.2. Corresponde a todas las areas organicas que intervienen dentro de la EPS GRAU SA llevar
adelante el proceso de ejecucion y supervision, ya sea al interior de la Gerencia de Ingenieria, como
de las ofras gerencias que intervienen, quienes daran estricto cumplimiento de lo dispuesto en la
presente directiva bajo responsabilidad.

10.3. La Gerencia de Ingenieria mantendré una estrecha coordinacion con las Jefaturas Zonales y
coordinadores comerciales u operaciones, segn corresponda, debiendo de alcanzar un documento
mensual sobe los avances de ejecucion, problemas, cambios del proyecto u ofros aspectos técnicos
de la obra.
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» CONTRATO N° 85-2013-EPS GRAU S.A. GG, DE 10 DE DICIEMBRE DE 2013.

OBJETO DEL CONTRATO.,

Segunda: Por el presente documento. EL Contratista, se obliga a prestar el servicio de consultoria
de obra para la supervision de la Obra del CP N° 009-2013-EPS GRAU SA-GG-Piura 1°
Convocatoria, de acuerdo con las bases, la propuesta técnica y economica y las disposiciones del
presente contrato, en favor de LA ENTIDAD.

PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
Sexta: El presente contrato estd conformado por las bases integradas, la oferta ganadora y los
documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

bl

BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS PARA LA CONTRATACION PUBLICA
N° 009-2013-EPS GRAU S.A.-GG-PIURA PRIMERA CONVOCATORIA CONTRATACION
DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LOS AH. LA PRIMAVERA I, Il Y Iil ETAPA, URBANIZACION
SANTA ANTONIO, SAGRADO CORAZON DE JESUS Y ALMIRANTE MIGUEL GRAU DEL
DISTRITO DE CASTILLA-PIURA” SNIP 83555.

v

i

CAPITULO I
@/ TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

()
ACTIVIDADES DEL CONTRATO
- Supervision a tiempo completo, en coordinacion con el Equipo Funcional de Obras y Supervision,
con el Departamento de Ingenieria, para el control y verificacion de la ejecucion de cada Componente
del Proyecto: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
. ALCANTARILLADO DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS LA PRIMAVERA |, Il Y lll ETAPA, URB.
SAN ANTONIO, SAGRADO CORAZON DE JESUS Y ALMIRANTE MIGUEL GRAU DEL DISTRITO
DE CASTILLA - PIURA" - CODIGO SNIP N° 83555,
- Cumplimiento estricto del Contrato, Analisis de Costos Unitarios, Metrados, Especificaciones
Técnicas de los materiales e Insumos a Utilizar, asi como también verificacion de los Procedimientos y
/uff Procesos constructivos, estipulados en el expediente técnico aprobado y plazos de ejecucion.

(...)
RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR
Garantizar la calidad de los servicios que preste y la idoneidad del personal a su cargo.

Velar por la 6ptima calidad de los materiales e insumos, utilizados en obra y los trabajos efectuados.

Verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas y normas de fabricacion de los materiales e
insumos a utilizar, en obra.

PROCEDIMIENTO DE CONTROL

El Supervisor efectuara los procedimientos necesarios para realizar un efectivo control técnico de las
actividades del Contratista, relacionadas con la ejecucion del Contrato, en coordinacion con el Equipo
Funcional de Obras y Supervision, con Departamento de Ingenieria y con la Gerencia de Operaciones
e Ingenieria y la Jefatura Zonal Piura, de la EPS GRAU S.A.

Asimismo, en los procedimientos de control tomaran en cuenta la normatividad vigente y deberan
considerar la ejecucion de las pruebas y ensayos necesarios que garanticen la calidad de la obra por
lo que la coordinacion debera trabajar en estricto control con la supervision de la obra.
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Controlar permanentemente la calidad de los trabajos ejecutados por el Contratista, en tal sentido los
re'sutr.ados finales d.e" control deben estar dentro de los parametros exigidos en las Especificaciones
Técnicas del expediente técnico y normar técnicas vigentes.

DE LAS O_BL!GACIONES DEL SUPERVISOR

El Sypen{::sor se obliga a llevar adelante todas las actividades necesarias para un eficiente control de
n'g ejecucion de”.'a obra en representacion de la EPS GRAU S.A., Sin que el siguiente listado sea
limitativo, se sefialan las principales obligaciones a las que se compromete el Supervisor:

(i)

DURANTE LA ETAPA 2 DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA.-

Aspectos econdmicos

(.)

v)Ejecurar'eI control fisico y econdmico de la Obra, efectuando detallada y oportunamente la medicion
en la planilla de metrados y valorizacion de las cantidades de obra ejecutada, mediante la utilizacion
de programas de computacion.

fus)

Aspectos relacionados con el plazo de obra:

bb) Verificar estrictamente el cumplimiento del Calendario de Avance de Obra y de los Calendarios de
Adquisicion de Materiales e Insumos, alertando al Contratista y a la Entidad de cualquier refraso en los
mismos, tanto a nivel general como de plazos parciales.

()

RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR

()

b) El Supervisor, sera responsable de la calidad de los servicios que preste, y de velar que las obras
se ejecuten con 6ptima calidad, para lo cual mantendra su presencia permanente en todas y cada una
de las obras.

c) El Supervisor sera responsable del verificar y cumplir los plazos que los distintos procedimientos
tienen establecidos en las normas legales vigentes. Para el caso de los plazos que correspondes a la
Entidad, debera hacer el seguimiento de los mismos y de dar alertas oportunas a fin de evitar su
incumplimiento.

b
/

(-:)

PROCEDIMIENTOS DE CONTROL

El Supervisor adoptara los procedimientos necesarios para realizar un efectivo control técnico de las
actividades del Contratista, relacionadas con la ejecucion de la obra, considerando una coordinacion
permanente con el Contratista y la Entidad.

(.).

Estos hechos han ocasionado un perjuicio economico a la Entidad por el importe de
S/ 1 918 035,69 soles, debido a los incumplimientos de parte del supervisor de Obra, , jefe del
Equipo de Obras y Supervision y el jefe del Departamento de Obras y Supervision y el gerente
de Ingenieria, por dar tramite de aprobacion y pago a las valorizaciones presentadas en |a
gjecucion de la obra sin advertir que no se estaba ejecutando las partidas 07.01 Anélisis Fisico
quimico del agua y 07.02 Analisis Bacteriologico del Agua de la Obra de acuerdo al
“Cronograma Valorizado de avance de obra’, asimismo debido a los incumplimientos del
residente del obra. el coordinador de Obras del departamento de Qbras y Supervision, el jefe del
Equipo de Obras y Supervision y el jefe del Departamento de Obras y Supervision de obras por
dar tramite y evaluar a las valorizaciones del saldo de obra sin advertir que no se habian
realizado las partidas 01.03.01 Andlisis Fisicos quimicos del agua y 01.03.02 Anélisis
Bacteriolégico del agua segln el “Cronograma de avance de obra valorizado” del saldo de obra,
con lo cual las partidas ejecutadas relacionadas al Pozo Sagrado Corazon de Jesls se
encuentran inoperativas, dado que del pozo se extrajo agua que no era apta para consumo
humano, por ende se transgredio la normativa relacionada y se incumplio la finalidad publica de

la obra.
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Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego
de Hechos comunicado, los cuales se encuentran documentados, conforme al Apéndice n.° 85
del Informe de Control Especifico.

Efectuada la evaluacion de los comentarios 0 aclaraciones y documentos presentados, se
concluye que no desvirtiian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida

evaluacion y las cédulas de comunicacion forman parte del Apéndice n.° 85 del Informe de
Control Especifico.

e Edwin Justo Raymundo Navarro, identificado con DNI n.° 02876983, Gerente de
Operaciones e Ingenieria / Gerente de Ingenieria, periodo de 23 de setiembre de 2011 al 4
de noviembre de 2016; se le comunico el Pliego de Hechos con Cédula de notificacion
N® 03-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130-SCE-1 de 4 de julio de 2022 y presentd sus
comen)tarios a través de la carta n.® 001-2021/RAQA de 15 de octubre de 2021.(Apéndice
n.° 85).

El Sefior Edwin Justo Raymundo Navarro indica: “Lamentablemente, el hecho de que este pozo
perforado cumpliendo la normatividad existente para ello y que no se haya puesto en operacion y
funcionamiento en forma oportuna luego de aproximadamente 4 afos de haber estado abandonado,
no me hace responsable de los hechos que indica la comision audifora, pues para ello pueden
influenciar una serie de factores que finalmente, pueden haber hecho de un pozo dptimo, que este se
deteriore. Esta situacion resulta ser mas que controversial, pues no se me puede pedir aclaraciones
por hechos ajenos a mi persona; sin embargo; en relacion a lo indicado, se precisa que durante
su participacion como Gerente de Ingenieria, emitio conformidad a las Valorizaciones de
obran 3,4,5,6, 7 89 10, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31,32 y 33;
valorizaciones en las cuales se ejecutaron trabajos relacionados directamente con la
ejecucion de las partidas N° 003 “Linea de impulsion agua pozo Sagrado Corazon de Jesus
- Reservorio’, N° 004 “Caseta de bombeo pozo', N° 005 ‘Perforacion de pozo y
equipamiento e instalacién hidraulicas’, N° 006 “Eléctricas en media tension 10 - 229 KV, 3
y baja tension”; conformantes al funcionamiento del Pozo Sagrado Corazén de Jesus, sin
cautelar que no se estaban ejecutando las partidas relacionadas a la realizacion de las
pruebas de calidad de agua en el dicho pozo oportunamente de acuerdo al Cronograma de
avance de obra vigente en cada valorizacion.

Ademas, el Sefior Edwin Justo Raymundo Navarro, precisa que: “Debe tenerse en cuenta, que
al momento del cese de mis obligaciones, la obra acn se encontraba en ejecucion por tanto, estas
pudieron realizarse en dicha etapa, en ese sentido, no se me puede atribuir un perjuicio cuando las
mismas atn podrian haberse ejecutado, siendo perverso tratar de atribuir una responsabilidad con un
perjuicio econémico a través de una deduccion respecto a que a la fecha de mi salida, las mismas no
se habrian realizado y que cuatro afios después de su perforacion, se habria determinado que el agua
no era apta para consumo humano.

Al respecto, si bien es cierto, al momento del cese de sus obligaciones, la obra ain se
encontraba en ejecucion y que pudieron realizarse en dicha etapa; se precisa que la
ejecucion de acuerdo al cronograma Valorizado de avance de obra del Expediente Técnico
que rigié desde la valorizacion n.° 1 al 15 establecia que dichas pruebas de calidad sean
gjecutadas al tercer (03) mes de iniciada la obra, y el “Cronograma valorizado de avance de
obra — Intervencion economica’ que rigid desde la valorizacion n.° 16 al 33, que indicaba que
se debian ser ejecutados al décimo sexto (16) mes de iniciada la obra, es decir que debian
realizarse dichos analisis de calidad del agua durante el 1 al 30 de mayo de 2015; por lo
tanto dichas partidas debieron ejecutarse oportunamente con la finalidad de verificar si el
agua era Optima para consumo humano.
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Por lo tanto, se ha evidenciado que el sefior Edwin Raymundo Navarro como Gerente de
Ingenieria tenia funciones de verificacion de las labores del supervisor, las cuales de
haberlas realizado podria haber verificado el cumplimiento del cronograma de ejecucion de
obra, y con ello la no realizacion de las pruebas de Calidad de Agua necesarias para
determinar si el agua es apta para consumo humano. Aunado a ello, el sefior en el gjercicio
de su cargo se encontraba obligado a conocer las disposiciones que regulaban el ejercicio de
sus funciones y con ello actuar con la diligencia debida en la supervision de las labores del
supervisor, asi como en la verificacion de las valorizaciones para el otorgamiento de la
conformidad, que en el presente caso no se ha realizado, por ello le corresponde asumir la
responsabilidad que conviene con el incumplimiento de sus deberes funcionales

La Comision de control evallio los comentarios o aclaraciones presentados, cuyo desarrollo
consta en el Apéndice n.* 85 del presente Informe de Control Especifico

En este sentido, el sefior Edwin Justo Raymundo Navarro, en su condicion de gerente de
operaciones e ingenieria ylo gerente de Ingenieria tramitd y otorgd conformidad para la
aprobacion y pago, de las valorizaciones de la ejecucion de Obra, detalladas en el Anexo
n.°1, sin advertir que no se habian ejecutado las partidas 07.01 Analisis Fisico quimico del
agua y 07.02 Analisis Bacteriologico del Agua de la Obra de acuerdo al “Cronograma
Valorizado de avance de obra” y a la normativa correspondiente, y cuya realizacion de estos
en el afio 2019, dio como resultado que el agua extraida del pozo no cumple con los
parametros maximos permisibles de calidad del agua para consumo humano, es decir no era

% apta para consumo humano.
En consecuencia, los trabajos realizados en Linea de Impulsion de Agua Pozo Sagrado
Corazén de Jesls — Reservorio, Caseta de Bombeo de Pozo, Perforacion de Pozo y
Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas en Media Tension 10-22.9KV 3 y Baja
Tension valorizados en el contrato principal de obra no estén operativos y no serian puestos
en funcionamiento, al verificarse que el agua extraida de dicho pozo no era apta para
consumo humano.

Por lo tanto, con su actuar ocasiond el perjuicio econémico a la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento GRAU S.A. — EPS GRAU SA. de S/ 948 400,56 soles
(novecientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos con 56/1 00 soles).

Esta conducta transgredio lo establecido en el articulo 26° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada con Decreto Legislativo N°1017 referida a las Condiciones minimas de las
Bases: los articulos 10° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante D.S. N°184-2008-EF, relacionados al Expediente de Contratacion y a las
funciones del Inspector o Supervisor; el Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion
de Gerencia General n.° 698-2013-EPS GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013 referido a la
calidad del agua en el Estudio de Impacto Ambiental, articulos 19°, 58, 62° y 63° del
Reglamento de la calidad del agua para consumo humano aprobado mediante Decreto
Supremo N° 031-2010-SA publicado el 26 de setiembre de 2010, vigente desde el 2 de
diciembre de 2010, referido al control y supenvision de calidad del agua, el cronograma de
obra del Expediente Técnico, el cronograma valorizado de avance de obra - Intervencion
economica y el cronograma valorizado de avance de obra valorizado del salde de obra,
articulos 38°, 40° de la Norma G.030 “Derechos y Responsabilidades” y Norma 08.010
“Captacion y conduccion de agua para consumo humano” del Reglamento Nacional de
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Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8
de mayo de 2006 y vigente desde el 9 de mayo de 2006.

En consecuencia, el sefior Edwin Justo Raymundo Navarro incumplio sus funciones como
Gerenlte dg Operaciones e Ingenieria, contempladas en el articulo 59° del Reglamento de
Organizacion y Funciones aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n.° 187-
2010-EPS GRAU S.A.-GG de 17 de junio de 2010:

“6.- E{"ograman desarrollar, ejecutar, controlar y/o supervisar los estudios preliminares,
definitivos y obras de ingenieria de los proyectos de infraestructura de agua potable y
alcantarillado sanitario.

8.- Programar, ejecutar y/o inspeccionar la efecucion de obras por administracion directa y/o
de terceros; y formular las liquidaciones de las mismas, coordinando estos aspectos con las
Jefaturas Zonales.

gA Supervisar, evaluar y recepcionar las obras ejecutadas en el émbito de la EPS GRAU
10.- Coordinar, estudiar, emitir informes de conformidad y evaluar los expedientes técnicos.
Verifica la ejecucion de las obras que realizan los particulares, asi como la recepcion y las
fransferencias de las obras que correspondan’”.

Ademas, incumplié sus funciones como Gerente de Operaciones e Ingenieria, contempladas
en el Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Resolucién de Gerencia General
n.° 187-2010-EPS GRAU S.A.-GG de 17 de junio de 2010:

“Euncién basica: Es el encargado de planear, organizar, dirigir, controlar, coordinar, evaluar y
normar a nivel central la produccion, mantenimiento, distribucion y control de la calidad del
agua potable; la recoleccion y disposicion final de desagiies y catastro técnico; y actividades
inherentes a los estudios, proyectos y obras, consideradas en los planes de corto, mediano y
largo plazo, se constituira en Unidad Formuladora bajo los lineamientos del SNIP, en el
ambito de responsabilidad de la Empresa.

Funciones especificas:
5.- Planear, dirigir, coordinar y controlar la formulacion y desarrollo de los gstudios y/o
proyectos preliminares y/o definitivos de infraestructura de agua potable y alcantarillado

sanitario.
L(g 6.- Coordinar y supervisar la programacién y ejecucion de obras por administracion directa,

por contrata y obras de terceros en el mbito jurisdiccional de la Empresa; cumpliendo con
las especificaciones técnicas establecidas y la politica de la EPS GRAU S.A.”

Asimismo, transgredi las funciones en su condicion de Gerente de Ingenieria, contempladas
en el articulo 68° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante
Resolucién de Gerencia General n.° 109-2015-EPS GRAU S.A.-GG de 18 de mayo de 2015:
“8.- Planificar, dirigir y evaluar el desarrollo de las acciones de ejecucion, inspeccion,
supenvision, recepcion y liquidacion de las obras a su cargo, en cumplimiento estricto del
Expediente Técnico aprobado y del SNIP.

10. Aprobar los proyectos de obras generales de agua potable y alcantarillado de la
Empresa, en concordancia con la normatividad técnico - legal vigente.

12.- Ejecutar las obras de los PIP de conformidad a los Expedientes Técnicos y Estudios
Definitivos, de conformidad a las normas del SNIP.

13.- Supervisar y controlar la gjecucion, recepcion y liquidacion de obras; asi como el control
de materiales y las pruebas de acuerdo a especificaciones técnicas, que se indica en el
Expediente Técnico”.
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Ademas, incumplié sus funciones como Gerente de Ingenieria, contempladas en el Manual
de Organizacion y Funciones aprobado con Resolucién de Gerencia General n.° 312-2015-
EPS GRAU S.A--GG:

“Funcién basica: Es el encargado de Programar, Dingir y Evaluar las actividades inherentes a
los estudios, proyectos y obras necesarias para la provision de servicios de agua y desaglie.
Asimismo, lograr que los estudios, proyectos y obras se desarrollen conforme a los planes de
la Empresa y a las necesidades de la comunidad, en lo que respecta a la calidad,
funcionamiento, plazo, rentabilidad y beneficio/ costo.

Funciones especificas:

()
4.- Planificar, dirigir y evaluar el desarrollo de las acciones de ejecucion, inspeccion,
supervisién, recepcion y liquidacion de las obras a su cargo, asi como el control de la calidad
de los materiales a ser tilizados en dichas obras.

6.- Otorgar conformidad a los proyectos de obras de agua potable y alcantarillado de la
Empresa, en concordancia con la normatividad técnico — legal vigente.

13. Evaluar la calidad de ejecucion de las obras, de tal manera que garanticen la continuidad
y permanencia de los servicios dentro del marco aceptable para la comunidad”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Edwin Justo Raymundo Navarro, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia
de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil, dando mérito al inicio
del procedimiento administrativo disciplinario de la Entidad y las acciones legales civiles a
cargo de las instancias competentes.

Departamento de Ingenieria / jefe del departamento de obras y supervision, periodo de 21 de
octubre de 2014 al 10 de mayo de 2019; se le comunico el Pliego de Hechos con Cédula de
notificacion N° 05-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130-SCE-1 de 4 de julio de 2022 y presento
sus comentarios a través de la carta n.® 052-2022-GDMC de 13 de julio de 2022. (Apéndice
n.° 85).

«_/ o Gerhard David Madrid Calderon, identificado con DNI n.° 41165117, Jefe del

,,[Q Presentd sus comentarios o aclaraciones sefalando principalmente que: “Lamentablemente, el
hecho de que este pozo perforado cumpliendo la normatividad existente para ello y que no se haya
puesto en operacion y funcionamiento en forma oportuna luego de aproximadamente 4 afios de haber
estado abandonado, no me hace responsable de los hechos que indica la comision audifora, pues
para ello pueden influenciar una serie de factores que finalmente, pueden haber hecho de un pozo
6ptimo, que este se deteriore. Esta situacion resulta ser mas que controversial, pues no se me puede

pedir aclaraciones por hechos ajenos a mi persona.

En relacion a lo indicado, se reincide que durante su participacion como Gerente de
Ingenieria, emitio conformidad a las Valorizaciones de obra n% 3456789 10, 14, 18,
19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32 y 33, valorizaciones en las cuales se ejecutaron
trabajos relacionados directamente con la ejecucién de las partidas N° 003 ‘Linea de
impulsion agua pozo Sagrado Corazon de Jesis — Reservorio’, N° 004 “Caseta de bombeo
pozo’, N° 005 “Perforacion de pozo y equipamiento e instalacion hidraulicas”, N° 006
“Eléctricas en media tension 10 — 22.9 KV, 3y baja tension”; conformantes al funcionamiento
del Pozo Sagrado Corazén de Jesus, sin cautelar que no se estaban ejecutando las partidas
relacionadas a la realizacion de las pruebas de calidad de agua en el dicho pozo
oportunamente de acuerdo al Cronograma de avance de obra vigente en cada valorizacion.
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Ademés, precisa que; “Debe tenerse en cuenta, que al momento del cese de mis obligaciones, la
obra atin se encontraba en ejecucién por tanto, estas pudieron realizarse en dicha etapa, en ese
sentido, no se me puede atribuir un perjuicio cuando las mismas aun podrian haberse ejecutado,
siendo perverso tratar de atribuir una responsabilidad con un perjuicio econémico a través de una

deduccion respecto a que a la fecha de mi salida, las mismas no se habrian realizado y que cuatro

ﬁﬁos después de su perforacion, se habria determinado que el agua no era apta para consumo
umano.

Al respecto, si bien es cierto, al momento del cese de sus obligaciones, la obra aln se
encontraba en ejecucion y que pudieron realizarse en dicha etapa; se precisa que la
gjecucion de acuerdo al cronograma Valorizado de avance de obra del Expediente Técnico
que rigi6 desde la valorizacion n.° 1 al 15 establecia que dichas pruebas de calidad sean
ejecutadas al tercer (03) mes de iniciada la obra, y el “Cronograma valorizado de avance de
obra — Intervencion economica” que rigié desde la valorizacion n.° 16 al 33, que indicaba que
se debian ser ejecutados al décimo sexto (16) mes de iniciada la obra, es decir que debian
realizarse dichos analisis de calidad del agua durante el 1 al 30 de mayo de 2015; por lo
tanto dichas partidas debieron ejecutarse oportunamente con la finalidad de verificar si el
agua era 6ptima para consumo humano.

La Comision de control evalio los comentarios o aclaraciones presentados, cuyo desarrollo
consta en el Apéndice n.° 85 del presente Informe de Control Especifico.

En este sentido, el sefior Gerhard David Madrid Calderon, en su condicion de jefe del
departamento de Ingenieria y/o jefe del Departamento de Obras y Supervision, tramitd y
otorgd conformidad para la aprobacion y pago, de las valorizaciones de la ejecucion de Obra,
detalladas en el Anexo n.°1, sin advertir que no se habian ejecutado las partidas 07.01
Analisis Fisico quimico del agua y 07.02 Andlisis Bacteriolégico del Agua de la Obra de
acuerdo al “Cronograma Valorizado de avance de obra” y a la normativa correspondiente, y
cuya realizacion de estos en el afio 2019, dio como resultado que el agua extraida del pozo
no cumple con los parametros maximos permisibles de calidad del agua para consumo
humano, es decir no era apta para consumo humano.

En consecuencia, los trabajos realizados en Linea de Impulsion de Agua Pozo Sagrado
Corazon de Jesls — Reservorio, Caseta de Bombeo de Pozo, Perforacion de Pozo y
Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas en Media Tension 10-22.9KV 3 y Baja
Tension valorizados en el contrato principal de obra no estan operativos y no serian puestos
en funcionamiento, al verificarse que el agua extraida de dicho pozo no era apta para
consumo humano.

Por lo tanto, con su actuar ocasion6 el perjuicio econémico a la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento GRAU S.A. — EPS GRAU S.A. de S/ 948 400,56 soles
(novecientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos con 56/100 soles).

Esta conducta transgredio lo establecido en el articulo 26° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada con Decreto Legislativo N°1017 referida a las Condiciones minimas de las
Bases: los articulos 10° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante D.S. N°184-2008-EF, relacionados al Expediente de Contratacion y a las
funciones del Inspector o Supervisor; el Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion
de Gerencia General n.° 698-2013-EPS GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013 referido a la
calidad del agua en el Estudio de Impacto Ambiental, articulos 19°, 59°, 62° y 63° del
Reglamento de la calidad del agua para consumo humano aprobado mediante Decreto
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Supremo N° 031-2010-SA publicado el 26 de setiembre de 2010, vigente desde el 2 de
diciembre de 2010, referido al control y supervision de calidad del agua, el cronograma de
obra del Expediente Técnico, el cronograma valorizado de avance de obra — Intervencion
economica y el cronograma valorizado de avance de obra valorizado del saldo de obra,
articulos 38°, 40° de la Norma G.030 “Derechos y Responsabilidades” y Norma 0S.010
‘Captacion y conduccion de agua para consumo humano” del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8
de mayo de 20086 y vigente desde el 9 de mayo de 2006.

El administrado incumplio sus funciones como jefe del Departamento de Ingenieria,
contempladas en el articulo 63° del Reglamento de Organizacion y funciones aprobado
mediante Resolucion de Gerencia General n.° 187-2010-EPS GRAU S.A.-GG de 17 de junio
de 2010 que indica: “El departamento de ingenieria es el encargado del planeamiento,
programacion y control de la ejecucion de los estudios y proyectos; asi como, de las obras
nuevas o para la ampliacion de las existentes”.

También, el administrado incumplio sus funciones como jefe del Departamento de Ingenieria,

contempladas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobado mediante Resolucion de

Gerencia General n.° 187-2010-EPS GRAU S.A.-GG de 17 de junio de 2010:

“Funcion bésica:

Es el encargado del planeamiento, programacion y control de la ejecucion y/o supervision de

los estudios, proyectos y obras nuevas; asi como el control de la calidad y todo lo
%/ relacionado con la ingenieria de mantenimiento.

Funciones Especificas:

3.- Programar, dirigir, coordinar y controlar la ejecucién de obras por Administracion Directa,
Concursos y/o Licitaciones publicas; en el ambito de la Empresa.

4.- Planear, dirigir y controlar el seguimiento, supervision y control de la ejecucion de
estudios, proyectos y obras

11.- Establecer procedimientos de fiscalizacion de obras, en permanente
Interrelacionamiento con los sistemas involucrados’”.

Asimismo, transgredié las funciones en su condicion de jefe del Departamento de Obras y
Supervision, contempladas en el articulo 72° del Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n.° 109-2015-EPS GRAU S.A.-GG de
18 de mayo de 2015: (...) gjecutar la Programacién y Control de la ejecucion, supervision y

liquidacion de las obras a cargo de la Empresa y otras unidades ejecutoras bajo el &mbito de
nuestra Empresa’.

Ademas, incumplio sus funciones como jefe del Departamento de Obras y Supervision,
contempladas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Resolucion de
Gerencia General n.° 312-2015-EPS GRAU S.A.-GG:

“Funcion basica: Es el encargado de planificar, controlar y supervisar la ejecucion de Obras
por Servicios de Terceros por Administracion Directa de acuerdo a la politica de la Empresa.

Funciones especificas:

2.- Proponer los Informe Técnicos referentes al proceso constructivo de una obra, adelantos
solicitados, ampliaciones de plazo, adicionales, recepcion de obras y liquidaciones de obras;
asi como de otros tramites concernientes al desarrollo de las obras y a la aprobacién de los
expedientes técnicos, precisando las causas, efectos, perjuicio econémico generado y
responsabilidades.
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5.- Disponer la supervision en la ejecucion de las Obras por Administracion Directa.

7.- Disponer la supervision y control de las obras de Saneamiento de la Empresa y de
Terceros, que se gjecutan en el émbito jurisdiccional de la EPS GRAU S.A.

9.- Disponer y supervisar se mantenga actualizado el flujo de informacion sobre el estado
situacional de las obras a cargo del Departamento.

12 -Dar conformidad a la documentacion Técnica — Administrativa — Legal como son: el
Contrato, Documentacién presentada para su firma, Cronogramas previos, Calendarios de
Ejecucion y Expediente Técnico aprobado por la Empresa.

14.-Dar conformidad a las valorizaciones de Avance presentadas relativas a contratos bajo
su responsabilidad.

16.- Programar actividades de verificacion, de ejecucion y supervision de obras, informando
a la Gerencia de Ingenieria”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Gerhard David Madrid Calderén, se ha determinado que €l hecho especifico con evidencia
de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil, dando mérito al inicio
del procedimiento administrativo disciplinario de la Entidad y las acciones legales civiles a
cargo de las instancias competentes.

Jorge Alberto Belupii Agurto, identificado con DNI n.* 02779675, jefe del Equipo de Obras
y Supervision periodo de 23 de febrero de 2012 al 30 de noviembre de 2015; se le comunico
el Pliego de Hechos con Cédula de Notificacion n.* 06-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130-5CE-
1 de 4 de julio de 2022 y presento sus comentarios a traves de la carta n.” 001-2022-J.B.A.
de 14 de julio de 2022. (Apéndice n.° 85).

Presentd sus comentarios o aclaraciones sefialando principalmente que: (...) solo me limité a
revisar y verificar el monto resultante, de la multiplicacion de los metrados aprobados por el supervisor
y el precio unitario del presupuesto contratado y cuya sumatoria total debia ser igual al monto de la
valorizacion tramitada por el supervisor de la obra (...)" sin embargo, lo acotado por el sefior
Jorge Alberto Belup(i Agurto, no es concordante con la funcion especificada lineas arriba;
seglin la cual, en su calidad de jefe del Equipo de Obras y Supervision, le correspondia
“Revisar la documentacion”, “otorgar la conformidad”, 0 de ser el caso, “hacerles observaciones
necesarias”, siendo de precisar, que esto ltimo no ocurrio.

En ofro punto de sus comentarios, sefiala que, ‘“La valorizacion tramitada por el supervisor es
netamente de su responsabilidad, tal como fo establece el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado (...), y a continuacion cita lo precisado en los articulos 193° y 197° de dicho
dispositivo, referentes a las funciones del inspector o supervisor y a las valorizaciones y
metrados; sin embargo, a través del pliego de hechos que le fue notificado y de acuerdo a lo
expuesto en el “MOTIVO QUE ORIGING LA NOTIFICACION DEL PLIEGO DE HECHO" (adjunto a
la cédula de notificacion n.° 06-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130-SCE-1 de 4 de julio de 2022),
no se atribuye al ex jefe del Equipo de Obras y Supervision, acciones que constituyen
competencia del supervisor de la obra.

La Comisién de control evallo los comentarios o aclaraciones presentados, cuyo desarrollo
consta en el Apéndice n.® 85 del presente Informe de Control Especifico.

En este sentido, el sefior Jorge Alberto Belupu Agurto, en su condicion de jefe del Equipo de
Obras y Supervision, tramitd y otorgd conformidad para la aprobacion y pago, de las
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valorizaciones de la ejecucion de Obra, detalladas en el Anexo n.°1, sin advertir que no se
habian ejecutado las partidas 07.01 Andlisis Fisico quimico del agua y 07.02 Analisis
Bacterioldgico del Agua de la Obra de acuerdo al “Cronograma Valorizado de avance de
obra’ y a la normativa correspondiente, y cuya realizacion de estos en el afio 2019, dio como
resultado que el agua extraida del pozo no cumple con los parametros maximos permisibles
de calidad del agua para consumo humano, es decir no era apta para consumo humano.

En consecuencia, los trabajos realizados en Linea de Impulsion de Agua Pozo Sagrado
Corazon de Jesus — Reservorio, Caseta de Bombeo de Pozo, Perforacion de Pozo y
Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas en Media Tension 10-22.9KV 3 y Baja
Tension valorizados en el contrato principal de obra no estan operativos y no serian puestos
en funcionamiento, al verificarse que el agua extraida de dicho pozo no era apta para
consumo humano.

Por lo tanto, con su actuar ocasiono el perjuicio econdmico a la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento GRAU S.A. — EPS GRAU SA. de S/ 948 400,56 soles
(novecientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos con 56/100 soles).

Esta conducta transgredio lo establecido en el articulo 26° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada con Decreto Legislativo N°1017 referida a las Condiciones minimas de las
Bases; los articulos 10° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante D.S. N°184-2008-EF, relacionados al Expediente de Contratacion y a las
funciones del Inspector o Supervisor; el Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion
de Gerencia General n.° 698-2013-EPS GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013 referido a la
calidad del agua en el Estudio de Impacto Ambiental, articulos 19°, 59°, 62° y 63° del
Reglamento de la calidad del agua para consumo humano aprobado mediante Decreto
Supremo N° 031-2010-SA publicado el 26 de setiembre de 2010, vigente desde el 2 de
diciembre de 2010, referido al control y supervision de calidad del agua, el cronograma de
obra del Expediente Técnico, el cronograma valorizado de avance de obra — Intervencion
econdmica y el cronograma valorizado de avance de obra valorizado del saldo de obra,
articulos 38°, 40° de la Norma G.030 “Derechos y Responsabilidades” y Norma 0S.010
“Captacion y conduccion de agua para consumo humano” del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8
de mayo de 2006 y vigente desde el 9 de mayo de 2006.

Por lo tanto, el administrado incumplié la funcion basica y funciones especificas del cargo
Jefe del Equipo de Obras y Supervision, establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones-MOF de la Gerencia de Operaciones e Ingenieria de la EPS GRAU SA,
aprobado mediante la Resolucion Gerencia General n.® 187-2010-EPS GRAU S.A.-GG de
17 de junio de 2010; especificadas a continuacion:

“lll. FUNCION BASICA:

Es el encargado del planeamiento, programacién y control de la supervision de las obras
encargadas por el Departamento de Ingenieria bajo la modalidad de administracion directa,
por contrata y las ejecutadas por otras enfidades.

IV. FUNCIONES ESPECIFICAS:

4.1 En aspectos de control e inspeccion de Obras

(.
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1. Revisar la documentacion con que se cuenta de las obras encargadas y otorgar la
conformidad o hacerles observaciones necesarias;

2. Programar las actividades de inspeccion de obras, asi como controlar su estricto
cumplimiento, informando los resultados obtenidos mensualmente, al Departamento de
Ingenieria;

3. Verificar el registro de las acciones y ocurrencias presentadas en las obras en los
Cuadernos correspondientes;

4.(..);

5. Verificar el cumplimiento de pruebas de calidad en la obra,

6. Verificar el cumplimiento de las normas, directivas y/o leyes vigentes, hasta recepcion y
liquidacion de la obra.

(...
4.2. En aspectos de Control y Supervision

1. Verificar el cumplimiento de la supervisién y control permanente de las Obras que le
sean asignadas por el Departamento de Ingenieria;
2. Controlar, revisar y remitir los Informes Mensuales de Obras supervisadas;

().

4,4 En aspectos de Obras ejecutadas por Contrata
(...).
2. Exigir el cumplimiento de las Especificaciones Técnicas y planos del Expediente
Técnico aprobado;
3. Velar por el cumplimiento del contrato de obra;
4. Velar por el cumplimiento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
/ Reglamento;

También transgredio la funcion basica y funciones especificas del cargo del Equipo de Obras
-Supervision, establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones-ROF de la
Gerencia de Operaciones e Ingenieria de la EPS GRAU S.A., aprobado mediante la
Resolucion Gerencia General n.° 187-2010-EPS GRAU S.A.-GG de 17 de junio de 2010;
ﬂ’[{? especificadas a continuacion:
“En aspectos de control e Inspeccion de Obras
2. Revisar la documentacion con que se cuenta, de las obras encargadas y otorgar la
conformidad o hacerles las observaciones necesarias,
3. Programar las actividades de inspeccion de obras, asi como controlar su estricto
cumplimiento e informando al Departamento de Ingenieria;
5. Velas por el cumplimiento de las pruebas de calidad en la obra y el cumplimiento de las
normas y directivas y/o leyes vigentes, hasta la recepcion y liquidacion de la obra;

En aspectos de Control y Supervision

Verificar el cumplimiento de la supervision y control permanente de las obras;

Informar pericdicamente al Departamento de Ingenieria sobre las obras supervisadas:
Verificar la conformidad de Certificacion de Pruebas Hidréulicas de agua y desagie, asi
como la calidad de la obra; (...)".

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-3470-SCE
Periodo de 14 de enero de 2014 al 25 de febrero de 2020. 50 de 87

0052



— LA CONTRALORIA

L GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU

Asimismo, transgredi6 las funciones en su condicion de jefe del Equipo de Obras y

Supervision44, contempladas en el articulo 72° del Reglamento de Organizacion y

Funciones aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n.° 109-2015-EPS GRAU

S.A-GG de 18 de mayo de 2015:

)

Son funciones generales del Equipo Funcional de Proceso Ejecucion y Supervision de

Obras:

Programar, coordinar, desarrollar y/o controlar la Ejecucion de obras, avances programados

a través de los Contratos aprobados hasta su culminacion y Recepcion.

Cautelar el cumplimiento de las disposiciones legales y normativos vigentes, con relacion a la

gjecucion de obras en base al Expediente Técnico aprobado.

Mantener actualizado el flujo de informacion sobre el estado situacional de las obras a su

cargo.

5. Efectuar el control de calidad de materiales para el caso de las obras que la Empresa

gjecuta por Administracion Directa.

7. Efectuar la programacion y control de ejecucion de obras acorde con la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento.

9. Dirigir la ejecucion de obras por Administracion Directa.

10. Verificar la Documentacion Técnica — Administrativa — Legal como son: el Contrato,

Documentacion presentada para su firma, Cronogramas previos, Calendarios de Ejecucion y

Expediente Técnico aprobado por la Empresa.

11. Efectuar el control de los Avances Fisico — Financiero de las obras contratadas.

12. Dar conformidad a las Valorizaciones de Avance presentadas relativas a los contratos

bajo su responsabilidad.

15. Revisar la documentacion con que se cuenta para la ejecucion de las obras encargadas.
-/ 16. Programar actividades de verificacion, de ejecucion y supervision de obras, informando &l

Departamento de Obras y Supervision.

18. Velas por el cumplimiento de los procesos de calidad en la ejecucion de las obras, asi

como el cumplimiento de las normas, directivas y/o leyes vigentes, hasta la recepcion y

liquidacion de la obra.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Jorge Alberto Belupii Agurto, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de
presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil, dando mérito al inicio
del procedimiento administrativo disciplinario de la Entidad y las acciones legales civiles a
cargo de las instancias competentes.

o Felipe Guillermo Mendoza Ramos, identificado con DNI n.* 40460957, jefe del Equipo de
Obras y Supervision, por el periodo de gestion del 30 de junio de 2015 al 30 de setiembre
de 2016, se le notificd mediante Aviso de Notificacion de 5 de julio de 2022 sin que el
administrado hasta la fecha haya recabado la Cédula de Notificacion
n.° 007-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130-SCE-1, de 4 de julio de 2022 (Apéndice n.° 85); no
habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones.

“ Cabe precisar que si bien en los documentos el sello que acompafia su ribrica indica “jefe del Equipo de Obras y Supervision”,
denominacion asignado mediante documentos de gestion del afio 2010, sin embargo, en los documentos de gestion del afio 2015 se le
denomina “jefe de Equipo Ejecucion y Supervision de Obras’.
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La Conj!sién de control, no obstante la no presentacion de comentarios, realizd una
evualuacmn de su actuacion en los hechos advertidos, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.® 85 del presente Informe de Control Especifico.

En este sentido, el sefior Felipe Guillermo Mendoza Ramos, en su condicion de jefe del
Equipo de Obras y Supervisién, por su accionar al haber tramitado y otorgado conformidad
para la aprobacion y pago, de las valorizaciones de la ejecucion de Obra, detalladas en el
Anexo n.°1, sin advertir que no se habian ejecutado las partidas 07.01 Analisis Fisico
quimico del agua y 07.02 Analisis Bacterioldgico del Agua de la Obra de acuerdo al
“Cronograma Valorizado de avance de obra” y a la normativa correspondiente, y cuya
realizacion de estos en el aio 2019, dio como resultado que el agua extraida del pozo no
cumple con los parametros maximos permisibles de calidad del agua para consumo humano,
es decir no era apta para consumo humano.

En consecuencia, los trabajos realizados en Linea de Impulsidén de Agua Pozo Sagrado
Corazén de Jesls — Reservorio, Caseta de Bombeo de Pozo, Perforacion de Pozo y
Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas en Media Tension 10-22.9KV 3 y Baja
Tension valorizados en el contrato principal de obra no estan operativos y no serian puestos
en funcionamiento, al verificarse que el agua extraida de dicho pozo no era apta para
consumo humano.

Por lo tanto, con su actuar ocasiond el perjuicio economico a la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento GRAU S.A. - EPS GRAU S.A. de S/ 948 400,56 soles
(novecientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos con 56/100 soles).

Esta conducta transgredié lo establecido en el articulo 26° de la Ley de Contrataciones del

L/ Estado, aprobada con Decreto Legislativo N°1017 referida a las Condiciones minimas de las

' Bases; los articulos 10° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

aprobado mediante D.S. N°184-2008-EF, relacionados al Expediente de Contratacién y a las

funciones del Inspector o Supervisor; el Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion

de Gerencia General n.° 698-2013-EPS GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013 referido a la

calidad del agua en el Estudio de Impacto Ambiental, articulos 19°, 59, 62° y 63° del

)’Q; Reglamento de la calidad del agua para consumo humano aprobado mediante Decreto

Supremo N° 031-2010-SA publicado el 26 de setiembre de 2010, vigente desde el 2 de

diciembre de 2010, referido al control y supervision de calidad del agua, el cronograma de

obra del Expediente Técnico, el cronograma valorizado de avance de obra — Intervencion

econdmica y el cronograma valorizado de avance de obra valorizado del saldo de obra,

articulos 38°, 40° de la Norma G.030 “Derechos y Responsabilidades’ y Norma 08.010

“Captacion y conduccion de agua para consumo humano” del Reglamento Nacional de

Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8
de mayo de 2006 y vigente desde el 9 de mayo de 2006.

Por lo tanto, el administrado incumplié la funcién basica y funciones especificas del cargo
Jefe del Equipo de Obras y Supervision, establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones-MOF de la Gerencia de Operaciones e Ingenieria de la EPS GRAU SA,
aprobado mediante la Resolucion Gerencia General n.° 187-2010-EPS GRAU SA-GG de
17 de junio de 2010; especificadas a continuacion:
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“ll. FUNCION BASICA:

Es el encargado del planeamiento, programacion ¥ control de la supervisic

encargadas por el Departamento de Ingenieria bajo la modalidad de gdr#;iﬁs?rai?éf%ﬁ?:ggs

por contrata y las ejecutadas por otras entidades. '

IV. FUNCIONES ESPECIFICAS:

;!. 1)En aspectos de control e inspeccion de Obras

7. Revisar la documentacién con que se cuenta de las obras encargadas y otorgar la
conformidad o hacerfes observaciones necesarias;

8. Programar las actividades de inspeccion de obras, asi como controlar su estricto

cumplimiento, informando los resultados obtenidos mensualmente, al Departamento de

Ingenieria;

9. Verificar el registro de las acciones y ocurrencias presentadas en las obras en los

Cuadernos correspondientes;

10. (..);

11.  Verificar el cumplimiento de pruebas de calidad en la obra;

12. Verificar el cumplimiento de las normas, directivas y/o leyes vigentes, hasta recepcion y

liquidacion de la obra.

fosi):
4.2, En aspectos de Control y Supervision

3. Verificar el cumplimiento de la supervision y control permanente de las Obras que le
sean asignadas por el Departamento de Ingenieria;
4, Controlar, revisar y remitir los Informes Mensuales de Obras supervisadas;

()

4.4 En aspectos de Obras ejecutadas por Contrata

)

2. Exigir el cumplimiento de las Especificaciones Tecnicas y planos del Expediente
Técnico aprobado,

3. Velar por el cumplimiento del contrato de obra;

4. Velar por el cumplimiento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y
su Reglamento;

También transgredio la funcion bésica y funciones especificas del cargo del Equipo de

Obras -Supervision, establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones-ROF de

la Gerencia de Operaciones e Ingenieria de la EPS GRAU SA.,, aprobado mediante la

Resolucion Gerencia General n.° 187-2010-EPS GRAU S.A.-GG de 17 de junio de 2010;

especificadas a continuacion:

“En aspectos de control e Inspeccion de Obras

2 Revisar |a documentacion con que se cuenta, de las obras encargadas y otorgar la
conformidad o hacerles las observaciones necesarias;

3. Programar las actividades de inspeccion de obras, asi como controlar su estricto
cumplimiento e informando al Departamento de Ingenieria;

5, Veelar por el cumplimiento de las pruebas de calidad en la obra y el cumplimiento de las
normas y directivas y/o leyes vigentes, hasta la recepcion y liquidacion de la obra;

En aspectos de Control y Supervision
1. Verificar el cumplimiento de la supervision y control permanente de las obras;
2. Informar periédicamente al Departamento de Ingenieria sobre las obras supervisadas:
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3. Verificar la conformidad de Certificacion de Pruebas Hidréaulicas de agua y desaglie, asi
como la calidad de la obra; (...)"

Asimismo, transgredié las funciones en su condicién de jefe del Equipo de Obras y
Supervision, Asimismo, transgredio las funciones en su condicion de jefe del Equipo de
Obras y Supervision®, contempladas en el articulo 72° del Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n.° 109-2015-EPS GRAU
S.A-GG de 18 de mayo de 2015:
1)
Son funciones generales del Equipo Funcional de Proceso Ejecucion y Supervision de
Obras:
4. Programar, coordinar, desarrollar y/o controlar la Ejecucion de obras, avances
programados a través de los Contratos aprobados hasta su culminacion y Recepcion.
5. Cautelar el cumplimiento de las disposiciones legales y normativos vigentes, con
relacion a la ejecucion de obras en base al Expediente Técnico aprobado.
6. Mantener actualizado el flujo de informacion sobre el estado situacional de las obras a
su cargo.
7. Efectuar el control de calidad de materiales para el caso de las obras que la sa ejecuta
por Administracién Directa.
Efectuar la programacién y control de ejecucion de obras acorde con la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento.
9. Dirigir la ejecucion de obras por Administracion Directa.
10.Verificar la Documentacién Técnica — Administrativa — Legal como son: el Contrato,
Documentacion presentada para su firma, Cronogramas previos, Calendarios de Ejecucion
y Expediente Técnico aprobado por la Empresa.
11. Efectuar el control de los Avances Fisico - Financiero de las obras contratadas.
J 12. Dar conformidad a las Valorizaciones de Avance presentadas relativas a los contratos
bajo su responsabilidad.
15. Revisar la documentacion con que se cuenta para la ejecucion de las obras
encargadas.
16. Programar actividades de verificacion, de ejecucion y supervision de obras, informando
al Departamento de Obras y Supervision.
18. Velar por el cumplimiento de los procesos de calidad en la gjecucion de las obras, asi
como el cumplimiento de las normas, directivas y/o leyes vigentes, hasta la recepcion y
liquidacion de la obra.

Ademas, incumplié sus funciones como jefe del Equipo de Ejecucion y Supervision de
Obras®, contempladas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobado con
Resolucién de Gerencia General n.° 312-2015-EPS GRAU S.A-GG:

Funcion basica: Es el encargado de la programacion, ejecucion, control de las obras
ejecutadas por Administracion Directa y de la supervision de las obras encargadas por el
Departamento de Obras y Supervision, por contrata y las ejecutadas por otras Entidades.

% Cabe precisar que si bien en los documentos el sello que acompaiia su ribrica indica “jefe del Equipo de Obras y Supervision”,
denominacion asignado mediante documentos de gestion del afo 2010, sin embargo, en los documentos de gestion del afio 2015 se le
denomina ‘jefe de Equipo Ejecucion y Supervision de Obras”.
“ Cabe precisar que si bien en los documentos el sello que acompafia su rubrica indica ‘jefe del Equipo de Obras y Supervision”,
denominacion asignado mediante documentos de gestion del afio 2010, sin embargo, en los documentos de gestion del afo 2015 se le
denomina “jefe de Equipo Ejecucion y Supervision de Obras”.
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Funciones especificas:
1. Programar el desarrollo, control y ejecucion, avances programados a traves de los
Contratos aprobados, hasta su culminacion y Recepcion.
2. Supervisar el fiel cumplimiento de las disposiciones legales y normativas vigentes, con
relacion a la ejecucion de Obras, en base al Expediente Técnico aprobado.
3. Verificar que el flujo de informacion sobre el estado situacional de las obras a cargo del
Departamento, se mantenga actualizado.
7. Presentar al Jefe de Departamento, una propuesta de programacion y control de
ejecucion de Obras, acorde con la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
Reglamento.
9. Ejecutar y supervisar la ejecucion de obras por Administracion Directa.
10. Verificar la Documentacion Técnica — Administrativa — Legal como son: el Contrato,
Documentacion presentada para su firma, Cronogramas previos, Calendarios de Ejecucion
y Expediente Técnico aprobado por la Empresa.
12. Veerificar que en la ejecucion de obras, se dé cumplimiento estricto a las disposiciones
legales y nomatividad vigente, en base al expediente técnico aprobado.
15. Dirigir y coordinar la ejecucion de las obras por Administracion Directa.
16. Presentar los Avances Fisico — Financiero de las obras contratadas.
17. Revisar las valorizaciones de Avance presentadas, relativas a contratos.
20. Participar en la programacion de actividades de verificacion, de ejecucion y supervision
de obras.

) 21. Efectuar el Registro y control de la informacion relativa a las obras por cualquier
modalidad de ejecucion en el sistema de INFOBRAS de la Contraloria General de la
Republica.

obstante, considerando su actuacion en el hecho especifico con evidencia de presunta
irreqularidad, se ratifica su participacion la que configura presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil, dando mérito al inicio
del procedimiento administrativo disciplinario de la Entidad y las acciones legales civiles a
cargo de las instancias competentes.

/ El sefior Felipe Guillermo Mendoza Ramos, no presentd comentarios o aclaracion no

e Irvine Andrés Herrera Ruiz, identificado con DNI N° 47448816, coordinador de Obras
del Departamento de Obras y Supervisién, por el periodo de gestion del 1 de abril de
2018 al 14 de agosto de 2018, se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de
Notificacion n.° 001-2022-EPS GRAU S.A-OCI-130-SCE-1, de 4 de julio de 2022
(Apéndice n.° 85); habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones a través de Carta
n.° 001-2022-IAHR de 13 de julio de 2022. (Apéndice n.® 85).

Presentd sus comentarios o aclaraciones sefialando principalmente que: “La obra saldo de
obra “Mejoramiento y ampliacion del Sistema de agua potable y alcantarillado en los
Asentamientos Humanos La Primavera I, II, Il, Etapa, Urb. San Antonio, Sagrado Corazon
de Jests, Almirante Miguel Grau — Castilla — Piura’, ha sido ejecutada en 21 meses, el
suscrito ha participado sélo en 6 meses, llegando a un avance del 16.38% del total de la
obra’.

Al respecto, tal como se preciso el Anexo N.° 2 del Pliego de Hechos, el Sefior Irvine
Andrés Herrera Ruiz ha participado desde la Valorizacion n.° 1 hasta la Valorizacion n.° 6
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del saldo de obra, es decir desde el 19 de febrero de 201847 hasta el 31 de julio de 2018,
emitiendo documentos sobre el estado situacional de la ejecucion del saldo de obra.

Al respecto, los avances parciales durante las Valorizaciones del saldo de obran.® 1, 2, 3,
4,5y 6 son 0.21%, 1.24%, 5.55%, 8.21%, 0.66% y 0.50% y el avance acumulado a la
Valorizacion n.° 6 es de 16.38%.

Ademas precisa que “Segtin cronograma valorizado programado del expediente técnico de obra, los
analisis de agua estaban programados en el primer mes, y el avance programado era del 30%, tal
como se muestra en la imagen debajo de este parrafo”

Al respecto, el avance programado de acuerdo al “Cronograma de avance de obra
valorizado" del saldo de obra, conformante al Expediente Técnico del saldo de obra®, si
bien es cierto establecia que el avance fisico a ejecutar programado en el primer (01) mes
era de 30% y que por otro lado el avance acumulado ejecutado en la Valorizacion n.° 6 era
de 16.38%: el residente de obra tenia que velar por la realizacién oportuna de las partidas
programadas en dicho cronograma, ya que no solo estaban programadas las partidas
01.03.01 Anélisis Fisico Quimico del agua y 01.03.02 Analisis Bacteriologico del
agua, si no la mayoria de las partidas de los componentes Linea de impulsion y
Perforacion del pozo; asimismo durante la gjecucion de las valorizaciones de saldo de obra
n.% 1 a6, se ejecutd partidas relacionadas directamente con la ejecucion del pozo.

Asimismo precisa que De tal manera cuando la obra tenia un avance del 16.38%, mediante

INFORME N° 091-2018-EPS GRAU S.A-370.40-1AHR, con fecha 01 de agosto del 2018, el suscrito

solicita el analisis fisico, quimicos u otros que se hayan realizado. Ya que, si no hubiese, deberian

realizarse. Asimismo, a mediados del mes de agosto, el suscrito dejo de fener vinculo
7/ funcional con el departamento de obras y supervision de la gerencia de ingenieria.

Al respecto, teniendo en cuenta que durante dichas valorizaciones se efectuaron trabajos
propiamente dichos relacionados al Pozo Sagrado Corazon de Jesus con relacion a los
componentes: 003 Linea de impulsion agua Pozo Sagrado Corazén de Jesus — Reservorio,
004 Caseta de bombeo pozo, 005 Perforacion de pozo y equipamiento e instalaciones

/(r7 hidréulica, el administrado no cautelo el cumplimiento del cronograma de avance de saldo
de obra, que establecia que las pruebas de calidad del agua se tenian que realizar el
primer mes de ejecucion de saldo de obra.

Por otro lado, la participacién del administrado en el saldo de la mencionada obra fue
desde la Valorizacion n.° 1 hasta la Valorizacion n.° 6 del saldo de obra, es decir desde el
19 de febrero de 2018 hasta el 14 de agosto de 2018; sin embargo, presentd su Informe
N° 091-2018-EPS GRAU S.A-370.40-IAHR, de 1 de agosto del 2018, en el que sefiala,
entre otros, los siguiente: “ (...)Se ha realizado la bisqueda de documentacion de pruebas
de bombeo y andlisis fisico y quimico del agua del pozo mencionado en el asunto y no se
han encontrado. Solicito el alcance de las pruebas indicadas y pruebas adicionales que se
hayan ejecutado (:..)", posteriormente al plazo que estuvo durante residente de saldo de
obra, sin advertir oportunamente la realizacion de las pruebas de calidad del agua.

En cuanto a lo sefialado por el Sefior Irvine Andrés Herrera Ruiz sobre que a mediados de
agosto dejo de tener vinculo funcional con el departamento de obras y Supervision de la

4 Asiento de cuademo de saldo de obra n.° 1 del residente de obra de 5 de marzo de 2018 (que indica entre otros: “(...) los trabajos de
dicha obra se iniciaron con fecha 19 de febrero de 2018 (...)"

4 Aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n.” 015-2018 EPS GRAU S.A.-GG de 31 de enero de 2018 y actualizado mediante
Resolucion de Gerencia General n.° 0165-2018-EPS GRAU S.A-GG de 25 de mayo de 2018.
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Gsrencia de Ingenieria, se debe indicar que se tiene documentacion desde la Valorizacion
N 1 hasta la Valorizacion N° 6, detalladas en el cuadro n.° 1, en las cuales suscribe como
residente y coordinar de Obra, teniendo a cargo la ejecucion de la Obra

También, se debe indicar que el sefior Irvine Andrés Herrera Ruiz participo en la ejecucion
del saldo de Obra desde el primer mes (febrero), mes en el cual se debia realizar los
analisis fisicos quimicos de la calidad del agua en el primer mes, con ello conocer la
calidad y conveniencia de la utilizacion del agua desde el primer mes de iniciada la
ejecucion del saldo de Obra, y dado que la calidad del agua era no apta para consumo
humano, con ello no se tendrian que haber ejecutado las partidas relacionas al Pozo
Sagrado Corazon de Jesus. No obstante, desde febrero que debieron ejecutarse los
Analisis Fisicos Quimicos, es recién en agosto de 2018 que el sefior Irvine Andrés Herrera
Ruiz cuestiona sobre la realizacion de los Analisis fisicos quimicos, fecha en la cual ya se
habian ejecutado otras partidas posteriores a la partida de los Analisis Fisicos Quimicos

La Comisidn de control evallo los comentarios o aclaraciones presentados, cuyo desarrollo
consta en el Apéndice n.° 85 del presente Informe de Control Especifico.

En este sentido, el sefior Irvine Andrés Herrera Ruiz, en su condicion de coordinador de
Obras del Departamento de Obras y Supervision, elabord y tramito los informes mensuales
informando el estado situacional de la ejecucion del Saldo de Obra, detallados en el Anexo
n.° 2, sin advertir que no se habian ejecutado las partidas 01.03.01 Anélisis Fisico quimico
del agua y 01.03.02 Andlisis Bacterioldgico del Agua de la Obra de acuerdo al
“Cronograma Valorizado de avance de obra” y a la normativa correspondiente, y cuya
realizacion de estos en el afio 2019, dio como resultado que el agua extraida del pozo no
cumple con los parametros maximos permisibles de calidad del agua para consumo
humano, es decir no era apta para consumo humano.

Al respecto, el sefior tenia la obligacion de supervisar las obras, entendiéndose que el
sefior tenia la obligacion de verificar la correcta ejecucion de la Obra, esto quiere decir que
debia velar que la obra de ejecute conforme al calendario de obra (Cronogramas
Valorizado de avance de obra” del Expediente Técnico y de la intervencion economica), el
cual establecio que las partidas 07.01 Analisis Fisico quimico del agua y 07.02 Andlisis
Bacteriologico del Agua debian realizar en el tercer (03) y décimo sexto (16) mes, por ende
dichos analisis se realizarian antes de la ejecucion de las partidas de los Componentes 4.-
Caseta de Bombeo de Pozo, 5. Perforacion de Pozo y Equipamiento e Instalaciones
Hidraulicas, y 6.- Instalaciones Eléctricas en media Tension 10-22.9v 3 y Baja Tension.

En consecuencia, los trabajos realizados en Linea de Impulsion de Agua Pozo Sagrado
Corazon de Jesls — Reservorio, Caseta de Bombeo de Pozo, Perforacion de Pozo y
Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas en Media Tension 10-22.9KV 3 y
Baja Tension valorizados en la ejecucion del saldo de obra no estan operativos y no serian
puestos en funcionamiento, al verificarse que el agua extraida de dicho pozo no era apta
para consumo humano.

Por |o tanto, con su actuar ocasiond el perjuicio economico a la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento GRAU S.A. — EPS GRAU SA. de S/ 969 635,13 soles
(novecientos sesenta y nueve mil seiscientos treinta y cinco con 13/100 soles).

Esta conducta transgredié lo establecido en el articulo 26° de la Ley de Contratagignes del
Estado, aprobada con Decreto Legislativo N°1017 referida a las Condiciones minimas de
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las Bases; los articulos 10° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante D.S. N°184-2008-EF, relacionados al Expediente de Contratacion y a
las funciones del Inspector o Supervisor;, el Expediente Técnico aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General n.° 638-2013-EPS GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013
referido a la calidad del agua en el Estudio de Impacto Ambiental, articulos 19°, 59°, 62° y
63° del Reglamento de la calidad del agua para consumo humano aprobado mediante
Decreto Supremo N° 031-2010-SA publicado el 26 de setiembre de 2010, vigente desde el
2 de diciembre de 2010, referido al control y supervision de calidad del agua, el
cronograma de obra del Expediente Técnico, el cronograma valorizado de avance de obra
— Intervencion econémica y el cronograma valorizado de avance de obra valorizado del
saldo de obra, articulos 38°, 40° de la Norma G.030 “Derechos y Responsabilidades” y
Norma 0S.010 “Captacion y conduccion de agua para consumo humano” del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA,
publicado el 8 de mayo de 2006 y vigente desde el 9 de mayo de 2006; la Directiva N* 006-
2016-EPS GRAU S.A - Normas para la ejecucion y supervision de obras bajo la modalidad
de ejecucion presupuestaria directa en la EPS GRAU SA, aprobada con Resolucion de
Gerencial General N.° 236-2016-SPS GRAU S.A. GG DE 14 de diciembre de 2016.

El administrado incumplio sus funciones como coordinador del Departamento de Qbras y
Supervision, contempladas en el articulo 72° del Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n.° 109-2015-EPS GRAU S.A.-GG de
18 de mayo de 2015: (...) ejecutar la Programacién y Control de la gjecucion, supervision y
liquidacion de las obras a cargo de la Empresa y otras unidades gjecutoras bajo el ambito
de nuestra Empresa’.

Ademas, incumplié sus funciones detalladas en el Contrato Individual de Trabajo para
Servicios Especificos de 29 de diciembre de 2017, cuyo plazo era del 1 de enero al 31 de
/ diciembre de 2018, tenia como objeto realizar “Labores especificas de supervision de
obras en el Equipo de Ejecucion y Supervision de Obras — Gerencia de Ingenieria, de
acuerdo al objeto de su contrato, se la atribuyen el incumplimiento de las funciones del
Ingeniero Supervisor /Inspector reguladas en el el Manual de Organizacion y Funciones
aprobado con Resolucion de Gerencia General n.° 31 2-2015-EPS GRAU S.A.-GG:
“Cuncién bésica: El Ingeniero Supervisor /Inspector tiene como labor efectuar un Control
W Técnico (materiales, calidad de obra, rendimientos, efc.), Control Econémico — Financiero
(valorizaciones, adelantos, garantias, etc.) y el Control Contractual (Administrativo Legal:
plazos, documentacion, etc), de las obras que se ejecuten bajo cualquier modalidad.

1.4 Funciones especificas

1. Velar para que la obra se gjecute cumpliendo con el plazo previsto, el costo contratado y
la calidad especificada.

2. Asegurar el desarrollo normal de las actividades, verificando el cumplimiento de las
normas y reglamentos vigentes en el aspecto técnico, legal, administrativo, laborales y
otros relacionados a los mismos.

4. Control del aspecto economico y financiero de la obra.

8. Controlar el avance la obra y exigir al Contratista que adopte las medidas para lograr su
cumplimiento.

12. Veelar directa y permanentemente, por el fiel cumplimiento del Contrato de Obra y porla
correcta ejecucion de la obra, a fin de que ésta se ejecute en armonia y concordancia con
el Expediente Técnico, Ley de Contrataciones del Estado (...) y la normativa vigente
relacionada con la ejecucion de las obras.
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19. (...) Efectuar pruebas de control de calidad de materiales y ensayos de laboratorio
requeridos en los procesos de gjecucion de la obra.

22.Verificar y valorizar los metrados de obra que presentara el Contratista; elaborando la
valorizacion, cuyo pago gestionara conjuntamente con el contratista.

24 Actualizar los calendarios y registros gréficos de la obra, mostrando en todo momento
los datos parciales y acumulados de los avances y saldos pendientes de ejecucion.

25. Controlar el cumplimiento de los plazos parciales estipulados en Calendario de Avance
de Obra valorizado vigente”.

Finalmente, al haber suscrito los documentos como residente, inobservo sus funciones
como ingeniero residente reguladas en el el Manual de Organizacion y Funciones
aprobado con Resolucion de Gerencia General n.° 312-2015-EPS GRAU S.A.-GG:
“Funcion basica: Realizar el direccionamiento, seguimiento y monitoreo del proceso de
ejecucion de la obra, a fin de evitar desviaciones que puedan comprometer la calidad, el
costo y el plazo de la obra.

1.4 Funciones especificas

2. Desarrollar una labor directa y permanente en la obra a fin de garantizar una adecuada
direccion técnica que permita lograr los niveles de calidad en el expediente técnico.

12. Desempediar las demés funciones que, en el &mbito de su competencia, le sean
asignadas por su Jefe inmediato superior”.

Asi como sus funciones detalladas en el numeral VIl de la DIRECTIVA N° 006-2016-EPS
GRAU S.A. - Normas para la Ejecucion y Supenvision de Obras bajo la Modalidad de
Ejecucion Presupuestaria Directa en la EPS GRAU SA, Aprobada con Resolucion de
Gerencial General N.° 296-2016-SPS GRAU S.A. GG de 14 de diciembre de 2016, y
Directiva N° 008-2016-EPS GRAU S.A. - Normas para la Elaboracion, Aprobacion y Pago
de Valorizaciones de Obra en la EPS GRAU SA, aprobada con Resolucion de Gerencia
General N° 296-2016-EPS GRAU S.A. GG de 14 de diciembre de 2016.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el
sefior Irvine Andrés Herrera Ruiz, se ha determinado que el hecho especifico con
evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario de la Entidad y las acciones
legales civiles a cargo de las instancias competentes.

Juan Alberto Lopez Calle, identificado con DNI N° 46034824, jefe del Equipo de Obras
y Supervisién, por el periodo de gestion del 1 de enero de 2018 al 14 de agosto de 2018,
se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.” 003-2022-EPS
GRAU S.A-OCI-130-SCE-1, de 4 de julio de 2022 (Apéndice n.° 85); habiendo
presentado sus comentarios o aclaraciones a través de Carta n.° 055-2022-JAALC de 14
de julio de 2022. (Apéndice n.° 85).

Presentd sus comentarios o aclaraciones sefialando principalmente: se debe indicar que el
administrado sefiala correctamente que la comision ha realizado la evaluacion de dos
etapas de la Obras. Asimismo, se debe indicar que EI proceso arbitral vigente corresponde
al expediente N° 1564-2015, cuya controversia trata sobre la denegatoria de la ampliacion
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de plazo N°® 2%, hecho que no ha sido obj ic
( . , he jeto de observacion en el hecho con pres
irregularidad comunicado mediante el Pliego de Hechos al administrado. Adepmésunet:

relacion a la liquidacion, se debe indicar que dicho h ; i
' ech -
de Hechos comunicado. a 0 tampoco ha sido objeto del Pliego

Tamblen sefiala en la Seccion “Sistema de agua potable’, el administrado precisa lo
SIQUIentell ! Ta{ como se puede apreciar, segun lo establecido en el cronograma de ejecucion de
obra; la Ie,'ecuc.'dn de los Andlisis Fisico Quimico del Agua, Analisis Bacteriologico del Agua; se
deben ejecutar posterior a los Registros de Digrafia y Resistividad y Rayos Gamma; asfmfsmf‘J se
deb\? acofar que existe un error en lo referente al Analisis Granulométrico del Pozo, pL'es este debe
realizar en la etapa de perforacion del pozo fanto en su pozo pilofo y los ensanchamientos
programados. Por lo que las partidas previas a los anélisis de calidad de agua son obligatorias”.

Al respecto, si bien es cierto la ejecucion de los anélisis fisicos quimicos del agua y analisis
bacteriologico es posterior a los registros de Diagrafia y resistividad y rayos Gamma, como
lo establece el administrado; sin embargo no desvirtia el hecho, ya que de la misma
manera dichos registros debieron ejecutarse también oportunamente para poder cumplir
con los plazos establecidos en el cronograma de ejecucion de obra y poder realizar los
analisis fisicos quimicos de agua y andlisis bacteriologicos oportunamente.

Con relacion a la existencia de un error en lo referente a los andlisis granulométricos del

pozo que se debe realizar en la etapa de perforacion del pozo piloto y sus

ensanchamientos programados, por lo que las partidas previas a los andlisis de calidad de

agua son obligatorias; se tiene que durante la ejecucion del pozo no se realizo los analisis

granulométricos, realizandose recién el 5 de junio de 2019, tal como establece informe

/ n.° 78-2019-EPS GRAU. - 400.10.01 de 7 de junio de 2019 del el jefe de Equipo Funcional
> Procesos Control Calidad, tal como se menciond en el Pliego de Hechos.

Sobre lo mencionado en la seccion “Valorizacion 18 al 31.05.2015”, el administrado
precisa lo siguiente: “Se iniciaron los trabajos de perforacion de pozo piloto de 8" con un avance
de 150 ml y la ejecucion de la partida Aditivo para Perforacién de Pozo; aqui se empieza a notar los
4’}9 errores del proyectista; puesto que segun su cronograma no se realizan en paralelo; cabe indicar
que el proceso correcto es el utilizado por el contratista; pues el aditivo (bentonita) se utiliza para la

estabilizacion del pozo”.

Al respecto, la partida “03.01 Perforacion de pozo piloto & 8" por sistema rotatorio y la
partida “04.04 Aditivo para perforacion de pozo”, son partidas que se tienen que ejecutar en
paralelo debido a que dicho aditivo es necesario para la estabilizacion del pozo.

Sin embargo, inicialmente, de acuerdo al Cronograma valorizado de avance de obra del
Expediente Técnico vigente desde el inicio de la obra (30 de enero de 2014) hasta el 10 de
marzo de 2015% establece que la partida “03.01 Perforacion de pozo piloto & 8" por sistema
rotatorio” se ejecuta un mes antes (mes 02) que la partida “04.04 Aditivo para perforacion de
pozo” (mes 03); sin embargo dicho error en el cronograma del Expediente Técnico no
configura justificacion para que no se realicen oportunamente los analisis fisico quimicos y
bacteriologicos de la calidad del agua de acuerdo al mismo cronograma de ejecucion de

obra.

& |nformacion extraida del memorando N° 0176-2021-EPS GRAU S.A. -190 de 14 de setiembre dg 2921. _
% Fecha en que el contratista entregd el nuevo cronograma de avance de obra — intervencion economica, Citado en
SUP/JDBB de 20 de mayo de 2015.

la carta N° 110-2015-
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Asimismo en el periodo donde se ejecuto la Valorizacion n.° 18 (mayo 2015) se encontraba
vigente el “Cronograma valorizado de avance de obra — Intervencion econémica’, que
empez0 a regir desde marzo de 2015%' hasta el 31 de agosto de 2016%, y las partidas
03.01 Perforacién de pozo piloto @ 8" por sistema rotatorio” y “04.04 Aditivo para perforacion de
pozo’, se debian ejecutar en los meses de mayo y junio de 2015, el cual tampoco considerd
que ambas partidas se debian ejecutar paralelamente.

Asimismo, los resultados de litologia y Diagrafia eléctrica, permitieron en su momento, la
continuidad de los trabajos en el pozo; sin embargo dichos estudios también se debieron
realizar oportunamente de acuerdo al cronograma de ejecucion de obra.

El administrado en el literal f) precisa las recomendaciones del Estudio de Diagrafia
Eléctrica sobre las recomendaciones, asimismo indica que la prueba de bombeo
ininterrumpido tiene como partida predecesora ‘Analisis Granulométrico del poza" y que el
cual a su vez tiene como partida predecesora “Andlisis bacteriologico del agua” de acuerdo
al calendario de programacién de obra y que es una imposibilidad fisica, ya que los analisis
de calidad del agua se realizan de forma posterior a la prueba de bombeo; sin embargo de
acuerdo al cronograma valorizado de obra del Expediente Técnico si bien es cierto dichas
partidas se programaron para que se ejecuten el mismo mes (mes 03), no establece dicho
cronograma que las partidas de “Andlisis Granulométrico del pozo™ y *Analisis
bacteriologico del agua’ sean predecesoras a la prueba de bombeo ininterrumpido

Al respecto, de acuerdo al proceso constructivo después de realizar la prueba de bombeo
ininterrumpido es necesario realizar las respectivas pruebas de calidad, cabe indicar que
dichas pruebas incluidas los trabajos antecesores a dichas prugbas relacionados a la
/ perforacion del pozo se debieron ejecutar de acuerdo a lo establecido en el Cronograma de
avance de obra; sin embargo, dichas pruebas se ejecutaron el 5 de junio, tal como se
menciona en el el informe n.° 78-2019-EPS GRAU. -400.10.01 de 7 de junio de 2019 del
jefe de Equipo Funcional Procesos Control Calidad que remite al jefe Zonal Piura los
resultados Andlisis fisico quimicos de la calidad del agua del Pozo Sagrado Corazon de
((' Jes(is en la Planta de Curumuy, efectuados el 05 de junio de 2019 y en el memorandum
n.° 487-2020-EPS GRAU S.A.-340.50-340 de 19 de febrero de 20205 del gerente de
Operaciones y Mantenimiento que remite al gerente de Ingenieria, los resultados de los
Andlisis fisico quimicos de la calidad del agua del Pozo Sagrado Corazon de Jesus en la

Planta de Curumuy, correspondiente al 9y 11 de julio de 2019

Con respecto a las valorizacion” que comprende los numerales 56 7,8 9y 10, el
administrado precisa que en las Valorizaciones del saldo de obra N.% 1, 2,3,45y6nose
ejecutaron partidas de Perforacion de pozo y equipamiento e instalaciones hidréaulicas y
eléctricas en media tension 10-22.9 KV 3 y baja tension; sin embargo, durante la ejecucion
de las valorizaciones de saldo de obra n.% 1 a 6, se ejecuto partidas relacionadas
directamente con la ejecucion del pozo.

Al respecto, teniendo en cuenta que durante dichas valorizaciones se efectuaron trabajos
propiamente dichos relacionados al Pozo Sagrado Corazan de Jesis con relacion a los
componentes: 003 Linea de impulsion agua Pozo Sagrado Corazon de Jests — Reservorio,
004 Caseta de bombeo pozo, 005 Perforacion de pozo y equipamiento e instalaciones

51 fecha en que el contratista entregé el nuevo cronograma de avance de obra, Citado en la carta N° 110-2015-SUP/JDBB de 20 de mayo
de 2015.

52 Culminacién de las valorizaciones de obra.

53 Recibido el 19 de febrero de 2020 por la Gerencia General y el 21 de febrero de 2020 por el Departamento de Control de Calidad.
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hidréaulica, el administrado no cautelo el cumplimiento del cronograma de avance de saldo
de obra, que establecia que las pruebas de calidad del agua se tenian que realizar el
primer mes de ejecucion de saldo de obra.

La Comision de control evaliio los comentarios o aclaraciones presentados, cuyo desarrollo
consta en el Apéndice n.° 85 del presente Informe de Control Especifico.

En este sentido, el sefior Juan Alberto Lépez Calle, en su condicion de de jefe del
Equipo de Obras y Supervisién, tomd conocimiento, tramitd y archivo los informes
mensuales del estado situacional de la ejecucion del Saldo de Obra, detallados en el
Anexo n.° 2, sin advertir que no se habian ejecutado las partidas 01.03.01 Analisis Fisico
quimico del agua y 01.03.02 Andlisis Bacteriologico del Agua de la Obra de acuerdo al
“Cronograma Valorizado de avance de obra” y a la normativa correspondiente, y cuya
realizacion de estos en el afio 2019, dio como resultado que el agua extraida del pozo no
cumple con los parametros maximos permisibles de calidad del agua para consumo
humano, es decir no era apta para consumo humano.

Al respecto, el sefior tenia la obligacion de revisar la documentacion de las obras, otorgar
conformidad o hacer las observaciones, inspeccionar las obras, controlar su estricto
cumplimiento, asi como supervisar y controlar las obras y revisar los informes mensuales,
entendiéndose que el sefior tenia la obligacion de tener pleno conocimiento de lo
relacionado a la ejecucion de obras, siendo estos el expediente técnico asi como del
calendario de obra (Cronogramas Valorizado de avance de obra” del Expediente Técnico y
de la intervencion econdmica), el cual establecid que las partidas 07.01 Andlisis Fisico
quimico del agua y 07.02 Anélisis Bacteriolégico del Agua debian realizar en el tercer (03)
y décimo sexto (16) mes, por ende dichos anélisis se realizarian antes de la ejecucion de
las partidas de los Componentes 4.- Caseta de Bombeo de Pozo, 5- Perforacion de Pozo y
Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas, y 6.- Instalaciones Electricas en media Tension
10-22.9kv 3 y Baja Tension.

En consecuencia, los trabajos realizados en Linea de Impulsion de Agua Pozo Sagrado
Corazon de Jesls — Reservorio, Caseta de Bombeo de Pozo, Perforacion de Pozo y
Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas en Media Tension 10-22.9KV 3 y
Baja Tension valorizados en la ejecucion del saldo de obra no estan operativos y no serian
puestos en funcionamiento, al verificarse que el agua extraida de dicho pozo no era apta
para consumo humano.

Por lo tanto, con su actuar ocasiond el perjuicio econdmico a la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento GRAU S.A. — EPS GRAU S.A. de S/ 969 635,13 soles
(novecientos sesenta y nueve mil seiscientos treinta y cinco con 13/100 soles).

Esta conducta transgredio lo establecido en el articulo 26° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada con Decreto Legislativo N°1017 referida a las Condiciones minimas de
las Bases: los articulos 10° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante D.S. N°184-2008-EF, relacionados al Expediente de Contratacion y a
las funciones del Inspector o Supervisor; el Expediente Técnico aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General n.° 698-2013-EPS GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013
referido a la calidad del agua en el Estudio de Impacto Ambiental, articulos 19°, 59, 62°y
63° del Reglamento de la calidad del agua para consumo humano aprobado mediante
Decreto Supremo N° 031-2010-SA publicado el 26 de setiembre de 2010, vigente desde el
2 de diciembre de 2010, referido al control y supervision de calidad del agua, el
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cronograma de obra del Expediente Técnico, el cronograma valorizado de avance de obra
— Intervencion econdmica y el cronograma valorizado de avance de obra valorizado del
saldo de obra, articulos 38°, 40° de la Norma G.030 “Derechos y Responsabilidades” y
Norma 0S.010 “Captacion y conduccion de agua para consumo humano” del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 011-2006-VIVIENDA,
publicado el 8 de mayo de 2006 y vigente desde el 9 de mayo de 2006; la Directiva
N° 006-2016-EPS GRAU S.A - Normas para la ejecucion y supervision de obras bajo la
modalidad de ejecucion presupuestaria directa en la EPS GRAU SA, aprobada con
Resolucion de Gerencial General N.° 236-2016-SPS GRAU S.A. GG DE 14 de diciembre
de 2016.

Asi también la Directiva N°008-2016-EPS GRAU S.A-Normas para la Elaboracion,
Aprobacion y Pago de valorizaciones de obra en la EPS Grau S.A. aprobada con
Resolucion de Gerencia General N° 296-2016-EPS GRAU S.A. de 14 de diciembre de
2016; la segunda clausula del contrato N° 85-2013-EPS GRAU S.A,GG de 10 de
diciembre de 2013 y las Bases Administrativas para la contratacion publica
N° 009-2013-EPS GRAU S.A.-GG-Piura —Primera Convocatoria Contratacion del Servicio
de Consultoria de obra para la supervision de la obra.

El administrado incumplié sus funciones como jefe del Equipo de Ejecucion y
Supervision de Obras%, contempladas en el Manual de Organizacion y Funciones
aprobado con Resolucion de Gerencia General n.° 312-2015-EPS GRAU S.A-GG:
“Funcion basica: Es el encargado de la programacion, ejecucion, control de las obras
gjecutadas por Administracion Directa y de la supervision de las obras encargadas por el
Departamento de Obras y Supervision, por contrata y las ejecutadas por otras Entidades.

Funciones especificas:
g 1. Programar el desarrollo, control y ejecucion, avances programados a través de los

Contratos aprobados, hasta su culminacién y Recepcion.

2. Supervisar el fiel cumplimiento de las disposiciones legales y normativas vigentes, con
relacion a la ejecucion de Obras, en base al Expediente Técnico aprobado.

3, Verificar que el flujo de informacion sobre el estado situacional de las obras a cargo del
Departamento, se mantenga actualizado.

’g 7.Presentar al Jefe de Departamento, una propuesta de programacion y control de
gjecucion de Obras, acorde con la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
Reglamento.

9.Ejecutar y supervisar la ejecucion de obras por Administracion Directa.

10.Verificar la Documentacion Técnica — Administrativa — Legal como son: el Contrato,
Documentacién presentada para su firma, Cronogramas previos, Calendarios de Ejecucion
y Expediente Técnico aprobado por la Empresa.

12. Verificar que en la ejecucion de obras, se dé cumplimiento estricto a las disposiciones
legales y normatividad vigente, en base al expediente técnico aprobado.

15. Dirigir y coordinar la ejecucién de las obras por Administracion Directa.

16. Presentar los Avances Fisico — Financiero de las obras contratadas.

17. Revisar las valorizaciones de Avance presentadas, relativas a contratos.

20. Participar en la programacién de actividades de verificacion, de ejecucion y supervision
de obras.

s Cabe precisar que si bien en los documentos el sello que acompana su ribrica indica “jefe del Equipo de Obras y Supervision”,
denominacion asignado mediante documentos de gestion del afio 2010, sin embargo, en los documentos de gestion del afio 2015 se le
denomina “jefe de Equipo Ejecucion y Supervision de Obras”.
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21. Efectuar el Registro y control de la informacion relativa a las obras por cualquier
modalidad de ejecucion en el sistema de INFOBRAS de la Contraloria General de la
Republica.

Asimismo, incumplié las funciones en su condicion de jefe del Equipo de Obras y
Supervision, contempladas en el articulo 72° del Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n.° 109-2015-EPS GRAU S.A.-GG de
18 de mayo de 2015:
1)
Son funciones generales del Equipo Funcional de Proceso Ejecucion y Supervision de
Obras:
1.Programar, coordinar, desarrollar y/o controlar la Ejecucion de obras, avances
programados a través de los Contratos aprobados hasta su culminacion y Recepcion.
2. Cautelar el cumplimiento de las disposiciones legales y normativos vigentes, con relacion
a la ejecucion de obras en base al Expediente Técnico aprobado.
3 Mantener actualizado el flujo de informacion sobre el estado sifuacional de las obras a su
cargo.
5. Efectuar el control de calidad de materiales para el caso de las obras que la Empresa
gjecuta por Administracion Directa.
7. Efectuar la programacion y control de ejecucion de obras acorde con la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento.
9. Dirigir la ejecucion de obras por Administracion Directa.
10.Verificar la Documentacién Técnica — Administrativa — Legal como son: el Contrato,
Documentacion presentada para su firma, Cronogramas previos, Calendarios de Ejecucion
y Expediente Técnico aprobado por la Empresa.
11. Efectuar el control de los Avances Fisico - Financiero de las obras contratadas.

24 12. Dar conformidad a las Valorizaciones de Avance presentadas relativas a los contratos
bajo su responsabilidad.
15. Revisar la documentacion con que se cuenta para la ejecucién de las obras

' encargadas.

16. Programar actividades de verificacion, de ejecucion y supervision de obras, informando
al Departamento de Obras y Supervision.
18. Velas por el cumplimiento de los procesos de calidad en la ejecucion de las obras, asi
como el cumplimiento de las normas, directivas y/o leyes vigentes, hasta la recepcion y
liquidacion de la obra’.

Asi como sus funciones detalladas en el numeral VIl de la DIRECTIVA N° 006-2016-EPS
GRAU SA. - Normas para la Ejecucion y Supervision de Obras bajo la Modalidad de
Ejecucion Presupuestaria Directa en la EPS GRAU SA, Aprobada con Resolucion de
Gerencial General N.° 296-2016-SPS GRAU S.A. GG de 14 de diciembre de 2016, y
Directiva N° 008-2016-EPS GRAU S.A. - Normas para la Elaboracion, Aprobacion y Pago
de Valorizaciones de Obra en la EPS GRAU SA, aprobada con Resolucion de Gerencia
General N° 296-2016-EPS GRAU S.A. GG de 14 de diciembre de 2016.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por €l
sefior Juan Alberto Lopez Calle, se ha determinado que el hecho especifico con
gvidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario de la Entidad y las acciones
legales civiles a cargo de las instancias competentes.
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Luis Adrian Lopez Chambi, identificado con DNI N° 80661896, jefe del departamento de
Obras y Supervisién asi como inspector (supervisor), por el periodo de gestion del 1 de
enero de 2018 y continlia a la fecha, se le notifico el pliego de hechos mediante Cedula de
Notificacion n.° 002-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130-SCE-1, de 4 de julio de 2022
(Apéndice n.° 85); habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones a través de Carta
n.° 008-2022-EPS GRAU -370.40 de /RAOA de 13 de julio de 2022. (Apéndice n.° 85).

Presentd sus comentarios o aclaraciones sefialando principalmente que, la comision ha
realizado la evaluacion de dos etapas de la Obras. Asimismo, se debe indicar que El
proceso arbitra vigente corresponde al expediente N° 1564-2015, cuya controversia trata
sobre la denegatoria de la ampliacion de plazo N° 2.

Ademas sefiala, si bien es cierto la ejecucion de los andlisis fisicos quimicos del agua y
andlisis bacteriologico es posterior a los registros de Diagrafia y resistividad y rayos
Gamma, como lo establece el administrado; sin embargo no desvirtlia el hecho, ya que de
la misma manera dichos registros debieron ejecutarse también oportunamente para poder
cumplir con los plazos establecidos en el cronograma de ejecucion de obra y poder realizar
los analisis fisicos quimicos de agua y andlisis bacteriologicos oportunamente.

Con relacion a la existencia de un error en lo referente a los analisis granulométricos del
pozo que se debe realizar en la etapa de perforacion del pozo piloto y sus
ensanchamientos programados, por lo que las partidas previas a los anlisis de calidad de
agua son obligatorias; se tiene que durante la ejecucion del pozo no se realizo los analisis
granulométricos, realizandose recién el 5 de junio de 2019, tal como establece informe
n.° 78-2019-EPS GRAU. - 400.10.01 de 7 de junio de 2019 del el jefe de Equipo Funcional
Procesos Control Calidad.

Inicialmente, de acuerdo al Cronograma valorizado de avance de obra del Expediente
Técnico vigente desde el inicio de la obra (30 de enero de 2014 ) hasta el 10 de marzo de
2015 establece que la partida “03.01 Perforacion de pozo piloto @ 8" por sistema rotatorio” s&
ejecuta un mes antes (mes 02) que la partida “04.04 Aditivo para perforacién de pozo” (mes
03); sin embargo dicho error en el cronograma del Expediente Técnico no configura
justificacion para que no se realicen oportunamente los analisis fisico quimicos y
bacteriolagicos de la calidad del agua de acuerdo al mismo cronograma de ejecucion de
obra.

Asimismo, en el periodo donde se ejecutd la Valorizacion n.° 18 (mayo 20135) se
encontraba vigente el ‘Cronograma valorizado de avance de obra - Intervencion
econémica’, que empezo a regir desde marzo de 2015 hasta el 31 de agosto de 2016, y las
partidas 03.01 Perforacion de pozo piloto @& 8" por sistema rotatorio” y “04.04 Aditivo para
perforacion de pozo’, se debian ejecutar en los meses de mayo y junio de 2015, el cual
tampoco considerd que ambas partidas se debian ejecutar paralelamente.

El auditado describe los trabajos realizados en el Pozo Sagrado Corazén de Jesis sobre la
perforacion del pozo, realizados durante el mes de junio de 2015. Dichos trabajos que se
evidencian en la Valorizacion n.° 19 son: 03.01 Perforacion de pozo piloto &8 por sistema
rotatorio, 03.02 Rimado de la perforacion de pozo & 26" (Estabiliz estratos Sup.), 03.03
Rimado de la perforacién de pozo & 207, 04.04 Aditivo para perforacion de pozo.

Inicialmente, en el Cronograma valorizado de avance de obra del Expediente Técnico
vigente desde el inicio de la obra (30 de enero de 2014) hasta el 10 de marzo de 2015,
dichos trabajos se debian realizar en el segundo y tercer mes de iniciada la obra, es decir
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durant i
avanc: cch‘;sorgeses Ide febrerq y manzlo Qe 2014, asimismo el “Cronograma valorizado de
ra - Intervencion econémica’, que empez6 a regir desde marzo de 20155

hasta el 31 de agosto de 2016% estableci '
) ecia que se ejecutaran di i '
y mayo de 2015, siendo estas ejecutadas en junio dej201 5. ohes parides durante bl

El admlnls.traQO presenta las recomendaciones para la realizacion de la Diagrafia Eléctrica
en .8|. que |nd|ca.que: “Se recomienda realizar la Diagrafia eléctrica para definir el grado de
salllnldad que tier]en los estratos y junto con el registro litologico precisar aquellos
horizontes con mejor potencial hidrogeoldgico, con miras a explotar un acuifero con calidad
de agua apta para consumo humano, partiendo de un disefio técnico...".

Asi'n?ig;mo, el Sefor Luis Lopez Chambi precisa que no se pueden realizar pruebas y/o
anaI|5|§ del agua, porque se debe definir la Diagrafia eléctrica como primer ensayo para
determinar la calidad del agua; sin embargo, si el Cronograma valorizado de avance de
obra del Expediente Técnico vigente desde el inicio de la obra (30 de enero de 2014 )
hasta el 10 de marzo de 2015, establecia que los andlisis de calidad del agua debian
realizarse el tercer mes de iniciado la obra; también se debieron realizar oportunamente los
trabajos previos a dichos anélisis.

Sobre el numeral 6, el administrado hace mencion al calendario valorizado de avance de
obra considerando que no se determina el inicio y fin de las partidas, sino el plazo en que
se ejecutaran; asimismo indica que la jefa de comisién auditora encuentra una supuesta
responsabilidad en la no ejecucion de las partidas andlisis fisico quimicos del agua y
analisis bacteriologico en el primer mes previo al resto de partidas programadas en el
expediente técnico.

Affespecto, las siguientes partidas: 01.07.07 Suministro e inst. de tub. P/columna de acero
j ASTM A-53 14" X 5/16" 01.01.02 Suministro e inst. Equipo colc. Columna de grava, 01.01.03
- Inyeccion de cemento Tipo V P/impermeabilizar pozo, 01.02.01 Desarrollo del pozo con aire
comprimido (Extraccion de finos), 01 .02.02 Sum. Y aplicacion de grava seleccionada - Garbancillo
%"~ 1/8" 01.02.03 Suministro y aplicacion tripolifosfato de sodio, 01.03.01 Analisis fisico quimico
del agua; 01.03.02 Analisis bacteriologico del agua, 01.03.03 Analisis granulométrico del pozo,
01.03.04 Prueba de bombeo ininterrumpido, 01.03.05 Prueba de verticalidad y alineamiento del
pozo, 01.03.06 Evacuacion del agua para prueba de bombeo hasta 100 m, 01 .04.01 Limpieza final y
eliminacion de desmonte aporte de columna y 01.05.01 Solicitar la perforacion del pozo; s&
programaron de acuerdo al Cronograma de avance de obra del sado de obra se realicen
durante el primer mes de ejecucion del saldo de obra: Asi como la construccion no
obstante el desarrollo del pozo, pruebas de rendimiento y desinfeccion del pozo estaban
también programados para su realizacion durante el primer mes de ejecucion del saldo de
obra, tal como se han descrito las partidas consideradas.

Ahora, si bien es cierto el cronograma de avance de obra del saldo de obra, no establece
una secuencia de tareas y no cuenta con un diagrama Gantt — CPM: sin embargo durante
dicho mes se debian cumplir todas las partidas involucradas con la construccion de dicho
pozo y seguir la secuencia del proceso constructivo; ademas se debid prever
oportunamente el suministro y/o adquisicion de equipos requeridos para la construccion de

dicho pozo.

s fecha en que el contratista entregd el nuevo cronograma de avance de obra, Citado en la carta N° 110-2015-SUP/JDBB de 20 de mayo

de 2015.
55 Culminacion de las valorizaciones de obra.
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La Ctomlsmn de’corlatrol e:/alﬂo los comentarios o aclaraciones presentados, cuyo desarrollo
consta en el Apendice n.® 85 del presente Informe de Control Especifico.

En este sentido, el sefior Luis Adrian Lépez Chambi, en su condicion de jefe del
depgr?amepto de Obras y Supervision asi como inspector tomd conocimiento, tramitd y
archivo los informes mensuales del estado situacional de la ejecucion del Saldo’ de Obra
detgllla.dos' en el Anexo n.® 2, sin advertir que no se habian ejecutado las partidas 01.03 01
Analisis Fisico quimico del agua y 01.03.02 Anélisis Bacteriologico del Agua de la Obra'de
acuerdo gl “Cronograma Valorizado de avance de obra” y a la normativa correspondiente, y
cuya realizacion de estos en el afio 2019, dio como resultado que el agua extraida d'el
pozo no cumple con los parametros méaximos permisibles de calidad del agua para
consumo humano, es decir no era apta para consumo humano.

En consecuencia, los trabajos realizados en Linea de Impulsién de Agua Pozo Sagrado
Corazon de Jesus — Reservorio, Caseta de Bombeo de Pozo, Perforacion de Pozo y
Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas en Media Tension 10-22.9KV 3 y
Baja Tension valorizados en la ejecucion del saldo de obra no estan operativos y no serian
puestos en funcionamiento, al verificarse que el agua extraida de dicho pozo no era apta
para consumo humano.

Por lo tanto, con su actuar ocasiond el perjuicio economico a la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento GRAU S.A. — EPS GRAU SA. de S/ 969 635,13 soles
(novecientos sesenta y nueve mil seiscientos treinta y cinco con 13/100 soles).

Esta conducta transgredio lo establecido en el articulo 26° de la Ley de Contrataciones del

Estado, aprobada con Decreto Legislativo N°1017 referida a las Condiciones minimas de

|as Bases; los articulos 10° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

aprobado mediante D.S. N°184-2008-EF, relacionados al Expediente de Contratacion y a

/ las funciones del Inspector o Supervisor; el Expediente Técnico aprobado mediante

' Resolucion de Gerencia General n.° 698-2013-EPS GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013

referido a la calidad del agua en el Estudio de Impacto Ambiental, articulos 19°, 59°, 62° y

63° del Reglamento de la calidad del agua para consumo humano aprobado mediante

Decreto Supremo N° 031-2010-SA publicado el 26 de setiembre de 2010, vigente desde el

F 5 de diciembre de 2010, referido al control y supenvision de calidad del agua, el

cronograma de obra del Expediente Técnico, el cronograma valorizado de avance de obra

_ Intervencion econémica y el cronograma valorizado de avance de obra valorizado del

saldo de obra, articulos 38°, 40° de la Norma G.030 “Derechos y Responsabilidades” y

Norma 0S.010 “Captacion y conduccion de agua para consumo humano” del Reglamento

Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA,

publicado el 8 de mayo de 2006 y vigente desde el 9 de mayo de 2006; la Directiva N° 006-

2016-EPS GRAU S.A - Normas para la ejecucion y supervision de obras bajo la modalidad

de ejecucion presupuestaria directa en la EPS GRAU SA, aprobada con Resolucion de
Gerencial General N.° 236-2016-SPS GRAU S.A. GG DE 14 de diciembre de 2016.

Asi también la Directiva N°008-2016-EPS GRAU S.A.-Normas para la Elaboracion,
Aprobacion y Pago de valorizaciones de obra en la EPS Grau S.A. aprobada con
Resolucion de Gerencia General N° 296-2016-EPS GRAU S.A. de 14 de diciembre de
2016; la segunda clausula del contrato N° 85-2013-EPS GRAU S.A.GG de 10 de
diciembre de 2013 y las Bases Administrativas para la contratacion publica
N° 009-2013-EPS GRAU S.A.-GG-Piura —Primera Convocatoria Contratacion del Servicio
de Consultoria de obra para la supervision de la obra.
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El sefior Luis Adrian Lopez Chambi en su condicién de jefe del departamento de Obras y
Supervision incumplid sus obligaciones contempladas en el articulo 72° del Reglamento
de Organizacion y Funciones aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n.® 109-
2015-EPS GRAU S.A-GG de 18 de mayo de 2015: *(...) ejecutar la Programacion y
Control de la ejecucion, supervision y liquidacion de las obras a cargo de la Empresa y
otras unidades ejecutoras bajo el ambito de nuestra Empresa’.

Funciones Especificas:

1.- Programar, coordinar, desarrollar y/o controlar la Ejecucion de obras, avances
programados a través de los contratos aprobados hasta su culminacion y recepcion.

2.- Cautelar el cumplimiento de las disposiciones legales y normativas vigentes, con
relacion a la gjecucion de obras en base al Expediente Técnico aprobado.

7.- Efectuar la programacion y control de ejecucion de obras acorde con la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento.

11.- Efectuar el control de los avances fisico — financiero de las obras contratadas.

12. Dar conformidad a las valorizaciones de avance presentadas relativas a los contratos
bajo su responsabilidad.

15.- Revisar la documentacion con que se cuenta para la ejecucion de las obras
encargadas.

16.- Programar actividades de verificacion, de ejecucion y supervision de obras,
informando al Departamento de Obras y Supervision.

18.- Velar por el cumplimiento de los procesos de calidad en la ejecucion de las obras, asi
como el cumplimiento de las normas, directivas y/o leyes vigentes, hasta la recepcion y
liquidacion de la obra.

Ademas, incumplio sus funciones como jefe del Departamento de Obras y Supervision,
contempladas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Resolucion de
Gerencia General n.° 312-2015-EPS GRAU S.A.-GG de 16 de diciembre de 2015:

Funcién basica: Es el encargado de planificar, controlar y supervisar la gjecucion de Obras
por Servicios de Terceros por Administracion Directa de acuerdo a la politica de la
Empresa.

Funciones especificas:

2.- Proponer los Informe Técnicos referentes al proceso constructivo de una obra,
adelantos solicitados, ampliaciones de plazo, adicionales, recepcion de obras y
liquidaciones de obras; asi como de otros tramites concernientes al desarrollo de las obras
y a la aprobacion de los expedientes tecnicos, precisando las causas, efectos, perjuicio
econémico generado y responsabilidades.

5.- Disponer la supervision en la ejecucion de las Obras por Administracion Directa.

7.- Disponer la supervision y control de las obras de Saneamiento de la Empresa y de
Terceros, que se ejecutan en el ambito jurisdiccional de la EPS GRAU S.A.

9.- Disponer y supervisar se mantenga actualizado el flujo de informacion sobre el estado
situacional de las obras a cargo del Departamento.

12 -Dar conformidad a la documentacién Técnica — Administrativa — Legal como son: el
Contrato, Documentacion presentada para su firma, Cronogramas previos, Calendarios de
Ejecucion y Expediente Técnico aprobado por la Empresa.

14.-Dar conformidad a las valorizaciones de Avance presentadas relativas a contratos bajo
su responsabilidad.

16.- Programar actividades de verificacion, de ejecucion y supervision de obras,
informando a la Gerencia de Ingenieria.
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Asimismo, transgredié las funciones en su condicion de inspector de obra establecidas en
el articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante D.S N° 184-2008-EF de 21 de diciembre de 2008, y vigente a partir del 1 de
febrero de 2009, modificado mediante Decreto Supremo N° 138-2012-EF de 7 de agosto
de 2012, publicado el 7 de agosto de 2012 y vigente desde el 6 de setiembre de 2012, y
mediante Decreto Supremo N° 116-2013-EF de publicado el 7 de junio de 2013 y vigente
desde el 8 de junio de 2013: “La Entidad controlara los trabajos efectuados por el
contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien sera el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del
cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene como funcion controlar la gjecucion
de la obra y absolver las consultas que le formule el contratista segtn lo previsto en el
articulo siguiente. Esté facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o
trabajador por incapacidad o incorrecciones que, & su juicio, perjudiquen la buena marcha
de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de técnicas; y para disponer cualquier medida
generada por una emergencia’.

Asi como sus funciones detalladas en el numeral VIl de la DIRECTIVA N° 006-2016-EPS

GRAU SA. - Normas para la Ejecucion y Supenvision de Obras bajo la Modalidad de

Ejecucion Presupuestaria Directa en la EPS GRAU SA, Aprobada con Resolucion de

Gerencial General N.° 296-2016-SPS GRAU S.A. GG de 14 de diciembre de 2016, y

Directiva N° 008-2016-EPS GRAU S.A. - Normas para la Elaboracion, Aprobacion y Pago

de Valorizaciones de Obra en la EPS GRAU SA, aprobada con Resolucion de Gerencia
% General N° 296-2016-EPS GRAU S.A. GG de 14 de diciembre de 2016.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el
sefior Luis Adrian Lépez Chambi, se ha determinado que el hecho especifico con
evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
W responsabilidad administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la
- nomativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario de la Entidad y las acciones

legales civiles a cargo de las instancias competentes.

e Juan Benavides Buleje, identificado con DNI n.” 02603257, supervisor de la Obra, por el
"/?' periodo 30 de enero de 2014 al 07 de noviembre de 2016, se le notifico el pliego de
) hechos mediante Oficio n.° 0015-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130-SCE-1, de 4 de julio de
2022 (Apéndice n.° 85); sin que el administrado haya presentado sus comentarios o
aclaraciones.

La Comision de control, no obstante, la no presentacion de comentarios, realizd una
evaluacion de su actuacion en los hechos advertidos, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 85 del presente Informe de Control Especifico.

En este sentido, el sefior Juan Benavides Buleje, en su condicion de supervisor de la Obra,
tramité la aprobacion y pago, de las valorizaciones de la ejecucion de Obra, detalladas en
el Anexo n.°1, sin advertir que no se habian ejecutado las partidas 07.01 Anélisis Fisico
quimico del agua y 07.02 Analisis Bacteriologico del Agua de la Obra de acuerdo al
“Cronograma Valorizado de avance de obra” y a la normativa correspondiente, y cuya
realizacion de estos en el afio 2019, dio como resultado que el agua extraida del pozo no
cumple con los parametros maximos permisibles de calidad del agua para consumo
humano, es decir no era apta para consumo humano.
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En consecuencia, los trabajos realizados en Linea de Impulsién de Agua Pozo Sagrado
Corazon de Jesls — Reservorio, Caseta de Bombeo de Pozo, Perforacion de Pozo y
Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas y Eléectricas en Media Tension 10-22.9KV 3 y
Baja Tension valorizados en el contrato principal de obra no estan operativos y no serian
puestos en funcionamiento, al verificarse que el agua extraida de dicho pozo no era apta
para consumo humano.

Por lo tanto, con su actuar ocasiond el perjuicio economico a la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento GRAU S.A. — EPS GRAU S.A. de S/ 948 400,56 soles
(novecientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos con 56/100 soles).

Esta conducta transgredio lo establecido en el articulo 26° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada con Decreto Legislativo N°1017 referida a las Condiciones minimas de
las Bases; los articulos 10° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante D.S. N°184-2008-EF, relacionados al Expediente de Contratacion y a
las funciones del Inspector o Supervisor; el Expediente Técnico aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General n.° 698-2013-EPS GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013
referido a la calidad del agua en el Estudio de Impacto Ambiental, articulos 19°, 59°, 62° y
63° del Reglamento de la calidad del agua para consumo humano aprobado mediante
Decreto Supremo N° 031-2010-SA publicado el 26 de setiembre de 2010, vigente desde el
2 de diciembre de 2010, referido al control y supervision de calidad del agua, el
cronograma de obra del Expediente Técnico, el cronograma valorizado de avance de obra
— Intervencion economica y el cronograma valorizado de avance de obra valorizado del
saldo de obra, articulos 38°, 40° de la Norma G.030 “Derechos y Responsabilidades” y
Norma 0S.010 “Captacién y conduccion de agua para consumo humano” del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA,
publicado el 8 de mayo de 2006 y vigente desde el 9 de mayo de 2006.

\/ Asi también la segunda clausula del contrato N° 85-2013-EPS GRAU S.A.GG de 10 de
. diciembre de 2013 y las Bases Administrativas para la contratacion piblica N° 009-2013-
EPS GRAU S.A.-GG-Piura —Primera Convocatoria Contratacion del Servicio de Consultoria

de obra para la supervision de la obra.

Asimismo, transgredio las funciones en su condicion de supervisor de la Obra establecidas

en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante D.S N° 184-2008-EF de 21 de diciembre de 2008, y vigente a partir del 1 de
febrero de 2009, modificado mediante Decreto Supremo N° 138-2012-EF de 7 de agosto
de 2012, publicado el 7 de agosto de 2012 y vigente desde el 6 de setiembre de 2012, y
mediante Decreto Supremo N° 116-2013-EF de publicado el 7 de junio de 2013 y vigente
desde el 8 de junio de 2013: “La Entidad controlaré los trabajos efectuados por el
contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien seré el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del
cumplimiento del contrato.
El inspector o el supervisor, segn corresponda, tiene como funcion controlar la ejecucion
de la obra y absolver las consultas que le formule el contratista seguin lo previsto en el
articulo siquiente. Esté facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o
trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha
de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de tecnicas; y para disponer cualquier medida
generada por una emergencia’.
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El sefior Juan Benavides Buleje no presenté comentarios o aclaracion, no obstante,
considerando su actuacion en el hecho especifico con evidencia de presunta irregularidad,
se ratifica su participacion la que configura presunta responsabilidad civil, dando mérito al
inicio de las acciones legales civiles a cargo de las instancias competentes.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la lIrregularidad: ‘Inoperatividad de la
construccion del pozo de agua “Sagrado Corazon de Jests”, causado por la extraccion de
agua no apta para consumo humano; por ende, la obra no cumple el fin pablico establecido,
generando un perjuicio econdmico de s/ 1 918 035,69 soles’, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Iregularidad
“Inoperatividad de la construccion del pozo de agua “Sagrado Corazén de JesUs', causado
por la extraccion de agua no apta para consumo humano; por ende, la obra no cumple el fin
pliblico establecido, generando un perjuicio econémico de s/ 1 918 035,69 soles”, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.”

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan

identificados en el Apéndice n.° 1.
E/ V.  CONCLUSIONES
Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad

practicado a la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau S.A., se formula la
conclusion siguiente:

1. Se evidencio que en la ejecucion de la Obra, asi como en la ejecucion del saldo de Obra,
se realizaron trabajos conformantes al Pozo Sagrado Corazén de Jesus, sin realizar los
Andlisis del agua, de acuerdo a los cronogramas de avance de obra, que establecian que
debian realizarse oportunamente durante la perforacion del precitado pozo; sin embargo;
se efectuaron los andlisis al terminar el saldo de la obra, dando como resultado que el agua
extraida del pozo no cumple con los parametros maximos permisibles de calidad del agua
para consumo humano, es decir el agua no era apta para consumo humano. En
consecuencia, los trabajos realizados en ‘Linea de Impulsion de Agua Pozo Sagrado
Corazon de Jesus — Reservorio”, “Caseta de Bombeo de Pozo’, “Perforacion de Pozo y
Equipamiento e Instalaciones Hidraulicas” y “Eléctricas en Media Tension 10-22.9KV 3 y
Baja Tension” valorizados en el contrato principal y el saldo de obra no se encuentran
operativos y no serian puestos en funcionamiento.

Los hechos expuestos, transgredieron lo establecido en el articulo 26 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Legislativo N°1017 referida a las
Condiciones minimas de las Bases; los articulos 10 y 193 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante D.S. N°184-2008-EF, relacionados al
Expediente de Contratacion y a las funciones del Inspector o Supervisor; el Expediente
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Técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n.° 698-2013-EPS GRAU
S.A.GG de 9 de mayo de 2013 referido a la calidad del agua en el Estudio de Impacto
Ambiental, articulos 19, 59°, 62° y 63° del Reglamento de la calidad del agua para consumo
humano aprobado mediante Decreto Supremo N° 031-2010-SA publicado el 26 de
setiembre de 2010, vigente desde el 2 de diciembre de 2010, referido al control y
supervision de calidad del agua, el cronograma de obra del Expediente Técnico, el
cronograma valorizado de avance de obra — Intervencién econdmica y el cronograma
valorizado de avance de obra valorizado del saldo de obra, articulos 38°, 40° de la Norma
G.030 “Derechos y Responsabilidades” y Norma OS.010 “Captacion y conduccion de agua
para consumo humano” del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de mayo de 2006 y vigente
desde el 9 de mayo de 2006; la Directiva N° 006-2016-EPS GRAU S.A - Normas para la
ejecucion y supervision de obras bajo la modalidad de ejecucion presupuestaria directa en
la EPS GRAU SA, aprobada con Resolucion de Gerencial GENERAL
N° 296-2016-SPS GRAU S.A. GG DE 14 de diciembre de 2016.

Asi también la Directiva N°008-2016-EPS GRAU S.A-Normas para la Elaboracion,
Aprobacion y Pago de valorizaciones de obra en la EPS Grau S.A. aprobada con
Resolucion de Gerencia General N° 296-2016-EPS GRAU S.A. de 14 de diciembre de
2016; la segunda y sexta clausula del contrato N° 85-2013-EPS GRAU S.A,GG de 10 de
diciembre de 2013 y las Bases Administrativas para la contratacion plblica N° 009-2013-
EPS GRAU S.A.-GG-Piura —Primera Convocatoria Contratacion del Servicio de Consultoria
de obra para la supervision de la obra.

Estos hechos han ocasionado un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de
S/ 1 918 035,69 soles, debido a los incumplimientos de parte del supervisor de Obra, , jefe
del Equipo de Obras y Supenvision y el jefe del Departamento de Obras y Supervision y
gerente de Ingenieria, por dar tramite de aprobacion y pago a las valorizaciones
presentadas en la ejecucion de la obra sin advertir que no se estaba ejecutando las
partidas 07.01 Andlisis Fisico quimico del agua y 07.02 Anélisis Bacteriologico del Agua de
/ la Obra de acuerdo al “Cronograma Valorizado de avance de obra’, asimismo el residente
de obra, del coordinador de Obras del departamento de Obras y Supervision, el jefe del
Equipo de Obras y Supervision y el jefe del Departamento de Obras y Supervision, por dar
tramite y evaluar a las valorizaciones del saldo de obra sin advertir que no se habian
realizado las mismas partidas segin el “Cronograma de avance de obra valorizado® del
saldo de obra, con lo cual las partidas ejecutadas relacionas al Pozo Sagrado Corazon de
Jesiis estan inoperativas, dado que del pozo se extrajo agua que no era apta para
consumo humano, por ende se transgredio la normativa relacionada y se incumplié la
finalidad publica de la obra.
(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES
Al gerente general de la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau S.A.

Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectle el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la
entidad, comprendidos en el hecho irregular “Inoperatividad de la construccion del pozo de
agua “Sagrado Corazén de Jesus', causado por la extraccion de agua no apta para
consumo humano; por ende, la obra no cumple el fin publico establecido, generando un
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perjuicio econémico de s/ 1 918 035,69 soles. ", del presente Informe de Servicio de

Control E_specifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia
(Conclusion n.° 1), '

Al Procurador Publico de Contraloria General de la Republica:

1. Dar inicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos

en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico
(Conclusion n.° 1). |

APENDICES
Apéndice n.® 1.

Apéndice n.® 2.

Apéndice n.® 3.
Apendice n.” 4.

Apéndice n.® 5.

Apéndice n.® 6.

Apéndice n.° 7.

Apéndice n.® 8.

Apéndice n.® 9.

Apéndice n.° 10.

Apéndice n.° 11.

Apéndice n.® 12.

Apéndice n.” 13.

Apéndice n.° 14.

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos con presunta responsabilidad civil.

Fotocopia simple del Informe Técnico n.° 100-2009-EPS GRAU S.A -OP de
20 de noviembre de 2009.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia
n.° 698-2013-EPS GRAU S.A.GG de 9 de mayo de 2013.

General

Fotocopia visada de la caratula de la Memoria descriptiva del Expediente
Técnico de Obra.

Fotocopia visada de la Memoria descriptiva del Expediente Técnico de Obra.
Fotocopia visada de la pagina 001248

Fotocopia visada del “Estudio Hidrogeologico” del Expediente Técnico de
Obra.

Fotocopia visada de “Investigaciones geofisicas con fines hidrogeologicos”
del Expediente Técnico de Obra.

Fotocopia simple del convenio n.° 575-2013-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 11
de junio de 2013.

Fotocopia autenticada del contrato n.® 085-2013- EPS GRAU S.A-GG de 10
de diciembre de 2013.

Fotocopia autenticada del contrato n.® 14-2014-EPS GRAU S.A-GG de 14
de enero de 2014.

Fotocopia visada de la Adenda n.° 01 de 19 de febrero de 2014 del contrato
0.2 14-2014-EPS GRAU S.A-GG de 14 de enero de 2014.

Fotocopia autenticada de la Oferta economica 'y “SOBRE" S/N presentado
por el contratista.

Fotocopia visada del Asiento del cuademo de obra n.? 1 de 30 de enero de
2014.
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Apéndice n.° 15.  Anexo N° 1: Tramite de Valorizaciones de la Ejecucion de la Obra - n. ° 3 al
33y sus respectivas valorizaciones de avance de obra.

Valorizacion n.° 3
- gotocopia autenticada de carta n.° 021-2014-SUP/JDBB de 5 de mayo de
014
Fotocopia autenticada de memorandum N° 932-2014-EPS GRAU S.A.--
EOS-DI-GOI de 14 de mayo de 2014.

Valorizacion n.° 4
- ggticopia autenticada de Carta N° 033-2014-SUP/JDBB de 4 de junio de
14,
Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones.
Fotocopia autenticada Comprobante caja egresos.
Fotocopia autenticada resumen de valorizacion.
Fotocopia autenticada de memorandum n.° 1151-2014-EPS GRAU S.A.-
DI-GOI de 12 de junio de 2014.

Valorizacion n.° §

- Fotocopia autenticada de Carta n.® 039-2014-SUP/JDBB de 4 de julio de
2014.
Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones
Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.
Fotocopia autenticada de memorandum n.* 1430-2014-EPS GRAU S.A.-
DI-GOI de 16 de julio’de 2014.

Valorizacion n.° 6

- Fotocopia autenticada de memorandum n.® 1579-2014-EPS GRAU SA.-
EOS-DI-GOI de 8 de agosto de 2014.
Fotocopia autenticada de Planilla de Valorizaciones

- Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

- Fotocopia autenticada de carta n.® 043-2014-SUP/JDBB de 5 de agosto
de 2014.

Valorizacion n.° 7

- Fotocopia autenticada de Carta n.° 048-2014-SUP/JDBB de 3 de
setiembre de 2014.

- Fotocopia simple de resumen de valorizacion.

- Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones

- Fotocopia autenticada de memorandum n.® 40-2014-EPS GRAU S.A.-
DOS-GI de 5 de setiembre de 2014.

Valorizacion n.° 8

- Fotocopia autenticada de Carta n.® 056-2014-SUP/JDBB de 1 de octubre
de 2014.

- Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones
Fotocopia autenticada de Valorizacion de obra n.“08.
Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de memorandum n.® 145-2014- EPS GRAU SA.-

DOS-GI de 3 de octubre de 2014.
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Valorizacién n.° 9

Fotocopia visada de Carta n.° 061-2014-SUP/JDBB de 3 de noviembre
de 2014.

Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de memorandum n.® 233-2014-EPS GRAU S.A -
DOS-GI de 5 de noviembre de 2014.

Valorizacion n.° 10

Fotocopia autenticada de Carta n.°067-2014-SUP/JDBB de 5 de
diciembre de 2014,

Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de memorandum n.® 335-2014-EPS GRAU S.A.-
DOS-GI de 09 de diciembre de 2014,

Valorizacion n.° 14

Fotocopia autenticada de Carta n.® 044-2015-SUP/JDBB de 5 de febrero
de 2015.

Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones.

Fotocopia visada de Valorizacion de obra n.®14

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de memorandum n.° 158-2015-EPS GRAU S.A.-
DOS-GI de 13 de febrero de 2015,

Valorizacion n.° 15

Fotocopia autenticada de Carta n.° 0116-2015-SUP/JDBB de 3 de junio
de 2015.

Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones, incluida caratulas.
Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de memorandum n.* 493-2015-EPS GRAU S.A.-
DOS-Gl de 11 de junio de 2015.

Valorizacion n.° 19

Fotocopia autenticada de Carta n.° 137-2015-SUP/JDBB de 7 de julio de
2015.

Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones.

Fotocopia simple de caratulas de valorizaciones.

Fotocopia visada de Valorizacion de obra n.®19.

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de memorandum n.® 587-2015-EPS GRAU SA.--
DOS-GI de 10 de julio de 2015.

Valorizacion n.° 20

Fotocopia autenticada de Carta n.°0161-2015-SUP/JDBB de 6 de agosto
de 2015.

Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones, incluidas las caratulas.
Fotocopia simple de comprobante CE 15080867 caja egresos.

Fotocopia autenticada de comprobante CE 1508073 caja egresos.
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Fotocopia autenticada de memorandum n.° 689-2015-EPS GRAU S.A.-
DOS-Gl de 7 de agosto de 2015.

Valorizacion n.° 21

Fotocopia autenticada de Carta n.° 0187-2015-SUP/JDBB de 5 de
setiembre de 2015.

Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones, incluidas las caratulas.
Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de memorandum n.® 843-2015-EPS GRAU S.A.-
DOS-Gl de 10 de setiembre de 2015.

Valorizacion n.° 22

Fotocopia autenticada de Carta n.° 0205-2015-SUP/JDBB de 7 de
octubre de 2015.

Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones, incluidas las caratulas.
Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de memorandum n.® 970-2015-EPS GRAU S.A--
DOS-GI de 14 de octubre de 2015.

Valorizacion n.° 24

Fotocopia autenticada de Carta n.° 0262-2015-SUP/JDBB de 7 de
diciembre de 2015.

Fotocopia simple de caratulas de cuadros resumen.

Fotocopia autenticada de Planilla de Valorizaciones.

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de memorandum n.® 1260-2015-EPS GRAU S.A.-
DOS-Gl de 14 de diciembre de 2015.

Valorizacion n.° 25

Fotocopia visada de Carta n.° 0278-2015-SUP/JDBB de 8 de enero de
2016.

Fotocopia simple de caratulas de cuadros resumen.

Fotocopia autenticada de Planilla de Valorizaciones.

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de Oficio n.° 90-2016-EPS GRAU S.A-DOS-GI-
GG de 19 de enero de 2016.

Fotocopia autenticada de Carta n.® 285-2015-SUP/JDBB de 19 de enero
de 2016.

Fotocopia autenticada de memorandum n.° 76-2016-EPS GRAU S.A-
DOS-GI de 22 de enero de 2016.

Fotocopia autenticada de memorandum n.® 155-2016-EPS GRAU SA-
DOS-GI de 09 de febrero de 2016.

Fotocopia autenticada de memoréandum n. 168-2016-EPS GRAU S.A.-
DOS-GI de 11 de febrero de 2016.

. Valorizacion n.° 26

Fotocopia autenticada Carta n.® 16-2016/CLP de 19 de febrero de 2016
Fotocopia simple de caratulas de cuadros resumen.

Fotocopia autenticada de Planilla de Valorizaciones.

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de Carta N° 16-2016-SUP/JDBB.

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-3470-SCE
Periodo de 14 de enero de 2014 al 25 de febrero de 2020. 76 de 87

N078



T LA CONTRALORIA

k GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PER(

SEDE 07 \
& s 2
;i‘ -
ey
iy ©
¥ . B
L Iropni

Fotocopia autenticada de Memorando n.° 188-2016-EPS GRAU S.A.-
DOS-GI de 23 de febrero de 2016.

Valorizacion n.° 27

Fotocopia autenticada de Carta n.° 27-2016-SUP/JDBB de 31 de marzo
de 2016.

Fotocopia simple de caratulas de cuadros resumen.

Fotocopia autenticada de Planilla de Valorizaciones.

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de Memorando n.° 344-2016-EPS GRAU S.A.--
DOS-GI de 7 de abril de 2016.

Valorizacion n.° 29

Fotocopia autenticada de Carta n.” 41-2016/CLP de 12 de mayo de 2016.
Fotocopia simple de caratulas de cuadros resumen.

Fotocopia autenticada de Planilla de Valorizaciones.

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 69-2016-SUP/JDBB de 12 de mayo
de 2016

Fotocopia autenticada de Memorando n.° 516-2016-EPS GRAU S.A.-
DOS-GI de 18 de mayo de 2016.

Valorizacion n.° 30

Fotocopia simple de Carta n.® 051-2016/CP de 12 de julio de 2016.
Fotocopia simple de caratulas de cuadros resumen.

Fotocopia autenticada de Planilla de Valorizaciones.

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de Carta n.® 92-2016-SUP/JDBB de 13 de julio de
2016.

Fotocopia autenticada de Memorando n.® 820-2016-EPS GRAU S.A.-40-
370 de 14 de julio de 2016.

Valorizacion n.° 31

Fotocopia autenticada de Carta n.° 056-2016/CP de 18 de julio de 2016.
Fotocopia simple de caratulas de cuadros resumen.

Fotocopia autenticada de Planilla de Valorizaciones.

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 98-2016-SUP/JDBB de 18 de julio de
2016.

Fotocopia autenticada de Memorando n.® 869-2016-EPS GRAU S.A.-40-
370 de 21 de julio de 2016.

Valorizacion n.° 32
- Fotocopia autenticada de Carta n.° 063-2016/CP de 24 de agosto de

2016.

Fotocopia simple de caratulas de cuadros resumen.

Fotocopia autenticada de Planilla de Valorizaciones.

Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.

Fotocopia autenticada de Carta n.* 106-2016-SUP/JDBB de 24 de agosto

de 2016
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Apéndice n.°

Apéndice n.*

Apéndice n.®

Apéndice n.°

Apéndice n.*

Apéndice n.®

Apéndice n.°

Apéndice n.°

Apendice n.*

Apéndice n.*

Apéndice n.°

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24.

25.

26.

Fotocopia autenticada de Memorando n.® 1042-2016-EPS GRAU S.A.-
40-370 de 25 de agosto de 2016.

Valorizacion n.° 33

- Fotocopia autenticada de Carta n.° 069-2016/CP de 28 de setiembre de
2016

Fotocopia simple de caratulas de cuadros resumen.
Fotocopia simple de Planilla de Valorizaciones.
Fotocopia autenticada de comprobante caja egresos.
Fotocopia autenticada de Carta n.° 110-2016-SUP/JDBB de 28 de
setiembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de Informe n.® 0134-2016-EPS GRAU S.A.-370-
40 de 3 de octubre de 2016.
Fotocopia autenticada de Memorando n.® 1273-2016-EPS GRAU S.A--
40-370 de 12 de octubre de 2016

Fotocopia visada de “Calendario de Adquisicion de Materiales” vy
“Cronograma Valorizado de avance de obra” del Expediente Técnico.

Fotocopia autenticada de “Cronograma Valorizado de avance de obra -
Intervencién econdmica”.

Fotocopia autenticada de la Carta n.° 110-2015-SUP/JDBB de 20 de mayo
de 2015.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 1144-2015-EPS GRAU S.A.-DOS-GI-GG
de 2 de junio de 2015, y del cargo de entrega.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia General N° 318-2014-
EPS GRAU S.A-GG de 25 de noviembre de 2014.

Fotocopia autenticada Oficio n.° 423-2022-EPS GRAU S.A.-370-100 de 18
de mayo de 2022

Fotocopia visada de la Carta notarial n.° 019-2017-EPS GRAU 8.A.-190-100
de 23 de enero de 2017.

Fotocopia autenticada del Laudo Arbitral con expediente n.° 1263-2017 de 28
de febrero de 2020.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 109-2018-EPS GRAU 8.A.370-30 de
24 de mayo de 2018.

Fotocopia simple del Informe n.® 70- 2018-EPS GRAU S.A.-370-30-01 de 23
de mayo de 2018; Memorandum n.® 744-2018-EPS GRAU S.A-370 sin
fecha; Acta de Asistencia Técnica de 21 de mayo de 2018; y de la
Resolucion de Gerencia General n.°015-2018-EPS GRAU SA-GG 31 de
enero de 2018

thocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia General n.* 015-2018
EPS GRAU S.A.-GG de 31 de enero de 2018.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia General n.° 0165-2018-
EPS GRAU S.A.-GG de 25 de mayo de 2018.
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Apendice n.° 27.

Apéndice n.” 28.

Fotocopia autenticada del Asiento de cuaderno de saldo de obra n.° 1 del
residente de obra de 5 de marzo de 2018.

Anexo N° 2: Tramite de las Valorizaciones de la Ejecucion del Saldo de Obra,
adjuntando:

Valorizacién n.® 1:

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 62-2018-EPS GRAU S.A.-370-40.-
IARH de 11 de abril de 2018, y del anexo adjunto.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacion de Obra n.® 01.

Valorizacion n.° 2:

- Fotocopia autenticada del Informe n.® 63-2018-EPS GRAU S.A.-370-40.-
IARH de 11 de abril de 2018, y del anexo adjunto.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacién de Obra n.® 02.

Valorizacion n.° 3

- Fotocopia autenticada del Informe n.® 74-2018-EPS GRAU S.A.-370-40.-
IAHR de 15 de mayo de 2018, y del anexo adjunto.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacion de Obra n.” 03.

Valorizacion n.° 4

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 080-2018-EPS GRAU S.A.-370-
40.-IAHR de 11 de junio de 2018, y del anexo adjunto.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacion de Obra n.® 04.

Valorizacién n.° §

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 085-2018-EPS GRAU S.A.-370-
40.-IAHR de 11 de julio de 2018, y del anexo adjunto.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacién de Obra n.® 05.

Valorizacion n.° 6

- Fotocopia autenticada del Informe n.® 094-2018-EPS GRAU S.A.-370-
40.1AHR de 14 de agosto de 2018, y del anexo adjunto.
- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacién de Obra n.® 06.

Valorizacion n.° 7

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 03-2018-EPS GRAU S.A.-370-40-
|.A.E.LL.E de 26 de setiembre de 2018, y de la Planilla de Valorizacion de
Obran.® 07.

Valorizacién n.° 8.
Fotocopia visada del Informe n.° 07-2018-EPS GRAU S.A.-370-40-
|.A.E.LL.E de 10 de octubre de 2018.

- Fotocopia visada de la Planilla de Valorizacion de Obra n.* 08.

- Fotocopia autenticada del Informe n.® 063-2018-EPS GRAU S.A.-370-40-
JODEBI de 12 de octubre de 2018.
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Valorizacion n.° 9

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 19-2018-EPS GRAU S.A.-370-40-
A.E.LL.E de 5 de noviembre de 2018.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacion de Obra n.® 09.

Valorizacién n.° 10

- Fotocopia visada del Informe n.° 30-2018-EPS GRAU S.A.-370-40-
A.E.LLE de 6 de diciembre de 2018, adjuntando fotocopia visada de la
Planilla de Valorizacion de Obra n.® 10.

- Fotocopia autenticada del Informe n.® 124-2018-EPS GRAU S.A 370-40-
01 de 7 de diciembre de 2018.

- Fotocopia autenticada del Informe n.°® 241-2018-EPS GRAU S.A.-370-40
de 18 de diciembre de 2018.

- Fotocopia autenticada del Informe n.® 207-2018-EPS GRAU S.A.-370 de
28 de diciembre de 2018.

Valorizacién n.° 11

- Fotocopia autenticada del Informe n.® 01-2019-EPS GRAU S.A.-370-40-
A.E.LL.E de 4 de enero de 2018.- reverso en copia simple.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacion de Obra n.® 11.

Valorizacién n.® 12

- Fotocopia autenticada del Informe n.® 09-2018-EPS GRAU S.A.-370-40-
A.E.LL.E de 6 de febrero de 2019.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacién de Obra n.* 12.

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 054-2019-EPS GRAU S.A-370-40
de 18 de febrero de 2019.

- Fotocopia autenticada del Informe n.® 035-2019-EPS GRAU S.A.-370 de
20 de febrero de 2019.

Valorizacion n.° 13

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 14-2018-EPS GRAU S.A.-370-40-
A.E.LL.E de 12 de marzo de 2019.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacion de Obra n.* 13.

Valorizacién n.® 16

- Fotocopia autenticada del Informe n.® 43-2019-EPS GRAU S.A.-370-40-
A.E.LL.E de 28 de junio de 2019.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacion de Obra n.® 16.

Valorizacién n.° 17
- Fotocopia autenticada del Informe n.® 44-2019-EPS GRAU S.A.-370-40-
A.E.LL.E de 28 de junio de 2019.

Valorizacion n.° 18

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 36-2019-EPS GRAU S.A.-370-40.-
CEPN de 7 de agosto de 2018.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacion de Obra n.° 18.

- Fotocopia autenticada del Informe 303-2018-EPS GRAU S.A-370-40 de
9 de agosto de 2019.

- Fotocopia simple del Informe n.° 130-2019-EPS GRAU S.A-370 de 9de
agosto de 2019.

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-3470-SCE
Periodo de 14 de enero de 2014 al 25 de febrero de 2020. 80 de 87

00R2



V"

[l LA CONTRALORIA

k GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.® 29.

Apéndice n.” 30.

Apéndice n.® 31.

Apéndice n.° 32.

Apeéndice n.° 33.

Apéndice n.® 34.

Apéndice n.® 35.

Apéndice n.® 38.

Apéndice n.® 36.

Apéndice n.® 37.

Valorizacion n.° 19

- Fotocopia autenticada del Informe 46-2019-EPS GRAU S.A.-370-40.-
CEPN de 10 de septiembre de 2019, adjuntando fotocopia autenticada de
la Planilla de Valorizacion de Obran.® 19.

Valorizacién n.° 20

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 0052-2018-EPS GRAU S.A.-
45496411-370.40-CEPN de 14 de octubre de 2019.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacion de Obra n.® 20.

Valorizacion n.° 21

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 0056-2019-EPS GRAU S.A-
45496411-370.40-CEPN de 7 de noviembre de 2019.

- Fotocopia autenticada de la Planilla de Valorizacion de Obra n.° 21.

Fotocopia autenticada del Cronograma de avance de obra valorizado del
saldo de obra.
Fotocopia simple de la caratula Cronograma.

Fotocopia visada del Programa de Monitoreo del numeral [X Programa de
Seguimiento y Control del Estudio de Impacto Ambiental del Expediente
Técnico de Obra. Fotocopia simple de la caratula Estudio de Impacto
Ambiental

Fotocopia autenticada del memorando n.° 031-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-
130 de 23 de marzo de 2022.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 034-2022-EPS GRAU S.A.-370.40.02
de 30 de marzo de 2022.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 78-2019-EPS GRAU. -400.10.01 de 7
de junio de 2018.

Fotocopia visada de los Resultados de los Anélisis fisico quimicos de calidad
del agua del Pozo Sagrado Corazon de Jesls en la Planta de Curumuy,
correspondientes al 5 de junio de 2019.

Fotocopia autenticada del Memorandum n.° 245-2020-EPS GRAU S.A.-370
de 12 de febrero de 2020.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 487-2020-EPS GRAU S.A-
340.50-340 de 19 de febrero de 2020.

Fotocopia visada de Informe de Ensayo de 9 de julio de 2019 y de los
resultados de los muestreos del 9y 11 de julio de 2019.
Fotocopia simple de muestreo de 11 de julio de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe n.°14-2020-EPS GRAU S.A.-370-40-
CEPN de 25 de febrero de 2020.
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Apéndice n.° 39.

Apéndice n.® 40.

Apéndice n.° 41,

Apéndice n.® 42,

Apéndice n.® 43,

Apéndice n.® 44.

Apéndice n.© 45.

Apéndice n.° 46.

Apéndice n.° 47.

Apéndice n.” 48.

Apéndice n.® 49.

Apéndice n.° 50.

Apéndice n.® 51.

Apeéndice n.° 52.

Apéndice n.° 53.

Fotocopia simple Memorando n.°487-2020-EPS GRAU-340-50-340 de 19 de
febrero de 2020; Memorandum n.°245-2020-EPS GRAU S.A.-370 de 12 de
febrero de 2020; Resultados de laboratorio de 09/07/2022 y 11/07/2022.

Fotocopia autenticada del Asiento n.° 711 de 25 de febrero de 2020, del
cuaderno del saldo de obra.

Fotocopia autenticada del Asiento n.® 712 de 25 de febrero de 2020, del
cuaderno del saldo de obra.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 0023-2020-EPS GRAU S.A.-370.40-
45496411 de 4 de noviembre de 2020.

Fotocopia autenticada del Asiento n.° 716 de 12 de noviembre de 2020 del
cuaderno del saldo de obra.

Fotocopia autenticada del Informe n° 120-2020-EPS GRAU S.A-370-40 de 1
de junio de 2020.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 16-2020-EPS GRAU S.A-370-40.-
CEPN de 2 de marzo de 2020.

Fotocopia simple resultados de laboratorio de 09 y 11-07-2019; memorando
n.°487-2020-EPS GRAU S.A-340.50-340 de 19 de febrero de 2020;
Memorando n.°245-2020-EPS GRAU S.A-370 de 12 de febrero de 2020,
Informe 14-2020-EPS GRAU S.A. -30-40-CEPN de 25 de febrero de 2020.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 034-2022-EPS GRAU S.A.-370.40.02
de 30 de marzo de 2022.

Fotocopia autenticada del “Acta de visita - Obra ‘mejoramiento y ampliacion
del sistema de agua potable y alcantarillado en los Asentamientos Humanos
La Primavera |, II, Ill Etapa, Urb. San Antonio, Sagrado Corazén de Jesus,
Almirante Miguel Grau, Castilla — Piura” de 29 de abril de 2022.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 440-2022-EPS GRAU S.A.-50-400 de 20
de junio de 2022.

Fotocopia autenticada del Oficio N° 173-2022-EPS GRAU S.A-340 de 10 de
mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del Memorando N° 049-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-
130 de 5 de mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del Informe N° 0195-2022-EPS GRAU S.A.-340.40 de
9 de mayo de 2022.

Fotocopia autenticada “Acta de visita — Inspeccion de bienes especificos en
el pozo San Pedro, pozo Santa Margarita, pozo 16 - Catacaos y pozo
Ciudad del Nifio” del 21 de junio de 2022.

Fotocopia autenticada Informe N.° 0260-2022-EPS GRAU S.A-340.40 de 27
de junio de 2022 y el Panel fotogréfico correspondiente.

Fotocopia autenticada del Memorando N° 039-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-
130 de 25 de abril de 2022.
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Apendice n.® 54.

Apendice n.® 55.

Apéndice n.° 56.

Apéndice n.® 57,

Apendice n.” 58.

Apéndice n.° 59.

Apéndice n.° 60.

Apéndice n.° 61.

Apéndice n.° 62.

Apéndice n.® 63.

Apéndice n.° 64.

Apéndice n.® 65.

Apéndice n.” 66.

Apéndice n.° 67.

Apéndice n.” 68.

Apéndice n.® 69.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 142-2019-EPS GRAU S.A.-340-
340.20-340-20-01 de 10 de julio de 2019.

Fotocopia autenticada del Memorando n.° 044-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-
130 de 3 de mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 277-2022-EPS GRAU S.A.400 de 4 de
mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del Memorando N° 045-2022-EPS GRAU S.A.-OCl-
130 de 5 de mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 053-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130 de
22 de abril de 2022.

Fotocopia autenticada del Oficio N° 0158-2022-EPS GRAU S.A.-340.50-340
de 26 de abril de 2022.

Fotocopia autenticada del Informe N° 0039-2022-EPS GRAU S.A.-370.40.01
de 3 de mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 0183-2022-EPS GRAU S.A.-370.40 de
3 de mayo de 2022.

Fotocopia simple del correo de remision del Oficio n.° 383-2022-EPS GRAU-
2022-EPS GRAU S.A.-370-100 de 4 de mayo de 2022

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 383-2022-EPS GRAU-2022-EPS GRAU
S.A.-370-100 de 4 de mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del Oficio n.® 063-2022-EPS GRAU S.A-OCI-130 de
13 de mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 0184-2022-EPS GRAU S.A.-340.50.340
de 19 de mayo de 2022.

Fotocopia autenticada de la Carta n.° 34-2022-EPS GRAU S.A-280.20 de 8
de junio de 2022.
Fotostatica visada de Resoluciones del Plan Anual de contrataciones 2022

Fotocopia autenticada del Memorando n.° 079-2022-EPS GRAU S.A.-OCl-
130 de 3 de junio de 2022.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 160-2022-EPS GRAU S.A.-370-30 de
31 de mayo de 2022.

Fotocopia simple Informe N° 083-2022-EPS GRAU S.A. 370-30-01 de 20 de
mayo de 2022, Memorando n.% 072 y 073-2022-EPS GRAU SA-OCI
130.320 de 30 de mayo de 2022

Fotocopia autenticada del Memorando n.° 072-2022-EPS GRAU S.A.-OCl-
130 de 30 de mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 073-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130 de
20 de mayo de 2022.
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Apéndice n.° 70.

Apéndice n.® 71.

Apéndice n.® 72.

Apéndice n.° 73.

Apéndice n.° 74,

Apéndice n.® 75.

Apéndice n.° 76.

Apéndice n.” 77.

Apéndice n.® 78.
Apendice n.® 79.

Apéndice n.° 80.

Apéndice n.° 81.

Apéndice n.° 82.

Apéndice n.° 83.

Apéndice n.® 84.

Apeéndice n.° 85.

Fotocopia autenticada del Oficio n.? 616-2022/VIVIENDA/NMCS/PNSU/1.0
de 6 de junio de 2022.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 026-2022/VMCS/PNSUMUGT/4.2.1-
Ivalencia de 1 de junio de 2022 .

Fotocopia simple de la Resolucion Directoral n.° 405-2013-ANA-AAA-JZ-V de
12 de agosto de 2013.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 0090-2022-ANA-AAA.JZ de 18 de mayo
de 2022.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 0089-2022-ANA-AAA.JZ de 18 de mayo
de 2022.

Fotocopia simple del Capitulo || del Perfil del Proyecto de Inversion Publica.

Fotocopia simple Objetivos Generales y Especificos del Expediente Técnico
de la obra.

Fotocopia autenticada del Informe Técnico Pericial de la Obra de agosto de
2017

Fotocopia visada de la Carta SIN de 4 de setiembre de 2017.
Fotocopia autenticada de la Carta S/N de 4 de octubre de 2017.

Fotocopia autenticada del Oficio N° 578-2022-EPS GRAU S.A.-370-100 de
14 de junio de 2022.
Copia simple de cargo de recepcion.

Fotocopia autenticada del Informe N° 0273-2022-EPS GRAU S.A.-370.40 de
14 de junio de 2022.

Fotocopia autenticada del Memorando N° 0176-2021-EPS GRAU S.A.-190
de 14 de setiembre de 2021.

Fotocopia autenticada Factura electronica N° F001-00000683 y Guia de
remision N° 001-003678 ambos de 4 de abril de 2019 y comprobante de
pago N° 14929 de junio de 2019.

Fotocopia autenticada Factura electronica N° E001-25 de 9 de mayo de 2019
y Guia de remision remitente Nes 0002-000392 de 11 de abril de 20189,
Comprobante N°15449 de 09 de mayo de 2019.

Documentos de notificacion del Pliego de Hechos:

- Fotocopia simple de la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000002-2022-CG/3470-02-001.

- Fotocopia simple del cargo de notificacion de la Cedula
n.° 01-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130-SC.
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Fotocopia simple de la Cédula de Notificacion  Electroni
n.® 00000003-2022-CG/3470-02-001, sctronica

Fotocopia simple del cargo de nofficacion de la Cédula de Nofificacie
n.° 02-2022-E. oftificacion

Fotocopia autenticada de la Cédula de Notificacion n.° 03-2022-EPS
GRAU S.A.-OCI-130-SCE-1 de 4 de julio de 2022.

Fotocopia autenticada de la Cédula de Notificacion n.° 04-2022-EPS
GRAU S.A.-OCI-130-SCE-1 de 4 de julio de 2022.

Fotocopia simple del correo electronico de 7 de julio de 2022, en cuyo
asunto se lee: “Aviso de Notificacion — Solicito Notificacion Digital Via
Correo Electronico”.

Fotocopia simple del correo electrénico de 7 de julio de 2022, por el cual
se remitio el Pliego de Hechos al sefior Gerhard David Madrid Calderon.

Fotocopia autenticada de la Cédula de Notificacion n.° 06-2022-EPS
GRAU S.A.-OCI-130-SCE-1 de 4 de julio de 2022.

Fotocopia autenticada del Aviso de Notificacion dirigido al sefior Felipe
Guillermo Mendoza Ramos; reverso en copia simple.

Fotocopia autenticada del Oficio n.® 015-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130-
SCE-1 de 4 de julio de 2022.

Comentarios presentados por las personas participes en los hechos:

Fotocopia autenticada de los comentarios presentados por Irvine Andrés
Herrera Ruiz mediante la Carta n.° 001-2022-IAHR de 13 de julio de
2022, y fotocopia autenticada de los documentos adjuntos.

Fotocopia simple del correo electronico de 14 de julio de 2022 y de los
comentarios presentados por el sefior Luis Adrian Lopez Chambi
mediante la carta n.° 08-2022-EPS GRAU -370.40.

Fotocopia simple del correo electronico de 14 de julio de 2022 y de los
comentarios presentados por el sefior Juan Alberto Lopez Calle mediante
la carta n.° 055-2022-JALC de 14 de julio de 2022.

Fotocopia simple de los documentos adjuntos a los comentarios
presentados por Juan Alberto Lopez Calle.

Fotocopia autenticada de los comentarios presentados por Edwin Justo
Raymundo Navarro mediante el documento s/n de 12 de julio de 2022.
Fotocopia simple de los documentos adjuntos a los comentarios
presentados por Edwin Justo Raymundo Navarro.

Fotocopia simple del correo electronico de 13 de julio de 2022 y de los
comentarios presentados por Gerhard David Madrid Calderon mediante
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la carta n.® 052-2022-GDMC de 13 de julio de 2022, y fotocopia simple
de los documentos adjuntos a los comentarios.

Fotocopia aut?nticada de los comentarios presentados por el sefior Jorge
Alberto Belupt Agurto mediante la carta n.° 001-2022-J.B.A de 14 de julio
de 2022.

Fotocopia simple de los documentos adjuntos a los comentarios
presentados por el sefior Jorge Alberto Belup(i Agurto.

Qriginal de la evaluacion de comentarios o aclaraciones de las personas
involucradas en los hechos.

Apéndice n.° 86. Fotocopia simple de conformidad para notificacion personal de Pliego de
Hechos a través de medios fisicos.

Apendice n.” 87.  Fotocopia visada de los documentos que acreditan el vinculo con la Entidad

de las personas involucradas en los hechos especificos presuntamente
irregulares.
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Fotocopia visada de la carta n.® 148-2011-EPS GRAU S.A.-GAF-GG.- de
23 de septiembre de 2011.

Fotocopia visada de la carta n.® 299-2014-EPS GRAU S.A.-GAF-GG.- de
26 de agosto de 2014.

Fotocopia autenticada del memorandum n.® 023-2017-EPS GRAU S.A-
100 de 12 de enero de 2017.

Fotocopia visada de la Resolucién de Gerencia General n.® 250-2014-
EPS GRAU S.A-GG de 21 de octubre de 2014.

Fotocopia visada de la Resolucién n.® 365-2015-EPS GRAU S.A-GG de
28 de diciembre de 2015.

Fotocopia visada del documento s/n de 10 de mayo de 2019.

Fotocopia visada del memorando n.° 077-2012-EPS GRAU S.A.-GAF-
DRRHH de 23 de febrero de 2022.

Fotocopia visada de la carta n.® 531-2015-ESP GRAU S.A.-GAF-GG .- de
27 de noviembre de 2015.

Fotocopia visada de la Adenda al Contrato de Trabajo para Servicio
Especifico Inc. a) del Art. 56° del T.U.O.L.F.E. de 30 de junio de 2015.
Fotocopia visada del Contrato Individual de Trabajo para Servicio
Especifico de 4 de enero de 2016.

Fotocopia visada de la Adenda al Contrato de Trabajo para Servicio
Especifico Inc. a) del Art. 56° del T.U.O.L.F.E. de 30 de junio de 2016.
Fotocopia visada del Contrato Individual de Trabajo para Servicio
Especifico de 29 de diciembre de 2017 (Irvine Andrés Herrera Ruiz).
Fotocopia visada del Acta de Resolucion de Contrato de Trabajo por
Mutuo Disenso de 14 de agosto de 2018 (Irvine Andrés Herrera Ruiz)
Fotocopia visada del Contrato Individual de Trabajo para Servicio
Especifico de 29 de diciembre de 2017 (Juan Alberto Lopez Calle).
Fotocopia visada del Acta de Resolucion de Contrato de Trabajo por
Mutuo Disenso de 14 de agosto de 2018 (Juan Alberto Lopez Calle).
Fotocopia simple del memorandum n.° 1447-2016-EPS GRAU S.A.-40-
370 de 18 de noviembre de 2016.

Fotocopia simple de la Resolucion de Gerencia General n.” 281-2016-
EPS GRAU SA-GG de 28 de noviembre de 2016.
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- Fotocopia visada del memorando n.® 231-2016-EPS GRAU SA.-40-370
de 7 de marzo de 2017,

- Fotocopia visada del memorando n.° 055-2018-EPS GRAU SA.-370 de
15 de enero de 2018.

- Fotocopia visada del Contrato Individual de Trabajo para Servicio
Especifico de 29 de diciembre de 2017 (Luis Adrian Lopez Chambi).

- Fotocopia visada del Contrato Individual de Trabajo para Servicio
Especifico de 26 de diciembre de 2018.

- Fotocopia visada de la Adenda al Contrato de Trabajo de Servicio
Especifico de 20 de diciembre de 2019.

- Fotocopia simple de la carta notarial n.® 72-2016-EPS GRAU S.A.-190-
100 de 7 de noviembre de 2016.

Apéndice n.° 88. Fotocopia autenticada de los documentos de gestion de la Entidad que
sustentan el incumplimiento funcional de las personas involucradas en los
hechos especificos presuntamente irregulares.

Piura, 8 de agosto de 2022

i v

MyrnA Elizabeth Velasquez Rocio del Pilar Acha Basurto
Temoche Jefe de Comision de Control
Supervisor de la Comision de
Control

Socorro Marfina Reyes Saldafia
Abogado de la Comisién de Control

El jefe del Organo de Control Institucional de la Entidad Prestadora de Servicios de
Saneamiento Grau S.A., que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace

suyo, procediendo a su aprobacmn

E,O“ RDL,,,,
’*’ w‘%
W"’ Elm:bnﬂ‘ 2

Piura, 8 de agosto de 2022.

olasquel ..
1 e Myrpa Elizabeth Velasquez Temoche
""f?iﬁi“ﬁ' Jefé del Organo de Control Institucional
EPS GRAU S.A.
Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-3470-SCE ——

Periodo de 14 de enero de 2014 al 25 de febrero de 2020.
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 004-2022-2-3470-SCE
RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA IRREGULARIDAD

. ] Periodo de Gestion - Presunta responsabitidad identificada
: .Documento ’ j . o : Administrativa funcional
. " :| Condiciénde | N° de Ia Casllla . . nciona
Sumilla del Hecho con evidencia de : A ) Nacional de Cargo L B Direccién T Suemal |
Ne imegularidad Nombres y Apellid s .| Identidad | Desempeiiado Desde Hasta vinculo lboral . B roniea domicillaria | Civil | Penal s':ms;:
e RO TR R R £ SEEE IS S R s

o contractual

sancionadora de [
. ML : iE . - E la G | [
Gerente de ‘F —
B Operaciones e ‘

1 EdwinJustoRaymundd | ozg76083 | ingemerial | 23092011 | o4rtinots Designado
avam Gerente de

Jefe del
Departamento
I de Ingenierial ) )
2 s de el Gerhart David Madid | q116s117 Jefedel | 201072014 | 10M52019 | Designado
Inoperatividad construccion del pozo Departamento
de agua “Sagrado Corazén de Jesis®, de Obrasy
causado por la extraccion de agua no Supenvision
1 apta para consumo humano; por ende, la Jefe del Eaui
obra no cumple el fin piblico establecido, . efe del Equipo )

'Q( 3 | generando un pemg:: econbmico de | CUEADEOBepl | gypan | TieObrasy | 2ae2m0t2 | aoninots Designado

/1918 035,69 soles Agu Supenvision

Jefe del Equipo
40460957 de Obrasy 30/06/2015 30/092016 Designado
Supervision
Coordinador de

. Obras del

Irvine Andrés Herera Ruiz | 47448816 Departamento | 01/04/2018 141082018 Designado 47448816 X
de Obras y
Supervision

I

Felipe Guillermo Mendoza
Ramos

w»

administrativo disciplinario prescribié en el afio 2019.




0

Jo

C

@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PER(

Pagina 2de 2
Perfodo de Gestion Presunta responsabilidad ide
Sumilla de! Hecho con evidencia de . : m‘:::m Cargo Condiciénde | N°delaCasilla| oot [ Administrativa funciona!
N° - Nombres y Apellidos N Y vinculo laboral Electrénica ceeon | BTy —
iregularidad ' lder;ﬁdad Desempefiado |  -Desde Hasta o contractual - domiciliaria | Cvit | penat | S22 ;a ‘
| sancionadora de Entidad® |
: e B— I la Contraloria |
Jefe del Equipo : : ( I I
Juan Alberto Lépez Calle | 46034824 | deObrasy | 01012018 | 14082018 | Designado - X <
Supervision ) X
Jefe del = [—~h;_ —
5 3 Departamento
Lus Adén  LOP2| gocetass | deObrs/ | 01012018 | Contiia 80661895 X ,
hambi Supenvisor de la . x|
Obra |
|
S R - —
Juan Domingo upervisor de B e
Benaviiss Bukife 02603257 P 0012014 | O7M12016 M
S I R

Periodo de 14 de enero de 2014 2! 25 de febrero de 2020
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Piura, 9 de agosto de 2022
OFICIO N° 116-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130

Sefior

Roberto Sandoval Maza

Gerente General

Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau S.A.
EPS GRAU S.A.

Piura/Piura/Piura

Asunto: Remite Informe de Control Especifico

Ref.: a) Oficio n.° 089-2022-EPS GRAU S.A.-OCI-130 de 9 de junio de 2022.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted, con relacién al documento de la referencia a) mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la ejecucion
de obra y saldo de obra “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en los
Asentamientos Humanos La Primavera |, Il, Ill Etapa, Urb. San Antonio, Sagrado Corazén de Jesus,
Almirante Miguel Grau, Castilla - Piura”, periodo de 14 de enero de 2014 al 25 de febrero de 2020.”, en la
entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-3470-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones
legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,
Ty Firmado digitalmente por VELASQUEZ
(- TEMOCHE Myma Elizabeth FAU

£ 20131378972 soft
L{LEQNIE’N;BEJA Motivo: Soy el autor del documento
. Fecha: 10-08-2022 16:22:35 -05:00

Documento firmado digitalmente
Myrna Elizabeth Velasquez Temoche
Jefa del Organo de Control Institucional

EPS GRAU S.A

Adjunto Informe N° 004-2022-2-3470-SCE, en 1898 folios.

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”



10/8/22, 17:22 Correo: Myrna Elizabeth Velasquez Temoche - Outlook

Confirmacidn de registro de documento

mesadepartesvirtual@epsgrau.com.pe <mesadepartesvirtual@epsgrau.com.pe>
Mié 10/08/2022 17:10

Para: Myrna Elizabeth Velasquez Temoche <mvelasquezt@contraloria.gob.pe>
[#,EPS GRAU
CONFIRMACION DE REGISTRO DE
DOCUMENTO

Hola, se registro correctamente el OFICIO N.° 116-2022-EPS GRAU
S.A.-OCI-130 con codigo de registro : 3367-2022

Por favor, guarde el codigo de registro para realizar el seguimiento de
su documento desde nuestra mesa de partes virtual ingresando al
siguiente enlace:

Consulta de documentos
[Z.QUEDATE EN CASA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADE3MGEWN;jI2LTFiZjUtINGRhYS05YmME1LTM4MTYONzZkYzJmMAAQAH9ZIiIBIMOVDpR7ANRMLG...  1/1


https://epsgrau.pe/webpage/mesavirtual/consultar-documento.html

