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“PRESCRIPCION DE PAPELETAS DE INFRACCION DE TRANSITO, CALIFICADAS COMO MUY
'GRAVES Y GRAVES, DE LOS ANOS 2016 Y 2017”
PERIODO: 1 DE ENERO DE 2016 AL 17 DE MARZO DE 2022

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad a la Municipalidad Provincial
de Picota, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior no programado en
el Plan Anual de Control 2022 del OCI a cargo del servicio, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-2981-2022-004, iniciado mediante oficio
n° 414-2022-MPP/OCI de 20 octubre de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021,
modificada con Resolucién de Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021y Resolucion
de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

2. Objetivo
Determinar si la Entidad realizé las acciones necesarias para la efectiva ejecucion de las sanciones
pecuniarias de las papeletas por infraccion de transito con calificacion Muy Grave “MG" y Grave
“G”, impuestas en el afio 2016 y 2017, considerando el plazo de prescripcion de acuerdo a la
normativa aplicable.

3. Materia de Control y Alcance

Materia de Control

De la evaluacion y analisis a la informacion recopilada, se advierte que la Entidad no realizo
acciones necesarias para el cobro de 352 papeletas por infraccion de transito, calificadas como
Muy Grave “MG" y Grave “G", impuestas desde el 1 de enero de 2016 al 28 de diciembre de 2017
que prescribieron entre el periodo de 1 de enero de 2020 al 17 de marzo de 2022, debido a la falta
de emision y notificacion de las resoluciones de sancion u otro documento para el respectivo cobro
a los infractores, contraviniéndose lo establecido en el Reglamento Nacional de Transito, y la Ley
del Procedimiento Administrativo General. Siendo el monto objeto de control de S/ 331 279,50.

Alcance

Los hechos con evidencia de presunta irregularidad se produjeron en el periodo comprendido
desde el 1 de enero de 2016 al 17 de marzo de 2022, correspondiente a la revision y anélisis de
la documentacion relativa al hecho con evidencias de presunta irregularidad.

4. De laentidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Picota pertenece al nivel de gobiermno local, y tiene la siguiente
estructura organica grafica:

Inbnsman An Pantral Eenarificn N° 112.2022-2-2981-.SCE
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Fuente: Ordenanza Municipal n.° 013-2019-MPP de 4 de sefiembre de 2019.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificado con Resolucién de Contraloria
n.° 140-2021-CG, de 24 de junio de 2021 y modificado con Resolucion de Contraloria
n.° 43-2022-CG de 24 de febrero de 2022, asi como al marco normativo que regula la notificacion
electrénica emita por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de

é
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Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin
que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

“La Municipalidad Provincial de Picota, no efectud las acciones necesarias para el cobro de 352
papeletas de infraccion al Reglamento Nacional de Transito Terrestre calificadas como “Muy
Graves” y “Graves”, impuestas en los afios 2016 y 2017, permitiendo su prescripcion e
incumpliendo la normativa aplicable, generando perjuicio econémico a la Entidad por
S/ 331 279,50.”

De la revision, evaluacion y analisis a la informacion y documentacion recopilada en la Municipalidad
Provincial de Picota, en adelante la “Entidad”, respecto a las papeletas por infracciones al Reglamento
Nacional de Trénsito Terrestre, con calificacion de “Muy Graves”, tipificadas con cédigos: M1, M2, M3,
M4, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21, M23, M27, M28, M29 y M42, asi como, las
calificadas de “Graves’, impuestas en los afios 2016 y 2017, se verifico que servidores incumplieron
con la debida tramitacion de 352 papeletas de infraccion de transito, al no impulsar ni proyectar las
respectivas resoluciones de sancion u otro documento donde impongan la sancion para el respectivo
cobro a los infractores, razon por el cual no han realizado ninguna notificacion, lo que ocasiont el
vencimiento del plazo de prescripcion para determinar la existencia de infracciones administrativas, y
en funcién a esta se pueda realizar los cobros correspondientes; contraviniendo lo establecido en el
Reglamento Nacional de Trénsito y la Ley de Procedimiento Administrativo General; situacién que
generd perjuicio econémico a la Entidad por S/ 331 279,50 por concepto de multas por infracciones al
Reglamento Nacional de Transito.

El hecho expuesto transgredio lo previsto en el articulo 17° de la Ley n.® 27181, Ley General de
Transporte y Transito Terrestre, los articulos n.s 5°,311°, 336° y segundo parrado del articulo 233°
del TUO del Reglamento Nacional de Transito aprobado con Decreto Supremo n.* 016-2008-MTC y
modificatoria, asimismo, el numeral 4 del articulo 237-A de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

El articulo 288° del TUO del Reglamento Nacional de Transito! establece: “Se considera infraccion de
trénsito a la accién u omision que contravenga las disposiciones contenidas en el presente Reglamento,
debidamente tipificada en los Cuadros de Tipificacion, Sanciones y Medidas Preventivas aplicables a las
Infracciones al Trénsito Terrestre, que como Anexos forman parte del presente Reglamento.” Asimismo, el
articulo 291° del TUO del Reglamento Nacional de Transito, sefiala que las infracciones de transito
para efectos de las sanciones se califican como Leves (L), Graves (G) y Muy Graves (MG), las mismas
que segln el articulo 311° para las sanciones pecuniarias por infracciones de transito aplicables a los
conductores, se imponen de acuerdo a los siguientes porcentajes.

Cuadron.® 1
Sanciones pecuniarias por infracciones de transito aplicables a los conductores
Infraccion _Sigla | _ Céleulodelamuita
Multa equivalente al 100%, 50%, 24% o 12% de la Unidad Impositiva

Mgy Giraes MG Tributaria, segun corresponda.
Graves G Multa equivalente al 8% de la Unidad Impositiva Tributaria.
Multa equivalente al 4% de la Unidad Impositiva Tributaria (*)

Leves L Multa equivalente al 4% y 5% de la Unidad Impositiva Tributaria
Fuente * Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito — Codigo Tributario, aprobado con Decreto
Supremo n.° 016-2009-MTC, y modificatorias.
Leyenda : (*) Modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo n.° 014-2017-MTC, publicado el 26 de mayo de 2017.
Elaborado por . Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

1 Aprobado con Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC, publicado el 20 de abril de 2009, modificado por Decreto Supremo N° 003-2014-MTC,

publicado el 24 abril 2014 y Decreto Supremo n.® 009-2016-MTC publicado el 25 de junio de 2016.
————_______________,———E__—___—————____—_—-——————————'—————
Infarma da Cantral Eenacificn N° 112.2022.2-2681-SCE
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La Ley General de Transporte y Transito Terrestre, aprobado con Ley n.® 27181, en su articulo 17°
establece entre otras, competencias normativas para las Municipalidades Provinciales, como: “a) Emitir
normas y disposiciones, asi como realizar los actos necesarios para la aplicacion de los reglamentos nacionales
dentro de su respectivo ambito territorial’, asimismo, establece competencias de gestion, como: ‘i)
Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por infracciones de trénsito”.

Es de precisar ademas que, el numeral 2.2 del articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de
Transito sefiala, “2.2 Dentro del término de treinta (30) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de
vencido el plazo de cinco (5) dias hébiles de la notificacion de la presunta infraccion, las Municipalidades
Provinciales (...), expediré la resolucién correspondiente finalizando el procedimiento administrativo sancionador.
La resolucién deberé contener las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion (...)". Asimismo, el
numeral 3 del mismo articulo, sefiala que, “3. Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista
para la infraccion cometida ni ha presentado su descargo ante la unidad orgénica o dependencia de la autoridad
competente que corresponda dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la papeleta de infraccién o resolucién de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad
Provincial (...) deberé emitir la resolucion de sancién de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral

— anterior procediendo contra ésta la interposicion de los recursos administrativos de ley"; de lo que se desprende
que la Entidad, a través de su &rea encargada, es la responsable de emitir la resolucion que establecera
el monto de la sancion y el procedimiento a seguir para su ejecucion de cobranza.

Respecto a la prescripcion, el articulo 338° del TUO del Reglamento Nacional de Transito, sefiala que
“La prescripcion se regiré de acuerdo a lo establecido en el articulo 233 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General,”, asimismo, el (ltimo péarrafo del mismo articulo, sefiala que “Cuando se declare
fundada la prescripcion debe ser inscrita en el Registro Nacional de Sanciones y en los archivos fisicos o digitales
(...) de los gobiernos locales respectivos en lo que corresponda.”

En ese sentido, el inciso 233.1 del articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificado con el Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio de 2006,
publicado el 24 de junio de 2006, sefiala, ‘La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo
de los plazos de prescripcién respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién
de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro
(4) arios.”

Ademas, respecto al computo de plazo el inciso 233.2 del articulo 233° de la Ley antes citada sefiala
“El cémputo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantéaneas o infracciones
instanténeas de efectos permanentes’, del mismo modo en el segundo parrafo del mismo articulo sefiala:
“El cémputo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través
de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados (...)"
Asimismo, el inciso 233.3, establece que, “La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido
el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para deferminar la existencia de infracciones.
Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla
sin més tramite que la constatacion de los plazos.”

Por tanto, podemos describir el procedimiento administrativo sancionador y su prescripcion, desde la
imposicion de la papeleta de infraccion de transito, de acuerdo al siguiente cuadro:

g
Infarma da Cantral Eenacifirn N° 0112.2022.2-2981-SCE
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Cuadron.®° 2
Detalle del procedimiento administrativo sancionador y plazo de prescripcion

; Policia:Nacional | Municipalidad Provincial-de Picota~MPP
Infraccion
delPerd ™ Infractor MPP(UTSV, SGTTSV).
> Pago ylo
sl [ | impugnacion de la
. ‘. lucié
Notificacion reso.uc;lcfn i
dg sancion
lnfra?ciéln de | Imposicic’m de L, Emilsic’JE de Resolucion Solicitud de Er;};s;)rr; srfrsisgg:?n
Trénsito Papen?t'a de — Re§?,uc;on de de Sancién prescripcion | <
(desde el 04 de Infraccién de Sancién (plazo de ——
enero de 2016) Tréansito prescripcién: 4 afios) NO Prescripcion de
oficio
Fuente : Reportes de los registros efectuados y papeletas de infraccion, remitidos por la Subgerencia de Transporte Urbano Transito y Seguridad Vial,
Leyenda + (*)Unidad de Transito y Sequridad Vial y Subgerencia de Transporte Urbano Tréansito y Seguridad Vial.
g Elaborado por :  Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Al respecto, de la revision, evaluacion y anélisis a la informacién y documentacion recopilada, de 352
papeletas de infraccion de transito, con calificacion de “Muy Graves? y sin ningun beneficio de
descuento, asi como, de las calificadas como “Graves”, impuestas en los afios 2016 y 2017, se
evidencié que, las comisarias de Picota y San Hilarién de la Policia Nacional del Perd, remitieron
mediante oficios al Titular de la Municipalidad Provincial de Picota (Apéndice n.°7), las mencionadas
papeletas de infraccion impuestas por los efectivos policiales de dichas comisarias, las mismas que
son materia de control; con la finalidad de que la Entidad como una de las autoridades competentes
en materia de tréansito terrestre y de acuerdo a las atribuciones conferidas en la normativa aplicable;
recaude los recursos provenientes del pago de multas por infraccion al transito, impuestas en el ambito
de su jurisdiccion, las mismas que fueron derivadas a la Unidad de Trénsito y seguridad Vial de la
Entidad.

1. Servidores de la Entidad, incumplieron con impulsar la emisién y notificacion de las
resoluciones de sancién u otro acto de cobro respecto a 352 papeletas de infraccion al
transito impuestas en el periodo 2016 y 2017, lo que ocasioné el vencimiento de los plazos
de prescripcion de la accién administrativa.

Sobre el particular, la comision de control, solicitd a la entidad que informe si existe documentos
emitidos de la Unidad de Transito y Seguridad Vial donde se evidencie la derivacion de proyectos
de resoluciones de sanciones por papeletas de infraccion al Reglamento Nacional de Trénsito,
emitidos durante los afios 2016 a 20193; a lo que la Sub Gerencia de Transporte Urbano Trénsito
y Seguridad Vial, mediante Oficio n.® 012-2022-SGTUTSV-GIDT-GM-MPP de 29 de abril de 2022
(Apéndice n.°4), indicd lo siguiente: (...) En ese sentido, nuestra sub Gerencia, mediante la presente

REMITE INFORMACION SOLICITADA sobre la documentacion requerida, sefialando que de la bisqueda
en los archivos de los afios 2016 al 2019 solo se encontré proyecto de resoluciones de sancién en los

documentos del afio 2017, los cuales se adjuntan al presente documento”. Al respecto, de la revision a
la documentacion adjunta, se evidencio solo el Informe n.°009-2017-UTSV-GIDT-GM-MPP de 24
de enero de 2017(Apéndice n.°5), mediante el cual, el Jefe de la Unidad de Trénsito y Seguridad

S/ Tipificadas con codigos: M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21, M23, M27, M28, M29 y M42.
3 De acuerdo al numeral 1 del articulo 113° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad (ROF) aprobado con Acta n.® 023-2011
de Sesién Extraordinaria de 22 de julio de 2011, sefiala que “Planificar, programar, aprobar, ejecutar, controlar y evaluar las actividades y
funciones asignadas a su cargo y elaborar los informes correspondientes sobre su desemperio a su inmedialo superior”y el inciso g” del articulo
90° del Reglamento de Organizacian y Funciones de la Entidad (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.® 010-2018-A-MPP de 22 de mayo
de 2018, que sefiala: “Elaborar proyectos de resoluciones de sanciones, en coordinacion con Asesoria Legal.”, motivo por el cual se solicita
proyectos de resolucién de sancion del 2016 al 2019.
w
e ]
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Vial, solicité la elaboracion de dos (2) Resoluciones de Alcaldia para resolver la prescripcion de
2197 papeletas de infraccion de transito, adjuntando en el mencionado informe el proyecto de
resolucion, por tanto, no se evidencia proyectos de resolucion de sancion.

Ademés, la comision de control, solicitd las resoluciones de sancién pecuniaria y/o no pecuniaria,
asi como, las resoluciones que aprobaron la prescripcién de papeletas de infraccion al Reglamento
Nacional de Transito impuestas en los afios 2016 y 2017; a lo que la Subgerencia de Transporte
Urbano Transito y Seguridad Vial, mediante Oficio n.® 011-2022-SGTUTSV-GIDT-GM-MPP de 29
de abril de 2022 (Apéndice n.°6), respecto a las resoluciones de sancion pecuniaria y/o no
pecuniaria indican lo siguiente: “En cuanto a las resoluciones pecuniarias y/o no pecuniarias por
infraccién al RNT de los administrados que cuentan con papeletas impuestas en los afios 2016 y 2017, se
ha realizado la busqueda correspondiente de documentos en los archivos de los afios mencionados y
posteriores a ellos, y no se ha encontrado ninguna resolucién de sancién emitida a los administrados y/o
infractores”.(El subrayado es agregado).

Por tanto, no se evidencié resoluciones de sancion respecto a las 352 papeletas de infraccion pese
a lo establecido en el numeral 2.2 del articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de Transitos,
el cual precisa que, la Entidad expedira la resolucion correspondiente finalizando el procedimiento
administrativo sancionador, la misma que debia contener las disposiciones necesarias para su
efectiva ejecucion, ello en concordancia con lo establecido en el numeral 3 del mismo articuloS ,
donde sefiala que cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccion
cometida ni ha presentado su descargo ante la unidad orgénica o dependencia de la autoridad
competente debera emitir la resolucion de sancién de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.2
del mismo articulo. Cabe sefalar que el numeral 2.3 del articulo 336° del TUO del Reglamento
Nacional de Trénsito’, establece que constituye obligacion de la Municipalidad Provincial el
cumplimiento del plazo establecido en numeral 2.2.

Asimismo, en el Oficio n.® 011-2022-SGTUTSV-GIDT-GM-MPP de 29 de abril de 2022 (Apéndice
n.°6), remitieron informacion respecto a las resoluciones de prescripcion, verificandose que de las
352 papeletas al transito impuestas en el periodo 2016 y 2017, 11 papeletas de infraccion con
calificacion de “Muy Graves™ (Apéndice n.°8) y 25 papeletas de infraccion con calificacion
“‘Graves® (Apéndice n.°9) cuentan con resolucién de prescripcion; es decir, estas se declararon
procedente pues cumplian con el tiempo para aplicar la prescripcion.

Ahora bien, respecto al computo de plazos de prescripcion se considero la fecha de imposicion de
las 352 papeletas de infraccion de transito, con calificacion de “Muy Graves"?, y “Graves”,

7 Abrahan Torrejon Tello, quien suscribe el mencionado informe.
/5 "Articulo 336.- Tramite del procedimiento sancionador.

2.2 Dentro del término de treinta (30) dias habiles, conlados a partir del dia siguiente de vencido el piazo de cinco (5) dias hébiles de la
notificacién de la presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales o la SUTRAN, expediré la resolucién correspondiente finalizando el
procedimiento administrativo sancionador. La resolucidn debera contener las disposiciones necasarias para su efectiva ejecucion. Asimismo,
el plazo para resolver los recursos administrativos seré de treinta dias a partir de la fecha de inferpuesto el mismo.

# "Articulo 336.- Tramite del procedimiento sancionador.

u,

3. Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccién comelida ni ha presentado su descargo ante la unidad
orgénica o dependencia de la autoridad compelente que corresponda dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir def dia siguiente
de la notificacion de la papelela de infraccion o resolucion de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial o la SUTRAN
deberé emilir la resolucion de sancion de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo contra ésta la interposicion
de los recursos administrativos de ley."

RE 1" Articulo 336.- Tramite del procedimiento sancionador.

2.3 Constituye obligacién de la Municipaiidad Provincial o la SUTRAN el cumpiimiento del piazo sefalado en el numeral anterior; sin embargo,
su vencimiento no exime de sus obligaciones alendiendo al orden publico. La actuacién fuera del término no queda afecta de nulidad, sin
perjuicio de la responsabilidad discipiinaria para la auforidad obiigada a resolver.
8 Papeletas n. o 1195, 1432, 1547, 2368, 2385,2935, 3116, 3424, 3525, 4143 y 4203. (Apéndice n.°8)
9 Papeletas n. o= 4831, 228, 147, 1025, 1053, 1235, 1244, 1414, 1337, 1344, 1669,1688, 1764, 2560, 2567, 2767, 2760, 2825, 2914, 2928, 3438,
3769, 5287, 5863 y 5909, (Apéndice n.°9)
10 Tipificadas con codigos: M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21, M23, M27, M28, M29 y M42.
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impuestas en los afios 2016 y 2017; respectivamente; y el plazo de prescripcion de cuatro (4) afios
de acuerdo a lo establecido en la normativa de transito y en la Ley de Procedimiento Administrativo
General. Cabe resaltar que, también se ha tenido en cuenta lo establecido en el articulo 28° del
Decreto de Urgencia n.° 029-2020"", respecto a la suspensién de plazos en procedimientos en el
sector publico por treinta (30) dias habiles, el cual mediante articulo 12° del Decreto de Urgencia
n.° 053-2020'2, se prorroga la suspension del computo de plazos y facultad de las entidades
publicas por quince (15) dias habiles, ademés, se consideré el articulo 2° del Decreto Supremo
n.° 087-2020-PCM"3, el cual prorroga hasta el 10 de junio del 2020 la suspension del cdmputo de
plazos de inicio y tramitacion de los procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier
indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales. Por tanto, se considero la
suspension de plazos en procedimientos en el sector publico desde el 23 de marzo de 2020 al 10
de junio de 2020 (79 dias calendarios).

Sobre el particular, se identifico el vencimiento de los plazos de prescripcion de las 352 papeletas,
de infraccion' siendo estas prescritas durante el afio 2020, 2021 y 2022 segun fecha de imposicion
de estas (Apéndices n.>s 8 y 9), ello por la indebida gestion e inaccion en la emision de las
resoluciones de sancion que contengan las disposiciones necesarias para la ejecucion en el cobro
de las multas, por lo que se cumplié el plazo de la prescripcion y con ello la accién para exigir el
pago, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

1 Decreto de Urgencia n.°029-2020, Dictan medidas complementarias destinadas al financiamiento de la micro y pequefia empresa y otras medidas
_ para la reduccion del impacto del COVID-19 en la economia peruana, publicado el 20 de marzo de 2020:
- Articulo 28. Suspension de plazos en procedimientos en el sector piblico
| Declérese la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de publicado el presente Decreto de Urgencia, del
/' computo de los plazos de inicio y de tramitacion de los procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados
" por leyes y disposiciones especiales, que se encuentren sujefos a plazo, que se tramiten en entidades del Sector Publico, y que no estén
comprendidos en los alcances de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decrefo de Urgencia N° 026-2020; incluyendo fos que
encuentran en frémite a la entrada en vigencia del presente Decreto de Urgencia.
12 Decreto de Urgencia n.°053-2020, Decreto de Urgencia que otorga un Bono Extraordinario al personal del Instituto Nacional Penitenciario, del
Programa Nacional de Centros Juveniles, al personal del Ministerio de Defensa y al personal del Ministerio del Interior, por cunpiir acciones de
alto riesgo ante la emergencia producida por el COVID-19, y dicta otras disposiciones:
'/ Articulo 12. Prérroga de la suspension del computo de plazos y facultad de las entidades piblicas
12.1 Prorréguese por el término de quince (15) dias habiles, la suspension del computo de plazos de inicio y tramitacion de los procedimientos
administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, que se encuentran previstos en
el articulo 28 del Decrefo de Urgencia N° 029-2020, contado a partir del 7 de mayo de 2020. El plazo anfes sefialado puede ser prorrogado
RN\ mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros

Te\\13 Decreto Supremo Decreto Supremo n.° 087-2020-PCM, Decreto Supremo que dispone la préroga de la suspension del computo de plazos
:\\ regulada en el numeral 2 de la Sequnda Disposicion Complementaria Final del D.U. N° 026-2020, ampliado por el Decreto Suprema N° 076-
2020-PCMy de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N° 053-2020, publicado
" el 20 de mayo de 2020:
“Articulo 2, Prérroga de la suspensién del cémputo de plazos regulado en el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020 ampliado
por el Decreto de Urgencia N° 053-2020
Prorrogar hasta el 10 de junio del 2020 la suspension del cémputo de plazos de inicio y tramitacion de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales previstos en el articulo 28 del Decrelo de Urgencia
N° 029-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N° 053-2020."
14 Remitidas mediante Oficio n.° 0481-2022-MPP/A de 6 de junio de 2022 y Oficio n.° 0512-2022-MPP/A de 21 de junio de 2022. (Apéndice

n°11)
W
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Cuadron.®°3
Resumen de las 352 papeletas de infraccién de transito calificadas como “Muy Grave” y “Graves”,
Limpuestas en el afio 2016 y 2017 y cumplieron plazo de prescripcion.

Papeletasde : Proyectode [ oo ian Resolucion de
infraccion de - Resolucion de sanclon | de prescr :
transito | Papeletas | desancion | “®gpifh | €
das oomod | Aot | s | o BN SRS
Sl en la emision de las
resoluciones de sancion,
“Muy Graves' 264 NO NO 1 253 | gener¢ la prescripcion de la
_ Preseik s accion para exigir el pago (4
2020,2021 y 2022 afios)
Indebida gestion e inaccidn
Sl para la emision de las
\ resoluciones de sancion,
‘Graves 88 NO NO 25 83 genero la prescripcion de la
accién para exigir el pago (4
afios)
Total 352 36 316
Fuente . Oficion.° 011y 12-2022-SGTUTSV-GIDT-GM-MPP, ambas de 29 de abril de 2022.
Leyenda 1 (*)Segun la fecha de imposicién de cada papeleta (ver apéndice n.° 8y 9)

Elaborado por Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta legularidad.

De lo expuesto, se ha evidenciado que, el Jefe de la Unidad de Trénsito y Seguridad Vial (durante
el afio 2016 y 2017), no ha efectuado las acciones debidas para iniciar los procedimientos
administrativos sancionadorests, pues, no se emitieron en los plazos establecidos las resoluciones
de sancién a los infractores, ni realizé el inicio de nuevos procedimientos administrativos de las
352 papeletas de infraccion de transito calificadas como “Muy Graves” y “Graves’, impuestas en
el afio 2016 y 2017,asimismo, los posteriores Jefes de la Unidad de Transito y Seguridad Vial
(durante el 2018 y 2019), asi como, los Subgerentes de Transporte Urbano, Transito y Seguridad
Vial (durante el afio 2019,2020,2021 y 2022), tampoco iniciaron nuevos procedimientos
administrativos para exigir el pago de las citadas papeletas, teniendo en cuenta el plazo de
prescripcion, toda vez que, de acuerdo a la informacién mencionada anteriormente, se advierte
que, las 352 papeletas de infracciones de transito calificadas como “Muy Graves” y ‘Graves”,
impuestas en el periodo 2016 y 2017, no tienen resolucién de sancion emitidas, tampoco se
evidencié la emision de algin otro documento que sancione a los infractores con la multa
correspondiente y la misma sea exigida, por ende, no fueron notificados y al no haber sido
notificadas, nunca produjeron efectos juridicos, conforme a lo establecido en el articulo 16° de la
Ley n.° 27444, ocasionando el vencimiento del plazo de prescripcion de la accion (4 afios) desde
laimposicion de la papeleta, por consiguiente, a falta de las resoluciones de sancion, no fue posible

5 Precisar que segin lo establecido en el segundo péarafo del numeral 133.2 del articulo 133° de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, estabiece la suspension del computo de plazo, indicando que esta se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a traves
de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados.
_____________________________———————————_._—-—-—————-—————_—_
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notificar las mismas de acuerdo a los procedimientos regulados en el articulo 181 y 2117 de Ia Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

Cabe sefialar que, mediante Oficio n.® 154-2022-MPP/OCI de 22 de abril de 2022, la comision de
control, solicitd al Jefe de la Oficina de Tesorerfa, remitir los recibos de caja por concepto de
“Infraccion al reglamento de transito” entre ellas de las 352 papeletas impuestas en los afios 2016
y 2017, siendo atendidos mediante el Oficio n.° 007-2022-OT-GAF/MPP de 29 de abril de 2022
(Apéndice n.° 10), comprobandose que las 352 papeletas infraccién de transito calificadas como
“Muy Graves" y sin ningin beneficio de descuento, asi como, de aquellas calificadas como *Grave”,
no cuentan con ningln recibo de caja, por tanto, se evidencia que las multas impuestas en estas
papeletas no fueron cobradas por la Entidad.

Ademas, con la finalidad de complementar la informacién brindada de las 352 papeletas de
infracciones de trénsito calificadas como “Muy Graves” y “Graves”, impuestas en el periodo 2016
y 2017, la Subgerencia de Transporte Urbano, Transito y Seguridad Vial alcanzo los reportes
emitidos del aplicativo informatico del Registro Nacional de Sanciones del Ministerio de Transporte
y Telecomunicaciones (MTC), denominadas “Consulta de papeletas del administrado” donde se
consigna el estado de la deuda (Pendiente de Pago, Cancelado o Pagado y No amerita pago'd)
de los administrados que han infringido el Reglamento Nacional de Transito.

Al respecto, de la revision de los recibos de caja y de los reportes emitidos del aplicativo informético
del Registro Nacional de Sanciones, denominadas “Consulta de papeletas del administrado”, se
evidencia que las 352 papeletas de infraccion con calificacion de “Muy Graves” y “Graves” no
fueron cobradas por la Entidad a razén de ello se tiene que, 8 papeletas de infraccién con
calificacion de *Muy Graves” y 18 papeletas de infraccion con calificacion “Graves” figuran
registradas con el estado de "PRESCRITAS; 251 papeletas de infraccion con calificacion de “Muy
Graves” y 70 papeletas de infraccion con calificacion “Graves” estan registradas con el estado
“‘PENDIENTE DE PAGQ’. Cabe mencionar que, también se evidencié 5 papeletas de infraccion al

¢ Articulo 18°.- Obligacion de notificar

"18.1 La nofificacion del acto seré practicada de oficio y su debido diligenciamiento serd competencia de la entidad que lo dictd",

(Articulo modificado con Decrelo Legisiativo n.° 1272 de 20 de diciembre 2016 y vigente desde el 22 de diciembre de 2016, cuyo texto es el

siguiente):

A?ﬁculo )1 8°. Obligacién de notificar

"18. 1 La nofificacion del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es compelencia de la entidad que lo dicté, La notificacion debe

\ realizarse en dia y hora habil, salvo reguiacion especial diferente o naturaleza continuada de la actividad."

Articulo 21°.- Régimen de la notificacién personal

A/ () 21.3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto nolificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando

el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto nolificado, se haré constar

asi en el acta, teniéndose por bien nolificado. En este caso la nofificacién dejaré constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha nofificado.

21.4 La nofificacién personal, se entendera con la persona que deba ser nolificada o su representante legal, pero de no hallarse presente

cualquiera de los dos en el momento de entregar la nolificacion, podré entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandese

constancia de su nombre, documento de identidad y de su refacion con el administrado.”

21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador debera dejar constancia

de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente nofificacién. Si tampoco

pudiera entregar directamente la nolificacion en la nueva fecha, se dejaré debajo de la puerta un acta conjuntamente con la nolificacion, copia

de los cuales serén incomporados en el expediente”,

“eX\!7 21.3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el
2\ nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto nofificado, se haré constar asi

en el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado.”

® Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificada con Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio de 2008, vigente

desde el 25 de junio de 2008, y con Decreto Legislativo n.° 1272 de 20 diciembre 2016, y vigente desde el 22 de diciembre de 2016.

13 Cabe sefialar que, mediante correo electronico del 18 de agosto de 2021, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), ante la consulta

de “Cudles son los ESTADOS que reporta el Sistema y definan cada uno ellos’, respondié lo siguiente:

*6.2, ESTADOS DE DEUDA. -

5.2.1 Pendiente de Pago

5.2.2 Cancelado o Pagado

5.2.3 No amerita pago (cuando la infraccion es Nula, Prescrita, Caduca, Redimida o no tiene sancién pecuniaria)”.
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Informe de Control Especifico N° 013-2022-2-2981-SCE




GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

il Y LA CONTRALORIA

transito con calificacion de “Muy Graves” no fueron registradas en el aplicativo informético del
Registro Nacional de Sanciones, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.°4
Estado de deuda de las papeletas de infraccién al transito con calificacion de “Muy Grave” y “Graves”,
impuestas en el aio 2016 y 2017

Papeletasde | | cuentancon "~ Estado defapapeletasegin " No registradas en el
infracciondge |  N°de Bccmando A InformaticoRNS-MTC | Aplicativo
trénsito cafficadas | Papeletas | oo [ Estado | ~ | Informatico RNS -
Fhlreningeais ) LI PReie i | P a7 B i et R | R[S b
Prescritas
*Muy Graves' 264 NO Pendientes de 251 5
Pago
Prescritas 18
‘Graves' 88 NO Pendientes de 70 0
Pago
Total 352 Total 347 5

Oficio n.° 007-2022-OT-GAF/MPP de 29 de abril de 2022, 352 reportes del aplicativo informatico del Registro Nacional

Fuente ; . u ) . L 2
de Sanciones, denominadas “Consulta de papeietas del administrado®.
N Elaborado _ Comisién de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.
por '

Del cuadro precedente, se comprueba que la Entidad no cobro las multas de las 352 papeletas de
infraccion de transito con calificacion de “Muy Graves” 21 y “Graves’, impuestas en los afios 2016
y 2017, ademas de acuerdo al registro en el aplicativo informativo del MTC, se tiene que 26 se
encuentran registradas y/o actualizadas como “Prescritas” (8 “Muy Graves” y 18 “Graves’)2, 251
papeletas de infraccion con calificacion de “Muy Graves” y 70 papeletas de infraccién con
calificacion “Graves” se encuentran con el estado “Pendiente de Pago, lo cual corrobora junto con
|a revision a los recibos de caja proporcionados por el area de Tesoreria que la Entidad no cobro
las multas. Cabe precisar que, si bien las papeletas con el estado “Pendiente de Pago” no cuentan
con resolucion de prescripcion por requerimiento de los infractores, no obstante, se debe tener
presente que en estos casos, igualmente operd la prescripcion de oficio conforme dicta el articulo
233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, al igual que 5 papeletas
de infraccion calificadas “Muy Graves'2 que no fueron registradas en el aplicativo RNS-MTC; cabe
mencionar que, estas (Ultimas han sido contrastadas con lo informacion proporcionada,
evidenciandose su recepcion en la Entidad.

Por consiguiente, se evidencio que los Jefes de la Unidad de Transito y Seguridad Vial, siendo
responsables de controlar las diversas actividades respecto al transporte publico en aplicacion al
Reglamento Nacional de Transito, omitieron impulsar el inicio de la accion administrativa, toda vez
que las papeletas de infraccion fueron derivadas a su unidad, con el fin de que prosiga con el
tramite estipulado en el TUO del Reglamento Nacional de Transito, puesto que, no realizaron
ninguna accion que motive, impulse o proyecte alguna resolucion de sancion y dar cumplimiento
a la normativa, es decir, la indebida gestion e inaccion para la emision y notificacion de las
resoluciones de sancion, generd la prescripcion de la accion para exigir el pago (4 afios).
Asimismo, los Subgerentes de Transporte Urbano, Transito y Seguridad Vial, teniendo a su cargo
el brgano de linea encargado de normar, regular y planificar la organizacion del transporte a nivel
provincial en aplicacion al Reglamento Nacional de Transito, cada uno en su periodo de gestion
correspondiente, no evaluaron el inicio de un nuevo procedimiento sancionador, que motive,
impulse, el cobro de las multas emitidas en las papeletas que aln no cumplian el plazo
prescriptorio. (Apéndices n.s 8y 9)

20 Remitidos mediante Oficio 1.°020-2022-SGTUTSV-GIDT-GM-MPP de 18 de agosto de 2022 (Apéndice n.°12)

2 Tipificadas con codigos: M1, M2, M3, M4, M5, M8, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21, M23, M27, M28, M29 y M42.
22 Eg importante tener en cuenta que estas cuentan con resolucion de prescripcion a pedido de parte (Ver Cuadro n.°3)

23 papeleta de Infraccion n.® 2688, 2817, 3062, 3751 y 3790. (Apéndice n.° 8)
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Es de precisar que, de lo expuesto se evidencia que no se ha emitido la resolucién de sancion, asf
como tampoco se evalud el inicio de un nuevo procedimiento sancionador, motivo por el cual no
se ha realizado la notificacién correspondiente con el fin de suspender el computo del plazo de
prescripcion, tal como lo establece el segundo parrafo del numeral 233.2 del articulo 233° de la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, donde prescribe lo siguiente: “E/
cémputo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través
de la notificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados (...)" ;
pues tal accién conllevé a la prescripcion de 352 papeletas, tal como se ha descrito en el presente.

A continuacion, se detalla el periodo de gestion de los Jefes de la Unidad de Trénsito y Seguridad
Vial, asi como, los Subgerentes de Transporte Urbano, Transito y Seguridad Vial, que se
encontraban cumpliendo funciones para impulsar el inicio de la accién administrativa antes del
vencimiento de los plazos de prescripcion de las 352 papeletas de infraccion de transito, con
calificacion de “Muy Graves” 2 y “Graves”, impuestas en los afios 2016 y 2017, los cuales son:

Cuadron.®°5
Periodos de gestion de las Jefaturas de la Unidad de Transito y Seguridad Vial
— y Subgerencia de Transporte Urbano, Trénsito y Seguridad Vial

s TR A S e R [ A {40 F) o DR LRSS TR RS Pl My wEREwtAr S | IN WW@N ae
| Nombres ami-f‘_ 1 et Ca go 49 ] Toal [ bl ok b iy '-:E;"l ,,g!l
kﬁﬂ! w3t ‘ﬂﬁzk‘“--ﬂ'm." % },.'-,..'Ll,',;f L5 o N AP el IL{\:MM&& ‘;ueb. ; >ﬁﬂhﬁlﬂ&(’¥—-ﬁf§
4 | Abrahan Tomejon Tello. Jefe de la Unlglad de Transito 432015 al 31112120187 2016y 2017
y Seguridad Vial
it i 4nsi
2 | Aminton SaavedraTomes | VS de 18 Unidad de Trénsilo | oy p49 _ 347512019 2016y 2017
y Seguridad Vial
Jefe de la Unidad de Trénsito - i
y Seguridad Vial 3/6/2019 - 15/9/2019%

16/9/2019 - 17112/2019%

3 | JoséHenry AscheriVasquez | Sub Gerente de Transporte 2016y 2017
Urbano, Transito y Seguridad | 20/1/2020 - 19/10/2020%
Wiel 1/112021 - A la Fecha®
Sub Gerente de Transporte
4 Juan Manuel Morales Rojas Urbano, Transito y Seguridad | 20/10/2020 - 31/12/2020% 2016y 2017
Vial.
Fuente © Conlratos Administrativos de Servicios — 037, 066- 2015-MPP/G de 2 de marzo y 1 de julio de 2015, respectivamente,

Resolucion de Alcaldia n.° 097A-2015-A-MPP de 16 de marzo de 2015, Contratos Administrativos de Servicios - 005,
035, 065, 092 y 186-2016-MPP/G de 4 de enero, 30 de marzo, 2 de mayo, 1 de julio y 1 de octubre de 2016,
respectivamente, Contratos Administrativos de Servicios -002, 047, 076 y 105-2017-MPP/G de 2 de enero, 3 de abril, 3
de julio y 2 de octubre de 2017, Contratos Administrativos de Servicios-014, 044, 076, 105 y 127-2018-MPP/G de 1 de
enero, 2 de abri, 2 de julio, 1 de octubre y 1 noviembre de 2018, respectivamente, Resolucion de Alcaldia
n.° 021-2019-A-MPP de 4 de enero de 2019, Resolucion de Alcaldia n.° 220-2019-A-MPP de 11 de junio de 2019,
Resolucion de Alcaldia n.° 330-2019-A-MPP de 16 de setiembre de 2019, Resolucion de Alcaldia n.* 027-2020-A-MPP
de 21 de enero de 2020, Contrato Administrativo de Servicios n.° 118-2020-MPP/G de 30 de diciembre de 2020,
Memorandum n.°074-2020-A-MPP de 19 de octubre de 2020 y Resolucién de Alcaldia n.° 466-2020-MPP/A de 03 de

diciembre de 2020.
Leyenda :  Segiin lafecha de imposicion de cada papeleta (ver apéndice n.° 8y 9)
Elaborado por :  Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iegularidad.

4 Tipificadas con codigos: M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21, M23, M27, M28, M29 y M42.

-//25 De 4 de marzo hasta el 31 de diciembre de 2015 vinculado a la Entidad mediante Contratos Administrativos de Servicios — 037, 066- 2015-
" MPPIG de 2 de marzo y 1 de julio de 2015, respectivamente, y también mediante Resolucion de Alcaldia n.° 097A-2015-A-MPP de 16 de marzo

de 2015 le designan como jefe de la Unidad de Transito y Seguridad Vial. Asimismo, de 4 de enero hasta el 31 de diciembre de 2016 vinculado

a la Entidad mediante Contratos Administrativos de Servicios — 005, 035, 065, 092 y 186-2016-MPP/G de 4 de enero, 30 de marzo, 2 de mayo,

- 1dejulioy 1 de octubre de 2016, respectivamente; en el afio 2017 vinculado de 2 de enero hasta el 31 de diciembre de 2017, a través de los

_Contratos Administrativos de Servicios -002, 047, 076 y 105-2017-MPP/G de 2 de enero, 3 de abril, 3 de julio y 2 de octubre de 2017,

\\ respectivamente. Finaimente, de 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018, mediante los Contratos Administrativos de Servicics-014, 044,

gms\mm ég 076, 105y 127-2018-MPP/G de 1 de enero, 2 de abril, 2 de julio, 1 de octubre y 1 noviembre de 2018, respectivamente. (Apéndice n.° 13)

K &// Segiin Resolucion de Alcaidia n.° 021-2019-A-MPP de 4 de enero de 2019. (Apéndice n.° 14)

Sw w7 Segiin Resolucion de Alcaldia n.® 220-2018-A-MPP de 11 de junio de 2019. (Apéndice n.° 15)

28 Segiin Resolucion de Alcaldia n.® 330-2019-A-MPP de 16 de setiembre de 2019. (Apéndice n.° 16)

28 Seqiin Resolucion de Alcaldia n.® 027-2020-A-MPP de 21 de enero de 2020. (Apéndice n.° 17)

30 Segiin Contrato Administrativo de Servicios n.° 118-2020-MPP/G de 30 de diciembre de 2020. (Apéndice n.° 18)
31 Segiin Memorandum n.°074-2020-A-MPP de 19 de octubre de 2020y Resolucion de Alcaldia n.® 466-2020-MPP/A de 03 de diciembre de
2020. (Apéndice n.° 19)
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lnfarmn da Pantral Eenarifica NO 112.90199.9.9981.8CE




(« Y LA CONTRALORIA

-~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERT

Del cuadro procedente, se evidencia la participacion del Jefe de la Unidad de Transito y Seguridad
Vial, Abrahan Torrejon Tello, Alminton Saavedra Torres, asi como, de los Subgerentes de
Transporte Urbano, Transito y Seguridad Vial, José Henrry Ascheri Vasquez (quien también ocupd
el cargo de jefe de la Unidad de Transito y Seguridad Vial) y Juan Manuel Morales Rojas, quienes
no impulsaron el procedimiento administrativo sancionador, pues, no emitieron algn acto
administrativo o no emitieron la correspondiente Resolucién de Sancién, de acuerdo a sus
funciones encargadas y de su competencia; segun corresponda; las cuales contengan las
disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion y de esta manera suspender el computo del
plazo de prescripcion y se exija el cobro de las multas previstas para la infraccion cometida por los
infractores, con dicho actuar permitieron que las papeletas por infraccion al transito, cumplan los
plazos de prescripcion, transgrediendo la normativa legal vigente, toda vez que, no se evidencié
proyectos de resolucion de sancién ni resoluciones de sancion pecuniaria y/o no pecuniaria de los
infractores de las 352 papeletas de infraccion de transito calificadas como ‘Muy Graves” y
“Graves’, impuestas en el afio 2016 y 2017,

— Cabe resaltar que, el numeral 4 del articulo 237-A de Ia Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, sefiala; “En e/ Supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano
competente evaluaré el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento caducado
administrativamente no interrumpe la prescripcién.”, es decir que, ante la inaccion del servidor Abrahan
Torrejon Tello, como responsable de la Unidad de Transito y Seguridad Vial en los afios 2016 y
2017, periodo donde fueron impuestas las papeletas de infraccion al trénsito, y donde correspondia
la proyeccion y expedicién de la resolucion correspondiente finalizando el procedimiento
administrativo sancionador, también correspondia en los afios posteriores y antes del vencimiento
del plazo de prescripcion que, los servidores Alminton Saavedra Torres, José Henrry Ascheri
Vasquez y Juan Manuel Morales Rojas, en sus respectivos periodos de gestion, evallien el inicio
de un nuevo procedimiento administrativo sancionador, sin embargo, estos servidores tampoco
efectuaron acciones necesarias para que se ejecuten el cobro de las papeletas de infraccién al
transito materias de control y sin considerar el plazo de prescripcién regulada en el marco de lo
establecido en el articulo 338° del TUO del Reglamento Nacional de Transito y en el articulo 233°
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Aunado, se advierte que, durante el periodo 2016 al 2017, el jefe de la Unidad de Transito y
Seguridad Vial, Abrahan Torrejon Tello, incumplio sus funciones establecidas en el articulo
n.® 113° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad (ROF)32 vigencia del 2012 a
21 de mayo de 2018, que sefiala “1. Planificar, programar, aprobar, ejecutar, controlar y evaluar las
actividades y funciones asignadas a su cargo y elaborar los informes correspondientes sobre su desempefio
a su inmediato superior”, “2. Supervisar el sistema de transportes urbano e interurbano en la jurisdiccion de
la provincia, en aplicacion de las normas legales establecidas y las normas de control que emite el gobierno
local (Ordenanzas Municipales y ofros), de su competencia” y "19. Otras funciones que e designe la
Gerencia de Desarrollo Social y Servicios Publicos en materia de su competencia”. Asi también en el
2018, el servidor Abrahan Torrejon Tello y Alminton Saavedra Torres en el afio 201 9, incumplieron
sus funciones establecidas en el articulo 90° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad (ROF)* vigente desde de 2 mayo de 2018 hasta 3 de setiembre de 2019, entre ellas se
detalla: “g) Elaborar proyectos de resoluciones de sanciones, en coordinacin con Asesoria Legal.” y “n)
Recepcionar, revisar, registrar, clasificar y controlar las infracciones que ingrese.”

Del mismo modo en los afios 2019, 2020, 2021 y 2022 el Subgerente de Transporte Urbano
Tréansito y Seguridad Vial, José Henrry Ascheri Vasquez, y el encargado de la Subgerencia de
Transporte Urbano Trénsito y Seguridad Vial, Juan Manuel Morales Rojas, incumplieron algunas
de las funciones establecidas en el articulo 123° del Reglamento de Organizacion y Funciones

%2 Aprobado con Acta n.® 023-2011 de Sesion Extraordinaria de 22 de julio de 2011. (Apéndice n.° 22)
3 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 010-2018-A-MPP de 22 de mayo de 2018. (Apéndice n.° 23)

—_———_————-———_—___“-__—______
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(ROF)¥ vigente en el afio 2019, entre ellas se detalla: "d) Resolver en primera instancia los actos
administrativos y asuntos de su competencia’, “h) Supervisar el servicio publico de transporte urbano
detectando las infracciones, imposicién de sanciones y ejecucion de las mismas por incumplimiento de las
normas o disposiciones que regulan dicho servicio;, debiendo tramitar diligentemente el procedimiento
sancionador pertinente”, “l) Programar, coordinar, ejecutar y supervisar el sistema de tréansito, viabilidad y
fransporte terrestre dentro de la competencia de la jurisdiccion municipal, de acuerdo con las disposiciones
emitidas a nivel naciones , region y local’, “Registrar las papeletas en el sistema del MTC"y “Dirigir, ejecutar
y supervisar el cumplimiento de las normas de transporte, circulacion y transito.

Cabe mencionar que, los servidores Abrahan Torrejon Tello, Aiminton Saavedra Torres, José
Henrry Ascheri Vasquez y Juan Manuel Morales Rojas, también incumplieron lo establecido en el
articulo 63° del Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad (MOF) %, que sefiala; “La
Unidad de Transito y Seguridad Vial, es el érgano encargado de proporcionar por cuenta de la municipalidad
el control del transporte publico (...)"

Por tanto, se advierte que los servidores mencionados, no impulsaron ni gestionaron la proyeccion
ni la emision de las respectivas resoluciones de sanciones con las multas correspondientes (en

—~ sus respectivos periodos de gestion), para que puedan ser notificadas y de esta manera suspender
el computo del plazo prescriptorio, asi como, la Entidad pueda exigir el cobro de las 352 papeletas
de infracciones al transito impuestas en los periodos 2016 y 2017; contraviniendo lo establecido
en el numeral 2.2 del articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de Transito — Codigo de
Transito, el numeral 4 del articulo 237-A de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por
lo que, permitieron el vencimiento del plazo de prescripcion de la accion para determinar la sancion
respectiva, por ende hicieron inexigible el cobro de las mencionadas papeletas.

Por consiguiente, al cumplir el plazo de prescripcion de las multas establecidas en las papeletas por
infracciones de transito, con calificacion de “Muy Graves” y “Graves”, impuestas en los afios 2016 y
2017 (Apéndices n.os 8 y 9); y prescritas entre el periodo de 1 de enero de 2020 al 17 de marzo de
2022; segun fecha de imposicién de cada una de las papeletas, ello debido a la inaccion de los
servidores para impulsar la resolucion de sancién que finaliza el procedimiento administrativo
sancionador, asi como dar inicio a un nuevo procedimiento administrativo sancionador, generé perjuicio
econdémico a la Entidad por el monto de S/ 331 279,50, que corresponde al monto total dejado de
recaudar por la Entidad por concepto de infraccion al reglamento de transito, como se detalla en el
cuadro resumen siguiente:

: Cuadro n.°6
resunto perjuicio econémico por multas impuestas en el afio 2016 y 2017 dejadas de cobrar por la Entidad,
prescritas durante el periodo 1 de enero de 2020 al 17 de marzo de 2022.

T3 g ] P T 3 - s | v

“Muy Graves”
(Ver Ap):'en dice n.° 8) 264 303 231,50 303 231,50
“‘Graves”
(Ver Apéndice n.° 9) 88 28 048,00 0,00 28 048,00
TOTAL 352 331 279,50 0,00 331 279,50
Fuente + 352 expedientes de papeletas de transito con calificacion de “Muy Grave’ y “Grave” impuestas en los
afios 2016 y 2017.
Elaborado por : Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad.

3+ Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 013-2019-A-MPP de 4 de setiembre de 2019. (Apéndice n.° 24)
3 Aprobado con Acta n.° 023-2011 de Sesion Extraordinaria de 22 de julio de 2011 y vigente desde el afio 2012. (Apéndice n.° 21)
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El hecho descrito contraviene las siguientes disposiciones legales:

> Ley n.° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre, vigente de 9 de octubre de
1999

“Articulo 17.- De las competencias de las Municipalidades Provinciales

17.1 Las Municipalidades Provinciales, en su respectiva jurisdiccion y de conformidad con las leyes y los
reglamentos nacionales, tienen las siguientes competencias en materia de transporte y trénsito terrestre:
(5++)

Competencias de gestion:

()

i) Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por infracciones de trénsito.

()

Competencias de fiscalizacion:

) Supervisar, detectar infracciones e imponer sanciones por incumplimiento de los dispositivos legales
vinculados al transporte y al transito terrestre.

()

> Ley n. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado el 11 de abril de
2011, vigente de 11 de octubre de 2001, modificada con Decreto Legislativo n.° 1272, publicado
de 21 diciembre 2016 y vigente desde el 22 de diciembre de 2016 y Decreto Legislativo n.° 1452,
publicado el 16 septiembre 2018.

“Articulo 18°. Obligacién de notificar
18. 1 La notificacion del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es competencia de la
entidad que lo dicté. La notificacion debe realizarse en dia y hora habil, salvo regulacién especial diferente
0 naturaleza continuada de la actividad."

“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

(i3

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el érgano competente evaluaré el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. El procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion.”

> Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC, Texto tnico Ordenado Del Reglamento Nacional de
Transito, y modificatorias, publicada el 22 de abril de 2009, vigente de 21 de julio de 2009.
Decreto Supremo N° 003-2014-MTC.

“Articulo 5. Competencias de las Municipalidades Provinciales

En materia de trénsito terrestre, las Municipalidades Provinciales en su respectiva jurisdiccion y de
conformidad con el presente Reglamento y tienen las siguientes competencias:

()

2) Competencias de gestion

()

b) Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por infracciones de trénsito;

()

3) Competencia de fiscalizacion

a) Supervisar, (...) y aplicar las medidas preventivas que correspondan por el incumplimiento de las
disposiciones del presente Reglamento y sus normas complementarias.

“Articulo 311.- Sancién pecuniaria.
1. Las sanciones pecuniarias por infracciones de transito aplicables a los conductores, se imponen de
acuerdo a los siguientes porcentajes:
1.1. Infracciones Muy Graves (MG): Multa equivalente al 100%, 50%, 24% 6 12% de la Unidad Impositiva
Tributaria, segun corresponda;
1.2, Infracciones Graves (G): Multa equivalente al 8% de la Unidad Impositiva Tributaria; (...)"

/
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“Articulo 336.- Tramite del procedimiento sancionador.

Recibida la copia de la papeleta de infraccion, el presunto infractor, ya sea conductor o peatén, segun

corresponda, puede:

(...)

2. Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccién:
2.2 Dentro del término de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo
de cinco (5) dias habiles de la notificacion de la presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales o
la SUTRAN, expedira la_resolucién correspondiente finalizando el procedimiento administrativo
sancionador, La resolucién deberéa contener las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion.
Asimismo el plazo para resolver los recursos administrativos seré de treinta dias a partir de la fecha de
interpuesto el mismo.

2.3 Constituye obligacion de la Municipalidad Provincial o la SUTRAN el cumplimiento del plazo sefialado
en el numeral anterior; sin embargo, su vencimiento no exime de sus obligaciones atendiendo al orden
publico. La actuacion fuera del término no queda afecta de nulidad, sin perjuicio de la responsabilidad
disciplinaria para la autoridad obligada a resolver.

()

~~ 3. Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccion cometida ni ha presentado
su descargo ante la unidad orgénica o dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro de
los cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la papeleta de infraccion o
resolucién de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial o la SUTRAN deberéa emitir
la resolucion de sancién de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo contra
ésta la interposicion de los recursos administrativos de ley." (El subrayado es agregado)

()"

Los hechos expuestos han afectado la legalidad que debe regir las actividades de la gestion plblica
en materia de transito y seguridad vial, ocasionando a su vez, un perjuicio econémico por el monto de
S/ 331 279,50 correspondiente a multas impuestas por papeletas de infraccion al trénsito, que no
fueron cobradas por la Entidad, debido a la inaccién en la emision de las resoluciones de sancion que
contengan las disposiciones necesarias para el cobro de las mismas, permitiendo la prescripcion de
352 papeletas por infracciones de transito, con calificacion de “Muy Graves” y “Graves”, impuestas en
los afios 2016 y 2017; cuya prescripcion se materializé desde el 1 de enero de 2020 al 17 de marzo de
2022.

La situacion descrita, se ha originado por la inaccion del Jefe de la Unidad de Transito y Seguridad Vial
(periodo 2016 al 2018), quien no impuls el inicio de la accion administrativa de las 352 papeletas de
infraccion indicadas, que fueron derivadas a la Unidad de Transito y Seguridad Vial, con el fin de
proseguir con el tramite estipulado en la normativa, siendo que no realizé ninguna accion que motive,
impulse o proyecte alguna resolucion finalizando el procedimiento administrativo sancionador para
luego ser nofificado, y dar cumplimiento a la normativa aplicable, de esta manera suspender el computo
del plazo prescriptorio y exijan el cobro de las multas.

Asimismo, por la inaccion del Jefe de la Unidad de Transito y Seguridad Vial en el afio 2019, y , de los
Subgerentes de Transporte Urbano, Transito y Seguridad Vial en el afio 2020,2021, y 2022, quienes
no evaluaron el inicio de un nuevo procedimiento sancionador que motive, impulse o proyecte alguna
resolucion que contenga disposiciones necesarias para que sean nofificadas y de esta manera
suspender el computo del plazo prescriptorio y exijan el cobro de las multas previstas en las papeletas
que aun no cumplian el plazo de prescripcion.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se
detalla en el Apéndice n.° 20 del Informe de Control Especifico. Es de precisar que, a la fecha del
presente informe el sefior Abrahan Torrejon Tello no remitié o presenté sus comentarios o aclaraciones
al Pliego de Hechos comunicado.

“__—__—____—___—.————_—————————-———_———_
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Se efectud la evaluacion de comentarios o aclaraciones y documentos presentados, concluyendo que
no se desvirtuan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, asi como, las
cédulas de notificacion, cédulas de notificacion electronica y cargos de notificacion se encuentran en
el Apéndice n.° 20 que forma parte del Informe de Control Especifico; considerando la participacion
de las personas comprendidas en el mismo, las que se describen a continuacion:

e Abrahan Torrejon Tello, identificado con DNI n.° 80205448, jefe de la Unidad de Transito y
Seguridad Vial en periodos de gestion de 2 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 13); fue notificado con cédula de notificacion n.® 01-2022-CG/OCI-SCE4-MPP de
4 de noviembre de 2022, mediante casilla electronica n.® 80205448 a través de la cédula de
notificacién electrénica n.° 00000001-2022-CG/2981-02-004 de 4 de noviembre de 2022, con
cargo de notificacién del mismo dia (Apéndice n.° 20), sin embargo, no presentd sus comentarios
0 aclaraciones.

En su condicion de Jefe de la Unidad de Transito y Seguridad Vial no impulsé el procedimiento
administrativo sancionador durante su periodo de gestion, pues no proyectd ni emitié Resolucion
de Sancion o no emitié algun otro acto administrativo (de acuerdo a sus funciones encargadas y
de su competencia), las cuales contengan las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion,
de esta manera suspender el cémputo del plazo de prescripcion y la Entidad exija el cobro de las
multas cometidas por los infractores, sin embargo, con dicho actuar permitié que, las 352 papeletas
por infraccién al transito calificadas como “Muy Graves” y “Graves”, impuestas en el afio 2016 y
2017, cumplan los plazos de prescripcion, transgrediendo la normativa legal vigente, lo cual
ocasiond perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 331 279,50.

Con su conducta, inobservo lo establecido en el literal i) y I) del numeral 17.1 del articulo 17° de
la Ley n.° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre, referido a que una de las
competencias de gestién de la municipalidad provincial, es recaudar y administrar los recursos
provenientes del pago de multas por infracciones de trénsito, asi como, la competencia de
fiscalizacion, el de supervisar e imponer sanciones por incumplimiento de los dispositivos legales
vinculado al transito terrestre; respectivamente, ello concordante con el literal b) del numeral 2y
literal a) del numeral 3, ambos del articulo 5° del Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC, Texto Unico
Ordenado Del Reglamento Nacional de Transito, y modificatorias. Asimismo, inobservé lo
establecido en el articulo 311°, respecto a la sancién pecuniaria por infraccion de transito
aplicables a los conductores siendo estos las Infracciones Muy Graves (MG): Multa equivalente al
100%, 50%, 24% 6 12% de la Unidad Impositiva Tributaria, segun corresponda y las infracciones
Graves (G): Multa equivalente al 8% de la Unidad Impositiva Tributaria; (...)", puesto que, estas no
fueron cobradas.

Ademas, incumplié el numeral 2.2 del articulo 336° del Texto Unico Ordenado del Reglamento
Nacional de Transito, que prescribe: “Dentro del término de treinta (30) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias héabiles de la notificacion de la presunta infraccion, las
Municipalidades Provinciales (...), expediré la resolucion correspondiente finalizando el procedimiento
administrativo sancionador. La resolucién debera contener las disposiciones necesarias para su efectiva
gjecucion. (...)", ademas, del numeral 3 del mismo articulo, que sefiala: “Cuando el presunto infractor
no ha pagado la multa prevista para la infraccion cometida ni ha presentado su descargo ante la unidad
orgénica o dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro de los cinco (5) dias héabiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la papeleta de infraccién o resolucion de inicio de
procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial (...) deberé emitir la resolucién de sancién de
acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo contra ésta la interposicion de los
recursos administrativos de ley.

También, inobservo el articulo 237-A, referente a la caducidad del procedimiento sancionador, el
cual establece que “En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el brgano competente evaluaré
el inicio de un nuevo procedimiento sancionador’, asi como, el articulo 18° referente a la obligacién de
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notificar, pues al no proyectar resoluciones de sancion estos no fueron notificados y al no haber
sido notificadas, nunca produjeron efectos juridicos.

En esa misma linea, incumplio lo establecido en el articulo 112° del Reglamento de Organizacion
y Funciones* (ROF) de la Entidad, del afio 2012, y el articulo 89° del Reglamento de Organizacion
y Funciones (ROF) (vigente de 22 de mayo de 2018), toda vez que, la Unidad de Transito y
Seguridad Vial era la responsable de controlar las diversas actividades de transporte publico, asi
como, de velar por el cumplimiento de las actividades respecto al transporte publico;
respectivamente, por lo tanto, el mencionado servidor como jefe de la Unidad de Transito y
Seguridad Vial, estaba facultado para que en representacion de la Entidad, garantice el
cumplimiento de la normativa aplicable, més atn si ha tenido a su disposicion toda la
documentacion referente a las sanciones pecuniarias derivadas de las 352 papeletas de infraccion
al transito impuestas en los afios 2016 y 2017 calificadas como “Muy Graves” y “Graves".

Con dicho accionar, siendo Jefe de la Unidad de Transito y Seguridad Vial, responsable de
controlar las diversas actividades que tiene que ver con el transporte publico, incumplio las
funciones establecidas en el articulo 113° del citado Reglamento de Organizacién y Funciones
(ROF) del afio 2012, entre las cuales se detallan a continuacion: “1. Planificar, programar, aprobar,
ejecutar, controlar y evaluar las actividades y funciones asignadas a su cargo (...)"; “2. Supervisar el sistema
de transporte urbano e interurbano en la jurisdiccion de la provincia, en aplicacion de las normas legales
establecidas y las normas de control que emite el gobiemo local (Ordenanzas Municipales y ofros), de su
competencia”y "19. Olras funciones que le designe la Gerencia de Desarrollo Social y Servicios Publicos
en materia de su competencia”: ello en concordancia con el Manual de Organizacion y Funciones¥
(MOF) del afio 2012. Asi también, durante el afio 2018, incumplié algunas de sus funciones
establecidas en el articulo 90° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad (ROF)%,
vigente de 22 de mayo de 2018, entre ellas, se detalla: "g) Elaborar proyectos de resoluciones de
sanciones, en coordinacién con Asesoria Legal.” y “n) Recepcionar, revisar, registrar, clasificar y controlar
las infracciones que ingrese.”

Aunado a ello, transgredio el principio de legalidad que rige el empleo publico, establecido en el
numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
que prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo pliblico se enmarcan dentro de lo
establecido en la Constitucion Politica. El empleado publico en el ejercicio de su funcién actia respetando
el orden legal y las potestades que la ley le sefiala.” en concordancia con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidos”. De igual forma, vulnerd los literales a) y c) del articulo 16°
de lamisma Ley n.® 28175, que establece obligaciones a todo empleado piblico, como: “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblic”; “c) Salvaguardar los intereses del
Estado y (...); de igual forma, inobserv el articulo 19° de la citada Ley n.* 28175, que sefiala: Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

A la fecha del presente informe, el sefior Abrahan Torrejon Tello, no ha presentado sus
comentarios y/o aclaraciones, siendo que, como resultado de la evaluacion se ha determinado que
los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configura presunta
responsabilidad civil. Asimismo, se debe indicar que, los hechos expuestos configuran
responsabilidad administrativa funcional para el citado funcionario y/o servidor, sin embargo, a la
fecha, la misma ha prescrito, por lo que no es identificada en el presente informe.

3 Aprobado con Acta n.° 023-2011 de Sesion Extraordinaria de 22 de julio de 2011 (Apéndice n.° 22)
 Aprabado con Acta n.° 023-2011 de Sesién Extraordinaria de 22 de julio de 2011. (Apéndice n.® 21)
3 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 010-2018-A-MPP de 22 de mayo de 2018. (Apéndice n.° 23)
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e Alminton Saavedra Torres, identificada con DNI n.° 01095250, jefe de la Unidad de Transito y
Seguridad Vial en el periodo de gestion de 2 de enero de 2019 al 31 de mayo de 2019 (Apéndice
n.° 14); fue notificada con cédula de notificacion n.° 02-2022-CG/OCI-SCE4-MPP de 4 de
noviembre de 2022, mediante casilla electronica n.° 01095250 a través de la cédula de notificacion
electronica n.° 00000002-2022-CG/2981-02-004 de 4 de noviembre de 2022, con cargo de
notificacion del mismo dia (Apéndice n.° 20) y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante
Carta n.° 001-2022/AST de 15 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 20).

En su condicién de Jefe de la Unidad de Transito y Seguridad Vial, no evalué ni impuls6 nuevo
procedimiento administrativo sancionador durante su periodo de gestion, pues, no proyectd ni
emitié Resolucion de Sancién o no emitié algin otro acto administrativo (de acuerdo a sus
funciones encargadas y de su competencia), las cuales contengan las disposiciones necesarias
para su efectiva ejecucion, de esta manera suspender el computo del plazo de prescripcion y se
exija el cobro de las multas previstas para la infraccion cometida por los infractores, con dicho
actuar permitié que las 352 papeletas por infraccion al transito calificadas como “Muy Graves” y
“Graves”, impuestas en el afio 2016 y 2017, cumplan los plazos de prescripcion, transgrediendo
la normativa legal vigente, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 331 279,50.

Con su conducta, inobservé lo establecido en el literal i) y I) del numeral 17.1 del articulo 17° de
la Ley n.° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre, referido a que una de las
competencias de gestion de la municipalidad provincial, es recaudar y administrar los recursos
provenientes del pago de multas por infracciones de transito, asi como, la competencia de
fiscalizacion, el de supervisar e imponer sanciones por incumplimiento de los dispositivos legales
vinculado al transito terrestre; respectivamente, ello concordante con el literal b) del numeral 2y
literal a) del numeral 3, ambos del articulo 5° del Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC, Texto Unico
Ordenado Del Reglamento Nacional de Transito, y modificatorias. Asimismo, inobservd lo
establecido en el articulo 311°, respecto a la sancion pecuniaria por infraccién de transito
aplicables a los conductores siendo estos las Infracciones Muy Graves (MG): Multa equivalente al
100%, 50%, 24% 6 12% de la Unidad Impositiva Tributaria, segin corresponda y las infracciones
Graves (G): Multa equivalente al 8% de la Unidad Impositiva Tributaria; (...)", puesto que, estas no
fueron cobradas.

También, inobservo el articulo 237-A, referente a la caducidad del procedimiento sancionador, el
cual establece que “En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara
el inicio de un nuevo procedimiento sancionador’, asi como, €l articulo 18° referente a la obligacion de
notificar, pues al no proyectar resoluciones de sancién estos no fueron notificados y al no haber
sido notificadas, nunca produjeron efectos juridicos.

En esa misma linea, incumplié lo establecido en el articulo 89° del Reglamento de Organizacion
y Funciones (ROF)* vigente de 22 de mayo de 2018, toda vez que, la Unidad de Transito y
Seguridad Vial era la responsable de velar por el cumplimiento de las actividades respecto al
transporte pliblico por lo tanto, el mencionado servidor como jefe de la Unidad de Trénsito y
Seguridad Vial, estaba facultado para que en representacion de la Entidad, garantice el
cumplimiento de la normativa aplicable, més aun si ha tenido a su disposicion toda la
documentacion referente a las sanciones pecuniarias derivadas de las papeletas de infraccion al
transito, de las 352 papeletas de infraccion al transito impuestas en los afios 2016 y 2017
calificadas como “Muy Graves' y “Graves”. Por tanto, con su accionar incumplié algunas de sus
funciones establecidas en el articulo 90° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad (ROF), vigente de 22 de mayo de 2018, entre ellas, se detalla: *g) Elaborar proyectos de
resoluciones de sanciones, en coordinacién con Asesoria Legal.” y “n) Recepcionar, revisar, registrar,
clasificar y controlar las infracciones que ingrese.”

% Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 010-2018-A-MPP de 22 de mayo de 2018. (Apéndice n.° 23)
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Aunado a ello, transgredio el principio de legalidad que rige el empleo publico, establecido en el
numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
que prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo
establecido en la Constitucién Politica. El empleado publico en el efercicio de su funcion actia respetando
el orden legal y las potestades que la ley le sefiala.” en concordancia con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidos”. De igual forma, vulnerd el literal a) y ¢) del articulo 16° de la
misma Ley n.° 28175, que establece obligaciones a todo empleado publico, como: “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico™ “c) Salvaguardar los intereses del
Estado y (...); de igual forma, inobservd el articulo 19° de la citada Ley n.® 28175, que sefiala: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio puiblico”.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones formulados por Alminton
S8 Saavedra Torres, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad civil. Asimismo, se debe indicar que,
los hechos expuestos configuran responsabilidad administrativa funcional para el citado servidor,
sin embargo, a la fecha, la misma ha prescrito, por lo que no es identificada en el presente informe.

e José Henrry Ascheri Vasquez, identificado con DNI n.° 71440843 jefe de la Unidad de Transito
y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de Picota en el periodo de gestion de 3 de junio de
2019 al 15 de setiembre de 2019, asi como, Subgerente de Transporte Urbano, Transito y
Seguridad Vial, en los periodos de 16 de setiembre de 2019 al 17 de diciembre de 2019, de 20 de
enero de 2020 al 19 de octubre de 2020 y 1 de enero de 2021 a la actualidad (Apéndice n.° 15,
16, 17'y 18); fue notificado con cédula de notificacion n.° 03-2022-CG/OCI-SCE4-MPP de 4 de
noviembre de 2022, mediante casilla electronica n.° 71440843 a través de la cédula de notificacion
electronica n.® 00000003-2022-CG/2981-02-004 de 4 de noviembre de 2022, con cargo de
notificacion del mismo dia (Apéndice n.° 20) y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante
Escrito S/N de 15 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 20).

En su condicion de Jefe de la Unidad de Transito y Seguridad Vial y Subgerente de Transporte
Urbano, Trénsito y Seguridad Vial quien no evalu ni impulsé nuevo procedimiento administrativo
sancionador durante su periodo de gestion, pues, no proyectd ni emitio Resolucién de Sancion o
no emitid algin otro acto administrativo (de acuerdo a sus funciones encargadas y de su
competencia), las cuales contengan las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion, de
esta manera suspender el computo del plazo de prescripcion y se exija el cobro de las multas
previstas para la infraccion cometida por los infractores, con dicho actuar permitio que las
papeletas por infraccion al trénsito calificadas como “Muy Graves” y “Graves”, impuestas en el afio
2016 y 2017 cumplan los plazos de prescripcion, transgrediendo la normativa legal vigente,
ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 331 279,50.

Con su conducta, inobservo lo establecido en el literal i) y I) del numeral 17.1 del articulo 17° de
la Ley n.° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre, referido a que una de las
competencias de gestion de la municipalidad provincial, es recaudar y administrar los recursos
provenientes del pago de multas por infracciones de tréansito, asi como, la competencia de
fiscalizacion, el de supervisar e imponer sanciones por incumplimiento de los dispositivos legales
vinculado al trénsito terrestre; respectivamente, ello concordante con el literal b) del numeral 2 y
literal &) del numeral 3, ambos del articulo 5° del Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC, Texto Unico
Ordenado Del Reglamento Nacional de Transito, y modificatorias. Asimismo, inobservé lo
establecido en el articulo 311°, respecto a la sancién pecuniaria por infraccion de trénsito
aplicables a los conductores siendo estos las Infracciones Muy Graves (MG): Multa equivalente al
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100%, 50%, 24% 6 12% de la Unidad Impositiva Tributaria, segun corresponda y las infracciones
Graves (G): Multa equivalente al 8% de la Unidad Impositiva Tributaria; (...)", puesto que, estas no
fueron cobradas.

También, inobservo el articulo 237-A, referente a la caducidad del procedimiento sancionador, el
cual establece que “En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara
el inicio de un nuevo procedimiento sancionador’, asi como, el articulo 18° referente a la obligacién de
notificar, pues al no proyectar resoluciones de sancién estos no fueron notificados y al no haber
sido notificadas, nunca produjeron efectos juridicos.

En esa misma linea, incumplio lo establecido en el articulo 89° del Reglamento de Organizacion
y Funciones (ROF)# vigente de 22 de mayo de 2018, toda vez que, la Unidad de Transito y
Seguridad Vial era la responsable de velar por el cumplimiento de las actividades respecto al
transporte publico; asimismo, incumplio lo establecido en el articulo 123° del Reglamento de
Organizacién y Funciones (ROF) ! vigente de 4 de setiembre de 2019, el cual sefiala que la Sub
Gerencia de Transporte urbano, Trénsito y Seguridad Vial es el érgano de linea encargado de
normar, regular y planificar el transporte terrestre a nivel provincial en concordancia con las
disposiciones emitidas por el gobiemno central, por lo tanto, el mencionado servidor como jefe de
la Unidad de Transito y Seguridad Vial, posterior Sub Gerente de Transporte Urbano, Trénsito y
Seguridad Vial, estaba facultado para que en representacion de la Entidad, garantice el
cumplimiento de la normativa aplicable, mas aln si ha tenido a su disposicion toda la
documentacion referente a las sanciones pecuniarias derivadas de las papeletas de infraccién al
transito impuestas en los afios 2016 y 2017 calificadas como “Muy Graves” y “Graves".

Con dicho accionar, siendo Jefe de la Unidad de Trénsito y Seguridad Vial incumplio algunas de
sus funciones establecidas en el articulo 90° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad (ROF), vigente de 22 de mayo de 2018, entre ellas, se detalla: “g) Elaborar proyectos de
resoluciones de sanciones, en coordinacion con Asesoria Legal.” y “n) Recepcionar, revisar, registrar,
clasificar y controlar las infracciones que ingrese.”, posteriormente siendo Subgerente de Transporte
Urbano, Transito y Seguridad Vial incumplio algunas de las funciones establecidas en el articulo
123° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) vigente en el afio 2019, entre ellas se
detalla: "d) Resolver en primera instancia los actos administrativos y asuntos de su competencia”, *h)
Supervisar el servicio publico de transporte urbano detectando las infracciones, imposicién de sanciones y
ejecucion de las mismas por incumplimiento de las normas o disposiciones que regulan dicho servicio;
debiendo tramitar diligentemente el procedimiento sancionador pertinente”, ) Programar, coordinar,
gjecutar y supervisar el sistema de trénsito, viabilidad y transporte terrestre dentro de la competencia de la
jurisdiccion municipal, de acuerdo con las disposiciones emitidas a nivel naciones , regién y local’, “Registrar
las papeletas en el sistema del MTC" y “Dirigir, ejecutar y supervisar el cumplimiento de las normas de
transporte, circulacion y trénsito.

Cabe mencionar que, también incumplié lo establecido en el articulo 63° del Manual de
Organizacion y Funciones de la Entidad (MOF), que sefiala: "La Unidad de Transito y Seguridad Vial,
es el brgano encargado de proporcionar por cuenta de la municipalidad el control del transporte publico (....)"

Aunado a ello, transgredié el principio de legalidad que rige el empleo publico, establecido en el
numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
que prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo
establecido en la Constitucion Politica. El empleado publico en el ejercicio de su funcién acttia respetando
el orden legal y las potestades que la ley le sefiala.” en concordancia con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los

4 Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 010-2018-A-MPP de 22 de mayo de 2018. (Apéndice n.° 23)
41 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 013-2019-MPP de 4 de setiembre de 2019. (Apéndice n.° 24)
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fines para los que les fueron conferidos”. De igual forma, vulnerd el literal a) y c) del articulo 16° de la
misma Ley n.° 28175, que establece obligaciones a todo empleado publico, como: “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptiblico”; “c) Salvaguardar los intereses del
Estado y (...); de igual forma, inobservo el articulo 19° de la citada Ley n.® 28175, que sefiala; “Los
empleados publicos son responsables civil, penal 0 administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por José Henrry
Ascheri Vasquez, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa funcional y civil.

e Juan Manuel Morales Rojas, identificado con DNI n.° 42787220, Subgerente de Transporte
Urbano, Transito y Seguridad Vial en el periodo de gestion de 20 de octubre de 2020 al 31 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.° 19); fue nofificado con ceédula de notificacion
n.° 04-2022-CG/OCI-SCE4-MPP de 4 de noviembre de 2022, mediante casilla electrénica n.®
42787220 a través de la cédula de notificacion electrénica n.© 00000004-2022-CG/2981-02-004
de 4 de noviembre de 2022, con cargo de notificacion del mismo dia (Apéndice n.° 20) y presento
sus comentarios o aclaraciones mediante Carta n.° 008-2022-JMMR de 15 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 20).

En su condicién de Subgerente de Transporte Urbano, Transito y Seguridad Vial quien no evalud
ni impulsé nuevo procedimiento administrativo sancionador durante su periodo de gestion, pues,
no proyectd ni emitid Resolucion de Sancion o no emiti algtn otro acto administrativo (de acuerdo
a sus funciones encargadas y de su competencia), las cuales contengan las disposiciones
necesarias para su efectiva ejecucion , de esta manera suspender el computo del plazo de
prescripcion y se exija el cobro de las multas previstas para la infraccion cometida por los
infractores, con dicho actuar permitié que las papeletas por infraccion al trénsito calificadas como
“Muy Graves’ y “Graves’, impuestas en el afio 2016 y 2017 (de aquellas que aln no culminaban
el periodo de prescripcion durante su periodo de gestion), cumplan los plazos de prescripcion,
transgrediendo la normativa legal vigente, ocasionando perjuicio economico a la Entidad por
S/ 331 279,50.

Con su conducta, inobservé lo establecido en el literal i) y 1) del numeral 17.1 del articulo 17° de
la Ley n.° 27181, Ley General de Transporte y Trénsito Terrestre, referido que una de las
competencias de gestion de la municipalidad provincial, es de recaudar y administrar los recursos
provenientes del pago de multas por infracciones de transito, asi como, la competencia de
fiscalizacion, el de supervisar e imponer sanciones por incumplimiento de los dispositivos legales
vinculado al transito terrestre; respectivamente, ello concordante con el literal b) del numeral 2'y
literal a) del numeral 3, ambos del articulo 5° del Decreto Supremon.” 016-2009-MTC, Texto Unico
Ordenado Del Reglamento Nacional de Transito, y modificatorias. Asimismo, inobservo lo
establecido en el articulo 311°, respecto a la sancién pecuniaria por infraccion de trénsito
aplicables a los conductores siendo estos las Infracciones Muy Graves (MG): Multa equivalente al
100%, 50%, 24% 6 12% de la Unidad Impositiva Tributaria, segin corresponda y las infracciones
Graves (G): Multa equivalente al 8% de la Unidad Impositiva Tributaria, puesto que, estas no
fueron cobradas.

También, inobservo el articulo 237-A, referente a la caducidad del procedimiento sancionador, el
cual establece que “En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el brgano competente evaluara
el inicio de un nuevo procedimiento sancionador’, asi como, el articulo 18° referente a la obligacion de
notificar, pues al no proyectar resoluciones de sancion estos no fueron notificados y al no haber
sido notificadas, nunca produjeron efectos juridicos.

En esa misma linea, incumplié lo establecido en el articulo 123° del Reglamento de Organizacion
y Funciones (ROF) vigente de 4 de setiembre de 2019, el cual sefiala que la Sub Gerencia de
;———_——————_————_—
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Transporte urbano, Transito y Seguridad Vial es el érgano de linea encargado de normar, regular
y planificar el transporte terrestre a nivel provincial en concordancia con las disposiciones emitidas
por el gobierno central, por lo tanto, el mencionado servidor como Sub Gerente de Transporte
Urbano, Transito y Seguridad Vial, estaba facultado para que en representacion de la Entidad,
garantice el cumplimiento de la normativa aplicable, més alin si ha tenido a su disposicion toda la
documentacion referente a las sanciones pecuniarias derivadas de las papeletas de infraccion al
transito impuestas en los afios 2016 y 2017 calificadas como “Muy Graves” y “Graves”.

Con dicho accionar, siendo Subgerente de Transporte Urbano, Tréansito y Seguridad Vial incumplio
algunas de las funciones establecidas en el articulo 123° del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF)*2 vigente en el afio 2019, entre ellas se detalla: "d) Resolver en primera instancia
los actos administrativos y asuntos de su competencia”, “h) Supervisar el servicio publico de transporte
urbano detectando las infracciones, imposicion de sanciones y ejecucion de las mismas por incumplimiento
de las normas o disposiciones que regulan dicho servicio; debiendo tramitar diligentemente el procedimiento
sancionador pertinente”, ‘) Programar, coordinar, ejecutar y supervisar el sistema de trénsito, viabilidad y
transporte terrestre dentro de la competencia de la jurisdiccion municipal, de acuerdo con las disposiciones
emitidas a nivel naciones , region y local’, ‘Registrar las papeletas en el sistema del MTC"y "Dirigir, ejecutar
a y supervisar el cumplimiento de las normas de transporte, circulacion y transito.

Cabe mencionar que, también incumplié lo establecido en el articulo 63° del Manual de
Organizacion y Funciones de la Entidad (MOF), que sefiala: “La Unidad de Trénsito y Seguridad Vial,
es el 6rgano encargado de proporcionar por cuenta de la municipalidad el control del transporte publico (..)"

Aunado a ello, transgredié el principio de legalidad que rige el empleo publico, establecido en el
numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
que prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo
establecido en la Constitucion Politica. El empleado publico en el ejercicio de su funcién acttia respetando
el orden legal y las potestades que la ley le sefiala.” en concordancia con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidos”. De igual forma, vulnero el literal a) y c) del articulo 16° de la
misma Ley n.° 28175, que establece obligaciones a todo empleado plblico, como: “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”; “c) Salvaguardar los intereses del
Estado y (...); de igual forma, inobservo el articulo 19° de la citada Ley n.® 28175, que sefiala: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por Juan Manuel
Morales Rojas, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han
sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa funcional y civil.

ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “La Municipalidad Provincial de
Picota, no efectud las acciones necesarias para el cobro de 352 papeletas de infraccion al
Reglamento Nacional de Trénsito Terrestre calificadas como “Muy Graves” y “Graves”, impuestas
en los afios 2016 y 2017, permitiendo su prescripcion e incumpliendo la normativa aplicable,
generando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 331 279,50.", estén desarrollados en el
Apéndice N° 2 del Informe de Control Especifico.

4 Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 013-2018-A-MPP de 4 de setiembre de 2019. (Apéndice n.° 24)
e
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— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la lregularidad “La
Municipalidad Provincial de Picota, no efectud las acciones necesarias para el cobro de 352
papeletas de infraccion al Reglamento Nacional de Transito Terrestre calificadas como “Muy
Graves’ y “Graves’, impuestas en los afios 2016 y 2017, permitiendo su prescripcion e
incumpliendo la normativa aplicable, generando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 331
279,50, estan desarrollados en el Apéndice N° 3 del Informe de Control Especifico.”

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Provincial de Picota, se formula la conclusién siguiente:

1. Se advierte que, las multas impuestas en 352 papeletas de infraccion al Reglamento Nacional de
Transito Terrestre calificadas como “Muy Graves” y “Graves”, impuestas en los afios 2016 y 2017,
no fueron cobradas por la Entidad, debido a que los servidores no efectuaron acciones necesarias
para impulsar la resolucion de sancion que finaliza el procedimiento administrativo sancionador,
asi como, para dar inicio a un nuevo procedimiento administrativo sancionador, actos necesarios
para el cobro de las mismas, permitiendo que se cumplan el plazo de prescripcion de las multas
establecidos en la normativa de tréansito y procedimiento administrativo general..

Lo sefialado transgredio lo previsto en el articulo 17° de la Ley n.° 27181, Ley General de
Transporte y Tréansito Terrestre, los articulos n.s 5°,311°, 336° y segundo parrado del articulo
233° del TUO del Reglamento Nacional de Tréansito aprobado con Decreto Supremo
n.° 016-2009-MTC y modificatoria, asimismo, el numeral 4 del articulo 237-A de la Ley n.® 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General.

Los hechos expuestos han afectado la legalidad que debe regir las actividades de la gestion
publica en materia de transito y seguridad vial, ocasionando a su vez, un perjuicio economico por
el monto de S/ 331 279,50 correspondiente al monto dejado de cobrar de 352 papeletas de
infraccion al Reglamento Nacional de Transito Terrestre calificadas como “Muy Graves” y “Graves”,
impuestas en los afios 2016 y 2017, por no efectuar acciones para proyectar, impulsar y/o emitir
las respectivas resoluciones de sancion u otro documento donde impongan la sancion para el
respectivo cobro a los infractores, razén por el cual, no han realizado ninguna notificacion, lo que
ocasiono el vencimiento del plazo de prescripcion para determinar la existencia de infracciones
administrativas, y en funcién a esta se pueda realizar los cobros correspondientes

La situacion descrita, se ha originado por el incumplimiento de funciones y la inobservancia de la
normativa de transito y la Ley de procedimiento administrativo general por parte del Jefe de la
Unidad de Transito y Seguridad Vial (periodo 2016 al 2018), pues no impulsé el inicio de la accion
administrativa de las 352 papeletas de infraccion indicadas, que fueron derivadas a la Unidad de
Transito y Seguridad Vial, con el fin de proseguir con el tramite estipulado en la normativa,
necesarias para su efectiva ejecucién, de esta manera suspender el computo del plazo de
prescripcion y la Entidad exija el cobro de las multas cometidas por los infractores, permitiendo la
prescripcion de las papeletas por infracciones de transito, con calificacion de “Muy Graves” y
“Graves”, impuestas en los afios 2016 y 2017.

W
e, —— — — — — ———  ——————
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Asimismo, por la inaccion del Jefe de la Unidad de Transito y Seguridad Vial en el afio 2019, y
de los Subgerentes de Transporte Urbano, Transito y Seguridad Vial en el afio 2020,2021, y 2022,
quienes no evaluaron e impulsaron un nuevo procedimiento administrativo sancionador durante
su periodo de gestion, pues no proyectaron, ni emitieron Resolucion de Sancién o algln otro acto
administrativo las cuales contengan las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion, de
esta manera suspender el computo del plazo de prescripeion, asi como, se exija el cobro de las
multas cometidas por los infractores, permitiendo la prescripcion de las papeletas por infracciones
de transito, con calificacion de “Muy Graves” y “Graves”, impuestas en los afios 2016 y 2017.
(Irregularidad n.° 1)

V. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo
a las normas que regulan la materia. (Conclusién n.°1)

AN

Al Procurador Piblico de la Contraloria General de la Republica:

2 Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores pblicos comprendidos en los
hechos de la irregularidad n.°1, del presente Informe de Control Especifico con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

VI.  APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.°3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
Apéndice n.°4:  Fotocopia autenticada de Oficio n.° 012-2022-SGTUTSV-GIDT-GM-MPP de 29 de

abril de 2022

Apéndice n.°5:  Fotocopia autenticada de Informe n.°009-2017-UTSV-GIDT-GM-MPP de 24 de
enero de 2017

Apéndice n.°6:  Fotocopia autenticada de Oficio n.° 011-2022-SGTUTSV-GIDT-GM-MPP de 29 de
abril de 2022

Apéndicen.°7:  Cuadro general de las 352 papeletas de infraccion de transito con calificacion de
“Muy Graves' y " Graves’, impuestas durante los afios 2016 y 2017.

Apéndice n.°8:  Cuadro denominado “Papeletas de infraccion al trénsito prescritas, calificadas como
Muy Graves “MG" e impuestas en el afio 2016 y 2017" y fotocopia autenticada de
264 papeletas de infraccion, 263 oficios, duplicados de recibos de caja y 264
impresiones visados del reporte de la consulta de papeleta del administrado impresa
del Registro Nacional de Sanciones (RNS) del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC).

Apéndicen.°9:  Cuadro denominado “Papeletas de infraccion al trénsito prescritas, calificadas como
Graves ‘G’ e impuestas en el afio 2016 y 2017" y fotocopia autenticada de 88
papeletas de infraccion, 88 oficios, duplicado de recibos de caja y 88 impresion
visado del reporte de la consulta de papeleta del administrado impresa del Registro
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Apéndice n.° 15:
Apéndice n.° 16:
Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:
Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:
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Nacional de Sanciones (RNS) del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(MTC).

Fotocopia autenticada de Oficio n.° 007-2022-OT-GAF/MPP de 29 de abril de 2022
y adjuntos.

Fotocopia autenticada de Oficio n.® 0481-2022-MPP/A de 6 de junio de 2022 y Oficio
n.° 0512-2022-MPP/A de 21 de junio de 2022.

Fotocopia autenticada de Oficio n.°020-2022-SGTUTSV-GIDT-GM-MPP de 18 de
agosto de 2022.

Fotocopia autenticada de los Contratos Administrativos de Servicios — 037, 066-
2015-MPP/G de 2 de marzo y 1 de julio de 2015, respectivamente, y Resolucion de
Alcaldia n. © 097A-2015-A-MPP de 16 de marzo de 2015. Fotocopia autenticada de
los Contratos Administrativos de Servicios — 005, 035, 065, 092 y 186-2016-MPP/G
de 4 de enero, 30 de marzo, 2 de mayo, 1 de julio y 1 de octubre de 2016,
respectivamente. Fotocopia autenticada de los Contratos Administrativos de
Servicios -002, 047, 076 y 105-2017-MPP/G de 2 de enero, 3 de abril, 3de julioy 2

~ de octubre de 2017, respectivamente, y fotocopia autenticada de los Contratos

Administrativos de Servicios-014, 044, 076, 105 y 127-2018-MPP/G de 1 de enero, 2
de abril, 2 de julio, 1 de octubre y 1 noviembre de 2018, respectivamente. Asimismo,
Fotocopia autenticada de “Constancia de baja del trabajador”.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 021-201 9-A-MPP de 4 de enero
de 2019.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 220-2019-A-MPP de 11 de junio
de 2019.

Fotocopia autenticada de Resolucién de Alcaldia n.° 330-2019-A-MPP de 16 de
setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 027-2020-A-MPP de 21 de
enero de 2020.

Fotocopia autenticada de Contrato Administrativo de Servicios n.” 118-2020-MPP/G
de 30 de diciembre de 2020.

Fotocopia autenticada de Memorandum n.°074-2020-A-MPP de 19 de octubre de
2020 y Resolucion de Alcaldia n.° 466-2020-MPP/A de 03 de diciembre de 2020

Fotocopia autenticada de la cédula de notificacion, impresion de cédulas y cargos de
notificacion  electronica, copia autenticada de comentarios o aclaraciones
presentados por las personas comprendidas en la iregularidad y la evaluacion de
comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos.

Fotocopia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la
Municipalidad Provincial de Picota, del afio 2012, aprobado con Acta n.° 023-2011
de Sesion Extraordinaria de 22 de julio de 2011.

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
Entidad, del afio 2012, aprobado con Acta n.® 023-2011 de Sesion Extraordinaria de
22 de julio de 2011.

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
Entidad, del afio 2018, aprobado con Ordenanza Municipal n.°010-2018-A-MPP de
22 de mayo de 2018.
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Apéndice n.° 24:  Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
Entidad, del afio 2019, aprobado con Ordenanza Municipal n.” 013-2019-MPP de 4

de setiembre de 2019.
Picota, 28 de noviembre de 2022.
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L
Vanessa Luisa Castillo Tuesta Sandy Giovanna Sanchez Paredes
Supervisora Jefe de Comision

/1

Marfyéﬁdﬁﬂimﬁrachin
Abogade 0 la Comision de Control

La Jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Picota que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Picota, 28 de noviembre de 2022.

Vanessa Luisa Castillo Tuesta
Jefa del Organo de Control Institucional
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Aiio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Afio del Bicentenario del Congreso de la Repdblica del Peru"”

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA

Picota, 2 de diciembre de 2022.

OFICIO N° 462-2022-MPP/OCI

Seiior:

Juan Dedicaciéon Tocto Pilco | b orusd N
Alcalde ; i ;
Municipalidad Provincial de Picota recee O2: 12 12 10 )”‘AK’

Jr. Miguel Grau N° 396 ) ,‘] 2,285‘\ %
Picota/Picota/San Martin i)

Asunto :  Remite Inforrﬁe de Control Especifico N° 013-2022-2-2981-SCE.

Referencia : a) Oficio N° 414-2022-MPP/OCI de 20 de octubre de 2022.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual este
Organo de Control Institucional comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad denominada “Prescripcion de Papeletas de Infraccién de Transito, calificadas como Muy
Graves y Graves, de los afios 2016 y 2017”.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 013-2022-2-2981-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico serd
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la RepUblica para el inicio de las acciones
legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la ocasion para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Vanessa Luisa Castﬂlo Tuesta
Jefa del Organo de Control Institucional
‘Municipatidid Provincial de Picota
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