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PERIODO: 01 DE DICIEMBRE DE 2020 AL 30 DE DICIEMBRE DE 2021

l. ANTECEDENTES

1.

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Pacanga, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Chepén, registrado en el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la
orden de servicio n.° 2-2951-2022-002, acreditado mediante Oficio n.° 0254-2022-OCI/MPCH
recibido el 15 de agosto de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion
de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificada con Resoluciones de Contraloria
n.%s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Objetivo

Determinar si la suspension de plazo n.° 1y la ampliacion de plazo n.° 2, las acciones adoptadas
referidas a “otras penalidades” establecidas en las bases integradas y contrato, que fueron comunicadas
en el Control Concurrente a la obra, y la liquidacion, respecto de la obra: “Recuperacion del local escolar
n.° 82170 Jesls de Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga — provincia de Chepén -
departamento de La Libertad”, se efectuaron en observancia del contrato y normativa aplicable.

Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de control del Servicio de Control Especifico esta relacionada a la ejecucion y liquidacion de
la Obra, en la cual se advierte que los funcionarios de la Entidad, pese a tener conocimiento que la obra
presentaba constantes retrasos injustificados en su ejecucion, a efectos de no aplicar la penalidad por
mora al contratista, decidieron aprobar sin sustento técnico y legal la suspension de plazo n.° 1 por
25 dias calendario y la ampliacion de plazo n.® 2 por 49 dias calendario, conllevando a que la Entidad
deje de percibir el importe de S/ 354 285,20 correspondiente a la penalidad por mora no aplicada.

De ofro lado, se tiene que la Entidad formulo y comunicé dentro del plazo legal observaciones a la
liquidacion de obra, entre otras, sefialando que no se habia considerado la aplicacion de penalidad
por mora (por trabajos realizados con posterioridad a la fecha de término de la ejecucion de la obra
informada por el Contratista), que se debia considerar la aplicacion de las otras penalidades
comunicadas en el Control Concurrente desarrollado a la obra, y observando la inclusion del concepto
de mayores gastos generales relacionados a la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2, precisando
que no correspondia dicho concepto; luego de lo cual, el contratista argumentd que la liquidacion que
presento habia quedado consentida al no haberse pronunciado oportunamente la Entidad, sin embargo,
no solicité dentro del plazo establecido el sometimiento a conciliacion y/o arbitraje de la controversia,
por ende, se determina que correspondia el consentimiento de la liquidacion con las observaciones
formuladas por la Entidad.
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Sobre el particular, pese a que correspondia el consentimiento de la liquidacién con las observaciones
formuladas por la Entidad, se tiene que se emitio una resolucion aprobando la liquidacion presentada
por el Consorcio Jests de Nazareth, la cual no incluia la aplicacion de otras penalidades por el importe
de S/ 15 200,00 pese a que tuvo conocimiento que el contratista incurrid en dichos supuestos, asi como,
considerando indebidamente el importe de S/ 173 819,90 por concepto de mayores gastos generales
por la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 y como exceso por reajuste por formula
polinémica el importe de S/ 15 269,53, esto Gltimo sin que exista alguna controversia u observacion al
respecto, para lo cual se cambi6 algunas hojas del expediente de liquidacion presentado, sin que exista
documentacién que sustente el cambio.

Es de precisar que, el monto de la materia de control asciende a S/ 4 095 876,17, importe que
corresponde al monto contractual de la ejecucion de la obra.

Alcance

El Servicio de Control Especifico comprende el periodo del 1 de diciembre de 2020 al

30 de diciembre de 2021, correspondiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al hecho
= con evidencias de presunta irregularidad.

4, De la Entidad

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:
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3. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificada
con Resoluciones de Contraloria n.s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de
24 de febrero de 2022, asi como del marco normativo que regula la notificacion electronica emita por la
Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

IIl. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

APROBACION SIN SUSTENTO DE SUSPENSION DE PLAZO Y DE AMPLIACION DE PLAZO CUANDO
LA OBRA PRESENTABA ATRASO INJUSTIFICADO Y SE HABIA DENEGADO UNA SOLICITUD DE
AMPLIACION, Y APROBACION DE LIQUIDACION DE OBRA SIN APLICAR OTRAS PENALIDADES,

- E INCLUYENDO CONCEPTO QUE NO CORRESPONDIA Y MONTOS POR REAJUSTE SUPERIORES
A LO DEBIDO, CUANDO LA LIQUIDAC[ON SE HABIA CONSENTIDO CON OBSERVACIONES DE LA
ENTIDAD; GENERO PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 354 258,20 POR INAPLICACION DE PENALIDAD
POR MORA Y QUE INDEBIDAMENTE SE HAYA RECONOCIDO EN LA LIQUIDACION APROBADA
S/ 204 289,43 COMO PARTE DEL SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA PENDIENTE DE PAGO

En el marco del Plan Integral de Reconstruccién con Cambios, con la finalidad de mejorar la calidad
educativa de la poblacion estudiantil del centro poblado Nueva Jerusalén, del distrito de Pacanga, provincia
de Chepén, region La Libertad, la Entidad suscribio con el Consorcio Jestis de Nazareth un contrato para
la ejecucion de la obra: “Recuperacion del local escolar n.® 82170 Jestis de Nazaret C.P. Nueva Jerusalén,
distrito de Pacanga - provincia de Chepén - departamento de La Libertad”, estableciéndose como plazo de
ejecucion 150 dias calendario.

\i Al respecto, de la revision a la documentacion relacionada a la ejecucion y liquidacién de la referida obra,
se ha determinado que cuando la obra presentaba un atraso injustificado en su ejecucion, lo cual era de
conocimiento de la Entidad, y luego de haberse denegado la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1
/2 teniendose en cuenta la comunicacion de una situacion adversa en el marco del desarrollo de un Control
Concurrente a la obra, el primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural en el periodo de
— gjecucion de la obra, otorgd la suspension de plazo n.° 1 pese a que no tenia sustento técnico y legal,
siendo que, se verifico que el plazo contractual se reanudd luego de 25 dias calendario, no obstante se
comprobd que durante el periodo de suspension el contratista ejecuté trabajos, lo que denota que
indebidamente se le concedio un plazo adicional para concluir Ia ejecucion de la obra.

o
&) Asimismo, cuando la ejecucion de la obra continuaba presentando atraso injustificado, lo cual era de
/ conocimiento de la Entidad, con el informe favorable de un segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo

/ Urbano Rural en el periodo de ejecucion de la obra, el gerente Municipal, quien anteriormente fue el
primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural en el periodo de ejecucion de la obra,

aprobo la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, pese a que no tenia sustento técnico y legal,

\K concediéndose indebidamente 49 dias calendario adicionales para la conclusion de la obra.

De otro lado, se tiene que la Entidad formuld y comunicd dentro del plazo legal observaciones a la
liquidacion de obra, entre otras, sefialando que no se habia considerado la aplicacién de penalidad
por mora (por trabajos realizados con posterioridad a la fecha de término de la ejecucion de la obra
. informada por el Contratista), que se debia considerar la aplicacion de las otras penalidades comunicadas
.\ en el Control Concurrente desarrollado a la obra, y observando la inclusién del concepto de mayores gastos
-\ generales relacionados a la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2, precisando que no correspondia
/" dicho concepto; luego de lo cual, el contratista argumenté que la liquidacion que presentd habia quedado
consentida al no haberse pronunciado oportunamente la Entidad, sin embargo, no solicitd dentro del plazo
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establecido el sometimiento a conciliacion y/o arbitraje de la controversia, por ende, se determina que
correspondia el consentimiento de la liquidacion con las observaciones formuladas por la Entidad.

Sobre el particular, pese a que correspondia el consentimiento de la liquidacion con las observaciones
formuladas por la Entidad, se ha comprobado que un nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rural, emitié una resolucion aprobando la liquidacién presentada por el Consorcio Jesis de
Nazareth, la cual no incluia la aplicacion de otras penalidades pese a que tuvo conocimiento que el
contratista incurrio en dichos supuestos, asi como, considerando indebidamente los mayores gastos
generales por la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 y mayores importes a lo debido por
reajuste por formula polinémica, esto Gltimo sin que exista alguna controversia u observacion al respecto,
para lo cual se cambio algunas hojas del expediente de liquidacion presentado, sin que exista
documentacion que sustente el cambio.

Lo expuesto transgredio el numeral 16.1 del articulo 16, el numeral 19.2 del articulo 19, los numerales
62.1, 62.2 y 62.3 del articulo 62, el numeral 74.1 del articulo 74, el numeral 82.1 del articulo 82,
los numerales 85.1 y 85.2 del articulo 85, y los numerales 94.1 y 94.6 del articulo 94, del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios, aprobado con
= Decreto Supremo n.* 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, que regulan
el sistema de contratacion a suma alzada, la formula de reajuste, las penalidades, la suspension de plazo
de ejecucion, las anotaciones en el cuademo de obra en ausencia excepcional del residente de obra,
las causales de ampliacion de plazo y procedimiento, y la liquidacion del contrato de obra, respectivamente;
en concordancia con el numeral 1.1 del articulo [V, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del
articulo 6, del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad,
los requisitos de validez del acto administrativo y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

Asimismo, se vulnero el articulo 2 del Decreto Supremo n.° 011-79-VC que Implementa y adectia Decreto
Supremo sobre contratacion de obras plblicas, que regula la formula  polinomica;
asi como, las clausulas quinta, décimo tercera y décimo quinta del contrato para la ejecucion de la obra,
que regulan el plazo de ejecucion, la asignacion de riesgos del contrato de obra y las penalidades,
respectivamente; ademas del componente 10 del expediente técnico de la obra, que regula la formula
polinémica.

Tales hechos generaron perjuicio economico a la Entidad de S/ 354 258,20 por la inaplicacion de penalidad
por mora al haberse otorgado la suspension de plazo n.° 1y aprobado la solicitud de ampliacion de plazo
n.® 2 sin sustento técnico y legal y que no se evalle la resolucion del contrato de ejecucion; asi como,
un perjuicio potencial de S/ 204 289,43, que corresponde al reconocimiento indebido en la liquidacion de
obra como parte del saldo a favor del contratista pendiente de pago, de S/ 15 200,00 por otras penalidades
observadas y no aplicadas, de S/ 173 819,90 por concepto de mayores gastos generales observados, y de

é} S/ 15 269,53 en exceso por célculo de reajuste con una formula polinémica errada.

Los hechos se suscitaron por el accionar del primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural
en el periodo de ejecucion de la obra, quien otorgd la suspension de plazo n.° 1 pese a que carecia de
sustento, ademas, en su condicion de gerente Municipal, aprob¢ la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2,
pese a que carecia de sustento; asi como, por el accionar del segundo gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural en el periodo de ejecucion de la obra, quien opiné favorablemente respecto a la
solicitud de aprobacién de la ampliacion de plazo n.° 2 pese a que carecia de sustento. Asimismo, los
hechos fueron ocasionados por el accionar de un nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural, quien pese a que la liquidacion quedo consentida con las observaciones formuladas por la Entidad,
suscribid un acto resolutivo aprobando la liquidaciéon de obra presentada por el contratista sin deducir
penalidades, considerando indebidamente mayores gastos generales e incluyendo importes mayores a lo
que realmente correspondia por los reajustes, para lo cual se cambio algunas hojas del expediente de
liquidacion sin que exista documentacion de sustento del cambio.

Los hechos antes sefalados se desarrollan a continuacion;
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Antecedentes:

En el marco del Plan Integral de Reconstruccion con Cambios la Entidad suscribié con el Consorcio
Jesus de Nazareth!, en adelante el “Contratista’, el Contrato n.° 003-2020-MDP/GM de
22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), para la ejecucion de la obra: “Recuperacion del local escolar
n.° 82170 Jests de Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga - provincia de Chepén -
departamento de La Libertad”, en adelante la “Obra’, por el monto total de S/4 091 068,93 y con un plazo
de ejecucion de 150 dias calendario; ademés, para la supervision de la Obra suscribid con el Consorcio
Supervisor Nueva Jerusalen?, en adelante la “Supervision’, el Contrato de Consultoria de Obra
n.° 004-2020-MDP/GM de 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 5), por el monto de S/ 195 4786,89.

Ahora, seglin consta en el Acta de Inicio de Obra de 15 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), la ejecucion
de la Obra inici6 en dicha fecha, lo que se corrobora con el asiento n.° 1 del residente de
15 de octubre de 2020, del cuaderno de obra n.° 1 (Apéndice n.° 7)3; por ende, teniéndose en cuenta el
plazo contractual de 150 dias calendario, se tiene que la fecha de término de la ejecucion de la Obra se
previé como méximo para el 13 de marzo de 2021.

— Es de precisar que, las labores de jefe de supervision durante la ejecucion de la obra fueron realizadas
por el sefior Octaciano Oswaldo Ascon Dionicio, en adelante “jefe de Supervision”, segln consta en el
asiento n.® 2 del supervisor de 15 de octubre de 2020, del cuaderno de obra n.° 1 (Apéndice n.° 7)*
y en el asiento n.° 144 del supervisor de 29 de mayo de 2021, del cuaderno de obra n.° 2
(Apéndice n.° 8)5.

1. Se otorgd la suspension de plazo n.° 1 y se aprobo la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2
sin sustento técnico y legal cuando la Obra presentaba atraso injustificado en su ejecucion y se
habia denegado la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1; lo que conllevé a que no se aplique
una penalidad por mora al Contratista por el importe de S/ 354 285,20

1.1 Del atraso injustificado en la ejecucion de la Obra previo al otorgamiento de la suspension
de plazo n.° 1, asi como, denegacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1

De conformidad con el numeral 88.1 del articulo 88 del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, en adelante el
“Reglamento de RCC", durante la ejecucion de |a Obra el Contratista estaba obligado a cumplir los
avances parciales establecidos en el calendario de avance de obra vigente.

Al respecto, se tiene que con Carta n.° 15-2020-CJN recibida el 27 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 9), el Contratista presentd a la Entidad los documentos que sustentaban el
“cronograma de obra" de la Obraf, es decir, la documentacion que sustentaba el calendario de
avance de obra vigente, siendo que, en el “cronograma valorizado” que adjuntd se observa los
porcentajes de avance de obra por cada mes que se tenian previstos, advirtiéndose en dicho
documento que al 31 de diciembre de 2020 se programé que se debia tener un porcentaje de avance
de obra acumulado de 54,83 %.

Sobre el particular, con Carta n.° 02-2021-CJN recibida el 8 de enero de 2021 por la Entidad
(Apéndice n.° 10), el Confratista presenté la valorizacion de obra n.° 3 (Apéndice n.° 10)
correspondiente al periodo del 1 de diciembre de 2020 al 31 de diciembre de 2020, en la que
consignoé que para el citado mes el monto valorizado acumulado programado fue de 54,83 % y que

Conformado por las empresas: Macsell Contratistas Generales SRL, Corporacion Segenor SRL y Eccandina Servicios Generales SRL.
Integrado por Caceres Nufiez Miguel Alejandro con RUC n.° 10439133312 y Chévez Minchola Carlos Eduardo con RUC n.° 10445128338,
Obtenido con Acta de Recopilacion de Informacion n.° 009-2022-CGR/OCI-SCE002-MPCH de 31 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 7).
Ver nota al pie n.® 3.

Obtenido con Acta de Recopilacion de Informacién n.® 010-2022-CGR/OCI-SCE002-MPCH de 31 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 8).
Presentd los documentos: i) Programacion PERT-CPM,; ii) Programacion de obra; iii) Cronograma valorizado; iv) Cronograma adquisicion de
materiales; y, v) Cronograma utilizacion de equipos.
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el monto valorizado acumulado ejecutado fue de 38,09 %, es decir, que la Obra presento un atraso
injustificado de 16,74 % en su ejecucion al 31 de diciembre de 2020, lo que representa un avance
acumulado ejecutado menor al 80,00 % del avance acumulado programado.

Dicho atraso en la ejecucion de la Obra fue de conocimiento del sefior Yeltsin Stalin
Saavedra Calle”, primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural durante el periodo de
ejecucion de la Obra, en adelante “primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural’,
por cuanto con Informe n.® 025-2021-MDP/GIDUR-YSSC recibido el 13 de enero de 2021
(Apéndice n.° 12), recomendo a la gerencia Municipal el pago de la valorizacién de obra n.° 3
(Apéndice n.° 10), precisando en el numeral 3.2 el avance fisico real de obra acumulado de
38,09 %, incluyendo los cuadros y grafico que se consignaron en dicha valorizacion respecto al
porcentaje (%) programado versus lo ejecutado.

Posteriormente, con Carta n,° 001-2021-CJN recibida el 11 de enero de 2021 (Apéndice n.° 13),
el Contratista solicitd a la Supervision la ampliacién de plazo n.° 1 por 60 dias calendario
argumentando un decrecimiento en el rendimiento del personal obrero por el cumplimiento de los
protocolos sanitarios por el Covid-19; ademas, teniéndose en cuenta que al 31 de diciembre de 2020
se tenia un avance acumulado ejecutado menor al 80,00 % del avance acumulado programado,
de conformidad con el articulo 88 del Reglamento de RCC el 14 de enero de 2021 el Contratista
presentd a la Supervision el “cronograma valorizado acelerado”, el cual fue alcanzado por la
Supervision a la Entidad con Carta n.° 003-2021-CONSORCIO SUPERVISOR NUEVA
JERUSALEN/C.E.CH.M recibida el 19 de enero 2021 (Apéndice n.° 14).

Al respecto, con Carta n.° 004-2021-CONSORCIO SUPERVISOR NUEVA JERUSALEN/C.E.CH.M
recibida el 19 de enero 2021 (Apéndice n.° 15), la Supervision no emitio opinion favorable para la
aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1, por cuanto se pronuncio indicando que se
solicitaba al Contratista subsanar la presentacion de algunos documentos.

Asimismo, en el marco del desarrollo de un servicio de Control Concurrente a la Obra, mediante
Oficio n.° 0054-2021-OCI/MPCH recibido el 29 de enero de 2021 (Apéndice n.° 16),
el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chepén, en adelante el “OCI",
comunico a la Entidad el Informe de Hito de Control n.° 001-2021-OCl/2951-SCC
\ (Apéndice n.° 16), en el que se precisd como situaciones adversas n.os 1y 6: i) las valorizaciones
de obra n.%s 2 y 3 incluian partidas con un avance al 100,00 % pese a que no se habian concluido;
y, ii) que existia atraso en la ejecucion de la Obra y que el calendario de obra acelerado presentado
no se condecia con lo realmente ejecutado; ademas, se precisé como situacion adversa n.° 3 que
la solicitud de ampliacion de plazo no detallaba el sustento técnico, la cuantificacién del plazo y la
afectacion a la ruta critica, asi como, que no se alegaba la normativa especifica de Reconstruccion
con Cambios, por lo que existia el riesgo de aprobarse una ampliacion de plazo que no correspondia.

é’ Acorde con ello, se tiene que el OCl informé sobre el atraso en la ejecucion de la obra y que existia
y el riesgo de aprobarse indebidamente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1, lo cual fue de

/ conocimiento del primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin
Saavedra Calle, por cuanto el Informe de Hito de Control n.° 001-2021-0Cl/2951-SCC
\\ (Apéndice n.° 16), le fue derivado el 1 de febrero de 2021 con Hoja de Envio del Expediente
000512-2021-01 (Apéndice n.° 17); siendo que, con Informe n.° 070-2021-MDP/GIDUR-YSSC

recibido el 1 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 18), informé a la gerencia Municipal como
conclusion:

7 Periodo de 2 de noviembre de 2020 al 25 de marzo de 2021 segun Contrato Administrativo de Servicios n.° 040-2020-MDP de
2 de noviembre de 2020, Addenda al Contrato Administrativo de Servicios n.° 040-2020-MDP de 1 de diciembre de 2020,
Contrato Administrativo de Servicios n.® 013-2021-GM-MDP de 2 de enero de 2021, Addenda n.° 001 - al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 013-2021-MDP de 1 de febrero de 2021, Addenda - al Contrato Administrativo de Servicios n.° 013-2021-MDP de
1 de marzo de 2021, y Resolucién de Alcaldia n.° 089-2021-MDP/A. de 26 de marzo de 2021, con la cual se le designa en otro cargo;
periodo de 19 de octubre de 2021 al 9 de noviembre de 2021 segun Memorando n.° 037-2021-MDP/A. de 19 de octubre de 2021,
Memorando n.® 039-2021-MDP/A. de 3 de noviembre de 2021, y Memorando n.® 040-2021-MDP/A. de 8 de noviembre de 2021;
y, periodo de 22 de noviembre de 2021 al 26 de noviembre de 2021 segun Memorando n.° 042-2021-MDP/A. de 22 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 11).
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Comunicar al CONSORCIO JESUS DE NAZARETH (...) mediante acto resolutivo [a
NO ACEPTACION de la ampliacion parcial de plazo de ejecucion de obra (i)

En ese contexto, mediante Resolucion Gerencial n.° 027-2021-MDP/GM. de 1 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 19), se resolvio no otorgar la ampliacién de plazo n.° 1, siendo que, dicho documento
fue notificado al Contratista con correo electrénico de 2 de febrero de 20218 (Apéndice n.° 20)
emitido por el primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin
Saavedra Calle, al representante comin del Contratista.

Sobre el particular, teniéndose en cuenta que el Contratista presento su solicitud de ampliacion de
plazo el 11 de enero de 2021, se precisa que de conformidad con el articulo 85 del Reglamento de
RCC, la Entidad debia pronunciarse sobre la ampliacion de plazo como maximo el
1 de febrero de 2021; no obstante, de conformidad con dicha normativa, la ampliacion de plazo no
se considerd consentida o aprobada, por cuanto al no haberse pronunciado la Entidad dentro del
plazo establecido, se debia tener por aprobado lo indicado por la Supervision en su informe,
siendo que, con Carta n.° 004-2021-CONSORCIO SUPERVISOR NUEVA JERUSALEN/C.E.CH.M
recibida el 19 de enero 2021 (Apéndice n.° 15), la Supervision observé la solicitud de ampliacion
de plazo y no emitié opinion favorable para su aprobacions.

De otro lado, con Carta n.® 04-2021-CJN recibida el 5 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 21),
el Contratista presento a la Entidad la valorizacion de obra n.° 4 (Apéndice n.° 21)
correspondiente al periodo del 1 de enero de 2021 al 31 de enero de 2021, en la que consigné que
para el citado mes el monto valorizado acumulado programado fue de 55,07 % y que el monto
valorizado acumulado ejecutado fue de 46,03 %, es decir, que la Obra presentd un atraso
injustificado de 9,04 % en su ejecucion al 31 de enero de 2021, lo que representa un avance
acumulado ejecutado del 83,58 % del avance acumulado programado, siendo de sefialar que, dichos
porcentajes se efectuaron tomando como referencia el “cronograma valorizado acelerado” que fue
alcanzado a la Entidad por la Supervision con Carta n.° 003-2021-CONSORCIO SUPERVISOR
NUEVA JERUSALEN/C.E.CH.M recibida el 19 de enero 2021 (Apéndice n.° 14).

Dicho atraso en la ejecucion de la Obra fue de conocimiento del primer gerente de Infragstructura y
Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, por cuanto mediante
Informe n.° 107-2021-MDP/GIDUR-YSSC recibido el 16 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 22),
recomendo a la gerencia Municipal el pago de la valorizacion de obra n.° 4 (Apéndice n.° 21),
precisando en el numeral 3.2 el avance fisico real de obra acumulado de 46,03 %, incluyendo los
cuadros y grafico que se consignaron en dicha valorizacion respecto al porcentaje (%) programado
versus lo ejecutado.

Es de precisar que, el avance fisico real de obra acumulado de 46,03 % sefialado en |a valorizacién
de obra n.° 4 (Apéndice n.° 21), que representa el 83,58 % del avance acumulado programado,
inclusive pudo ser menor al 80,00 % de lo programado en el “cronograma valorizado acelerado™,
por cuanto en el Informe de Hito de Control n.® 001-2021-0Cl/2951-SCC (Apéndice n.° 16)'",
se precisd como situaciones adversas n.% 1y 6: i) valorizaciones de obra n.®s 2 y 3 incluian partidas
con un avance al 100,00 % pese a que no se habian concluido; y, ii) que existia atraso en la gjecucion
de la Obra y que el calendario de obra acelerado presentado no se condecia con lo realmente
ejecutado, lo que generaba riesgos, entre otros, de no permitir realizar el adecuado control de
avances de obra programados y ejecutados; hechos que fueron de conocimiento del primer gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, por cuanto el
citado Informe le fue derivado el 1 de febrero de 2021 mediante Hoja de Envio del Expediente
000512-2021-01 (Apéndice n.° 17).

¢ Obtenido con Acta de Recopilacion de Informacién n.” 0011-2022-CGR/OCI-SCE002-MPCH de 31 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 20).

¢ Debe tenerse en cuenta que segun el articulo 85 del Reglamento se consideraria ampliado el plazo solicitado por el Contratista, si dentro del
plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, la Entidad no se hubiera pronunciado y no existiera opinion de la Supervision;
no obstante, en el presente supuesto si hubo opinion de la Supervisién, formulandose observaciones y no opinando favorablemente.

10 En cuyo supuesto la Entidad podria haber considerado el atraso como causal de resolucion del contrato o de intervencion economica de la Obra.

1 Comunicado a la Entidad el 29 de enero de 2021 mediante Oficio n.® 0054-2021-0OCI/IMPCH (Apéndice n.° 16).
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Teniendo en cuenta los comentarios anteriores, se evidencia que el primer gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, tuvo pleno conocimiento del
estado situacional de la Obra, en el sentido de encontrarse significativamente atrasada de forma
injustificada al 31 de diciembre de 2020 y al 31 de enero de 2021, maxime si se valorizo partidas
al 100,00 % sin que se hubiera concluido su ejecucion en dichos periodos, asi como,
que el Contratista habia pretendido que se apruebe la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1
por 60 dias calendario sin contarse con el sustento técnico y legal.

1.2 Del otorgamiento de la suspension de plazo n.° 1 por invalidez temporal del residente de obra,
cuando la Obra presentaba atraso injustificado, pese a que para esta contingencia se
establecieron mecanismos para asegurar la continuidad de la ejecucién de la Obra;
habiéndose evidenciado la ejecucion de trabajos en la Obra durante el periodo de suspension

Mediante Acta de Inspeccion de Obra n.° 003-2021/L.E. 82170 de 25 de febrero del 20212
(Apéndice n.° 23), suscrita, entre otros, por el primer gerente de Infragstructura y Desarrollo Urbano
Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, y personal del OCI a cargo del servicio de Control
Concurrente a la Obra, se dejo constancia que no se encontré en la Obra al residente de obra,

— sefior Carlos Enrique Vargas Ascarza; siendo que, el jefe de Supervision, sefior Octaciano Oswaldo
Ascon Dionicio, y el asistente del residente de obra, sefior Santos Jerser Malca Chuquitucto,
manifestaron en la citada Acta que el residente de obra no se encontraba presente desde el
23 de febrero de 2021, por cuanto en dicha fecha se retiré de la Obra debido a que se sintio enfermo
y posteriormente les informé que se encontraba en aislamiento al haber obtenido un resultado
positivo en una prueba Covid-19.

Asimismo, en la indicada Acta también se dejo constancia que el personal técnico en salud presente
en la Obra, indico que no realizd el llenado de ninguna ficha sintomatologica al residente de obra, y
tampoco respecto de otras personas, por cuanto no habian presentado sintomas, siendo que el
residente presentd sintomas de forma imprevista el 23 de febrero de 2021 en la tarde.

Acorde con ello, se tiene que el residente de obra, sefior Carlos Enrique Vargas Ascarza, se ausento
de la Obra desde el 23 de febrero de 2021, siendo que, los dias 23, 24 y 25 de febrero de 2021 se
continuaron con los trabajos en la ejecucion de la Obra, pese a la ausencia de la indicada persona.

En ese contexto, el primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin
Saavedra Calle, realizd una nueva visita a la Obra el 26 de febrero de 2021, en el horario de
11:30 a.m. hasta las 12:00 a.m., constatando una vez mas la ausencia del residente y sefialando la
manifestacion del asistente del residente de obra, sefior Santos Jerser Malca Chuquitucto,
de que el motivo de la ausencia era por estar en cuarentena al haberse contagiado de Covid-189,
segln consta en el Acta de Inspeccion de 26 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 24), que fue

g ) suscrita por ambas personas.
/ Teniendo en cuenta lo anterior, el primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,

sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, emitio la Carta n.° 077-2021-MDP/GIDUR/YSSC de
26 de febrero de 2021" (Apéndice n.° 24), dirigida al Contratista, en la que indico las visitas
realizadas a la Obra los dias 25 de febrero de 2021 y 26 de febrero de 2021 y que se habia
constatado que el residente de obra no se encontraba en la Obra debido a que habia dado positivo
al Covid-19, y recomendo:

Es por ello que se recomienda a UD informar a la supervision sobre el cambio de residente para.
Adjunto acta de inspeccion del dia de hoy.

Por ende, se infiere que el primer acto que realizo el primer gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, ante la invalidez temporal del residente de obra,

0 MUy,

o

12 Suscrita en el marco del desarrolio de la etapa de ejecucion del Hito de Control n.° 3 del Control Concurrente a la Obra.
'3 E| documento no cuenta con algin dato que acredite su notificacion y/o recepcion por el Contratista.
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fue recomendar al Contratista que informe a la Supervision sobre el cambio del personal;
sin embargo, en lugar de notificar de forma oportuna al Contratista dicha disposicion y cautelar su
cumplimiento, acord otorgar la suspension de plazo n.° 1 por contagio del residente de obra por
Covid-19, suscribiendo el Acta de Suspensién de Plazo de Ejecucidon de Obra de
26 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 25), en adelante el “Acta de Suspension”, con el representante
comun del Contratista, sefior Roberto Yopla Ayay, el representante legal de la Supervision, sefior
Carlos Eduardo Chavez Minchola, el jefe de Supervision, sefior Octaciano Oswaldo Ascon Dionicio,
y el residente de obra, sefior Carlos Enrique Vargas Ascarza, pese a que inclusive supuestamente
esta Ultima persona se encontraba en aislamiento domiciliario desde el 23 de febrero de 2021,
siendo que, en el acta se preciso que la reunion donde se adopté el acuerdo de suspension se
realizo en el lugar de ejecucion de la Obra.

Es de preciar que, el otorgamiento de la suspension de plazo n.° 1 se efectud cuando faltaba
16 dias calendario para el término del plazo de ejecucion de la Obra (13 de marzo de 2021),
habiéndose sustentado que, cuando menos hasta el 31 de enero de 2021, la Obra presentada atraso
injustificado en su ejecucion, lo que era de conocimiento del primer gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle.

Sobre el particular, de conformidad con el articulo 74 del Reglamento de RCC, corresponde la
suspension del plazo de ejecucion cuando se producen eventos no atribuibles a las partes que
originen la paralizacion de la Obra, terminando el periodo de suspension con la culminacion de dicho
evento; no obstante, se tiene que la invalidez temporal del residente de obra no constituia un evento
que hubiera originado la paralizacion de la Obra, lo que se corrobora por cuanto el residente de obra,
sefior Carlos Enrique Vargas Ascarza, se ausento desde el 23 de febrero de 2021 y pese a ello los
dias 23 de febrero de 2021, 24 de febrero de 2021 y 25 de febrero de 2021 se continud con los
trabajos en la ejecucion de la Obra, por ende, se determina que no correspondia otorgar una
suspension del plazo de ejecucion por la invalidez temporal del residente de obra.

Ahora, de |a revision al Acta de Suspension (Apéndice n.° 25), se advierte que como sustento del

acuerdo se hizo referencia a la “Carta n.® 000" del supervisor de obra y a un informe del residente

de obra, e inclusive se precisé que se verifico la presentacion de la indicada carta a la Entidad,

\< lo cual carece de veracidad por cuanto con Acta de Entrevista n.° 1 de 16 de marzo de 20211
(Apéndice n.° 26), el primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior

Yeltsin Stalin Saavedra Calle, entre otros, manifesto que no se solicitd la suspension de plazo de

gjecucion contractual mediante documento, y que fue un acuerdo entre el residente de obra,

& el representante comun del Contratista, el representante legal de la Supervision, el supervisor de
obra y &l como gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural; asimismo, sefiald que se tomé

esa decision debido a la manifestacion del asistente del residente de obra, que indico que el

ingeniero residente se encontraba aislado por haber sido diagnosticado positivo al Covid-19;

; ademas, indico que la "Carta n.® 0000" a la cual se hace mencidn, fue un error de tipeo debido a los

formatos que tienen, por lo que dicha carta no existe.

/ Asimismo, la falta de sustento técnico y legal en el otorgamiento de la suspension de plazo n.° 1,
también se acredita con la Clausula Décimo Tercera: “Asignacion de riesgos del contrato de obra”,
del Contrato n.° 003-2020-MDP/GM de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), suscrito para

\ la ejecucion de la Obra, en la que para el riesgo R-17 “Riegos por reducciones imprevistas del
personal durante la construccion”, se previé como acciones para dar respuesta al riesgo el remplazo

del personal, estableciéndose lo siguiente:

Antes del inicio de ejecucion de Obra, el Contratista deberé elaborar un directorio de profesionales,
técnicos y trabajadores de construccion civil en general con més de 3 por puesto y con competencias
y habilidades uniformes, que le permitan reemplazar la falta de personal en el menor plazo posible.
Cabe resaltar que estas medidas se aplicaran sin afectar el monto contractual y plazo por ser el
sistema de la obra a suma alzada. (el subrayado y resaltado es nuestro)

1 Suscrita en el marco del desarrollo de la etapa de ejecucion del Hito de Control n.° 3 del Control Concurrente a la Obra.
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Ademas, el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento de RCC establece la posibilidad de autorizar
a otro profesional la suscripcion del cuademo de obra en remplazo del residente ante su ausencia,
estableciendo lo siguiente:

(...) el contratista entrega y abre el cuaderno de obra, el mismo que debe encontrarse legalizado y es
firmado en todas sus paginas por el inspector o supervisor, segtin corresponda, y por el residente, a
fin de evitar su adulteracion. Dichos profesionales son los Unicos autorizados para hacer anotaciones
en el cuaderno de obra, salvo en los casos de ausencias excepcionales debidamente autorizadas por
la_Entidad, en los que puede autorizarse Ia firma del cuaderno de obra a otro profesional, el cual
efercera esta labor de forma exclusiva e indelegable. (el subrayado es nuestro)

Teniéndose en cuenta lo sefialado, se tiene que ante el contagio de Covid-19 del residente de obra
(invalidez temporal), en lugar de acordarse la suspension de plazo n.° 1, el Contratista debio
reemplazar de manera inmediata a dicho personal con los profesionales previstos segun la
asignacion de riesgos, o en su defecto, mientras el residente de obra cumplia con el aislamiento
domiciliario, estaba habilitado para solicitar a la Entidad la autorizacion para que otro profesional
firme el cuademno y ejerza las labores de residente, sin que se afectara el plazo de ejecucion de
la Obra.

Es de precisar que, en el marco del desarrollo de un servicio de Control Concurrente a la Obra,
mediante Oficio n.° 0084-2021-OCI/MPCH recibido el 9 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 27),
el OCl comunicoé a la Entidad el Informe de Hito de Control n.° 007-2021-OCl/2951-SCC
(Apéndice n.° 27), en el que se precisé como situaciones adversas n.% 1, 2 y 3, que: i) valorizacion
de partidas con un avance acumulado al 75,00 % y 100,00 % en la valorizacion de obra n.° 4, pese
aque aln no se ha iniciado su ejecucion o alin no se concluyen; ii) ejecucion de obra sin reemplazar
al residente de obra debido a su ausencia justificada por fuerza mayor; y, iii) atraso en la ejecucion
de la obra e incongruencia en los calendarios de avance de obra valorizado inicial y acelerado;
por ende, se tiene que también durante el periodo de suspension de plazo n.° 1, el primer gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, tomo
conocimiento una vez més sobre el atraso en la ejecucion de la Obra, asi como, de la posibilidad de
reemplazar al residente de obra por su invalidez temporal, ello, por cuanto el Informe de Hito de
Control n.° 007-2021-0C1/2951-SCC (Apéndice n.° 27), le fue derivado el 9 de marzo de 2021 con
Hoja de Envio del Expediente 001118-2021-01 (Apéndice n.° 28).

De otro lado, es de indicar que el reinicio de la ejecucion de la Obra se programé para el
18 de marzo de 2021, segln consta en la Carta Miltiple n.° 003-2021-MDP/GIDUR/YSSC de
17 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 29); no obstante, mediante Carta Multiple
n.° 004-2021-MDP/GIDUR/YSSC de 22 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 30) notificada por correo
electronico al Contratista y a la Supervision, se precisé que debido a un paro de transportistas se
programo el reinicio de la ejecucion de la Obra para el 23 de marzo de 2021 y que el nuevo plazo
de ejecucion contaba desde dicha fecha hasta el 7 de abril de 2021 (fecha de término del plazo de
ejecucion de la Obra post suspension de plazo n.° 1), periodo que correspondia a los 16 dias que
faltaba para el término del plazo contractual.

Al respecto, de la revision al asiento n.® 64 del residente de 23 de marzo de 2021, del cuaderno de
obra n.® 2 (Apéndice n.° 8), se corrobora que el reinicio de la ejecucion de la Obra se efectud en
dicha fecha, por lo tanto, se determina que la suspension de plazo n.° 1 tuvo una duracion de
25 dias calendario (del 26 de febrero de 2021 al 22 de marzo de 2021).

Es de precisar que, en el supuesto negado que hubiera correspondido otorgar la suspension de
plazo n.° 1 por la invalidez temporal del residente de obra, se determina que inclusive no se
considerd como fecha de reinicio de los trabajos el dia siguiente de concluido el evento que
supuestamente origind la suspension, gue corresponderia al dia siguiente del resultado negative de
la prueba Covid-19 del residente de obra (14 de marzo de 2021), o en todo caso, el dia que informo
tal situacion el Contratista (16 de marzo de 2021); ello, por cuanto se evidencia que adjunto a la
Carta Maltiple n.° 003-2021-MDP/GIDUR/YSSC de 17 de marzo de 2021 (Apéndice n.® 29),
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consta la Carta n.° 10-2021-CJN de 15 de marzo de 20215 (Apéndice n.° 29), con la cual el
Contratista solicitd el reinicio de obra para el 16 de marzo de 2021, anexando un informe de resultado
de inmunologia del residente de obra de 13 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 29).

Ademas, se indica que respecto al paro de transportistas se tiene como periodo de ocurrencia del
18 de marzo de 2021 al 21 de marzo de 2021; sin embargo, debe tenerse en cuenta que el plazo
previsto inicialmente para el termino de ejecucion de la Obra era el 13 de marzo de 2021, por ende,
como no correspondia otorgar la suspension de plazo n.° 1, se tiene que el periodo del paro de
transportistas no tiene incidencia en el computo del plazo de ejecucion de la Obra, a efectos de
determinar la fecha real en que debié culminar la Obra.

De otro lado, segln consta en las Actas de Inspeccion de Obra de 16 de marzo de 2021 y de

17 de marzo de 2021 (Apéndices n.°s 31 y 32), suscritas entre otros, con el primer gerente de

Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, se evidencié que

durante el periodo de suspension de plazo n.° 1 el Contratista ejecutd trabajos en la Obra; v,

mediante Acta de Entrevista de 23 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 33), el residente de obra,

sefior Carlos Enrique Vargas Ascarza, sefiald que el 22 de marzo de 2021 se realizaron trabajos en
~ la Obra.

Sobre el particular, en el marco del desarrollo del servicio de Control Concurrente a la Obra,
con Oficio n.° 0106-2021-OCI/MPCH recibido el 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 34),
el OCI comunicé a la Entidad el Informe de Hito de Control n.° 010-2021-0OCl/2951-SCC
(Apéndice n.° 34), en el que se precisd como situaciones adversas n.%s 1, 2 y 3: i) valorizacion de
partidas con un avance acumulado al 100,00 % en la valorizacion de obra n.° 5, pese a que alin no
se han concluido; ii) suspension del plazo de ejecucion de obra sin el sustento adecuado y sin
evaluarse otras alternativas ante la ausencia del residente, cuando la Obra presentada atraso en su
gjecucion; y, ii) ejecucion de partidas durante el periodo de suspension de ejecucion de la Obra.

Al respecto, se tiene que mediante el Informe de Hito de Control n.° 010-2021-0Cl1/2951-SCC
(Apéndice n.° 34), el OCl informé una vez més sobre el atraso en la ejecucion de la Obra, asi como,
en la situacion adversa n.® 3 se comunicd la ejecucion de trabajos en el periodo de suspension de
plazo n.° 1, por cuanto se detalld el comparativo entre el avance de la ejecucion de diversos
componentes al 25 de febrero de 2021 (supuestamente Gltimo dia de ejecucion de trabajos por
cuanto al dia siguiente se otorgd la suspensién de plazo n.® 1), segln fotografias que constan en el
Acta de Inspeccion de Obra n.° 003-2021/L.E. 82170 de 25 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 23), con el estado situacional del avance de ejecucion de los mismos componentes
al 17 de marzo de 2021 (fecha en que la suspension de plazo n.° 1 tenia 20 dias calendario),
segun fotografias que constan en el citado Informe y en las Actas de Inspeccion de Obra de
16 de marzo de 2021 y de 17 de marzo de 2021'" (Apéndices n.s 31 y 32).

Asimismo, por cuanto se detalldo el comparativo entre el avance de la ejecucion de algunos
componentes al 17 de marzo de 2021, segun fotografias que constan en las Actas de Inspeccion
de Obra de 16 de marzo de 2021 y de 17 de marzo de 2021'® (Apéndices n.°s 31 y 32), con el
estado situacional del avance de ejecucién de los mismos componentes al 23 de marzo de 2021
(fecha en que supuestamente se reinicié la ejecucion de la Obra), segun fotografias que constan en
el citado Informe de Hito de Control y en el Acta de Inspeccion de Obra n.° 004-2021/1.E. 82170
de 23 de marzo de 2021'® (Apéndice n.° 35).

18 En el documento consta el sello de recepeion por parte de la Entidad con fecha & de marzo de 2021; no obstante, ello seria un error material
teniéndose en cuenta la revision integral del documento y su documentacion de sustento.

16 Suscrita en el marco del desarrollo de la etapa de ejecucion del Hito de Control n. 3 del Control Concurrente a la Obra, con el primer gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbanc Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle.

7 Suscritas con el primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle.

18 Ver nota al pie n.° 17.

® Suscrita en el marco del desarrollo de Iz etapa de ejecucion del Hito de Control n.° 4 del Control Concurrente a la Obra, con el primer gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle.
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Para mayor ilustracion respecto a la ejecucion de trabajos por parte del Contratista, y que fueron de
conocimiento del primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin
Saavedra Calle, durante el periodo de la suspension de plazo n.° 1, se muestran las siguientes
fotografias:

e Con relacion a la cisterna y tanque elevado de la Obra, de la revision al Acta de inspeccion de
obra n.° 003-2021/1.E. 82170 (Apéndice n.° 23), se observa que al 25 de febrero de 2021 alin
no se concluian los trabajos de tabiqueria, viguetas, columnetas de caseta de bombeo, vigas y
losa de tanque elevado, segin se muestra a continuacion:

Fotografias n.os1y 2

Al respecto, de la revision al Acta de Inspeccion de Obra de 17 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 32), se aprecia que a dicha fecha los indicados trabajos ya estaban concluidos,
como se muestra a continuacion:

Fotografias n.os3y 4

s T 1ns Ut

Se observa concluida la ejecucion de vigas y losa de tanque elevado, ademas de encofrado y acero en
muros de tangue elevado.

o
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e En el Modulo 2 de la Obra, con relacién al exterior de la parte posterior, de la revision al
Acta de inspeccion de obra n.° 003-2021/1.E. 82170 (Apéndice n.° 23), se observa que al
25 de febrero de 2021 alin no se realizaba el tarrajeo de muros exteriores, vigas, derrames,
muros de parapeto, gérgolas de concreto, brufias y contrazécalo con cemento pulido, segln se
muestra a continuacion:

Fotografia n.° 5

Clabr il
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Al respecto, de la revision al Acta de Inspeccion de Obra de 17 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 32), se aprecia que a dicha fecha los indicados trabajos ya estaban concluidos,
como se muestra a continuacion:

Fotografian.° 6
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e Con relacion al exterior del ambiente de SUM en la parte frontal del Médulo 3 de la Obra,
de la revision al Acta de Inspeccion de Obra de 17 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 32),
se observa que a dicha fecha se venia ejecutando trabajos de tarrajeo exterior de muros, vigas,
columnas y cielorraso, seguin se muestra a continuacion:

Fotografian.° 7

Al respecto, de la revision al Acta de Inspeccion de Obra n.° 004-2021/LE. 82170 de
23 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 35), se observa que a dicha fecha se habia ejecutado
trabajos de tarrajeo de muros exteriores, cielorraso, vigas y columnas, adicionales a los
evidenciados el 17 de marzo de 2021, segun se muestra a continuacion:

Fotografia n.® 8
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o Con relacion a la losa deportiva de la Obra, de la revision del Acta de Inspeccion de Obra de
17 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 32), se observa que a dicha fecha atn no se colocaba los
apoyos metalicos para unir los tijerales de la cobertura metélica con las columnas de concreto,
seglin se muestra a continuacion:

Fotografia n.° 9

Al respecto, de la revision al Acta de Inspeccion de Obra n.° 004-2021/L.E. 82170 de
23 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 35), se observa que a dicha fecha se habia ejecutado

trabajos adicionales a los evidenciados el 17 de marzo de 2021, segiin se muestra a
continuacion:

Fotografia n.® 10
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Ello, fue de conocimiento del gerente Municipal, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, quien hasta
el 25 de marzo de 2021 ejercio labores como primer gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rurel, por cuanto con Hoja de Envio del Expediente 001507-2021-01 (Apéndice n.° 37),
derivo el Informe de Hito de Control n.° 010-2021-OCI/2951-SCC (Apéndice n.° 34),
al sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio?', segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural
durante el periodo de ejecucion de la Obra, en adelante “segundo gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural”, quien también tomo conocimiento del referido Informe de Hito de Control
al haber sido recibido por su despacho el 5 de abril de 2021 segin consta en el registro del
expediente 1507 que figura en el folio 000142 del “Registro de Gerencia de Municipal 2021"
(Apéndice n.° 39), siendo que, con Informe n.° 028-2021-MDP/GIDUR-JECT recibido el
6 de abril de 2021 (Apéndice n.° 40), solicitd al gerente Municipal, sefior Yeltsin Stalin
Saavedra Calle, que se derive el indicado Informe de Hito de Control al Contratista y a la Supervision.

Es de indicar que, con posterioridad al reinicio de la ejecucion de la obra por la suspension de
plazo n.° 1, se dispuso una segunda suspension mediante Acta de Suspension de Plazo de
Ejecucion de Obra de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 41), con la cual se acordd suspender
el plazo de ejecucion de la Obra durante el periodo del 1 de abril de 2021 al 4 de abril de 2021,
por la inmovilizacion social obligatoria decretada por el Gobierno Nacional durante semana santa
mediante Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de 27 de marzo de 2021, determinandose que esta
suspension de plazo n.® 2 estaria enmarcada en la normativa aplicable, habiéndose reiniciado la
ejecucion de trabajos el 5 de abril de 2021, segln consta en el Acta de Reinicio de Obra de
3 de abril de 2021 (Apéndice n.° 42), por lo que la fecha de término del plazo de ejecucion de
la Obra post suspension de plazo n.° 2, fue el 11 de abril de 2021.

La linea de tiempo de los hechos descritos se aprecia a continuacion:

Graficon.® 1
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2 Periodo del 26 de marzo de 2021 al 30 de noviembre de 2021, segun Resolucion de Alcaldia n.° 089-2021-MDP/A. de 26 de marzo de 2021
y Resolucién de Alcaldia n.° 0268-2021-MDP/A. de 1 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 36).

21 Pericdo de 29 de marzo de 2021 al 30 de setiembre de 2021, segin Resolucién de Gerencia n.° 051-2021-MDP/GM de 29 de marzo de 2021,
Contrato Administrativo de Servicios n.® 001-2021-MDP. C.A.S Funcionario de 1 de abril de 2021, Addenda n.° 001 — Al Contrato
Administrativo de Servicios — Confianza n.® 001-2021-MDP de 1 de mayo de 2021, Addenda n.° 002 — Al Contrato Administrativo de
Servicios — Confianza n.° 001-2021-MDP de 1 de junio de 2021, Addenda n.° 003 — Al Contrato Administrativo de Servicios — Confianza
n.° 001-2021-MDP de 1 de julio de 2021, Addenda n.° 004 - Al Contrato Administrativo de Servicios — Confianza n.° 001-2021-MDP de
1 de agosto de 2021, y Resolucién de Gerencia n.® 126-2021-MDP/GM de 30 de setiembre de 2021 (Apéndice n.® 38).
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Por lo tanto, se determina que no existié sustento técnico y legal para otorgar la suspension de
plazo n.® 1, la cual tuvo una duracion de 25 dias calendario, teniéndose en cuenta que la invalidez
temporal del residente de obra no implicaba una paralizacion de la Obra, pudiendo haberse
dispuesto su reemplazo temporal, méaxime si faltaba solo 16 dias calendario para el término del plazo
de ejecucion y el primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin
Saavedra Calle, tenia pleno conocimiento del atraso injustificado en que se encontraba la ejecucion
de la Obra, habiéndose evidenciado que en el indicado periodo de suspension el Contratista ejecuto
trabajos en la Obra.

1.3 Del atraso injustificado en la ejecucion de la Obra, previo a la aprobacién de la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 2

Mediante Informe n.° 007-2021-MDP/GIDUR-JECT recibido el 30 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 43), el segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior
Julio Eduardo Cajo Tenorio, recomend¢ al gerente Municipal, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle,
el pago de la valorizacion de obra n.° 5 (Apéndice n.° 44), correspondiente al periodo de
1 de febrero de 2021 al 28 de febrero de 2021, por lo que el citado gerente Municipal derivo el

~ indicado Informe a la Oficina de Administracion y Finanzas con proveido de 30 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 43), para su tramite correspondiente; siendo que, en dicho Informe se precisé en el
numeral 3.2 que el avance fisico real de la Obra acumulado hasta el 28 de febrero de 2021 fue
de 58,14 %%,

Ahora, teniéndose en cuenta que la fecha de término del plazo de ejecucion estuvo prevista para el
13 de marzo de 20212, y que la suspension de plazo n.° 1 se inici6 el 26 de febrero de 2021,
se determina que solo quedaba como plazo pendiente de ejecucion 16 dias calendario, por lo tanto,
se tiene que a partir del 23 de marzo de 2021, fecha en que se reinicio la ejecucion de trabajos en
la Obra, el Contratista tenia 16 dias calendario para concluir con el 41,86 % de partidas pendientes
de ejecutar, teniendose en cuenta que hasta antes de la referida suspension tenia un avance fisico
acumulado real de 58,14 %, lo cual no era razonable considerando que el plazo total de 150 dias
calendario para la ejecucion del 100,00 % de las partidas, y evidenciaba de forma fehaciente un
atraso injustificado en la ejecucion de la Obra que fue de conocimiento del segundo gerente de
\\ Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, y del gerente Municipal,
sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, por cuanto ambas personas tuvieron conocimiento del
Informe n.° 007-2021-MDP/GIDUR-JECT recibido el 30 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 43),
g que contenia los datos que evidenciaban el referido atraso.

Ademés, en el marco del desarrollo del servicio de Control Concurrente a la Obra, mediante
Oficio n.° 0106-2021-OCI/MPCH recibido el 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 34),
el OCl comunico a la Entidad el Informe de Hito de Control n.° 010-2021-0Cl1/2951-SCC
(Apéndice n.° 34), en el que se precisd como situaciones adversas n.% 1y 4: i) valorizacion de
partidas con un avance acumulado al 100,00 % en la valorizacion de obra n.° 5, pese a que aln no
se han concluido; y, ii) atraso en la ejecucion de la Obra segun la valorizacion de obran.® 5, respecto
del calendario de obra acelerado, maxime si no se condice con lo realmente ejecutado, genera el
riesgo de no cumplirse con el plazo de ejecucion contractual.

\ Ello, fue de conocimiento del gerente Municipal, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, por cuanto con
Hoja de Envio del Expediente 001507-2021-01 (Apéndice n.° 37), mediante proveido del
5 de abril de 2021 derivd el Informe de Hito de Control n.° 010-2021-0Cl/2951-SCC
(Apéndice n.° 34), al segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,

.

Wi,

@m sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, quien también tomo conocimiento del referido Informe al haber
g ) \
| 2 Porcentaje de avance que concuerda con el monto valorizado ejecutado al 28 de febrero de 2021 (58,14 %) que se consigno en la valorizacién
de obra n.° 5 (Apéndice n.° 44) que el Contratista alcanzo a la Supervision con Carta n.° 08-2021-CJN de 4 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 44).

23 Como se ha indicado en el numeral 1.1 del presente documento, el plazo de ejecucion de la Obra inici6 el 15 de octubre de 2020, por lo tanto,
el plazo contractual de 150 dias calendaric culminaba el 13 de marzo de 2021.
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sido recibido por su despacho el 5 de abril de 2021 segin consta en el registro del expediente 1507
que figura en el folio 000142 del “Registro de Gerencia de Municipal 2021" (Apéndice n.° 39),
siendo que, con Informe n.° 028-2021-MDP/GIDUR-JECT recibido el 6 de abril de 2021
(Apéndice n.° 40), solicito al gerente Municipal, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, que se derive
el indicado Informe de Hito de Control al Contratista y a la Supervision.

Por lo tanto, se determina que el segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,
sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, y el gerente Municipal, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle,
tuvieron pleno conocimiento del atraso que presentaba la ejecucién de la Obra, el cual era
significativo teniéndose en cuenta que la fecha prevista de término de la ejecucion de la Obra,
post suspensiones de plazo n.s 1y 2, era el 11 de abril de 2021.

1.4 De la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, pese a que no tenia sustento
técnico y legal, cuando la Obra presentaba atraso injustificado

Mediante Carta n.® 14-2021-CJN de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 45), recibida por el jefe
de Supervision, sefior Octaciano Oswaldo Ascén Dionicio, con el asunto “consultas a la entidad y

. solicitud de ampliacion de plazo n. 2*, el Contratista solicité ampliacion de plazo a la Supervision,
adjuntando copias de los asientos del cuademno de obra n.%s 73, 74, 75 y 76, asi como, el presupuesto
de obra y parte del cronograma de obra, argumentando su solicitud en dos (2) hechos relacionados
alas partidas 10. Cobertura de area recreativa y 11. Cobertura de losa deportiva, respectivamente,
precisando en la citada Carta lo siguiente:

Me dirjjo a usted, a través de la presente, para saludarlo cordialmente y a la vez informarle que,
mediante Asiento de Cuaderno de obra del Residente N° 74, de fecha 30/03/2021 y asiento N° 75 del
mismo dia, el contratista manifiesta lo siquiente:

1. En la Partida 10 COBERTURA DE AREA RECREATIVA, del presupuesto de ja obra de Ia
referencia, no existe planos en el Expediente Técnico contractual, por lo que, por ser una obra con
sistema a Suma Alzada, mi representada no esta obligada a ejecutar; sin embargo en actuacion
de nuestra buena fe, ejecutaremos tal partida, por lo que solicita a la entidad le alcance los planos
para su respectiva ejecucion, las cuales deben estar de acuerdo con el presupuesto y
especificaciones técnicas del Expediente Técnico contractual.

2. Enla partida 11 COBERTURA DE LOSA DEPORTIVA, con respecto nos manifestamos que, no
existen en el presupuesto de obra, en los planos respectivos, especificaciones técnicas ni memoria
descriptiva del Expediente Técnico contractual la sub partidas de REVOQUES ENLUCIDOS Y
MOLDADURAS, como son: Tarrajeos de Vigas y Columnas, asi como tampoco existe la Sub
Partida de PINTURA, como son Pintura de Vigas y Columnas, sin embargo nosotros ejecutaremos
estas partidas, con el fin de lograr una buena presentacion y estética de dichos elementos
estructurales.

/\ Por lo expuesto en los puntos 1y 2. el ejecutor solicita la Ampliacién de Plazo N° 2 de Cuarenta y
nueve (49) dias calendarios, En la Partida 10 COBERTURA DE AREA RECREATIVA 29 dias y En la
partida 11 COBERTURA DE LOSA DEPORTIVA 20 dias calendarios, renunciando a sus respectivos
; Mayores Gastos Generales; para la ejecucion de las partidas expuestas en los puntos mencionados.
Posterior a ello, el jefe de Supervision, sefior Octaciano Oswaldo Ascén Dionicio, mediante
\‘\ Informe n.° 01-2021-SPO recibido el 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 46), alcanzo la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 2 a la Entidad, segln detalle siguiente:

Es grato dirigirme a Ud. para saludarlo y la vez informarle, que mediante Asiento de Cuaderno de obra
del Residente N° 74, de fecha 30/03/2021 y asiento N° 75 del mismo dia, en la cual manifiesta lo
siguiente:

1. En la Partida 10 COBERTURA DE AREA RECREATIVA, del presupussto de la obra de la
referencia, no existe planos en el Expediente Técnico contractual, por lo que, por ser una obra con
sistema a Suma Alzada, el contratista no esta obligada a ejecutar; sin embargo el ejecutor, en
actuacion de su buena fe quiere gjecutar tal partida, por lo que solicita a la entidad le alcance los
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planos para su respectiva ejecucion, las cuales deben estar de acuerdo con el presupuesto y
especificaciones técnicas del Expediente Técnico contractual.

2. En la partida 11 COBERTURA DE LOSA DEPORTIVA; con respecto a esto manifiesta que, no
existen en el presupuesto de obra, en los planos respectivos, especificaciones técnicas ni memoria
descriptiva del Expediente Técnico contractual la sub partidas de REVOQUES ENLUCIDOS Y
MOLDADURAS, como son: Tarrajeos de Vigas y Columnas, tampoco existe la Sub Partida de
PINTURA, como son Pintura de Vigas y Columnas, sin embargo, el contratista ejecutara estas
partidas, con el fin de lograr una buena presentacion y estética de dichos elementos estructurales.

3. Para la gjecucion de las partidas expuestas en los puntos 1. y 2., el ejecutor solicita la Ampliacion
de Plazo, el cual seria de Cuarenta y nueve (49) dias calendarios; para lo cual la Supervision
opina que es necesarios, por lo que son partidas y metas a ejecutar no contempladas en el
Expediente Técnico Contractual.

Luego, el Informe n.° 01-2021-SPO recibido el 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 46) fue alcanzado
a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural a las 15:20 horas del mismo dia,
segun se evidencia con la Hoja de Envio del Expediente n.° 001528-2021-01 (Apéndice n.° 47),
siendo que, mediante Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT con fecha de emisién
el mismo 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 48), y que habria sido recibido por Gerencia Municipal
el 6 de abril de 2021 a las 15:35 horas?, el segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural, sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, concluyo:

Comunicar al CONSORCIO JESUS DE NAZARETH y al CONSORCIO SUPERVISOR NUEVA
JERUSALEN mediante ACTO RESOLUTIVO la ACEPTACION de la ampliacion de plazo de ejecucion
de obra por 49 dias calendarios, ya que dicho solicitud y causales se enmarca en la NORMATIVA de
la AUTORIDAD DE RECONSTRUCCION CON CAMBIOS, {...).

Al respecto, con Resolucién Gerencial n.° 16-2021-YSSC-MDP/GM de 6 de abril de 2021%
(Apéndice n.° 49), el gerente Municipal, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle (anteriormente primer
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural), resolvié otorgar la ampliacion parcial de
plazo n.° 1 por 49 dias calendario, la cual corresponde a la ampliacion de plazo n.° 2 teniéndose en
cuenta que se sustenta en la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2%, por lo que en el presente
documento se hara referencia a ella como ampliacion de plazo n.° 2.

sustentan la Resolucién Gerencial n.° 16-2021-YSSC-MDP/GM (Apéndice n.° 49), se observa
que la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 no tiene sustento técnico y/o legal, segln el detalle
siguiente:

% Ahora, de la revision de los documentos presentados por el Contratista y de los documentos que

gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, en sus comentarios y/o aclaraciones presentados con
documento sin numero recibido el 5 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 78), ha indicado que el referido Informe fue recibido por Gerencia
Municipal el 6 de abril de 2021, adjuntando copia simple del cargo de dicho documento que constaria en su poder, donde se corrobora que &l
documento tiene fecha de emision de 5 de abril de 2021 y, ademas, se puede apreciar la fecha de recepcion a diferencia del documento que
consta en los archivos de la Entidad, la cual supuestamente es el 6 de abril de 2021, habiendo sido consignada al revés en el documento.
% En la Resolucion Gerencial n.® 16-2021-YSSC-MDP/GM (Apéndice n.® 49) se aprecia que se ha consignado como fecha de emision el
5 de abril de 2021, no obstante, en la parte de Visto" se ha indicado que el Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT (Apéndice n.° 48)
seria del 6 de abril de 2021, infiriéndose que esta fecha seria la fecha de recepcion del documento y no de su emision, teniéndose en cuenta
que tanto en el referido Informe que consta en los archivos de la Entidad, como en el documento alcanzado por el segundo gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, en sus comentarios y/o aclaraciones presentados con documento
sin ntmero recibido el 5 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 78), se visualiza fehacientemente como fecha de emision el 5 de abril de 2021;
por lo tanto, ante la limitacion de poder corroborar fehacientemente la fecha real de emision de la citada Resolucion Gerencial, se esta
considerando que la fecha de emision es el 6 de abril de 2021 y por error material se habria consignado 5 de abril de 2021, por cuanto esta
Ultima fecha seria anterior a la recepcion del Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT (Apéndice n.° 48), segun lo indicado por el citado servidor
plblico, salvo prueba en contrario que evidencie que la fecha real, tanto de emision y recepcion del Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT
(Apéndice n.° 48), como de emision de la Resolucién Gerencial n.° 16-2021-YSSC-MDP/GM (Apéndice n.° 49), corresponde al
5 de abril de 2021,
Con Carta n.° 004-2021-CONSORCIO SUPERVISOR NUEVA JERUSALEN/C.E.CH.M recibida el 19 de enero de 2021 (Apéndice n.° 15),
el Conratista presentd la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1, la cual fue denegada por la Entidad, siendo que, la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 2 fue presentada con Carta n.° 14-2021-CJN de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 43); no obstante, en la indicada Resolucion
Gerencial ha sido aprobada como “Ampliacién de plazo parcial n.° 1", no correspondiendo tampoco el términe “parcial’,

2 En el Informe n.® 020-2021-MDP/GIDUR-JECT con fecha de emision 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 48), que consta en los archivos de lz
Entidad, se aprecia de forma clara el sello, visto y hora de recepcion, no obstante, la fecha de recepcion esta ilegible; siendo que, el segundo
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> Hecho relacionado a la partida 10. Cobertura de area recreativa:

De la revision a la Carta n.° 14-2021-CJN de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 45)
presentada por el Contratista, se observa que argumenta como primer hecho para la solicitud de
ampliacion de plazo n.°® 2 que, no existen planos en el expediente técnico de la Obra?’
(Apéndices n.°s 50 y 51) para la partida 10. Cobertura de area recreativa, por lo que, al ser una
obra a suma alzada, supuestamente no estaria obligado a ejecutarla, ante lo cual solicita la
ampliacion de plazo para ejecutar dicha partida, debiendo la Entidad alcanzarle los
respectivos planos.

No obstante, la afirmacion de que no estaria obligado a ejecutar la citada partida, carece de
sustento técnico y/o legal por cuanto de la revision del expediente técnico de la Obra
(Apéndices n.s 50 y 51) se verifico que, si bien es cierto no existe un plano de detalle que
corresponda a la partida 10. Cobertura de area recreativa, si contiene informacion de dicha
partida en diversas partes que lo conforman, como se detalla a continuacion:

» Enlos folios 1539 al 1545 se encuentran las especificaciones técnicas (Apéndice n.° 50).

e En el folio 1792 se encuentra la memoria descriptiva de arquitectura, donde se indica el
componente de cobertura correspondiente al rea recreativa (Apéndice n.° 50).

e En los folios 582 y 583 se encuentra el presupuesto de obra, el cual contiene a detalle el
desagregado de la partida 10. Cobertura de rea recreativa (Apéndice n.° 51).

e En los folios 668 al 675 se encuentra el metrado de la cobertura del patio de juegos
recreativos — nivel inicial (Apéndice n.° 51).

En tal sentido, se evidencia que la ejecucion de la partida 10. Cobertura de area recreativa,
era una obligacion del Contratista, por cuanto en el expediente técnico de la Obra
(Apéndices n.>s 50 y 51) si se ha considerado su ejecucion, como se advierte de la revision a
las especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto y metrados, que son partes
integrantes del mismo; siendo que, al margen del sistema de contratacion, el expediente técnico
de una obra debe ser interpretado de forma integral, por lo tanto, cualquier omision o
incompatibilidad en alguno de sus componentes, como es la falta de planos de detalle,
debe atenderse con la informacion que consta en los demas componentes que lo integran vy,
en caso sea necesario, de forma oportuna durante la ejecucion de una obra, el Contratista debe
realizar las consultas y/u observaciones sobre el contenido u omision de informacién en el
expediente técnico, las cuales en opinidn del supervisor de obra pueden ser elevadas a la entidad
para que en coordinacion con el proyectista sean absueltas.

Aunado a ello, por tratarse de la ejecucion de una obra convocada bajo el sistema de
contratacion a suma alzada, se colige que el Contratista presentd su oferta considerando los
trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segin los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte
del expediente técnico, en ese orden de prelacion, tal como lo establece el articulo 16
del Reglamento de RCC; por lo tanto, el Contratista considerd en su oferta la ejecucion de Ia
partida 10. Cobertura de area recreativa, al encontrarse dicha partida en diversas partes
integrantes del expediente técnico de la Obra (Apéndices n.°s 50 y 51); por ende,
el Contratista no podia alegar desconocimiento de su obligacion y que solo debia ejecutar lo
detallado en los planos.

7 Aprobado mediante Resolucion de Gerencia n.° 0118-2020-MDP/GM de 2 de julio de 2020 (Apéndice n.° 50), que se adjunta con la parte
pertinente de: 2. Memoria Descriptiva (folios 001788 al 001798); y, 3. Especificaciones Técnicas (folios 001539 al 001545, 001563 al 001564 y
001754); siendo que, mediante Acta de Recopilacion de Informacion n.® 012-2022-CGR/OCI-SCE002-MPCH de 31 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 51), se obtuvo impresion del expediente técnico colgado en la pagina del SEACE - expresion de interés n.® 4243, de: 5. Planilla
de Metrados (folios 000668 al 000675 y 000827 al 000828); 6. Presupuesto de obra (folios 000572 al 000597, 000618 y 000620); y, 10. Formulas
Polinomicas (folios 000290 al 000281) (Apéndice n.° 51).
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Ello, se corrobora por cuanto de la revision a la Carta n.° 01-2020-CJN recibida el
17 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 52), con la cual se presentd los documentos para la
suscripcion del contrato de ejecucion de la Obra, el Contratista alcanzé, entre otros, el
desagregado de partidas que dieron origen a su oferta, advirtiéndose que se incluy6 la partida
10. Cobertura de area recreativa, coincidiendo los datos con el desagregado de partidas del
expediente técnico de la Obra (Apéndices n.os 50 y 51).

Por lo expuesto, se determina que el Contratista, por intermedio de la Supervision, debio solicitar
de forma oportuna que la Entidad en coordinacion con el proyectista entreguen los planos de
detalle de la partida 10. Cobertura de &rea recreativa, concordantes con las demas partes que
conforman el expediente técnico de la Obra (Apéndices n.os 50 y 51), a efectos de cumplir
con su obligacion de ejecutar dicha partida.

Ahora, en cuanto a la oportunidad para requerir los planos faltantes y determinar si el hecho
generador del atraso era una causal atribuible o no al Contratista, de la revision al cronograma
actualizado a la fecha de inicio® de ejecucion de la Obra se advierte que, el inicio de la ejecucion
de la partida 10. Cobertura de area recreativa, fue programado para el 6 de diciembre de 2020,
evidenciandose que el Contratista present¢ la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, incluyendo
el requerimiento de los planos de detalle de dicha partida, recién el 31 de marzo de 2021,
es decir, ciento dieciséis (116) dias después de haberse programado el inicio de su ejecucion y
once (11) dias antes del término del plazo de ejecucion contractual vigente a la fecha de la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 (11 de abril de 2021); por lo tanto, se determina que el
Contratista no efectud de forma oportuna el requerimiento de los respectivos planos de detalle y
que le seria atribuible el atraso en la ejecucion de la indicada partida, por ende, la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 2 no tiene sustento técnico y/o legal.

De otra parte, se verifico que el Contratista solicitd veintinueve (29) dias calendario de ampliacion
de plazo para ejecutar la partida 10. Cobertura de &rea recreativa, observandose en el
cronograma de obra adjunto a la Carta n.° 14-2021-CJN (Apéndice n.° 45) que, la ejecucion de
dicha partida fue programada en un periodo de veintinueve (29) dias calendario, desde el
5 de diciembre de 2020 al 2 de enero de 2021, lo que se condice con el cronograma actualizado
a la fecha de inicio de ejecucion de la Obra presentado por el Contratista mediante
Carta n.® 15-2020-CJN recibida el 27 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 9); no obstante,
de la revision a este documento, se advierte que la partida 10. Cobertura de &rea recreativa,
no formaba parte de la ruta critica, siendo un requisito indispensable para que proceda una
ampliacion de plazo que se modifique la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacion, segin lo previsto en el numeral 85.1 del articulo 85 del
Reglamento de RCC.

En tal sentido, se infiere que el Contratista cuantificé 29 dias para ejecutar Unicamente la partida
10. Cobertura de area recreativa, sin embargo, no especifico si habia otras partidas que se
habian visto afectadas por la demora en la ejecucion de la citada partida y cual fue la afectacion
o modificacion de la ruta critica, ademas, tampoco precisé cual fue la causal invocada para
solicitar la ampliacion de plazo, lo que evidencia la falta de sustento técnico y/o legal de la
solicitud de ampliacion de plazo, siendo ello necesario puesto que el numeral 85.1 del
articulo 85 del Reglamento de RCC, sefiala:

El contratista puede solicitar ampliacion de plazo por una de las siguientes causales ajenas a su
voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al conratista;

b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacién adicional de obra; y,
¢) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios. (...)

% Presentado por el Contratista mediante Carta n.® 15-2020-CJN recibida el 27 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 9).
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Notese que una ampliacion de plazo se sustenta en funcién a una sola causal, no siendo
concurrentes las tres (3) causales ya que cada una de ellas es independiente y presenta sus
propias circunstancias; por ende, el Contratista debié indicar de forma fehaciente cual causal era
la que estaba invocando, a efectos que la Supervision y la Entidad pudieran haber realizado la
evaluacion y/o aprobacion en funcion a dicha causal.

Es de precisar que, al margen que el Contratista no precisé cual causal es la que supuestamente
sustentaba su solicitud de ampliacion de plazo, se determina que no se podia invocar las
causales b) y c) antes descritas, puesto que, no se solicitd ni aprobd un adicional de obra que
implique un mayor plazo para su ejecucion y no se configuraba la ejecucion de mayores
metrados teniéndose en cuenta que el sistema de contratacion de la ejecucion de la Obra era a
suma alzada.

Ahora, en cuanto a la causal a), la citada normativa establece que para que proceda la solicitud
y aprobacion de la ampliacion de plazo, el atraso en la ejecucion de la Obra no debe ser
atribuibles al Contratista; no obstante, como se ha indicado anteriormente, se ha determinado
que el atraso en la ejecucion de la partida 10. Cobertura de area recreativa, ha sido originado
por el Contratista al no solicitar de forma oportuna los planos de detalle de dicha partida,
considerando la fecha programada para el inicio de su ejecucion (6 de diciembre de 2020),
méaxime si el control de las partidas de la ruta critica en una obra debe ser permanente.

Sin perjuicio de los comentarios anteriores, segun lo establecido en la primera disposicion
complementaria final del Reglamento de RCC, se determina que para la ejecucion de la Obra es
de aplicacion complementaria en todo lo no regulado y que no lo contravenga, el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante “Reglamento de la LCE"; siendo que,
el articulo 177. Revision del expediente técnico de obra, de la citada norma, sefiala que para
obras con plazos mayores a ciento veinte (120) dias calendario, el contratista tiene un plazo de
treinta (30) dias calendario para remitir al supervisor un informe técnico de revision del
expediente técnico de obra, que incluya entre otros, las posibles prestaciones adicionales,

\ riesgos del proyecto y otros aspectos que sean materia de consulta; lo cual es concordante con
el numeral 90.9 del articulo 90 del Reglamento de RCC, donde se hace referencia a que debe
existir una revision diligente del expediente técnico de obra.

Hecho relacionado a la partida 11. Cobertura de losa deportiva:

y

De la revision a la Carta n.° 14-2021-CJN de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 45)
presentada por el Contratista, se observa que argumenta como segundo hecho para la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 que, no existia en el expediente técnico de la Obra
(Apéndices n.os 50 y 51) la sub partida revoques enlucidos y moldaduras, asi como,
) la sub partida pintura, respecto de la partida 11. Cobertura de losa deportiva, por lo que solicitaba
la ampliacion de plazo para ejecutar dichas partidas con el fin de lograr una buena presentacion

y estética.

Sobre el particular, se determina que el hecho de no haberse considerado en el expediente
\\ técnico de la Obra (Apéndices n.os 50 y 51) el tarrajeo y pintura de los elementos estructurales

de concreto para la partida 11. Cobertura de losa deportiva, no configura como una causal de
ampliacion de plazo segun lo establecido en el articulo 85. Causales de ampliacion de plazo y
procedimientos, del Reglamento de RCC, por cuanto: i) no esté relacionado a un atraso y/o
paralizacion por causa no atribuible al contratista; ii) no corresponde a un plazo necesario para
ejecutar un adicional de obra al no haberse aprobado propiamente un adicional de obra,
siendo que, si bien estas subpartidas no han sido consideradas en el expediente técnico de
la Obra (Apéndices n.°s 50 y 51), su ejecucion no era necesaria e indispensable para el logro
de los objetivos del proyecto, de modo que, su ejecucion no puede ser considerada como un
adicional de obra; v, iii) no corresponde a un plazo por mayores metrados puesto que el sistema
de contratacion de la ejecucion de la Obra era a suma alzada.
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Es de precisar que, si el Contratista ejecuta dichas subpartidas por cuenta propia, el plazo que
le tome la ejecucion de ellas no es cuantificado con el plazo de ejecucién contractual, por cuanto
sus obligaciones estan definidas en el contrato de ejecucion de la Obra (Apéndice n.° 4),
en el expediente técnico de la Obra (Apéndices n.os 50 y 51) y en los documentos del
procedimiento de seleccion, de modo que, realizar el tarrajeo y pintura de los elementos
estructurales de concreto para la partida 11. Cobertura de losa deportiva, no puede modificar el
plazo de ejecucion contractual al no ser una obligacion del Contratista con la Entidad,
ni configurar como un adicional de obra.

Ademas, la falta de sustento técnico y/o legal también se corrobora por cuanto el Contratista
solicitd veinte (20) dias de ampliacion de plazo para ejecutar el tarrajeo y pintura de los
elementos estructurales de concreto para la partida 11. Cobertura de losa deportiva; no obstante,
en el supuesto negado que la ejecucion de las subpartidas de tarrajeo y pintura, configuren una
causal valida de ampliacion de plazo, en ninglin documento adjunto a la solicitud de ampliacion
de plazo n.* 2 se precisd como se realizo la cuantificacion del plazo y la modificacion a la
ruta critica, de manera que se sustentara fehacientemente la necesidad de ampliar el plazo de
ejecucion por dicho periodo, de conformidad con el articulo 85 del Reglamento de RCC.

Por lo tanto, se determina que la solicitud de ampliacion de plazo n.® 2 presentada por el Contratista
mediante la Carta n.® 14-2021-CJN de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 45), no tiene sustento
técnico y/o legal, e inclusive no se enmarca en la normativa aplicable; no obstante, mediante
Informe n. 01-2021-SOP recibido por la Entidad el 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 46),
el jefe de Supervision, sefior Octaciano Oswaldo Ascon Dionicio, opiné favorablemente para que se
otorgue, limitandose a citar el sustento alegado por el Contratista en la Carta n.° 14-2021-CJN
(Apéndice n.° 45) y no realizo el andlisis de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 2, por cuanto en
ningun extremo de su informe determind que causal de ampliacion de plazo supuestamente se
configuraba segin lo establecido en el articulo 85 del Reglamento de RCC, ademas, no se pronuncio
respecto a la afectacion de la ruta critica y tampoco hizo un analisis para validar la cuantificacion
realizada por el Contratista respecto de los cuarenta y nueve (49) dias de ampliacion de plazo
solicitados, ello, ademas de los argumentos sefialados en las 2 vifietas anteriormente desarrolladas.

Ademas, en cuanto a la conclusion a la que arribo el jefe de Supervision, sefior Octaciano Oswaldo
Ascon Dionicio, respecto a que en su opinion si era necesario el plazo de cuarenta y nueve (49)
dias calendario, por ser partidas y metas a ejecutar no contempladas en el expediente técnico de
la Obra (Apéndices n.s 50 y 51); se advierte que ello no sustenta técnicamente su opinion de
aprobar la ampliacion de plazo, ya que el hecho de que alguna partida 0 meta no esté contemplada
en un expediente técnico, no configura por si solo una causal de ampliacion de plazo.

Ahora, pese a que la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el Contratista mediante Ia

Carta n.° 14-2021-CJN de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 45), asi como, el Informe

n.® 01-2021-SOP (Apéndice n.° 46) emitido por el jefe de Supervision, sefior Octaciano Oswaldo

Ascon Dionicio, recibido por la Entidad el 5 de abril de 2021, no tenian sustento técnico y/o legal,

/ e inclusive no se enmarcaban en la normativa aplicable; se advierte que el segundo gerente de

Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, remiti6 a la

\Y Gerencia Municipal el Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT de 5 de abril de 2021

(Apéndice n.° 48), pronunciandose de modo favorable a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2

por cuarenta y nueve (49) dias calendario, indicando que la solicitud y causales se enmarcaban en

la normativa; no obstante, respecto de los hechos alegados en la solicitud de ampliacion de

plazo n.° 2, como se ha desarrollado en las 2 vifietas anteriores, se ha evidenciado que no se
configura ninguna de las tres (3) causales establecidas en el articulo 85 del Reglamento de RCC.

Ademaés, debe tenerse en cuenta que el segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural, sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, indicd que: “(...) el pago por tiempo de SUPERVISION DE
OBRA sera asumida por el contratista tal como lo establece el marco normativo de reconstruccion
con cambios”; siendo que, el numeral 81.1 del articulo 81 del Reglamento de RCC, sefiala que,
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en caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al contratista, con respecto a
la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y considerando que dicho atraso
puede producir una extension de los servicios de supervision, lo que genera un mayor costo,
el contratista ejecutor de la obra asume el pago del monto correspondiente por los servicios indicados.

Acorde con ello, se infiere que el propio segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural , sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, reconocié que el atraso en la gjecucion de la Obra era por
causas imputables al Contratista, razén por la cual concluy6 que éste Gltimo era quien debia asumir
el pago por el periodo adicional del servicio de supervision de la Obra; hecho que corrobora la falta
de sustento técnico y/o legal de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, por cuanto es contrario a
lo establecido en el literal a) del articulo 85 del Reglamento de RCC, que establece como requisito
para que proceda la ampliacion de plazo, que el atraso sea por causa no atribuible al Contratista.

Por lo tanto, se evidencia que el Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT de 5 de abril de 2021
(Apéndice n.° 48), emitido por el segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,
sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, y dirigido al gerente Municipal, sefior Yeltsin Stalin Saavedra
Calle, no tiene sustento técnico y/o legal; siendo que, mediante Acta de Entrevista de

- 7 de abril de 2021 (Apéndice n.° 53), el citado servidor indico que no solicitd opinion a otra area o
unidad organica de la Entidad y, respecto a la cuantificacion del plazo, preciso lo siguiente:

Se ha cuantificado 49 dias en base, a que en el cronograma Gantt adjuntado en la solicitud de
ampliacion de plazo, se ve la partida 10. Cobertura de érea recreativa, programada para 29 dias, y
con respecto a los 20 dias restantes, se asumié en base a nuestra experiencia que son para tarrajeo
Yy pintura para los elementos estructurales como son columnas y vigas.

Al respecto, se advierte que el segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,
sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, no solicitd opinién a ninguna otra area o unidad organica,
como pudo haber sido asesoria legal, para determinar si la solicitud de ampliacion de plazo se
enmarcaba en la normativa aplicable; ademas, se advierte que no realizé una evaluacion del plazo
solicitado, por cuanto: i) para la partida 10. Cobertura de &rea recreativa, acepto el plazo de
veintinueve (29) dias calendario sefialados en el cronograma de obra sin analizar la real afectacion
de la ruta critica de la Obra, la oportunidad en la que debié solicitarse y si la causal de atraso era
atribuible o no al Contratista; y, i) para la partida 11. Cobertura de losa deportiva, acepté el plazo
de veinte (20) dias calendario sin sustento técnico, en base a su experiencia.

/2/ Es de precisar que, la documentacion de la ampliacion de plazo ingres6 a la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural el 5 de abril de 2021 a las 15:20 horas, segun se evidencia
en la Hoja de Envio del Expediente n.° 001528-2021-01 (Apéndice n.° 47), luego de lo cual el
segundo gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio,
emitid su pronunciamiento favorable mediante el Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT de

j 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 48), el cual habria sido recibido el 6 de abril de 2021 a las
15:35 horas por la Gerencia Municipal®, es decir, que la evaluacion y pronunciamiento por parte del
indicado servidor publico se realizd el mismo dia de recibida la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 2, infiriéndose que la evaluacion de la solicitud de ampliacion de plazo se realizd sin

K considerar los aspectos técnicos y/ legales minimos necesarios, segin los comentarios anteriores.

Ahora, pese a que la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el Contratista con la Carta
n.° 14-2021-CJN de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 45), el Informe n.° 01-2021-SOP
recibido el 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 46), emitido por el jefe de Supervision a la Entidad,
y el Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT de 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 48), emitido
por el segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Julio Eduardo
Cajo Tenorio, a la Gerencia Municipal, no tenian sustento técnico y/o legal, e inclusive no se
enmarcaban en la normativa aplicable; se advierte que, el gerente Municipal, sefior Yeltsin Stalin
Saavedra Calle, quien antes también se desempefid como primer gerente de Infraestructura y

# Ver notas al pie n.> 24 y 25.
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Desarrollo Urbano Rural y que tenia conocimiento del atraso injustificado de la Obra, mediante
Resolucion Gerencial n.° 16-2021-YSSC-MDP/GM de 6 de abril de 2021% (Apéndice n.° 49),
resolvio en el articulo primero otorgar la ampliacion de plazo n.° 2 por cuarenta y nueve (49)
dias calendario a favor del Contratista, documento que tampoco tiene sustento técnico y/o legal por
las consideraciones descritas anteriormente.

Es de precisar que, la Resolucion Gerencial n.° 16-2021-YSSC-MDP/GM de 6 de abril de 202130
(Apéndice n.° 49), fue emitida el mismo dia en que el gerente Municipal, sefior Yeltsin Stalin
Saavedra Calle, recibié el Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT de 5 de abril de 20213
(Apéndice n.° 48) por parte de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, lo que
implica que la evaluacion y aprobacion mediante acto resolutivo por parte del citado gerente
Municipal, respecto de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, se realiz6 sin considerar los aspectos
técnicos y/ legales minimos necesarios, teniéndose en cuenta el horario de la Entidad (desde las
08:00 horas hasta las 17:00 horas) y que este Gltimo documento le fue derivado a las 15:35 horas,
maxime si el citado servidor se desempef6 anteriormente como primer gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural, y tenia conocimiento del estado situacional de la ejecucién de la Obre,
incluyendo el atraso injustificado atribuible al Contratista.

De ofro lado, se verifico que la ampliacion de plazo fue solicitada por el Contratista el
31 de marzo de 2021 y se aprobé el 6 de abril de 2021%, es decir, once (11) y cinco (5)
dias calendario respectivamente, antes del término del plazo de ejecucion vigente a esas fechas,
que correspondia al 11 de abril de 2021, advirtiéndose que los hechos alegados estaban
relacionados a las partidas 10. Cobertura de &rea recreativa y 11. Cobertura de losa deportiva,
porende, se infiere que las partidas que no dependian constructivamente de ellas ya debian haberse
concluido; no obstante, como se ha sefialado, se evidencid que la ejecucion de la Obra se
encontraba atrasada con relacion a partidas constructivamente independientes a la ejecucion de |a
partida 10. Cobertura de area recreativa, y al tarrajeo y pintura de los elementos estructurales de
concreto para la partida 11. Cobertura de losa deportiva; lo que implica que no se habia cumplido
con la ejecucion de la Obra en los plazos establecidos, y que la solicitud y aprobacion de la
ampliacion de plazo n.® 2 tenia como objetivo evitar la aplicacion de penalidad por mora.

La linea de tiempo de los hechos descritos se aprecia a continuacion:
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Aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2
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% Ver nota al pie n.® 25.
% Ver nota al pie n.® 24.
> '\ r I L 7
Informe de Control Especifico n.° 011-2022-2-2951-SCE (J U2

Periodo del 1 de diciembre de 2020 al 30 de diciembre de 2021
25de70



,fﬁg:ﬁz%% L
Qe = Rt

1.5 Del calculo de la penalidad por mora no aplicada al Contratista por S/ 354 258,20; al aprobarse
indebidamente la suspensién de plazo n.° 1y la ampliacion de plazo n.° 2

i
{1l
il
LY

Como se ha sefialado, segin consta en el Acta de Inicio de Obra de 15 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 6), la ejecucion de la Obra inici6 en dicha fecha, lo que se corrobora con el asiento
n.* 1 del residente de 15 de octubre de 2020, del cuaderno de obra n.° 1 (Apéndice n.° 7),
por ende, teniendose en cuenta el plazo contractual de 150 dias calendario, se tiene que la fecha
de termino de la ejecucion de la Obra se previé como méximo para el sabado 13 de marzo de 2021,
siendo que, al ser no ser un dia habil la citada fecha, se tiene que se considera como fecha maxima
de término de la ejecucion de la Obra el lunes 15 de marzo de 2021; no obstante, de conformidad
con los asientos n.os 143 y 144 del residente y del supervisor, de 29 de mayo de 2021, del cuaderno
de obra n.° 2 (Apéndice n.° 8)%, se advierte que el Contratista y el jefe de Supervision, sefior
Octaciano Oswaldo Ascon Dionicio, informaron que Ia ejecucion de la Obra supuestamente culming
el 29 de mayo de 2021.

Ahora, teniendo en cuenta que en la ejecucion de la Obra se otorgaron las suspensiones de
plazon.s 1y 2, asi como, que se aprobd la ampliacion de plazo n.® 2, se tiene que la fecha maxima

= de término de la ejecucion de la Obra se establecio indebidamente hasta el 30 de mayo de 2021,
segun se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 1
Resumen de modificaciones del plazo durante la ejecucién de la Obra
Concepto Dias calendario [nicio.del p_l?zo = Fin C,IEI pla_l;o g

ejecucion gjecucion
Ejecucion contractual 150 15/10/2020 13/03/2021
Suspension de plazo n.® 1 25 7/04/2021
Suspension de plazo n.° 2 4 11/04/2021
Ampliacién de plazo n.° 1 49 30/05/2021

Fuente : Contrato n.° 003-2020-MDP/GM de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), Acta de Suspensién de Plazo de

Ejecucion de Obra de 26 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 25), Carta Miltiple n.° 004-2021-MDP/GIDUR/YSSC

de 22 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 30), Acta de Suspension de Plazo de Ejecucion de Obra de

31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 41), y Acta de Reinicio de Obra de 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 42).
Elaborado por : Comision de Control.

Al respecto, mediante Actas de Inspeccion de Obra de 1 de junio de 2021 y 3 de junio de 2021
(Apéndices n.os 54 y 55), suscritas con el segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural, sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, y con el jefe de la Unidad Formuladora de Estudios y
Proyectos, respectivamente, la comision de control a cargo del servicio de Control Concurrente
realizado a la Obra verifico que Ia ejecucion de la Obra no habia concluido el 29 de mayo de 2021
segln las anotaciones realizadas en el cuaderno de obra n.° 2 (Apéndice n.° 8), por cuanto se
comprobo que se continuaban ejecutando trabajos y existian algunas partidas que atn no concluian;
por ende, se determina que la fecha real de término de la ejecucion de la Obra fue cuando menos
el 3 de junio de 2021.

Teniendo en cuenta ello, el segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior
Julio Eduardo Cajo Tenorio, con Informe n.° 431-2021-MDP/GIDUR-JECT de 5 de julio de 2021
(Apéndice n.° 56), emitio conformidad a la valorizacion de obra n.° 8, correspondiente al periodo
de 1 de mayo de 2021 al 30 de mayo de 2021, descontando del monto a cancelar al Contratista el
importe de S/ 54 821,69, por cuatro (4) dias de atraso en la ejecucion de la prestacion,
que corresponden al periodo de 31 de mayo de 2021 al 3 de junio de 2021, posteriores a la fecha
de término de la ejecucion de la Obra prevista con las indebidas modificaciones contractuales
concedidas (30 de mayo de 2021); siendo que, el pago se efectivizé segin Comprobante de Pago
n.° 02578 de 9 de julio de 2021 (Apéndice n.° 57).

3 Obtenido con Acta de Recopilacion de Informacion n.° 009-2022-CGR/OCI-SCE002-MPCH de 31 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 7).
% Obtenido con Acta de Recopilacion de Informacion n.® 010-2022-CGR/OCI-SCE002-MPCH de 31 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 8).
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Es de precisar que, la citada penalidad por mora aplicada al Contratista corresponde a un atraso
distinto a los periodos de suspension de plazo n.° 1 y de ampliacion de plazo n.° 1, al ser un atraso
posterior a la fecha de término de ejecucion de la Obra.

Acorde con ello, de lo indicado en los numerales 1.2 y 1.4 del presente documento, se tiene que la
ejecucion de la Obra debio culminar el 15 de marzo de 2021, por lo que al haber concluido su
ejecucion real el 3 de junio de 2021, se determina un atraso injustificado por parte del Contratista de
un total de ochenta (80) dias calendario, de los cuales se aplicé una penalidad por mora por
cuatro (4) dias de atraso en la ejecucion de la prestacion que corresponden al periodo de
31 de mayo de 2021 al 3 de junio de 2021, y se encontrarian justificados un total de
ocho (8) dias calendario, correspondientes a cuatro (4) dias en el periodo de 18 de marzo de 2021
al 21 de marzo de 2021 por el paro de transportistas, mas cuatro (4) dias en el periodo del
1 de abril de 2021 al 4 de abril de 2021, por la inmovilizacién social obligatoria decretada por el
Gobiemno Nacional durante semana santa mediante Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de
27 de marzo de 2021.

Por ende, se tiene que no se aplico una penalidad por mora al Contratista por el total de

— 68 dias calendario, que corresponderia al importe de S/ 1 236 412,04; no obstante, teniéndose en
cuenta que de conformidad a la normativa aplicable solo se puede cobrar el 10,00 % del monto
contratado, descontando la penalidad por mora aplicada, se tiene que la penalidad por mora no
aplicada al Contratista asciende al importe de S/ 354 258,20, seglin detalle siguiente.

Cuadro n.® 2
Determinacion de la penalidad por mora no aplicada al Contratista

Articulo 62 del Reglamento de RCC
Donde:
0.10 x monto - Monto del Contrato n.° 003-2020-MDP/IGM (Apéndice n.° 4):
Penalidad diaria = £ . | T S/4 091 068,93
XPRZOENTIdS | pazg en dias: 150 dias calendario
- F:0,15 (Para obras y plazos mayores a sesenta dias)
Calculo de penalidad por mora total (S/)

Penalidad N° ; Penalidad maxima
Férmul diaria | dias de Penah{réz;)d fol (10 % del monto
X ritia (Sh) atraso contratado)
(A) (B) (C)=(A) x (B) (8N
3
Penalidad diaria = Gl ety 18 182,53 68 1236 412,04 409 106,89
0,15 x 150
Determinacidn de la penalidad por mora no aplicada (S/)
Penalidad por mora méxima aplicable (S/) 409 106,89
Penalidad por mora aplicada (S/) 54 821,69
g Penalidad por mora no aplicada (S/) 354 285,20
Fuente : Articulo 62 del Reglamento de RCC, Informe n.° 431-2021-MDP/GIDUR-JECT de 5 de julio de 2021
/ (Apéndice n.° 56), y Comprobante de Pago n.° 02578 de 9 de julio de 2021 (Apéndice n.° 57).
Elaborado por : Comision de Control.
\K Es de precisar que, si bien es cierto la suspension de plazo n.° 1 fue por 25 dias calendario, en el

periodo de suspension existen cuatro (4) dias de paralizacién justificada (de 18 de marzo de 2021
al 21 de marzo de 2021, por el paro de transportistas), en tal sentido, se tiene que la penalidad por
mora no aplicada relacionada al otorgamiento de la suspension de plazo n.° 1 seria por 21 dias y
asciende a S/ 381 833,13%; no obstante, al superar dicho importe el monto de penalidad por mora
no aplicada sefialado en el cuadro anterior, se determina que la penalidad por mora no aplicada al
Contratista relacionada al oforgamiento de la suspension de plazo n.° 1 asciende al importe de
S/ 354 285,20.

3 |mporte obtenido al multiplicar 21 dias por el monto de penalidad diaria (S/ 18 182,53).
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Asimismo, se tiene que luego del reinicio de la ejecucion de la Obra por el otorgamiento de la
suspension de plazo n.° 1, hubo cuatro (4) dias de paralizacion justificada (periodo del
1 de abril de 2021 al 4 de abril de 2021, por la inmovilizacion social obligatoria decretada por el
Gobiemo Nacional durante semana santa), en tal sentido, se tiene que la penalidad por mora
no aplicada por la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2 corresponde a 47 dias restantes
del total de 68 dias de atraso determinados® y asciende a S/ 854 578,91%, importe que también
supera por si mismo el monto de penalidad por mora no aplicada; no obstante, al haberse alcanzado
la penalidad por mora maxima aplicable con los hechos relacionados al otorgamiento de la
suspension de plazo n.° 1, se determina que no podria efectivizarse la aplicacion de la
penalidad por mora relacionada a la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1 por haberse
superado la penalidad por mora maxima aplicable con el indebido otorgamiento de la
suspension de plazo n.° 1, lo cual no es eximente de responsabilidad, maxime si en el
supuesto negado que hubiera correspondido la suspension de plazo n.° 1, se tendria que
la penalidad por mora no aplicada al Contratista relacionada a la aprobacién de la ampliacion de
plazo n.® 2 ascenderia al importe de S/ 354 285,20.

2. Aprobacién de liquidacion de la Obra sin aplicar otras penalidades, e incluyendo mayores gastos
= generales que no correspondian e importes superiores a lo debido por reajustes con una férmula
polindmica errada, cuando la liquidacion se habia consentido con observaciones de la Entidad;
genero que indebidamente se haya reconocido S/ 204 289,43 como parte del saldo a favor del
Contratista pendiente de pago

2.1 De la presentacion, observacion y consentimiento de la liquidacion de la Obra

Mediante Carta n.° 30-2021-CJN recibida el 20 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 58),
el representante comun del Contratista, sefior Roberto Yopla Ayay, presentd a la Entidad la
liquidacion de la Obra, la cual fue recopilada por la Comision de Control a cargo del servicio de
Control Concurrente realizado a la Obra, mediante Acta de Recopilacion de Informacion de
6 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 59), siendo que, el contenido de la indicada liquidacion fue
escaneado en su integridad y almacenado en los archivos digitales del OCI, antes de su devolucion
a la Entidad, lo cual fue puesto de conocimiento de la Entidad con Acta de Devolucién de
Informacion de 7 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 60); entregandose los documentos
\ escaneados a la jefatura del OCI para asegurar su custodia, mediante Acta de Entrega de
Informacion Escaneada en el Marco del Desarrollo del Servicio de Control Concurrente de
/% 13 octubre de 2021 (Apéndice n.° 61), en el que se dejo constancia de lo siguiente:

e E| primer archivo se guardd con el nombre de: “tomo I” el cual tiene fecha de creacion el
7 de octubre de 2021 a horas 08.:36, siendo el tipo de documento “PDF” con un tamafio de
“161,526 KB", teniendo dicho archivo un fotal de 485 hojas escaneadas, observandose que en {...)
la segunda hoja escaneada se tiene a la Carta n.® 30-2021-CJN de 20 de agosto de 2021 a través
' de la cual el Contratista presenté a la Entidad la liquidacion de la Obra (...).

e El segundo archivo se guardd con el nombre: ‘tomo I el cual tiene fecha de creacion el
/ 6 de octubre de 2021 a horas 23:40, siendo el tipo de documento “PDF” con un tamarfio de
\< ‘7,461 KB’ teniendo dicho archivo un total de 36 hojas escaneadas, visualizandose en su primera
hoja escaneada un documento con el nombre “Municipalidad Distrital de Pacanga Informe Final

de Liquidacion de Obra Tomo II"(...).

Al respecto, deja constancia que una vez escaneada la documentacion antes citada, la comision de
control a través del Acta de Devolucion de Informacion el 7 de octubre de 2021 efectud la
devolucion de la documentacion en original precisando en la referida Acta que previo a su
devolucion dicha documentacion en su integridad fue escaneada en formato PDF, por lo que
mediante la presente se hace entrega de dicha informacion a su despacho con el fin de que se
fomen las acciones pertinentes que permitan asegurar su custodia, asimismo, se indicada gue

* Obtenido al disminuir del total de 68 dias de atraso, los 21 dias de atraso relacionados al otorgamiento de la suspension de plazo n.® 1.
* |mporte obtenido al multiplicar 47 dias per el monto de penalidad diaria (S/ 18 182,53).
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la  documentacion antes indicada se encuentra almacenada en la siguiente ruta:
“WOCISERVER\Municipalidad Provincial de chepén\2021\Control Simultaneo\Control Concurrente\1.
|.E Jests de Nazareth- Pacanga\2. HITOS\6. Hito n.° 7\ejecucion\escaneo” (...).

Ahora, con Oficio n.° 0335-2021-OCI/MPCH recibido el 15 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 62),
se remitio al titular de la Entidad el Informe de Control Concurrente n.° 017-2021-0C1/2951-SCC
(Apéndice n.° 62), en el cual se identificaron dos (2) situaciones adversas, respecto de las cuales
se recomendo se efectlien las acciones correctivas; siendo que, en el literal b) de la situacion
adversa n.® 1, se indico lo siguiente:

Se observa que el Contratista ha considerado el cobro por mayores gastos generales por la ampliacion
de plazo n. ° 1 por un monto de S/ 173 819,90; sin embargo, de la revisién del expediente de liquidacién
de obra no se observa el detalle desagregado de dicho presupuesto, asi como de los documentos de
sustento para el analisis y evaluacion correspondiente, incumpliendo lo estipulado en el articulo 94 de/
Reglamento, en donde se precisa que el contratista debe presentar fa liquidacion con célculos
detallados y debidamente sustentados.

Asimismo, se tiene que como sumilla de la situacion adversa n.° 2 se indico lo siguiente:

En la liquidacion de obra no se ha considerado las deducciones por aplicacion de penalidades, hecho
que podria ocasionar no cobrar las penalidades sobre las que ha incurrido el contratista y se efectiie
pagos indebidos.

Al respecto, de la revision al contenido de la situacion adversa n.° 2 del Informe de Control
Concurrente n.° 017-2021-0C1/2951-SCC (Apéndice n.° 62), se tiene que mediante Informes de
Hito de Control n.cs 042-2020-0Cl/2951-SCC, 001-2021-0Cl/2951-SCC, 007-2021-0Cl/2951-SCC
y 010-2021-0C1/2951-SCC (Apéndices n.°s 63, 16, 27 y 34 respectivamente), se evidencio
que durante la ejecucion de la Obra el contratista incurmio en el supuesto de aplicacion de
‘otras penalidades”, indicandose que no habia documentacion que acreditaba su aplicacion al
Contratista o que dichas penalidades hayan sido considerados para el descuento respectivo.

Sobre el particular, se precisa que las “otras penalidades” a las que se hizo alusion en el
Informe de Control Concurrente n.® 017-2021-0OCI/2951-SCC (Apéndice n.° 62), estaban
\Q referidas a incumplimientos contractuales que fueron identificados y advertidos a la Entidad durante
el Control Concurrente a la Obra, relacionados a: i) trabajos mal ejecutados, ii) empleo de materiales
que no cumplian con los requisitos de las especificaciones técnicas del expediente técnico de la
/ﬁ/ Obra, iii) trabajadores realizando labores sin contar con la indumentaria e implementos de
proteccion personal, y, iv) omision de empled de sefializaciones en la ejecucion de la Obra de
acuerdo a lo requerido en el expediente técnico; advirtiendose que dichos hechos eran pasibles de
la aplicacion de los supuestos de “otras penalidades”, referidas a “calidad de ejecucion de obra”,
‘calidad de materiales”, “indumentaria e implementos de proteccion personal”, y “seguridad del

é-\, servicio y sefializacién’, respectivamente, previstos en el Contrato n.° 003-2020-MDP/GM de

e ¥

22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), para la ejecucion de la Obra.

Con relacion a ello, de la revision a los Informes de Hito de Control n.os 042-2020-0C1/2951-SCC,
001-2021-0Cl/2951-SCC, 007-2021-0OC1/2951-SCC y 010-2021-0CI/2951-SCC (Apéndices
n.os 63, 16, 27 y 34 respectivamente), concordante con el Contrato n.° 003-2020-MDP/GM de
22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), se tiene que las “otras penalidades” en que incurrio el
Contratista ascendian al importe total de S/ 15 200,00, tal como se detalla a continuacion:
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Cuadron.®°3
Resumen del calculo de “otras penalidades” en que incurri6 el Contratista
; Supuesto de Fecha en que se| Tofal ¥alor de Formade | enalidad
Informe de Hito SR : = de di ulT slcul no aplicada
do Control ne apllcachn de . evidencio el e dias (S)) calculo (s)
penalidad incumplimiento
(@ (b) (©) (@)
042-2020-0Cl/
ety 01122020 | 1| 43000| O | 245000
4. Calidad de Ejecucién
de obra
001-2021-QCl/ 0,5
2051-SCC 19.01.2021 1 44001 de o UIT 2 200,00
042-2020-OCl/ | 5. Calidad de 0,5
2951-SCC | Materiales 12200 | 1 | G0N ey | 215000
042-2020-0OCl/ 0,5
- 2051-8CC 01.12.2020 1 4300 @ dela UIT 2150,00
2. Indumentaria e
Oogééa?éb%c” mplementos~ de|  25.02.2021 1| 4d008| %Suw 2 200,00
proteccién personal .
010-2021-OCl/ 0,5
2951-SCC 23.03.2021 1 4 400 ©®) de [a UIT 2 200,00
042-2020-OClf |7.  Seguridad  del 0,5
2951-SCC | Servicio y Sefalizacion | 01122020 1| #SR getayr | 219000
Total, (S/) 15 200,00
Fuente : Contrato n.” 003-2020-MDP/GM de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), e Informes de Hito de Control
nes 042-2020-0CI2951-SCC, 001-2021-0CI/2851-SCC, 007-2021-0CH2951-SCC y 010-2021-0C112951-SCC
(Apéndices n.s 63, 16, 27 y 34 respectivamente).
Leyenda : (a) De acuerdo con el Decreto Supremo n.® 380-2013-EF publicado el 20 de diciembre de 2019.

(b) De acuerdo con el Decreto Supremo n.* 392-2020-EF publicado el 15 de diciembre de 2020.
Comision de Control.

Elaborado por :
Ademas, de la revision al contenido de la situacion adversa n.° 2 del Informe de Control
Concurrente n.® 017-2021-0Cl1/2951-SCC (Apéndice n.° 62), se tiene que también se precisd que
en la liquidacion de la Obra no se evidenciaba que se estaba considerando la deduccion por
penalidad por mora, correspondiente a los cuatro (4) dias de atraso en la ejecucion de la Obra
(posteriores a la fecha de término prevista con las modificaciones contractuales), que ascendia al
importe de S/ 54 821,69, pese a que con Comprobante de Pago n.° 02578 de 9 de julio de 2021
(Apéndice n.° 57), se habia efectuado su aplicacion; siendo que, para acreditar tal hecho,
en la pagina 8 del citado Informe de Control Concurrente (Apéndice n.° 62), se incluyd la
siguiente imagen, que corresponde a la pagina 9 de la liquidacion de Obra escaneada®
(Apéndice n.° 64), la cual tiene consignado el folio 480:

3 Obtenida con Acta de Recopilacion de Informacion n.° 0013-2022-CGR/OCI-SCE002-MPCH de 1 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 64).
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Imagen n.° 1
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Imagen n.° 6
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Dadiccicr que oo corresaorce Adrasts Maremales & MRS
U8 TOTAL SLEL5EN
3 OTRES ST b
SUBTOTAL v.im
5. [STOREM DF LA 0ERA
Paga Segua Bebra | 5. eBMEELE
Cez=ertes of Contratats -5/ BASRGL
\ S/ ASEISEEEE
RESUMEN D D82 v
Tetal o page- al Comtratiste T SAARGIE
Fogade ol comtratisti T S/AREEN
leazuertc o Contratiste segin ribes 1 L SABAEED¢
SALDD U SE AEDDA AL CONTRATIST (LI1LZ) S/, 54528780
'EVOLUCION DE RETENCION DF GARANTIA FEL EUNFUMENTD ASTIONAL 3t §s.a8
SALDD TOTAL DUE SE ADEUDA AL CONTRATISTA S/, 545,.297.50
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Fuente: Expediente de liquidacion de obra presentada mediante Carta n.* 30-2021-CJN recbido por la
Enidad el 20 de agosto de 2021

La normativa aplicable a los hechos expuestos es la siguiente:

INFORME DE CONTROL CONCURRENTE N° 017-2021-OCU2351.5CC
PERIODO DEL 1 DE OCTUBRE DE 2021 AL 13 DE OCTUERE DE 2021
8de15
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Es de precisar que, tal como consta en la imagen anterior, en la liquidacién de obra escaneada
(Apendice n.° 64) se puede visualizar que se determind como saldo total que se adeudaba al
Contratista S/ 545 297,90.

De lo sefialado, se tiene que las referidas situaciones adversas comunicadas en el Informe de
Control Concurrente n.° 017-2021-0CI/2951-SCC (Apéndice n.° 62), estaban relacionadas a:
i) el reconocimiento sin sustento de mayores gastos generales producto de la aprobacion de la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 por el importe de S/ 173 819,90; ii) la no aplicacion de otras
penalidades en la liquidacion de Obra por el importe total de S/ 15 200,00; y, i) la no deduccion en
la liquidacion de Obra de la penalidad por mora aplicada en la valorizacién de obra n.° 8 por el
importe de S/ 54 821,69.

Teniendo en cuenta ello, un tercer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural durante el
periodo de ejecucion de la Obra, sefior Rosmel Isael Guerrero Becerra, mediante Informe
n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65), comunico
al gerente Municipal, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, las observaciones a la liquidacion de la
Obra presentada por el Contratista, solicitando que se realice la respectiva notificacion; siendo que,

A respecto al reconocimiento de mayores gastos generales producto de la aprobacién de la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 2 por S/ 173 819,90, en la observacion 4 del citado Informe se precisé
que: “Pago de mayores gastos generales no es aplicable ya que existe documentos de renuncia de
gastos generales”; en cuanto a la no aplicacion de ofras penalidades por S/ 15 200,00, en la
observacion 3 de dicho Informe indico que: “Considerar las siguientes penalidades en [a liquidacion
de obra", consignando cada una de ellas; y, con relacion a la no deduccion de la penalidad por mora
por S/ 54 821,69, en la observacion 2 del sefialado Informe precisd que: “En la liquidacion de obra
no se ha considerado las deducciones por las aplicaciones de penalidades, (...)".

Al respecto, se verifico las observaciones a la liquidacion de la Obra presentada por el Contratista,
que constan en el Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el 18 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 65), fueron nofificadas el 19 de octubre de 2021 por el gerente Municipal,
sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle, al correo electronico r_yopla@hotmail.com que pertenece al
representante Com(n del Contratista®, a través de la Carta n.° 008-2021-GM-MDP de
18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 67).

En respuesta a ello, mediante Carta n.® 33-2021-CJN recibida el 20 de octubre de 2021%
(Apéndice n.° 68), el Contratista indico a la Entidad que supuestamente habia incumplido su
obligacion de pronunciarse con calculos detallados tal como lo indicaba el numeral 94.1 del
articulo 94 del Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, segun detalle siguiente:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para (...) comunicarle que mi representada no puede emitir

pronunciamiento a las observaciones alcanzadas (...), ya que la entidad ha omitido el cumplimiento

/7 de su obligacion de pronunciarse con célculos detallados de la liquidacion presentada por mi

(g;/ representada en el plazo maximo de sesenta dias; tal como lo indica el Art. 94, en su numeral 94.1

del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM (Aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacion

/ Puablica Especial para la Reconstruccion con Cambios), que a la letra dice: ...Dentro del plazo

maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con calculos detaliados,

ya se observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,

\K elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15)
dias siguientes.

% Es de indicar que, este correo electronico fue declarado por el Contratista en el Anexo n.° 2 — Declaracion Jurada de Datos del Postor
(Apéndice n.° 66), que presentd con su oferta en el Procedimiento de Contratacion Publica Especial n.° 02-2020-MDP/CS, llevado a cabo para
contratar la ejecucion de la Obra, en el que precisé: “Asimismo, autorizd a que se me notifique al correo electrénico consignado en Iz
\  presente Declaracion Jurada todas las actuaciones del procedimiento de seleccion y de la ejecucion contractual, no siendo necesario
;| acreditar el acuse de recibo" (¢l resaltade es nuestro); siendo que, la notificacion mediante correo electrénico se evidencia con la impresion de
las imagenes del envio y los documentos adjuntos al Informe n.® 017-2022-GM/MDP de 22 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 67), que fuera
remitido con Oficio n.® 0451-2022-MDPJA. recibido el 23 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 67).

% Que consta adjunto a la Carta n.® 07-2022-CJN recibida el 31 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 68), remitida por el Contratista mediante
correo electronico desde el mail: r_yopla@hotmail.com
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En virtud de los considerandos expuestos en el parrafo anterior y ante el incumplimiento por parte de
la entidad de presentar calculos detallados, como lo sefiala Art. 94, en su numeral 94.1 del Decreto
Supremo N° 071-2018-PCM, se concluye que la Liquidacion presentada por el Contratista queda
aprobada y/o consentida.

Sobre el particular, se advierte que lo manifestado por el Contratista en la Carta n.° 33-2021-CJN
recibida el 20 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 68), carece de veracidad por cuanto el numeral
94.1 del articulo 94 del Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM que se aleg6 y transcribi6, no estaba
vigente y no era aplicable a la Obra, debido a que dicho articulo fue modificado por el articulo 1 del
Decreto Supremo n.® 148-2019-PCM publicado el 22 de agosto de 2019, el cual entré en vigencia a
los quince (15) dias hébiles contados a partir de su publicacién en el Diario Oficial EI Peruano,
cuyo texto es el siguiente:

94.1 El contratista presenta la liquidacién debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias (...), contado desde el dia siguiente de [a
recepcion de la obra (...). Dentro de los sesenta (60) dias (...) contado desde el dia siguiente de
la recepcion de la obra, el supervisor o inspector presenta a la Entidad sus propios calculos (... )

94.2 El supervisor se pronuncia con célculos detallados ya sea aprobando u observando Ia
liquidacién, en un plazo no mayor de treinta (30) dias, dicho plazo incluye la remisién de su
informe a la Entidad. En un plazo no mayor a treinta (30) dias la Entidad se pronuncia y
notifica al contratista para que este se pronuncie dentro de los diez (10) dias siguientes.

94.4 La liquidacién queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando, practicada por una de
las partes, no es observada por la ofra dentro del plazo establecido.

94.5 Cuando la Entidad observa la liquidacion presentada por el contratista, este se pronuncia
dentro de los diez (10) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, segin corresponda, la liquidacién con las observaciones formuladas.

(o)

94.6 En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquella lo manifiesta por escrito dentro plazo previsto en el numeral anterior. En tal
Supuesto, la parte que no acoge las observaciones solicita, dentro del plazo de treinta (30)
dias habiles, el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el

plazo se considera consentida o aprobada, segiin corresponda, la liguidacion con las

observaciones formuladas.

consentimiento (...), se resuelven segin las disposiciones previstas para la solucion de
controversias (...).

- (...) (el resaltado y subrayado es nuestro)

%/ 94.7 Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias relativas a su

En tal sentido, se advierte que la normativa vigente y aplicable a la ejecucion y liquidacion de la Obra
era el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Plblica Especial para la Reconstruccion con
Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo
n. 148-2019-PCM, y no la citada norma sin su modificatoria como alegé el Contratista; siendo que,
la citada norma vigente y aplicable ya no establecia la obligacion de la Entidad de pronunciarse con
calculos detallados, por ende, las observaciones formuladas y notificadas mediante el

\K Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65) y
la Carta n.° 008-2021-GM-MDP de 18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 67), surtieron plenos
efectos, maxime si se efectud la notificacion dentro del plazo establecido.

Acorde con ello, se tiene que si bien el Contratista se pronuncié dentro de los diez (10) dias de haber
recibido la observacion, en el sentido de no aceptarlas y alegar un incumplimiento de la Entidad
que supuestamente originaba el consentimiento de la liquidacion de la Obra que presento,
de conformidad con el numeral 94.6 del articulo 94 del Reglamento de RCC (vigente y aplicable a
la liquidacion Obra), luego de su pronunciamiento efectuado con Carta n.® 33-2021-CJN recibida
el 20 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 68), tenia que solicitar dentro del plazo de treinta (30)

1] r
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dias habiles, el sometimiento de la controversia a conciliacion y/o arbitraje, caso contrario,
vencido el plazo se consideraba consentida o aprobada, seglin corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas por la Entidad con el Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB
recibido el 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65) y la Carta n.° 008-2021-GM-MDP de
18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 67).

Sin perjuicio de ello, se debe precisar que el Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el
18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65), si preciso el célculo de las “otras penalidades” que se
observo debian ser consideradas en la liquidacion de la Obra, al sefialar por cada una de ellas los
Informes de Hitos de Control que sustentaban su aplicacion, asi como, precisando que correspondia
el “0,5 de UIT por cada dia de incumplimiento” y el “0,5 de UIT por cada dia de ausencia (...)";
ademas, en cuanto a las observaciones respecto al reconocimiento de los mayores gastos generales
y ala no deduccion de la penalidad por mora aplicada con el Comprobante de Pago n.° 02578 de
9 de julio de 2021 (Apéndice n.° 57), se advierte que se observaba todo el importe de cada uno
de dichos conceptos, por lo cual no correspondia consignar célculos detallados.

En ese contexto, se ha verificado que mediante Carta n.° 010-2021-YSSCIGIDUR(E) de
4 de noviembre de 20214 (Apéndice n.° 69), el primer gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin Saavedra Calle*!, comunicé al Contratista que la Entidad notific
a la Supervision para que evaluara la liquidacion de Obra y/o efectuara sus propios calculos
detallados (lo cual era acorde con la normativa vigente y aplicable en el sentido de que la
presentacion de calculos detallados a la Entidad era una obligacion del Contratista y de la
Supervision, pero no de la Entidad al Contratista), pero que no se obtuvo respuesta, detallando
ademés los importes de cada una de las “otras penalidades” en que habia incurrido en Contratista,
cuyos montos coinciden con lo descrito en el cuadro n.® 3, debiendo precisarse que no correspondia
efectuar calculo alguno respecto a las observaciones relacionadas a los mayores gastos generales
y a la penalidad por mora, por cuanto se observé el importe total de dichos conceptos.

Al respecto, si bien es cierto la Carta n.® 010-2021-YSSC/GIDUR(E) de 4 de noviembre de 2021

(Apéndice n.° 69) tiene fecha posterior al plazo méximo para que la Entidad observara la liquidacion

\ de la Obra presentada por el Contratista, debe tenerse en cuenta que las observaciones si se
efectuaron dentro del plazo legal mediante el Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB

recibido el 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65) y la Carta n.° 008-2021-GM-MDP de

18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 67), y surtieron plenos efectos seglin se ha detallado

/ff anteriormente; siendo que, mediante Carta n.° 08-2022-CJN de 5 de setiembre de 20224
= (Apéndice n.° 70), el representante Comln del Contratista indicd que dio respuesta a la
Carta n.° 010-2021-YSSC/GIDUR(E) de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 69), con

Carta n.° 037-2022-CJN de 10 de noviembre de 2021 la cual no ha logrado ubicar en forma fisica

pero que tiene similar contenido a la Carta n.° 33-2021-CJN recibida el 20 de octubre de 2021

Reglamento de RCC (vigente y aplicable a la liquidacién Obra), al no acoger el Contratista las
observaciones formuladas por la Entidad segin su pronunciamiento emitido mediante la
Carta n.° 33-2021-CJN recibida el 20 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 68), se tiene que luego
el propio Contratista debia solicitar dentro del plazo de treinta (30) dias habiles el sometimiento de
la controversia a conciliacion y/o arbitraje, es decir, en el periodo desde el 21 de octubre de 2021 al
3 de diciembre de 2021.

(Apéndice n.° 68)
Ahora bien, como se ha sefialado, de conformidad con el numeral 94.6 del articulo 94 del

Igdﬂ Remitida adjunto al Informe n.® 801-2022-MDP/GIDUR-RGPP de 22 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 69), que fue remitido mediante

B Oficio n.° 0455-2022-MDP/A. recibido el 23 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 69).

L// 41 Quien a esa fecha ejercia el cargo de gerente Municipal, pero adicionalmente estaba encargado de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rural.

“2 Remitida por representante Comun del Contratista mediante correo electronico desde el mail: r_yopla@hotmail.com
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No obstante, se tiene que el Contratista no solicitd la conciliacion y/o arbitraje dentro del periodo
sefialado, segun se acredita con el Informe n.° 858-2022-MDP/GIDUR-RGPP recibido el
12 de setiembre de 2022+ (Apéndice n.° 71), por ende, se tiene que el 4 de diciembre de 2021
la liquidacion de la Obra quedé consentida con las observaciones formuladas por la Entidad con el
Informe n.® 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65)y
la Carta n.° 008-2021-GM-MDP de 18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 67), es decir,
con la inclusion de las “ofras penalidades” que ascendia a S/ 15 200,00 y la penalidad por mora
por los cuatro (4) dias posteriores a la fecha de término del plazo de ejecucion de la Obra por
S/ 54 821,69, asi como, la exclusion del importe de S/ 173 819,90 correspondiente a los mayores
gastos generales por la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2.

2.2De la aprobacién de la liquidacion al margen de la normativa, generando que indebidamente
se haya reconocido S/ 204 289,43 como parte del saldo a favor del Contratista pendiente de
pago, correspondiente a inaplicacion de otras penalidades, e inclusién de mayores gastos
generales que no correspondian y de importes superiores a lo debido por reajustes

Mediante Informe n.° 002-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 13 de diciembre de 20214
” (Apéndice n.° 72), el nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior
Richard Guillermo Peralta Paredes*, informo a la Gerencia Municipal lo siguiente:

Con CARTA N° 010-2021-YSSC/GIDUR(E), el Arg. Yeltsin Stalin Saavedra Calle, en calidad de
Encargado de la Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural hace de conocimiento al
Representante Comdn del Consorcio Jesus de Nazareth el célculo de las penalidades para ser
incluidas en la liquidacion. Se adjunta Carta y Acta de Recepcion de Obra. Ademés, mencionar que Ia
obra se encuentra en proceso de liquidacion.

Al respecto, se evidencia que el nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,
sefior Richard Guillermo Peralta Paredes, tomd conocimiento de la Carta
n.° 010-2021-YSSC/GIDUR(E) de 4 de noviembre de 20214 (Apéndice n.° 69), mediante |a
cual el primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Yeltsin Stalin
Saavedra Calle®”, comunico al Contratista el detalle de los importes de cada una de las “otras
\\ penalidades” en que habia incurrido el Contratista, cuyos montos coinciden con lo descrito en el
Cuadro n.® 3; por ende, se advierte que tomé conocimiento de las “otras penalidades” que se
/f( debian incluir en la liquidacion de la Obra.

Asimismo, con Informe n.° 003-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 13 de diciembre de 20214
(Apéndice n.° 74), el nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior
Richard Guillermo Peralta Paredes, informé a la Gerencia Municipal lo siguiente:

En respuesta a la situacion adversa n.° 2, del Informe n.° 017-2021-0Cl/2951-SCC:
2. Se adjunta carta enviada al contratista con las penalidades que se aplicara en la liquidacion.

Sobre el particular, dicho Informe también evidencia que el nuevo gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural, sefior Richard Guillermo Peralta Paredes, tomd conocimiento de la
Carta n.° 010-2021-YSSC/GIDUR(E) de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 69), por cuanto
el documento con las penalidades que se iban a aplicar, que se indico que se adjuntaba,
corresponde justamente a la referida Carta; ademas, se tiene que se hace referencia al Informe de
Control Concurrente n.° 017-2021-0C1/2951-SCC (Apéndice n.° 62), por lo tanto, se evidencia

4 Remitido mediante Oficio n.® 0480-2022-MDP/A. recibido el 12 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 71).
# Remitido & través del Oficio n.® 0671-2021-MDP/A. recibido el 14 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 72).
% Periodo del 13 de diciembre de 2021 a la fecha de emision del presente documento, seglin Resolucién de Alcaldia n.® 0301-2021-MDP/A.
, de 13 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 73).
\\ % Habiéndose inclusive adjuntado la Carta n.® 010-2021- YSSC/GIDUR(E) de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 69), al Informe
| n.° 002-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 13 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 72), emitido por su persona.
// 4 Quien a esa fecha ejercia el cargo de gerente Municipal, pero adicionalmente estaba encargado de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo
¢ Urbano Rural.

4 Remitido a traves del Oficio n.° 0672-2021-MDP/A. recibido el 14 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 74).
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que tuvo pleno conocimiento de las situaciones adversas comunicadas en el citado Informe de
Control Concurrente, relacionadas a: i) el reconocimiento de mayores gastos generales producto de
la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 por el importe de S/ 173 819,90;
ii) la no aplicacion de otras penalidades en la liquidacion de Obra por el importe total de S/ 15 200,00;
y, iii) la no deduccion en la liquidacion de Obra de la penalidad por mora aplicada en la valorizacién
de obra n.® 8 por el importe de S/ 54 821,69.

Adicionalmente, se tiene que en la referencia consignada en la Carta n.° 010-2021-YSSC/GIDUR(E)
de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 69), entre otros, se coloco los siguientes documentos:
“Carta n.® 008-2021-GM/MDP” & “Informe n.® 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB 18 de octubre de 2021”;
por ende, se evidencia que el nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior
Richard Guillermo Peralta Paredes, tomé conocimiento de la Carta n.° 008-2021-GM-MDP de
18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 67) y del Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido
el 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65), que corresponden a los documentos con los cuales
la Entidad comunicé al Contratista las observaciones a la liquidacion de la Obra, relacionadas a:
i) el reconocimiento sin sustento de mayores gastos generales producto de la aprobacion de la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 por el importe de S/ 173 819,90; ii) la no aplicacion de otras

- penalidades en la liquidacion de Obra por el importe total de S/ 15 200,00; y, ii) la no deduccion en
la liquidacién de Obra de la penalidad por mora aplicada en la valorizacion de obra n.° 8 por el
importe de S/ 54 821,69.

Ello, se corrobora por cuanto el nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,
sefior Richard Guillermo Peralta Paredes, en el Informe n.° 801-2022-MDP/GIDUR-RGPP de
22 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 69), concluy6 que luego de haber revisado el acervo
documentario de su oficina, encontr6 la Carta n.° 010-2021-YSSC/GIDUR(E) de
4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 69) y el Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido
el 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65), lo que implica que estos dos (2) documentos
estuvieron en el archivo de la Gerencia a su cargo®.

Ahora bien, en el marco del conocimiento descrito de las observaciones a la liquidacion de la Obra
formuladas por la Entidad, se advierte que el nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural, sefior Richard Guillermo Peralta Paredes, con Informe n.° 098-2021-MDP/GIDUR-RGPP
recibido el 29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 75), concluyo que luego de haber sido revisada
y analizada aprobaba la liquidacion final del contrato de obra, asi como, que el Contratista contaba
con un saldo a favor de S/ 505 745,75; siendo que, posteriormente también emitid la
Resoluciéon n.° 159-2021-MDP/GIDUR de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 76),
con la que se resolvio aprobar la liquidacién final de la Obra con un saldo a favor al Contratista de
S/ 505 745,75.

el 29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 75), como en la Resolucion n.° 159-2021-MDP/GIDUR
de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 76), se consigné una imagen conteniendo el
“Resumen de liquidacion financiera” de la Obra, que corresponde al folio 480 de la liquidacion de
la Obra en fisico (Apéndice n.° 58), la cual se muestra a continuacion:

/ ) Sobre el particular, se precisa que tanto en el Informe n.° 098-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido
/

“ Remitida mediante Oficio n.® 0455-2022-MDP/A. recibido el 23 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 69).

% Es de precisar que, en el Informe n.° 801-2022-MDP/GIDUR-RGPP de 22 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 69), el nueve gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Richard Guillermo Peralta Paredes, alegd que no tuvo conocimiento del Informe
n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65), al haberse incorporado al cargo el
13 de diciembre de 2021; no obstante, dicho Informe aparece consignado en la referencia de la Carta n.° 010-2021-YSSC/GIDUR(E) de
4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 69), la cual se ha evidenciado fehacientemente que si fue de su conocimiento, por lo que, teniéndose
en cuenta que la referida documentacién estuvo en el archivo de la Gerencia a su cargo, se infiere que si fue de su conccimiento al ser necesaria
e imprescindible su revision a efectos de evaluar la liquidacion de la Obra presentada para aprobarla mediante acto resolutivo o determinar si se
incurrié en causal de consentimiento atribuible a la Entidad o al Contratista, méxime si al asumirse un cargo se asumen los pasivos y si se tiene
en cuenta que tuvo conocimiento del Informe de Control Concurrente n.° 017-2021-0C1/2951-SCC (Apéndice n.° 62), que contenia las
situaciones adversas relacionadas a las observaciones a la liquidacion de la Obra formuladas por la Entidad.
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Imagen n.° 2
LIDUIDACION ANANCIERA DELA DBRA

Obre: "RECUPERACI(N DB LOCAL ESCOLAR N® BZ170 JESUS DE NAZARET, C.P. NUEVA JERUSALEN, DISTRITO

| PACANGA, PROVINCIA CHEPEN, DEPARTAMBNT O LA LIBERTAD"

Adjudicarion : PROCEDIMIENT O DECONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N® 02-2020-MDP/CS

Contretn de Obra NO: Ne O03-Z0Z0-MDP/EM.

Contratista - CONSORCIO JESUS DE NASARETH

Supervisor: Ing. Halger Jeison Rodriguez Roridn

Residents : Ing. Carlos Varges Ascarza

Fecha - Pacanga, Agosto del 2020

1. AUTORZADOY PAGADD

{1 AUTORIZADD INC. IBY
PROPLESTA ECONOMICA SES{N CONTRATO : S/. 4,091,068 93|
Cortrato de ejecucion de Obra &l 100% 8/.4.091.068.93
May ores Gastos Generales por Ampliacon de Plazo N® O S/.173.818.90
Reajuste por Furmula Polinomica 5/.392,078.34
imereses por demors de pago de Valorizaciones S/. 4,597.80
TOTAL AUTORIZADD (1)+( 2)+(3): S/. 4,661,564.98
1.2 VALORIZACIONES TRAMITADAS Y PAGADAS:

Paga de Vorizaion I 3/, 1M.261.25
Paga de Vdorizacian 02 3/. B90.580.07
Pago de Valorizacian 03 8/.328.381.18
Pago de Vdorizacion 04 S/.208.150.98
Pago de Velorizacion 05 5/. 335,856.37
Pago de Vdorizacian 06 S/. Z71.B86.16
Pago de Vdorizacian 07 S/. 34B.991.49)
Pego de Vaorizacion 08 S/. 25.830.56

S/.2,808,918.06

1) },ﬂU,ft.'

1.3 ADHANTDS:
ADELANTD DIRECTO S/. 408,106.89
ADELANTO POR MATERIALES /. BB, 21279
S/.1.227,32068
2. REAJUSTE POR FORMULA POLINOMICA
] Resjuste por formua Polingica S/. 292.078.34
. INTERESES POR DEMORA EN PAGD DEVALDRIZACIONES
L Interes por dermora en Pago de valorizacioes S/.3.898.44
4
! Deducritn que o corresponde Adelanto Directn $/.14,083.8
f Deducritn que o corresponde Adefartn Materides S/.50.574.99
| Peralidad por mora - Valarizacion 08 S/.54,871.69
\ , SUB TOTAL S/.113,580.43
. OTROS BASTOS $/.0.00
| SUB TOTAL S/.0.00
. COSTO REAL DELA OBRA:
! Pagn Seqin Rubro 1] S/. 4,661,564.98
[ Desoumins d Contratista -S/.113,580.49
7. 4,54),986.48
RESUMEN DE OBRA
To=l 2 pager & Contratista S/. 4,551.564.98
Pacadn  contratista §/.4.036.23874
Descuerto d Contratista seqin rubro 3. $/.119,580.49
, SALDD OUE SEADBIDA AL CONTRATISTA (1.1)-(1.2)<(2) S/.505.745.75
| DEVOLLCION DE RETENCION DE GARANTIA AE. CUMPLIMIENT D ADICIONAL O1 S/.0.00
SALDO TOTAL DLESEADEIDA AL CONTRATISTA S/.505,745.75
Saldo a favor del Contratists: SON QUINIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO Y 75/100 SOLES

Al respecto, se determina que teniendo en cuenta la liquidacion de la Obra en fisico
(Apéndice n.° 58), el nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior
Richard Guillermo Peralta Paredes, aprobé un saldo a favor del Contratista de S/ 505 745,75
(ver imagen n.° 2), no obstante, dicho importe no coincide con la liquidacién de obra escaneada
(Apéndice n.° 64) en la que se visualiza un saldo a favor del Contratista de S/ 545 297,90
(ver imagen n.° 1); por lo que, se procedié a comparar cada uno de los folios de la liquidacion de
obra escaneada (Apéndice n.° 64), con la liquidacién de la Obra en fisico (Apéndice n.° 58),
comprobandose que posteriormente a su presentacion formal en la Entidad, se han cambio algunos
folios fisicos del expediente sin que exisia algin documento que sustente el cambio,
advirtiendose las siguientes incongruencias entre el tomo | de la liquidacién de obra escaneada
(Apéndice n.° 64), con el tomo | de la liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58);

r

B
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Cuadron.° 4
Comparativo de liquidacion de obra escaneada con y liquidacion de obra en fisico
Liquidacién de Obra en oo s
fisico (SCE) Liquidacion de Obra escaneada (SCC)
Folio Nombre del Folio ESCI::J: At Nombre del SR
N° | documento o titulo | N° N° documento o titulo
Deduccion del Deduccion del
Roclusts  que: no Regjusta  que o Se observa diferencias en algunos
254 | Corresponde por | 254 234 Corresponde ) Pt st S en ayg
Adelanto Directo Adelanto Directo | MP° AR,
Liquidacién de Cbra”, Liquidacién de Obra”.,
En |a liquidacion de obra escaneada
no se ha encontrado el folio 255,
Resumen Reajuste snendg gue Al fbie d? [
{alohanbnes recopilacién se dejd constancia de
p ello en el Acta de Recopilacion de
rogramadas y -
255 ; - - - Informacion de 6 de octubre de 2021,
—~ Resumen Reajuste . R I h
Valorizacianes sin perjuicio dg ello, se 2 observado
dlnpiaer que el contenido del folio 255 de la
d : liquidacion de Obra en fisico, se
encuentra en el folio 256 de la
liguidacion de Obra escaneada.
Recélculo de las Resumen Reajuste | El contenido del folio 256 de la
Valorizaciones Valorizaciones liquidacién de la Obra en fisico, se
056 Programadas ~| 258 033 Programadas y|encuentra en el folio 257 de la
Reajuste por Resumen  Reajuste | liquidacién de la Obra escaneada,
Formulas Valorizaciones difiriendo ademas de la foliacidn
Polindmicas". ejecutadas algunos importes consignados.
Recélculo de las El contenido del folio 257 de la
Valorizaciones Recélculo de las | liquidacion de la Obra en fisico, se
\‘_\ 257 Ejecutadas = | 257 232 Valorizaciones encuentra en el folio 258 de la
Reajuste por Programadas — | liquidacion de la Obra escaneads,
Formulas Reajuste por Formulas | difiiendo ademéas de la foliacion
Polinémicas Polinomicas algunos importes consignados.
El contenido del folio 258 de la
Recélculo  de  las | liquidacion de la Obra en fisico, se
258 Célculo del Factor de 258 231 Valorizaciones encuentra en el folio 259 de la
Reajuste "K". Ejecutadas — Reajuste | liquidacién de la Obra escaneada,
por Formulas | difiiendo ademas de la foliacion
Polindmicas algunos importes consignados.
) El contenido del folio 258 de la
259 Resumen de K de 259 230 Calculo del Factor de |liquidacion de la Obra en fisico, no
regjuste Reajuste “K". existe en la liquidacion de la Obra
escaneada.
K 349 Valor Contractual y 349 140 Valor Contractual vy | Existe diferencias respecto algunos
Valor de Liquidacion Valor de Liquidacion | importes consignados.
480 Liquidacion 480 9 Liquidacién Financiera | Existe diferencias respecto algunos
Financiera de la Obra de la Obra importes consignados.
Fuente : Liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58) y liquidacion de obra escaneada (Apéndice n.° 64).
Leyenda . (SCE): Servicio de Control Especifico.

Elaborado por :

(SCC): Servicio de Control Concurrente.
Comision de Control.

Informe de Control Especifico n.° 011-2022-2-2951-SCE
Periodo del 1 de diciembre de 2020 al 30 de diciembre de 2021

00040

38de 70




() LA CONTRALORIA

k — GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Del cuadro anterior, se advierte que se han cambiado los folios fisicos del expediente de liquidacion
de obra sin que exista algin documento que sustente el cambio, que contenian los calculos
efectuados en funcion a la aplicacion de la formula polindmica.

Ahora bien, como parte de los folios cambiados en el expediente de liquidacién de obra, se ha
comprobado que se cambio el folio 480 que corresponde al “Resumen de Liquidacion Financiera”,
de cuya revision se infiere que se han cambiado los importes de los items: i) Reajuste por formula
polinémica; ii) Deduccion que no corresponde Adelanto Directo; , iii) Penalidad por mora -
Valorizacion 08, tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.°5
Comparativo del “Resumen de Liquidacion Financiera” entre
el expediente de liquidacion escaneado, y el expediente de liquidacion en fisico
Liguidacion de obra | Liquidacion de
Descripcion escaneada obra en fisico

(81) (S1)

1. AUTORIZADO Y PAGADO
1.1 AUTORIZADO

PROPUESTA ECONOMICA SEGUN CONTRATO: 4091 068,93 4091 068,93

- Contrato de ejecucion de Obra al 100% 4091 068,93 4091 068,83
Mayores Gastos Generales por Ampliacion de Plazo N° 01 173 819,90 173 819,90

Reajuste por Formula Polindmica 376 668,05 392 078,34

Intereses por demora de pago de Valorizaciones 4 597 80 4 597,80

TOTAL AUTORIZADO (1)+(2)+(3): 4646 154,68 4 661 564,98

1.2 VALORIZACIONES TRAMITADAS Y PAGADAS:

Pago de Valorizacion 01 171 241,25 171 241,25
Pago de Valorizacion 02 850 580,07 890 580,07
Pago de Valorizacion 03 329 381,18 329 381,18
Pago de Valorizacion 04 209 150,98 209 150,98
Pago de Valorizacion 05 335 856,37 335 856,37
\ Pago de Valorizacion 08 271 886,16 271 886,16
Pago de Valorizacion 07 348 991,49 348 991,49
Pago de Valorizacién 08 251 830,56 251 830,56
2808 918,06 2308 918,06
1.3 ADELANTOS:
/X Adelanto directo 409 106,89 409 106,89
. Adelanto por materiales 818 213,79 818 213,79
1227 320,68 1227 320,68
2. REAJUSTE POR FORMULA POLINOMICA
T Reajuste por formula Polindmica 376 668,05 392 078.34
3. INTERESES POR DEMORA EN PAGO DE
VALORIZACIONES
Interés por demora en Pago de valorizaciones 3 896,44 3 896,44
4. DESCUENTOS:
Deduccién que no corresponde Adelanto Directo 13 943,05 4 083,81
Deduccion que no corresponde Adelanto Materiales 50 674,99 50 674,99
Penalidad por mora - Valorizacién 08 00,00 54 821,69
SUB TOTAL 64 618,04 1195
5. OTROS
Cobro de penalidad por mora — oo
SUB TOTAL — ——
6. COSTO REAL DE LA OBRA:
Pago Segln Rubro 1.1 4 646 154,68 4661 564,98
Descuentos al Contratista -64 618,04 -119 580,49
4 581 536,64 4 541 984,49
Informe de Control Especifico n.* 011-2022-2-2951-SCE D n (% 4 l
Periodo del 1 de diciembre de 2020 al 30 de diciembre de 2021 SR

39de 70



T~

LA CONTRALORIA

\%&aﬁy/ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Liguidacion de obra | Liquidacion de
Descripcion escaneada obra en fisico
(8 (S)
RESUMEN DE OBRA
Total a pagar al Contratista 4 646 154,68 661 564
Pagado al contratista 4036 238,74 4 036 238, ?'4
Descuento seglin rubro 3 64 618,04 9 580,4
SALDO QUE SE ADEUDA AL CONTRATISTA (1.1)-(1.2)-(2) 545 297,90 505 745,75
DEVOLUCION DE RETENCION DE GARANTIA FIEL
CUMPLIMIENTO ADICIONAL 01 0,00 0,00
SALDO TOTAL QUE SE ADEUDA AL CONTRATISTA 545 297,90 505 745,75
Fuente : Liquidacién de obra en fisico (Apéndice n.° 58) y liquidacién de obra escaneada (Apéndice n.° 64).

Elaborado por : Comision de Control.

Sobre el particular, se infiere que los cambios efectuados fueron de conocimiento del nuevo gerente
de |Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Richard Guillermo Peralta Paredes,
por cuanto tuvo conocimiento del Informe de Control Concurrente n.° 017-2021-0C1/2951-SCC5'
(Apéndice n.° 62), el cual incluia en su pagina 9 la imagen del “Resumen de Liquidacion Financiera”
(ver imagen n.° 1) de la liquidacion de obra escaneada (Apéndice n.° 64), donde se visualizaba
el saldo a favor del Contratista por S/ 545 297,90, que difiere del saldo a favor del Contratista por
S/ 505 745,75 que consta en la liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58), y en el
Informe n.° 098-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 29 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 75) y en la Resolucion n.° 159-2021-MDP/GIDUR de 30 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 76), que fueron emitidos por su persona.

Asimismo, el conocimiento de los cambios efectuados en la liquidacién de obra en fisico
(Apéndice n.° 58) por parte del nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior
Richard Guillermo Peralta Paredes, se evidencia por cuanto en el Informe de Control Concurrente
n.° 017-2021-0C1/2951-SCC (Apéndice n.° 62), que fue de su conocimiento, se incluyd como parte
de una de las situaciones adversas, que no se estaba considerando la penalidad por mora aplicada
en la valorizacion n.° 8 de la Obra, siendo que, dicha situacion fue corregida en el “Resumen de
Liquidacion Financiera” de la liquidacién de obra en fisico (Apéndice n.° 58) que fue aprobada
por su persona.

Es de precisar que, este cambio para corregir la omision de considerar la penalidad por mora
aplicada en la valorizacion n.® 8 de la Obra, evidencia que la aprobacion de la liquidacién de obra
en fisico (Apéndice n.° 58) mediante el Informe n.° 098-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el
29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 75), y la Resolucién n.° 159-2021-MDP/GIDUR de
30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 76), emitidos por el nuevo gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural, sefior Richard Guillermo Peralta Paredes, no correspondia a un
consentimiento de la liquidacion de la Obra presentada por el Contratista, sin las observaciones de
la Entidad, por cuanto con dicho cambio se modifico la liquidacion de obra escaneada
(Apéndice n.° 64), que fue la liquidacion de obra que se presentd inicialmente, maxime si para que
se configure dicho supuesto de consentimiento, tenia que verificarse fehacientemente los plazos y
procedimiento establecido en la normativa vigente y aplicable, asi como, que en los citados Informe
y Resolucion no se hizo referencia alguna a que se estaba regularizando un consentimiento de
liquidacion sin observaciones; ello, sin perjuicio que en el presente caso la Entidad formuld
observaciones de forma oportuna y al no acogerse las mismas el Contratista debia solicitar la
conciliacién ylo arbitraje, lo cual no se efectud, por lo que se tuvo por consentida la liquidacion de
obra con las observaciones notificadas por la Entidad.

51 Teniéndose en cuenta que hizo referencia al mismo en el Informe n.° 003-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 13 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 74), suscrito por su persona.
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Sin perjuicio de los comentarios anteriores, se tiene que si bien se corrigio la situacion adversa
relacionada a la penalidad por mora aplicada en la valorizacion n.° 8 de la Obra, lo cual era
concordante con la observacion 2 del Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el
18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65), que fue notificado oportunamente al Contratista y que
implicd que se tenga por consentida la observacion formulada por la Entidad al no solicitar el
Contratista la conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo establecido; se ha verificado que ello no
sucedio respecto a las observaciones 3 y 4 del citado Informe, referidas a la inaplicacion de las
“otras penalidades” y al reconocimiento indebido de los mayores gastos generales por la aprobacion
de la ampliacion de plazo n.° 2.

Acorde con ello, se tiene que mediante el Informe n.° 098-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el
29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 75), y la Resolucién n.° 159-2021-MDP/GIDUR de
30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 76), emitidos por el nuevo gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural, sefior Richard Guillermo Peralta Paredes, se aprobo la liquidacion de
obra en fisico (Apéndice n.° 58), sin que se incluya la aplicacion de las “otras penalidades” por
S/ 15 200,00, segun detalle del Cuadro n.° 3, asi como, considerando S/ 173 819,90 por mayores
gastos generales por la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, los cuales fueron

— observados en el Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el 18 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 65), en el sentido que debia aplicarse las “otras penalidades” y que no correspondia
los mayores gastos generales.

De otro lado, respecto a los folios cambiados en el expediente de liquidacion de obra, relacionados
a los items: i) Reajuste por formula polinémica; y, ii) Deduccion que no corresponde Adelanto
Directo; segun consta en el folio 480 que corresponde al “Resumen de Liquidacion Financiera’,
de la liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58), se verifico que el concepto de “Reajuste por
Formula Polinémica” se incremento de S/ 376 668,05 a S/ 392 078,34, y que el concepto “Deduccion
que no corresponde Adelanto Directo” se incrementé de S/ 13 943,05 a S/ 14 083,81; no obstante,
de los célculos efectuado por la especialista en ingenieria civil de la Comision de Control
en el Informe Técnico n.° 001-2022-OCI/MPCH-MEGS de 19 de setiembre de 202252
(Apéndice n.° 77), se observa que por dichos conceptos se debio consignar los importes de
Y S/ 376 668,05 y S/ 13 943,05, respectivamente, segun se detalla a continuacion:

a) Respecto a [a modificacion del “Reajuste por formula polinémica”

/g' Segun el articulo 2 del Decreto Supremo n.° 011-79-VC publicado el 3 de marzo de 1979,
las formulas polinémicas adoptan la siguiente forma general basica:

K= a(JriJo) + b(Mr/Mo) + c(Er/Eo) + d(Vi/Vo) + e(GUI/GUo)
Donde:

K: Es el coeficiente de reajuste de valorizaciones de obra, como resuitado de la variacién de
precios de los elementos que intervienen en la construccion. Seré expresado con aproximacion al
milésimo.

a, b, ¢, d, e: Son cifras decimales con aproximacion al milésimo que representan los coeficientes
de incidencia en el costo de la obra, de los elementos de mano de obra, materiales, equipo de
construccion, varios, gastos generales y utilidad, respectivamente.

Jo, Mo, Eo, Vo, GUo: Son los indices de precio de los elementos, mano de obra, materiales,
equipos de construccion, varios y gastos generales y utilidad, respectivamente, a la fecha del
Presupuesto Base, los cuales permanecen invariables durante la ejecucion de la obra.

Jr, Mr, Er, Vr, GUr: Son los indices de precio de los mismos elementos, a la fecha del reajuste
correspondiente.

52 Por error material involuntario en el Informe Técnice n.® 001-2022-0CIUMPCH-MEGS (Apéndice n.° 77), se consigné como fecha de emision
el 19 de setiembre de 2021; no obstante, con Informe Técnico n.° 002-2022-0CIIMPCH-MEGS de 13 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 77),
se preciso que la fecha correcta de emision es el 18 de setiembre de 2022.
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Siendo que, los valores a, b, ¢, d y e representan los coeficientes de incidencia en el costo de la
obra de los elementos mano de obra, materiales, equipo de construccion, varios, gastos
generales, y utilidad, teniendo un valor decimal con aproximacién al milésimo, siendo la suma
de todos estos coeficientes (a+b+c+d+e) siempre igual a la unidad (1).

Ahora bien, de la revision del expediente de liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58),
se tiene que en folio 258 se advierte un documento con el nombre “Célculo del Factor de
Reajuste “K™, en el cual se consignod la formula polinémica n.° 01 — Contrato Principal, la cual
tiene como coeficientes de incidencia los siguientes valores: a=0383, b=0.309, ¢=0.125, d=0.060
y e=0.128, los cuales al efectuar la suma respectiva (0.383+0.309+0.125+0.060 +0.128), se tiene
como resultado el valor de 1.005, lo cual es mayor a lo requerido en la normativa precitada,
tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.° 3
Férmula polinémica - Folio 258 de la liquidacion de obra en fisico

FORMULA POLINOMICA N° DI - CONTRATO PRINCIPAL
EXPEDIENTE TECNICD CONTRACTUAL

K = 0.383*(Mr / Mo) = 0.209*(ACAr / ACAg) + 0.J25*(MATr / MATo) + 0.060%*(MPr 7 MPo) + D128*(Dlr / Dlo)
A w

R

Coeficientes de incidencia

Fuente : Liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58).

Asimismo, de la revision a la formula polinémica del expediente técnico de la Obra
(Apéndice n.° 51), se tiene que en este se consignaron los siguientes coeficientes de incidencia:
a=0.382, b= 0.308, c= 0.124, d=0.059 y e=0.127; siendo la suma igual a la unidad (1), tal como
se muestra en la siguiente imagen:

Imagenn.° 4
Férmula polinémica - Folio 290 del expediente de técnico de la Obra

Formula Polindimica

! ; 170 « AZARET,
{ 4203001 "RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR N° 82170 JESUS DE N/
Pt JERUSALEN, DISTRITO PACANGA, PROVINCIA CHEPEN, DEPARTAMENT
Fecha Presupuesto 06/09/2019

Moneda NUEVOS SOLES

Ubicacion Geografica 130402 LA LIBERTAD - CHEPEN - PACANGA

K= 0.382(Mr/Mo)+ 0.308*(ACAF | ACA) + 0.124"(WATr | MATo) + 0.053*(MIPr / MPo) + 0.127*(Dir / Dio)

‘\‘\\

Coeficientes de incidencia

Fuente : Expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 51).

De igual modo, de la revision de la formula polinémica de la liquidacion de obra escaneada
(Apéndice n.° 64), se aprecia que los coeficientes de incidencia de la formula polindmica son
igual a los coeficientes de incidencia de la formula polinomica del expediente técnico de la
Obra (Apéndice n.° 51), tal como se muestra a continuacion:

Informe de Control Especifico n.® 011-2022-2-2951-SCE
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Imagen n.° 5
Férmula polinomica - Folio 259 de la liquidacion de Obra escaneada

FORMULA POLINDMICA 1 01 - CONTRATD PRINCIPAL
EXPEDIENTE TECHICO CONTRACTUAL

K=0382*(Mr / Mo) + u.w 1 ACA0)+ 0.24*(MATr / WATo) + D.OSH*(MPr / MPa) + 0.27* (Ol / D)
ficientes de incidencia /

Fuente

: Liquidacion de obra escaneada (Apéndice n.° 64).

De lo sefialado, se tiene que los coeficientes de incidencia de la formula polindmica de la
liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58), supera la unidad (1) y son diferentes a los
coeficientes que se muestran en la formula polinémica del expediente técnico de la Obra
(Apéndice n.° 51), y de la liquidacion de obra escaneada (Apéndice n.° 64), los cuales son
iguales y tienen como sumatoria cada uno de ellos la unidad (1), tal como se detalla a
continuacion:

Cuadron.’6
Coeficientes de incidencias indicados en la férmula polindémica del expediente técnico
de la Obra, en la liquidacion de obra escaneada y en la liquidacion de obra en fisico

Coeficiente de | Coeficiente de | Coeficiente de
oo sl ; incidenciadel | incidencia de la |incidencia de la
ingice DEsShpsn Sibel expediente técnico| liquidacion de | liquidacion de
de la Obra obra escaneada | obra en fisico
47 | Mano de obra inc. Leyes sociales M 0.382 0.382 0.383
3 | Acero de construccion corrugado
5 | Agregado grueso ACA 0.308 0.308 0.309
& 21 | Cemento Portland tipo |
12 | Artefacto de alumbrado interior
44 | Madera terciada para carpinteria MAT 0.124 0.124 0.125
/? 72 | Tuberia de PVC para agua
49 | Maquinaria y equipo importado
— 56 | Plancha de acero LAC s L p0 Ga0
30 | Délar (General Ponderado)
29 indice general de precios al DI 0.127 0.127 0.128
consumidor
f Sumatoria de los coeficientes de incidencia 1.000 1.000 1.005
Fuente : Informe Técnico n.° 001-2022-OCI/MPCH-MEGS de 19 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 77).
Elaborado por : Comisién de Control.
Al respecto, se tiene que al variarse ascendentemente de forma indebida los coeficientes de
\< incidencia de la formula polindmica en la liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58),

segun detalle del cuadro anterior, los coeficientes de reajuste de valorizaciones de obra (K)
también se incrementaron respecto a lo consignado en la liquidacion de obra escaneada
(Apéndice n.° 64); por lo tanto, se procedi6 a realizar el analisis y calculo de los coeficientes de
regjuste de valorizaciones de obra (K), utilizando los coeficientes de incidencia correctos,
que corresponden a lo consignado en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 51), y
en la liquidacion de obra escaneada (Apéndice n.° 64), segln consta en el Informe Técnico
n.° 001-2022-OCI/MPCH-MEGS de 19 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 77),
determinandose que coinciden con los valores de la liquidacién de obra escaneada
(Apéndice n.° 64), segln se muestra a continuacion:
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Cuadron.°7
Coeficientes de reajuste de la liquidacion de obra escaneada, de la liquidacion de obra
en fisico y calculados por la integrante especialista de la Comision de Control

K Coeficiente de L ; Coeficiente de
it o Coeficiente de reajuste :
(Coeficiente de reajuste de la Skl reajuste calculado
. i) de la liquidacion de obra o
reajuste por mes de | liquidacion de obra "y por la Comision de
en fisico
pago) escaneada Control
Oct-20 1.036 1.037 1.036
Nov-20 1.037 1.042 1.037
Dic-20 1.049 1.053 1.049
Ene-21 1.074 1.081 1.074
Feb-21 1.099 1.101 1.099
Mar-21 1.112 1.114 14142
Abr-21 1.112 1.114 12
May-21 1.123 1.128 16123
Jun-21 1.144 1.146 1.144
Fuente ¢ Informe Técnico n.® 001-2022-OCI/MPCH-MEGS de 19 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 77).

Elaborado por : Comision de Control.

En tal sentido, al aplicar los citados coeficientes de reajuste calculados por integrante
especialista de la Comision de Control, para recalcular las valorizaciones programadas y
gjecutadas, segln consta en el Informe Técnico n.° 001-2022-OCI/MPCH-MEGS de
19 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 77), se determina que el importe correcto de reajuste
por formula polinémica es de S/ 376 668,05, monto que coincide con lo consignado en la
liquidacién de obra escaneada (Apéndice n.° 64), no obstante, sin sustento técnico y legal,
asi como, al margen de la normativa, se incremento dicho importe a S/ 392 078,34, en favor
del Contratista.

b) En cuanto a la modificacion de la “Deduccion que no corresponde Adelanto Directo”

Para determinar la “Deduccion que no corresponde Adelanto directo”, de conformidad con el
articulo n.® 1 de la Resolucion Ministerial n.° 050-87-1400 de 9 de febrero de 1987, se aplica la

siguiente formula:
s VxA k i
H = (ka )

Donde . V= Monto de la valorizacion mensual
k = Coeficiente de reajuste real de mes de pago de la valorizacion
ka = Coeficiente de reajuste del mes de pago del adelanto.
A = Monto del adelanto directo (sin IGV)
C = Monto contratado (sin IGV)

Al respecto, se precisa que para determinar la “Deduccion que no corresponde Adelanto directo”,
se utiliza los coeficientes de reajuste de valorizaciones de obra (K) calculados con la formula
polinomica, es decir, que cualquier variacion en el “Reajuste por formula polinémica” tiene
incidencia en la “Deduccion que no corresponde Adelanto directo”; por lo tanto, al haberse
utilizado coeficientes de reajuste erroneos en la liquidacion de obra en fisico
(Apéndice n.° 58), se tiene una variacion en el importe de “Deduccion que no corresponde
Adelanto directo” que se consignoé en la liquidacion de obra escaneada (Apéndice n.® 64),
el cual se incrementd de S/ 13 943,05 a S/ 14 083,81, siendo que, al aplicar los coeficientes de
reajuste de valorizaciones de obra (K) correctos (calculados con la férmula polindmica),

- N
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tal como consta en el Informe Técnico n.° 001-2022-OCI/MPCH-MEGS de
19 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 77), se determina que el importe correcto de
“Deduccion que no corresponde Adelanto directo” es S/ 13 943,055, monto que coincide con lo
con lo consignado en la liquidacién de obra escaneada (Apéndice n.° 64), no obstante,
sin sustento tecnico y legal, asi como, al margen de la normativa, se incrementd dicho importe.

Teniendo en cuenta lo desarrollado en los literales a) y b), se ha verificado que sin sustento técnico
y legal, asi como, al margen de la normativa aplicable, en la liquidacién de obra en fisico
(Apendice n.° 58) se incrementd S/ 15 410,29 en el importe de “Reajuste por Formula Polindmica”
(al aumentarse de S/ 376 668,05 a S/ 392 078,34), y S/ 140,76 en el importe de “Deduccion que no
corresponde Adelanto Directo” (al aumentarse de S/ 13 943,05 a S/ 14 083,81); siendo que,
tal como se ha sustentado en el Informe Técnico n.° 001-2022-OCI/MPCH-MEGS de
19 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 77), se determind que por dichos conceptos los importes
correctos son S/ 376 668,05 y S/ 13 943,05, respectivamente, lo que implica un importe observable
de S/ 15 269,53, a favor del Contratista, segtin detalle siguiente:

Cuadron.® 8
Calculo del importe observable por la diferencia del Reajuste por formula polinémica y la
Deduccion del reajuste que no corresponde por adelanto directo

Importe de la Importe de la liguidacién
liquidacién de de;'i’;zl‘;:?::ffaa Y | Diferencia
Descripcion SO SRS Comisién de Control @t
5 (b) (s)
& ()
(1) Reajuste por formula polinémica 392 078,34 376 668,05 15 410,29
(2) Deduccion del reajuste que no
corresponde por adelanto directo 14 083,81 13943,05 14076
Monto en exceso (1)- (2) 15 269,53
Fuente . Informe Técnico n.° 001-2022-0CI/MPCH-MEGS de 19 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 7).

Elaborado por : Integrante Comision de control - Especialista en Ingenieria Civil

\ En tal sentido, al haberse consentido el 4 de diciembre de 2021 la liquidacion presentada

por el Confratista con las observaciones formuladas por la Entidad mediante el

Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65) y

la Carta n.° 008-2021-GM-MDP de 18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 67), tal como consta en

el Informe Técnico n.° 001-2022-OCI/MPCH-MEGS de 19 de setiembre de 2022

(Apéndice n.° 77), se determina que el saldo correcto a favor del Contratista es S/ 301 456,31, y no

los S/ 505 745,75% aprobados por el nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,

sefior Richard Guillermo Peralta Paredes, con Informe n.° 098-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido

é el 29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 75) y con Resolucién n.° 159-2021-MDP/GIDUR de
/

30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 76).

Acorde con ello, se determina un importe observable de S/ 204 289,43, que corresponde al
reconocimiento indebido en la liquidaciéon de obra como parte del saldo a favor del contratista
pendiente de pago, de S/ 15 200,00 por otras penalidades observadas y no aplicadas,
de S/ 173 819,90 por concepto de mayores gastos generales observados, y de S/ 15 269,53 en
exceso por calculo de reajuste con una férmula polindmica errada.

Los hechos expuestos transgredieron lo dispuesto en la siguiente normativa:

/‘a PRU ‘lf'},'i,‘.n"\?
LTV

£.+1 % Monto que incluye IGV, siendo el importe sin IGV S/ 11 816,14.

i | % Es de precisar que, en el ‘Resumen de Liquidacion Financiera” de la liquidacién de obra en fisico (Apéndice n.° 58), existe un error material
£ en la sumatoria del numeral 1.1 en el item de “Total Autorizado (1)+2)+(3)", por cuanto el resultado corecto es S/ 4 661 564,97 y

no S/ 4 661 564,98, por ende, el importe consignado como “Saldo total que se adeuda al Contratista” debia ser S/ 505 745,74 y no S/ 505 745,75.
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> Texto Unico Ordenado (TUO)de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

()

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(-

4.  Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

()

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 Lamotivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

()

> Reglamento del Procedimiento de Contratacién Plblica Especial para la Reconstruccion con
Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, y
modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, vigente a partir del 15 de setiembre de 2019:

“Articulo 16.- Sistema de Contratacién

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

16.1 A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacién estén definidas
en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su
oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para
el cumplimiento de la prestacion requerida segtin los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,

/é presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese orden de prelacién; debiendo
presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta. EI mismo
orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.

(o)?

“Articulo 19.- Férmulas de reajuste

(i)

19.2 En el caso de contratos de obra pactados en moneda nacional, los documentos del procedimiento de
seleccion establecen las formulas de reajuste. Las valorizaciones que se efectien a precios originales de/
contrato y sus ampliaciones son ajustadas multiplicandolas por el respectivo coeficiente de reajuste "K” que
se obtenga de aplicar en la formula o férmulas polinémicas, los Indices Unificados de Precios de fa
Construccion que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI, correspondiente al mes
en que debe ser pagada la valorizacién. Una vez publicados los indices correspondientes al mes en que
debid efectuarse el pago, se realizan las regularizaciones necesarias.

Tanto la elaboracion como la aplicacion de las formulas polinémicas se sujetan a lo dispuesto en el Decrefo
Supremo N° 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias.

()

“Articulo 62.- penalidades

62.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de
la convocatoria.
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La Entidad debe prever en las bases la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras
penalidades. Estos dos tjpos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion
final, segtin corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia
de fiel cumplimiento.

62.2 En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
autométicamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consultorias y
gjecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = (.25
0.2) Paraobras; F=0.15.

Tanto el monto como el plazo se refleren, segun corresponda, al contrato o item que debi6 ejecutarse o, en
caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periédica, a la prestacion parcial que fuera materia
de retraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente. Se considera
Justificado el retraso, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del retraso como justificado no da lugar al pago de
gastos generales de ningdn tipo.

62.3 Las bases del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el
numeral anterior, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto
de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al
retraso o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual
se verifica el supuesto a penalizar. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por
mora.”

“Articulo 74.- Suspension del plazo de ejecucion

74.1 Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacién de la obra, estas
pueden acordar la suspension del plazo de ejecucin de la misma, hasta la culminacion de dicho evento, sin
que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulfen
necesarios para viabilizar la suspension.

()

“Articulo 82.- Cuaderno de Obra, anotaciones y consultas

; ; 82.1 En la fecha de entrega del terreno, el contratista entrega y abre el cuademo de obra, el mismo que debe

encontrarse legalizado y es firmado en todas sus paginas por el inspector o supervisor, segtin corresponda,
y por el residente, a fin de evitar su adulteracién. Dichos profesionales son los Unicos autorizados para hacer
anotaciones en el cuademo de obra, salvo en los casos de ausencias excepcionales debidamente
autorizadas por la Entidad, en los que puede autorizarse la firma del cuadermno de obra a otro profesional, el
cual eferceré esta labor de forma exclusiva e indelegable.

()"

“Articulo 83.- Causales de ampliacién de plazo y procedimiento

85.1 Elcontratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas
a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento
de la solicitud de ampliacion:

N

ME'M i

(4

—
0
A T80

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.
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¢) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no provengan
de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.

85.2 Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el numeral precedente, el
contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las
circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no
previsto, seffalando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias siguientes
de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta
su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.

El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco () dias habiles,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacién y
notifica su decisién al contratista en un plazo méximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento de/ plazo, bajo responsabilidad. De no
emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el
inspector o supervisor en su informe.

Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, Ia entidad no se pronuncia y no
existe opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por el contratista.

()"

“Articulo 94.- Liquidacion del Contrato de Obra y efectos

94.1 El contratista presenta la liguidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion
de Ja obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra o de que la ditima
controversia haya sido resuelta y consentida. Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde e/ dia siquiente de la
recepcion de la obra, el supervisor o inspector presenta a la Entidad sus propios célculos, excluyendo
aquellos que se encuentran sometidos a un medio de solucién de controversias.

94.2 El supervisor se pronuncia con calculos detallados ya sea aprobando u observando la liquidacion, en un
plazo no mayor de treinta (30) dias, dicho plazo incluye la remisién de su informe a la Entidad. En un plazo
no mayor a treinta (30) dias la Entidad se pronuncia y notifica al contratista para que este se pronuncie
dentro de los diez (10) dias siguientes.

\ 94.4 La liquidacion queda consentida o aprobada, segtin corresponda, cuando, practicada por una de las partes,
no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

94.5 Cuando la Entidad observe la liquidacion presentada por el contratista, este se pronuncia dentro de los diez
/ (10) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o consentida, segun
corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

94.6 En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella fo manifiesta
por escrito dentro del plazo previsto en el numeral anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las
observaciones solicita, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles, el sometimiento de esta controversia a

conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida o aprobada, segun corresponda, la
C;/Q liquidacion con las observaciones formuladas.
7 find)

/ > Implementan y adeciian Decreto Supremo sobre contratacién de obras publicas, aprobado con
/ Decreto Supremo n.° 011-79-VC de 1 de marzo de 1979, y sus modificatorias, ampliatorias y

\K complementarias:

“Articulo 2.- Las formulas polinémicas, de reajuste automatico de los precios referidos por el Articulo 2 del Decreto
Ley, adoptaran la siguiente forma general bésica:

+h +e +d te

SO RO Jr Mr Er vr GUr
¢ Jo Mo Eo Vo GUo
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K: es el coeficiente de reajuste de valorizaciones de obra, como resultado de la variacién de precios de los
elementos que intervienen en la construccion. Seré expresado con aproximacion al milésimo.

a, b, ¢, d, e, . Son cifras decimales con aproximacion al milésimo que representan los coeficientes de incidencia
en el costo de la obra, de los elementos mano de obra, materiales, equipo de construccion, varios, gastos
generales y utilidad, respectivamente, donde:

Mano de Obra.- Es la suma de jornales que se insumen el proceso constructivo de la obra, incluyendo las leyes
sociales y diversos pagos que se hacen a los trabajadores.

Materiales.- Son los materiales nacionales e importados que quedan incorporados en la obra, asi como los
materiales consumibles, incluyendo los gastos de comercializacion. El rubro de fletes puede ser considerado en
otro monomio, Ademas, los campos que Se incorporan a la obra deben consignarse en este mismo rubro.

Equipos de Construccion.- Son las maquinarias, vehiculos, implementos auxiliares y herramientas que emplea el
contratista durante ef proceso constructivo de la obra.

Varios.- Son los elementos que, por su naturaleza, no pueden incluirse en los correspondientes a mano de obra,
materiales o equipos de construccion.

Gastos Generales.- Son aquellos que debe efectuar el contratista durante la construccion, derivados de Ia propia
actividad empresarial del mismo, por el cual no pueden ser incluidos dentro de las partidas de la obra. Comprende
gastos efectuados directamente en obra proporcionalmente en Oficina, tales como sueldos, jornales, alquileres de
inmuebles, teléfono, (tiles, etc.

Utilidad.- Es el monto que percibe el contratista por ejecutar la obra. Los gastos generales y la utilidad seran
siempre considerados como un solo monomio dentro de las formas polinémicas.

Cada coeficiente de incidencia podré corresponder a un elemento o grupo de elementos representativos.

Los coeficientes de incidencia varian de acuerdo con el tipo de la obra de que tratan y reflejan, en cada caso, /a
correspondiente estructura de costos.

La suma de todos los coeficientes de incidencia (a + b + ¢ +d + ) siempre sera igual a la unidad (1).

Jo, Mo, Eo, Vo, GUo.- Son los indices de precio de los elementos, mano de obra, materiales, equipos de

construccién, varios y gatos generales y utilidad, respectivamente, a la fecha del Presupuesto Base, los cuales
permanecen invariables durante la ejecucion de la obra.

Se entiende como presupuesto Base vigente, aquel cuyos preciso han sido elaborados dentro de los treinta (30)
dias anteriores a la fecha de la respectiva convocatoria; debiendo consignarse en las bases correspondientes, la
fecha de vigencia de dichos precios.

El término “Presupuesto Base” se haré extensivo al Presupuesto contratado por la Entidad Publica, en los casos
que no exista el correspondiente Presupuesto Base.

Jr, Mr, Er, Vir, GUr.- Son los indices de precio de los mismos elementos, a la fecha del reajuste correspondiente.
El Indice del precio considerado en cada monomio tanto para la fecha del Presupuesto Base, como para la de!

reajuste, podra corresponder al Indice de Precio del elemento mas representativo o la promedio ponderado de los
Indices hasta de tres (3) elementos como maximo.

Los elementos representativos no podrén ser sustituidos por otros, después de la firma del contrato respectivo.

Jr Mr Er Vr GUr .-  Sonlos cocientes de indices
: Jo' Mo' Eo' Vo' GUo' que expresan la variacion de
5 ) Precios.
El producto del coeficiente de incidencia por el cociente de Indices, se expresaré en cifras decimales con
/’ aproximacion al milésimo.
Para la aproximacion al milésimo, se tomaré en cuenta que toda fraccion que sea igual o supere a los cinco diez
milésimos debe ser ajustada a la unidad inmediata superior.”

\L\ > Contrato n.° 003-2020-MDP/GM - Ejecucion de |a obra: “Recuperacion del local escolar n.° 82170
Jesus de Nazareth C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga - provincia de Chepén -
departamento de La Libertad” del procedimiento de contratacion publica especial
n.° 02-2020-MDS/CS”, suscrito el 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4):

“Clausula Quinta: Del plazo de la ejecucion de la prestacion

El plazo de ejecucion del presente contrato es de ciento cincuenta (150) dias calendario, el mismo que se computa
desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccién general de las
bases.”
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“Clausula Décimo Tercera: Asignacion de Riesgos del Contrato de Obra

I 17305 7] V| f
Anexo N* 01 { ) I
Formato para identificar, analizar y dar respuesta a s f‘-'—-—-—-..*.,v
riesgos 178 Ra33a00ra Lopez Nipacuts
FECATAR') “jyy |
o] . Nimers R S ——
12| NUMERO Y FECHA !
] <., DEL DOCUMENTO Fecha 4072020
I Nombre dalProjects|  “RECUPERACION DELLOCAL ESCOLAR N ]
CON CODIGO LOCAL £1595¢", CENTRO POBLADON
| DISTRITC DE PACA ROVINCIA CHEPEN, DEPARTAMENTC LA
DATOS GENERALES LIBERTAD
- 2 | DELPROYECTO { Ubicatién Geografics Dieirtc de Pacanga - Provinca de Chipén - Departamento 0e La Libemad |
[~ 3 | IDENTIFICACION DE RIESGOS
{1 31 | CODIG DE RIESGO ; R-1
T = -
-"l |32 i DESCRIPCION DEL RIESGO Riesgos por reducciones imprevistas del personal durante la construccion
' 1733 | CAUSA(S) GENERADORA(S} CausaN® 1 El Contratista pierde personal definitva durante la 2jecucion de obva
A DO rENUAGIES, reasignaciones a olros proyectos en pasalels
8
CausaN* 2 £l Contratista piare parsonal temporaimante curante l2 ejecusion de cor
[ 5 CausaN*3 Crras cavsales simiares
Py { 4
V2 £7%=| ARALISIS CUALITATIVC DE RIESGOS
\ § 741/ FROBAZILIDAD DE OCURRENCIA 42 | IMPACTO EN LA EJECUCION DE LA O3RA
) Muy baja | 010 X Muy bajo 005
an EER) 03 Eee 010
r A Moderads | 050 Madarado 020 X
[f,» | :E Ala 07 Ao 0.4
\ T" 'y Moyats| 0% Wy o 080
b S Wuy baja 0100 , Moderado 0200
B [ :
43 | PRIORIZACION DEL RIESGO
: | Puntuzcn del Riesgo =Probasiicad | 0020 Priordad o Baj Prioridad i
h\,\g"_:\._:;. [ X Riesyo
Y LANEN o)
NRASPUESTA A LOS RIESGOS
ESTRATEGIA [
\ Mitigar Riesgo Evitar Riesgo | X
Acepter Riesgo Transferir Riesgo
. DISPARADOR DE RIESGO £l Contratista pierda parsonal defintva o temporaimante durante La ejecucion de obra por
e | tenuncias, reasignacones L olras causales similares.
A
CAE 2 | 53 | ACCIONES PARA DAR RESPUESTA | Antes el Inlco de slecucidn do sbra, ¢ Convatista deberd eiaborar un Grecionio de profesoraits
— x N AL RIESGO técnicss y
N. trabajadores de construccon civil en general con mas de 3 par puesic y con compelencias
3 habiidades unéormes. que le pemmitan resmpiazar a falta de persond en @f manor plazo pesitia
2 ,aQ:‘ 1 Cabe resaltar que estas medidas sa apliceran sin alectar & monts contractual y plazs por ser @
SL‘\Q\ : sistoma ca 12 052 8 suma alzadia
:z \ _,-\_\.
()

“Clausula Décimo Quinta: Penalidades

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
\ LA ENTIDAD le aplica automéaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a la siguiente
formula:

0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =

Donde:
F=0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
Tanto el monto como el plazo se refieren, seguin corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse.

Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que
el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del reiraso como justificado no da lugar &l

pago de gastos generales de ningun tipo, conforme el articulo 62 del Reglamento.

'~

o MR
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Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

Otras Penalidades
N° Supuesto de aplicacion de penalidad Forma de calculo Procedimiento
() | () fed ()
INDUMENTARIA E IMPLEMENTOS DE | 0.5 UIT por cada dia de| Previo informe del
P PROTECCION PERSONAL ausencia  de  dichos| supervisor de la obra.
Cuando el Contratista permita que el Trabajador | implementos  para el
labore sin ellas o que las tenga incompletas. personal en obra.
() | () () ()
CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA. 0.5 de una UIT por cada | Previo informe del
Cuando el Residente apruebe un trabajo mal | dia de dicho | supervisor de la obra.

4 | ejecutado. Ademas de la penalidad, EI | incumplimiento
Contratista debera corregir dicho trabajo sin
costo alguno para la Entidad.

CALIDAD DE MATERIALES 0.5 de una UIT por cada | Previo informe del
Cuando el Contratista emplee materiales que no | dia de dicho | supervisor de la obra.
cumplan los requisitos de las especificaciones | incumplimiento
5 | técnicas. La penalidad seré por cada caso
detectado. El Contratista debera retirar dicho
material y reemplazarlo por otro que cumpla con
las especificaciones técnicas, siendo dicho
reemplazo sin costo alguno para la Entidad

() | () [ s

CAMBIO DE PERSONAL PROFESIONAL | 0.5 de una UIT por cada | Previo informe del
OFERTADQO (para firma de contrato), SALVO | dia de dicho | supervisor de la obra.
POR CAUSAS DE FUERZA MAYOR. incumplimiento

Para la ejecucion de la obra, el Contratista
utilizaré al personal profesional que sirvio de

\ sustento para la firma del contrato, no estando
permitido cambio salvo por razones de fuerza

7 | mayor y con aprobacion de la Gerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural -

GEIDUR o la que haga sus veces. Para este
efecto, el Contratista deberé proponer a GEIDUR
con cinco dias habiles de anticipacion a fin de
obtener la aprobacion correspondiente.

Cada cambio de personal no aprobado (distinto
al Residente) seré causal de aplicacion de multa.

() | () () ()

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segtn corresponda; o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

\\ La penalidad por mora y las otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del ifem que debié ejecutarse.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad por mora o el monto méaximo para otras penalidades,
LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento.”
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> Expediente Técnico de la obra: “Recuperacion del local escolar n.° 82170 Jesus de Nazaret C.P.
Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga - provincia de Chepén - departamento de La Libertad”,

cuya actualizacion se realizd con Resolucion de Gerencia n.° 0118-2020-MDP/GM de
2 de julio de 2020 (Apéndices n.>s 50 y 51):

10. FORMULAS POLINOMICAS

Férmula Polinomica

K C.P.NUEVA
Presupuest 1203001 "RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR N° 82170 JESUS DE NAZARET, ’
e JERUSALEN, DISTRITO PACANGA, PROVINCIA CHEPEN, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD

Fecha Presupueslo 06/09/2019
[Moneda NUEVOS SOLES
Ubicacion Geografica 130402 LALIBERTAD - CHEPEN - PACANGA
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Tales hechos generaron perjuicio econémico a la Entidad de S/ 354 258,20 por la inaplicacion de penalidad
por mora al haberse otorgado la suspension de plazo n.° 1y aprobado la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 2 sin sustento técnico y legal, ademés, que no se evalle la resolucion del contrato de ejecucion de obra
\ por incumplimiento de las obligaciones del Contratista; asi como, un perjuicio potencial de S/ 204 289,43,
que corresponde al reconocimiento indebido en la liquidacion de la Obra como parte del saldo a favor del
contratista pendiente de pago, de S/ 15 200,00 por otras penalidades observadas y no aplicadas,
de S/ 173 819,90 por concepto de mayores gastos generales observados y que fueron reconocidos, y de
= /} S/ 15 269,53 en exceso por célculo de reajuste con una formula polinémica errada.
Los hechos se suscitaron por el accionar del primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,
quien otorgo la suspension de plazo n.° 1 pese a que carecia de sustento, ademas, en su condicion de
gerente Municipal, aprobé la solicitud de ampliacién de plazo n.° 2, pese a que carecia de sustento;
asimismo, por el accionar del segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, quien opind
favorablemente respecto a la solicitud de aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2 pese a que carecia
de sustento; ademas, por el accionar del nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,
/ quien pese a que la liquidacion quedd consentida con las observaciones formuladas, suscribié un acto
resolutivo aprobando la liquidacién de obra presentada por el contratista sin deducir penalidades,
considerando indebidamente mayores gastos generales e incluyendo importes mayores a lo que realmente
\‘\ correspondia por los reajustes, para lo cual se cambio algunas hojas del expediente de liquidacion sin que
exista documentacion de sustento del cambio.
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De otro lado, se precisa que la persona comprendida en los hechos, sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio,
presentd sus comentarios o aclaraciones adjuntando documentacion de sustento; conforme consta en el
Apéndice n.° 78 del presente Informe de Control Especifico.
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Ademas, las personas comprendidas en los hechos, sefiores Yeltsin Stalin Saavedra Calle y
Richard Guillermo Peralta Paredes, no presentaron comentarios o aclaraciones a pesar de haber sido
notificados segln el procedimiento establecido en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de11 de junio de 2021, modificada con Resoluciones de Contraloria n.e 140-2021-CG
de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, concordante con la
Directiva n.° 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; tal como consta en el
Apéndice n.° 78 del presente Informe de Control Especifico.

Acorde con ello, asi como, efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados,
se concluye que subsiste y/o no se desvirtda los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, siendo que,
las cédulas de notificacion electronica, los cargos de notificacion, los reportes de notificaciones del Sistema
de Casilla Electronica de la Contraloria General de la Repliblica del Perd, las solicitudes de ampliacion de
plazo para la presentacion de comentarios o aclaraciones, los comentarios o aclaraciones de las personas
comprendidas en los presuntos hechos irregulares, y el documento de evaluacién de comentarios o
aclaraciones elaborado por la Comision de Control, forman parte del Apéndice n.° 78 del presente Informe
de Control Especifico; en tal sentido, se identifica la presunta responsabilidad de las siguientes personas:

> Yeltsin Stalin Saavedra Calle, identificado con DNI n.° 70747227, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural, periodo de 2 de noviembre de 2020 al 25 de marzo de 2021%,
periodo de 19 de octubre de 2021 al 9 de noviembre de 2021% y periodo de 22 de noviembre de 2021
al 26 de noviembre de 2021%, asi como, en su condicion de gerente Municipal, periodo de
26 de marzo de 2021 al 30 de noviembre de 2021¥7, a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante
Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000001-2022-CG/2951-02-002%¢ depositada en su casilla
electronica n.® 70747227 el 26 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 78), no habiendo hecho llegar sus
comentarios y/o aclaraciones.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicién de gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, suscribié el Acta de Suspension de Plazo de Ejecucion
de Obra de 26 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 25), acordando otorgar la suspension de plazo n.° 1
por haberse contagiado de Covid-19 el residente de obra, suspension que durd 25 dias calendarios®,
pese a que no tenia sustento técnico y legal debido a que dicha invalidez temporal del residente de obra
no constituia un evento que hubiera originado la paralizacion de la Obra, de conformidad con el articulo
74 del Reglamento de RCC; siendo que, de conformidad con la Clausula Décimo Tercera “Asignacion
de riesgos del contrato de obra”, del Contrato n.° 003-2020-MDP/GM de 22 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 4), para el riesgo R-17 “Riesgos por reducciones imprevistas del personal durante la
construccion”, se establecio como respuesta ante un acontecimiento de dicha naturaleza, el reemplazo
del personal en el menor plazo posible y sin afectar el monto contractual y plazo, pudiendo inclusive
autorizarse que el cuaderno de obra sea suscrito por otro profesional quien ejerce esa labor de forma
exclusiva e indelegable de conformidad con el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento de RCC.

5 Seglin Contrato Administrativo de Servicios n.° 040-2020-MDP de 2 de noviembre de 2020, Addenda al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 040-2020-MDP de 1 de diciembre de 2020, Contrato Administrativo de Servicios n.° 013-2021-GM-MDP de
2 de enero de 2021, Addenda n.° 001 - al Contrato Administrativo de Servicios n.° 013-2021-MDP de 1 de febrero de 2021, Addenda - al
Contrato Administrativo de Servicios n.° 013-2021-MDP de 1 de marzo de 2021, y Resolucion de Alcaldia n.° 089-2021-MDP/A. de
26 de marzo de 2021, con la cual se le designo en otro cargo (Apéndice n.° 11).

% Segln Memorando n.° 037-2021-MDPJA. de 19 de octubre de 2021, Memorando n.° 039-2021-MDP/A. de 3 de noviembre de 2021, y
Memorando n.° 040-2021-MDP/A. de 8 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 11).

% Seglin Memorando n.® 042-2021-MDP/A. de 22 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 11).

5 8egln Resolucién de Alcaldia n.° 089-2021-MDP/A. de 26 de marzo de 2021 y Resolucion de Alcaldia n.° 0268-2021-MDP/A. de

\ 1 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 36).

% De conformidad con la Directiva n.® 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control", aprobada con Resolucion

'\ de Contralorfa n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con Resoluciones de
Contraloria n.cs 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

% La suspension de plazo n.® 1 fue desde el 26 de febrerc de 2021 al 22 de marzo de 2021, por cuanto de conformidad con el asiento n.® 64 del
residente de 23 de marzo de 2021, del cuaderno de obra n.® 2 (Apéndice n.° 8), se corrobora que el reinicio de la ejecucion de la Obra se
efectud en esta Gltima fecha.
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Ademas, se ftiene que el Acta de Suspension de Plazo de Ejecucion de Obra de
26 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 25) contenia datos que carecian de veracidad®, lo cual ha sido
considerado como “error de tipeo” por el propio servidor plblico con Acta de Entrevista n.° 1 de
16 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 26), siendo que, otorgd la suspension de plazo n.° 1 pese a que
inicialmente emitio la Carta n.° 077-2021-MDP/GIDUR/YSSC de 26 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 24), dirigida al Contratista, en la que recomend se informe a la Supervision sobre ¢l
cambio de residente.

Asimismo, otorg6 la suspension de plazo n.° 1 cuando faltaba 16 dias calendario para el término del
plazo de ejecucion de la Obra (13 de marzo de 2021), pese a que tuvo conocimiento que la ejecucion
de la Obra se encontraba atrasada injustificadamente, tanto previamente al otorgamiento de la
suspension®, como durante el periodo de dicha suspensioné2 asi como, que tuvo conacimiento que al
Contratista ya se le habia denegado la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 por 60 dias calendario,
la cual tampoco tuvo sustento técnico y legal, teniéndose en cuenta la comunicacién de una
situacion adversa en el marco del desarrollo del servicio de Control Concurrente a la Obrag3; y, que tuvo
conocimiento que durante el periodo de suspension el Contratista ejecuto trabajos en la Obra8,

De ofro lado, por cuanto en su condicion de gerente Municipal emitid y suscribi6 la Resolucion
Gerencial n.° 16-2021-YSSC-MDP/GM de 6 de abril de 20215 (Apéndice n.° 49),
aprobando la ampliacion de plazo n.® 2% por cuarenta y nueve (49) dias calendario, pese a que

80 Se hacia referencia a la "Carta n.” 000" del supervisor de obra y a un informe del residente de obra, indicando que supuestamente se habia
verificado la presentacion de dicha carta a la Entidad.

5 Por cuanto mediante Informe n.° 025-2021-MDP/GIDUR-YSSC recibido el 13 de enero de 2021 (Apéndice n.° 12) e Informe
n.° 107-2021-MDP/GIDUR-YSSC recibido el 16 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 22), recomendd el pago de las valorizaciones de
obra n.° 3 y 4 (Apéndices n.»= 10 y 21), correspondientes a los periodos de 1 de diciembre de 2020 al 31 de diciembre de 2020, y de
1 de enero de 2021 al 31 de enero de 2021, respectivamente, consignando datos de las valorizaciones que reflejaban un atraso en los avances
acumulados ejecutados, respecto de los avances acumulados programados.

%2 En el marco de un servicio de Control Concurrente a la Obra, mediante Oficio n.® 0084-2021-OCI/IMPCH recibido el 9 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 27), el OCI comunicé a la Entidad el Informe de Hito de Control n.° 007-2021-0C1/2951-SCC (Apéndice n.° 27), en el que se
preciso como situaciones adversas n. 1y 3, que la Obra presentaba atraso en su gjecucion, lo cual fue de su conocimiento por cuanto dicho
Informe de Hito de Control le fue derivado el § de marzo de 2021 con Hoja de Envio del Expediente 001118-2021-01 (Apéndice n.° 28).

% En el marco del servicio de Control Concurrente a la Obra, mediante Oficio n.° 0054-2021-OCI/MPCH recibido el 29 de enero de 2021
(Apéndice n.° 16), el OCI comunic a la Entidad el Informe de Hito de Control n.° 001-2021-0C1/2951-SCC (Apéndice n.° 16), en el que se
preciso como situaciones adversas n.s 1, 3 y 6, que existia un atraso en la ejecucion de la Obra y que existia el riesgo de aprobarse
indebidamente la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1, lo cual fue de su conecimiento por cuanto dicho Informe de Hito de Control le fue derivado
el 1 de febrero de 2021 con Hoja de Envio del Expediente 000512-2021-01 (Apéndice n.° 17); siendo que, mediante Informe
n.° 070-2021-MDP/GIDUR-YSSC recibido el 1 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 18), informé a la gerencia Municipal que se comunicara &l
Contratista la no aceptacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1.

8 Por cuanto suscribio las Actas de Inspeccion de Obra de 16 de marzo de 2021 y de 17 de marzo de 2021 (Apéndices n.es 31 y 32),
en las que se evidencié que durante el perioda de la suspension de plazo n.° 1 el Contratista ejecutd trabajos en la Obra; e inclusive, por cuanto
cuando ejercié el cargo de gerente Municipal, con Hoja de Envio del Expediente 001507-2021-01 (Apéndice n.° 37), derivo el Informe de Hito
de Control n.° 010-2021-0CI/2951-SCC (Apéndice n.° 34), al segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, en &l que se
preciso como situacion adversa n.® 3 la ejecucion de partidas durante el periodo de suspension.

& En la Resolucion Gerencial n.° 16-2021-YSSC-MDP/GM (Apéndice n.° 49) se aprecia que se ha consignado como fecha de emision el
5 de abril de 2021, no cbstante, en la parte de “Visto” se ha indicado que el Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT (Apéndice n.° 48)
seria del 6 de abril de 2021, infiriéndose que esta fecha seria la fecha de recepcion del documento v no de su emision, teniéndose en cuenta
que tanto en el referido Informe que consta en los archivos de la Entidad, como en el documento alcanzado por el segundo gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Julic Eduardo Cajo Tenorio, en sus comentarios y/o aclaraciones presentados con documento
sin nimero recibido el 5 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 78), se visualiza fehacientemente como fecha de emision el 5 de abril de 2021;
por lo tanto, ante la limitacion de poder corroborar fehacientemente la fecha real de emision de la citada Resolucion Gerencial, se esta
considerando que la fecha de emisién es el 6 de abril de 2021 y por error material se habria consignado 5 de abril de 2021, por cuanto esta
(ltima fecha seria anterior a la recepcion del Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT (Apéndice n.® 48), segln lo indicado por el citado servidor
plblico, salvo prueba en contrario que evidencie que la fecha real, tanto de emision y recepcion del Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT
(Apéndice n.° 48), como de emision de la Resolucion Gerencial n.° 16-2021-YSSC-MDP/GM (Apéndice n.° 49), corresponde al
5 de abril de 2021.

8 Con Carta n.® 004-2021-CONSORCIO SUPERVISOR NUEVA JERUSALEN/C.E.CH.M recibida el 19 de enero de 2021 (Apéndice n.° 15),
el Contratista presento la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1, la cual fue denegada por la Entidad, siendo que, la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 2 fue presentada con Carta n.® 14-2021-CJN de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 45); no obstante, en la Resolucién Gerencial
n.° 16-2021-YSSC-MDP/GM de 6 de abril de 2021 (Apéndice n.° 49), se ha consignado aprobacion de “Ampliacion de plazo parcial n.° 1",
no correspondiendo tampoco el término “parcial”.
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no tenia sustento técnico y legal®’, y tuvo conocimiento que la Obra se encontraba atrasadaté:
siendo que, el acto resolutivo se emiti6 el mismo dia en que la Gerencia de Infragstructura y Desarrollo
Urbano Rural le derivd el Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT de 5 de abril de 2021
(Apéndice n.° 48) pronunciandose favorablemente por la ampliacion de plazo n.° 2, el cual fue recibido
por su despacho a las 15:35 horas, lo que implica que la evaluacion y aprobacion mediante acto
resolutivo se realizo sin considerar los aspectos técnicos y/o legales minimos necesarios, teniéndose
en cuenta el horario de la Entidad (desde las 08:00 horas hasta las 17:00 horas), maxime
si anteriormente se desempefio como primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, y
tenia conocimiento del estado situacional de la ejecucion de la Obra, incluyendo el atraso injustificado
atribuible al Contratista.

Siendo que, se tiene que la ampliacion de plazo fue solicitada por el Contratista el 31 de marzo de 2021
y se aprobo el 6 de abril de 2021, es decir, once (11) y cinco (5) dias calendario respectivamente, antes
del término del plazo de ejecucion vigente a esas fechas, que correspondia al 11 de abril de 2021.

Con su conducta primero como gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, y luego como
gerente Municipal, generd perjuicio econémico a la Entidad de S/ 354 258,20 por la inaplicacion de
penalidad por mora al haberse otorgado la suspension de plazo n.° 1 (durante 25 dias calendario,
de los cuales se consideran 21 dias para el célculo del perjuicio econdmico) y aprobado la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 2 (por 49 dias calendario, de los cuales se consideran 47 dias para el calculo
del perjuicio econdmico) sin sustento técnico y legal.

Habiendo transgredido en su condicion de gerente Municipal lo establecido el numeral 16.1 del
articulo 16, los numerales 62.1 y 62.2 del articulo 62, y los numerales 85.1 y 85.2 del articulo 85 del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Plblica Especial para la Reconstruccion con Cambios,

& Por cuanto respecto al hecho relacionado a la partida 10. Cobertura de &rea recreativa: i) no se precisé cual era la causal de ampliacion de plazo
que se aplicaba segn el arficulo 85 del Reglamento de RCC, al margen de ello no aplicaba la causal a) por cuanto el atraso era atribuible al
Contratista, no aplicaba la causal b) por cuanto no se solicitd ni aprobd adicional de obra, no aplicaba la causal ) por cuanto no correspondia la
ejecucion de mayores metrados; ii) seglin el cronograma actualizado a la fecha de inicio, el inicio de la ejecucion de dicha partida fue programado
para el 6 de diciembre de 2020, por lo que el Contratista tuvo plazo suficiente para realizar la consulta necesaria, siendo que, inicid el proceso
de solicitud de ampliacién con la anotacion en el cuademo de obra el 30 de marzo de 2020, es decir, 12 dias antes de vencer el plazo de
gjecucion vigente (11 de abril de 2020); iii) las partidas del componente 10. Cobertura de area recreativa no eran parte de la ruta critica de los
programas de ejecucion de obra inicial y actualizados; iv) Si bien es cierto no existe un plano de detalle que corresponda a las partidas del
componente 10. Cobertura de &rea recreativa, el expediente técnico contiene informacion de dicha partida en diversas partes que lo conforman,
como son las especificaciones técnicas (folios 1539-1545), memoria descriptiva (folio 1792), presupussto (folios 582-583) y metrado
(folios 668-675), por lo que era obligatorio ejecutar la partida; v) el propic Contratista incluyd las partidas del componente 10. Cobertura de area
recreativa, en el Desagregado de Partidas de su oferta, y en los programas de ejecucion de obra inicial y actualizados, corroborandose que era
su obligacion ejecutar dichas partidas; vi) en una obra a suma alzada, se presenta la oferta considerando todos los trabajos que resulten
necesarios segun el orden de prelacién, no obstante, el orden de prelacion no implica que lo que no esté contenido en los planos, pero si en las
demas partes del expediente técnico, no deba ejecutarse; y, vii) la Obra estaba atrasa respecto a partidas diferentes a las del componente
10. Cobertura de érea recreativa, lo que fue de su conocimiento antes de la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2. Ademas,
por cuanto respecto al hecho relacionado a la partida 11. Cobertura de losa deportiva: i) el expediente técnico y los documentos del procedimiento
de seleccion, no indican como obligacion realizar el tarrajeo y pintura de los elementos estructurales de concreto para las partidas del componente
11. Cobertura de losa deportiva, por lo que su ejecucion no puede modificar el plazo de ejecucion contractual, al no ser una obligacion del
Contratista con la Entidad, ni configurar como un adicional de obra, por cuanto sus obligaciones estan definidas en el contrato de ejecucion de
la Obra; y, i) no se preciso cual era la causal de ampliacion de plazo que se aplicaba segun el articulo 85 del Reglamento de RCC, siendo que,
no era atraso o paralizacion no atribuible al contratista, no se habia aprobado un adicional de obra y no correspondia la jecucion de mayores
metrados, ademés, no contenia analisis de afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente, siendo que, al no estar
previstas la ejecucion de dichos trabajos no podian ser criticos, y, no se sustentd la cuantificacion del plazo.

Por cuanto tomo conocimiento del Informe n.° 007-2021-MDP/GIDUR-JECT recibido el 30 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 43), con el cual
el segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio, le recomenda el pago de la valorizacion de
obra n.° 5 (Apéndice n.° 44), correspondiente al periodo de 1 de febrero de 2021 al 28 de febrero de 2021, derivando el indicado Informe a la
Oficina de Administracion y Finanzas con proveido de 30 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 43), para su tramite correspondiente; siendo que,
en dicho Informe se precis¢ en el numeral 3.2 que el avance fisico real de la Obra acumulado hasta el 28 de febrero de 2021 fue de 58,14 %,
lo que implicaba que luego del reinicio del plazo de ejecucion por [a suspension de plazo n.° 1 el Contratista solo tenia 16 dias calendario para
concluir con el 41,86 % de partidas pendientes de ejecutar, lo cual no era razenable considerando que el plazo total de 150 dias calendario para
la ejecucion del 100,00 % de las partidas, y evidenciaba de forma fehaciente un atraso injustificado en la ejecucion de la Obra. Ademas, en el
marco del servicio de Control Concurrente a la Obra, mediante Oficio n.° 0106-2021-OCIUMPCH recibido el 31 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 34), el OC| comunicé a la Entidad el Informe de Hito de Control n.° 010-2021-0C1/2951-SCC (Apéndice n.° 34), en el que se
preciso como situaciones adversas n.>s 1y 4 el atraso en la ejecucion de la Obra respecto a la valorizacién de obra n.° 5 (Apéndice n.° 44),
lo cual fue de su conocimiento por cuanto con Hoja de Envio del Expediente 001507-2021-01 (Apéndice n.° 37), mediante proveido del
5 de abril de 2021 derivd dicho Informe de Hito de Control al segundo gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior
Julio Eduarde Cajo Tenoric.

@
&
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aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo
n.® 148-2019-PCM, que regulan el sistema de contratacion a suma alzada, la penalidad por mora, ylas
causales de ampliacion de plazo y procedimiento, respectivamente; asi como, la clausula quinta y la
clausula décimo quinta del Contrato n.° 003-2020-MDP/GM de 22 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 4), para la ejecucion de la Obra, que regulan el plazo de ejecucion y la penalidad por
mora, respectivamente; todo ello, en concordancia con el numeral 1.1 del articulo IV,
el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6, del Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, los requisitos de validez del acto administrativo
y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

Ademas, habiendo transgredido en su condicion de gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural lo establecido en los numerales 62.1 y 62.2 del articulo 62, el numeral 74.1 del articulo 74, y el
numeral 82.1 del articulo 82, del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Pablica Especial para
la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM y modificado con
Decreto Supremo n.® 148-2019-PCM, que regulan la penalidad por mora, la suspensién de plazo de
ejecucion, y las anotaciones en el cuaderno de obra en ausencia excepcional del residente de obra,

= respectivamente; asi como, la clausula quinta, la cléusula décimo tercera v la clausula décimo quinta
del Contrato n.° 003-2020-MDP/GM de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), para la ejecucion
de la Obra, que regulan el plazo de ejecucion, la asignacion de riesgos del contrato de obra y la
penalidad por mora, respectivamente; todo ello, en concordancia con el numeral 1.1 del articulo IV,
el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6, del Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, los requisitos de validez del acto administrativo
y la motivacién del acto administrativo, respectivamente.

Incumpliendo sus funciones como gerente Municipal sefialadas en los numerales 1, 2, 4 y 25 del
articulo 27 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad®® (Apéndice n.° 79), que
establecen: “1. Planificar, organizar, dirigir, controlar y evaluar la gestion administrativa, econémica y
financiera de la institucion, tanto para el buen funcionamiento institucional como para la optima
prestacion de los servicios municipales”; “2. Coordinar, supervisar y evaluar las acciones y actividades
de las Unidades Organicas bajo su dependencia’; “4. Conducir y monitorear la administracion municipal
respecto a las actividades financieras y administrativas, asi como la (...) ejecucion de proyectos de
inversion, en sujecion a la funcion administrativa de (...) ejecucion, coordinacion, evaluacion, y control
previo y concurrente, asi como aplicar las medidas correctivas”; y, “25. Monitorear y evaluar los actos y
procedimientos administrativos delegados y desconcentrados por Alcaldia y que resuelven las Unidades
Orgénicas bajo su dependencia’.

Asimismo, incumpliendo sus funciones como gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,

69/ sefialadas en los numerales 1, 5 y 17 del articulo 135 del Reglamento de Organizacién y Funciones
/

de la Entidad® (Apéndice n.° 79), que establecen: 1. Programar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar
y evaluar la ejecucion de obras de infraestructura bésica de servicios publicos, edificaciones, (...) y
cualquier otro tipo de obras municipales’; “5. Controlar y supervisar la gjecucion de obras publicas™; y,
“17. Dirigir, coordinar y evaluar los procesos de ejecucion, inspeccion, supervision (...) de obras”.

Siendo responsable de conformidad con el numeral 9.1 del articulo 9, del Texto Unico Ordenado (TUO)
de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado™, que establece: “Los funcionarios y servidores
que intervienen en los procedimiento de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia
del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el émbito de las actuaciones que

& Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 007-2020-MDP. de 14 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 79).

70 Aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento de RCC, se establece que: “(...) en todo o no regulado y siempre que no contravenga la Ley y el presente
Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 350-2015-EF y sus modificatorias’.
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realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la
gjecucion del contrato y su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2. (...)"; y con el numeral 5.2 del articulo 5 del
Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, que establece: *(...). La supervision de la ejecucion del contrato compete al
area usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado tal funcion’.

Ademas, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Plblico™, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio de
la Nacion es: “desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma, que sefialan como
obligaciones de todo empleado publico: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con
el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
*(...) El empleado publico en el gjercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades
que la ley sefiala’, y con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del
- TUO de la Ley n.° 2744472 - Ley de Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Y

Julio Eduardo Cajo Tenorio, identificado con DNI n.° 44346024, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural, periodo de 29 de marzo de 2021 al 30 de setiembre de 20217,
a quien se le notificd el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000002-2022-CG/2951-02-0027 depositada en su casilla electronica n.° 44346024 el
26 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 78), habiendo hecho llegar sus comentarios y/o aclaraciones
mediante documento sin ndmero recibido el 5 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 39),
en doce (12) folios.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicién de
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, emiti6 y suscribid el Informe
n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT de 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 48), pronunciandose de modo
favorable a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 27 por cuarenta y nueve (49) dias calendario, pese

™ Publicada el 19 de abril del 2004.

72 Aprobado con Decreto Suprema n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

73 Segun Resolucion de Gerencia n.° 051-2021-MDP/GM de 29 de marzo de 2021, Contrato Administrativo de Servicios n.® 001-2021-MDP.
C.A.S Funcionario de 1 de abril de 2021, Addenda n.° 001 — Al Contrato Administrativo de Servicios - Confianza n.° 001-2021-MDP de
1 de mayo de 2021, Addenda n.° 002 - Al Contrato Administrativo de Servicios — Confianza n.° 001-2021-MDP de 1 de junio de 2021,
Addenda n.° 003 - Al Contrato Administrativo de Servicios — Confianza n.° 001-2021-MDP de 1 de julio de 2021, Addenda n.° 004 - Al
Contrato Administrativo de Servicios — Confianza n.° 001-2021-MDP de 1 de agosto de 2021, y Resolucion de Gerencia
n.° 126-2021-MDP/GM de 30 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 38).

74 De conformidad con la Directiva n.® 007-2022-CG/DOC "Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control’, aprobada con Resolucion
de Contraloria n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad’, aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con Resoluciones de
Contraloria n.es 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

75 Con Carta n.° 004-2021-CONSORCIO SUPERVISOR NUEVA JERUSALENIC.E.CH.M recibida el 19 de enero de 2021 (Apéndice n.® 15),
el Contratista presento la solicitud de ampliacion de plaze n.° 1, la cual fue denegada por la Entidad, siendo que, la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 2 fue presentada con Carta n.® 14-2021-CJN de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 45); no obstante, en la Resolucién Gerencial
n.° 16-2021-YSSC-MDP/GM de 6 de abril de 2021 (Apéndice n.° 49), se ha consignado aprobacion de “Ampliacion de plazo parcial n.° 1",
no correspondiendo tampoco el término “parcial’.
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a que no tenia sustento técnico y legal™®, y tuvo conocimiento que la Obra se encontraba atrasada’:
siendo que, la documentacion de la ampliacion de plazo ingresé a su despacho el 5 de abril de 2021 a
las 15:20 horas, seglin se evidencia en la Hoja de Envio del Expediente n.° 001528-2021-01
(Apéndice n.° 47), luego de lo cual emitio en el mismo dia su pronunciamiento favorable con el indicado
Informe, el cual habria sido recibido por Gerencia Municipal el 6 de abril de 2021 a las 15:35 horas™,
de lo que se infiere que la evaluacion de la solicitud de ampliacion de plazo se realizo sin considerar los
aspectos técnicos y/o legales minimos necesarios.

Ademas, se tiene que la ampliacion de plazo fue solicitada por el Contratista el 31 de marzo de 2021 y
se aprobo el 6 de abril de 2021, es decir, once (11) y cinco (5) dias calendario respectivamente,
antes del termino del plazo de ejecucion vigente a esas fechas, que correspondia al 11 de abril de 2021.

Con su conducta como gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, generé que no se
evalle la resolucion del contrato de ejecucion de obra por incumplimiento de las obligaciones del
Contratista; sin perjuicio de que con su accionar se generd una penalidad por mora de S/ 854 578,91,
que si bien es cierto supera por si misma el monto de penalidad por mora no aplicada determinado
como perjuicio econdmico (S/ 354 258,20), el cual corresponde a la penalidad por mora méxima que se
podia aplicar y que se alcanzé con los hechos relacionados al otorgamiento de la suspension de
plazo n.° 1 en los que no tuvo participacion, se determina que no podria efectivizarse la aplicacion de
la penalidad por mora relacionada a la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2 por haberse superado
la penalidad por mora méxima aplicable con el indebido otorgamiento de la suspension de plazo n.° 1,
lo cual no es eximente de responsabilidad, maxime si en el supuesto negado que hubiera correspondido

78 Por cuanto respecto &l hecho relacionado a la partida 10. Cobertura de area recreativa: i) no se precisd cual era la causal de ampliacion de plazo
que se aplicaba segln el articulo 85 del Reglamento de RCC, al margen de ello no aplicaba la causal a) por cuanto el atraso era atribuible al
Contratista, no aplicaba la causal b) por cuanto no se sclicitd ni aprobé adicional de obra, no aplicaba la causal ¢) por cuanto no correspondia la
gjecucicn de mayores metrados; ii) segln el cronograma actualizado a la fecha de inicio, el inicio de la ejecucion de dicha partida fue programado
para el 6 de diciembre de 2020, por lo que el Contratista tuvo plazo suficiente para realizar la consulta necesaria, siendo que, inicid el proceso
de solicitud de ampliacion con la anotacion en el cuademo de obra el 30 de marzo de 2020, es decir, 12 dias antes de vencer el plazo de
ejecucion vigente (11 de abril de 2020); iii) las partidas del componente 10. Cobertura de &rea recreativa no eran parte de la ruta critica de los
programas de ejecucion de obra inicial y actualizados; iv) Si bien es cierto no existe un plano de detalle que corresponda a las partidas del
componente 10. Cobertura de &rea recreativa, el expediente técnico contiene informacién de dicha partida en diversas partes que lo conforman,
como son las especificaciones técnicas (folios 1538-1545), memoria descriptiva (folio 1792), presupuesto (folios 582-583) y metrado
(folios 668-675), por lo que era obligatorio ejecutar la partida; v) el propio Contratista incluyé las partidas del componente 10. Cobertura de 4rea
recreativa, en el Desagregado de Partidas de su oferta, y en los programas de ejecucion de obra inicial y actualizados, corroborandose que era
su obligacion ejecutar dichas partidas; vi) en una obra a suma alzada, se presenta la ofera considerando todos los trabajos que resulten
necesarios seglin el orden de prelacion, no obstante, el orden de prelacion no implica que lo que no esté contenido en los plancs, pero si en las
demas partes del expediente técnico, no deba ejecutarse; y, vii) la Obra estaba atrasa respecto a partidas diferentes a las del componente
10. Cobertura de area recreativa, lo que fue de su conocimiento antes de la aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 2. Ademas,
per cuanto respecto al hecho relacionado a la partida 11. Cobertura de losa deportiva: i) el expediente técnico y los documentos del procedimiento
de seleccion, no indican como obligacion realizar el tarrajeo y pintura de los elementos estructurales de concreto para las partidas del componente
11. Cobertura de losa deportiva, por lo que su ejecucion no puede modificar el plazo de ejecucion contractual, al no ser una obligacion del
Contratista con la Entidad, ni configurar como un adicional de obra, por cuanto sus obligaciones estén definidas en el contrato de ejecucion de
la Obra; y, ii) no se precisd cual era la causal de ampliacion de plazo que se aplicaba segun el articulo 85 del Reglamento de RCC, siando que,
no era atraso o paralizacion no atribuible al contratista, no se habia aprobado un adicional de obra y no correspondia la ejecucion de mayores
metrados, ademas, no contenia analisis de afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente, siendo que, al no estar
previstas la ejecucion de dichos trabajos no podian ser criticos, y, no se sustento la cuantificacion del plazo.

Por cuanto con Informe n.° 007-2021-MDP/GIDUR-JECT recibido el 30 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 43), recomendé el pago de la
valorizacion de obra n.° 5 (Apéndice n.° 44), correspondiente al periodo de 1 de febrero de 2021 al 28 de febrero de 2021; siendo que,
en dicho Informe se preciso en el numeral 3.2 que el avance fisico real de la Obra acumulado hasta el 28 de febrero de 2021 fue de 58,14 %,
lo que implicaba que luego del reinicio del plazo de ejecucien por la suspension de plaze n.° 1 el Contratista solo tenia 16 dias calendario para
concluir con el 41,86 % de partidas pendientes de ejecutar, lo cual no era razonable considerando que el plazo total de 150 dias calendario para
la ejecucion del 100,00 % de las partidas, y evidenciaba de forma fehaciente un atraso injustificado en la ejecucion de la Obra. Ademas, en el
marco del servicio de Control Concurrente a la Obra, mediante Oficio n.® 0106-2021-OCI/MPCH recibido el 31 de marzo de 2021
(Apéndice n.® 34), el OC| comunicé a la Entidad el Informe de Hito de Control n.° 010-2021-0CI/2951-SCC (Apéndice n.° 34), en el que se
precis6 como situaciones adversas n.s 1y 4 el atraso en la ejecucion de la Obra respecto a la valorizacién de obra n.° 5 (Apéndice n.° 44),
lo cual fue de su conocimiento por cuanto con Hoja de Envio del Expediente 001507-2021-01 (Apéndice n.° 37), se le deriv el citado Informe
de Hito de Control, siendo recibido por su despacho el 5 de abril de 2021 segln consta en el registro del expediente 1507 que figura en el folio
000142 del “Registro de Gerencia Municipal 2021” (Apéndice n.° 39).

En el Informe n.° 020-2021-MDP/GIDUR-JECT con fecha de emisién 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 48), que consta en los archivos de la
Entidad, se aprecia de forma clara el sello, visto y hora de recepcion, no obstante, la fecha de recepcion esta ilegible; siendo que, el segundo
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefior Julic Eduardo Cajo Tenorio, en sus comentarios y/o aclaraciones presentados con
documento sin numero recibido el 5 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 78), ha indicado que el referido Informe fue recibido por Gerencia
Municipal el 6 de abril de 2021, adjuntando copia simple del cargo de dicho documento que constaria en su poder, donde se corrobora que el
documento tiene fecha de emision de 5 de abril de 2021 y, ademas, se puede apreciar la fecha de recepcion a diferencia del documento que
consta en los archivos de la Entidad, la cual supuestamente es el 6 de abril de 2021, habiendo sido consignada al reves en el documento.
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la suspension de plazo n.® 1, se tendria que la penalidad por mora no aplicada al Contratista relacionada
a la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2 ascenderia al importe de S/ 354 285,20.

Habiendo transgredido en su condicion de gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural
lo establecido el numeral 16.1 del articulo 16, los numerales 62.1 y 62.2 del articulo 62, y los
numerales 85.1 y 85.2 del articulo 85 del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM y
modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, que regulan el sistema de contratacién a
suma alzada, la penalidad por mora, y las causales de ampliacion de plazo y procedimiento,
respectivamente; asi como, la clausula quinta y la clausula décimo quinta del Contrato
n.° 003-2020-MDP/GM de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), para la ejecucion de la Obra,
que regulan el plazo de ejecucion y la penalidad por mora, respectivamente; todo ello, en concordancia
con el numeral 1.1 del articulo IV, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6,
del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, los requisitos
de validez del acto administrativo y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

— Incumpliendo sus funciones como gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefialadas
en los numerales 1, 5 y 17 del articulo 135 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad™ (Apéndice n.° 79), que establecen: “1. Programar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y
evaluar la ejecucion de obras de infraestructura bésica de servicios publicos, edificaciones, (...) y
cualquier otro tipo de obras municipales”; “5. Controlar y supervisar la gjecucion de obras publicas™; y,
“17. Dirigir, coordinar y evaluar los procesos de ejecucion, inspeccion, supervision (...) de obras”.

Siendo responsable de conformidad con el numeral 9.1 del articulo 9, del Texto Unico Ordenado (TUO)
de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado®, que establece: “Los funcionarios y servidores
que intervienen en los procedimiento de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia
del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que
realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la
gjecucion del contrato y su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2. (...)"; y con el numeral 5.2 del articulo 5 del
Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, que establece: “(...). La supervision de la ejecucion del contrato compete al
area usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado tal funcion”.

Ademas, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico®!, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio de
la Nacion es; “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma, que sefialan como
obligaciones de todo empleado plblico: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con
el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en el gjercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las potestades
que la ley sefiala’, y con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del
TUO de la Ley n.° 27444% - | ey de Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constifucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

' 79 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 007-2020-MDP. de 14 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 79).
| # Aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2018-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
' complementaria final del Reglamento de RCC, se establece que: *(...) en todo lo no regulado y siempre que no contravenga la Ley y el presente
Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Conirataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 350-2015-EF y sus modificatorias".
Dy e & Publicada el 19 de abril del 2004.
i & Aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019,
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> Richard Guillermo Peralta Paredes, identificado con DNI n.® 41905576, gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano Rural, periodo de 13 de diciembre de 2021 a la fecha de emision del presente
documento®, a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion Electrénica
n.° 00000003-2022-CG/2951-02-0028¢ depositada en su casilla electronica n.° 41905576 el
26 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 78), no habiendo hecho llegar sus comentarios o aclaraciones.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicion de
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, emiti® y suscribid el Informe
n.° 098-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 75),
concluyendo que luego de haber sido revisada y analizada aprobaba la liquidacion final del contrato de
obra, y que el Contratista contaba con un saldo a favor de S/ 505 745,75; asi como, por cuanto en su
condicion de gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, emitid y suscribio la
Resolucidn n.° 159-2021-MDP/GIDUR de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 76), con la que se
resolvié aprobar la liquidacion final de la Obra con un saldo a favor al Contratista de S/ 505 745,75:
pese a que el 4 de diciembre de 2021 la liquidacion presentada por el Contratista quedé consentida con
las observaciones formuladas por la Entidad mediante el Informe n.® 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB
recibido el 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65) y la Carta n.° 008-2021-GM-MDP de

~ 18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 67), tal como consta en el Informe Técnico
n.° 001-2022-OCI/MPCH-MEGS de 19 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 77), determinandose que
el saldo correcto a favor del Contratista es S/ 301 456,31, y no los S/ 505 745,75% aprobados por el
citado servidor publico.

Siendo que, en el Informe n.° 098-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 29 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 75), y en la Resolucién n.° 159-2021-MDP/GIDUR de 30 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 76), no se incluyo la aplicacion de las “otras penalidades” por S/ 15 200,00, segin detalle
del Cuadro n.® 3, asi como, se consider6 S/ 173 819,90 por mayores gastos generales por la aprobacién
de la solicitud de ampliacion de plazo n.* 2, los cuales fueron observados previamente por la Entidad
en el sentido que se debia aplicar las “otras penalidades” y que no correspondia los mayores gastos
generales, con el Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el 18 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 65) y la Carta n.° 008-2021-GM-MDP de 18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 67);
ello, a pesar de tener conocimiento de las observaciones formuladas por la Entidad? y que se habian

\K £ Segun Resolucion de Alcaldia n.° 0301-2021-MDP/A. de 13 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 73).
# De conformidad con la Directiva n.” 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada con Resolucion
de Contraloria n.” 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
3 Presunta Irregularidad”, aprobada con Resclucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con Resoluciones de
Contraloria n.es 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022,

& Es de precisar que, en el ‘Resumen de Liquidacion Financiera” de Iz liquidacién de obra en fisico (Apéndice n.° 58), existe un error material
en la sumatoria del numeral 1.1 en el item de “Total Autorizado (1)+2)+3)", por cuanto el resultado correcto es S/ 4 661 564,97 y
no S/4 661 564,98, por ende, el importe consignado como “Saldo total que se adeuda al Contratista” debia ser S/ 505 745,74 y no S/ 505 745,75.
& Por cuanto con Informe n.° 002-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 13 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 72), informé a la Gerencia
Municipal sobre la existencia de la Carta n.° 010-2021-YSSC/GIDUR(E) de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 69), adjuntando inclusive
} la misma, mediante la cual se comunico al Contratista el detalle de los importes de cada una de las “otras penalidades” en que se habia incurrido,
é : cuyos montos coinciden con lo descrito en el Cuadro n.® 3; por ende, se advierte que tomd conocimiento de las “otras penalidades” que se debian
incluir en la liquidacion de la Obra. Asimismo, por cuanto con Informe n.° 003-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 13 de diciembre de 2021
(Apéndice n.® 74), informd a la Gerencia Municipal alcances relacionados al Informe de Control Concurrente n.® 017-2021-0C1/2951-SCC
(Apéndice n.° 62), siendo que, el Informe emitido por su persona también evidencia que tomd conocimiento de la Carta
/ n.° 010-2021-YSSC/GIDUR(E) de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 69), por cuanto la remitié adjunta, ademas, al hacer referencia a
dicho Informe de Confrol Concurrente se evidencia que fuvo pleno conocimiento de las situaciones adversas comunicadas en el citado Informe
de Control Concurrente, relacionadas a: i) el reconocimiento de mayores gastos generales producto de la aprobacion de la solicitud de ampliacion
de plazo n.® 2 por el importe de S/ 173 819,90; ii) la no aplicacion de otras penalidades en la liquidacion de Obra por el importe total de
/15 200,00; y, iii) la no deduccién en la liquidacion de Obra de la penalidad por mora aplicada en la valorizacion de obra n.° 8 por el importe
de S/ 54 821,69. Ademas, por cuanto en la referencia consignada en la Carta n.® 010-2021-YSSCI/GIDUR(E) de 4 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 69), entre ofros, se coloco la Carta n.° 008-2021-GM-MDP de 18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 67) y el Informe
n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 65); por ende, se evidencia que tomd conocimiento de los
indicados documentos, que corresponden a los documentos con los cuales la Entidad comunicé al Contratista las observaciones a la liquidacion
de la Cbra, relacionadas a: i) el reconccimiento de mayores gastos generales producto de la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo
n.> 2 por el importe de S/ 173 819,90; ii) la no aplicacién de otras penalidades en la liquidacién de Obra por el importe total de S/ 15 200,00; y,
i) la no deduccién en la liquidacion de Obra de la penalidad por mora aplicada en la valorizacidon de obra n.° 8 por el importe de
S/ 54 821,69. Ello, se corrobora por cuanto en el Informe n.° 801-2022-MDP/GIDUR-RGPP de 22 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 69),
concluyd que luego de haber revisado el acervo documentario de su oficing, encontré la Carta n.® 010-2021-YSSC/GIDUR(E) de
4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 69) y el Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el 18 de octubre de 2021

(Apéndice n.° 65), lo que implica que estos dos (2) documentos estuvieron en el archivo de la Gerencia a su cargo.
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cambiado algunas hojas de la liquidacion presentada inicialmente®”, que corresponde a la liquidacion
escaneada (Apéndice n.° 64), respecto de la liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58),
sin que exista algiin documento que sustente el cambio.

Ademas, en la liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58), concordante con el Informe
n.° 098-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 75), y la
Resolucién n.° 159-2021-MDP/GIDUR de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 76), se utilizd una
forma polinémica errada y se incrementd S/ 15 410,29 en el importe de “Reajuste por Formula
Polindmica” (al aumentarse de S/ 376 668,05 a S/ 392 078,34), y S/ 140,76 en el importe de “Deduccion
que no corresponde Adelanto Directo” (al aumentarse de S/ 13 943,05 a S/ 14 083,81); no obstante, tal
como consta en el Informe Técnico n.° 001-2022-OCI/MPCH-MEGS de 19 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 77), se determind que por dichos conceptos los importes correctos son S/ 376 668,05 y
S/ 13 943,05, respectivamente, lo que implica que en los referidos Informe y Resolucion se considerd
indebidamente un importe observable de S/ 15 269,53 a favor del Contratista, segin detalle del
Cuadro n.® 8.

Con su conducta como gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, generé un perjuicio
potencial de S/ 204 289,43, que corresponde al reconocimiento indebido en la liquidacion de obra como
parte del saldo a favor del Contratista pendiente de pago, de S/ 15 200,00 por otras penalidades
observadas y no aplicadas, de S/ 173 819,90 por concepto de mayores gastos generales observados
que fueron reconocidos, y de S/ 15 269,53 en exceso por calculo de reajuste con una formula polinémica
errada.

Habiendo transgredido en su condicion de gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural
el numeral 19.2 del articulo 19, el numeral 62.3 del articulo 62, y los numerales 94.1 y 94.6 del
articulo 94, del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion
con Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo
n.° 148-2019-PCM, que regulan la férmula de reajuste, las penalidades distintas a la de mora, y la
liquidacion del contrato de obra; asi como, la clausula décimo quinta del Contrato
n.° 003-2020-MDP/GM de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), para la ejecucion de la Obra,
que regula las penalidades distintas a la de mora; todo ello, en concordancia con el numeral 1.1 del

\K articulo 1V, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6, del Texto Unico Ordenado (TUQ)
de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, los requisitos de validez del acto administrativo
y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

B ﬁ Ademas, vulnerd el articulo 2 del Decreto Supremo n.® 011-79-VC que Implementa y adecta Decreto

- Supremo sobre contratacion de obras pulblicas, que regula la formula polindmica;
asi como, el componente 10 del expediente técnico de la obra (Apéndices n.°s 50 y 51), que regula la
formula polinomica.

Incumpliendo sus funciones como gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, sefialadas
en los numerales 1, 5 y 17 del articulo 135 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad® (Apéndice n.° 79), que establecen: “1. Programar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y
evaluar la ejecucion de obras de infraestructura basica de servicios publicos, edificaciones, (...) y
cualquier otro tipo de obras municipales”; “8. Controlar y supervisar la ejecucion de obras publicas”; y,

\< “17. Dirigir, coordinar y evaluar los procesos de ejecucion, inspeccion, supervision, recepcion y
liquidacion técnica financiera de obras".

n.ou

& Por cuanto tuvo conacimiento del Informe de Control Concurrente n.° 017-2021-0C1/2951-SCC (Apéndice n.° 62), el cual incluia en su pagina
9 la imagen del "Resumen de Liquidacién Financiera” (ver imagen n.° 1) de la liquidacion de obra escaneada (Apéndice n.° 64), donde se
visualizaba el saldo a favor del Contratista por Sf 545 297,90, que difiere del saldo a favor del Contratista por S/ 505 745,75 que consta en la
liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58), y en el Informe n.® 098-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 29 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 75) y la Resolucién n.° 159-2021-MDP/GIDUR de 30 de diciembre de 2021, que fueron emitidos por su persona. Asimismo,
por cuanto en dicho Informe de Control Concurrente se incluyé como parte de una de las situaciones adversas, que no se estaba considerando
la penalidad por mora aplicada en la valorizacion n.” 8 de la Obra, siendo que, dicha situacion fue corregida en el “Resumen de Liquidacion
S Financiera” de la liquidacion de obra en fisico (Apéndice n.° 58) que fue aprobada por su persona.

P & Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 007-2020-MDP. de 14 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 79).
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Siendo responsable de conformidad con el numeral 9.1 del articulo 9, del Texto Unico Ordenado (TUO)
de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado®, que establece: “Los funcionarios y servidores
que intervienen en los procedimiento de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia
del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el dmbito de las actuaciones que
realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la
ejecucion del contrato y su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2. (...)"; y con el numeral 5.2 del articulo 5 del
Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 344-2018-EF, que establece: “(...). La supervisién de la ejecucion del contrato compete al
area usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado tal funcion’.

Ademas, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado plblico que esta al servicio de
la Nacion es: “desempeniar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 de la citada norma, que sefialan como
obligaciones de todo empleado publico: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
. servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con
el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
‘(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion acttia respetando el orden legal y las potestades
que la ley sefiala”, y con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del
TUO de la Ley n.° 27444% - |ey de Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facuftades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

ll. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad: “Aprobacion sin sustento de suspension de plazo y de
ampliacién de plazo cuando la obra presentaba atraso injustificado y se habia denegado una solicitud de
ampliacion, y aprobacion de liquidacion de obra sin aplicar otras penalidades, e incluyendo concepto que
no correspondia y montos por reajuste superiores a lo debido, cuando la liquidacion se habia consentido
\i con observaciones de la entidad; generé perjuicio econdmico de S/ 354 258,20 por inaplicacion de
penalidad por mora y que indebidamente se haya reconocido en la liquidacion aprobada S/ 204 289,43
como parte del saldo a favor del contratista pendiente de pago”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2
. /} del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad: “Aprobacion sin sustento
de suspension de plazo y de ampliacion de plazo cuando la obra presentaba atraso injustificado y se habia
denegado una solicitud de ampliacion, y aprobacion de liquidacion de obra sin aplicar otras penalidades, e
incluyendo concepto que no correspondia y montos por reajuste superiores a lo debido, cuando la
liquidacion se habia consentido con observaciones de la entidad; generd perjuicio econémico de
S/ 354 258,20 por inaplicacion de penalidad por mora y que indebidamente se haya reconocido en la
liquidacion aprobada S/ 204 289,43 como parte del saldo a favor del contratista pendiente de pago”, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

\ 8 Aprobade con Decreto Supremo n.° 082-2018-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento de RCC, se establece que: “(...) en todo lo no regulado y siempre que no contravenga la Ley y el presente
Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N°® 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 350-2015-EF y sus modificatorias”.

% Pyblicada el 19 de abril del 2004.

91 Aprobado con Decreto Supremo n.” 004-2019-JUS publicade el 25 de enero de 2019.
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS

PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Tercero participe:

En calidad de tercero participe, se advierte que en los hechos irregulares descritos tuvo participacion el
Consorcio Supervisor Nueva Jerusalen? (la Supervision), con quien la Entidad suscribio el Contrato de
Consultoria de Obra n.® 004-2020-MDP/GM de 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 5), para que ejerza
las labores de supervision de la Obra, siendo su representante Legal el sefior Carlos Eduardo
Chavez Minchola y la persona que realizo las labores de jefe de Supervision durante la ejecucion de la
Obra, el sefior Octaciano Oswaldo Ascon Dionicio, segiin consta en el asiento n.° 2 del supervisor de
15 de octubre de 2020, del cuaderno de obra n.° 1 (Apéndice n.° 7)%, y en el asiento n.° 144 del
supervisor de 29 de mayo de 2021, del cuaderno de obra n.° 2 (Apéndice n.° 8)%.

Sustentandose su participacion por cuanto, a través del jefe de Supervision, sefior Octaciano Oswaldo
Ascon Dionicio, mediante Informe n.° 01-2021-SPO recibido el 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 46),
la Supervision alcanzo a la Entidad la solicitud de ampliacion de plazo n.® 2 opinando favorablemente para
que se otorgue, limitandose a citar el sustento alegado por el Contratista en la Carta n.° 14-2021-CJN
(Apéndice n.° 45), siendo que, no realizé el anlisis de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 puesto que
en ningln extremo de su Informe determind que causal de ampliacién de plazo supuestamente se
configuraba segin lo establecido en el articulo 85 del Reglamento de RCC, ademas, no se pronuncio
respecto a la afectacion de la ruta critica y tampoco hizo un analisis para validar la cuantificacion realizada
por el Contratista respecto de los cuarenta y nueve (49) dias de ampliacion de plazo solicitados.

Acorde con ello, se tiene que respecto al hecho relacionado a la partida 10. Cobertura de area recreativa,
alegado por el Contratista como motivo de la solicitud de la ampliacion de plazo n.° 2, en el sentido que no
existian planos en el expediente técnico de la Obra® (Apéndices n.>s 50 y 51) para dicha partida,
por lo que, al ser una obra a suma alzada, supuestamente no estaba obligado a ejecutarla, ante lo cual
solicitaba la ampliacion de plazo para ejecutar la referida partida, debiendo la Entidad alcanzarle los
respectivos planos; se evidencia que la Supervision emitid opinion favorable mediante el Informe
n.° 01-2021-SPO recibido el 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 46), pese a que la solicitud de ampliacion
de plazo n.° 2, respecto a la partida 10. Cobertura de area recreativa, no tenia sustento®.

% Integrado por Céceres Nifiez Miguel Alejandro con RUC n.® 10439133312 y Chavez Minchola Carlos Eduardo con RUC n.° 10445128339,

% Obtenido con Acta de Recopilacién de Informacién n.® 009-2022-CGR/OCI-SCE002-MPCH de 31 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 7).

# Obtenido con Acta de Recopilacion de Informacion n.° 010-2022-CGR/OCI-SCE002-MPCH de 31 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 8).

% Aprobado mediante Resolucién de Gerencia n.° 0118-2020-MDP/GM de 2 de julio de 2020 (Apéndice n.° 50), que se adjunta con la parte
pertinente de: 2. Memoria Descriptiva (folios 001788 al 001798); y, 3. Especificaciones Técnicas (folios 001539 al 001545, 001563 al 001564 y
001754); siendo que, mediante Acta de Recopilacién de Informacion n.° 012-2022-CGR/OCI-SCE002-MPCH de 31 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 51), se obtuvo impresion del expediente técnico colgado en la pagina del SEACE — expresion de interés n.° 4243, de: 5. Planilla
de Metrados (folios 000668 al 000675 y 000827 al 000828); 6. Presupuesto de obra (folios 000572 &l 000587, 000618 y 000620); y, 10. Formulas
Polindmicas (folios 000290 al 000281) (Apéndice n.° 51).

Por cuanto: i) No se preciso cual era la causal de ampliacion de plazo que se aplicaba segin el articulo 85 del Reglamento de RCC, al margen
de ello no aplicaba la causal a) por cuanto el afraso era atribuible al Contratista, no aplicaba la causal b) por cuanto no se solicitd ni aprobo
adicional de obra, y no aplicaba la causal c) por cuanto no correspondia la ejecucion de mayores metrados; ii) Seglin el cronograma actualizado
a la fecha de inicio (Apéndice n.° 9), el inicio de la ejecucion de dicha partida fue programado para el 6 de diciembre de 2020, por lo que el
Contratista tuvo plazo suficiente para realizar la consulta necesaria, siendo que, inicio el proceso de solicitud de ampliacion con la anotacion en
el cuademo de obra el 30 de marzo de 2020, es decir, 12 dias antes de vencer el plazo de ejecucion vigente (11 de abril de 2020);
iii) Las partidas del compenente 10. Cobertura de rea recreativa no eran parte de la ruta critica de los programas de ejecucion de obra inicial
y actualizados (Apéndice n.° 9); iv) Si bien es cierto no existe un plano de detalle que corresponda a las partidas del componente
10. Cobertura de drea recreativa, el expediente técnico (Apéndices n.>s 50 y 51) contiene informacién de dicha partida en diversas partes que
lo conforman, como son las especificaciones técnicas (folios 1539-1545), memoria descriptiva (folio 1792), presupuesto (folios 582-583) y
metrado (folios 668-675), por lo que era obligatorio ejecutar la partida; v) El propio Contratista incluyo las partidas del componente 10. Cobertura
de area recreativa, en el Desagregado de Partidas de su oferta (Apéndice n.° 52), y en los programas de ejecucion de obra inicial y
actualizados (Apéndice n.° 9), corroboréndose que era su obligacién ejecutar dichas partidas; vi) En una obra a suma alzada, se presenta la
oferta considerando todos los trabajos que resulten necesarios segun el orden de prelacion, no obstante, el orden de prelacién no implica que lo
que no este contenido en los planos, pero si en las demas partes del expediente técnico, no deba ejecutarse; v, vii) La Obra estaba atrasada
respecto a partidas diferentes a las del componente 10. Cobertura de area recreativa, lo que fue de su conocimiento antes de emitir su opinion
favorable a la solicitud de ampliacion de plazo n.® 2, por cuanto ejercia directamente la labor de supervision de la ejecucion de la Obra.
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Asimismo, se tiene que respecto al hecho relacionado a la partida 11. Cobertura de losa deportiva, alegado
por el Contratista como motivo de la solicitud de la ampliacion de plazo n.° 2, en el sentido que no existia
en el expediente técnico de la Obra® (Apéndices n.>s 50 y 51) la sub partida revoques enlucidos y
moldadura, y la subpartida pintura, por lo que solicitaba la ampliacion de plazo para ejecutar las referidas
sub partidas con el fin de lograr una buena presentacion y estética; se evidencia que la Supervision emitio
opinion favorable mediante el Informe n.° 01-2021-SPO recibido el 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 46),
pese a que la solicitud de ampliacion de plazo n.® 2, respecto a la partida 10. Cobertura de &rea recreativa,
no tenia sustento®,

Ademas, en cuanto a la conclusion a la que arribo el jefe de Supervision, sefior Octaciano Oswaldo Ascon
Dionicio, respecto a que en su opinién si era necesario el plazo de cuarenta y nueve (49)
dias calendario, por ser partidas y metas a ejecutar no contempladas en el expediente técnico de la Obra
(Apéndices n.s 50 y 51); se advierte que ello no sustenta técnicamente su opinion de aprobar la ampliacion
de plazo, ya que el hecho de que alguna partida 0 meta no esté contemplada en un expediente técnico,
no configura por si solo una causal de ampliacion de plazo.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Municipalidad Distrital de Pacanga, se formula la conclusion siguiente:

1. De larevision a la documentacion relacionada a la ejecucion y liquidacién de la obra: “Recuperacion del
local escolar n.® 82170 Jesus de Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga - provincia de
Chepén - departamento de La Libertad", se ha determinado que cuando la obra presentaba un atraso
injustificado en su ejecucién, lo cual era de conocimiento de la entidad, y luego de haberse denegado
la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1 teniéndose en cuenta la comunicacion de una situacion adversa
en el marco del desarrollo de un Control Concurrente a la obra, el primer gerente de Infragstructura y
Desarrollo Urbano Rural en el periodo de ejecucion de la obra, otorgd la suspension de plazo n.° 1 pese
aque no tenia sustento técnico y legal, siendo que, se verificd que el plazo contractual se reanudé luego
de 25 dias calendario, no obstante se comprobé que durante el periodo de suspension el contratista
ejecuto trabajos, lo que denota que indebidamente se le concedid un plazo adicional para concluir la
ejecucion de la obra.

Asimismo, cuando la ejecucion de la obra continuaba presentando atraso injustificado, lo cual era de
conocimiento de la entidad, con el informe favorable de un segundo gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural en el periodo de ejecucion de la obra, el gerente Municipal, quien anteriormente
fue el primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, aprob la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 2, pese a que no tenia sustento técnico y legal, concediéndose indebidamente 49
dias calendario adicionales para la conclusion de la obra.

De otro lado, se tiene que la entidad formulé y comunico dentro del plazo legal observaciones a la
liquidacion de obra, entre otras, sefialando que no se habia considerado la aplicacion de penalidad (por
mora), que se debia considerar la aplicacion de las otras penalidades comunicadas en el Control
Concurrente desarrollado a la obra, y relacionadas a la inclusion del concepto de mayores gastos
generales relacionados a la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2, precisando que no correspondia
dicho concepto; luego de lo cual, el contratista no acogiod las observaciones y argumentd que la
liquidacion que presentd habia quedado consentida al no haberse pronunciado oportunamente la

7 Ver nota al pie n.® 95.

% Por cuanto: i) El expediente técnico (Apéndices n.es 50 y 51) y los documentos del procedimiento de seleccion, no indican como obligacion
realizar el tarrajeo y pintura de los elementos estructurales de concreto para las partidas del componente 11. Cobertura de losa deportiva,
por lo que su ejecucion no puede modificar el plazo de ejecucion contractual, al no ser una obligacion del Contratista con la Entidad, ni configurar
como un adicional de obra, por cuanto sus obligaciones estan definidas en el contrato de ejecucién de la Obra; y, ii) No se precisé cual era la
causal de ampliacién de plazo que se aplicaba segtin el articulo 85 del Reglamento de RCC, siendo que, no era afraso o paralizacion no atribuible
al contratista, no se habia aprobado un adicional de obra y no correspondia la ejecucion de mayores metrados, ademas, no contenia analisis de
afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente, siendo que, al no estar previstas la ejecucion de dichos trabajos no podian
ser criticos, y, no se sustento la cuantificacion del plazo.
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entidad, sin embargo, no solicitd dentro del plazo establecido el sometimiento a conciliacion y/o arbitraje
de la controversia, por ende, se determina que correspondia el consentimiento de la liquidacion con las
observaciones formuladas por la entidad.

Sobre el particular, pese a que correspondia el consentimiento de la liquidacion con las observaciones
formuladas por la entidad, se ha comprobado que un nuevo gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rural, emitié una resolucion aprobando la liquidacién presentada por el contratista, la cual no
incluia la aplicacion de ofras penalidades pese a que tuvo conocimiento que el contratista incurrié en
dichos supuestos, asi como, considerando indebidamente los mayores gastos generales por la
aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.® 2 y mayores importes a lo debido por reajuste por
formula polinémica, esto Gltimo sin que exista alguna controversia u observacion al respecto, para lo
cual se cambié algunas hojas del expediente de liquidacion presentado, sin que exista documentacién
que sustente el cambio.

Habiendose transgredido el numeral 16.1 del articulo 16, el numeral 19.2 del articulo 19,
los numerales 62.1, 62.2 y 62.3 del articulo 62, el numeral 74.1 del articulo 74, el numeral 82.1 del
articulo 82, los numerales 85.1 y 85.2 del articulo 85, y los numerales 94.1 y 94.6 del articulo 94,

. del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo
n.® 148-2019-PCM, que regulan el sistema de contratacion a suma alzada, la formula de reajuste,
las penalidades, la suspension de plazo de ejecucion, las anotaciones en el cuademno de obra en
ausencia excepcional del residente de obra, las causales de ampliacion de plazo y procedimiento, y la
liquidacion del contrato de obra, respectivamente; en concordancia con el numeral 1.1 del articulo 1V,
el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6, del Texto Unico Ordenado (TUQ) de la
Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.* 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, los requisitos de validez del acto administrativo
y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

Asimismo, se vulner6 el articulo 2 del Decreto Supremo n.® 011-79-VC que Implementa y adeclia
Decreto Supremo sobre contratacion de obras publicas, que regula la formula polindmica; asi como, las
clausulas quinta, décimo tercera y décimo quinta del contrato para la ejecucién de la obra, que regulan
el plazo de ejecucion, la asignacion de riesgos del contrato de obra y las penalidades, respectivamente;
ademas del componente 10 del expediente técnico de la obra, que regula la formula polindmica.

Tales hechos generaron perjuicio econémico a la entidad de S/ 354 258,20 por la inaplicacion de
penalidad por mora al haberse otorgado la suspension de plazo n.° 1 y aprobado la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 2 sin sustento técnico y legal y que no se evalle la resolucién del contrato de
gjecucion; asi como, un perjuicio potencial de S/ 204 289,43, que corresponde al reconocimiento
indebido en la liquidacién de obra como parte del saldo a favor del contratista pendiente de pago,
de S/ 15 200,00 por otras penalidades observadas y no aplicadas, de S/ 173 819,90 por concepto de
mayores gastos generales observados que fueron reconocidos, y de S/ 15 269,53 en exceso por calculo
de reajuste con una férmula polinémica errada.

Los hechos se suscitaron por el accionar del primer gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural, quien otorgd la suspension de plazo n.° 1 pese a que carecia de sustento, ademas, en su
condicion de gerente Municipal, aprobo la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, pese a que carecia de
sustento; asi como, por el accionar del segundo gerente de Infragstructura y Desarrollo Urbano Rural,
quien opino favorablemente respecto a la solicitud de aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2 pese
a que carecia de sustento. Asimismo, los hechos fueron ocasionados por el accionar del nuevo gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, quien pese a que la liquidacion quedd consentida con las
observaciones formuladas, suscribié un acto resolutivo aprobando la liquidacion de obra presentada por
el contratista sin deducir penalidades, considerando indebidamente mayores gastos generales e
incluyendo importes mayores a lo que realmente correspondia por los reajustes, para lo cual se cambio
algunas hojas del expediente de liquidacion sin que exista documentacion de sustento del cambio.

(Irregularidad anica)
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VL.

VII.

RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin de que el drgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Pacanga comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo con las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.°1)

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
irregularidad del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se determinen las responsabilidades
que correspondan.

(Conclusién n.°1)
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n.® 042-2021-MDP/A. de 22 de noviembre de 2021, en copias fedateadas.

Informe n.® 025-2021-MDP/GIDUR-YSSC recibido el 13 de enero de 2021, en copia
fedateada.

Carta n.° 001-2021-CJN recibida el 11 de enero de 2021, en copia fedateada.

Carta n.° 003-2021-CONSORCIO SUPERVISOR NUEVA JERUSALEN/C.E.CH.M
recibida el 19 de enero 2021, en copia fedateada.
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recibida el 19 de enero 2021, en copia fedateada.

Oficio n.® 0054-2021-OCI/MPCH recibido el 29 de enero de 2021 e Informe de Hito
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29 de enero de 2021, en copia fedateada.

Informe n.* 070-2021-MDP/GIDUR-YSSC recibido el 1 de febrero de 2021, en copia
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Acta de Inspeccion de Obra n.° 003-2021/1.E. 82170 de 25 de febrero del 2021,
en copia fedateada.
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de Alcaldia n.® 0268-2021-MDP/A. de 1 de diciembre de 2021, en copias fedateadas.
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en copias fedateadas.

Oficio n.° 0357-2020-OCI/MPCH recibido el 10 de diciembre de 2020 e Informe de
Hito de Control n.® 042-2020-0CI/2951-SCC de 9 de diciembre de 2020, en copias
fedateadas.

Acta de Recopilacion de Informacion n.° 0013-2022-CGR/OCI-SCE002-MPCH de
1 de setiembre de 2022, en copia fedateada (folios n.es 00905 al 00915 visados por el
jefe del Organo de Control Institucional de la Municipal Provincial de Chepén).

Informe n.® 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el 18 de octubre de 2021, en copia
fedateada.

Anexo n.° 2 Declaracion Jurada de Datos del Postor, suscrito por el representante
comun del Consorcio Jesis de Nazaret, sefior Roberto Yopla Ayay, en copia
fedateada.

Oficio n.° 0451-2022-MDP/A. recibido el 23 de agosto de 2022, Informe
n.° 017-2022-GM/MDP de 22 de agosto de 2022, Carta n.° 008-2021-GM-MDP de
18 de octubre de 2021, e Informe n.° 051-2021-MDP/GIDUR-RIGB recibido el
18 de octubre de 2021, en copias fedateadas (folio n.° 00929 visado por el gerente
Municipal).

Impresion del correo electrénico de 31 de agosto de 2022 emitido desde el mail
r_yopla@hotmail.com, Carta n.° 07-2022-CJN de 1 de setiembre de 2022 y
Carta n.® 33-2021-CJN recibida el 20 de octubre de 2021, visados por la Comision de
Control.

Oficio n.° 0455-2022-MDP/A. recibido el 23 de agosto de 2022, Informe
n.° 801-2022-MDP/GIDUR-RGPP de 22 de agosto de 2022 y Carta
n.® 010-2021-YSSC/GIDUR(E) de 4 de noviembre de 2021, en copias fedateadas.

Impresion del Correo electronico de 5 de setiembre de 2022 emitido desde el mail
r_yopla@hotmail.com y Carta n.® 08-2022-CJN de 5 de setiembre de 2022, visados
por la Comision de Control.

Oficio n.® 0480-2022-MDP/A. recibido el 12 de setiembre de 2022 e Informe
n.° 858-2022-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 12 de setiembre de 2022, en copias
fedateadas.

Oficio n.° 0671-2021-MDP/A. recibido el 14 de diciembre de 2021 e Informe
n.® 002-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 13 de diciembre de 2021, en copias
fedateadas (folios n.os 00952 al 00956 en copias simples).

Resolucion de Alcaldia n.® 0301-2021-MDP/A. de 13 de diciembre de 2021, en copia
fedateada.

Oficio n.° 0672-2021-MDP/A. recibido el 14 de diciembre de 2021 e Informe
n.® 003-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 13 de diciembre de 2021, en copias
fedateadas (folios n.es 00965 al 00967 en copias simples).

Informe n.° 098-2021-MDP/GIDUR-RGPP recibido el 29 de diciembre de 2021, en
copia fedateada.

Resolucién n.° 159-2021-MDP/GIDUR de 30 de diciembre de 2021, en copia
fedateada.

Informe Técnico n.° 001-2022-OCI/MPCH-MEGS de 19 de setiembre de 2021,
en original (folios n.%s 01005 al 01026 en impresién del Diario Oficial El Peruano),
e Informe Técnico n.® 002-2022-OCI/MPCH-MEGS de 13 de setiembre de 2022,
en original. '

Informe de Control Especifico n.® 011-2022-2-2951-SCE
Periodo del 1 de diciembre de 2020 al 30 de diciembre de 2021
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Apéndice n.° 78 :

Cédulas de notificacion electronica, cargos de notificacion y reportes de notificaciones
del Sistema de Casilla Electrénica de la Contraloria General de la Republica del Perd,
respecto de las personas comprendidas en la irregularidad, en copias visadas por la
Comision de Control (folios n.s 01028 al 01061); solicitudes de ampliacion de plazo
para presentar comentarios y/o aclaraciones presentadas por los sefiores
Yeltsin Stalin Saavedra Calle y Julio Eduardo Cajo Tenorio, e impresion de los correos
electronicos emitidos por el jefe de la Comision de Control, en atencion a dichas
solicitudes de ampliacion de plazo, en copias visadas por la comision de control
(folios n.es 01062 al 01070, conteniendo el folio n.° 01069 en copia fedateada);
comentarios y/o aclaraciones presentados por el sefior Julio Eduardo Cajo Tenorio,
en copias fedateadas (folios n.2s 01071 y 01084, conteniendo los folios n.es 01071 y
01072 en copias visadas por la Comisién de Control y los folios n.es 01079 al 01084
en copias simples); y, evaluacion de comentarios y/o aclaraciones elaborada por la
Comision de Control, en original (folios n.es 01085 al 01106, conteniendo el folio
n.® 01085 en copia visada por la Comision de Control).

Apéndice n.° 79 : Ordenanza Municipal n.° 007-2020-MDP. de 14 de setiembre de 2020, y parte
pertinente del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con
la indicada Ordenanza Municipal, en copia fedateada.

Chepén, 14 de octubre de 2022.
#
José Armando Arriaran More Jose her elgado Vasquez
Supervisor de la Comision de Control Jefe’de Cgmisién de Control
José Armando Arriaran More Maritza EliZabeth Galvez Sanchez
Abogado de la Comision de Control Integrante de la Comision de Control
Reg. ICAL n.° 4610 Reg. CIP n.° 95340

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chepén que suscribe el
presente Informe ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Chepén, 14 de octubre de 2022.

Lenin William Vfllegas Baca
Jefe del Organo de Control Institucional

03472
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

) Municipalidad Provincial

Q& de CHEPEN
Chepén, 18 de octubre de 2022

OFICIO N° 0302-2022-OCI/MPCH

Sefior:

Alan Villalobos Hernandez

Alcalde

Municipalidad Distrital de Pacanga
Calle 28 de Julio n.° 525
Pacanga/Chepén/La Libertad

Asunto :  Remito Informe de Control Especifico n.° 011-2022-2-2951-SCE

Referencia : a) Oficio n.® 0254-2022-OCI/MPCH recibido el 15 de agosto de 2022.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG
de 11 de junio de 20121, modificada con Resolucion de Contraloria
n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022

Me dirijo a usted con relacién al documento de referencia a), mediante el cual se comunicé
el inicio del Servicio de Control Especifico a la ejecucién y liquidacién de la obra: “Recuperacion del local
escolar n.° 82170 Jesus de Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga - provincia de Chepén -
departamento de La Libertad”, en la Municipalidad Distrital de Pacanga a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 011-2022-2-2951-SCE,
en tres (3) tomos conteniendo un mil ciento veintitrés (01123) folios, que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas
al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcidn para el inicio de las acciones legales
penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente

Firmado digitalmente por VILLEGAS

. N BACA Lenin William FAU 20131378972

soft
. ¢ » Motivo: Soy el autor del documento
LA CONTRALORIA . 5o- :
GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERL Fecha: 18-10-2022 16:22:32 -05:00

Documento Firmado Digitalmente
CPC. Lenin William Villegas Baca
Jefe del Organo de Control Institucional

LvB/
C.C.: Archivo

Jr. Atahualpa N° 500 - Segundo piso - Chepén - La Libertad - Pert
Teléfono: (044) 562285

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000002-2022-CG/2951

DOCUMENTO : OFICIO N° 0302-2022-OCI/MPCH

EMISOR : LENIN WILLIAM VILLEGAS BACA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHEPEN - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ALAN VILLALOBOS HERNANDEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACANGA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20182163962

TIPO DE SERVICIO

CONTROL _ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - ESpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1124

Sumilla:

Por medio del presente se le notifica el Informe de Control Especifico n.° 011-2022-2-2951-SCE,
denominado: "Suspensién de plazo, ampliacion de plazo y liquidacion de obra al marguen de la
normativa, en la ejecucién de la obra: recuperacion del local escolar n® 82170 Jesus de Nazaret C.P.
Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga - provincia de Chepén - departamento de La Libertad"; de
conformidad con lo establecido en el numeral 7.1.3.3 de la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
denominada Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, aprobada mediante
Resoluciéon de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio n° 0302-2022-0OCI-MPCH

2. 1 Informe de Control y Apéndice n° 1[F]
3. 2 Apéndice n° 2[F]

4. 3 Apéndice n°® 3[F]

5. 4 Apéndice n° 4 y 5[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la :
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria &
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente %
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
2LZLXPN
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6. 5 Apéndice n° 6 y 7[F] LAco%\mRM E”o:f:‘iﬁ’ffg‘fiﬁz%“z’é”l‘?'aé’%%“f’&??éﬁ
7. 6 Apéndice n° 8[F] “
8. 7 Apéndice n° 9 parte 1 de 4[F]
9. 8 Apéndice n° 9 parte 2 de 4[F]
10. 9 Apéndice n° 9 parte 3 de 4[F]
11. 10 Apéndice n° 9 parte 4 de 4[F]
12. 11 Apéndice n° 10[F]

13. 12 Apéndice n°® 11[F]

14. 13 Apéndice n° 12[F]

15. 14 Apéndice n°® 13[F]

16. 15 Apéndice n° 14[F]

17. 16 Apéndice n°® 15[F]

18. 17 Apéndice n° 16[F]

19. 18 Apéndice n°® 17[F]

20. 19 Apéndice n°® 18[F]

21. 20 Apéndice n°® 19[F]

22. 21 Apéndice n° 20[F]

23. 22 Apéndice n° 21[F]

24. 23 Apéndice n° 22[F]

25. 24 Apéndice n® 23[F]

26. 25 Apéndice n° 24[F]

27. 26 Apéndice n° 25[F]

28. 27 Apéndice n° 26[F]

29. 28 Apéndice n° 27[F]

30. 29 Apéndice n° 28[F]

31. 30 Apéndice n° 29[F]

32. 31 Apéndice n° 30[F]

33. 32 Apéndice n° 31[F]

34. 33 Apéndice n° 32[F]

35. 34 Apéndice n° 33[F]

36. 35 Apéndice n° 34[F]

37. 36 Apéndice n° 35[F]

38. 37 Apéndice n° 36[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la :
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria &
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente %
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
2LZLXPN




39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la :
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria &
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente %
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:

38 Apéndice n° 37[F]
39 Apéndice n° 38[F]
40 Apéndice n° 39[F]
41 Apéndice n° 40[F]
42 Apéndice n° 41[F]
43 Apéndice n° 42[F]
44 Apéndice n° 43[F]
45 Apéndice n° 44[F]
46 Apendice n° 45[F]
47 Apéndice n° 46[F]
48 Apéndice n° 47[F]
49 Apéndice n° 48[F]
50 Apéndice n° 49[F]
51 Apéndice n° 50[F]
52 Apéndice n° 51[F]
53 Apéndice n° 52[F]

54 Apéndice n° 53 al 55[F]

55 Apéndice n° 56[F]
56 Apéndice n° 57[F]
57 Apéndice n° 58[F]
58 Apéndice n° 59[F]
59 Apéndice n° 60[F]
60 Apéndice n° 61[F]
61 Apéndice n° 62[F]
62 Apéndice n° 63[F]
63 Apéndice n° 64[F]

64 Apéndice n° 65 al 76[F]

65 Apéndice n° 77[F]
66 Apéndice n° 78[F]
67 Apéndice n° 79[F]

2LZLXPN
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 0302-2022-OCI/MPCH

EMISOR : LENIN WILLIAM VILLEGAS BACA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHEPEN - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ALAN VILLALOBOS HERNANDEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACANGA

Sumilla:

Por medio del presente se le notifica el Informe de Control Especifico n.® 011-2022-2-2951-SCE,
denominado: "Suspensién de plazo, ampliaciéon de plazo y liquidacion de obra al marguen de la
normativa, en la ejecucion de la obra: recuperacién del local escolar n° 82170 Jesus de Nazaret C.P.
Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga - provincia de Chepén - departamento de La Libertad"; de
conformidad con lo establecido en el numeral 7.1.3.3 de la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
denominada Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, aprobada mediante
Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20182163962:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000002-2022-CG/2951
. Oficio n° 0302-2022-OCI-MPCH

. 1 Informe de Control y Apéndice n°® 1[F]

. 2 Apéndice n° 2[F]

. 3 Apéndice n° 3[F]

.4 Apéndice n° 4 y 5[F]

.5 Apéndice n° 6y 7[F]

. 6 Apéndice n° 8[F]

. 7 Apéndice n° 9 parte 1 de 4[F]

10. 8 Apéndice n° 9 parte 2 de 4[F]

© 00 N O O b WO N -

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la R
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: %
2MJHHYU



11. 9 Apéndice n° 9 parte 3 de 4[F]
12. 10 Apéndice n° 9 parte 4 de 4[F]
13. 11 Apéndice n° 10[F]
14. 12 Apéndice n°® 11[F]
15. 13 Apéndice n° 12[F]
16. 14 Apéndice n° 13[F]
17. 15 Apéndice n° 14[F]
18. 16 Apéndice n°® 15[F]
19. 17 Apéndice n° 16[F]
20. 18 Apéndice n°® 17[F]
21. 19 Apéndice n° 18[F]
22. 20 Apéndice n° 19[F]
23. 21 Apéndice n° 20[F]
24. 22 Apéndice n° 21[F]
25. 23 Apéndice n° 22[F]
26. 24 Apéndice n°® 23[F]
27. 25 Apéndice n°® 24[F]
28. 26 Apéndice n° 25[F]
29. 27 Apéndice n° 26[F]
30. 28 Apéndice n°® 27[F]
31. 29 Apéndice n° 28[F]
32. 30 Apéndice n° 29[F]
33. 31 Apéndice n° 30[F]
34. 32 Apéndice n° 31[F]
35. 33 Apéndice n° 32[F]
36. 34 Apéndice n° 33[F]
37. 35 Apéndice n°® 34[F]
38. 36 Apéndice n° 35[F]
39. 37 Apéndice n° 36[F]
40. 38 Apéndice n° 37[F]
41. 39 Apéndice n° 38[F]
42. 40 Apéndice n° 39[F]
43. 41 Apéndice n° 40[F]
44. 42 Apéndice n° 41[F]
45. 43 Apéndice n° 42[F]
46. 44 Apéndice n°® 43[F]
47. 45 Apéndice n° 44[F]
48. 46 Apendice n°® 45[F]
49. 47 Apéndice n° 46[F]
50. 48 Apéndice n°® 47[F]
51. 49 Apéndice n° 48|[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la mzpk
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
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