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PERIODO: 20 DE JULIO DE 2020 AL 12 DE ENERO DE 2021
I. ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Pacanga, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional de Ia
Municipalidad Provincial de Chepén, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la
orden de servicio n.° 2-2951-2022-001, acreditado mediante Oficio n.° 0132-2022-OCI/MPCH
recibido el 20 de abril de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion
de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificada con Resoluciones de Contraloria
n.s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

2. Objetivo

Determinar si la admision de ofertas, perfeccionamiento del contrato y fiscalizacion posterior de la
documentacion presentada por el postor ganador de la buena pro, respecto del Procedimiento de
Contratacion Pablica Especial n.° 02-2020-MDP/CS para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Recuperacion del local escolar n.® 82170 Jests de Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga
- provincia de Chepén - deparfamento de La Libertad”, se llevd a cabo en cumplimiento con lo
establecido en la normativa aplicable y bases integradas.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de control corresponde a las presuntas irregularidades que se habrian suscitado en el
Procedimiento de Contratacion Publica Especial n.° 02-2020-MDP/CS para la ejecucion de la obra:
‘Recuperacion del local escolar n.® 82170 Jesus de Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga
- provincia de Chepén - departamento de La Libertad”, respecto a que el Comité de Seleccion
sin sustento y sefialando una normativa que no era aplicable no admitieron la oferta del postor
Fapz Group EIRL, la cual cumplia con los requisitos de admisibilidad y se encontraba en el limite inferior
del valor referencial, y al ganador de la buena pro, Consorcio Jests de Nazareth, quien fue el tnico
postor admitido, no le aplicaron el mismo criterio de no admision referido a la ilegibilidad de la oferta
econdmica; ademas, no advirtieron al drgano encargado de las contrataciones que la Carta de Linea de
Crédito presentada por el citado postor ganador de la buena pro para acreditar solvencia economica,
tenia indicios de ser falsa, por cuanto la firma del documento era una imagen a pesar de haberse
presentado en un documento original, asi como, que a la fecha en que supuestamente se emitio la Carta
de Linea de Crédito, el Consorcio Jesus de Nazareth atin no se encontraba conformado.

Ademés, para el perfeccionamiento del contrato el jefe de la Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales
y Servicios Auxiliares, validd como experiencia profesional del residente de obra propuesto, copia de
un (1) certificado de trabajo falso, por cuanto tenia firma de una persona que no ha sido representante
legal del consorcio emisor, la cual era similar a la firma de otro certificado presentado, no cumpliendo
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con la experiencia minima requerida sin dicho certificado; asimismo, omitié dar seguimiento y no
concluyd la fiscalizacion posterior de la Carta de Linea de Crédito que era falsa, y que en su oportunidad
el banco emisor confirm¢ a la Entidad su falsedad; asi como, no realizo una adecuada fiscalizacion
posterior de los documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato, referidos a la
experiencia profesional del residente de obra propuesto, en los que se ha evidenciado que existen
tres (3) documentos falsos.

Es de precisar que, el monto de la materia de control asciende a S/ 4 095 876,17, importe que
corresponde al valor referencial del Procedimiento de Contratacion Plblica Especial
n.* 02-2020-MDP/CS para la ejecucion de la obra: “Recuperacion del local escolar n.® 82170 Jesus de
Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga - provincia de Chepén - departamento de

La Libertad”.
Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 20 de julio de 2020 al 12 de enero de 2021,
correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

4. DelaEntidad

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:
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Fuente : Reglamento de Organizacion y Funciones de fa Municipalidad Distrital de Pacanga, aprobado mediante Ordenanza

Municipal n.° 0005.2015.MDP de 15 de junio de 2015.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad’,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n,® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificada
con Resoluciones de Contraloria n.es 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de
24 de febrero de 2022, asi como del marco normativo que regula la notificacion electronica emita porla
Contraloria, se cumplio con el procedimiento de notificacién del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION SIN SUSTENTO, NO ADMITIO OFERTA DE POSTOR Y NO APLICO EL
MISMO CRITERIO AL GANADOR DE LA BUENA PRO, QUIEN INCLUSO PARA ACREDITAR
SOLVENCIA ECONOMICA PRESENTO UNA CARTA DE LINEA DE CREDITO CON INDICIOS DE
SER FALSA; ADEMAS, PARA LA FIRMA DE CONTRATO SE ACREDITO LA EXPERIENCIA MINIMA
REQUERIDA DEL RESIDENTE DE OBRA CON CERTIFICADOS FALSOS, EFECTUANDOSE UNA
INADECUADA FISCALIZACION POSTERIOR; LO QUE OCASIONO QUE SE OTORGUE LA
BUENA PRO Y SE SUSCRIBA CONTRATO CON UN POSTOR QUE PRESENTO DOCUMENTOS
FALSOS, Y QUE LUEGO NO SE EVALUE DECLARAR LA NULIDAD DE CONTRATO

Con el proposito de contribuir a mejorar la calidad educativa de la poblacién estudiantil del centro poblado
Nueva Jerusalén, del distrito de Pacanga, provincia de Chepén, region La Libertad, se flevo a cabo el
Procedimiento de Contratacion Publica Especial n.° 02-2020-MDP/CS para la ejecucion de la obra:
‘Recuperacion del local escolar n.° 82170 Jesus de Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga -
provincia de Chepén - departamento de La Libertad”, en adelante el “PEC 02-2020-MDP”, siendo que,
de la revision a la documentacion relacionada al mismo, se advierte que en el acto de presentacion y
admision de ofertas el Comité de Seleccion sin sustento y sefialando una normativa que no era aplicable
no admitieron la oferta del postor Fapz Group EIRL, la cual cumplia con los requisitos de admisibilidad y se
encontraba en el limite inferior del valor referencial, y al ganador de la buena pro, Consorcio Jests de
Nazareth, quien fue el Gnico postor admitido, no le aplicaron el mismo criterio de no admision referido a la
ilegibilidad de la oferta econémica; ademés, no advirtieron al Organo Encargado de las Contrataciones que
la Carta de Linea de Crédito presentada por el ganador de la buena pro tenia indicios de ser falsa.

Ademas, se advierte que para el perfeccionamiento del contrato el jefe de la Unidad de Logistica, Bienes
Patrimoniales y Servicios Auxiliares, validé como experiencia profesional del residente de obra propuesto,
copia de un (1) certificado de trabajo falso, no cumpliéndose con la experiencia minima requerida sin dicho
certificado; asimismo, omitié dar seguimiento y no concluyo la fiscalizacion posterior de la Carta de Linea
de Crédito que era falsa, y que en su oportunidad el banco emisor confirmé a la Entidad su falsedad;
asi como, no realizd una adecuada fiscalizacion posterior de los documentos presentados para el
perfeccionamiento del contrato, referidos a la experiencia profesional del residente de obra propuesto,
en los que se ha evidenciado que existen tres (3) documentos falsos.

Lo expuesto transgredio el numeral 37.8 del articulo 37 y el articulo 38 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con
Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, en adelante
el ‘Reglamento de RCC’, que regulan los requisitos de admisibilidad y la subsanacion de ofertas,
respectivamente; y el numeral 64.6 del articulo 64 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento
de la LCE”, que regula la verificacion posterior de la oferta presentada por el postor ganador de la buena
pro; en concordancia con los literales b) y j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley n.* 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF,
que regulan como principios que rigen las contrataciones la igualdad de trato y la integridad; y con los
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numerales 1.1 y 1.16 del articulo IV, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6 del
Texto Unico Ordenado (T UO) de laLey n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.* 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, el principio de privilegio de
controles posteriores, los requisitos de validez del acto administrativo y la motivacion del acto administrativo,
respectivamente.

Asimismo, se inobservo el pendlimo parafo del capitulo | de la seccion general, asi como,
el numeral 2.2.1.1 y el literal g) del numeral 2.5 del capitulo Il, y los numerales 3.1.9 y 3.1.11.1 del
capitulo 1ll, de la seccién especifica, de las Bases Integradas del PEC 02-2020-MDP, que regulan la
verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro, los documentos para la
admisibilidad de la oferta, los documentos que acreditan la experiencia del residente de obra, la solvencia
econdmica y la experiencia del residente de obra que se debia acreditar, respectivamente.

Tales hechos ocasionaron que se impida de manera injustificada que la oferta de un postor sea evaluada

y se otorgue ventaja al nico postor a quien se le admitio su oferta, otorgandole la buena pro y luego

procediéndose a su contratacion, pese a que presentd documentacion falsa; asi como, que luego de

suscrito el contrato no se evalle la declaracion de su nulidad por transgresion al principio de presuncion de
. veracidad y se comunique tales hechos a los érganos competentes para las sanciones respectivas.

Hechos que fueron suscitados por el accionar de los integrantes del Comité de Seleccion del
PEC 02-2020-MDP, quienes en el acto de presentacion y admisibilidad de ofertas, sin sustento y sefialando
una normativa que no era aplicable no admitieron la oferta del postor Fapz Group EIRL, y no aplicaron el
mismo criterio a la oferta del postor Consorcio Jesus de Nazareth, quien inclusive presenté un documento
con indicios de falsedad, hecho que no fue comunicado al Organo Encargado de las Contrataciones para
que efectuara la fiscalizacion posterior; asi como, por el accionar del jefe de la Unidad de Logistica, Bienes
Patrimoniales y Servicios Auxiliares al haber validado como experiencia del residente de obra, un certificado
de trabajo presentado por el ganador de la buena pro para el perfeccionamiento de contrato, el cual era
falso, aunado al hecho que no realiz el seguimiento y no concluyo la fiscalizacion posterior de la Carta de
Linea de Credito que era falsa y no realiz6 la fiscalizacion posterior de los documentos que acreditaban Ia
experiencia del residente de obra, que contenian documentos falsos.

Los hechos antes sefialados se desarrollan a continuacion:
Antecedentes:

\\ La Entidad en el marco de la Reconstruccion con Cambios (RCC), mediante Resolucion de Gerencia
n.® 0219-2019-MDP/GM de 26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 4), aprobd el expediente técnico de la
obra “Recuperacion del local escolar n.® 82170 Jesis de Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga
- provincia de Chepén - departamento de La Libertad”, en adelante la “Obra”, con un presupuesto total de
S/ 4 323 853,06 (incluyendo el costo de elaboracion del expediente técnico por S/ 32 500,00) y un plazo de
gjecucion de 150 dias calendario; y, posteriormente, con Resolucion de Gerencia n.° 0118-2020-MDP/GM
de 2 de julio de 2020 (Apéndice n.° 5), se aprobo la actualizacion del expediente técnico de la Obra por la
incorporacion del Plan de Vigilancia Sanitaria contra el Covid-19, con un presupuesto total de
S/ 4 291 353,06, sin efectuar cambios al plazo y a los componentes, con excepcién del Plan de

Contingencia que ya no fue considerado, y cuyo presupuesto se previ para el Plan de Vigilancia Sanitaria
contra el Covid-19.

Luego, con Resolucion de Gerencia n.® 120-2020-MDP/GM de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.° 6),
se dispuso la conformacion del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP2, bajo el sistema de
contratacion de suma alzada, designandose al sefior Roger Amador Urbina Rodriguez, como
presidente titular, en su condicion de jefe de la Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales y Servicios

 8in incluir el costo de elaboracion del expediente técnico de la Obra. o
2 Periodo de gestion del Comité de Seleccion del 6 de julio de 2020 al 29 de julio de 2020 (fecha en que se registré en el SEACE el consentimiento
del otorgamiento de la buena pro).
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Auxiliares?; a la sefiora Claudia Melisa Lozano Lara, como primer miembro titular, en su condicion de
subgerenta de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural®; y, al sefior Cesar Ivan Guanilo Teran, como
segundo miembro titular, en su condicion de encargado de la Unidad de Gestion de Riesgos de Desastres®.

Al respecto, el 7 de julio de 2020 la Entidad convocd el PEC 02-2020-MDP para la ejecucion de
la Obra, con un valor referencial de S/ 4 095 876,17¢; siendo que, el 20 de julio de 2020 el Comité de
Seleccion otorgd la buena pro al Consorcio Jests de Nazareth’ por el monto total de S/ 4 091 068,93,
con quien se suscribio el Contrato n. 003-2020-MDP/GM de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 11).

1. Comité de Seleccion sin sustento y sefialando una normativa que no era aplicable, no admitié la
oferta del postor Fapz Group EIRL, y no aplicé el mismo criterio al Consorcio Jes(s de Nazareth,
unico postor admitido y ganador de la buena pro; ademas, no comunicaron que la Carta de Linea
de Crédito presentada por el Consorcio Jests de Nazareth, tenia indicios de ser falsa

El 20 de julio de 2020 se procedit con la presentacion de ofertas, habiéndose suscrito el mismo dia el

“Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” del PEC 02-2020-MDP

(Apéndice n.° 12), observandose que tres (3) postores presentaron sus ofertas, de los cuales se admitio
. solo una de ellas, tal como muestra a continuacion:

Cuadron.® 1
Detalle de admisibilidad de ofertas del PEC 02-2020-MDP

Grupo G & G Contratistas Generales SRLTD ' ot @
1 (RUC n.” 20354444504) e
Consorcio Jesiis de Nazareth
9 Conformado por: Ecoandina Servicios Generales SRL (RUC n.® 20453833004); Admitido
Macsell Contratistas Generales SRL (RUC n.° 20453649840) y
Corporacion Segenor SRL (RUC n.° 20601649161)
Fapz Group EIRL »

3 (RUC n.° 20521813131) No Admitido
Fuente : "Acta de admision, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12).
Leyenda * () Delarevision de la oferta econdmica del postor Grupo G & G Contratistas Generales SRLTD, se determina que dicha

oferta estaria correctamente no admitida, por cuando de la revision al contenido del Anexo n.° 5 Oferta econdmica y
de su documentacion adjunta (Detalle de Precios Unitarios), no se evidencia calculo del IGV respecto al componente
Plan Covid-19, e inclusive, en vez de adjuntar el Detalle de Precios Unitarios de dicho componente, el postor lo
presentd respecto del componente Plan de Contingencia, sin embargo, dicho componente fue refirado con la
actualizacion del expediente técnico de la Obra.

— \ Elaborado por : Comision de Control.

Ahora, de la revision y andlisis del “Acta de admision, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), se advierte que el motivo por el cual el Comité de Seleccion
no admitio la oferta del postor Fapz Group EIRL, estuvo relacionado a que en el Anexo n.° 5 Oferta
econémica, el importe de “Utilidad” se encontraba ilegible, o cual, a su criterio y considerando como
sustento el literal a) del articulo 60 del Reglamento de la LCE, no era subsanable, asi como,

w

Periodo de 2 de enero de 2020 al 31 de julio de 2020, seglin Contrato Administrativo de Servicios n.® 001-2020-MDP de 2 de enero de 2020,
Addendas al Contrato Administrativo de Servicios n.° 001-2020-MDP de 2 de marzo de 2020, 1 de abril de 2020, 4 de mayo de 2020,
1 de junio de 2020 y 1 de julio de 2020 (Apéndice n.° 7); siendo que, laboré hasta el 31 de julio de 2020, segin Carta Mltiple
n.° 002-2020-MDP/GM de 31 de julio de 2020 y reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del
T-Registro SUNAT (Apéndice n.° 7).

Periodo de 25 de febrero de 2020 al 11 de agosto de 2020, segiin Memorando n.* 042-2019-MDP-URH recibido el 25 de febrero de 2020 y
Resolucion de Gerencia n.° 0178-2020-MDP/GM de 12 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 8); siendo que, en el periodo de 2 de enero de 2020
al 30 de setiembre de 2020, a su vez fue la encargada de la Unidad de Estudios de Proyectos de Inversion, seglin Contrato Administrativo de
Servicios n.° 014-2020-MDP de 2 de enero de 2020, Addendas al Contrato Administrativo de Servicios n.° 014-2020-MDP de
2 de marzo 2020, 1 de abril de 2020, 4 de mayo de 2020, 1 de junio de 2020 y 1 de julio de 2020, y reporte "Registro de Trabajadares,
Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del T-Registro SUNAT (Apéndice n.° 9).

Periodo de 1 de julio de 2020 al 31 de julio de 2020, segin Contrato Especifico n.® 0440-2020/MDP. para prestar servicios en la Municipalidad
Distrital de Pacanga de 1 de julio de 2020 (Apéndice n.° 10), y Orden de Servicio n.° 03252 de 1 de julio de 2020 (Apéndice n.° 10);
siendo que, laboré hasta el 31 de julio de 2020 segun el reporte “Ejecucion Detallada de Gastos” - Afio 2020, del SIAF (Apéndice n.° 10).

Tal como se advierte de la consulta efectuada a la pagina web del SEACE.

Conformado por las empresas: Macsell Contratistas Generales SRL, Corporacion Segenor SRL y Ecoandina Servicios Generales SRL.
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que se habria calculado erroneamente el Impuesto General a las Ventas (IGV), al no haberse
consignado en dicho anexo el IGV de los componentes “Plan de Contingencia’ y “Equipamiento” del
expediente técnico de la Obras; tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.° 2
Detalle de no admision de la oferta del postor Fapz Group EIRL

La oferta econémica del postor, en cuanto a la utilidad, se encuentra
ilegible, por lo que la misma, no es subsanable, esto de acuerdo a lo
establecido en el literal a) articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (...).

En esa misma linea se ha pronunciado el Tribunal de Contrataciones del
Estado, quien a través de la Resolucion N° 2178-2019-TCE-S3, sefiala:
“(...) esta Sala advierte (...) que el desagregado de partidas obrante en
la oferta de dicho postor se encuentra ilegible. Cabe afiadir que es
responsabilidad de los postores la formulacion de sus ofertas; razén por
Fapz Group EIRL| No admitida | /a cual, en el caso concreto, el impugnante, de forma previa a la
— presentacion de su oferta a través del SEACE, debi6 verificar que los
documentos que la conformaban aportaban informacién clara y legible,
(especificamente, respecto de la informacion relacionada al presupuesto
de obra.

A ello debemos agregar que, el IGV consignado en la oferta econémica
esta mal calculado, puesto que no se ha considerado el IGV DEL PLAN
DE CONTINGENCIA NI DEL EQUIPAMIENTO, con lo cual esta
contraviniendo lo dispuesto en el literal f) del articulo 52 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del estado (...)

Fuente : "Acta de admision, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12).
Elaborado por : Gomision de Control.

Sobre el particular, se tiene que la oferta del postor Fapz Group EIRL cumplié todos los requisitos de
admisibilidad establecidos en el numeral 2.2.1.1 del capitulo || de la seccién especifica, de las Bases
Integradas del PEC 02-2020-MDP° (Apéndice n.° 13), en adelante las “Bases Integradas’,
y en el articulo 37 del Reglamento de RCC, encontrandose ademas en el limite inferior del valor
\ referencial, por lo tanto, su oferta debié ser admitida; siendo que, lo argumentado por el Comité de
Seleccion no tenia sustento y se motivo la decision con una normativa que no era aplicable, e inclusive
no se aplico el mismo criterio de no admision al postor ganador de la buena pro, Consorcio Jes(s de
Nazareth; ademas, no advirtieron al Organo Encargado de las Contrataciones (OEC) que la Carta de
?9 Linea de Crédito que presento el citado Consorcio tenia indicios de ser falsa; segiin detalle siguiente:

a) Respecto ala no admision de la oferta por ilegibilidad del importe de “Utilidad” en el Anexo
n.° 5 Oferta econémica; lo cual carecia de sustento, era un error subsanable, se sustent6 en
normativa no aplicable y no se aplicé el mismo criterio al ganador de la buena pro

De la revision al Anexo n.° 5 Oferta economica, presentado por el postor Fapz Group EIRL en su
oferta (Apéndice n.° 14), se observa que uno de los niimeros del importe por concepto de “Utilidad”
tiene una mancha aparentemente por un exceso de tinta, tal como se muestra a continuacion:

8 EI Comité de Seleccion utilizo dichos términos, los cuales corresponden a los componentes Plan Covid-19 e Implementacion de Mobiliario y
Equipamiento, respectivamente.
¢ Publicadas en la pagina web del SEACE el 13 de julio de 2020.
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Imagen n.” 1

Presupuesto ofertado en el Anexo n.° 5 Oferta econémica,
de la oferta del postor Fapz Group EIRL

COMPONENTE SUBTOTALES

» COSTOS DIRECTOS §/2,759,212.62
* GASTOS GENERALES §/165,552.76
- GASTOS GENERALES FIOS §/13,667.25

- GASTOS GENERALES VARIABLES ' 5/151,885.51

» UTILIDAD §/55,984,25
s 1GV T §/536,390.93
A.- PRESUPUESTO DE OBRA §/3,516,340.56
B.- PLAN DE VIGILANCIA SANITARIA CONTRA EL COVID -19 §/30,000.00
C.- IMPLEMENTACION DE MOBILIARIO Y EQUIPAMIENTO $/139,948.00
~ TOTAL (A+8+C) §/3,686,288.56

Fuente : Anexon.°5 Oferta econdmica, de la oferta del postor Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14).

No obstante, de la revision al “Detalle de Precios Unitarios” de la infraestructura adjunto al
Anexo n.® 5 Oferta econdmica'®, se tiene que el postor Fapz Group EIRL detallé el desagregado del
presupuesto ofertado, en donde se aprecia en forma clara el monto que correspondia a la “Utilidad”,
segun detalle siguiente:

Imagen n.° 2
Resumen del “Detalle de Precios Unitarios” de la infraestructura,

adjunto al Anexo n.° 5 Oferta econdmica, de la oferta del postor Fapz Group EIRL

€0ST0 DIRECTO 275921262
GASTOS GENERALES 165,552.76

$UB TOTAL 2,979,949.63 f
IGV (18%) $36,39093 i
PRESUPUESTO TOTAL 3,516,340.56 |f

e e o, msserra

Fuente : “Detalle de Precios Unitarios de la infraestructura, adjunto al Anexo n.° 5 Oferta econémica, de la oferta del postor
Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14).

De lo indicado se tiene que el Comité de Seleccion no tuvo en cuenta el “Detalle de Precios Unitarios”
de la infraestructura que se adjunto al Anexo n.° 5 Oferta econdmica, siendo este documento parte
de la oferta presentada por el postor Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14) y en donde se detall6 el
desagregado del presupuesto, cuyos montos coincidian con los importes indicados en el citado
anexo, apreciandose con claridad que se ofertd S/ 55 184,25 por concepto de “Utilidad”,
siendo el nimero que se encontraba ilegible el “1”; por lo tanto, se infiere que en la propia oferta se
tuvo datos que generaban certeza del importe ofertado por el indicado postor, ante lo cual debio
admitirse su oferta por cumplir con los requisitos de admisibilidad y encontrarse en el limite inferior
del valor referencial, sin embargo, se procedié a no admitir dicha oferta.

1 Segin lo establecido en el literal e) del numeral 2.2.1.1 Documentos para la admisibilidad de la oferta, del numeral 2.2.1 Documentos de
presentacion obligatoria, del capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13).
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Ahora bien, en el supuesto que, a criterio del Comité de Seleccion los datos del “Detalle de
Precios Unitarios” de la infraestructura adjuntos al Anexo n.° 5 Oferta econémica, no generaban
certeza absoluta y hubiera subsistido la duda o incongruencia respecto al presupuesto ofertado,
se tiene que ello era un error subsanable y que el Comité de Seleccion debié solicitar al postor
Fapz Group EIRL la subsanacion del Anexo n.° 5 Oferta econémica, al constituir la ilegibilidad
descrita un error material'! que no alteraba el contenido esencial de la oferta, maxime si dicho
importe se encontraba descrito de manera clara en el “Detalle de Precios Unitarios” de la
infraestructura.

No obstante, el Comité de Seleccion preciso que la ilegibilidad de la utilidad no era subsanable,
sustentando su decision en el articulo 60 del Reglamento de la LCE'2; pese a tener conocimiento
que dicha norma no era aplicable al PEC 02-2020-MDP por cuanto el presente procedimiento de
contratacion se llevé a cabo bajo los alcances del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30556,
aprobado por Decreto Supremo n.° 094-2018-PCM, asi como, del Reglamento de RCC?,
siendo que, éste (itimo marco normativo si habilitaba la posibilidad que de presentarse algun error
material en el documento que contiene el precio ofertado -Anexo n.° 5 Oferta economica- éste se
podia subsanar o corregir, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadron.° 3
Comparativo de normativa sobre subsanacion de ofertas,
segun el Reglamento de la LCE y el Reglamento de RCC

Articulo 60 del Reglamento de la LCE

60.2 Son subsanables, entre ofros,

Articulo 38 del Reglamento de RCC

los | Durante el desarrolio del procedimiento de seleccién, se

siguientes errores materiales o formales:

a) La omisién de determinada informacién en
formatos y declaraciones juradas, distintas

puede solicitar a cualquier postor que subsane o corija
algun error _material o formal de los documentos

presentados, siempre que no afteren el contenido

esencial de la oferta.

{..)

En el documento que contiene el precio ofertado u oferta
economica puede subsanarse 0 corregirse algtin error
material o formal de los documentos presentados,

siempre que no alteren el contenido esencial de la
oferta(...).

(...) al precio u oferta econémica.

(.)
60.4 En el documento que contiene el precio

ofertado u oferta econémica puede subsanarse
la rabrica y la foliacion. La falta de firma en Ja

oferta econémica no es subsanable. {...)

A

Elaborado por : Comision de Control.

Es de precisar que, de conformidad con la primera Disposicion Complementaria Final del
Reglamento de RCC, la aplicacion supletoria de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, opera en todo lo no regulado y siempre que no contravenga la Ley y Reglamento de
RCC; siendo que, en el presente caso, la subsanacion de ofertas si estaba regulada.

" La Opinién n.° 011-2019/DTN de 17 de enero de 2019, indica que: “2.2 (...} Al respecto, si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha
definido que debe entenderse por un error ‘material” o “formaf’, puede entenderse que el “error material” es aquel “atribuible no a la manifestacion
de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino al soporte material que lo contiene” y que no altera lo sustancial del contenido ni el sentido
de tal acto, mientras que, el error formal es aquel referido, precisamente, a formalidades que no inciden en el contenido esencial o alcance de ia
oferta’.

"2 Que en el literal a) del numeral 60.2 del articulo 60, establece que es subsanable, entre ofros: “a) La omision de determinada informacion en
formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica”; siendo que, inclusive en el presente
caso no se frataba de una omision en el Anexo n.° 5, sino de la ilegibilidad de un nimero en el importe de “Utilidad”.

' Lo que se evidencia por cuanto las propias Bases Integradas establecieron en el item Convocatoria del capitulo | de la seccion general,
que ésta se efectuaba de conformidad con lo sefialado en el articulo 33 del Reglamento de RCC; y, en el item Disposiciones Finales del
capitulo lll de la seccion general, se establece que: “Todos los demas aspectos del presente procedimiento no contemplados en las bases se
regiran supletoriamente por el TUO de la LCE y el RLCE, asi como por las disposiciones legales vigentes y en cuanto no contravengan la
Leyn.© 30556y el D.S. n.° 071-2018-PCM y modificatorias”; determinandose que solo se podia aplicar el Reglamento de la LCE supletoriamente,
siempre y cuando no se contravenga el Reglamento de RCC.
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Asimismo, el Comité de Seleccion para sostener su posicion respecto a la ilegibilidad de la oferta
del postor Fapz Group EIRL, hizo referencia a la Resolucion n.° 2178-2019-TCE-S3 de
31 de julio de 2019, sin embargo, los fundamentos de dicha resolucion tampoco eran aplicables al
PEC 02-2020-MDP debido a que el caso que se desarrolla en la referida Resolucion se trata de un
procedimiento con presentacion de las ofertas de manera electrénica, en el que las bases estandar
si establecian literalmente que el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera
electronica a través del SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y
que su contenido sea legible; mientras que en el PEC 02-2020-MDP las ofertas se presentaron de
manera presencial; tal como consta en el numeral 37 de la fundamentacion de la Resolucion
n.® 2178-2019-TCE-S3, que precisa:

37. Ahora bien, debe tenerse presente que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 90 del
Reglamento, en el caso de adjudicaciones simplificadas, la presentacion de las ofertas se
realiza de manera electronica a través del SEACE durante el periodo establecido en la
convocatoria, salvo que éste se postergue de acuerdo a lo establecido en la Ley y en el
Reglamento.

Teniendo en cuenta ello, de conformidad con lo previsto (...) se llevo a cabo el acto de
presentacion de ofertas (de manera electrénica).

En este punto, es pertinente sefialar que las bases infegradas (numeral 1.7 del Capitulo 1),
en concordancia con las bases esténdar respectivas, dispone que el participante debe verificar,
antes de enviar su oferta de manera electronica través del SEACE, bajo su responsabilidad, que
el archivo pueda ser descargado y que su contenido sea legible.

Ademas, la ilegibilidad a la que se hace mencion en la Resolucion n.° 2178-2019-TCE-S3
se encuentra enmarcada en la no identificacion de la informacion del desagregado de las partidas
al encontrarse superpuestas la firma y sello, respecto de los metrados y cantidades de lo ofertado,
lo cual evidentemente no podia ser corroborado con otro documento presentado, por cuanto de
dichos importes se desprendia el monto total de la oferta econémica, criterio que no podia ser
aplicado a la oferta del postor Fapz Group EIRL, toda vez que la ilegibilidad se dio en el
Anexo n.® § Oferta econdmica, y el dato ilegible podia ser corroborado y generar certeza del
presupuesto ofertado en el “Detalle de Precios Unitarios” de la infraestructura, que se adjunto al
citado anexo en la oferta del indicado postor (Apéndice n.° 14); tal como consta en el numeral 39
de la fundamentacion de la Resolucion n.° 2178-2019-TCE-S3, que precisa

\ 39. Ahora, es pertinente sefialar que, luego de haber ampliado en el SEACE las iméagenes (...),
sibien pueden identificarse las unidades, metrados, precios y subtotales de determinadas partidas,
—~ ofras no se encuentran legibles, lo que impide conocer con certeza el alcance de la oferta del
impugnante.
Con la finalidad de ilustrar lo expuesto en el pémafo precedente, la Sala considera
oportuno demostrar a continuacion algunos datos ilegibles detectados. Asi, por ejemplo,
en el folio 8 de la oferta del Impugnante, en las partidas 02.01.04.04.02 Acero de refuerzo FY=4200
KG/CM2 GRADO 60 P/MUROS DE AMARRE y 02.01.04.04.04 Concreto para columnas fc=210
kg/em2, no se logra identificar los metrados consignados por dicho postor, en tanto se encuentra
superpuesta un extremo de la firma y sello del sefior Javier Huerta Ramirez, en condicién de
subgerente, conforme se muestra a continuacion:
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De otro lado, de la revision al Presupuesto (‘Detalle de Precios Unitarios™'?) presentado en la oferta
del postor Consorcio Jesus de Nazareth (Apéndice n.° 15), quien fue el Gnico postor a quien se le
admitio su oferta y luego se le otorgd la buena pro, se advierte que su contenido también era
ilegible™, debido a que no se visualizaba con claridad la unidad de medida, metrados y precios de
algunas partidas, lo que impedia conocer con certeza el alcance de la oferta de dicho postor;
hecho que es similar con el caso desarrollado en la Resolucion n.° 2178-2019-TCE-S3 que sirvio de
sustento para no admitir la oferta del postor Fapz Group EIRL, segln se puede apreciar a manera
ilustrativa en las siguientes imagenes:

Imagenes n.>* 3y 4
Comparativo de ejemplo descrito en la Resolucion n.° 2178-2019-TCE-S3 y

el Presupuesto presentado por el postor ganador de la buena pro, Consorcio Jestis de Nazareth

Ejemplo de la Resolucion n.° 2178-2019-TCE-S3, | Presupuesto (‘Detalle de Precios Unitarios”) de la oferta
la cual fue citada por el Comité de Seleccion.

del postor Consorcio Jesus de Nazareth.

Fuente

- Resolucion n.® 2178-2019-TCE-S3 y Oferta del postor Consorcio Jesis de Nazareth (Apéndice n.° 15).

En consecuencia, en el supuesto negado de que los fundamentos de la resolucion invocada por el
Comité de Seleccion fueran aplicables al PEC 02-2020-MDP, se tiene que la oferta del postor
Consorcio Jesus de Nazareth tampoco debié ser admitida, al presentar ilegibilidad en el Presupuesto
(“Detalle de Precios Unitarios”); sin embargo, pese a ello admitieron dicha oferta, evidenciandose
con ello una ventaja en favor del Consorcio JesUs de Nazareth al tratarse diferente situaciones que
eran iguales o similares, inobservando el principio de igualdad de trato previsto en el Texto Unico
Ordenado (TUO) de la Ley de Contrataciones del Estado.

1 Segun lo establecido en el literal €) del numeral 2.2.1.1 Documentos para la admisibilidad de la oferta, del numeral 2.2.1 Documentos de
presentacion obligatoria, del capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13).

5 EI Presupuesto ("Detalle de Precios Unitarios”) que el postor Consorcio Jesiis de Nazareth adjuntd al Anexo n.° 5 Oferta econdmica,
de su oferta (Apéndice n.° 15), eran imagenes, con excepcion de la parte final relacionada a los componentes de Plan Covid-19 e Implementacion
de Mobiliario y Equipamiento, asi como, de los subtotales y totales, infiriéndose que dichas imagenes habrian sido tomadas del presupuesto del
expediente técnico publicado en la etapa de Expresion de Interés, por cuanto se puede visualizar sellos y firmas de personal de la Entidad.

6 Aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, el cual establece en el literal b) del articulo 2, que: {...) Este principio exige que no se traten
de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente
con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva” concordante con la Opinion n.® 194-2016/DTN
de 7 de diciembre de 2016 emitida por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, en donde se sefiala: “Los Principios de la L ey de Contrataciones
del Estado sirven como criterios interpretativos o integradores y, ademas, como parametros para las actuaciones de quienes intervengan en las
contrataciones, por lo que resultan de observancia obligatoria a aquellas contrataciones de bienes, servicios u obras que se sujeten a un régimen

especial de contratacion, aun cuando estas contrataciones se encuentren excluidas del ambito de aplicacion de la normativa de contrataciones
_del Estado por disposicion expresa de la Ley.” (El subrayado es nuestro).
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De lo sefialado, se tiene que el Comité de Seleccion sin sustento, sefialando una normativa
que tenian conocimiento que no era aplicable y alegando como sustento una resolucion del
Tribunal de Contrataciones del Estado que tampoco era aplicable, no admitieron la oferta del
postor Fapz Group EIRL, argumentando que era ilegible el importe de “Utilidad” consignado en el
Anexo n.® 5 Oferta econdmica (Apéndice n.° 14), pese a que dicho dato se encontraba precisado
de forma clara en el “Detalle de Precios Unitarios” de la infraestructura, que se adjunté al citado
anexo (Apéndice n.° 14), y que en todo caso, ello era un error material subsanable que no alteraba
el contenido esencial de la oferta, evidenciandose que la oferta del indicado postor cumplio con los
requisitos de admisibilidad y se encontraba en el limite inferior del valor referencial, por lo que debio
ser admitida, maxime si la oferta del ganador de la buena pro (Apéndice n.° 15), postor Consorcio
Jesus de Nazareth, también tenia datos ilegibles en el Presupuesto ("Detalle de Precios Unitarios”)
y no se le aplicd el mismo criterio, siendo que por el contrario, fue la Unica oferta admitida.

b) En cuanto alano admision de oferta por no considerarse en el Anexo n.° 5 Oferta econémica,
el IGV de los componentes Plan Covid-19 e Implementacién de Mobiliario y Equipamiento:

lo cual carecia de veracidad

De la revision a la documentacion contenida en la oferta del postor Fapz Group EIRL,
se advierte que present6 el Anexo n.° 5 Oferta econémica, segin detalle siguiente:

Imagen n.° §
Anexo n.° 5 Oferta econémica, del postor Fapz Group EIRL

RIUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACANGA |
OCEDIVHENTO DF CONTRATACION PUBIICA ESPECIAL N” 02-2020-MDP/CS

f ANEXO N° §

““OFERTA ECONOMICA

Sefiones

COMITE DE SELECCION i
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N” 02-2020-MDPICS

* COSTOS IRECTOS
* GASTOS GENERALES
ENERALES Fid "15

resante
== grato dingirme a usted. para hacer de su conocimiento que, de acuerdo cory las bases, mi aferta
COODMICS 8% 18 siguients

COMPONENTE i SUBTOTALES

__5/2,759,212.62 |
$/165,552. xe,j

S BENERALES VARIABLES {
= UTIIDAD
. A e
A- PRE&UPUESTO DE OBRA gt
| B.- PLAN DE VIGILANCIA SANITARIA CONTRA EL COVID -19
C.- IMPLEMENTACION DE MOBILIARIO ¥ EQUIPAMIENTO

G

__5/55.984.25 |
$/536,390.93 |

s1snsew.u |

TOTAL (A+B+C) o

5/3,686,288.56 |
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Fuente  : Oferta del postor Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14).
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De la imagen precedente, se puede apreciar que en el Anexo n.° 5 Oferta econdmica
(Apéndice n.° 14), el citado postor ofertd el importe total de S/ 3 686 288,56, siendo que, para el
componente “A.- Presupuesto de Obra” detallé como Impuesto General a las Ventas (IGV) el monto
de S/ 536 390,93, no obstante, no detall6 el importe del IGV de los componentes “B.- Plan de
vigilancia Sanitaria contra el Covid-19" y “C.- Implementacion de mobiliario y equipamiento”,
situacion que utilizo como argumento el Comité de Seleccion para aseverar que el IGV de la oferta
estaba calculado erréneamente y que no se habia considerado el mismo para los indicados
componentes B y C; no obstante, se advierte que ello carece de veracidad por cuanto de
conformidad con el literal e) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion especifica, de las Bases
Integradas’” (Apéndice n.° 13), adjunto al Anexo n.® 5 Oferta econdmica se presentd el “Detalle de
precios unitarios” de la oferta {Apéndice n.” 14), en los que se puede observar que los importes
totales de los componentes B y C consignados en el formato del sefialado anexo, si incluian el
concepto de IGV, seglin se detalla a continuacion:

» Para el componente Plan Covid-19, en el “Detalle de Precios Unitarios” (Apéndice n.° 14) se

observa que el importe de S/ 30 000,00 consignado en el Anexo n.° 5 Oferta econémica

(Apéndice n.° 14), corresponde al resultado de la suma de: i) Costo directo, ii) Gastos

. Generales, iii) Utilidad, y, iv) Impuesto General a las Ventas (IGV); tal como se muestra a
continuacién

Cuadron.° 4
Resumen del “Detalle de Precios Unitarios” del componente Plan Covid-19,
presentado por el postor Fapz Group EIRL

‘  Descripcién _ Precio (8)
Costo Directo 22 301,52
Gastos Generales (8,00%) 178412
Utilidad (6,00%) 1338,09
Subtotal 2542373
IGV 18% 4 576,27
Presupuesto total Plan Covid-19 30 000,00

Fuente . “Detalle de Precios Unitarios” adjunto al Anexo n.° § Oferta econdmica, de la oferta

del postor Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14).
Elaborado por : Comision de Control.

> Para el componente Implementacion de Mobiliario y Equipamiento, en el “Detalle de Precios

\ Unitarios” (Apéndice n.® 14) se observa que el importe de S/ 139 948,00 consignado en el

- Anexo n.® 5 Oferta econémica (Apéndice n.° 14), corresponde a la suma de: i) Costo directo, y,
ii) Impuesto General a las Ventas (IGV); tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.°5
Resumen del “Detalle de Precios Unitarios” del componente Implementacién de
Mobiliario y Equipamiento, presentado por el postor Fapz Group EIRL

_ Descripcién , Precio (SI)
Costo Directo 118 600,00
IGV 18% 21 348,00
Costo total Implementacién de Mobiliario y Equipamiento 139 948,00
Fuente : “Detalle de Precios Unitarios” adjunto al Anexo n.° 5 Oferta econdmica, de la oferta del postor

Fapz Group EIRL (Apéndice n.> 14).
Elaborado por : Comision de Control.

"7 Que establece como documentacion de presentacion obligatoria para la admisibilidad de la oferta: “¢) Oferta economica con firma legalizadas
en soles (S/), consignando ademas el Costo Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto General a las
Ventas. (Anexo N° 5) El postor acomparia a la oferta econémica el Detalle de Precios Unitarios. {...)"; concordante con el numeral 37.8 del
Reglamento de RCC, que establece que para la admisibilided de ofertas se requiere: “Oferta econémica con firma legalizada, la cual debe
adjuntar el presupuesto (partidas titulo que estén desagregadas en partidas especificas, hasta un tercer nivel segtin corresponda; unidad de
medida; metrado; precio unitario; y costo fotal), asi como: Costo Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto
General a las Ventas. (...)".
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Sobre el particular, es preciso traer a colacion lo indicado por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, a través de reiteradas resoluciones, entre otras, la Resolucion n.° 0152-2019-TCE-S3 de
4 de julio de 2019, en cuyo primer parrafo del numeral 28 de la fundamentacion, se ha sefialado lo
siguiente:

Sobre el particular, como marco referencial, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las
ofertas presentadas por los postores debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el
analisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion contradictoria,
excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta,
correspondera declarar la no admision o descalificacion de la misma, seguin sea el caso. (...)

(El subrayado es nuestro)

Acorde con ello, se tiene que al momento de evaluar la admisibilidad de la oferta del postor
Fapz Group EIRL, el Comité de Seleccién tenia que realizarlo de manera integral o conjunta,
es decir, que para su decision debid analizar todos los documentos presentados para la
admisibilidad de ofertas y determinar si tenian o no informacion consistente y congruente, incluyendo
para el caso en concreto, la revision tanto del Anexo n.° 5 Oferta econémica, como del “Detalle de

—~ Precios Unitarios” adjunto a dicho anexo, por cuanto dichos documentos eran de presentacion
obligatoria de conformidad con el literal €) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion especifica,
de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13), que sefiala: (...) EI postor acomparnia a la oferta
economica el Detalle de Precios Unitarios”.

Por lo tanto, se tiene que el postor Fapz Group EIRL si consideré en su oferta el IGV de los
componentes Plan Covid-19 e Implementacion de Mobiliario y Equipamiento, por cuanto si bien en
el Anexo n.® 5 Oferta econémica (Apéndice n.° 14), dicho impuesto no se consignd de manera
desagregada, en el “Detalle de Precios Unitarios” adjunto a dicho anexo (Apéndice n.° 14),
claramente se observa que los montos de S/ 30 000,00 y S/ 139 948,00 si incluian el IGV,
lo que evidencia que lo afirmado por el Comité de Seleccion carecia de veracidad.

Aunado a ello, se tiene que en los numerales 3.1.2 y 3.1.5 del capitulo Ili de la seccion especifica
de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13), que eran de conocimiento del Comité de Seleccion,
se muestra el detalle del presupuesto de la Obra, en los cuales se advierte que los componentes
Plan Covid-19 e Implementacion de Mobiliario y Equipamiento, no se encontraban incluidos dentro
del costo directo del presupuesto de la Obra, sino méas bien se consignaron de manera separada
por un costo total de S/ 30 000,00 y S/ 156 338,44, respectivamente, tal como se muestra en el
—~ siguiente cuadro:

/

Cuadro n.° 6
Resumen del presupuesto consignado en las Bases Integradas

‘ ~ Descripcion ~ Precio S/
[Costo Directo 2807 769,13
Gastos Generales 280 776,91
Utilidad 224 621,53
Subtotal 3313167,57
IGV 18% 596 370,16
Supervision 195 476,89
Plan de vigilancia sanitaria contra el Covid-19 30 000,00}
\UImplementacién de mobiliario y equipamiento 156 338,44)
Presupuesto total 4 291 353,06

Fuente . Bases Integradas (Apéndice n.° 13).

Elaborado por : Comision de Control.
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Lo expuesto precedentemente permite inferir que el postor Fapz Group EIRL ofertd seguln la
estructura del presupuesto que constaba en las propias Bases Integradas (Apéndice n.° 13),
que era de conocimiento del Comité de Seleccion; por lo que se colige que el hecho de no haber
incluido dichos componentes en el “Costo directo” del Anexo n.° 5 Oferta econdmica
(Apéndice n.° 14), o desagregar el IGV de los mismos, no tenia relevancia significativa y no podia
ser una exigencia que determinara la no admision de una oferta, al no ser un requisito de
admisibilidad, maxime si de la propia revision a la documentacion adjunta al citado anexo,
se podia verificar que los importes de los componentes Plan Covid-19 e Implementacion de
Mobiliario y Equipamiento, si consideraban el IGV.

Ademas, ello también se corrobora por cuanto de la revision al presupuesto del componente
Plan Covid-19'8 (Apéndice n.° 16), se advierte que se consigné en el item IGV el monto de
S/ 4 576,27, haciendo un total de S/ 30 000,00, lo que evidencia que en el monto consignado por
dicho componente en las Bases Integradas (Apéndice n.° 13), se encontraba incluido el IGV. Para
mayor ilustracion se muestra la imagen siguiente:

(-]
Imagen n.° 6
. Presupuesto del componente Plan Covid-19, publicado junto con las Bases Integradas
Presupuesto
Presupuesto 1001002 RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR N° 82170 JESUS DE NAZARET, C.P. NUEVA JERUSALEN, DISTRITO PACANGA,
| PROVINCIA CHEPEN, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD
Cliente MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACANGA Costo al 26/06/2020
Lugar LA LIBERTAD - CHEPEN - PACANGA
Em Descripcion Und. Metrado Precio 8/. Parcial Slj
[ KIT DE LIMPIEZA Y DESINFECCION PERSONAL mes 6.00 93346 563676
173 DESINFECGION DE AREAS COMUNES mes 600 89007 414042
03 CONTROLES ADMINISTRATIVOS mes 6.00 860.76 516456
04 EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL mes 6.00 52850 317100
05 PRUEBAS DETECCION COVID-19 vecas 31.00 8500 263500
06 ELABORACION Y SEGUIMIENTO DE PLAN COVID 19 alb 1.00 1,553.78 1,553.78
COSTO DIRECTO 22.301.52
GASTOS GENERALES (8.0%) 1,784.12
UTILIDAD (8.0%) 1.338.09
SUB TOTAL 2542373
1GV {18.0%) 457627 ]
Fr——
{ ToTAL PRESUPUESTO PLAN COVID 18 2000000 |
Fuente  : Presupuesto del componente Plan Covid-19, publicado junto con las Bases Integradas (Apéndice n.° 16).

Asimismo, se tiene que en el Presupuesto del componente Implementacion de Mobiliario y
Equipamiento, del expediente técnico de la Obra™ (Apéndice n.° 17), se consigné el IGV por

S/ 23 848,24, haciendo un total de S/ 156 338,44, lo que evidencia que en el monto consignado por
dicho componente en las Bases Integradas (Apéndice n.° 13), se encontraba incluido el IGV. Para

mayor ilustracion se muestra la imagen siguiente:

¥ Publicado en el SEACE juntamente con las Bases Integradas (Apéndice n.° 13), recopilado mediante Acta de Recopilacion de Informacién de
18 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 16).

% Publicado en el SEACE en la “expresion de interés” n.° 4243, recopilado mediante Acta de Recopilacion de Informacion de 18 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 17).
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Imagen n.°7
Presupuesto del componente Implementacién de Mobiliario y Equipamiento,

del expediente técnico de la Obra

SRR S > S

“RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR N* 82170 JESUS DE NAZARET, C.P. NUEVA JERUSALEN, DISTRITO PACANGA,

i

e PROVINCIA CHEPEN, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD" g
| WPLEMENTACION DE NOBILIARIO Y EQUIPAMENTO 3
e o DESCRIPCION [UNDAD] Precio |[Cantidsd | Precio |
! Iowmit | otal. |
1 H 0~
! .

"01.00,00 | IMPLEMENTACION DE MOBILIARIO Y EQUIPAMIENTO § * |
! i

|

460428 i

WLTIPLE (NGLUYE TABLERO DE BASGUET) Y PARANTES PARA | UND | 2,104 A 100 2104 % |
NET DE VOLEY, INCLUYE RED DE ARCO i ; i
1

i SET DE JUEGOS INFANTILES (COLUNPIO + SUBE Y BAJA) TTURD i 250000 7100 | 250000 |
{ COSTO DIRECTO i i LA m,«o_zg;
. ' TIoVisN B S 1§ B2 |
i TM—— W, i TR R
Fuente  : Presupuesto del componente Implementacion de Mobiliario y Equipamiento, del expediente técnico de la Obra publicado

en el SEACE en la “expresion de interés” n.® 4243 (Apéndice n.° 17).

De lo sefialado, se tiene que el Comité de seleccion sin sustento no admitio la oferta del
postor Fapz Group EIRL, alegando una afirmacion que carecia de veracidad, por cuanto se ha
evidenciado que dicha oferta si incluia el valor del IGV de los componentes Plan Covid-19 e
Implementacion de Mobiliario y Equipamiento; por lo que debio ser admitida al cumplir con los
requisitos de admisibilidad y encontrarse en el limite inferior del valor referencial.

¢) Respecto a los indicios de falsedad de la Carta de Linea de Crédito presentada por el postor
ganador de la buena pro, Consorcio Jeslis de Nazareth, para la admision de su oferta;
los cuales pudieron ser advertidos por el Comité de Seleccién y no fueron puestos de
conocimiento del Organo Encargado de las Contrataciones para la fiscalizacion posterior

\ De la revision a los documentos presentados por el postor Consorcio Jesus de Nazareth durante la
admision de ofertas, se advierte que para acreditar la solvencia econoémica —requisito de
- admisibilidad obligatorio- present6 en su oferta la Carta de Linea de Crédito de 8 de julio de 2020
(Apéndice n.° 15), la cual supuestamente fue emitida por el sefior Mauricio Yaya Silva,
en representacion de la entidad financiera “Interbank”, a favor de la empresa Ecoandina Servicios
Generales SRL, quien era integrante del citado Consorcio, tal como se muestra en la imagen

siguiente:
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Imagen n.° 8
Carta de Linea de Crédito presentada por el postor Consorcio Jesus de Nazareth

Interbank

[Lima. 08 de tulio del 202()]

Sefores:

COMITE DE SELECCION

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N* 002-2020-MDP/CS
Presente. -

REFERENCIA: CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA: “RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR
N" 82170 JESUS DE NAZARET C.P. NUEVA JERUSALEN, DISTRITO DE PACANGA - PROVINCIA DE
CHEPEN - DEPARTAMENTO DE LA UBERTAD”

De nuestra consideracion,

A solicitud de nuestro cliente ECOANDINA SERVICIOS GENERALES S.R.L., identificade con RUC
20453833004, integrante del CONSORCIO JESUS DE NAZARET conformado por las Sempresas
MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL, con RUC N 20453649840; CORPORACION SEGENOR
SR.L., con RUC N° 20601649161, v la empresa ECOANDINA SERVICIOS GENERALES S.R.L, con
RUC N* 20453833004, indicamos que tiene una linea de crédito aprobada, disponibie y con
vigencia de hasta 12 meses, contados desde su emision, por un monto de hasta S/ 4,095,876.17

. €r
los siguientes productos financieros: capital de trabajo, crédito bancario o disposicién de efectivo.

La referida linea de crédito estd distribuida de 1a siguiente manera:

= CORPORACION SEGENOR S.R.L, con el 30%, que asciende a $/ 1,228,762.85

® MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL, con el 60%, que asciende a 5/ 2,457,525.70
* ECOANDINA SERVICIOS GENERALES S.R.L., con 10%, que asciende 3 S/ 409,587.62

Se extiende la presente a solicitud del cliente, para los fines que estime convenientes, sin que la
misma implique responsabilidad y/o compromiso algunc para el banco o los funcionarios
firmantes; y de acuerdo a las normas y practicas generalmente aceptadas.

Atentamente,

{

Ma__.

Mauricio Yaya Silva
Gerente de Divisién Comercial Productos para Empresa

0029

Av. Carlos Villardn N* 140, Urbanizacién Santa Catalina, La Victoria, Lima, Perd
Central telefdnica +51 3119000 o et

. P 1

o 5

Pl Ty \
o s (I \

i, QAR

- 5 o

et ¥ g Lk
\ Fuente  : Oferta presentada por el postor ganador de la buena pro, Consorcio Jess de Nazareth (Apéndice n.° 15).

De laimagen precedente, se observa que la firma de la persona que suscribia dicho documento era
una imagen, pese a que fue presentado en un papel plastificado con el logo a colores de la entidad
financiera en la parte superior izquierda, es decir, que no tenia firma original a pesar de haberse
presentado el documento como original (Apéndice n.° 15); ademas, se tiene que la Carta de Linea
de Crédito tenia fecha anterior (8 de julio de 2020) a la fecha en que el Consorcio Jests de Nazareth
se constituyo legalmente, por cuanto el contrato asociativo por el cual dichas empresas se asociaron
y en el que se consignaron los porcentajes de participacion de cada uno de sus integrantes,
fue suscrito recién el 9 de julio de 2020 y legalizado notarialmente el 15 de julio de 2020 y
16 de julio de 2020, documento que también constaba en la oferta del postor ganador de la
buena pro (Apéndice n.° 15) y que fue de conocimiento del Comité de Seleccion, segiin se muestra
a continuacion:
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Imagen n.° 9

Contrato de Consorcio presentado en la oferta del Consorcio Jestis de Nazareth

PPN T MM Ly h

CONSORCIO JESUS DENAZARET- 2=

CONTRATO DE GONSORCIO

MW S e,
L AT T T )

Conste por ¢l presente documento el Contrato de Consorclo que olorgan: de wna parte [ MACSELL CONTRATISTAS )
GENERALES SRL, con Registro Unico de Coniribuyente N° 20453649840, con domiciio fiscal en Avenida Manco Capac 664
Balneario 1 Cajamarca ~ Cajamarca - Los Bafios Del Inca, debidamente represenlado por su Gerente General Sebastian Lianos
Dz, identiicado con NI N° 26615067oon Registo Unico de Contrbuyenle N°
20601649161, con domicio fiscal en Calle Logue Yupanqui 107 Urbanizacion Sen Agustin - Lima-Lima-Comas, debidamente
representado por su Gerenle General Emerson Esmit Briones Gutierrez identificado con DNI N° 26731363: y la empresa
Registio Unico de Contrbuyente N° 20453833004, con domiciio fiscal en
Cale Huancarqui 1288 Pueblo Joven EI Planeta - LIMALIMALIMA, debidamente representado par su Gerente General Roberto

Yopla Ayay identficado con DNI N* 26707499 a quienes en adefante se les denominard LOS OTORGANTES, en los términos y
tondiciones siguientes,

Fuente  : Oferta presentada por el postor ganader de la buena pro, Consorcio Jests de Nazareth (Apéndice n.° 15).

Imagen n.° 10
Contrato de consorcio presentado en la oferta del Consorcio Jests de Nazareth
DECIMA CUARTA. - RATIFICACION Y CONFORMIDAD DEL CONTRATO, s==z=zsaszzssszssss

Las partes, debidamente enteradas del contenido del presente contralo, se afirman y ratifican en su contenido, suscribléndolo en
sefial de conformidad. TN EREEIRIEIIISECIITSEEIsasSIsIIIIIIZssrsss

[ Taito, 09 do dubodel 2020 |

CorparacismSEGENGRSRL
s Dids L AR
arpdute sawEns; Lo Brlowts Butidrve:

DNIN° 26707459
Gerente General
ECOANDINA SERVICIOS GENERALES SRL

00000549

ROBERTO YOPLA AYAY

A fo ™
[CeRTIFicaGian] Bl VTH

/ LoGivente Goneral
SEBAéTIAN LLANOS DiAS EMERSON ESMIT BRIONES GUTIERREZ
ONIN® 26616067 DNI N® 26731363
Gerente General Gerente General
MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL

CORPORACION SEGENOR SRL

i

Represenlante Comin - i
CONSORCIOESUSDENAZARET || .«

# o Py f
> s

Fuente  : Oferta presentada por el postor ganador de la buena pro, Consorcio Jests de Nazareth (Apéndice n.° 1 5).
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Imagen n.° 11
Legalizacion del Contrato de Consorcio presentado por el Consorcio Jestis de Nazareth

fmmmmﬁ‘( HUELLA QUE APARECE EN EL PRESENTE DOCUMENTO, PERTENECE Al SF& s
SEBASTIAN LLANOS DIAZ, IDENTIFICADO CON DNI N2 26616067, EN CALIDAD DE GERENTE GENERAL DE 7 ogqo’s’\
MACSELL CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON PODERES INSCRITOS EN LA PARTIDA ELECTRONICA N° o7t
02057154, DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTRAL DE CAJAMARCA, EL SR. 8 g
ROBERTO YOPLA AYAY, |[IDENTIFICADO CON DNI N2 26707499, EN CALIDAD DE GERENTE GENERAL DE

ECOANDINA SERVICIOS GENERALES S.R.L., CON PODERES INSCRITOS EN LA PARTIDA ELECTRONMICA N*

11006747, DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTRAL DE CAJAMARCA Y EL SR.

ROBERTO YOPLA AYAY, IDENTIFICADO CON DNI N2 26707499, EN CALIDAD DE REPRESENTANTE COMUN

CONSORCIO JESUS DE NAZARET.- DEIANDO EXPRESA CONSTANCIA QUE EL NOTARIO NO SE
F‘{ESPONSABILIZA POR EL CONTENIDO DE ESTE DOCUMENTO ART.108 DEL DECRETO LEGISLATIVO Ne 1049,

UNICAMENTE SE LEGALIZA LA FIRMA Y HUELLA DIGITAL, MAS NO EL CONTENIDO DEL DOCUMENTO; EL

MISMO QUE NO SE HA REDACTADO EN ESTA NOTARIA, DE LO QUE DOY FE, EN EL DISTRITO LOS BANOS

GEL INCA, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA, A LOqQUINCE (15) DIAS DEL MES DE IULIO (07ﬂ

[CEL ARO DOS MIL VEINTE (2020)} ===
E UGS ":“/ﬂ“\\\
S B>, AN g, N
S RA MO TARIO,

sy
{;‘2’ ,Icur.mv.\:l - PERU\ 2
\

N PR ¢ # - = -
"%ﬁ}‘;‘:&‘ T e
& GRENA VASOUEL
ABOGADD - nOTERIO

CASAMARCA - PERL

&/

- LEG:LIZAC!ON REALIZADA
p AJO SISTEMA pg
PARACION BIOMETRICA

CERTIFICO: QUE LA FIRMA QUE ANTECEDE CORRESPONDE A: [ENIERSON ESMIT BRIONES]
IDENTIFICADO CON DNI N° 26731363 QUIEN FIRMA COMC GERENTE
GCENERAL DE CORPORACION SEGRENOR S.R.L. SEGUN PARTIDA N° 11163935 DEL
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTRAL DE CAJAMARCA, QUIEN
DECLARA QUE SU FIRMA SON LAS MISMAS QUE USA EN TODOS SUS ACTOS PUBLICOS Y
PRIVADOS DE LO QUE DOY FE.

DE CONFORMIDAD CON EL ART.108 DEL D.LEG.104S, EL NOTARIO NO ASUME LA
RESPONSABILIDAD DEL CONTENTDO DEL DOCUMENTO. =
cuwz&i‘i“é;-{:.s DE JULXIO DEL 2020 .} 3

>k

M & A

.. 00000538 \ Mo nt7e

Fuente  : Oferta presentada por el postor ganador de la buena pro, Consorcio Jests de Nazareth (Apéndice n.° 15).

Por lo tanto, se tiene que el Comité de Seleccion debi¢ advertir que el documento presentado para
acreditar la solvencia econdmica por el postor ganador de la buena pro, Consorcio Jesis de
Nazareth, tenia indicios de ser falso, teniéndose en cuenta que la firma del documento era una
imagen a pesar de haberse presentado como un documento original, ademas, que a la fecha en que
supuestamente se emitio la Carta de Linea de Crédito, el Consorcio Jesus de Nazareth atin no se
encontraba constituido legalmente.

Sobre el particular, dichos hechos debieron ser comunicados por el Comité de Seleccion al Organo
Encargado de las Contrataciones de la Entidad, para que este Gltimo realice la fiscalizacion posterior
de dicho documento, al tenerse indicios de falsedad, de conformidad con el numeral 3.1.9 Solvencia
economica, del capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13),
que establece: “La Carfa de linea de crédifo, sera consultada y verificada ante la institucion
(empresa) financiera que emita dicho documento (...)", concordante con lo sefialado por la Direccion
Tecnica Normativa del OSCE, en la Opinion n.° 093-2019/DTN de 10 de junio de 2019,
que en la conclusion 3.2 indica: “Cuando el Comité Especial tomaba conocimiento (...) que dentro
de las propuestas técnicas o econémicas presentadas por los postores existia documentacién cuya
veracidad o exactitud le generaba duda razonable, informaba el hecho al 6rgano encargado de las
contrataciones para que este efectie la inmediata fiscalizacion, (...)'.
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Al respecto, debe indicarse que tal como se sustenta en el siguiente numeral del presente Informe,
se ha determinado que los indicios de falsedad de la Carta de Linea de Crédito de 8 de julio de 2020
(Apéndice n.° 15), presentada por el postor Consorcio Jestis de Nazareth, resultaron ser
justificados por cuanto el banco Interbank ha comunicado que dicho documento es falso.

Teniendo en cuenta los comentarios anteriores, se determina que debio admitirse la oferta del
postor Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14), por lo que luego correspondia continuar con el acto de
evaluacion y calificacion de dicha oferta y de la oferta del postor ganador de la buena pro, Consorcio
Jesls de Nazareth (Apéndice n.° 15); siendo de precisarse que, se ha verificado que el postor
Fapz Group EIRL cumplié con acreditar el maximo de puntaje del factor evaluacion técnica
experiencia en obras similares, por lo que al ser el precio el (inico factor de evaluacion econémica en el
PEC 02-2020-MDP?, se infiere que debid resultar adjudicado con la buena pro, teniendose en cuenta
que su oferta era menor en S/ 404 780,37 a la oferta del postor Consorcio Jesus de Nazareth?!;
ello, sin perjuicio de que luego la Entidad debia cautelar el adecuado proceso de perfeccionamiento del
contrato para la ejecucion de la Obra y efectuar la fiscalizacion posterior de los documentos que habia
presentado el postor Fapz Group EIRL, a efectos de determinar si correspondia suscribirse el respectivo
contrato o evaluar declarar su nulidad, en el supuesto que se hubiera comprobado alguna irregularidad
0 incumplimiento de la normativa aplicable.

Con relacion a ello, de la revision al numeral 15 de la Resolucion n.° 0872-2020-TCE-S4 de
13 de marzo de 2020, se advierte que respecto a una contratacion distinta a la materia de control del
presente Servicio de Control Especifico, el banco Scotiabank comunico al Tribunal de Contrataciones
del Estado que el sefior Jorge Adrian Céspedez Zamora ya no laboraba para la entidad bancaria
desde diciembre de 2019, por lo que teniendo en cuenta dicho dato, se advierte indicios que la
Carta de Referencia Bancaria de 16 de julio de 2020 (Apéndice n.° 14), presentada por el postor
Fapz Group EIRL como Carta de Linea de Crédito, también seria falsa, al haberse presuntamente
suscrito por el indicado sefior en una fecha posterior; lo cual ha sido confirmado por la indicada entidad
bancaria mediante Carta s/n de 25 de mayo de 20222 (Apéndice n.° 18), en la que se precisa que:

(..) la persona que habria suscrito el documento en consulta trabajé en nuestra institucién hasta el dia
20 de diciembre de 2019, por lo que ya no se encontraba laborando para nuestra empresa en la fecha
de emision del documento denominado Carta de Referencia Bancaria de fecha 16 de julio del 2020;
en consecuencia, dicho documento no fue emitido por funcionarios de nuestro Banco.

(-..) luego de las verificaciones realizadas en nuestros sistemas -para la fecha de emision de la carta en
consulta- fa empresa Fapz Group E.IR.L. no registra aprobada y vigente ninguna Linea de Crédito hasta
por 200 dias por un monto de S/ 4°095,876.17.

Por lo tanto, si bien es cierto que dicho postor debit resultar como ganador de la buena pro, luego de
ello la Entidad hubiera tenido que determinar si procedia con la suscripcion del respectivo contrato para
la ejecucion de la Obra o si evaluaba declarar su nulidad, dependiendo de la oportunidad en que hubiera
tomado conocimiento de la falsedad de dicho documento, lo cual de todas maneras hubiese ocurrido
luego de! otorgamiento de la buena pro? y, por ende, no eximiria de responsabilidad al Comité de
Seleccion por los hechos observados.

2 En el capitulo IV de la seccion especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13) se establecio como unico factor de evaluacion técnica la
experiencia en obras similares, asimismo, como Unico factor de evaluacion economica el precio.

2 El postor ganador de la buena pro, Consorcio Jesiis de Nazareth, oferté S/ 4 091 068,93 y el postor Fapz Group EIRL oferté S/ 3 686 288,56.

2 Remitida con posterioridad a la comunicacion del Pliego de Hechos & los involucrados en los hechos observados, mediante correo electronico
de 25 de mayo de 2022 (Apéndice n.® 18), en atencion al requerimiento efectuado con Oficio n.° 0022-2022-CG/OCI-SCE001-MPCH recibido
el 12 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 18).

% Ello, por cuanto la Carta de Referencia Bancaria de 16 de julio de 2020 (Apéndice n.® 14) presentada por el postor Fapz Group EIRL, no tenia
indicios de falsedad detectables previamente al proceso de fiscalizacion posterior que debia efectuarse con posterioridad al consentimiento del
otorgamiento de la buena pro, al ser una obligacion del Organo Encargado de las Contrataciones de la Entidad; a diferencia, de la Carta de Linea
de Crédito de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15), presentada por el postor ganador de la buena pro, Consorcio Jestis de Nazareth, que como
se ha precisado anteriormente, si tenia indicios de falsedad que debieron ser advertidos y comunicados por el Comité de Seleccion en la etapa
de admisibilidad de ofertas.
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2. El Organo Encargado de las Contrataciones para el perfeccionamiento del Contrato valido
como experiencia del residente de obra propuesto, copia de un certificado de trabajo falso,
sin el cual no se cumplia la experiencia minima requerida; ademas, omitié dar seguimiento y no
concluyo la fiscalizacion posterior de la Carta de Linea de Crédito que era falsa y no realiz6 la
fiscalizacion posterior de los documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato,
referidos a la experiencia del residente de obra, los cuales incluian tres documentos faisos

a) Respecto a la validacion de la copia de un certificado de trabajo falso, sin el cual no se
cumplia la experiencia minima requerida para el residente de la Obra propuesto

Mediante Carta n.® 01-2020-CJN recibida el 17 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 19),
el representante comin del Consorcio Jestis de Nazareth, sefior Roberto Yopla Ayay, presento a la
Entidad los documentos para el perfeccionamiento del contrato, que incluian, entre otros,
aquellos que supuestamente sustentaban la experiencia de 4.5 afios del sefior Waldo Enrique
Rodriguez Sanchez, quien fue propuesto como residente de la Obra.

Dicha documentacion fue derivada mediante Hoja de Envio del expediente 002325-2020-01
(Apéndice n.° 19), al sefior Cesar Augusto Bellido Cubas, nuevo jefe de la Unidad de Logistica,
Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares?#, quien hacia las veces del Organo Encargado de las
Contrataciones en la Entidad, para conocimiento y fines.

Ahora, de la revision de los documentos presentados por el postor ganador de la buena pro,
Consorcio Jesus de Nazareth, para acreditar la experiencia minima requerida del residente de la
Obra propuesto, se observa que el Certificado de Trabajo de 20 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 19), en adelante ‘Certificado 1”, tiene en el encabezado y en el sello de agua la
denominacion de “Consorcio Tiwinza Chugur”; siendo que, precisa lo siguiente:

El que suscribe Representante Legal - CONSORCIO TIWINNZA CHUGUR Sr. José Alan Silva Diaz
CERTIFICA. (...) (E! resaltado es agregado)

No obstante, quien supuestamente firma el Certificado 1 es el sefior Oscar Palomino Reina,
en su condicion de gerente General de PREINSA seg(in detalle del sello que acompafia a la firma,
evidenciandose incongruencias entre los datos del contenido del documento con los datos de
nombre y cargo de la persona que lo suscribe, tal como se muestra a continuacion:

A/

4 Periodo del 3 de agosto de 2020 al 12 de enero de 2021, segiin Contrato Administrativo de Servicios n.2 027-2020-MDP de 3 de agosto de 2020,
Contrato Administrativo de Servicios n.° 038-2020-MDP de 2 de noviembre de 2020, Addenda al Contrato Administrativo de Servicios
n.° 038-2020-MDP de 1 de diciembre de 2020, y Contrato Administrativo de Servicios n.° 014-2021/MDP de 1 de enero de 2021
(Apéndice n.° 20); siendo que, laboro hasta el 12 de enero de 2021 seg(in el reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores
de Servicios” del T-Registro SUNAT, y el reporte “Constancia de Baja de Trabajador” — Formulario 1604-3 de la SUNAT (Apéndice n.° 20).
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Imagen n.° 12

B B

Certificado 1 presentado por el Consorcio Jests de Nazareth
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T comsorcio Tvwinza cnuGur

RUC: 20601203384 E muallconsorcio. tivwinze @ gmail.com

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscoribe Represontants Legal — CONSORCIO TIWINNZA CHUGUR Sr.
Joms Adan Siiva Diaz CERTIFICA:
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: Documentacion prwentada para el perfeeaonamiento del contrato por el Consorcio Jesus de Nazareth, mediante Carta
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n.%01-2020-CJN recibida el 17 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 19).

Ademas de ello, se tiene que la firma y sello del

Certificado 1 es similar a la firma consignada en el

Certificado de trabajo de 20 de mayo de 2010 (Apéndice n.° 19), en adelante “Certificado 2’,
que supuestamente fue emitido por la empresa PREINSA SAC y suscrito por el sefior Oscar
Palomino Reina en su condicion de representante Legal, como se muestra a continuacion:

Imagen n.° 13
Certificado 2 presentado por el Consorcio Jesis de Nazareth

BN A\

&
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N

CERTIFICADO DE TRABAJO

@ suscribe, fRepresertanto Legal

ite cartificas:

~ PREINSA S_A.C

- g, Oscne Padonioo

domicillio on el Jdr. Avigeary
AL NT 111186 s b k
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S TRABAJADOR MANTHOC « CAJAMARCA"
ie el 10 de Octubre del 2000 Faasta el 10 de Mayo det 20107

onte certficacno, a solicitud el

i tticmdo cor
ws NT 236, en b cludad de C

e by VICHD e NUBSrs EMPress oo el
CONSTRUCCION DE LA tLE.
durante el pericds

N, responsabilidad, off

Cajamarca, 20 de mayo dal 2010

,&.4 V24

: Documentacion presentada para el perfeccionamiento del contrato por el Consorcio Jests de Nazareth, mediante Carta
n.° 01-2020-CJN recibida el 17 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 19).
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Imagenes n.>s 14y 15
Comparativo de firmas de los Certificados 1y 2

Firma en el Certificado 1 Firma en el Certificado 2
PREINSA FEINGA
PREL; PREL

s TR e T e et e Raing

Ing® @sclr Paiomino REMU Ing® Oscdr Palomino sem
GERENTE GENERAL GERENTE GENERAL

-

Ing. Oscar Palomino Reina
Representante Legal

Fuente  : Documentacion presentada para el perfeccionamiento del contrato por el Consorcio Jests de Nazareth, mediante Carta
n.?01-2020-CJN recibida el 17 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 19).

Es de precisar que, las incongruencias sefialadas respecto a los datos del Certificado 1, asi como,

N la similitud de la firma y cargo del supuesto emisor del Certificado 1, con los datos del supuesto
emisor del Certificado 2, fueron de conocimiento del sefior Cesar Augusto Bellido Cubas,
jefe de la Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares, por cuanto fue el servidor
a quien se le derivo la documentacion para conocimiento y fines, lo que implicaba su revision;
siendo que, para detectar dichos indicios de falsedad, se infiere que no era indispensable efectuar
la circularizacion de documentos a los supuestos emisores requiriendo confirmacion de la
autenticidad de los Certificados 1y 2, por cuanto bastaba una revision visual de los documentos
presentados para advertir la falsedad cuando menos del Certificado 1, lo que implic que no debid
ser validado para acreditar la experiencia del residente de la Obra propuesto.

Ademas, teniéndose en cuenta los indicios de falsedad del Certificado 1, se tiene que previo al
perfeccionamiento del contrato el sefior Cesar Augusto Bellido Cubas, jefe de la Unidad de Logistica,
Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares, también pudo corroborar que dicho documento
era falso, mediante la informacion del reporte de la Consulta RUC de la pagina web de la SUNAT
respecto al Consorcio Tiwinsa Chugur (Apéndice n.° 21), en el cual se puede visualizar que la
persona que supuestamente firmo el Certificado 1 (sefior Oscar Palomino Reina), no ha sido
representante legal del consorcio emisor®, evidenciandose que era un documento falso®. Para
mayor ilustracion se muestra la siguiente imagen:

Imagen n.° 16
Consulta en la pagina web de la SUNAT,
de los representantes Legales del Consorcio Tiwinza Chugur (Ruc n.° 20601203384)

REPRESENTANTES LEGALES DE 20601203384 - CONSORCIO TIWINZA CHUGUR

| La informacién exhibida en esta consulta corresponde a lo declarado por el contribuyente ante la Administracién

| |
‘ . |
| Tributaria. Z
!
% Documento Nro. Documento Nombre Cargo Fecha Desde i
i
! [ onl 42921012 SUNA DIAZ JOSE ALAN GERENTE 02/08/2016 ] ;
1
i |
l |

v e

© 1997 - 2022 SUNAT Darachos Reservades

Fuente  : Reporte de la Consulta RUC de la pagina web de la SUNAT, respecto al Consorcio Tiwinsa Chugur (Apéndice n. 21).

% Segln la informacion de la Consulta RUC de la pagina web de la SUNAT, desde el 22 de mayo de 2016 el representant legal del Consorcio
Tiwinsa Chugur es el sefior José Alan Silva Diaz, en su condicion de gerente (Apéndice n.° 21).

# Es de precisar que, en el supuesto que se alegue que habia un error en el formato del Certificado 1 y que en realidad correspondia a la empresa
PREIN SA, ello no desvirtia la falsedad de dicho documento, por cuanto seguin el reporte de la Consulta RUC de la pagina web de la SUNAT
{Apéndice n.° 22), esta empresa tiene fecha de baja de oficio el 31 de diciembre de 2012, y el periodo de experiencia que se indica en el
Certificado 1 es del 18 de julio de 2016 al 26 de marzo de 2017.
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Por lo tanto, teniéndose en cuenta que el Certificado 1 era falso y que ello era verificable previo al
perfeccionamiento del contrato para la ejecucion de la Obra, se determina que dicho documento no
debio validarse como experiencia del residente de la Obra propuesto por el Consorcio Jesus de
Nazareth; acorde con ello, se tiene que sin el periodo de experiencia de dicho documento, el ganador
de la buena pro solo acreditaba 3.32 afios de experiencia del residente de la Obra propuesto?,
tiempo menor a los 4 afios requeridos en el numeral 3.1.11.1 del capitulo Il de la seccién especifica
de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13).

A continuacion, se muestra el calculo de la'experiencia de 3.32 afios del residente de la Obra
propuesto por el Consorcio Jests de Nazareth, determinado por la Comision de Control teniendo en
cuenta los hechos que pudieron ser advertidos previo al perfeccionamiento del Contrato ylo

fiscalizacion posterior:

Cuadron.7
Calculo de la experiencia del residente de la Obra, efectuado por la Comision de control
Clienteo el Fechade | Fechade | Tiempo
“‘."“ empleador Objeto de la contratacion inicio término | acumulado
Construccién y mejoramiento de la I.E.
el N° 82914 del Sector Sogoron Alto
1 S Comunidad Campesina La Encafiada, | 15/05/2017 | 14/11/2017 | 184 dias
g distrito La Encafiada, provincia y
departamento Cajamarca
Cohsarcio Construccion de 77 modulos de vivienda 0 dias
2 TRinza R saludable en el Sector Ramirez (Proyecto | 18/07/2016 | 26/03/2017 {(Documento
9"} Coimolache SA) falso)
Consorcio Construccion de casa taller de arte )
3 Tacamache | (Proyecto Coimolache SA) 20/03/2015 | 25/10/2015 | 220 dias
Qervibios Construccion de Casa Comunal — Pampa
: Grande del proyecto minero Michiquillay k
4 Sx me;?;ssm de propiedad de la empresa Anglo 6/11/2012 | 20/03/2013 | 135 dias
Y American Michiguillay SA
Construccion de la vivienda multi familiar :
5 | Sygnus SAC San Roque 12/01/2012 { 16/09/2012 | 249 dias
Ampliacion taller de misica — Asociacion g
6 | Sygnus SAC Educativa Davy 01/02/2011 | 31/08/2011 | 212 dias
Colggrgg'si;zs i Ampliacion y remodelacion de la Caja de
7 i Ahorro y Crédito de Trujillo — Local | 01/06/2010 | 30/11/2010 | 0 dias ©
Obras Multiples Cai
ajamarca
SAC
. Construccion de la LE. Jesis trabajador I
8 Prein SA Manthoc - Cajamarca 10/10/2009 | 10/05/2010 | 213 dias
1213 dias
Tol 157 afios
Fuente : Documentacién presentada para el perfeccionamiento del contrato por el Consorcio Jestis de Nazareth, mediante
Carta n.® 01-2020-CJN recibida el 17 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 19).
Leyenda : () Eldocumento indica experiencia como ingeniero asistente y en el numeral 3.1.11.1 del capitulo Ill de la seccion

Elaborado por :

especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13), se indica que se debe acreditar experiencia como
“residente y/o jefe de supervision ylo supervisor ylo inspector en la ejecucion de obras iguales o similares al
objeto de la convocatoria™ siendo que, la Comisién de Control esta considerando que dicho documento no fue
validado por la Entidad, por lo que no s esté efectuando observacién alguna al respecto (ver nota al pie n.° 27).

Comision de Control.

7 Es de precisar que, para el célculo tampoco se esta considerando el periodo de 1 de junio de 2010 al 30 de noviembre de 2010, correspondiente
al Certificado de 15 de diciembre de 2010 que tiene como emisor a la empresa ICOM S.A.C., por cuanto indica experiencia como
“ingeniero asistente” y en el numeral 3.1.11.1 del capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13), se indica que
se debe acreditar experiencia como ‘residente y/o jefe de supervision y/o supervisor y/o inspector en la ejecucion de obras iguales o similares al
objeto de la convocatoria”; siendo que, objetivamente y a favor del presunto responsable, la Comision de Control esta considerando que el citado
documento no fue considerado por la Entidad para el calculo, ello, al tenerse en cuenta que solo sin dicho documento y validando el
Certificado 1, supuestamente se acreditaba experiencia de 4.01 afios, por lo que no se esta efectuando observacion alguna respecto al Certificado
de 15 de diciembre de 2010.
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No obstante, el sefior Cesar Augusto Bellido Cubas, jefe de la Unidad de Logistica, Bienes
Patrimoniales y Servicios Auxiliares, quien hacia las veces del Organo Encargado de las
Contrataciones en la Entidad, validé el Certificado 1 (item 2 del cuadro anterior) al no realizar
cuestionamiento alguno respecto a su autenticidad pese a los evidentes indicios de falsedad,
lo que implico que luego se proceda a la suscripcion del Contrato n.° 003-2020-MDP/GM de
22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 11), entre la Entidad y el Consorcio Jesus de Nazareth para
la ejecucion de la Obra, el cual contd con su sello y visto en sefial de conformidad.

b) No se realiz6 el seguimiento y no se concluyé la fiscalizacion posterior de la Carta de Linea
de Credito falsa presentada por el ganador de la buena pro, y no se realizé la fiscalizacion
posterior de documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato, respecto a la
experiencia del residente de Ia Obra propuesto, los cuales incluian tres documentos falsos

Para la admision de ofertas, el postor ganador de la buena pro presentd en su oferta la
Carta de Linea de Crédito supuestamente emitida por el banco Interbank el 8 de julio de 2020
(Apéndice n.° 15), por el monto de S/ 4 095 876,17 y con firma aparentemente del sefior Mauricio
Yaya Silva, como gerente de Division Comercial Productos para Empresas de la citada entidad

. bancaria; siendo que, en el numeral 3.1.9 Solvencia econdmica, del capitulo 11l de la seccion
especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13), se establecid que: “La Carta de linea de
crédito, sera consultada y verificada ante la institucion (empresa) financiera que emita dicho
documento, referente a la verosimilitud, fehaciencia y credibilidad del postor en la obtencion de la
linea de crédifo™,

Ahora, como se ha sefialado en el literal c) del numeral 1 del presente Pliego de Hechos,
se advierte que la firma de la persona que supuestamente suscribi¢ la Carta de Linea de Crédito de
8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15), era una imagen, pese a que fue presentado en un papel
plastificado con el logo a colores de la entidad financiera en la parte superior izquierda, es decir,
que no tenia firma original a pesar de haberse presentado el documento como original; ademas,
que la Carta de Linea de Crédito tenia fecha anterior (8 de julio de 2020) a la fecha en que el
Consorcio Jesus de Nazareth se constituyo legalmente, por cuanto el contrato asociativo por el cual
dichas empresas se asociaron y en el que se consignaron los porcentajes de participacion de cada
uno de sus integrantes, fue suscrito recién el 9 de julio de 2020 y legalizado notariaimente el
15 de julio de 2020 y el 16 de julio de 2020.

\ En ese contexto, a fin de verificar la autenticidad de la referido documento, mediante el
& Oficio n.® 0065-2022-OCI/MPCH recibido el 28 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 23), se requiri6 al
banco Internacional del Peri SAA - Interbank, que confirme la emisién de la Carta de Linea de
Crédito de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15), por el importe de S/ 4 095 876,17, emitida a solicitud
de la empresa Ecoandina Servicios Generales SRL, y a favor de las tres empresas que conformaron
el Consorcio Jes(s de Nazareth, la cual sirvio para acreditar la solvencia econdmica de la oferta del
postor ganador de la buena pro y era un requisito de admisibilidad.

\ En respuesta a dicho requerimiento, la entidad bancaria a través del Documento s/n recibido el
3 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 24), indicd que la Carta de Linea de Crédito materia de consulta
no fue emitida por dicha Entidad, indicando ademas que no cuentan con la Gerencia de Division
Comercial Productos para Empresa; por lo que se confirma que dicho documento presentado porel
postor Consorcio JesUs de Nazareth, es falso.

% Concordante con la nota “Importante” del item Consentimiento de la Buena Pro, del capitulo | de la seccion general de las Bases Integradas
(Apendice n.° 13), que indica: “Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, la Entidad realiza la inmediate verificacion de /a oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion o
documentacion presentada, fa Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que
se hizo la comprobacion (...)".
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Sobre el particular, de la revision a la documentacion obrante en el expediente de contratacion del
PEC 02-2020-MDP, se advierte la existencia de la Carta n.° 020-2020-MDP-UL-CABC de
30 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 25), suscrita por el sefior Cesar Augusto Bellido Cubas,
jefe de la Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares, con un sello de cargo
pero sin datos que acrediten que haya sido tramitada y/o recibida por el destinatario, dirigida al
banco Interbank solicitando se confirme la veracidad de la Carta de Linea de Crédito de
8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15), siendo que, en el citado expediente de contratacién no consta
la respuesta de la entidad bancaria; habiéndose tomado conocimiento mediante la Carta
n.® 002-2022-CABC recibida el 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 26), emitida por el citado
ex servidor, que a través de la empresa Olva Courier el 5 de octubre de 2020 se habria entregado
a la entidad bancaria la Carta n.° 020-2020-MDP-UL-CABC de 30 de setiembre de 20202
(Apéndice n.° 25).

Teniendo en cuenta ello, mediante Oficio n.° 0012-2022-CG/OCI-SCE001-MPCH recibido el
9 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 27), se solicitd al banco Interbank indicar si el documento recibido
mediante el Tracking de Olva Courier n.° 0-20-33705230 fue la Carta n.® 020-2020-MDP-UL-CABC
de 30 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 25); siendo que, mediante correo electronico la entidad

- bancaria remitio el Documento s/n de 10 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 28), informando que la
referida carta fue recibida el 5 de octubre de 2020 y que fue absuelta el 6 de octubre de 2020
via correo electronico a la direccion munipacanga@munipacanga.gob.pe®, adjuntando el
Documento s/n de 6 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 28) que contenia la respuesta a la Entidad,
en el que se precisa lo siguiente:

(...)

Sobre el particular le informamos que no hemos otorgado linea de crédito alguna a favor de
ECOANDINA SERVICIOS GENERALES S.R.L., y por ende el Sefior Mauricio Yaya no ha suscrito
carta alguna, en consecuencia informamos que la misma es falsa. (...)

Por lo tanto, se determina que el 6 de octubre de 2020 la Entidad tomé conocimiento de que la
Carta de Linea de Crédito de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15), era falsa; no obstante,
en el expediente de contratacion no consta impresion o informacion del referido correo electronico
emitido por el banco Interbank, y no se adjuntd el Documento s/n de 6 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 28) con el cual se respondio a la Entidad que la Carta de Linea de Crédito presentada
por el postor ganador de la buena pro era falsa; ademas, se tiene que se ha verificado que en el
periodo de octubre a diciembre de 2020, el ingreso y/o derivacion de los citados documentos
emitidos por la entidad bancaria, tampoco se registraron en el sistema de la Unidad de Tramite
Documentario de la Entidad, segiin consta en el “Reporte de expedientes” para dicho periodo
(Apéndice n.° 29), o en el cuademo de “Proveidos de Alcaldia 2019-2022" que era usado por la
secretaria General de la Entidad (Apéndice n.° 30), situacion que denota indicios de que alg(in(os)
funcionario o servidor(es) de la Entidad ocultd dicha informacion.

\

Al respecto, mediante Actas de Entrevistas n.es 001, 002, 003 y 004-2022-CG/OCI-SCE001-MPCH
de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 31), efectuadas al actual gerente Municipal, actual secretaria
General, ex secretaria General y actual jefe encargado de la Unidad de Informatica y Soporte
Técnico de la Entidad, respectivamente, se tiene que dichos funcionario y servidores manifiestan
que no se les ha asignado el correo electrénico munipacanga@munipacanga.gob.pe y que no tienen
conocimiento de quien usa el citado correo electronico.

% Hecho que sustenta que el sefior Cesar Augusto Bellido Cubas, jefe de la Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares,
inici6 el proceso de fiscalizacion posterior respecto de la Carta de Linea de Crédito de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15); no obstante,
no acredita que hizo seguimiento al requerimiento de informacion y que culmind con el proceso de fiscalizacion.

* Es de precisar que, en el pie de pagina de la Carta n.” 020-2020-MDP-UL-CABC de 30 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 25), se consigno
como correo electronico institucional la direccion: munipacanga@munipacanga.gob.pe; infiriéndose que debido a ello el banco Interbank remitio
su respuesta al indicado correo electronico.

Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-2951-SCE
Periodo del 20 de julio de 2020 al 12 de enero de 2021 "



(O LA CONTRALORIA
=~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

No obstante, tal como consta en el Acta de Recopilacion de Informacién de 17 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 32), suscrita con el actual jefe encargado de la Unidad de Informética y Soporte
Técnico, se evidencio la existencia del correo electronico munipacanga@munipacanga.gob.pe,
el cual es un correo institucional de la Entidad y se encuentra activo®; evidenciandose ademas que
ha venido siendo usado esporadicamente como minimo hasta el 20 de enero de 2022,
por cuanto el ditimo correo recibido leido tiene esa fecha, asi como, que el correo electrénico del
banco Interbank dirigido a la Entidad, adjuntando el Documento s/n de 6 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 28) con el que se informd que era falsa la Carta de Linea de Crédito de
8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15), fue borrado®; lo que también corrobora el hecho que algin(os)
funcionario o servidor(es) de la Entidad ocult dicha informacion.

De los comentarios expuestos, se colige que el sefior Cesar Augusto Bellido Cubas, jefe de la Unidad
de Logistica, Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares, pese a que se notifico al banco Interbank
la Carta n.” 020-2020-MDP-UL-CABC de 30 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 25), solicitando
se confirme la veracidad de la Carta de Linea de Crédito de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15),
y que la entidad bancaria cumplio con informar a la Entidad que la citada Carta era falsa;
omitio realizar el seguimiento y no concluyo la fiscalizacién posterior de dicha Carta, no habiéndose

. emitido algun documento reiterativo de requerimiento de informacion o relacionado al seguimiento
del proceso de fiscalizacion posterior iniciado, lo que hubiera permitido conocer oportunamente Ia
falsedad del documento presentado por el Consorcio Jes(is de Nazareth, incumpliéndose la
obligatoriedad de efectuar dicho proceso de manera directa respecto de toda la documentacion
presentada por el postor ganador de la buena pro, segln lo establecido en el articulo 64 del
Reglamento de la LCE, en concordancia con la Opinion n.° 096-2017/DTN de 31 de marzo de 2017,
emitida por la Direccion Técnica Normativa del OSCE, en la que se indica:

Por ende, el procedimiento de fiscalizacién posterior (...) obligatoriamente debe efectuarse respecto
de aquellos documentos, declaraciones y traducciones presentados por el postor ganador de la Buena
Pro, de manera directa, sin que para ello sea necesario recurnir al sistema de muestreo establecido
por el articulo 32 de la Ley N° 27444 (...).

Siguiendo ese mismo criterio, este Organismo Supervisor, con fecha 21.FEB.2017, publicé una “Nota
de Prensa’ precisando que “Las entidades publicas tienen la responsabilidad de fiscalizar todos los
documentos, declaraciones y traducciones que presenten los postores adjudicados con la Buena Pro

en los distintos procedimientos de seleccién.”

\ De oftro lado, de la revision del expediente de contratacion del PEC 02-2020-MDP, se advierte que
el Organo Encargado de las Contrataciones de la Entidad, que estaba a cargo del sefior
Cesar Augusto Bellido Cubas, jefe de la Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales y Servicios
Auxiliares®, no realizo la fiscalizacién posterior, entre otros, de los documentos presentados para el
perfeccionamiento del contrato de ejecucion de la Obra, por el postor ganador de la buen pro,
- Consorcio Jests de Nazareth, para acreditar la experiencia del residente de la Obra propuesto,

los cuales se detallan en el cuadro n.® 7 del presente Pliego de Hechos.

Sobre el particular, afin de verificar de manera selectiva la autenticidad de los referidos documentos,
entre otros, mediante Oficios n.s 0003 y 0008-2022-CG/OCI-SCE001-MPCH recibidos el
3 de mayo de 2022°* (Apéndice n.° 33), se solicito al gerente General de la empresa Prein SA
se sirva informar si habia emitido y/o suscrito los Certificado 1 y 2% (Apéndice n.° 19),

3 Hasta la fecha de suscripcion del Acta de Recopilacion de Informacion de 17 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 32), se advierte la recepcion de
correos electronicos en la bandeja de entrada.
% Ello, por cuanto tal como consta en el Acta de Recopilacion de Informacion de 17 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 32), en las distintas bandejas
ylo archivos del correo electrénico munipacanga@munipacanga.gob.pe, no se encontré el correo remitido por el banco Interbank.
% E| Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.® 30225 - Ley de contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF
publicado el 13 de marzo de 2019, indica en el literal c) del numeral 8.1 del articulo 8, que: “El Organo Encargado de las Contrataciones, que es
el drgano o unidad orgénica que realiza las actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la Entidad, incluida la gestion administrativa
de /os contratos (. )"

(Apéndice n.° 33).
% Que corresponden al Certificado de trabajo de 20 de marzo de 2017 supuestamente expedido por la empresa Consorcio Tiwinza Chugur
(Apéndice n.° 19), y al Certificado de Trabajo de 20 de mayo de 2010 supuestamente expedido por la empresa Prein SA, respectivamente.
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respectivamente, supuestamente expedidos a favor del sefior Waldo Enrique Rodriguez Sanchez
por haberse desempefiado como ingeniero residente en la obra: “Construccion de 77 médulos de
vivienda saludable en el sector Ramirez (Proyecto Coimolache S.A) ubicado en el distrito de Chugur,
provincia de Hualgayoc, departamento Cajamarca’, durante el periodo de 18 de julio de 2016 al
26 de marzo de 2017, y como ingeniero residente en la obra; “Construccion de la I.E. Jess
Trabajador Manthoc - Cajamarca’, durante el periodo de 10 de octubre de 2009 al
10 de mayo de 2010, respectivamente.

Siendo que, mediante correos electronicos de 15 de mayo de 2022 y 16 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 34), el citado gerente General preciso que la empresa Prein SA cerro sus operaciones
desde el afio 2008 y que los Certificados 1 y 2 eran fraguados™®; por lo tanto, se infiere que
dichos documentos eran falsos, ello, sin perjuicio de que como se ha precisado anteriormente,
la falsedad del Certificado 1 debi6 ser advertida antes del perfeccionamiento del contrato para la
ejecucion de la Obra.

Asimismo, mediante Oficio n.° 0005-2022/0CI-SCE001-MPCH recibido el 28 de abril de 2022
(Apéndice n.° 36), se solicitd al gerente General de la empresa Servicios Mineros Quinuayoc SRL
se sirva informar si durante el periodo de 6 de noviembre de 2012 al 20 de marzo de 2013, el sefior
Waldo Enrique Rodriguez Sanchez prestd servicios en dicha empresa en el cargo de ingeniero
residente en la obra: “Construccién de Casa Comunal ~ Pampa Grande del proyecto minero
Michiquillay de propiedad de la empresa Anglo American Michiquillay S.A”, teniéndose en cuenta
que el Consorcio Jesus de Nazareth presentd un Certificado de Trabajo de 18 de abril de 2013,
Supuestamente emitido por la indicada empresa y suscrito por la administradora, sefiora Cintia Z.
Cabanillas Siguientes, en adelante “Certificado 3”; siendo que, mediante Documento s/in de
3 de mayo de 2022%, el indicado gerente General emiti6 respuesta, advirtiéndose de su revision que
el Certificado 3 es falso, por cuanto preciso lo siguiente:

(...)

En cuanto al sefior Waldo Enrique Rodriguez Sanchez, NO PRESTO servicios en ninguna
oportunidad a nuestra representada, es decir, no laboré en el periodo en mencion desde el
06 de noviembre de 2012 hasta el 20 de marzo de 2013, no ha laborado de manera dependiente,
ni independiente en el cargo sefialado de Ingeniero residente de la obra: “Construccion de Casa
Comunal - Pampa Grande del proyecto minero Michiquillay de propiedad de la empresa Anglo
American Michiquillay S.A, asi mismo mencionar que nuestra empresa solamente ha desarrollado

\ servicios con maquinaria pesada de movimiento de tierras en el sector Michiquillay, mas no en

obras civiles especificas de construcciones de casas comunales, colegios y/o edificaciones.
(..) (El resaltado es agregado)

Es de precisar que, mediante Informe n.° 237-2022-MDP-UL de 9 de mayo de 2022%
(Apéndice n.° 38), el actual jefe de la Unidad de Logistica, indico que toda la documentacion fisica
emitida y/o recibida de manera presencial respecto a la fiscalizacion posterior del
PEC 02-2020-MDP obra en el expediente de contratacion®, asi como, que con relacion a la
documentacion recibida y/o emitida de manera de electronica (inicamente se cuenta con el correo
electronico logistica2020@munipacanga.gob.pe, no encontrandose en el mismo documentos
relacionados a la fiscalizacion posterior del PEC 02-2020-MDP, con excepcion de los documentos
vinculados a la notificacién de la Carta n.° 020-2020-MDP-UL-CABC de 30 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 25), por parte de la empresa Olva Courier al banco Interbank; por lo tanto,
se corrobora que en el expediente de contratacion del PEC 02-2020-MDP no existe documentacion
de fiscalizacion posterior de los documentos presentados por el Consorcio Jesus de Nazareth para
acreditar la experiencia del residente de la Obra propuesto.

% Es de precisar que, el sefior Oscar Fernando Palomino Reina, gerente General de la empresa Prein SA, mediante correo electronico de
15 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 34), adjunto a su respuesta solo el requerimiento de informacian respecto del Certificado 2, por lo que,
mediante correo electronico de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n. 35), la Comision de Control le requirid precise si la falsedad a la que hacia
referencia en su correo electronico de 15 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 34), también era respecto al Certificado 1; ante lo cual, mediante
correo electronico de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 34), preciso que también era fraguado.

3 Remitido via correo electronico por el gerente General de la empresa Servicios Mineros Quinuayoc SRL (Apéndice n.° 37).

3 Recibido por la Comision de Control adjunto al Oficio n.® 0251-2022-MDP/A recibido el 11 de mayo de 2022 {Apéndice n.° 38).

* El cual ha sido objeto de revision y evaluacion de manera integral por la Comision de Confrol.

Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-2951-SCE Tt q n r] 7 9
Periodo del 20 de julio de 2020 al 12 de enero de 2021 g RS RS
27 de 46



“(Q LA coNTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

En tal sentido, se tiene que el sefior Cesar Augusto Bellido Cubas, jefe de la Unidad de Logistica,
Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares, pese a que previo al perfeccionamiento del contrato de
ejecucion de la Obra se tenia indicios suficientes y razonables de que el Certificado 1 era falso,
no realiz6 la fiscalizacion posterior de todos los documentos presentados por el Consorcio Jes(is de
Nazareth para acreditar la experiencia del residente de la Obra propuesto, siendo que, se ha
evidenciado que los Certificados 1, 2y 3 (Apéndice n.° 19) eran falsos; debiendo indicarse que de
haberse efectuado la fiscalizacion posterior se hubiera podido conocer oportunamente la falsedad
de los indicados documentos y, por ende, que no se suscriba el respectivo contrato o que se declare
la nulidad del mismo por transgresion al principio de presuncion de veracidad, dependiendo de la
oportunidad de la comprobacion.

Ello, implicé el incumplimiento de la obligatoriedad de efectuar dicha fiscalizacion de manera directa
respecto de toda la documentacion presentada por el postor ganador de la buena pro, segun lo
establecido en el articulo 64 del Reglamento de la LCE, y el principio de privilegio de controles
posteriores previsto en el TUO de la Ley n.® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
en concordancia con la Opinion n.® 096-2017/DTN de 31 de marzo de 2017, emitida por la Direccion
Técnica Normativa del OSCE.

Los hechos expuestos habrian trasgredido lo dispuesto en la siguiente normativa:

» TUO de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las faculades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

(:=)

1.16. Principio de privilegio de controles posteriores. - La tramitacion de los procedimientos administrativos
se sustentara en la aplicacion de la fiscalizacion posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho
de comprobar la veracidad de la informacion presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar
las sanciones pertinentes en caso que la informaci6n presentada no sea veraz.”

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

. ()
C% 4. Motivaci6n. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme

al ordenamiento juridico.

(.)

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
Justifican el acto adoptado.

A

> Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019:

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

()

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su reglamento, de
integracién para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de quienes intervengan en dichas
contrataciones:

e
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b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificacin objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

()

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier préctica indebida, (...).”

Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccién con
Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, y
modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, vigente a partir del 15 de setiembre de 2019:

“Articulo 37.- Requisitos de admisibilidad de ofertas
Para la admisibilidad de las ofertas se requiere:

(...)

37.8 Oferta econdmica con firma legalizada, fa cual debe adjuntar el presupuesto (partidas titulo que estén
desagregadas en partidas especificas, hasta un tercer nivel segun comresponda; unidad de medida; metrado;
precio unitario; y costo total), asi como: Costo Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables,
Utilidad e Impuesto General a las Ventas. (...)"

“Articulo 38.- Subsanacion de ofertas

()

En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse o corregirse algun emor
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta. En
caso de divergencia entre el precio cotizado en niimeros y letras, prevalece este tltimo.”

Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 31 de diciembre de 2018 y vigente a partir del
30 de enero de 2019:

‘Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

(&)

64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las contrataciones o al
organo de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacién de la oferta presentada por el
postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacién
o documentacién presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato,
dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacién, de conformidad con lo establecido en la Ley y en
el Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal para que inicie el procedimiento administrativo
sancionador y al Ministerio Ptblico para que interponga la accion penal correspondiente.”

Bases Integradas del Procedimiento de Contratacién Publica Especial n.° 02-2020-MDP/CS
Primera Convocatoria, para la Contratacién de la Ejecuci6n de la obra: “Recuperacion del local
escolar n.° 82170 Jesus de Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga - provincia de
Chepén - departamento de La Libertad”, publicadas en el SEACE el 13 de julio de 2020:

SECCION GENERAL - DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CONSENTIMIENTO DE LA BUENA PRO

(...)
Importante

Una vez consentido el oforgamiento de la buena pro, la Entidad realiza la inmediata verificacion de la oferfa
presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las
declaraciones, informacién o documentacion presentada, la Entidad declara fa nulidad del otorgamiento de la
buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacion, de conformidad con lo
establecido en la LCE y en el RLCE. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal de Contrataciones del Estado
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para que inicie el procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Pablico para que interponga la accion
penal correspondiente.

SECCION ESPECIFICA - CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()

CAPITULO Il - DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

i

2.2.1 Documentaci6n de presentacion obligatoria

2.2.1.1 Documentos para la admisibilidad de la oferta

(...)

e) Oferta econémica con firma legalizada en soles (S/), consignando ademés el Costo Directo, Gastos Generales
Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto General a las Ventas. (Anexo N° 5)

El postor acompaiia a la oferta econémica el Detalle de Precios Unitarios.

2.5 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el contrato:

-~ (o)
g) Documentos que acrediten la experiencia del Residente y del Jefe de obra, de corresponder.
o ‘o

()
CAPITULO Ill - REQUERIMIENTO
=

3.1.9 Solvencia Econémica

(.)
La carta de linea de crédito sera consultada y verificada ante la institucion (empresa) financiera que emita dicho
documento, referente a la verosimilitud, fehaciencia y credibilidad del postor en la obtencién de Ia linea de crédito.

&l

3.1.11. Personal y Equipamiento Requerido
3.1.11.1 Personal
Términos de referencia (TDR) del personal profesional especialista requerido para la Obra:

Cargo Profesién Experiencia

Residente  de | Ing. Civil Debera acreditar experiencia minima de cuatro (4) afios como residente
obra y/o jefe de supervision y/o supervisor y/o inspector en la ejecucion de
obras iguales o similares al objefo de la convocatoria

(..) (... (...)
)
La experiencia del personal especialista requerido se acreditaré para la suscripcion de contrato en el caso del

Residente {...).

\ Los hechos descritos ocasionaron que se impida de manera injustificada que la oferta de un postor sea
evaluada y se otorgue ventaja al Unico postor a quien se le admitié su oferta, otorgandole la buena proy
luego procediéndose a su contratacion, pese a que presento documentacion falsa; asi como, que luego de
suscrito el contrato no se evalie la declaracion de su nulidad por transgresion al principio de presuncion de
veracidad y se comunique tales hechos a los drganos competentes para las sanciones respectivas.

La situacion antes expuesta fue ocasionada por el accionar de los integrantes del Comité de Seleccion del
PEC 02-2020-MDP, quienes en el acto de presentacion y admisibilidad de ofertas, sin sustento y sefialando
una normativa que no era aplicable no admitieron la oferta del postor Fapz Group EIRL, y no aplicaron el
mismo criterio a la oferta del postor Consorcio Jesus de Nazareth, quien inclusive presentd un documento
con indicios de falsedad, hecho que no fue comunicado al Organo Encargado de las Contrataciones para
que efectuara la fiscalizacion posterior; asi como, por el accionar del jefe de la Unidad de Logistica, Bienes
Patrimoniales y Servicios Auxiliares al haber validado como experiencia del residente de obra, un certificado
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de trabajo presentado por el ganador de la buena pro para el perfeccionamiento de contrato, el cual era
falso, aunado al hecho que no realiz6 el seguimiento y no concluyo la fiscalizacion posterior de la Carta de
Linea de Crédito que era falsa y no realizo la fiscalizacion posterior de los documentos que acreditaban la
experiencia del residente de obra, que contenian documentos falsos.

De otro lado, se precisa que la persona comprendida en los hechos, sefior Cesar Ivan Guanilo Teran,
presentd sus comentarios o aclaraciones adjuntando documentacion de sustento; ademas, la persona
comprendida en los hechos, sefiora Claudia Melisa Lozano Lara, presenté de forma extemporanea sus
comentarios o aclaraciones, sin adjuntar documentos; conforme consta en el Apéndice n.° 39 del presente
Informe de Control Especifico.

Ademas, las personas comprendidas en los hechos, sefiores Roger Amador Urbina Rodriguez y
Cesar Augusto Bellido Cubas, no presentaron comentarios o aclaraciones a pesar de haber sido notificados
segun el procedimiento establecido en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Senvicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de
11 de junio de 2021, modificada con Resoluciones de Contraloria n.os 140-2021-CG de 24 de junio de 2021
y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, concordante con la Directiva n.° 007-2022-CG/DOC

o “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada con Resolucion de Contraloria
n.* 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; tal como consta en el Apéndice n.° 39 del presente Informe de
Control Especifico.

Acorde con ello, asi como, efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados,
se concluye que subsiste y/o no se desvirtia los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, siendo que,
las cédulas de notificacion electrénica, los cargos de notificacion, los reportes de notificaciones del Sistema
de Casilla Electronica de la Contraloria General de la Repliblica del Peru, las solicitudes de ampliacion de
plazo para la presentacion de comentarios o aclaraciones, los comentarios o aclaraciones de las personas
comprendidas en los presuntos hechos irregulares, y el documento de evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborado por la Comision de Control, forman parte del Apéndice n.° 39 del presente Informe
de Control Especifico; en tal sentido, se identifica la presunta responsabilidad de las siguientes personas:

> Roger Amador Urbina Rodriguez, identificado con DNI n.® 19253759, presidente titular del Comité
de Seleccion del PEC 02-2020-MDP, periodo del 6 de julio de 2020 al 29 de julio de 20204,
a quien se le notificd el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000001-2022-CG/2951-02-0014 depositada en su casilla electronica n.° 19253759 el
23 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 39), no habiendo hecho llegar sus comentarios o aclaraciones.

b
Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicion de presidente
titular del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP, suscribi6 el “Acta de admisién, evaluacion de
ofertas y otorgamiento de la buena pro” de 20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), mediante la cual no
se admitio [a oferta del postor Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14), argumentando sin sustento que el
importe de “Utilidad” consignado en el Anexo n.° 5 Oferta econdmica era ilegible y que ello no era
subsanable, invocando una normativa y un pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones del Estado
que no eran aplicables; a pesar que, dicho valor estuvo calculado y se apreciaba en forma clara en el
desagregado del presupuesto del “Detalle de precios unitarios” que se adjuntd al Anexo n.° 5 Oferta
economica (Apéndice n.° 14) y fue de conocimiento del Comité de Seleccion, lo que implicaba que se
tenia certeza del dato y, por ende, que la indicada oferta debi6 ser admitida o, en el supuesto de

# Seglin Resolucion de Gerencia n.® 120-2020-MDP/GM de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.° 6) y teniéndose en cuenta la fecha en que se registro
en el SEACE el consentimiento de la buena pro; habiendo sido designado en su condicién de jefe de Unidad de Logistica, Bienes Pafrimoniales
y Servicios Auxiliares, periodo de 2 de enero de 2020 al 31 de julio de 2020, segtin Gontrato Administrativo de Servicios n.° 001-2020-MDP de
2 de enero de 2020, Addendas al Contrato Administrativo de Servicios n.° 001-2020-MDP de 2 de marzo de 2020, 1 de abril de 2020,
4 de mayo de 2020, 1 de junio de 2020 y 1 de julio de 2020 {Apéndice n.° 7), siendo que, labord hasta el 31 de julio de 2020, segun
Garta Muitiple n.* 002-2020-MDP/GM de 31 de julio de 2020 y reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios”
del T-Registro SUNAT (Apéndice n.° 7).

# De conformidad con la Directiva n.* 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada con Resolucién
de Contraloria n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y fa Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con Resoluciones de
Gontraloria n.os 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-2951-SCE : nan "; '3
Periodo del 20 de julio de 2020 al 12 de enero de 2021 HRLRR AP s
31 ded6



(O raconTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

considerar que no se tenia certeza absoluta y subsistian dudas de lo ofertado, debié solicitarse la
subsanacion al ser la ilegibilidad de un digito del importe de “Utilidad” un error material subsanable que
no alteraba el contenido esencial de la oferta®?, méxime si podia ser corroborado en el “Detalle de
Precios Unitarios” (Apéndice n.° 14).

Siendo que, en el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), se alegd como sustento el articulo 60 del Reglamento de la LCE,
no obstante, no era aplicable al haberse llevado a cabo el PEC 02-2020-MDP bajo los alcances del
Reglamento de RCC, por lo que para la subsanacion de ofertas debié aplicarse el articulo 38 de esta
norma; asimismo, se invoco la Resolucion n.° 2178-2019-TCE-S3 de 31 de julio de 2019, la cual
tampoco era aplicable al haberse emitido con relacion a un caso de presentacion de ofertas electronicas
enmarcado en bases estandar del OSCE diferentes a las bases estandar aplicables al
PEC 02-2020-MDP, el cual inclusive se desarrolld con presentacion de ofertas fisicas.

Ademas, por cuanto como presidente titular del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP,
suscribio el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), mediante la cual no se admitié la oferta del postor

" e Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14), argumentando sin sustento, adicionalmente a lo anteriormente
indicado, que en el Anexo n.® 5 Oferta econdmica se habia calculado erroneamente el Impuesto General
a las Ventas (IGV), al no haberlo considerado para los componentes “Plan de Contingencia” y
“Equipamiento” del expediente técnico de la Obra*; pese a que ello carecia de veracidad debido a que
en el “Detalle de Precios Unitarios” de dichos componentes* (Apéndice n.° 14), los cuales eran de
conocimiento del Comité de Seleccion, se observa claramente el desagregado del presupuesto ofertado
donde consta los valores de IGV de todos los componentes, evidenciandose fehacientemente que los
importes totales consignados en el Anexo n.® 5 Oferta econémica (Apéndice n.° 14), si incluian el IGV,
por lo que la oferta del postor Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14), debi6 ser admitida, maxime si se
efectud segln la estructura del presupuesto que constaba en los numerales 3.1.2 y 3.1.5 del capitulo llI
de la seccion especifica de las Bases Integradas® (Apéndice n.° 13).

Tambien, por cuanto como presidente titular del Comité de Seleccién del PEC 02-2020-MDP,
suscribio el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), mediante la cual no se aplico al postor ganador de la buena pro,
Consorcio Jests de Nazareth, el mismo criterio de no admision aplicado al postor Fapz Group EIRL,
\— relacionado a la ilegibilidad de la oferta econdmica; pese a que el Presupuesto (“‘Detalle de Precios
Unitarios”) que se adjuntd al Anexo n.° 5 Oferta econdmica (Apéndice n.° 15), presentado por el
— indicado Consorcio, que fue de conocimiento del Comité de Seleccion, también tenia datos ilegibles al
no visualizarse con claridad la unidad de medida, metrados y precios de algunas partidas, lo cual,
inclusive era un hecho similar a lo desarrollado en la Resolucién n.° 2178-2019-TCE-S3 de
31 de julio de 2019, que el propio Comité de Seleccién invoco para sustentar la no admision de la oferta
del postor Fapz Group EIRL.

Asimismo, por cuanto como presidente titular del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP,
suscribio el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), y no comunicé al Organo Encargado de las Contrataciones de
la Entidad, de forma individual o juntamente con los demas integrantes del Comité de Seleccion,
los indicios de falsedad de la Carta de Linea de Crédito de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15),

# De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de RCC, que sefiala: “Durante el desarrollo del procedimiento de seleccion, se puede solicitar
a cualquier postor que subsane o corrija algin error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
eserncial de la oferta. {...) En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse o corregirse algtin error material
o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de fa oferta. En caso de divergencia entre el precio
cotizado en nimeros y letras, prevalece este iltimo”.

% El Comité de Seleccion utilizo dichos términos, los cuales corresponden a los componentes Plan de vigilancia Sanitaria contra el Covid-19 e
Implementacion de Mobiliario y Equipamiento, respectivamente.

# Documentos que incluso estaban adjuntos al Anexo n.° 5 Oferta economica (Apéndice 14), el cual era el documento donde aparentemente
habia el error.

# Concordante con el Presupuesto del componente Plan Covid-19 (Apéndice n.° 16) y el Presupuesto del componente Implementacion de
Mobiliario y Equipamiento, del expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 17).
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presentada para acreditar solvencia econémica por el postor ganador de la buena pro, Consorcio Jes(s
de Nazareth, la cual fue de su conocimiento y evaluacion al ser un requisito de admisibilidad de ofertas,
a efectos que se proceda a la correspondiente fiscalizacion posterior; pese a las dudas razonables
respecto a su veracidad, por cuanto la firna del documento era una imagen a pesar de haberse
presentado en un documento como original, y que a la fecha en que supuestamente se emitio la referida
Carta, el citado Consorcio a(in no se constituia legalmente, habiendo informado posteriormente el banco
Interbank que dicho documento es falso.

Siendo que, con su conducta ocasiond que se impida de manera injustificada que la oferta de un postor
sea evaluada y se otorgue ventaja al inico postor a quien se le admiti6 su oferta, otorgandole la buena
pro y luego procediéndose a su contratacion, pese a que presentd documentacion falsa.

Habiéndose transgredido lo establecido en el numeral 37.8 del articulo 37 y el articulo 38 del
Reglamento de RCC, que regulan los requisitos de admisibilidad y la subsanacion de ofertas,
respectivamente; en concordancia con los literales b) y j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO)
de la Ley n° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, que regulan como principios que rigen las contrataciones la igualdad de trato y
. la integridad; y, con el numeral 1.1 del articulo IV, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del
articulo 6 del Texto Unico Ordenando (TUO) de la Ley n.® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad,
los requisitos de validez del acto administrativo y lamotivacion del acto administrativo, respectivamente.

Asimismo, se inobservo, el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion especifica, de las Bases
Integradas del PEC 02-2020-MDP, que regulan, los documentos para la admisibilidad de Ia oferta.

Incumpliendo su funcion como presidente titular del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP,
establecida en el articulo 28 del Reglamento de RCC, concordante con el numeral 46.5 del articulo 46
del Reglamento de la LCE, que establecen: *(...) Los integrantes del comité de selecci6n se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus
funciones {...)".

Siendo responsable de conformidad con el articulo 28 del Reglamento de RCC que prescribe: ‘(... ) El
comite de seleccion actua en forma colegiada y sus miembros gozan de las mismas facultades, no
\,\ existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion,
(...)'; concordante con el numeral 9.1 del articulo 9, del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
. Contrataciones del Estado®, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procedimiento de contratacion por o @ nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento
de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos
en el articulo 2. {...)".

Ademas, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Plblico*, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado pblico que esta al servicio de
la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma, que sefalan:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad,
del articulo 1V del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el

4 Aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, se establece
que: *(....) en todo lo no regulado y siempre que no contravenga la Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias’.

47 Publicada el 19 de abril del 2004.
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ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades que fa ley sefiala”, y con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.° 274444 -
Ley de Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén afribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

> Claudia Melisa Lozano Lara, identificada con DNI n.® 74219522, primer miembro titular del Comité
de Seleccion del PEC 02-2020-MDP, periodo del 6 de julio de 2020 al 29 de julio de 2020%,
a quien se le notificd el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000002-2022-CG/2951-02-001% depositada en su casilla electrénica n.° 74219522 el
23 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 39), habiendo hecho llegar sus comentarios o aclaraciones de forma
extemporanea mediante Informe n.° 01-2022-COMITE DE SELECCION P.E.C N° 02-2020-MDP/CS
recibido el 6 de junio de 2022 (Apéndice n.° 39), en diecinueve (19) folios.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicion de primer
miembro titular del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP, suscribio el “Acta de admision,
evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de 20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12),

— mediante la cual no se admitié la oferta del postor Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14), argumentando
sin sustento que el importe de “Utilidad” consignado en el Anexo n.° 5 Oferta econémica era ilegible y
que ello no era subsanable, invocando una normativa y un pronunciamiento del Tribunal de
Contrataciones del Estado que no eran aplicables; a pesar que, dicho valor estuvo calculado y se
apreciaba en forma clara en el desagregado del presupuesto del “Detalle de precios unitarios” que se
adjunté al Anexo n.° 5 Oferta economica (Apéndice n.° 14) y fue de conocimiento del Comité de
Seleccion, lo que implicaba que se tenia certeza del dato y, por ende, que la indicada oferta debié ser
admitida o, en el supuesto de considerar que no se tenia certeza absoluta y subsistian dudas de lo
ofertado, debio solicitarse la subsanacion al ser la ilegibilidad de un digito del importe de “Utilidad” un
error material subsanable que no alteraba el contenido esencial de la oferta®!, maxime si podia ser
corroborado en el “Detalle de Precios Unitarios” (Apéndice n.° 14).

Siendo que, en el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), se alegd como sustento el articulo 60 del Reglamento de la LCE,
no obstante, no era aplicable al haberse llevado a cabo el PEC 02-2020-MDP bajo los alcances del
Reglamento de RCC, por lo que para la subsanacion de ofertas debi6 aplicarse el articulo 38 de esta
norma; asimismo, se invoco la Resolucion n.° 2178-2019-TCE-S3 de 31 de julio de 2019, la cual
tampoco era aplicable al haberse emitido con relacion a un caso de presentacion de ofertas electronicas

s enmarcado en bases estandar del OSCE diferentes a las bases estandar aplicables al
PEC 02-2020-MDP, el cual inclusive se desarrollo con presentacion de ofertas fisicas.
Ademas, por cuanto como primer miembro titular del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP,

suscribié el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), mediante la cual no se admitié la oferta del postor

“ Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

# Seglin Resolucion de Gerencia n.® 120-2020-MDP/GM de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.° 6) y teniéndose en cuenta la fecha en que se registro
en el SEACE el consentimiento de la buena pro; habiendo sido designada en su condicion de subgerenta de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, periodo de 25 de febrero de 2020 al 11 de agosto de 2020, segin Memorando n.° 042-2019-MDP-URH recibido el
25 de febrero de 2020 y Resolucion de Gerencia n.® 0178-2020-MDP/GM de 12 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 8); siendo que, en el periodo
de 2 de enero de 2020 al 30 de setiembre de 2020, a su vez fue la encargada de la Unidad de Estudios de Proyectos de Inversion, segtn Contrato
Administrativo de Servicios n.” 014-2020-MDP de 2 de enero de 2020, Addendas al Contrato Administrativo de Servicios n.° 014-2020-MDP de
2 de marzo 2020, 1 de abril de 2020, 4 de mayo de 2020, 1 de junio de 2020 y 1 de julio de 2020, y reporte “Registro de Trabajadores,
Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del T-Registro SUNAT (Apéndice n.° 9).

% De conformidad con la Directiva n. 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Controf’, aprobada con Resolucion
de Contraloria n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con Resoluciones de
Contraloria n.os 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

%! De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de RCC, que sefiala: “Durante el desarrollo del procedimiento de seleccion, se puede solicitar
a cualquier postor que subsane o comija algtn error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta. (...) En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse o corregirse algun error material
o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta. En caso de divergencia entre el precio
cotizado en numeros y letras, prevalece este tltimo’.
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Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14), argumentando sin sustento, adicionalmente a lo anteriormente
indicado, que en el Anexo n.° 5 Oferta econémica se habia calculado erréneamente el Impuesto General
a las Ventas (IGV), al no haberlo considerado para los componentes “Plan de Contingencia” y
“Equipamiento” del expediente técnico de la Obra®2; pese a que ello carecia de veracidad debido a que
en el “Detalle de Precios Unitarios” de dichos componentes5® (Apéndice n.° 14), los cuales eran de
conocimiento del Comité de Seleccion, se observa claramente el desagregado del presupuesto ofertado
donde consta los valores de IGV de todos los componentes, evidenciandose fehacientemente que los
importes totales consignados en el Anexo n.° 5 Oferta econémica (Apéndice n.° 14), si incluian el IGV,
por lo que la oferta del postor Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14), debio ser admitida, maxime si se
efectud segun la estructura del presupuesto que constaba en los numerales 3.1.2 y 3.1.5 del capitulo Il
de la seccion especifica de las Bases Integradass* (Apéndice n.° 13).

Tambien, por cuanto como primer miembro titular del Comité de Seleccién del PEC 02-2020-MDP,
suscribio el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), mediante la cual no se aplic al postor ganador de la buena pro,
Consorcio Jesis de Nazareth, el mismo criterio de no admision aplicado al postor Fapz Group EIRL,
relacionado a la ilegibilidad de la oferta economica; pese a que el Presupuesto (“Detalle de Precios

. Unitarios”) que se adjuntd al Anexo n.° 5 Oferta econdmica (Apéndice n.° 15), presentado por el
indicado Consorcio, que fue de conocimiento del Comité de Seleccion, también tenia datos ilegibles al
no visualizarse con claridad la unidad de medida, metrados y precios de algunas partidas, lo cual,
inclusive era un hecho similar a lo desarrollado en la Resolucion n.° 2178-2019-TCE-S3 de
31 de julio de 2019, que el propio Comité de Seleccién invoco para sustentar la no admision de la oferta
del postor Fapz Group EIRL.

Asimismo, por cuanto como primer miembro titular del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP,
suscribio el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), y no comunicé al Organo Encargado de las Contrataciones de
la Entidad, de forma individual o juntamente con los demés integrantes del Comité de Seleccion,
los indicios de falsedad de la Carta de Linea de Crédito de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15),
presentada para acreditar solvencia econémica por el postor ganador de la buena pro, Consorcio Jestis
de Nazareth, la cual fue de su conocimiento y evaluacion al ser un requisito de admisibilidad de ofertas,
a efectos que se proceda a la correspondiente fiscalizacion posterior; pese a las dudas razonables
respecto a su veracidad, por cuanto la firma del documento era una imagen a pesar de haberse

\ presentado en un documento como original, y que a la fecha en que supuestamente se emitio la referida
Carta, el citado Consorcio alin no se constituia legalmente, habiendo informado posteriormente el banco
Interbank que dicho documento es falso.

Siendo que, con su conducta ocasiono que se impida de manera injustificada que la oferta de un postor
sea evaluada y se otorgue ventaja al (inico postor a quien se le admiti6 su oferta, otorgandole la buena
pro y luego procediéndose a su contratacion, pese a que presenté documentacion falsa.

Reglamento de RCC, que regulan los requisitos de admisibilidad vy la subsanacion de ofertas,
respectivamente; en concordancia con los literales b) y j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO)
de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 082-2019-EF, que regulan como principios que rigen las contrataciones la igualdad de trato y
la integridad; y, con el numeral 1.1 del articulo IV, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del
articulo 6 del Texto Unico Ordenando (TUQO) de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad,
los requisitos de validez del acto administrativo y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

\ Habiendose transgredido lo establecido en el numeral 37.8 del articulo 37 y el articulo 38 del

%2 El Comité de Seleccion utilizo dichos términos, los cuales corresponden a los componentes Plan de vigilancia Sanitaria contra el Covid-19 e
Implementacion de Mobiliario y Equipamiento, respectivamente.

% Documentos que incluso estaban adjuntos al Anexo n.° 5 Oferta econémica (Apéndice 14), el cual era el documento donde aparentemente
habia el error.

5 Goncordante con el Presupuesto del componente Plan Covid-19 (Apéndice n.° 16) y el Presupuesto del componente Implementacion de
Mobiliario y Equipamiento, del expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 17).
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Asimismo, se inobservé, el numeral 2.2.1.1 del capitulo I de la seccion especifica, de las Bases
Integradas del PEC 02-2020-MDP, que regulan, los documentos para la admisibilidad de la oferta.

Incumpliendo su funcién como primer miembro titular del Comité de Seleccién del PEC 02-2020-MDP,
establecida en el articulo 28 del Reglamento de RCC, concordante con el numeral 46.5 del articulo 46
del Reglamento de la LCE, que establecen: (...} Los integrantes del comité de seleccién se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el gfercicio de sus
funciones {(...)".

Siendo responsable de conformidad con el articulo 28 del Reglamento de RCC que prescribe: “(...) El
comité de seleccion actiia en forma colegiada y sus miembros gozan de las mismas facultades, no
existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion,
(...); concordante con el numeral 9.1 del articulo 9, del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado®, que establece: “Los funcionarios y servidores qQue intervienen en los
procedimiento de contratacién por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el dmbito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la efecucion del contrato y

o su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través de/ cumplimiento
de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos
en el articulo 2. {...)'.

Ademas, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado plblico que esta al servicio de
la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma, que sefialan:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad,
del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el
ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las potestades que la ley sefiala”, y con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.° 2744457 -
Ley de Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a fa Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

v

Cesar Ivan Guanilo Terén, identificado con DNI n.° 48262645, segundo miembro titular del Comité
- de Seleccion del PEC 02-2020-MDP, periodo del 6 de julio de 2020 al 29 de julio de 2020%,
a quien se le notificd el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000003-2022-CG/2951-02-001% depositada en su casilla electronica n.° 48262645 el
23 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 38), habiendo hecho llegar sus comentarios o aclaraciones
mediante documento s/n recibido el 2 de junio de 2022 (Apéndice n.° 39), en treinta y tres (33) folios.

% Aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piiblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, se establece
que: *(....) en todo lo no regulado y siempre que no contravenga la Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias”.

% Publicada el 19 de abril del 2004.

57 Aprobado con Decreto Supremo n.* 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

% Segln Resolucion de Gerencia n.* 120-2020-MDP/GM de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.® 6) y teniéndose en cuenta la fecha en que se regisfro
en el SEACE el consentimiento de la buena pro; habiendo sido designado en su condicion de encargado de la Unidad de Riesgos de Desastres,
periodo de 1 de julio de 2020 al 31 de julio de 2020, segun Contrato Especifico n.° 0440-2020/MDP. para prestar servicios en la Municipalidad
Distrital de Pacanga de 1 de julio de 2020 (Apéndice n.° 10), y Orden de Servicio n.° 03252 de 1 de julio de 2020 (Apéndice n.° 10);
siendo que, laboré hasta el 31 de julio de 2020 segun el reporte “Ejecucion Detallada de Gastos® - Afio 2020, del SIAF (Apéndice n.° 10).

% De conformidad con la Directiva n.® 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada con Resolucion
de Contraloria n.* 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con Resoluciones de
Contraloria n.es 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.
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Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicion de segundo
miembro titular del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP, suscribio el “Acta de admision,
evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de 20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12),
mediante la cual no se admitio la oferta del postor Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14), argumentando
sin sustento que el importe de “Utilidad” consignado en el Anexo n.® 5 Oferta econdmica era ilegible y
que ello no era subsanable, invocando una normativa y un pronunciamiento del Tribunal de
Contrataciones del Estado que no eran aplicables; a pesar que, dicho valor estuvo calculado y se
apreciaba en forma clara en el desagregado del presupuesto del “Detalle de precios unitarios” que se
adjunto al Anexo n.° 5 Oferta econémica (Apéndice n.° 14) y fue de conocimiento del Comité de
Seleccion, lo que implicaba que se tenia certeza del dato y, por ende, que la indicada oferta debi6 ser
admitida o, en el supuesto de considerar que no se tenia certeza absoluta y subsistian dudas de lo
ofertado, debit solicitarse la subsanacion al ser la ilegibilidad de un digito del importe de “Utilidad” un
error material subsanable que no alteraba el contenido esencial de la oferta®®, méaxime si podia ser
corroborado en el “Detalle de Precios Unitarios” (Apéndice n.° 14).

Siendo que, en el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), se alegd como sustento el articulo 60 del Reglamento de la LCE,

e~ no obstante, no era aplicable al haberse llevado a cabo el PEC 02-2020-MDP baijo los alcances del
Reglamento de RCC, por lo que para la subsanacion de ofertas debi6 aplicarse el articulo 38 de esta
norma; asimismo, se invocd la Resolucion n.® 2178-2019-TCE-S3 de 31 de julio de 2019, la cual
tampoco era aplicable al haberse emitido con relacion a un caso de presentacion de ofertas electrénicas
enmarcado en bases estandar del OSCE diferentes a las bases estandar aplicables al
PEC 02-2020-MDP, el cual inclusive se desarrolld con presentacion de ofertas fisicas.

Ademas, por cuanto como segundo miembro titular del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP,
suscribio el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), mediante la cual no se admitio la oferta del postor
Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14), argumentando sin sustento, adicionalmente a lo anteriormente
indicado, que en el Anexo n.° 5 Oferta econémica se habia calculado erroneamente el Impuesto General
a las Ventas (IGV), al no haberlo considerado para los componentes “Plan de Contingencia” y
‘Equipamiento” del expediente técnico de la Obra®; pese a que ello carecia de veracidad debido a que
en el “Detalle de Precios Unitarios” de dichos componentes®? (Apéndice n.° 14), los cuales eran de
conocimiento del Comité de Seleccion, se observa claramente el desagregado del presupuesto ofertado
donde consta los valores de IGV de todos los componentes, evidenciandose fehacientemente que los
importes totales consignados en el Anexo n.° 5 Oferta economica (Apéndice n.° 14), si incluian el IGV,
por lo que la oferta del postor Fapz Group EIRL (Apéndice n.° 14), debié ser admitida, maxime si se
efectud segun la estructura del presupuesto que constaba en los numerales 3.1.2'y 3.1.5 del capitulo Il1
de la seccién especifica de las Bases Integradas®® (Apéndice n.° 13).

También, por cuanto como segundo miembro titular del Comité de Seleccién del PEC 02-2020-MDP,
suscribi6 el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro® de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), mediante la cual no se aplico al postor ganador de la buena pro,
Consorcio Jests de Nazareth, el mismo criterio de no admisién aplicado al postor Fapz Group EIRL,
relacionado a la ilegibilidad de la oferta econdmica; pese a que el Presupuesto (“Detalle de Precios
Unitarios”) que se adjuntd al Anexo n.°® 5 Oferta economica (Apéndice n.° 15), presentado por el
indicado Consorcio, que fue de conocimiento del Comité de Seleccion, también tenia datos ilegibles al

% De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de RCC, que sefiala: "Durante el desarrollo del procedimiento de seleccion, se puede solicitar
a cualquier postor que subsane o corrija algin error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta. (...) En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse o corregirse algun error material
o formal de los documentos presentados, siempre que no alferen el contenido esencial de la oferfa. En caso de divergencia entre el precio
cotizado en niimeros y letras, prevalece este Ulfimo’.

& El Comité de Seleccion utilizo dichos términos, los cuales corresponden a los componentes Plan de vigilancia Sanitaria contra el Covid-19 e
Implementacion de Mobiliario y Equipamiento, respectivamente.

& Documentos que incluso estaban adjuntos al Anexo n.° 5 Oferta economica (Apéndice 14), el cual era el documento donde aparentemente
habia el error.

& Concordante con el Presupuesto del componente Plan Covid-19 (Apéndice n.° 16) y el Presupuesto del componente Implementacion de
Mobiliario y Equipamiento, del expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 17).
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no visualizarse con claridad la unidad de medida, metrados y precios de algunas partidas, lo cual,
inclusive era un hecho similar a lo desarrollado en la Resolucion n.° 2178-2019-TCE-S3 de
31 de julio de 2019, que el propio Comité de Seleccion invocd para sustentar la no admisién de la oferta
del postor Fapz Group EIRL.

Asimismo, por cuanto como segundo miembro titular del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP,
suscribio el “Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12), y no comunicé al Organo Encargado de las Contrataciones de
la Entidad, de forma individual o juntamente con los demas integrantes del Comité de Seleccion,
los indicios de falsedad de la Carta de Linea de Crédito de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15),
presentada para acreditar solvencia econémica por el postor ganador de la buena pro, Consorcio Jes(is
de Nazareth, la cual fue de su conocimiento y evaluacion al ser un requisito de admisibilidad de ofertas,
a efectos que se proceda a la correspondiente fiscalizacion posterior; pese a las dudas razonables
respecto a su veracidad, por cuanto la firma del documento era una imagen a pesar de haberse
presentado en un documento como original, y que a la fecha en que supuestamente se emitio la referida
Carta, el citado Consorcio alin no se constituia legalmente, habiendo informado posteriormente el banco
Interbank que dicho documento es falso.

Siendo que, con su conducta ocasiond que se impida de manera injustificada que la oferta de un postor
sea evaluada y se otorgue ventaja al (inico postor a quien se le admiti6 su oferta, otorgandole la buena
pro y luego procediéndose a su contratacion, pese a que presentd documentacion falsa.

Habiéndose transgredido lo establecido en el numeral 37.8 del articulo 37 y el articulo 38 del
Reglamento de RCC, que regulan los requisitos de admisibilidad y la subsanacion de ofertas,
respectivamente; en concordancia con los fiterales b) y j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO)
de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, que regulan como principios que rigen las contrataciones la igualdad de trato y
la integridad; y, con el numeral 1.1 del articulo IV, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del
articulo 6 del Texto Unico Ordenando (TUO) de laLey n.® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad,
los requisitos de validez del acto administrativo y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

Asimismo, se inobservo, el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion especifica, de las Bases
Integradas del PEC 02-2020-MDP, que regulan, los documentos para la admisibilidad de la oferta.

Incumpliendo su funcién como segundo miembro titular del Comité de Seleccion del PEC 02-2020-MDP,
2 ) establecida en el articulo 28 del Reglamento de RCC, concordante con el numeral 46.5 del articulo 46
~del Reglamento de la LCE, que establecen: *(...) Los infegrantes del comité de seleccion se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones {...)".

Siendo responsable de conformidad con el articulo 28 del Reglamento de RCC que prescribe: “(...) El

comité de seleccion acttia en forma colegiada y sus miembros gozan de las mismas facultades, no
\ existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion,

(-..); concordante con el numeral 9.1 del articulo 9, del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado®™, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procedimiento de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucién del contrato y
Su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestién por resultados, a través del cumplimiento
de las normas aplicables y de los fines piblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos
en el articulo 2. (...).

* Aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, se establece
que: *(...) en todo lo no regulado y siempre que no contravenga la Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria a Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modiificatorias’.
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Ademas, incumpli6 lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Piblico®®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado pliblico que esta al servicio de
la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma, que sefialan:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad,
del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el
ejercicio de su funcion actda respetando el orden legal y las potestades que fa ley sefiala”, y con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.® 2744486 -
Ley de Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

> Cesar Augusto Bellido Cubas, identificado con DNI n.® 40619606, jefe de Unidad de Logistica,
Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares, periodo de 3 de agosto de 2020 al
12 de enero de 20217, a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion
Electronica n.* 00000004-2022-CG/2951-02-00168 depositada en su casilla electrénica n.° 40619606 el
. 23 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 39), no habiendo hecho llegar sus comentarios o aclaraciones.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, para el perfeccionamiento del
contrato valido como experiencia del residente de obra propuesto el Certificado 16 (Apéndice n.° 19),
sin el cual no se cumplia el tiempo minimo requerido en las Bases Integradas™ (Apéndice n.° 13);
a pesar que tenia incongruencias entre los datos del contenido del documento con los datos de nombre
y cargo de la persona que supuestamente lo suscribio, dado que en el encabezado y el sello de agua
se consigno “Consorcio Tiwinza Chugur”, y en su contenido se sefialé como representante legal al sefior
José Alan Silva Diaz, sin embargo, en la firma y sello del emisor se visualiza el nombre del sefior Oscar
Palomino Reina, en la condicion de gerente general de la empresa Prein SA, ademas, que la firmay
sello del emisor del Certificado 1 (Apéndice n.° 19), era similar a la firma y sello del Certificado 2
(Apéndice n.° 19), pese a que correspondian a empresas distintas; evidenciandose que cuando menos
el Certificado 1 (Apéndice n.° 19) era falso.

Siendo que, al tomar conocimiento de dicha situacion, debié observar la falsedad e informar a los
organos competentes, a efectos que no se suscriba el respectivo contrato para la ejecucion de la Obra,
por no cumplirse con la experiencia minima requerida para el residente de obra propuesto’ y haberse
presentado un documento falso, méxime si la falsedad del Certificado 1 era detectable con una revision
— visual de los documentos presentados para la firma de contrato y podia ser corroborada con la
informacion publica del reporte de la Consulta RUC de la pagina web de la SUNAT respecto al Consorcio
Tiwinsa Chugur (Apéndice n.° 21), donde se visualiza que la persona que supuestamente fima el
Certificado 1 no ha sido representante de dicho Consorcio; no obstante, no realizé objecion alguna al
respecto y, por el contrario, procedid a colocar su sello y visto como jefe de Unidad de Logistica, Bienes

F

de 2 de noviembre de 2020, Addenda al Contrato Administrativo de Servicios n.° 038-2020-MDP de 1 de diciembre de 2020, y Contrato
Administrativo de Servicios n.° 014-2021-MDP de 1 de enero de 2021 (Apéndice n.® 20); siendo que, laboré hasta el 12 de enero de 2021 seglin
el reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del T-Registro SUNAT, y el reporte “Constancia de Baja de
Trabajador” — Formulario 1604-3 de la SUNAT (Apéndice n.° 20).

% De conformidad con la Directiva n.* 007-2022-CG/DOC aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 102-2022-CG de 1 de marzo de 2022, yla
Directiva n.® 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con Resolucion de Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG
de 24 de febrero de 2022.

% El cual fue remitido a la Entidad por el representante comiin del Consorcio Jestis de Nazareth, sefior Roberto Yopla Ayay, juntamente con toda
la documentacion de presentacion obligatoria para el perfeccionamiento del contrato de ejecucion de la Obra, mediante Carta n.° 01-2020-CJN
recibida el 17 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 19); siendo que, dichos documentos fueron derivados al citado servidor publico mediante
Hoja de Envio del expediente 002325-2020-01 (Apéndice n.® 19), para conocimiento y fines.

7 En el numeral 3.1.11.1 del capitulo IIf de la seccion especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13), se establecia como requisito minimo
4 afios de experiencia para el residente de obra propuesto.

™ Solo se acreditaba experiencia del residente de obra propuesto por 3.32 afios; no obstante, en el numeral 3.1.11.1 del capitulo Ill de la seccion
especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 13), se establecia como requisito minimo 4 afios de experiencia.

% Publicada el 19 de abril def 2004.
& Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.
& Segun Contrato Administrativo de Servicios n.® 027-2020-MDP de 3 de agosto de 2020, Contrato Administrativo de Servicios n.° 038-2020-MDP
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Patrimoniales y Servicios Auxiliares, en el Contrato n.° 003-2020-MDP/GM de 22 de setiembre de 2022
(Apéndice n.® 11), con el que se produjo el perfeccionamiento del contrato y se concreto la contratacion
del Consorcio Jesus de Nazareth.

Asimismo, por cuanto en su condicion de jefe de Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales y
Servicios Auxiliares, no realizé el seguimiento y no concluy¢ la fiscalizacion posterior de la Carta de
Linea de Credito de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15), supuestamente emitida por el banco
Interbank, pese a que de su revision se advertia indicios de falsedad y que mediante Carta
n.* 020-2020-MDP-UL-CABC recibida el 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 25), solicitd a la entidad
bancaria confirme su veracidad, siendo que, en el expediente de contratacion del PEC 02-2020-MDP
no se advierte respuesta al requerimiento o algin documento reiterativo de la solicitud de informacién
o relacionado al seguimiento del proceso de fiscalizacion iniciado, que hubiera permitido conocer
oportunamente la falsedad de citada Carta, maxime si el banco Interbank informé en su oportunidad
que el documento era falso, lo que conllevd a que no se evallie la declaracion de la nulidad del contrato.

Ademas, por cuanto en su condicion de jefe de Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales y
Servicios Auxiliares, no realizo la fiscalizacion posterior de los documentos que acreditaban la
experiencia profesional del residente de obra propuesto; pese a que, previo al perfeccionamiento del
contrato para la ejecucion de la Obra, se tenia indicios suficientes y razonables de que el Certificado 1
(Apéndice n.° 19) era falso, habiéndose evidenciado que tanto el Certificado 1, como los Certificados
2y 3 (Apéndice n.° 19), son falsos; fiscalizacion que de haberse efectuado hubiera permitido conocer
oportunamente la falsedad de dichos documentos y, por ende, que se evalué la declaratoria de nulidad
del contrato para la ejecucion de la Obra por transgresion al principio de presuncion de veracidad.

Siendo que, con su conducta ocasiond que se proceda a la contratacion del Consorcio Jesus de
Nazareth, pese a que presenté documentacion falsa y no cumplio la acreditacion de la experiencia
minima requerida para el residente de obra propuesto; asi como, que luego de suscrito el contrato no
se evallie la declaracion de su nulidad por transgresion al principio de presuncion de veracidad y se
comunique tales hechos a los drganos competentes para las sanciones respectivas.

Habiéndose transgredido lo establecido el numeral 64.6 del articulo 64 del Reglamento de la LCE,
que regula la verificacion posterior de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro;
en concordancia con el literal j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.® 30225 -
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que regula como
principio que rige las contrataciones la integridad; y con los numerales 1.1 y 1.16 del articulo IV,
del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
N aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad y el principio
de privilegio de controles posteriores, respectivamente

i

Asimismo, inobservd el penilimo pamafo del capitulo | de la seccion general, asi como,
el literal g) del numeral 2.5 del capitulo II, y los numerales 3.1.9 y 3.1.11.1 del capitulo Ill, de la seccion
especifica, de las Bases Integradas del PEC 02-2020-MDP, que regulan la verificacion de la oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro, los documentos que acreditan la experiencia del
residente de obra, la solvencia econdmica y la experiencia del residente de obra que se debia acreditar,
respectivamente, concordante con el numeral 9.1 del articulo 9, del TUO de la Ley n.® 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado™, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procedimiento de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestién por resultados, a través del cumplimiento
de las normas aplicables y de los fines ptiblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos
en el articulo 2. {...)".

2 Aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera dispasicion
complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para fa Reconstruceion con Cambios, se establece
que: °(...) en todo lo no regulado y siempre que no contravenga la Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias’.
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Incumpliendo sus funciones como jefe de Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales y Servicios
Auxiliares, establecidas en los numerales 2 y 3 del articulo 67 del Reglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 0005.2015.MDP. de 15 de junio de 2015
(Apéndice n.° 40), que sefialan: “2. Ejecutar y evaluar las acciones y actividades de abastecimiento,
(-..)';y, “3.(...) controlar todos los procesos de seleccion de la Municipalidad Distrital de Pacanga(...);
asi como, en el numeral 5 del articulo 91 del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 007-2020-MDP de 14 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 41) que indica:
“5. Ejecutar y controlar los procesos técnicos de (...) adquisicion, de (...) obras de conformidad con el
Plan Anual de Adquisiciones y Contrataciones”; ademas, de su funcion establecida en el literal a) del
numero de cargo 023, del item II.E. Unidad de Logistica, Servicios Auxiliares y Control Patrimonial,
del Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.° 001.2012.MDP. de
26 de enero de 2012 (Apéndice n.° 42), que sefiala: “a) (...) controlar los aspectos técnicos referidos
a los procesos de abastecimiento, (...) en concordancia con los lineamientos y politicas de la
Municipalidad, normas presupuestales y la normatividad legal vigente”.™

De igual modo, incumpli6 lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico™, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado pablico que esta al servicio de

. la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma, que sefialan:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad,
del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: ...) E/ empleado publico en el
ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades que la ley sefiala’, y con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.° 2744475 -
Ley de Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

ll. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad: “Comité de Seleccion sin sustento, no admitié oferta de
postor y no aplicé el mismo criterio al ganador de la buena pro, quien incluso para acreditar solvencia
economica presenté una Carta de Linea de Crédito con indicios de ser falsa; ademas, para la firma de
contrato se acredité la experiencia minima requerida del residente de obra con certificados falsos,
efectudndose una inadecuada fiscalizacion posterior; lo que ocasioné que se otorgue la buena pro y se
suscriba contrato con un postor que presenté documentos falsos, y que luego no se evalde declarar la
nulidad de contrato”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad: “Comité de Seleccion sin
sustento, no admitio oferta de postor y no aplicé el mismo criterio al ganador de la buena pro, quien incluso
para acreditar solvencia economica presenté una Carta de Linea de Crédito con indicios de ser falsa;
ademas, para la firma de contrato se acredito la experiencia minima requerida del residente de obra con
certificados falsos, efectuéndose una inadecuada fiscalizacién posterior; o que ocasiond que se otorgue a
huena pro y se suscriba contrato con un postor que presentd documentos falsos, y que luego no se evaltie
declarar la nulidad de contrato”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

7 Es de precisar que, las funciones esgrimidas estéan relacionadas directamente al proceso de contratacion publica, de lo cual se colige que la
unidad orgénica que la citada persona tenia bajo su cargo esta considerada para la Entidad como Organo de Contrataciones de conformidad
con lo sefialado en el numeral 5.2 del Reglamento de la LCE.

™ Publicada el 19 de abril del 2004.

75 Aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.® 1,

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Municipalidad Distrital de Pacanga, se formula la conclusion siguiente:

1. De la revision a la documentacion relacionada el Procedimiento de Contratacion Publica Especial
n.° 02-2020-MDP/CS para la ejecucion de la obra: “Recuperacion del local escolar n.® 82170 Jestis de
Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga - provincia de Chepén - departamento de
La Libertad”, se advierte que en el acto de presentacion y admision de ofertas el Comité de Seleccion
sin sustento y sefialando una normativa que no era aplicable no admitieron la oferta del postor
Fapz Group EIRL, la cual cumplia con los requisitos de admisibilidad y se encontraba en el limite inferior
del valor referencial, y al ganador de la buena pro, Consorcio Jesis de Nazareth, quien fue el tnico
postor admitido, no le aplicaron el mismo criterio de no admision referido a la ilegibilidad de la oferta
economica; ademas, no advirtieron al Organo Encargado de las Contrataciones que la Carta de Linea
de Crédito presentada por el ganador de la buena pro tenia indicios de ser falsa.

Ademas, se advierte que para el perfeccionamiento del contrato el jefe de la Unidad de Logistica,
Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares, validd como experiencia profesional del residente de obra
propuesto, copia de un (1) certificado de trabajo falso, no cumpliéndose con la experiencia minima
requerida sin dicho certificado; asimismo, omiti6 dar seguimiento y no concluyd la fiscalizacion posterior
de la Carta de Linea de Crédito que era falsa, y que en su oportunidad el banco emisor confirmo a la
Entidad su falsedad; asi como, no realiz6 una adecuada fiscalizacion posterior de los documentos
presentados para el perfeccionamiento del contrato, referidos a la experiencia profesional del residente
de obra propuesto, en los que se ha evidenciado que existen tres (3) documentos falsos.

Transgrediéndose el numeral 37.8 del articulo 37 y el articulo 38 del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo

n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, que regulan los requisitos
\ de admisibilidad y la subsanacion de ofertas, respectivamente; y el numeral 64.6 del articulo 64 del
Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, que regula la verificacion posterior de la oferta presentada por el postor ganador de
la buena pro; en concordancia con los literales b) y j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de
la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF,
que regulan como principios que rigen las contrataciones la igualdad de frato y la integridad; y con los
numerales 1.1y 1.16 del articulo IV, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6 del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, el principio de
privilegio de controles posteriores, los requisitos de validez del acto administrativo y la motivacion del
acto administrativo, respectivamente.

Asimismo, inobservandose el pendltimo parrafo del capitulo | de la seccion general, asi como,
el numeral 2.2.1.1 y el literal g) del numeral 2.5 del capitulo Il, y los numerales 3.1.9 y 3.1.11.1 del
capitulo lll, de la seccion especifica, de las Bases Integradas del PEC 02-2020-MDP, que regulan la
verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro, los documentos para la
admisibilidad de la oferta, los documentos que acreditan la experiencia del residente de obra,
la solvencia econdmica y la experiencia del residente de obra que se debia acreditar, respectivamente.

Ocasionandose que se impida de manera injustificada que la oferta de un postor sea evaluada y se
otorgue ventaja al Unico postor a quien se le admitid su oferta, otorgandole la buena pro y luego
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procediéndose a su contratacion, pese a que presentd documentacion falsa; asi como, que luego de
suscrito el contrato no se evalle la declaracion de su nulidad por transgresién al principio de presuncion
de veracidad y se comunique tales hechos a los drganos competentes para las sanciones respectivas.

Hechos que fueron suscitados por el accionar de los integrantes del Comité de Seleccion del
PEC 02-2020-MDP, quienes en el acto de presentacion y admisibilidad de ofertas, sin sustento y
sefialando una normativa que no era aplicable no admitieron la oferta del postor Fapz Group EIRL, y no
aplicaron el mismo criterio a la oferta del postor Consorcio Jesis de Nazareth, quien inclusive presento
un documento con indicios de falsedad, hecho que no fue comunicado al Organo Encargado de las
Contrataciones para que efectuara la fiscalizacion posterior; asi como, por el accionar del jefe de la
Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares al haber validado como experiencia
del residente de obra, un certificado de trabajo presentado por el ganador de la buena pro para el
perfeccionamiento de contrato, el cual era falso, aunado al hecho que no realizo el seguimiento y no
concluyo la fiscalizacion posterior de la Carta de Linea de Crédito que era falsa y no realizo la
fiscalizacion posterior de los documentos que acreditaban la experiencia del residente de obra,
que contenian documentos falsos.

(Irregularidad unica)
VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Pacanga comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1)
Al Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
iregularidad del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se determinen las responsabilidades
que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

\{I. APENDICES

Apéndice n.°1 . Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3 :  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

\ Apéndicen.4 : Resolucion de Gerencia n.° 0219-2019-MDP/GM de 26 de setiembre de 2019,

en copia fedateada.

Apéndicen.°5 . Resolucion de Gerencia n.° 0118-2020-MDP/GM de 2 de julio de 2020,
en copia fedateada.

Apeéndice n.®6 : Resolucion de Gerencia n.° 120-2020-MDP/GM de 6 de julio de 2020,
en copia fedateada.

Apéndice n.®7 : Contrato Administrativo de Servicios n.® 001-2020-MDP de 2 de enero de 2020,
Addendas al Contrato Administrativo de Servicios n.° 001-2020-MDP de
2 de marzo de 2020, 1 de abril de 2020, 4 de mayo de 2020, 1 de junio de 2020 y
1 de julio de 2020, y Carta Multiple n.° 002-2020-MDP/GM de 31 de julio de 2020,
en copias fedateadas; y, reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros
Prestadores de Servicios” del T-Registro SUNAT, del sefior Roger Amador
Urbina Rodriguez, en copia visada por la Unidad de Recursos Humanos de la Entidad.
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Apéndice n.* 8

Apendice n.° 9

Apéndice n.° 10 :

Apéndice n.* 11 :
Apéndice n.° 12 :

Apéndice n.° 13 :

Apéndice n.® 14 :
Apéndice n.° 15 :

Apéndice n.° 16 :

Apéndice n.® 17 :

Apéndice n.” 18 :

Apéndice n.® 19 :

Apéndice n.° 20 .

Memorando n.° 042-2019-MDP-URH recibido el 25 de febrero de 2020,
Memorando n.° 078-2020-MDP/GM de 25 de febrero de 2020 y Resolucién de
Gerencia n.* 0178-2020-MDP/GM de 12 de agosto de 2020, en copias fedateadas.

Contrato Administrativo de Servicios n.® 014-2020-MDP de 2 de enero de 2020, y
Addendas al Contrato Administrativo de Servicios n.° 014-2020-MDP de
2 de marzo 2020, 1 de abril de 2020, 4 de mayo de 2020, 1 de junio de 2020 y
1 de julio de 2020, en copias fedateadas; y, reporte “Registro de Trabajadores,
Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del T-Registro SUNAT, de la sefiora
Claudia Melisa Lozano Lara, en copia visada por la Unidad de Recursos Humanos de
la Entidad.

Contrato Especifico n.® 0440-2020/MDP. para prestar servicios en la Municipalidad
Distrital de Pacanga de 1 de julio de 2020, y Orden de Servicio n.° 03252 de
1 de julio de 2020, en copias fedateadas; y, reporte “Ejecucion Detallada de Gastos”
- Ao 2020, del SIAF, en copia visada por la Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales
y Servicios Auxiliares de la Entidad.

Contrato n.® 003-2020-MDP/GM de 22 de setiembre de 2020, en copia fedateada.

Acta de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial n.° 02-2020-MDP/CS, para la
ejecucion de la obra denominada: “Recuperacion del local escolar n. ° 82170 Jests de
Nazaret C.P. Nueva Jerusalén, distrito de Pacanga - provincia de Chepén -
departamento de La Libertad”, en copia fedateada.

Bases Integradas del Procedimiento de Contratacion Publica Especial
n.® 02-2020-MDP/CS, en copia fedateada.

Oferta presentada por el postor Fapz Group EIRL, en copia fedateada.

Anexo n.° 1, Anexo n.° 5, Anexo n.® 8 y Anexo n.° 9 de la oferta presentada por el
postor Consorcio Jesus de Nazareth, en copia fedateada.

Acta de Recopilacion de Informacion de 18 de marzo de 2022, en copia fedateada; y,
Presupuesto del componente Plan Covid-19, publicado en el SEACE juntamente
con las Bases Integradas, en copia visada por la Unidad de Logistica,
Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares de la Entidad.

Acta de Recopilacion de Informacion de 18 de marzo de 2022, en copia fedateada; y,
Resumen de Presupuesto General, y Presupuesto del componente Mobiliario y
Equipamiento, del expediente técnico de la Obra publicado en el SEACE en la
“expresion de interés” n.° 4243, en copia visada por la Unidad de Logistica,
Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares de la Entidad.

Correo electronico de 25 de mayo de 2022 remitido por el area de Asesoria Legal,
Cumplimiento y Secretaria General del banco Scotiabank Per( S.A.A., y Carta s/n de
25 de mayo de 2022 emitida por el banco Scotiabank Peri S.A.A., en copias visadas
por la Comision de Control; y, Oficio n.® 0022-2022-CG/OCI-SCE001-MPCH recibido
el 12 de mayo de 2022, en copia fedateada (folio n.® 00590 en copia simple).

Hoja de Envio del expediente 002325-2020-01 y Carta n.° 01-2020-CJN recibida el
17 de setiembre de 2020, en copias fedateadas.

Contrato Administrativo de Servicios n.° 027-2020-MDP de 3 de agosto de 2020,
Contrato Administrativo de Servicios n.® 038-2020-MDP de 2 de noviembre de 2020,
Addenda al Contrato administrativo de servicios n.° 038-2020-MDP de
1 de diciembre de 2020, y Contrato Administrativo de Servicios n.° 014-2021-GM/MDP
de 1 de enero de 2021, en copias fedateadas; y, reporte “Registro de Trabajadores,
Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del T-Registro SUNAT, y el reporte
“Constancia de Baja de Trabajador” — Formulario 1604-3 de la SUNAT, del sefior
Cesar Augusto Bellido Cubas, en copias visadas por la Unidad de Recursos Humanos
de la Entidad.
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Apéndice n.° 21 : Reporte de la Consulta RUC de la pagina web de la SUNAT respecto al Consorcio
Tiwinsa Chugur, en copia visada por la Comision de Control.

Apéndice n.° 22 : Reporte de la Consulta RUC de la pagina web de la SUNAT respecto a la empresa
Prein S.A., en copia visada por la Comision de Control.

Apéndice n.° 23 . Oficio n.° 0065-2022-OCI/MPCH recibido el 28 de febrero de 2022, en copia fedateada
(folio n.° 00634 en copia simple).

Apéndice n.® 24 :  Documento s/n recibido el 3 de marzo de 2022, emitido por el banco Interbank,
en copia fedateada.

Apéndice n.° 25 : Cartan.® 020-2020-MDP-UL-CABC de 30 de setiembre de 2020, y documento s/n de
8 de julio de 2020 (Carta de Linea de Credito) supuestamente emitido por el banco
Interbank, en copias fedateadas.

Apéndice n.° 26 : Carta n.” 002-2022-CABC recibida el 3 de mayo de 2022, en copia fedateada (folios
n.os 00642 al 00657 en copia simple).

Apéndice n.° 27 :  Oficio n.° 0012-2022-CG/OCI-SCE001-MPCH recibido el 9 de mayo de 2022, en copia
fedateada (folios n.es 00660 y 00661 en copia simple).

Apéndice n.° 28 :  Correo electronico de 14 de mayo de 2022, documento s/n de 10 de mayo de 2022,
correo electronico de 6 de octubre de 2020, y Documento s/n de 6 de octubre de 2020,
emitidos por el banco Interbank, en copias visadas por la Comision de Control.

Apéndice n.° 29 : Reporte de expedientes (periodo de 1 de octubre de 2020 al 30 de diciembre de 2020),
del Sistema de la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad, en copia visada por
el &rea de Mesa de Partes y por Secretaria General de la Entidad.

Apéndice n.° 30 : Cuaderno de “Proveidos de Alcaldia 2019-2022" (periodo correspondiente al
aio 2020), que era usado por la secretaria General de la Entidad,
€en copia autenticada.

Apéndice n.° 31 :  Actas de Entrevistas n.>s 001, 002, 003 y 004-2022-CG/OCI-SCE001-MPCH de 16 de
mayo de 2022, en copias fedateadas.

Apéndice n.° 32 : Acta de Recopilacion de Informacién de 17 de mayo de 2022, en original.

Apendice n.° 33 : Oficios n.s 0003 y 0008-2022-CG/OCI-SCE001-MPCH  recibidos el
3 de mayo de 2022, y, Oficios n.s 0019 y 0020-2022-CG/OCI-SCE001-MPCH
recibidos el 11 de mayo de 2022, en copias fedateadas (folios n.es 00792, 00794,
00796, 00797, 00799 y 00800 en copias simples).

Apéndice n.> 34 : Correos electronicos de 15 de mayo de 2022 y 16 de mayo de 2022, remitidos por el
sefior Oscar Palomino Reina, en copias visadas por la Comision de Control.

Apéndice n.° 35 : Correo electronico de 16 de mayo de 2022, remitido por el jefe de la Comision de
Control al sefior Oscar Palomino Reina, en copias visadas por la Comision de Control.

Apéndice n.° 36 :  Oficio n.° 0005-2022-CG/OCI-SCE001-MPCH recibido el 28 de abril de 2022, en copia
fedateada (folio n.° 00812 en copia simple).

Apéndice n.° 37 : Correo electronico de 3 de mayo de 2022 y documento s/n de
3 de mayo de 2022, emitidos por el gerente General de la empresa Servicios Mineros
Quinuayoc SRL, en copias visadas por la Comision de Control.

Apéndice n.° 38 : Oficio n.° 0251-2022-MDP/A recibido el 11 de mayo de 2022, e Informe
n.° 237-2022-MDP-UL de 9 de mayo de 2022, en copias fedateadas.
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Apendice n.° 39 :  Cédulas de notificacion electronica, cargos de notificacion y reportes de notificaciones
del Sistema de Casilla Electronica de la Contraloria General de la Replblica del Pert,
respecto de las personas comprendidas en la irregularidad, en copias visadas por la
Comision de Control; solicitudes de ampliacion de plazo para presentar comentarios
y/o aclaraciones de la sefiora Claudia Melisa Lozano Lara y de los sefiores Cesar Ivan
Guanilo Terén y Cesar Augusto Bellido Cubas, y correos electronicos emitidos por el
jefe de la Comision de Control, en atencion a las solicitudes de ampliacion de plazo
del sefior Cesar Augusto Bellido Cubas y de la sefiora Claudia Melisa Lozano Lara,
en copias fedateadas (folios n. 00821 al 00859, 00861, 00862, 00864 al 00869,
000889 y 000923 en copias visadas por la Comision de Control); comentarios y/o
aclaraciones presentados por la sefiora Claudia Melisa Lozano Lara y por el sefior
Cesar Ivan Guanilo Teran, en copias fedateadas (folios n.cs 00897 al 00922 en copias
simples); y, evaluacion de comentarios y/o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control, en original.

Apéndice n.° 40 :  Ordenanza Municipal n.° 0005.2015.MDP. de 15 de junio de 2015, en copia visada
por Secretaria General de la Entidad; y, parte pertinente del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con la citada Ordenanza Municipal,
en copia fedateada.

Apéndice n.° 41 :  Ordenanza Municipal n.° 007-2020-MDP de 14 de setiembre de 2020, y parte
pertinente del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con
la indicada Ordenanza Municipal, en copia fedateada.

Apéndice n.° 42 :  Ordenanza Municipal n.° 001.2012.MDP. de 26 de enero de 2012, y parte pertinente
del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con la referida
Ordenanza Municipal, en copias fedateadas.

Chepén, 20 de junio de 2022.

Pt

/ /[

Karla Jet Llauri Lozada gado Vasquez
Supervisora Jefg de Comision

José Armando Arriaran More
Abogado de la Comision de Control
Reg. ICAL n.° 4610

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chepén que suscribe el
presente Informe ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Chepén, 20 de junio de 2022.

L Yl 2,

7
Lenin Williém\lilfegas Baca
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Chepén
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

) Municipalidad Provincial

Q& de CHEPEN
Chepén, 21 de junio de 2022

OFICIO N° 0201-2022-OCI/MPCH

Sefior:

Alan Villalobos Hernandez

Alcalde

Municipalidad Distrital de Pacanga
Calle 28 de Julio n.° 525
Pacanga/Chepén/La Libertad

Asunto :  Remito Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-2951-SCE

Referencia : a) Oficio n.° 0132-2022-OCI/MPCH recibido el 20 de abril de 2022.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG
de 11 de junio de 20121, modificada con Resolucion de Contraloria
n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022

Me dirijo a usted con relacién al documento de referencia a), mediante el cual se comunico
el inicio del Servicio de Control Especifico al “Admisién de ofertas, perfeccionamiento del contrato y
fiscalizacion posterior de la oferta del postor ganador de la pro, en el Procedimiento de Contratacion Publica
Especial n° 02-2020-MDP/CS, al margen de la normativa”, en la Municipalidad Distrital de Pacanga a su
cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-2951-SCE,
en tres (3) tomos conteniendo un mil diecinueve (1019) folios, que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas
al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcidn para el inicio de las acciones legales
penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente

Ty Firmado digitalmente por VILLEGAS
[\ BACA Lenin William FAU 20131378972

¢ soft
L:\wgeﬁlﬁﬁl;gﬂﬂ Motivo: Soy el autor del documento
’ Fecha: 21-06-2022 17:14:14 -05:00

CPC. Lenin William Villegas Baca
Jefe del Organo de Control Institucional

LvB/
C.C.: Archivo

Jr. Atahualpa N° 500 - Segundo piso - Chepén - La Libertad - Pert
Teléfono: (044) 562285

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

1/1
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000001-2022-CG/2951

DOCUMENTO : OFICIO N° 0201-2022-OCI/MPCH

EMISOR : LENIN WILLIAM VILLEGAS BACA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHEPEN - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ALAN VILLALOBOS HERNANDEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACANGA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20182163962

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1020

Sumilla: Se remite el Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-2951-SCE, como resultado del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la "Admisién de ofertas,
perfeccionamiento del contrato y fiscalizacion posterior de la oferta del postor ganador de la pro, en
el Procedimiento de Contratacion Publica Especial n.° 02-2020-MDP/CS, al margen de la normativa",
que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de
Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. OF 0201-2022 [F]
2. Informe de Control n°006-2022-2-2951[F]
3. 1 Apéndice n° 1[F]
4. 2 Apéndice n° 2[F]
5. 3 Apéndice n° 3[F]
6. 4 Apéndice n° 4[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente =
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: J@
2B9625S




7. 5 Apéndice n° 5[F]

8. 6 Apéndice n° 6[F]

9. 7 Apéndice n° 7[F][F]

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente =
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: J@

8 Apéndice n° 8[F]

9 Apéndice n° 9[F][F]

10 Apéndice n° 10[F][F]

11 Apéndice n° 11[F]

12 Apéndice n° 12[F]

13 Apéndice n° 13[F]

14 Apéndice n° 14, | de IlI[F]
14 Apéndice n° 14, Il de IlI[F]
14 Apéndice n° 14, 11 de IlI[F]
15 Apéndice n° 15[F]

16 Apéndice n° 16[F]

17 Apéndice n° 17[F]

18 Apéndice n°® 18[F]

19 Apéndice n° 19[F]

20 Apéndice n° 20[F][F]

21 Apéndice n° 21[F][F]

22 Apéndice n° 22[F][F]

23 Apéndice n° 23[F]

24 Apéndice n° 24[F]

25 Apéndice n° 25[F]

26 Apéndice n° 26[F]

27 Apéndice n° 27[F]

28 Apéndice n° 28[F][F]

29 Apéndice n° 29[F]

30 Apéndice n° 30[F]

31 Apéndice n° 31[F]

32 Apéndice n° 32[F]

33 Apéndice n° 33[F]

34 Apéndice n° 34[F][F]

35 Apéndice n° 35[F][F]

2B9625S
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41. 37 Apéndice n° 37[F][F]
42. 38 Apéndice n° 38[F][F]
43. 39 Apéndice n° 39 [F]
44. 40 Apéndice n° 40[F]
45. 41 Apéndice n° 41[F]
46. 42 Apéndice n° 42[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria 3
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente -
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 0201-2022-OCI/MPCH

EMISOR : LENIN WILLIAM VILLEGAS BACA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHEPEN - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ALAN VILLALOBOS HERNANDEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACANGA

Sumilla:

Se remite el Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-2951-SCE, como resultado del Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la "Admisién de ofertas, perfeccionamiento
del contrato y fiscalizacion posterior de la oferta del postor ganador de la pro, en el Procedimiento de
Contratacién Publica Especial n.° 02-2020-MDP/CS, al margen de la normativa", que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20182163962:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000001-2022-CG/2951

. OF 0201-2022 [F]

. Informe de Control n°006-2022-2-2951[F]

. 1 Apéndice n° 1[F]

. 2 Apéndice n° 2[F]

. 3 Apéndice n° 3[F]

. 4 Apéndice n°® 4[F]

. 5 Apéndice n° 5[F]

9. 6 Apéndice n° 6[F]

10. 7 Apéndice n° 7[F][F]

11. 8 Apéndice n° 8[F]
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12. 9 Apéndice n° 9[F][F]
13. 10 Apéndice n° 10[F][F]
14. 11 Apéndice n°® 11[F]
15. 12 Apéndice n° 12[F]
16. 13 Apéndice n° 13[F]
17. 14 Apéndice n° 14, | de llI[F]
18. 14 Apéndice n° 14, 1l de III[F]
19. 14 Apéndice n° 14, Il de III[F]
20. 15 Apéndice n°® 15[F]
21. 16 Apéndice n° 16[F]
22. 17 Apéndice n°® 17[F]
23. 18 Apéndice n° 18[F]
24. 19 Apéndice n° 19[F]
25. 20 Apéndice n° 20[F][F]
26. 21 Apéndice n° 21[F][F]
27. 22 Apéndice n° 22[F][F]
28. 23 Apéndice n° 23[F]
29. 24 Apéndice n° 24[F]
30. 25 Apéndice n° 25[F]
31. 26 Apéndice n° 26][F]
32. 27 Apéndice n° 27[F]
33. 28 Apéndice n° 28[F][F]
34. 29 Apéndice n° 29[F]
35. 30 Apéndice n° 30[F]
36. 31 Apéndice n° 31[F]
37. 32 Apéndice n° 32[F]
38. 33 Apéndice n° 33[F]
39. 34 Apéndice n° 34[F][F]
40. 35 Apéndice n° 35[F][F]
41. 36 Apéndice n° 36[F]
42. 37 Apéndice n° 37[F][F]
43. 38 Apéndice n° 38[F][F]
44. 39 Apéndice n° 39 [F]
45. 40 Apéndice n° 40[F]
46. 41 Apéndice n° 41[F]
47. 42 Apéndice n° 42[F]

NOTIFICADOR : MARITZA ELIZABETH GALVEZ SANCHEZ - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHEPEN - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA
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