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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 003-2022-2-1319-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LA ZONA 2 SECTOR B DE LA ASOCIACION URBANIZADORA CIUDAD DE

DIOS, DISTRITO DE YURA, AREQUIPA- AREQUIPA - ETAPA I”

PERIODO: 1 DE ENERO DE 2018 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020

. ANTECEDENTES

1.

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Yura, en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Distrital de Yura, registrado en el Sistema de Control Gubemamental - SCG
con el codigo n.° 2-1319-2022-001, iniciado mediante oficio n.° 029-2022-MDY/OCI
de 7 de febrero de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante
Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Objetivo

Determinar si las partidas relacionadas a carpeta asfaltica de la obra: “Mejoramiento de la
Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Zona 2 Sector B de la Asociacion Urbanizadora
Ciudad de Dios, Distrito de Yura, Arequipa — Arequipa — Etapa I”, fueron realizadas en
cumplimiento normativa aplicable vigente.

Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

En el periodo 2018, la Entidad ejecutd la obra: “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular
y Peatonal en la Zona 2 Sector B de la Asociacién Urbanizadora Ciudad de Dios , Distrito de
Yura, Arequipa — Arequipa — Etapa I", pactandose segln contrato de Licitacion Publica
n.° 05-2016-MDY de 24 de mayo de 2017 por el monto de S/ 5 060 472,70
(Cinco millones sesenta mil cuatrocientos setenta y dos con 70/100 soles), y por un plazo de
ejecucion de 210 dias calendario, la misma que fue recepcionada de 16 de noviembre de
2018, presentando desgaste prematuro del pavimento flexible y sin cumplir con la
dosificacion de asfalto ni la normativa técnica aplicable; ocasionando un perjuicio econémico
por un monto de S/ 431 123,49 (Cuatrocientos treinta y un mil ciento veintitrés con 49/100
soles).

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero del 2018 al 30 de

noviembre de 2020, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.
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4. De laentidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Yura pertenece al nivel de gobiemo local. A continuacion, se
muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Yura:
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Fuente: Ordenanza Municipal n.® 053-MDY de 19 de julio de 2013.

Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio
de 2021, se cumplio con el procedimiento de nofificacion del Pliego de Hechos a las
personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que
formulen sus comentarios o aclaraciones.

En aplicacion al marco normativo que regula la excepcionalidad de la notificacion electronica
emitida por la Contraloria, se ha optado por la comunicacion personal a través de medios
fisicos, para lo cual se obtuvo la conformidad respectiva (Apéndice n.° 4).
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.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD PERMITIERON RECEPCION DE OBRA A PESAR DE
PRESENTAR DESGASTE PREMATURO, COMO CONSECUENCIA DEL DEFICIENTE
CONTROL EN PRODUCCION Y COLOCACION DE MEZCLA ASFALTICA, SIN CENIRSE A
LAS NORMAS TECNICAS DE PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTICO, VIENE
GENERANDO DISGREGACION SUPERFICIAL SEVERA, AFECTANDO LA VIDA UTIL DEL
PAVIMENTO PARA EL PERIODO QUE FUE DISENADO, LO QUE OCASIONO UN PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 431 123,49

De la revision y analisis efectuados a los documentos proporcionados por la Municipalidad Distrital
de Yura, en adelante la “Entidad”, que sustentan la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la
Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Zona 2 Sector B de la Asociacion Urbanizadora Ciudad
de Dios Etapa I, en adelante la “Obra’, se advierte que funcionarios de la Entidad que integraron
el Comité de Recepcion, dieron por recepcionada la obra, a pesar que la observacion relacionada
al “Mejoramiento y/o sellado de pavimento por desgaste prematuro mecénico”, que dicho Comite
advirtio inicialmente, éste no fue levantado, pues conforme se verifica de las tomas fotogréaficas
realizadas por el personal del Organo de Control Institucional de la Entidad; ademas de los
resultados de los ensayos realizados a la mezcla asfaltica por parte del Laboratorio RCF SR.L.,y
lo expuesto en el informe n.° 1449-2021-MDY-GM-GDUR-SGOP de 23 de diciembre de 2021
emitido por el Subgerente de Obras Publicas de la Entidad, se ha evidenciado la existencia de
dafios en el pavimento, consistente en la disgregacion superficial severa que viene presentando la
carpeta asfaltica, atribuida a la falta de cohesion del ligante bituminoso asféltico, como
consecuencia de un deficiente control de calidad por parte del Supervisor de Obra en la
produccion y colocacion de la mezcla asfaltica, asi como la ausencia de control de parte de
funcionarios encargados, quienes apartandose de sus funciones, durante la ejecucion de las
partidas relacionas a la carpeta asfaltica, otorgaron y suscribieron las conformidades de las
valorizaciones n.s 7, 8 y 9, a pesar que el Contratista y Supervision no cumplieron con la
presentacion del nimero de ensayos necesarios con motivo de controles de calidad que la
normativa exigia; no obstante, manifestaron a través de sus informes, la verificacion de la
conformidad otorgada.

Ademés, la insuficiencia del numero de ensayos realizados con motivo de la inobservancia de la
normativa técnica EG-2013 y de Edificacion CE.010, no garantizaron la resistencia de la mezcla
asfaltica establecida, trayendo como consecuencia la disgregacion superficial severa y afectando
la vida util del pavimento para el periodo que fue disefiado; no obstante, se reconocieron pagos
por trabajos correspondientes a la carpeta asfaltica, que debieron ser rechazados oportunamente.

Hechos que en su conjunto trasgredieron el literal f) del articulo 2°, literal b) del articulo 8°,
numeral 1 del articulo 9°, numeral 2 del articulo 13°, articulo 40° de la Ley de Contrataciones del
Estado, modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, referidos a las condiciones de calidad y el
mejor uso de los recursos publicos, la responsabilidad eficiente y fines pablicos de los contratos,
ejecucion del contrato y obligaciones contractuales; asi como los numerales 1 y 2 del articulo 160°
y articulo 178° del Reglamento de la Ley n.® 30225 de la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, referidos a las funciones del supervisor y
recepcion de obra; Manual de Carreteras que comprende a las Especificaciones Técnicas
Generales para Construccion - EG-2013, aprobada mediante Resolucién Directoral
n.° 22-2013-MTC/14 referido a la mezcla asfaltica, agregados, compactacion, pavimento de
concreto asfaltico en frio, disefio de mezcla y obtencion de la férmula de trabajo, ensayos y
frecuencias; norma Técnica de Edificacion CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional
de Edificaciones aprobado por decreto supremo n.° 001-2010-Vivienda, respecto al control y
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tolerancia de la mezcla asfaltica; Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda, referido a los derechos y responsabilidades del
supervisor, asi como la calidad en la construccion; articulo 9° de la Directiva de Tesoreria
n.° 001-2007-EF/77.15 sobre el otorgamiento de la conformidad en cumplimiento a los términos
contractuales; el articulo 149° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades y literales a),
¢) y ) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, referido a los deberes,
salvaguardar los intereses del Estado y actuar con transparencia funcional, el numeral
1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, referidas a la actuacion funcional, asi como los numerales 1
y 6 del articulo 7 de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, referida a los
deberes de la funcion publica en cuanto a la responsabilidad; y el Reglamento Nacional de Gestion
de Infraestructura Vial, aprobada por Decreto Supremo n.° 034-2008-MTC, referido a la autoridad
competente para el mantenimiento vial, lo cual generd un perjuicio total de S/ 431 123,49.

Los hechos se describen a continuacion:

Del analisis a los hechos y de la revision efectuada a la documentacion que lo sustenta, se ha
verificado que segln los términos de referencia que fueron elaborados por la Subgerencia de
Obras Publicas de la Municipalidad Distrital de Yura, la finalidad publica de la ejecucion de la obra
“Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Zona 2 Sector B de la Asociacion
Urbanizadora Ciudad de Dios Etapa I’, fue buscar mejorar la calidad de vida del distrito traves del
mejoramiento de la infragstructura vial adecuada y peatonal, proyectando un periodo de disefio de
20 afios. Asimismo, se precisa que en cuanto al objetivo era brindar una mejor infraestructura vial
adecuada, disminuir la congestion vehicular generando el libre flujo de peatones y vehiculos, por
consiguiente devolverles la calidad de vida a los pobladores de la zona a intervenir.

El proyecto que contemplaba el asfaltado de vias, mediante la colocacion de pavimento flexible,
fueron las calles J, |, H, G, 24, 22, 21, 20, 18 y 15, conforme a continuacion se detalla:

CUADRON.°1
CALLES INTERVENIDAS PARA LA COLOCACION DE PAVIMENTO FLEXIBLE
CALLES | CUADRAS
Calle J _ fera Dda Jeray 43 cyadra \
Calle | fera Jera 4ty 5facyadra
| Calle H {es 2da 3eay dbcyadra |
Calle G fera 2da,y 3era cyadra |
Calle 24 1era cuadra
Calle 22 1eracuadra
B Calle 21 fera, 2da y 3era cuadra
Calle 20 feray 242 cyadra 1
Calle 18 {era, 2da Jeray 4% cyadra
Calle 15 qera 2da 3eray 418 cyadra

Fuente: Liquidacion de Obra
Elaborado por: Comision de Control.

Durante el afio 2016, la Entidad llevd a cabo el procedimiento de seleccion de Licitacion Publica
n.° 005-2016-MDY para contratar la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento del servicio de
Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Zona 2 Sector B de la Asociacion Urbanizadora Ciudad
de Dios, Arequipa-Arequipa-Etapa I’, en adelante la “Obra’, otorgandose la buena pro el 12 de
abril de 2017, el mismo que fue adjudicado al Consorcio QOTED, en adelante el “Contratista”,
conformado por la empresa J. O. Servicios y Constructora S.A.C., la empresa KHUT SRL y la
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empresa LOGISTIKC COORPORATIVA SAC; procediendo a suscribir el contrato el 24 de mayo de
2017 (Apéndice n.° 5), por el monto de S/ 5 060 472,70 y por un plazo de ejecucion de 210 dias
calendario; el cual mediante adenda al contrato de 3 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 5), con
motivo de reduccion al plazo de ejecucion de 201 dias, se modifico el monto de la contratacion a
S/ 4 549 011,54, bajo el sistema de precios unitarios.

Seguidamente, la Entidad con fines de contratar a un consultor para la supervision de la Obra;
llevo a cabo el procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada n.° 003-2017-MDY; el
cual, luego de la evaluacion y calificacion, el 14 de diciembre de 2017 se otorgé la buena pro al
consorcio “Ciudad de Dios”, conformado por William Anampa Esquivel y Javier Dionicio Del Carpio
Rivera: en adelante el “Consorcio de Supervision”, siendo representado como representante Legal
William Anampa Esquivel, suscribiéndose el contrato el 10 de enero de 20182 (Apéndice n.” 6),
cuyo monto de la contratacion fue de S/ 209 000,00. Posteriormente, mediante adenda al contrato
de 3 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 8), debido a la reduccion del plazo de ejecucion a 201 dias,
se modifico el monto a S/ 200 042,86, ejerciendo la labor de supervisor de obra Angel Adolfo
Marquez Quevedo.

Es asi que, la Entidad previo a dar inicio a la Obra, procedi6 a realizar la entrega del terreno al
Contratista, conforme se verifica del acta de 5 de junio de 2017 (Apéndice n.° 9), para luego dar
inicio a la Obra, segun se verifica del acta de 15 de enero de 2018® (Apéndice n.° 10), el mismo
que concluy6 el 19 de setiembre de 2018, segun acta de recepcion de obra de 16 de noviembre
de 2018 (Apéndice n.° 11).

Sobre el particular, la Entidad con fines de recepcionar la Obra y atendiendo a lo previsto en el
articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, en el extremo que indica:
“Dicho comité estaré integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad,
necesariamente ingeniero o arquitecto, segun corresponda la naturaleza de los trabajos, siendo el
inspector o supervisor solo asesor técnico de dicho comité”, mediante Resolucion Gerencial
n.° 081-2018-GM/MDY de 28 setiembre de 2018 (Apéndice n.° 12), conformé el “Comite de
Recepcion de Obra” considerando ademas al supervisor como asesor técnico; el cual, segln se
verifica de! Acta de 16 de noviembre de 2018¢ (Apéndice n.° 11), su participacion fue en conjunto
con los funcionarios de la Entidad, conforme a continuacion se detalla:

1 Segun actividades especificas del supervisor establecidos en las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 003-2017-MDY
{Apéndice n.° 8).

2 Cabe precisar, que mediante acta de acuerdo de suspension de fecha de inicio de plazo de ejecucion de la obra de 15 de junio de 2017
(Apéndice n.° 7), se acuerda diferir la fecha de inicio de plazo de ejecucion de la obra, ante la imposibilidad por parte de la Entidad de
poder dar cumplimiento al inciso primero del articulo 152 del Reglamento de la Ley de Contrataciones: “Notificar af contratista quien es e/
Inspecior o el supervisor, segun corresponda.”

3 Acta que se encuentra suscrita por. Arg. César Augusto Vigil Valdivia en su condicion de gerente de Desarollo Urbano y Rural, Arg.
Karina Roldan Yucra en su condicién de Subgerente de Obras Piblicas y Mantenimiento, Guido Argque Garcia, representante legal del
Consorcio QOTED: Ing. Alexander Raymundo Ocsa Vilca como residente de Obra, Sr. William Anampa Esquivel, en su condicion de
representante legal del Consorcio Ciudad de Dios; y el Ing. Luis Antonio Carpio Revilla, en su condicion de supervisor de Obra.

4 Ademas el Acta se encuentra suscrita por Alexander Ocsa Vilca como residente de Obra y Guido Arqque Garcia, como representante legal
del Consorcio QOTED.
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_ CUADRON.®2
COMITE DE RECEPCION DE OBRA
| DESIGNACION | NOMBRE Y APELLIDOS CARGO
. Presidente Arq. Karina Roldan Yucra Gerente de Desarrolio Urbano y Rural

Miembro Ing. Christian Algjandro Quintanilla | Sub Gerente de Obras Publicas y Mantenimiento

Arrarte | B
Miembro Lic. Julio César Ibarra Garcia Gerente de Administracion Financiera
Asesor Técnico | Ing. Angel Marquez Quevedo Jefe _de Supervision Consorcio Supervisor Ciudad |
Fuente: Acta de recepcion de obra de 16 de noviembre de 2078 y Reéolg;e:ifly:r)llczsserencial n.° 081-2018-GM/MDY de 28 de setiembre de
2018 (Apéndice n.° 11y 12).

Elaborado por: Comision de Control.

Es asi que, el dia 9 de octubre de 2018, fecha en que se llevaria a cabo la recepcion de la Obra®,
el comité de recepcion de Obra luego de haber realizado un recorrido por las calles donde se
ejecutd la Obra, manifestaron haber encontrado observaciones, precisando entre otros como
observacion el “Mejoramiento y/o sellado de pavimento por desgaste prematuro mecanico”, segun
consta en acta de observaciones de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 13); por lo que, el
residente de obra, segin el asiento n.° 254 de 7 de noviembre de 2018 del cuaderno de Obra
(Apéndice n.° 14), luego de haber cumplido con levantar las observaciones, comunico al
supervisor para su recepcion, procediendo la comision a recepcionar la Obra el 16 de noviembre
de 2018, conforme se verifica del asiento n.° 256 de 16 de noviembre de 2018, del referido
cuademo (Apéndice n.° 14).

Asimismo, en el acta de recepcion de Obra de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 11), se
precisd lo siguiente: “(...) procedieron a la verificacién de las observaciones generadas
previamente por el comité de recepcion de obra, verificando lo indicado en las especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y planos (....) los miembros de la Comision de Recepcion de Obra,
manifiestan que se han subsanado las observaciones de obra, y que la obra se ha ejecutado
segin lo dispuesto en los expedientes técnicos de contrato de obra y adicionales de obra’.
Seguidamente, como conclusiones se consigno lo siguiente: (...) El Comité de Recepcion, da por
RECEPCIONADA Ia obra sin observaciones, salvo vicios ocultos, por lo que proceden a firmar la
presente Acta (...)".

Ahora, si bien el comité de recepcion de Obra, condiciond su recepcion a “salvo vicios oculfos”;
esto es, en el entendido que el vicio oculto estaria ligada a la existencia de deterioros, anomalias
y defectos no susceptibles de ser apreciados a simple vista y que de alguna manera afectan el
derecho del adquiriente a su adecuada utilizacion, tal como asi lo ha desarrollado la Direccion
Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCES.
Asimismo, el comité considerd que los vicios ocultos se presentan cuando la prestacion adolece
de defectos cuya existencia es anterior o concomitante al momento en el que la Entidad emite la
conformidad y que no pudieron ser detectados en dicha oportunidad.

En consecuencia, el Comité de recepcion, considerando la no existencia de deterioros, anomalias
y defectos no susceptibles de ser apreciados o detectados a simple vista, procedio a recepcionar
la Obra, conllevando a que sea liquidada y consentida; sin embargo, tal extremo, no obedece a la
realidad, por cuanto, personal del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de

5 Asiento n.° 252 de 9 de octubre de 2018 del Cuademo de Obra (Apéndice n.° 14) realizado por el residente de Obra.
& Opinion n.° 017-2015/DTN de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.° 15).
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Yura, con fines de verificar el estado actual de la Obra, se apersond a inmediaciones de la misma,
observando que la superficie de rodamiento del pavimento colocado en las calles H2, G1y 13
presentan disgregacion superficial severa a lo largo de la via, seglin se aprecia de las actas de
inspeccion n.os 1y 2-2022-OCI/MDY-RI, ambos de 28 de enero de 2022 (Apéndice n.° 16), tal
como se muestra en las imagenes siguientes:

IMAGEN N.° 1
DIRGACI_ON SEVERA DE LA CALLE H2 - SEGUNDA CUADRA

5 J 2 - o

, IMAGEN N.° 2
DISGREGACION SEVERA DE LA CALLE G1-PRIMERA C

J"}:' - il f 4
B4 i o2
..'-‘{-'-':!_ 1 ot 744G

UADRA

b AYes

oo
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IMAGEN N.° 3

IMAGEN N.° 4
BACHES DISTRIBUIDOS A LO LARGO DE LA QUINTA CUADRA DE

De la ejecucion de la Obra

Segun los Términos de Referencia contenidos en el Capitulo Il Requerimiento, de las Bases
Integradas de la Licitacion Piblica n.° 005-2016-MDY (Apéndice n.° 17), en cuanto a la carpeta
asfaltica que contiene el Cuadro de los precios unitarios, se verifica lo siguiente:

CUADRO N.° 3 ,
PRECIOS UNITARIOS DE LA CARPETA ASFALTICA

05.01 . ' en frio

05.01.03.02 | Preparacion de mezcla asfaltica en M3 1,792.78 455,92 817 364,26
frio

05.01.03.03 | Carguio mezcla asfaltica en frio M3 1,792.78 3,18 5701,04

05.01.03.05 | Extendido y compactado de mezcla M2 30,595.94 2,95 96 158,02
asfaltica en frio

Fuente: Términos de referencia de las Bases Integradas de la LP n.* 005-2016-MDY (Apéndice n.® 17).
Elaborado por: Comisién de Control.
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Segun la Memoria Descriptiva contenidas en el expediente técnico, respecto a las metas se
establecié lo siguiente:

“La ejecucion del proyecto consta de:
o Construccion de pavimento flexible, pavimento en frio”. (Lo resaltado es nuestro).

Asimismo, en el apartado |V sobre la descripcion del proyecto del mismo expediente técnico, se
indicd lo siguiente:

“Este proyecto consiste en la pavimentacion de vias con carpeta asfaltica en caliente
(Lo resaltado es nuestro): para la realizacion de este previamente se tendran que hacer
trabajos de corte y mejoramiento de la sub-rasante para posteriormente colocar una capa de
base la cual servira de soporte de la carpeta asfaltica en caliente, la base a colocar de acuerdo
al estudio y disefio del pavimento es de un espesor de 20 cm de base granular y 5 cm de
carpeta asfaltica”.

Ademas, en cuanto a la Validez de Especificaciones, Planos y Metrados del expediente técnico,
se establecié que:

“En el caso de existir divergencias entre los documentos del Proyecto: Los planos tienen
validez sobre las Especificaciones Técnicas, metrados y Presupuestos”.

Seguidamente, entre otros se estableci6 lo siguiente:

“.)

Consultas:

Todas las consultas relativas a la construccion, seran efectuadas al “Supervisor” mediante un
Cuademo de Obra, quien absolvera las respuestas por el mismo medio.

(...)

Cambios solicitados por el Ejecutor:

El ejecutor podré solicitar por escrito y oporfunamente cambios al proyecto, para lo cual
debera sustentar y presentar los planos y especificaciones para su aprobacion por la Entidad.. .
Cambios autorizados por la Entidad:

La entidad podra en cualquier momento a través del “Supervisor” por medio de una orden
escrita hacer cambios en los planes o Especificaciones. Los cambios deberan ser consultados
al Proyectista. Si dichos cambios significan un aumento o disminucién en el monto del
presupuesto de obra o en el tiempo requerido para la ejecucion se haré el reajuste
correspondiente de acuerdo a los procedimientos legales vigentes”.

Por otro lado, las especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 18), haciendo
referencia a la preparacion de la mezcla asfaltica en frio, (E/ resaltado es nuestro).considero lo
siguiente:

“DESCRIPCION

Este trabajo consistira en la construccion de una capa de mezcla asfaltica, a utilizar como
carpeta de rodamiento, construida sobre una superficie debidamente preparada.

EXIGENCIAS GENERALES

Este trabajo debera cumplir las exigencias generales aplicadas a todos los tipos de pavimentos
y bases de mezcla asfaltica sin consideracion de graduacion de los agregados minerales, tipo y
cantidad del material bituminoso o de uso.
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COMPOSICION GENERAL DE LAS MEZCLAS

Las mezclas bituminosas se compondréan béasicamente de agregados minerales gruesos, finos,
relleno mineral o filler y material bituminoso. Los distintos constituyentes minerales se
Separaran por tamafio, seran graduados uniformemente y combinados en proporciones tales
que la mezcla resultante llene las exigencias de graduacion para el tipo especifico contratado.
A los agregados mezclados y asi compuestos, considerados por peso en un 100% se le debera
agregar bitumen en el porcentaje que resulte de acuerdo al ensayo de dosificacion, segun
técnica Marshall’.

Seguidamente en cuanto a los materiales, las especificaciones técnicas también establecian lo
siguiente:

“{.)

1. Agregados Minerales Gruesos:

La proporcion de los agregados, retenida en la malla # 4, se designara agregado grueso y se
compondra de piedra triturada y/o grava triturada libre de arcillas, limo u otras sustancias
perjudiciales, no contendran arcillas en terrones. El agregado friturado en no menos de un
75%, en peso, de las particulas del mismo, debera tener méas de una cara fracturada y/o grava
triturada libre de arcillas, limo u otras sustancias perjudiciales, no contendran arcillas en
terrones. No se utilizaran en capas de superficie, agregados con tendencia a pulimentarse por
accion del trafico. Cuando la granulometria de los agregados tienda a la segregacion durante el
acopio 0 manipulacion, debe suministrarse el material en dos o0 més tamafios separados. De
ser necesaria la mezcla de dos o mas agregados gruesos, el mezclado debera hacerse a
través de tolvas separadas y en los alimentadores en frio y no en el acopio.

Los agregados gruesos, deben cumplir ademas con los siguientes requerimientos:

CUADRON.° 4
REQUERIMIENTO DE LOS AGREGADOS GRUESOS _
ENSAYO CAPA DE SUPERFICIE - CAPA DE BASE
‘ Abrasion (ASTM C-131 Max. 40% Max. 50%
Particulas chatas y alargadas (ASTM D-693) Max. 15% i Max. 20%
Durabilidad (ASTM C-88) - Max. 12% Max. 15%
| Sales Solubles totales i Max. 0.5% Max. 0.5%

Fuente: Especificaciones Técnicas
Elaborado por: Comision de Control.

2. Agregados minerales finos:

La proporcion de los agregados que pasan la malla n.® 4, se designaré agregado fino y se
compondra de una combinacion de arena natural y material obtenido de la trituracion de piedra
o grava. Dichos materiales se compondran de particulas limpias, compacta de superficie
rugosa y moderadamente angulares, carentes de grumo de arcilla u ofros aglomerados de
material fino. No se utilizaran en capas de superficie agregados con tendencia a pulimentarse
por e tréfico. Cuando sea necesario mezclar dos 0 mas agregados finos, el mezclado debera
hacerse a través de tolvas separadas y en los alimentadores en frio y no en el acopio. El
agregado fino al ser ensayado segtn el método ASTM C-88. Durabilidad con sulfato de sodio,
debera sufrir una pérdida menor a 15% y no contendra méas de 0.5% de sales solubles totales.
El equivalente de arena, serd como minimo de 40% para su empleo en capas de base y 50%
para su empleo en capas superficiales.
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El indice de plasticidad del material que pasa la malla # 200, sera menor de 4%.

Relleno mineral o Filler: E! material de relleno de origen mineral, que sea necesario emplear
como relleno de vacios, espesante del asfalto, se compondra de Cemento Portland Tipo | o cal
hidratada. Estos materiales deberan carecer de materias extrafias y objetables, estara
perfectamente seco para poder fluir libremente y no contendra grumos. Su granulometria
cumpliré con las siguientes exigencias:

CUADRON.°5
EXIGENCIAS DE LA GLANULOMETRIA
NUMERO DE MALLA | PORCENTAJE EN PESO SECO QUE PASA: |
30 ' 100 '
50 . 195-100
200 ! 70-100

Fuente: Especificaciones Técnicas
Elaborado por: Comision de Control.

La cal hidratada debera cumplir con los requerimientos A.A.S.H.T.0 M303-89.
El cemento Portland debera cumplir con requerimientos A.A.S.H.T.0. M85-93.

Aditivo para asfalto

Para mejorar la adherencia agregado - asfalfo, se utilizara un aditivo (Tipo Amina) que asegure
una buena adhesividad atn en condiciones adversas de temperatura y humedad. El aditivo
debera ser facilmente mezclado con el asfalto a la temperatura de trabajo de este dltimo.

Férmula para la mezcla en Obra

Antes de iniciar la fabricacion de la mezcla asfaltica, el Contratista sometera al Supervisor, por

O Thu escrito, la formula de la mezcla en Obra, que propone utilizar para la Obra a ejecutarse. Esta

PO W, x formula se presentaré estipulando para la mezcla un porcentaje definido y tnico de bitumen a

=] \ adicionarse a los agregados, una temperatura definida y tnica con la cual, la mezcla ha de salir

/ de la mezcladora y para el caso de mezclas que deben aplicarse en caliente (Lo resaltado es

nuestro), una temperatura definida y Unica a la cual la mezcla sera colocada en el camino. El

supervisor, aprobara dicha mezcla, y a su criterio podra usar la formula propuesta por el
Contratista, en su totalidad o en parte.

Esta formula para la mezcla en obra deberd ser acompafiada de los correspondientes
resultados de ensayos segun Ensayo Marshall que la fundamenten.

El contratista debera ejecutar a su costo una pista de ensayo de 50 m. de longitud por 3.30 m.
de ancho como minimo, simulando una supetficie de apoyo con caracteristicas similares a la
proyectada, en un lugar indicado por el Supervisor, para colocar la mezcla asfaltica y
compactarla con el equipo y operadores previstos de modo de obfener la conformidad de/
material colocado y compactado.

Aplicacion de la formula de mezcla en obra y tolerancias

Todas las mezclas provistas, deberan concordar con la formula de mezcla en Obra fjada por el
Supervisor, dentro de las tolerancias establecidas.
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Cada dia el Supervisor extraera tantas muestras de los materiales y de la mezcla, como
considere conveniente, para verificar la uniformidad requerida de dicha mezcla. Cuando
resultados desfavorables o una variacion de sus condiciones lo hagan necesario, el Ingeniero
Inspector podra fijar una nueva formula para ejecutar la mezcla para la obra.

Cuando se compruebe la existencia de un cambio en el material o cuando se deba cambiar el
ligar de su procedencia, se debera preparar una nueva formula para la mezcla en Obra, que
sera presentada y aprobada antes de que se entregue la mezcla que contenga el material
nuevo. Los materiales para la Obra, serd rechazados cuando se compruebe que tengan
porosidad u ofras caracteristicas que requieran, para obtener una mezcla equilibrada, un
régimen mayor o menor del contenido de bitumen que el que se ha fijado a través de la
especificacion”.

Al respecto, del analisis que comprende a la carpeta asféltica consignada en las especificaciones
técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 18), y de las apreciaciones antes glosadas se
puede observar las inconsistencias que presenta la mezcla asféltica, pues primero se indica la
ejecucion del proyecto con una construccion de pavimento flexible con pavimento en frio; sin
embargo, en otros extremos se consigna carpeta asféltica en caliente.

A mayor abundamiento, se verifica que en el asiento n.° 222 de 13 de agosto de 2018 del
cuaderno de Obra (Apéndice n.° 14), realizado por el residente de Obra, Alexander Ocsa Vilca,
en el rubro “Observaciones” indico lo siguiente: “Se solicita autorizacion a la supervision de obra
para continuar en el extendido de mezcla asfaltica en frio en las calles’. Asimismo, en los asientos
nos 224, 225, 227 de 16, 20, 24 de agosto de 2018, respectivamente; asi como en los asientos
n.os 238, 244 de 7 y 13 de setiembre de 2018 respectivamente, el mismo residente de Obra, ha
expresado como actividades a realizar, lo siguiente:(...) Carguio transporte y extendido de mezcla
asféltica en frio”.

Por otro lado, del informe de valorizacion n.° 09-2018/SUP/AMQ/CIUDAD DE DIOS de 1 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 19), emitido por Angel Marquez Quevedo, supervisor de Obra, en
el rubro “Metas del Proyecto”, ha consignado literalmente, lo siguiente: “Construccion de
pavimento flexible, pavimento en frio”.

De igual manera, en la planilla de metrados que corresponde a la valorizacién n.® 97, presentando
por el Contratista, en el item 05.01.03.05, también hacen referencia a la mezcla asfaltica en frio
(Apéndice n.° 20).

Asimismo, cabe indicar que el supervisor mediante carta n.® 01/2022/SUP/CSCD de 25 de febrero
de 2022 (Apéndice n.° 21), respecto al disefio de mezclas utilizada indico que corresponde asfalto
en frio, segun lo siguiente:

“ef contratista hizo llegar la formula de la mezcla a utilizar en la carpeta asfaltica (...)".

KI(' . .)

El criterio y la normativa aplicada para la aprobacion del disefio de mezclas asfalticas en frio fue
en base a los manuales del MTC, especificaciones Técnicas Generales para Construccion
(EG-2013) y el Manual de Ensayo de Materiales {...)"

7 Contenido en el comprobante de pago n.” 3059 (Apéndice n.* 20).
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En ese contexto, se concluye, que la obra: “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y
Peatonal en la Zona 2 Sector B de la Asociacion Urbanizadora Ciudad de Dios, Distrito de Yura,
Arequipa — Arequipa - Etapa I, respecto a la colocacion de la carpeta asfaltica, esta se ejecutd
con una mezcla asfaltica en frio, extremo que se encuentra corroborado con el panel fotografico
presentado a la Entidad por el mismo consorcio supervisor Ciudad de Dios, segun las imagenes
siguientes:

IMAGEN N.° 5

Fig 1. EXTENDIDG Y COMPACTADO DE MEZCEA ASFALTICA EN FRIO EN CALLE H CUADRA 4

IMAGEN N.° 6

Fig 7. EXTENDIDO Y COMPACTADO DE MEZC| A F N

IMAGEN N.° 7
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De manera general, se advierte que ante las inconsistencias que presentaban las especificaciones
técnicas del expediente técnico, la Obra se ejecutd con una carpeta asfaltica en frio; por tanto, el
criterio utilizado para su aprobacion de disefio de mezclas y ejecucion de la mezcla asfaltica en
frio, fueron segn las Especificaciones Técnicas Generales del ‘Menual de Carreferas
“Especificaciones Técnicas Generales para Construccion — EG-2013" (en adelante EG-2013),
aprobada por Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 20138,

Ademas de lo analizado en los acépites anteriores y con fines de verificar, si la Obra se ejecutd en
cumplimiento a las Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013, donde se establecia como
parametro de verificacion de calidad, la resistencia a la deformacion de las mezclas asfalticas en
frio, a solicitud de la comision auditora, se programé la toma de muestras de la carpeta asfaltica, la
misma que estaria a cargo del Laboratorio RCF S.R.L.%; el cual contando con la presencia del
residente de Obra por parte del Contratista, el representante legal del servicio de Supervision y
representantes de la Entidad, se procedio a extraer de manera aleatoria once (11) testigos de
nticleos diamantinos distribuidos en diferentes puntos de la obra'®, para ser sometidos a ensayos
de laboratorio, seglin el grafico siguiente:

’ IMAGEN N.° 8
: DISTRIBUCION DE PUNTOS PARA LA EXTRACCION DE NUCLEOS DlAMANT|NOS
Swe L i bl By -
e e o
v s
5 -]
oAV

B+ B

Elaborado por: Especialista técnico.

Del anlisis y resultados para la determinacion de la mezcla asfaltica
1. Del Disefio de Mezclas

Para el disefio de mezcla el ftem 424.09 de las Especificaciones Técnicas Generales del
EG-2013, establece los criterios en la determinacion del disefio de mezclas asfalticas en frio;
para ello considera métodos de superficie especifica de agregados asi como el método de
lllinois con ensayos de prueba de inmersion-compresion y estabilidad respectivamente, segln
se describe a continuacion:

& Tal como sefialaron en los asientos nos 52, 196 y 202 de 5 de marzo, 26 de junio ¥ 9 de julio de 2018 del cuademo de obra.
(Apéndice n.° 14)

9 Laboratorio que cuenta con certificacion por INACAL segiin Codigo del Certificado CCA n.® 000/A/02-2022/RCF. Cabe precisar, gue la
contratacion del servicio de Laboratorio RCFS.R.L. fue realizada por la Entidad.

1 Criterio asumido considerando lo estipuiado en la tabla 25 de la Norma CE 0.10 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de
Edificaciones en donde indica realizar un (1) ensayo por dia para el Contenido de asfalto, Granulometria y Ensayo Marshall; siendo la
cantidad dias trabajados en la colocacion de carpeta asfaltica segin cuademo de obra de once (11) dias.
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“424.09 Disefio de la mezcla y obtencion de la formula de trabajo

()

Se har4 ante todo una determinacion de la humedad de compactacion y del contenido
optimo tedrico del material bituminoso, utilizando métodos basados en la superficie
especifica de los agregados, y luego, con proporciones variables del material bituminoso
por encima y por debajo de este optimo tedrico, se elaboraran mezclas para someterlas al
ensayo de inmersion — compresion (MTC E-518) aplicando el siguiente criterio para la
determinacion del contenido optimo del material bituminoso:

. Resistencia seca (Rs)>25 kg/icm2
. Resistencia hdmeda ~ (Rh)>20 kg/cm2
. Resistencia conservada Rc=(Rh/Rs)*100>75%”

El disefio de la mezcla también puede efectuarse por el método de Hinois establecido en el
Manual MS-14 del Institufo del Asfalto, cuyo procedimiento permitira determinar el
contenido 6ptimo de asfalto residual en funcion a los criterios establecidos {...)"

Al respecto, el item F.01 del Manual MS-14 del Instituto del Asfalto, indica que: (...) el disefio
de mezclas para pavimentos asfalticos en frio se basan en investigaciones realizadas en la
universidad de lllinois utilizando ensayos Marshall modificado (...)"; por lo que, el ensayo
considerado por el método lliinois corresponde al de Estabilidad Marshall; sin embargo, de la
revision al disefio de mezclas y los ensayos de calidad que fueron anexados por el contratista a
las valorizaciones n.os 71 (mes de julio 2018), 8"(mes de agosto 2018) y 9" (mes de
setiembre de 2018), y revisados por el supervisor Angel Marquez Quevedo y William Anampa
Esquivel, supervisor de la Obra y representante legal del Consorcio Supervisor “Ciudad de
Dios”, respectivamente; se aprecia que la dosificacion de la mezcla asfaltica, se realizé por el
método de las areas, sin embargo, no fue acompaiada con los correspondientes ensayos de
verificacion que garanticen la resistencia de la mezcla asféltica establecida, aspecto que
desarrolla el especialista técnico de la comision auditora en el informe técnico
n.° 001-2022/0CI-MDY-RCL de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 24).

Asimismo, se verifica que las caracteristicas del material bituminoso corresponde al de asfaltos
liquidos de curado rapido RC 250 y cemento asfaltico al 80%"4, cuya proporcion determinada
en la mezcla asfaltica resultd del 4.85%; no obstante, esta dosificacion no fue sometida a
ensayos de prueba fisica que garanticen la calidad de la mezcla, procedimiento que se obvio
para la aprobacion del disefio de mezclas para asfaltos en frio, seglin lo indicado en el Gitimo
parrafo del item 424.09 de las Especificaciones Tecnicas Generales del EG-2013:

"l a mezcla densa en frio no se podra fabricar a escala industrial, mientras el Supervisor no
haya aprobado la formula de trabajo y realizado las verificaciones correspondientes (lo
resaltado es nuestro) en la ejecucion del tramo de prueba (...)"

11 Contenido en el comprobante de pago n.° 3033 (Apéndice n.° 22).
12 Contenido en el comprobante de pago n.° 3044 (Apéndice n.° 23).
13 Contenido en el comprobante de pago n.° 3059 (Apéndice n.® 20).
14 De conformidad con el literal d) seccion 415.02 de las Especificaciones Tecnicas Generales del EG-2013 que clasifica a los asfaltes de
curado rapido RC 250 como Asfaltos liquidos, segun lo siguiente:
“d. Asfalto Liquidos
Se aplicaran en determinados casos, segun lo establezca la respectiva especificacion.
Estos asfaltos pueden ser de curado medio (MC) o curado rapido (RC).

(..)
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De igual modo, mediante carta n.° 01/2022/SUP/CSCD de 25 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 21), el supervisor sefialo: ‘(...), el contratista hizo llegar la formula de la mezcla
a utilizar en la carpeta asfaltica en el informe técnico del laboratorio de mecanica de suelos con
el que ellos trabajan”, no obstante, la aprobacion del disefio de mezclas, sin los ensayos de
verificacion que garanticen la resistencia de la mezcla asfaltica utilizada, contravino lo
establecido en las Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013.

Por otro lado, siendo que las Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013 establece
como parametro de verificacion de calidad, la resistencia a la deformacion de las mezclas
asfalticas en frio, al someterse a ensayos de Estabilidad Marshall once (11) muestras de
concreto bituminoso, realizados por el Laboratorio de ensayo acreditado’® “Roberto Céceres
Flores S.R.L.", que fueron escogidos de manera aleatoria en diferentes puntos de la obra'®, se
obtuvieron los siguientes resultados:

IMAGEN N.° 9
- 'RESISTENCIA DE MUESTRAS EXTRAIDAS
VIA ! PROGRESIVA | CARRIL | MUESTRA | ESTABIIDAD | RLOJO |
| | | L faf) {mm}
- S— | B IS e —
Calle G-01 | 0+112 | IZQUIERDO M1 | 445 \ 394 |
CalleH-02 | 0+053 | IZQUIERDG | M2 426 | 383 |
— === —e e -ti»ﬁ——-——-—w I- —_— e ———
Callel-03 |  0+056 | ZQUIERDG | M3 315 | 384 |
|calle20 | 0:040 | IZQUIERDO M4 | 300 | 350 ]
(Calel03 | o050 | BE | M5 | e EA
| Calle)-04 | 0+030 | DERECHO | M6 | 309 432
[ CollerD5 |  0+056 | WQUIERDO | M7 | 30 312
Calle1S | 0+117 | iZQUIERDO | M8& | 312 272 |
Calle18 | 04246 | ZOUERDO | M9 | 279 2.95
Calleza | 0+052 | IZQUIERDO | M10 | 505 | 498
| Caller01 | 0+020 | DERECHO | M11 | 391 | 492 |

Fuente: Resultados de ensayos — Informe de laboratorio RCF S.R.L.'7 (Apéndice n.* 26)

Del cuadro precedente, los resultados del laboratorio practicados a las once muestras
extraidas arrojan valores entre el rango de 279-505 kgf, representa un promedio de 365.36 kgf
de resistencia a la estabilidad.

Sobre el particular, cabe precisar que las Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013
estipulan como parametros de Estabilidad minima en materiales bituminosos el valor de 4.53
KN, lo cual equivale a 461.93 kgf, segun se apreciaen la imagen siguiente:

1 Codigo de! Certificado CCA N° 000/A/02-2022/RCF.

 Conforme al acta de visita a obra de 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 25), donde se describe la realizacién de extraccion de nicleos
diamantinos a cargo del laboratorio RCF S.R.L. en presencia de integrantes de la Comision de Control, Ing. Wiliam Anampa Esquivel
representante legal del Consorcio Supervisor Ciudad de Dios y Alexander R. Osca Vilca, residente de Obra.

17 Entregada a la Municipalidad Distrital de Yura, seguidamente al Organo de Control Institucional mediante Carta n.® 002-2022-RCF RSL
de 23 de febrero de 2022.

Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1319-SCE
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IMAGEN N.° 10
. PARAMETROS DE ESTABILIDAD MINIMA EN CONCRETO BITUMINOSO
' Clase de Meztla
Parametro de Disefio

A B ¢
Marshall MTCE 504
1. Compactacion, nimera de golpes por lado 75 50 35
2. Estabilidad {minimo) 815 kN 5,44 kN 453kN
3. Flujo 0,017 (0,25 mmj 814 8-16 3-20

Fuente: Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013 del MTC.

Ahora, en cuanto a la comparacion entre los resultados de estabilidad practicados a las once
muestras extraidas y el parametro establecido en las Especificaciones Técnicas Generales del
EG-2013, se obtuvo lo siguiente:

CUADRON.®6
COMPARACION DE RESISTENCIA A LA ESTABILIDAD ENTRE
RESULTADOS DE LABORATORIO Y PARAMETRO NORMADO

W ESTABILIDAD SEGUN | PARAMETRO MINIMO

VIA MUESTRA A ol CRITERIO

(kgf) (kaf) L
calle G-01 M1 445 461.93 No Cumple
calle H-02 M2 446 461.93 No Cumple
calle -03 | M3 315 461.93 No Cumple
calle 20 M 4 300 461.93 No Cumple
calle J-03 M5 412 461.93 No Cumple
| calle J-04 ~_M#6 309 461.93 No Cumple
calle 105 M7 305 461.93 No Cumple
calle 15 M8 312 461.93 No Cumple

| calle 18 MS 279 461.93 NoCumple |
calle 24 M 10 505 461.93 Si Cumple
calle H-01 | M 11 391 461.93 | No Cumple

Promedio= | 365 461.93 ]

Fuente: Resultados de ensayos de laboratorio RCF S.R.L (Apéndice n.° 26) y Especificaciones Técnicas
Generales del EG-2013 del MTC.
Elaborado por: Especialista Tecnico

Del cuadro anterior, se desprende que de las once (11) muestras expuestas, diez (10) no
cumplen con la resistencia minima establecido en las Especificaciones Técnicas Generales del
EG-2013, lo cual denota que el disefio de mezclas aprobado por el supervisor no fue sometida
a ensayos de verificacion de prueba fisica que garanticen la calidad de la mezcla asfaltica.

Sobre el particular, el informe técnico que contiene los resultados de ensayos de laboratorio
RCF S.R.L (Apéndice n.° 26), se preciso lo siguiente:

“5 | 3 estabilidad evaluada de las muestras extraidas indica un valor de promedio de 365
kgf, al respecto la normatividad indica para este tipo de mezclas asfélficas un valor minimo

Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1319-SCE
Periodo de 1 de enero de 2018 al 30 de noviembre de 2020
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de 462 kgf de estabilidad; por lo cual no cumple el requisito de resistencia. Por el tiempo
transcurrido este valor debié ser superado puesto que en el tiempo el cemento
asfaltico tiende a oxidarse y rigidizarse’. (El resaltado es nuestro)

2. De la granulometria

De la revision al disefio de mezcla aprobada (Apéndice n.° 22) y de los lavados asfalticos que
fueron presentados en las valorizacion n.° 9 (Apéndice n.° 20) se observd que el uso
granulométrico adoptado en el disefio de mezclas difiere del parametro estipulado en las
Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013; lo cual para mezclas densas en frio y
carpeta de rodadura de 5 cm., manda ajustarse a la gradacion MDF-2'¢, conforme se detalla a

continuacion:
IMAGEN N.° 11 )
COMPARACION ENTRE PARAMETROS DE GRADACION NORMADA Y UTILIZADA EN DISENO DE
MEZCLAS
| Gradacion normada para mezclas en frio | Gradacion utilizada en disefio de mezclas | Comentario |
e S| | | veers | e | | Para el control del
ol | Ao | MO IR — |RETENDO | RETENDO | PASANTE A agregado el uso
== . T ) ) et granulome?rllco norm_ado
e | . || [ 1T ] 701 00 manda utilizar tamices
| Bom | T | W% 0 - R = 25] 4 752 - de diametros de 19mm
P omom Dowr |- ws | W i - :ﬁ ! ol s ma o { | (34, 95mm (38),
o — = . 2.36mm (#8) y 300 um
L o joen |- | e e 8 ol | (#50); sin embargo, el
[ osm 1o g 7 : S — p— T disefio  de  mezclas
’ + i § i s | et 78| 27 I utilizo  tamices  de
y o 4Bam . NM 4580 482 50-65 L2 | 265 50| 218 | diametros 12.5mm
+ I [ TN S 4.1 23.7 [ :
g A8 | B9 %50 w90 L PR — ) — (1/2"), 2mm (#10) y 425
e T R - { IR T 198 i
Wen | M | BB B3 BB L8 | ] T — | —— R (#40). Slepdo que
% =" | |l ;:: e &1 84l | los  porcentajes de
[ T L K220 3 1 E T - pasantes difieren entre
TotaL . | 1mesel ambos usos
granulométricos. |

L -
Fuente: Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013 del MTC y Disefio de Mezclas (Apéndice n.° 22).

Elahorado por: Especialista Técnico.

No obstante, de los ensayos de verificacion realizados por el laboratorio RCF S.R.L. (Apéndice
n.° 26), se concluyo que la gradacion de la carpeta asfaltica no cumple con los limites del uso
granulométrico MDF-2 establecido en las Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013,

precisando lo siguiente:

“CONCLUSIONES

(...)

2. La carpeta asféltica evaluada no cumple con la gradacion MDF-2, tiende a enmarcarse
en dicha gradacion, pero escapa por el lado fino de la grava es decir que tiene
deficiencia de piedra (...)"

18 Conforme a la tabla 424-03 de las Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013 que indica para carpeta de rodadura de 50mm la
gradacion a ajustarse es la MDF-2, segin lo siguiente:

Tabla 424-03
Tines de mezcla en funcion del tipo y espesor compacto de fa capa
| Tipo de capa | Espesor compacto (mm) | Tipo de Mezcia
| 50-75 ] MDF-2
Rodadura I o MDF-3

Informe de Contro! Especifico N° 003-2022-2-1319-SCE
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Por lo tanto, el agregado utilizado no cumplié con los limites del uso granulométrico MDF-2
estipulados por las Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013.

Ademas, conforme se advierte de imagen n.° 11, el agregado con el que se realizo el disefio
de mezclas contemplé porcentajes de finos en el orden del 2.3%, la cual se encontraba dentro
de su parametro utilizado que indicaba un rango entre el 0-3%:; sin embargo, de los resultados
de los ensayos realizados a las once muestras extraidas indican que los porcentajes de finos
se encuentran en el rango del 4.8 al 9.0% por encima del orden 2.3% y rango (0-3%) con el
que se aprobo el disefio de mezclas, conforme se detalla a continuacion:

IMAGEN N.° 12
COMPARACION ENTRE PARAMETROS DE GRADACION NORMADA Y UTILIZADA EN DISENO DE
MEZCLAS )
Porcentaje de finos encontrados en muestras Porcentaje de finos con el que se aprobd el diseﬁo—‘
ensayadas de mezclas
[ } i ; PO TAMICES | PESO | PORCENTAJE | PORCENTAJE | sececson
Via % PROG. | CARRIL g MUESTRA | {%)S - | RETENIDO | RETENIDO | PASANTE |

i ! ; Tt t == —— o
Al GOL | 0e112 | IZQUIE T RS SO R |00 100
Calle G-01 | 0+112 E ZOUIERDD | M1 76 W = R e S
Calle 02 0+053 | IZQUIERDO ¢ M2 ' 50 2 D .8 807 75 95
i | - %__.._.‘..... SOV e | to] 83 725 |
Ejie_l~03 | 0+056 | RGUBIERDO M3 ; 54 1 131] 58 628 T
Cale?0 | 04040 | WQUIERDO | M4 | 48 | —a—t—oh T8 S5 0 W

o § == L, - 1 4| 489 |

Calle}-03 | 0+050 | EE . M5 | 73 I s S T T I
g YR o= |~ 10l 38l zs| 403 35 80
Calte 1-04 | 0:090 | DERECHO | M6 ! 74 | T | w76 o ] oo
Collet05 | 0+056 | IZQUIERDO | M7 | 85 m e T 50 e -
Cae1s | 04117 | WZQUIERDO ma 9 — =
! ‘ QU i 4 40 | 28 21 218 200 3o
Caltle 18 | 0+246 | ZQUIERDG | M9 5.2 so | e 2ol wee
e ¢ e - s I 82 62| 13,5 P
Callezs 0052 | WQUIERDO | M 10 49 W = K [ — ——
CafleHO1 0:020 , DERECHO | M1i I e o s —— e S _1 |

Fuente: Informe resultados ensayos de laboratorio RCF S.R.L. (ApéndiE:e n.° 26} y Disefio de Mezclas (Apéndice n.* 22)
Elaborado por: Especialista Técnico

Conforme lo desarrolla el especialista técnico de la comision, en la imagen que antecede, se
observa que el porcentaje de finos encontrados en las muestras ensayadas (4.8-9.0%) todas
escapan del parametro granulométrico usado en el disefio de mezclas y lavados asfalticos
(0-3%); por lo tanto, el agregado utilizado en |la ejecucion de la carpeta asfaltica no cumplié con
la gradacion MDF-2 estipulada por las Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013,

asimismo, el porcentaje de finos encontrado no cumplié con el pardmetro granulométrico
% utilizado en el disefio de mezclas aprobado.

3. Del porcentaje de Asfalto

En cuanto al disefio de mezclas aprobada por el supervisor'®, se considerd un porcentaje de
asfalto optimo de 4.90% de acuerdo al siguiente detalle:

19 Disefio de mezclas elaboradas por Laboratorio de Mecanica de Suelos Concreto y Pavimentos ESACON entregados al Contratista
Consorcio QOTED mediante Informe n.° 0530-JL-AREQUIPA de 25 de julio de 2018 y presentados por este {ltimo en las valorizaciones
n.os 7y 8 suscritos por el supervisor de obra Ing. Angel Adolfo Marquez Quevedo (Apéndice n. ° 22), quien, al respecto, mediante carta
n.° 01/2022/SUP/CSCD de 25 de febrero de 2022 (Apéndice n. ° 21) indico que la aprobacion del disefio de mezclas corresponde a
asfalto en frio segun norma EG-2013:

‘ol contratista hizo llegar fa formufa de la mezcla a utilizar en la carpeta asfaltica (...)

(..
Ei criterio y la normativa aplicada para la aprobacion del disefio de mezclas asfélticas en frio fue en base a los manuales del MTC,
Especificaciones Técnicas Generales para Construccion (EG-2013) y el Manual de Ensayo de Materiales ... )

Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1319-SCE
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CUADRON.°7
CONTENIDO DE ASFALTO SEGUN DISENO DE MEZCLAS

| AGREGADO FINO AGREGADO GRUESO
' PESO ESPECIFICO 2.72 grlcc. 268 gricc.
" PESO UNITARIO SUELTO 1799 kg/m3 1645 kg/m3 |

PESO UNITARIO VARILLADO 1887 kg/m3 1714 kgim3

TAMARO MAXIMO %
PORCENTAJE DE ASFALTO | 4.90% | B

Fuente: Disefio de mezclas - Contenido en el comprobante de pago n.° 3033 (Apéndice n. ° 22).
Elaborado por: Especialista técnico.

Asimismo, a las verificaciones del porcentaje de asfalto realizadas a las once (11) muestras de
carpeta asféltica se obtuvieron los siguientes resultados:

IMAGEN N.° 13
RESULTADOS DE ENSAYOS CONTENIDO DE ASFALTO
CONTENIDO |
VIA | PROGRESIVA = CARRIL | MUESTRA  DE ASFALTO |
| "
| _
CalleG-01 | 0+i12 | IZQUIERDO | M1 46
CalleH-02 | 04053 | ZQUIERDO | M2 | 40
 Callei03 | 04056 ZQuiERD0 | M3 | 4.0
| Calle 20 0+040 | ZQUIERDO | M4 | 42
{Calle}03 | 0050 | EE MS 49
| Calles04 | 0+090 | DERECHO | M6 a6 |
Caller0s | 0055 | ZOUIERDO | M7 | SO |
(Callels | 04117 | ZQUIERDO | M8 T ss |
Cale1s | 0+2¢6 | HQUIERDO | M9 | 40 |
| calte 24 04052 | IZQUIERDO | M 10 41
CalleH01 | 04020 | DERECHO | M11 | 45

Fuente: Resultados de ensayos — Informe de laboratorio RCF S.R L. (Apéndice n. 26)

Al respecto, el numeral 1 literal &) del item 424.23 de las Especificaciones Técnicas Generales
del EG-2013, estipula que los criterios para la aceptacion de los trabajos en cuanto al
contenido de asfalto, son los siguientes:

“1, Contenido de Asfalto

()

El porcentaje de asfalto residual promedio del lofe (ART %) tendra una tolerancia del 0,3%,
respecto del optimo definido en la férmula de trabajo (ARF %).

ARF % -03%<ART%<ARF%+03%

A su vez, el contenido de asfalfo residual de cada muestra individual (ARI%), no podra
diferir del valor promedio (ART%) en mas de medio por ciento (0,5%), admitiéndose un solo
valor fuera de ese intervalo.

ART % -05%<ARI%<ART%+05%

Un porcentaje de asfalto residual promedio (ART %) fuera de folerancia, asi como un
niimero mayor de muestras individuales por fuera de los limites implica el rechazo del lote
salvo que, en el caso de exceso de! filler, el Contratista demuestre que no habré problemas
de comportamiento de la mezcla’.

Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1319-SCE
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De la verificacion del criterio ART de las muestras ensayadas respecto al disefio de mezclas
aprobada, estas no cumplen con los criterios establecidos en la normativa citada en el parrafo
anterior, pues del promedio de los contenidos de asfalto encontrados (ART) 4.5%, estos se
encuentra fuera del rango normado (4.6%-5.2%); por lo que, los contenidos de asfalto
encontrados no cumplen con el criterio ART, tal como se indica en el siguiente cuadro:

CUADRON,” 8
CUMPLIMIENTO DEL CRITERIO PORCENTAJE DE ASFALTO RESIDUAL PROMEDIO ART
RESPECTO AL DISENO DE MEZCLAS ARF

._ _ CRITERIO ART% |

Resultado de los contenidos de asfalto encontrados (%) 46 ‘_4 N | 424946556 ‘ 4 | 41 ‘ i
| ART% (promedio contenido de asfalto encontrados) 45 ]

ARF% {contenido 6ptimo de asfalto seqn disefio de mezclas) B 49 |

ARF% - 0.3% 46

ARF% +0.3% 5.2

VERIFICA CRITERIO DE ART% (ARF% - 0.3% < ART% =

ARF% +0.3%) ) NO |
Fuente: Resultados de ensayos del informe de laboratorio RCF S.R.L. (Apéndice n.® 26) y Especificaciones Técnicas Generales
del EG-2013.

Elaborado por: Especialista Técnico

Ahora, respecto al criterio de verificacion ARI% de las muestras extraidas, la muestra con
contenido de asfalto 5.6% (calle 15) no cumple con el criterio ARI normado,) ya que se encuentra
fuera del rango normado (4%-5%), tal como se indica en el siguiente cuadro:

CUADRON.°9
CUMPLIMIENTO DEL CRITERIO PORCENTAJE DE ASFALTO RESIDUAL DE CADA MUESTRA

o INDIVIDUAL ARI RESPECTO AL PROMEDIO ART |

CRITERIO ARI% |

46| 4]4142/49/46|5 5.6‘4 4.1[4.5‘
' ' |

ARI% (contenido de asfalto ¢/muestra)

ART% 45
ART% - 0.5% B 4 «l
ART% +0.5% 5

"VERIFICA CRITERIO DE ART% (ART% - 05% <ARI% | | | [ ‘
Sl sl ‘sx 'S NO | st sl

| < ART% +0.5%) |sl [ St|sl sl |
Fuente: Resultados de ensayos del Informe de laboratorio RCF S.R.L. (Apéndice n.° 26) y Especificaciones Técnicas Generales
del EG-2013

Elaborado por: Especialista Técnico

Siendo asi, se verifica que, que para el criterio ARI, una muestra no cumple con los parametros
normados: no obstante, para el criterio ART el contenido de asfalto promedio se encuentra
fuera del parametro normado del disefio de mezclas aprobado, y siendo que para la aceptacion
de los trabajos debian cumplir ambos criterios, el resultado de las muestras practicadas no
cumplen con las tolerancias normadas por las especificaciones generales EG-2013 segun el
disefio de mezclas aprobado.

Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1319-SCE
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4. Del grado de Compactacion

Para la determinacion de la dosificacion de la mezcla asféltica, el disefio de mezclas aprobado
considerd como valor de relacion corregido entre los pesos de los materiales y su volumen, el
valor de 2 399.02 kg/m3, segun lo siguiente:

 CUADRON.°10
PESO ESPECIFICO CORREGIDO DISENO DE MEZCLAS
CORRECCION DE LOS PESOS DE LOS ARIDOS POR m3

~ ARENA 125225  Kgim3
PIEDRA 102457  Kg/m3
ASFALTO 12220 Kgim3

| 2399.02  Kgim3 |

Fuente: Disefio de mezclas (Apéndice n.° 22).
Elaborado por: Especialista Técnico

Sin embargo, de los ensayos practicados por el laboratorio RCF S.R.L. a las once muestras
extraidas se verificd que el peso especifico encontrado varia entre el rango de 2.08-2.14
gricm3. A esto, considerando que el peso por unidad de volumen corregido aprobado en el
disefio de mezclas fue de 2.4 griem3 (2399 kg/m3), el grado de compactacion de la carpeta
asfaltica colocada se encuentra en un porcentaje que oscila entre el 87-89% del optimo
disefiado, seguin se muestra a continuacion:

IMAGEN N.° 14
RESULTADO PESO ESPECIFICO DE LA$ MUESTRAS ENSAYADAS
A T (A24y1100 |

e i N
FEs0 GRADO DE CHADD DF
WA PROGREWVA  CARRIL  MUESTRA | BSPECIFICO | COMPACTATGON | COMPACTADON
Rtrom = roe, W
NS S 4 A —
| feGO1 | Deli | OUKADO M1 2.08 8 Mo cumph
T e e e et 3 T
1l M.E17 | QPS5 b Il:luf‘m LA g 43 [ M Laseiiobs
Cater03 | D06 | IZDUMNDO ? T ) &7 " o cump
[0 7 oewsd | Z3URADO | M3 233 B | Macoeple
conesd3 | mos | BE | ws 214 8 Mocmple
Catle 194 | 0098 CERECHD | M5 214 Be i moump |
curos | orose | amienmo | me | eae 8% i Notumghe
( Cale 15 D11 | cauERoo | w3 PEY) 58 | nocumpie
p | L. _._. 1 :
Cale3s 4}#?46 » ;z«mcmm By | ¥R /3 boy curmple
Cale3t | G081 | UOUIERDD M D YT 8 oqumple
Cole MOl QeDie DERECHO | Mum || 21z = , hocumple J;ﬁ

Fuente: Resultados de ensayos Informe de laboratorio RCF S.R.L. (Apendlce n.° 26) y Especificaciones Técnicas
Generales del EG-2013
Elaborado por: Especialista Técnico.

Ademas de lo expuesto, las subseccion 423.18 (g)(1) de las Especificaciones Técnicas
Generales EG-2013 estipulan parametros de verificacion para la aceptacion del grado de
compactacion, segun lo siguiente:

1)

La densidad media del tramo (Dm) deberé ser, cuando menos, el 98% de la media obtenida
al compactar en el laboratorio con la técnica Marshall, las 4 probetas por jomada de trabajo
(De), que se indicaron en la Subseccion 423.18(e) (1).

Dm 20,98 De

Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1319-SCE
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Ademas, la densidad de cada testigo individual (Di) debera ser mayor o igual al 97% de la
densidad media de los testigos del tramo (Dm).

Di=0,97 Dm
El incumplimiento de alguno de estos 2 requisitos implica el rechazo del tramo por parte del
Supervisor’.

De lo descrito el grado de compactacion de cada testigo individual se encuentran entre el rango
del 87-89% y siendo que las especificaciones generales EG-2013 estipula un grado de
compactacion minimo de 97%, el pavimento colocado no cumple con los parametros del grado
de compactacion.

5. De la cantidad de ensayos a presentar

Respecto a este extremo, las Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013 establecen los
ensayos y frecuencias que se tenia que considerar para asegurar la calidad de la obra, segin
se muestra en la siguiente imagen:

IMAGEN N.° 15
FRECUENCIA DEL METODO DE ENSAYO
M ¥ Métod: F i L de
2 Propiedades o Caracteristicas gl E reguency ae
Pryducts | Ensayo {*} musstrec
| : 3 Pists Dist.
‘ Granulometria l MTCE 204 I 250 m Agregado
! Particutas Fracturadas |  mrcE210 250m° Cantera
Agregado i Particulas Chatas y Alargadas. . l MTCE 221 l 7500° Cantera __||
| Abrasion MTCE207 | L.090m® Cantera
| Pérdida en Sulfato de Sodio f‘“ MTC E 209 i 1000m" Cantera
| Adhesivided tooom® | Canters
i N i i
- I . B sta previo a
/|;- Contenido de asfaito AASHTOT 164 1.000n compctation
7 ) : :
S ¢ Mexla  §Goaniiometris ASHTOT30 | 1000nF | PStEPrevio
i densa en frio | compactadon
| assHTOT 166 ]
Densidad 1.00007 Pista compactada
| aasHTOT 200
Materiat | . < { Tanque at llegar a
| Bituminoso i Segin tipo de material. Ver 424.04 ,f]w (1) % obra
{*} O antes, si por su génesis, existe variacién estratigrafica horizontal y vertical que originen
cambios en las propiedades fisico - mecénicas de los agregados. En caso de que los

metrados del proyecta ne alcancen las frecuencias minimas especificadas se exigird como
minimo un ensayc de cada Propiedad y/o Caracteristica.
{1} N representa e! nimero de tancadas de 30.000 | de material bktuminoso reguerido en la
4 obra,
Fuente: Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013 del MTC.

De la imagen que antecede, aspecto que desarrolla el especialista técnico de la comision
auditora en el informe técnico n.® 001-2022/0CI-MDY-RCL de 1 de marzo de 2022 (Apéndice
n.° 24), se observa que la frecuencia de ensayos para el control de calidad del contenido de
asfalto, granulometria y densidad de la carpeta asféltica colocada, debian realizarse cada
1 000 m3, siendo como minimo un ensayo cada propiedad y/o caracteristica.
Asimismo, para la aceptacion de los trabajos ejecutados, la referida normativa indica que el
contenido de asfalto y la granulometria se determinan sobre tres (3) muestras de mezcla
asfaltica, siendo que estas se encuentran en funcion al lote trabajado en una jornada de
trabajo, segun se describe a continuacion:
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“Aceptacion de los trabajos
()
e. composicion de la mezcla
1. Contenido de asfalto
Sobre 3 muestras de la mezcla elaborada se determinara el contenido de asfalto
residual.
El porcentaje de asfalto residual promedio del lote (ART) tendré una tolerancia del
0.3% respecto del optimo definido en la formula (...)
(...)
3. Granulometria de los agregados
Sobre la muestra utilizada para hallar el contenido de asfalfo, se determinara la
composicion granulométrica de los agregados {...)
g. Calidad del trabajo terminado
(.)
Se considera como “lote” que se aceptara o rechazara en bloque, la obra ejecutada por
jornada de trabajo’.(Lo resaltado es nuestro).

Ademas, para determinar el grado de compactacion la referida normativa estipula que estas se
realicen cada 250 m2, segin lo siguiente:

“q. El supervisor debera efectuar las siguientes verificaciones:
1. Compactacion
Las determinaciones de densidad de la capa compactada se realizaran en una
proporcién de cuando menos una por cada 250 m2 (...)".(Lo resaltado es nuestro).

Al respecto, de la revision a las anotaciones de! cuaderno de obra se verificd que la ejecucion
de la carpeta asfaltica se realizé en once (11) jorales de trabajo durante los meses de julio,
agosto y setiembre de 2018, y considerando que los trabajos se aceptan por lote ejecutado en
una jornada, la cantidad de ensayos que debian justificar la calidad de la carpeta colocada, se
detallan en el siguiente cuadro:

CUADRO N.° 11 )
~ CALCULO DE LA CANTIDAD DE ENSAYOS LAVADO ASFALTICO -
Niimero
ye Nimero de | Frecuencia de
Fechas de colocacion de carpeta | .
ke ) jornales de (<1000 | muestras/
asfaltica seglin cuaderno de obra trabajo m3) Re Ntmero de ensayos
2 A B C i AxBxC
31/07/2018 1 1 3 | i
16/08/2018
20/08/2018
24/08/2018
27/08/2018 7 1 3 21
28/08/2018
29/08/2018
31/08/2018 -
04/09/2018
07/09/2018 3 1 3 9
13/09/2018 .
TOTAL | 11 1 3 33

Fuente: Cuademo de obra {Apéndice n.° 14) y Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013
Elaborado por: Especialista Técnico
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Siendo asi, la cantidad de ensayos de calidad que cumplia lo estipulado en la normativa
aplicable, era de 33 ensayos de porcentaje de asfalto y granulometria (lavado asfaltico); por lo
que, de la revision a los controles de calidad contenidas en la valorizaciones mensuales, se
puede observar que el contratista presento 4 y el supervisor 2 ensayos de lavados asfalticos
(contenido de asfalto y granulometria), haciendo un total de 6 ensayos relacionada a la carpeta
asfiltica, siendo que no se presentd verificaciones del grado de compactacion, segun se
detalla en el siguiente cuadro:

CUADRO N.°12
'ENSAYOS DE CONTROL DE CALIDAD A LA CARPETA ASFALTICA
' Fechas de ejecucion de CARPETA ENSAYOS PRESENTADOS
Cantidad Valorizada ASFALTCA (segun cuaderno de (CARPETA ASFALTICA)
Mes/2018 und — » obra) (Segiin valorizaciones)
Transporte* | Colocacion®*
(m3) (m2)

- Presento Disefio de Mezclas?
Val 7- Julio m3 209.23 3321.07 31/07/2018 -No presento Lavados Asfalticos
-No present6 Grados de Compactacion |

16/08/2018

20/08/2018 - Presentd Disefio de Mezclas(mismo de la

24/08/2018 val.n*7)
Val 8 -Agosto m3 1355.55 2151672 %;gggg}g -No present6 Lavados Asfalticos
20/08/2018 -No presenté Grados de Compactacion
31/08/2018
- Presento Disefio de Mezclas
04/09/2018 ’
" -4 Lavados Asfalticos (CONTRATISTA)?!
Val9- Seiomore | m3 | 96.81 53729t e -2 Lavados Asfaliicos (SUPERVISOR)2
- -No se presentd Grados de Compactacion |

Total 1661.59 30210.70 11 dias |

IFuente: Cuademo de obra {Apéndice n.° 14), valorizaciones de obra n.°s7, 8 y 9 (Apéndice n.° 20), (Apéndice n.’ 22) y
(Apéndice n.° 23), respectivamente y carta n.” 63/2018/SUP/CSCD (Apéndice n.° 27)
Elaborado por: Especialista Técnico

De la revision a la documentacion remitida por la Entidad con relacion a ia Obra, se verifica que
la cantidad de ensayos presentados (6 ensayos de lavados asfalticos) fue menor a la cantidad
estipulada en la normativa (33 ensayos de lavados asfalticos) y que el supervisor no presento
ningUn ensayo de verificacion al grado de compagtacion de la carpeta asfaltica colocada?; sin
embargo, a pesar de haberse presentado, dicha cantidad de controles de calidad no fueron
suficientes para cumplir con la cantidad estipulada en la normativa aplicable.

En cuanto a las valorizaciones
De la revision a las valorizaciones, se verifico que las partidas relacionadas a la colocacion de

carpeta asfaltica, fueron valorizados en los meses de julio, agosto y setiembre de 2018
(valorizaciones n.os 7, 8 y 9, respectivamente) siendo que los controles de calidad en la colocacion
de carpeta asfaltica, se justificaron en seis (6) lavados asfalticos presentados por el contratista
(4 lavados asfalticos) y el supervisor (2 lavados asfalticos) las cuales se presentaron en el mes de
setiembre 2018, de acuerdo al siguiente cuadro:

2 Valorizaciones de obra n.27 (Apéndice n.° 22)

21 Valorizaciones de obra n.957, 8 y 9 (Apéndice n.° 20), (Apéndice n.° 22) y (Apéndice n.° 23), respectivamente (3 Lavados asfalticos).
Cabe advertir, que 1 lavado asfaltico se evidencio en la carta n.® 72/2018/SUP/CSCD de 26 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 28).

2 Presentado por &l supervisor a la Entidad mediante carta n.® 63/2018/SUP/CSCD de 1 de octubre de 2018 {Apéndice n.° 27).

2 Sobre el particular, cabe mencionar que Marco Antonio Salazar Rojas, Gerente de Desarrclio Urbano y Rural, mediante informe
n.° 066.2022-MDY-GM-GDUR de 31 de enero de 2022 (Anexo n.° 29), sefialo: “No se encontrd informacién adicional respecto a los
ensayos de calidad”.
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CUADRO N.° 13 )
VALORIZACIONES DONDE SE EJECUTO LA PARTIDA CARPETA ASFALTICA
Porcentaje | Gerente |
Partida Partida de avance Subgerente de
Mes/2018 Und. | Transporte* | Colocacién** | CARPETA | Supervisor | de Obras | Desarrollo
{m3) (m2) ASFALTICA Publicas?* | Urbanoy
== (%) Rural
Angel Karina Karina |
Val 7- Julio m3 209.23 3321.07 10.99% Marquez Roldan Roldan
B Quevedo Yucra Yucra
Angel Karina Karina |
Val 8 -Agosto ‘ m3 1355.55 21516.72 71.22% Marquez Roldan Roldan
Quevedo Yucra Yucra
Val9- Willian Christie}n Karina ‘
Setiembre m3 96.81 5372.91 - 17.78% Anampa | Quintanilla Roldan
- | | Esquivel Arrarte Yucra
Total 166159 | 30210.70 |

Fuente: Comprobantes de pago n.° 3033 (Apéndice n.° 22), 3044 (Apéndice n.° 23) y 3059 (Apéndice n.” 20).
Elaborado por: Comision de Confrol.

* Relacionada a la partida Transporte de Mezcla Asfaltica a Obra

*Relacionada a la partida Extendido y Compactado de mezcla Asfaltica

Del cuadro precedente, se observa que para el periodo del mes de agosto se realizo 21 516.72 m2
de carpeta asfaltica (Apéndice n.° 23), metrado que represento el 71.22% del total contractual
ejecutado; no obstante, para este periodo no se presenté ningiin control de calidad relacionada a
la ejecucion de la carpeta asfaltica, mas aun, si en el periodo anterior (mes de agosto) ya se
habian realizado actividades de colocacion de carpeta asfaltica, situacion que evidencia un
deficiente control por parte de los servidores publicos responsables en la ejecucion de la carpeta
asfaltica colocada.

Asi, de la revision al comprobante de pago n.° 3033 (Apéndice n.° 22), se verifica que a través de
la carta n.° 52/2018 /SUP/CSCD de 6 de agosto de 2018, Angel Marquez Quevedo, supervisor de
Obra, luego de haber revisado la valorizacion n.° 7 correspondiente al mes de julio 2018 y
otorgada su conformidad, lo presentd a la Entidad el mismo dia. Posteriormente mediante informe
n.° 742-2018-SGOPM/GDUR/MDY de 3 de setiembre de 2018, Karina Roldan Yucra, en su
condicion de subgerente de Obras Publicas y Mantenimiento, dio conformidad a la valorizacion y
del mismo modo, ejerciendo a la vez la encargatura de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural?
a través del informe n.° 226-2018-KRY/MDY/GDUR de 4 de setiembre de 2018 valido la
conformidad a la precitada valorizacion.

p Seguidamente, de la revision al comprobante de pago n.° 3044 (Apéndice n.° 23), se verifica que
através de la carta n.° 57/2018 /SUP/CSCD de 7 de setiembre de 2018, Angel Marquez Quevedo,
supenvisor de la Obra, luego de revisada la valorizacion n.° 8 correspondiente al mes de agosto
2018 y otorgada su conformidad, lo presentd a la Entidad el mismo dia. Posteriormente mediante
informe n.° 782-2018-SGOPM/GDUR/MDY de 13 de setiembre de 2018, Karina Roldan Yucra en
su condicion de subgerente de Obras Plblicas y Mantenimiento, luego de haber realizado la
verificacion correspondiente, dio conformidad a la valorizacion y del mismo modo, ejerciendo a la
vez la encargatura de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural a través del informe
n.° 242-2018-KRY/MDY/GDUR del mismo dia, valido la conformidad a la precitada valorizacion.

De igual modo, de la verificacion al comprobante de pago n.® 3359 (Anexo n.° 20), se evidencid
que a través de la carta n.° 62/2018 /SUP/CSCD de 1 de octubre de 2018, Wilian Anampa

2 Encargado de revisar las valorizaciones mensuales
2 Mediante Resolucion de Alcaldia N° 164-2018-MDY de 21 de agosto de 2018, se resuelve: Encargar a la Arq. Karina Roldan Yucra, la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural.
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Esquivel, representante legal del consorcio supervisor “Ciudad de Dios”, luego de haber revisado
la valorizacion n.° 9 correspondiente al mes de setiembre de 2018 y otorgada su conformidad, lo
presento a la Entdad el mismo dia. Posteriormente  mediante  informe
n.° 878-2018-SGOPM/GDUR/MDY de 9 de octubre de 2018, Christian Alejandro Quintanilla
Arrarte, subgerente de Obras Publicas y Mantenimiento, luego de haber realizado la verificacion
correspondiente, dio conformidad a la valorizacion y prosiguiendo con su tramite, Karina Roldan
Yucra, en su condicion de Gerente de Desarrollo Urbano y Rural®® mediante informe
n.° 266-2018-KRY/MDY/GDUR de 11 de octubre de 2018 validd la conformidad a la precitada
valorizacion.

De la vida util del pavimento

Al respecto, conforme lo define el anexo A de la norma CE.010 Pavimentos Urbanos del RNEZ, el
expediente técnico considerd un periodo de disefio de pavimento de veinte (20) afios, periodo que
dura desde la construccion hasta la rehabilitacion del pavimento; asimismo, el referido Reglamento
indica que el disefio de un proyecto debe asegurar el cumplimiento de la vida util estimada?, por lo
tanto, de las condiciones actuales del pavimento colocado PCI realizado por el laboratorio RCF
S.R.L. (Apéndice n.° 26), se indica:

“7. La evaluacion superficial indica los siguiente, se ha encontrado tres zonas diferenciadas, la
primera donde se ha aplicado un tratamiento superficial tipo sello en el cual no se puede
relevar su estado; la segunda donde se observa un dafio a nivel disgregacion superficial
severa atribuida a la falta de cohesion del ligante bituminoso asfaltico (las gradaciones si bien
tienden al lado fino del huso presentan buena distribucion), y la tercera donde se observa una
disgregacion leve a nivel superficial en el resto del framo”.

Es asi que, de la evaluacion al PCl en parte de la obra, determind la existencia de dafios
consistente en disgregacion superficial severa la cual se encuentra atribuida a la falta de cohesion
del ligante bituminoso asfaltico; por lo que, siendo que los resultados del grado de compactacion y
estabilidad no alcanzaron el valor minimo requerido estipuladas por las especificaciones generales
EG-2013; es asi que, el deficiente control en la produccion de la mezcla asfaltica asi como en la
colocacion de la misma, trajo como consecuencia la afectacion de la vida Util de la carpeta
asfaltica colocada, la cual se evidencia en la disgregacion superficial severa que fue encontrada en
parte de las zonas de la obra.

Por otro lado, para cuantificar el metrado de carpeta asfaltica que debi6 ser rechazada, se observa
el plano postconstruccion de liquidacion de obra PG-01 (Apéndice n.° 30), cuya area intervenida
en las calles donde se evidencio deficiente resistencia a los parametros normados fue de
10 982.10 m2 y considerando el espesor de 6.3 cm (sin compactar) producto de los mayores
metrados, el volumen de carpeta asfaltica ejecutada en las calles verificadas fue de 691.86 m3,
segun lo siguiente:

2 Mediante Resolucion de Alcaldia N° 207-2018-MDY de 17 de setiembre de 2018, se resuelve: Designar a la Arq. Karina Roldan Yucra, las
funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural.

27 CE.010 Pavimentos Urbanos del RNE, segin lo siguiente:

“(...) PERIODO DE DISERIO: Es el tiempo normalmente expresado en aios transcurrido entre fa construccion (denominada afio cero) y
el momento de la rehabilitacion del pavimento”. )

28 En atencion al articulo 6 literal ¢ GE.030 CALIDAD DE LA CONSTRUCCION def Reglamento Nacional de Edificaciones que indica: “c) El
disefio del proyecto debera asegurar el cumplimiento de fa vida til estimada para la construccion”.

2 De conformidad a los Procedimientos Estéandar para la Inspeccion del indice de Condicién del Pavimento en Caminos y Estacionamiento
de la ASTM D 6433-03 que indica: (...) Este procedimiento comprende fa determinacion de la condicion del pavimento de caminos y
estacionamientos a través de inspecciones visuales usando el método indice de condicion del Pavimento (PCH) que cuantifica la condicion
del pavimento.

Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1319-SCE
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) CUADRO N.° 14
METRADO DE CARPETA ASFALTICA COLOCADA EN CALLES DE DEFICIENTE RESISTENCIA
Longitud (m) Ancho (m) Area(m2) Espesor {(m) Volumen (m3)
Detalle

A B C=AxB D CxD

CalleH-1 60 10 600.00 0.063 37.80
CalleH-2 130.45 10 1304.50 0.083 82.18
CalleG-1 139.19 10 1391.90 0.063 87.69
Callel-5 160.37 10 1603.70 0.063 101.03
Calle!-3 157.9 10 1579.00 0.063 9948
Calle - 20 50.3 8 301.80 0.063 19.01
Calle-J3 160.06 10 1600.60 0.063 100.84
Calle - J4 160 10 1600.00 0.063 100.80
Calle - 15 50.23 10 502.30 0.063 J1.64
Calle - 18 4983 10 498.30 0.083 31.39
TOTAL 10982.1 691.86

Fuente: Plano Liquidacion PG-01 (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Especialista Técnico

Igualmente, para cuantificar el monto de la carpeta asfaitica, que debit ser rechazada, se recoge
el precio unitario de las partidas relacionadas a la preparacion y colocacion de carpeta asfaltica,
segun lo siguiente:®

CUADRO N.° 15
CUANTIFICACION DEL MONTO DE CARPETA ASFALTICA QUE DEBIO SER RECHAZADA
Metrado P.U. Parcial
Descripcion Und 8! 8/

A (B) {AxB)
PREPARACION DE MEZCLA ASFALTICA EN FRIO M3 | 69186 400.8 277 297.48
CARGUIO MEZCLA ASFALTICA EN FRIO M3 | 691.86 3.18 2200.11
TRANSPORTE DE MEZCLA ASFALTICA A OBRA M3 | 691.86 22.81 15781.33
EXTENDIDO Y COMPACTADO DE MEZCLA ASFALTICA EN FRIO M2 | 10982.1 2.95 32397.2
SUB TOTAL 327 676.13
GASTOS GENERALES  (5%) 16 383.81
UTILIDAD (6.5%) 21298.95
SUBTOTAL 365 358.89
IGY (18%) 65 764.6
TOTAL 431123.49

Fuente: Presupuesto de la oferta econémica del contratista. (Apéndice n.° 31)
Elaborado por: Especialista Técnico

Como ya ha sido mencionado, el deficiente control de calidad en la produccion y colocacion de
carpeta asfaltica trajo como consecuencia disgregacion superficial severa; lo que ha generado el
reconocimiento de pagos a favor del contratista por parte de la Entidad por trabajos que debieron
ser rechazados en su oportunidad, los cuales tomando en cuenta diez (10) de las once (11)

% Contenido en el expediente de contratacion de fa Licitacion Publica n.* 005-2016- MDY

Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1319-SCE
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muestras que fueron tomadas de manera aleatoria para ser sometidas a ensayo y frente a los
resultados obtenidos por el Laboratorio RCF S.R.L., permiten evidenciar que se reconocieron
pagos correspondiente a la carpeta asfaltica por el monto de S/. 431 123,49.

En ese sentido, conforme se ha expuesto anteriormente, segun el Acta de recepcion de Obra de
16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 11), se evidencia que los miembros del comité de
recepcion, dieron por recepcionada la Obra, a pesar que la observacion relacionada al
“Mejoramiento y/o sellado de pavimento por desgaste prematuro mecanico”, que fue advertido
iniciaimente por el mismo comité, éste no habia sido levantada, pues dicho extremo, en
comparacion con las tomas fotograficas por parte del personal de Organo de Control Institucional
de la Municipalidad, asi como del resultado de los ensayos realizados a la mezcla asfaltica por
parte del Laboratorio RCF S.RL, ademds de o expuesto en el informe
n.° 1449-2021-MDY-GM-GDUR-SGOP de 23 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 32), emitido
por el Subgerente de Obras Publicas®, se acredita que el “Comité de Recepcion” contraviniendo la
normativa de contrataciones y apartandose de sus obligaciones como funcionarios publicos,
indebidamente recepcionaron la obra, a pesar de haber advertido a simple vista las deficiencias
que la carpeta asfaltica presentaba.

Aunado a ello, funcionarios de la Entidad ademéas haber integrado el comité de recepcion de la
Obra, en su condicién de subgerente de Obras Publicas y Mantenimiento, asi como gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, durante la ejecucion de las partidas relacionas a la carpeta asfaltica y el
incumplimiento de la presentacion de los ensayos con motivo de controles de calidad®2 que
debieron practicarse y presentarse oportunamente por parte del Contratista y del servicio de
Supervision, otorgaron y suscribieron las conformidades de las valorizaciones n.s 7
(Apéndice n.° 22), 8 (Apéndice n.° 23) y 9 (Apéndice n. 20); no obstante, haber manifestado en
sus informes que su otorgamiento y verificacion de conformidad se dio luego de haberse
verificado, extremo que no se condice con lo advertido anteriormente, situacion que evidencia un
deficiente control por parte de los funcionarios responsables en la ejecucion de la obra.

En consecuencia, de la revision a los controles de la calidad contenidas en la valorizaciones
mensuales, se verifica que el contratista (inicamente presentd 4 y el supervisor 2 ensayos
referidos a los lavados asfalticos (contenido de asfalto y granulometria), haciendo un total de 6
ensayos con relacion a la carpeta asfaltica, mas no se presenté verificaciones del grado de
compactacion, lo que evidencia que el nimero de ensayos realizados por el contratista y el
supervisor, éstos fueron menores a los establecidos en fa normativa técnica EG-2013; es decir, no
se habria cumplido con la cantidad de pruebas o controles de calidad que requiere la carpeta
asfaltica, responsabilidad que recaeria en el supervisor de Obra debido a una deficiente labor de

31 Qe sefiala: “Con fecha 20 de diciembre del 2021 se procede a realizar la visita de la obra en mencion para informar sobre el estado

fisico actual, del cual se llevo a cabo el recorrido del proyecto recepcionado a pie, donde se pudo verificar la existencia de dafios al

pavimento asfaltico y drenajes de concreto para aguas fluviales con el siguiente detalle:

- Pavimentos Asféltico, (ver panel fotogréfico)
En general se aprecia disgregacion superficial de la capa de rodadura debido a una pérdida gradual de agregados, haciendo la
superficie mas rugosa y exponiendo de manera progresiva los materiales a fa accion del transito y fos agentes climéticos; también se
aprecia separacion de los martilios con el pavimento asféftico donde este dafio permite la infitracion de agua hacia el interior de la
estructura del pavimento provocando su deferioro, la posible causa estaria relacionada con el movimiento de martilfio debido a
problemas de compactacion o por la ausencia de liga entre el pavimento y el martilllo cuando se construye por separado, también
indicar que se aprecian baches en la carpeta asfaltica siendo la posible causa el pavimento estructuralmente insuficiente y drenaje
inadecuado que afecta los materiales granulares; también se evidencio parches deteriorados donde para reparer la estructuras (a
nivel de pavimento asfaltico o hasta los granulares) esto se debe a procesos constructivos deficientes porque solo se cubrié la
zona deferiorada sin solucionar las causas que lo originaron; también se observo un pedazo de madera infroducido en la carpeta
asfaltica.(El subrayado en nuestro).

2 CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO de la Contratacion para la Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular

y peatonal en Ia zona 2 sector B de la Asociacion Urbanizadora Ciudad de Dios, distrito de Yura, Arequipa, Arequipa’- Licitacion Plblica
n.° 005-2016-MDY de 24 de mayo de 2016.
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control de calidad en la produccion y colocacion de la mezcla asféltica, pues a la actualidad trae
como consecuencia, la disgregacion superficial severa que afecta la vida util del pavimento
colocado para el tiempo que fue disefiado, lo que ocasiond un perjuicio economico de
S/ 431 123,49 con motivo del reconocimiento de pagos a favor del contratista por trabajos que
debieron ser rechazados.

Finalmente, conviene precisar que conforme al Reglamento Nacional de Gestion de
Infraestructura Vial, es responsabilidad de los gobierno locales® realizar las actividades de
mantenimiento en forma permanente y sostenida de la red vial de su competencia; sin embargo, a
pesar de haber transcurrido mas de tres afios de haberse recepcionado la Obra, el residente de
Obra del contratista, en conjunto con personal obrero, venia realizando actividades de
mantenimiento que le correspondia a la Entidad, segin se advierte del Acta de Inspeccion
n.° 01-2022-OCI/MDY-RI de 28 de enero de 2022 (Apéndice n.° 16) colocando de manera
inoportuna un sello asfaltico, lo que evidentemente trajo como consecuencia que €l Laboratorio
RCF S.R.L. para la toma de muestras correspondientes, respecto a la evaluacion superficial
realizada a tres zonas diferenciadas, en una se encontrd un tratamiento superficial tipo sello con la
cual no se puede revelar su estado®; es decir, la aplicacion de dicho material, de manera
particular por parte del contratista, evidentemente repercutié en su estado; conforme se observa
de la imagen siguiente:

, IMAGEN N° 16
APLICACION DE SELLO ASFALTICO POR PARTE DEL CONTRATISTA

e o3 .

Fuente: Anexo que forma parte del acta de Inspeccion n.° 01-2022-OCIMDY-RI de 28 de enero de 2022.
(Apéndice n.° 16).

“J g i

Los hechos antes expuestos, transgredieron las siguientes normativas:

e Leyn.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo
n.° 1341 de 6 de enero de 2017

Articulo 2°. Principios que rigen las contrataciones
*f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
gjecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,

33

¢) Los Gobiernos Locales, a través de las municipalidades provinciales y distritales. a cargo de la gestion de la infraestructura de fa Red
Vial Vecinal o Rural”.
% Conglusiones del Informe Técnico, realizado por Laboratorio RCF S.R.L.
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priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de
calidad y con el mejor uso de los recursos publicos”.

Articulo 8°. Funcionarios, dependencias y érganos encargados de las contrataciones
“3 1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los
requerimientos formulados por ofras dependencias, que colabora y participa en la
planificacion de las contrataciones, y realiza la verificacion técnica de las contrataciones
efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

(--)

El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse
al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion
de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de
las personas, asi como del interés puiblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de
los recursos publicos”.

Articulo 9°. Responsabilidades esenciales

“9.1 Los funcionarios y servidores que infervienen en los procesos de contratacion por 0 a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar, elaborar
la documentacion y conducir ef proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza
de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior
con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan’.

Articulo 13°. Participacion en consorcio

(...)

“13.2 Los integrantes del consorcio son responsables solidariamente ante la Entidad por las
consecuencias derivadas de su participacion durante la ejecucion del contrafo. (..)"

Articulo 40°. Responsabilidad del contratista

“Ef contratista es responsable de ejecutar la fotalidad de las obligaciones a su cargo de
acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, ademas, se
debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del cédigo civil {...)".

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF
vigente desde el 3 de abril de 2017.

Articulo 160°.-Funciones del Inspector o Supervisor

“160.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segtn corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente
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por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento
del contrato, ademaés de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo e/ plazo
de Ia obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segdn lo previsto en los
articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de
su plantel técnico.

160.2 El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facultado para ordenar el retiro
de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorreciones que, a su juicio,
perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de los materiales o
equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para
disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante lo sefialado su
actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.

(...
Articulo 178°.-Recepcion de la Obra y plazos
:I(“.)

El comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente
ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, siendo el inspector
o supervisor solo asesor técnico de dicho Comite.

()

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones se procede a la recepcion de la obra,
y se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El
Acta de Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no
se recibe la obra. El Contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente
de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia del
suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en dicho perfodo como consecuencia de
observaciones no dan derecho al pago de ningtin concepto a favor del contratista, supervisor
o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.

Subsanada las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuademo de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad,
(...). La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se
suscribe el Acta de Recepcion de Obra.

3 En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segtn corresponda, anota la discrepancia en el acta
respectiva (...)".

Norma Técnica de Edificacion CE.010 PAVIMENTOS URBANOS del Reglamento
Nacional de Edificaciones aprobado por decreto supremo n.° 001-2010-vivienda de 13
de enero de 2010. “Capitulo 3
(.--)

a. Control y Tolerancia
353  EnlaMezcla Asfaltica durante la ejecucion de las obras

(...)
. TABLA 25 o
 ENSAYO NORMA | FRECUENCIA | LUGAR |
Contenido de Asfalto | MTC E502-2000 1 por dia Planta o Pista—‘
Granulometria NTP 339.128:1998 | 1 por dia Planta o Pista |
Ensayo Marshall | MTC £504-2000 | 1 por dia Planta o Pista
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Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA, vigente desde el 9 de mayo de 2006 y modificaciones.

Titulo |, Generalidades
G.030 Derechos y Responsabilidades
Sub Capitulo VI, Del Supervisor de Obra

“Articulo 38°.- (...) Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la
naturaleza (...)".

Titulo lli, Edificaciones
GE.030 Calidad en la construccion

“Articulo 4°.- Los proyectos indican la ejecucion de una diversidad de procesos, y cada uno
de ellos estd constituido por una secuencia de actividades que tiene como resultado un
producto intermedio. El conjunto de estos productos intermedios dan como resultado el
producto final de la construccion (...)".

Manual de Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion — EG
2013, actualizacion aprobada mediante Resolucién Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de
17 de julio de 2013.

SECCION 04 CONTROL DE CALIDAD

Requerimientos de construccion

04.02 Laboratorio

“EJ Laboratorio de la Supervision, asi como el del Contrista deberé contar con los equipos
que se requieren en el Expediente Técnico (...)".

04.03 Organizacién

“La Supervision debera establecer una organizacién para las labores de Control de Calidad
delaobra(...)".

04.04 Rutina de trabajo

“El supervisor definira acorde a la nommatividad vigente, los formatos de control para cada
una de las actividades que se ejecutaran en el Proyecto”.

“Mensualmente y acorde a lo establecido en el contrato, la Supervisién elaboraré un Informe
de Control de Calidad, en el cual se consignan los resultados de las pruebas, al evaluacion
estadistica, las medidas correctivas utilizadas y plazos establecidos en el contrato”.

Al terminar la obra, la Supervision remitira el Informe Final de Calidad, a la entidad
contratante. Los andlisis irén acompafiados de gréficos, tablas, resultados de analisis de
laboratorio y pruebas de calidad, efc. Incluira también la informacion estadistica del conjunto
y el archivo general de los controles y célculos efectuados”.

04.07 Seguimiento de calidad. Resultado de prueba

Corresponde al promedio de los ensayos realizados sobre las muestras tomadas para
evaluar un sector de control. Cada prueba debe estar definida, por lo menos, por & muestras.

SECCION 416 IMPRIMACION ASFALTICA

416.01 Descripcion.

Consiste en la aplicacion de un riego asfaltico sobre la superficie de una base debidamente
preparada, con la finalidad de recibir una capa de pavimento asfaltico o de impermeabilizar y
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evitar la disgregacion de la base construida, de acuerdo con estas especificaciones y de
conformidad con el proyecto. Incluye la aplicacion de arena cuando sea requerido.

SECCION 419 SELLO ASFALTICO

419.01 Descripcion.

Consiste en la aplicacion de un material asfaltico, sobre la superficie de un pavimento
existente, sequida de la extension y compactacion de una capa de arena, de acuerdo con
estas especificaciones y de conformidad con el proyecto.

SECCION 424 PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTICO EN FRIO

424.01 Descripcion.

Este trabajo consiste en la fabricacién de mezclas asfafticas en frio y su colocacion en una o
més capas sobre una superficie debidamente preparada e imprimada, de acuerdo con estas
especificaciones y de conformidad con el proyecto.

Teniendo en consideracion que esta tecnologia es cada vez menos utilizada por razones
técnicas y ambientales, se recomienda que su aplicacion se limite solo a aquellos casos
estrictamente indispensables, por razones de ubicacion de las obras u otros factores como
bajo volumen de transito.

(...)

El Contratista, como responsable de los materiales que suministre para la ejecucion de los
trabajos, deberé realizar todos los ensayos necesarios para establecer la calidad e
inalterabilidad de los agregados por utilizar, independiente y complementariamente los que
se exigen en las especificaciones.

Seccion 415 DISPOSICIONES GENERALES

415.02 Materiales

(...)

“d. Asfalto Liquidos

Se aplicaran en determinados casos, segtn lo establezca la respectiva especificacion.
Estos asfaltos pueden ser de curado medio (MC) o curado répido (RC).

()

Seccion 423.04 Mezcla de Agregados
Las caracteristicas de calidad de la mezcla asfaltica, deberan estar de acuerdo con las
exigencias para mezclas de concreto bituminoso que se indican en a tabla 423-06 (...

Tabla 423-06
Requisitos para mezcla de concreto bituminoso
| Clase de Mezcla

Pardmetro de Disefio | ry T S c
Marshali MTC E 504 I
1. Compactacitn, nimero de golpes por lado 73 50 35
2. Estabitidad (minimo) 8,15 kN 5,44 kN 4,53 kN
3. Aujo 0,01" {0,25 mm} 214 8-16 8-20

()

Seccion 423.18 (g)(1) Compactacion
Las caracteristicas de calidad de la mezcla asféltica, deberan estar de acuerdo con las
exigencias para mezclas de concreto

1)
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L a densidad media del tramo (Dm) deberé ser, cuando menos, el 98% de la media obtenida
al compactar en el laboratorio con la técnica Marshall, las 4 probetas por jomada de trabajo
(De), que se indicaron en la Subseccion 423.18 (e) (1).

Dm = 0,98 De
Ademas, la densidad de cada testigo individual (Di) debera ser mayor o igual al 97% de la
densidad media de los testigos del tramo (Dm).

Di 20,97 Dm
El incumplimiento de alguno de estos 2 requisitos implica el rechazo del tramo por parte del
Supervisor’.

Seccion 424 Pavimento de concreto asfaltico en frio

424.03 Agregados pétreos y polvo mineral

“(..)

La mezcla de agregados grueso y fino y filler mineral, se deberé ajustar a alguna de las
gradaciones indicadas en la tabla 424-02 (...)

Tabla 424-02
Gradaciones para mezclas densas en frio
T L romevaEQuEMS
 Nomal b Memo { WORL | MDR2 i MORS
i _L;rnm i _11?2“ _100 . | . -!
ZS,Omm“wT “i 3095 . l_ _100 [ _——. {
—1.9,0mm - ._3/'4“_ : - | 805 i 100 K
g | wr | em | -
sm | W |
g {oNe |osa | 90 98
23%mm % ng | I_ B B9
Wm M} BB | BB B3

! T E K22 { w | ow ] 38

/ A »c,f/(g\\ La franja por utilizar dependera del tipo y del espesor que vaya a tener la capa compactada y
15 4 ) se definira en los documentos del Proyecto, siguiendo los criterios de la tabla 424-03
20T 28
NS Tabla 424-03
TR Tipos de mezcla en funcion del tipo y espesor compacto de la capa
| Tipo de capa | Espesor compacto (mm) | Tipo de Mez@
Rodadura 50-75 MDF-2 ’
40-50 MDF-3

Se harad ante todo una determinacién de la humedad de compactacion y del contenido
optimo tedrico del material bituminoso, utilizando métodos basados en la superficie
especifica de los agregados, y luego, con proporciones variables del material bituminoso
por encima y por debajo de este optimo tedrico, se elaboraran mezclas para someterlas al
ensayo de inmersion - compresion (MTC E-518) aplicando el siguiente criterio para la
determinacion del contenido optimo del material bituminoso:

e Resistencia seca (Rs)>25 kg/iem?2

) ()
“424.09 Diseito de la mezcla y obtencion de la formula de trabajo
I (...)
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s

e Resistencia humeda  (Rh)>20 kg/cm2
s Resistencia conservada Rc=(Rh/Rs)*100>75%"

El disefio de la mezcla también puede efectuarse por el método de lllinois establecido en el
Manual MS-14 del Instituto del Asfalto, cuyo procedimiento permitira determinar el
contenido 6ptimo de asfalto residual en funcién a los criterios establecidos (...)"

424.23 Criterios
(...)
e. Composicién de la mezcla
1. Contenido de asfalto
Sobre 3 muestras de la mezcla elaborada, se determinara el contenido de asfalto residual.
El porcentaje de asfalto residual promedio del lote (ART %) tendré una tolerancia del 0,3%,
respecto del optimo definido en la formula de trabajo (ARF %).
ARF%-03%<ART%<ARF%+03%
A su vez, el contenido de asfalto residual de cada muestra individual (ARI%), no podra diferir
del valor promedio (ART%) en més de medio por ciento (0,5%), admitiéndose un solo valor
fuera de ese intervalo.
ART%-05%<ARI%<ART%+05%
Un porcentaje de asfalto residual promedio (ART %) fuera de tolerancia, asi como un ndmero
mayor de muestras individuales por fuera de los limites implica el rechazo del lote salvo que,
en el caso de exceso del filler, el Contratista demuestre que no habra problemas de
comportamiento de la mezcla”
()
K. Manejo Ambiental
(...)
Los controles de calidad de los materiales se efectuaran teniendo en cuenta la Tabla 424-06
Ensayos frecuencias

Tabla 424-06
_ Ensayos y frecuencias

P ; e '

CEHENE Propiedades o Caracteristicas G Lugar de

Producto Ensaya L mupsires

—_— B — ——

! Granulometria MTCE204 | 250m’ ' ::::;3; ]

l | Particutas Fracturadas MTCE 210 250m* | Canters

Pistaprevioa |

compactadon

I T 2 i}
AASHTOT 166

[ 1
Densidad 1.000m° ! Pista compactada
i l AASHTO T 209 H ¥

1

Material | b 4 F
Bititihosa Segin tipo de material. Ver 424.04 1? N !

i
! campactacion
|
i
|

Mexls | grnuiometria | AASHTOT30 1.000m*
densa en frio |

9
Tangue al Begar a |
obrs

— e —

| particutas chv d MTCE 221 20m* | cam
Agregado | ait cufas Chatas y Alargadas i (% __m | ”_Can era .
[ abresion MTCE207 | 1000m® |  Contera |
i Pérdida en Sulfato de Sodio ; MTCE 209 1.000m" l Canters -E
| § Adhesividad i to0on? | Contera |
Contenido de asfatto I AASHTOT 164 I Looom? | Fmaprevios

(¥} O antes, si por su génesis, existe variacién estratigréfica honzontal y vertical que originen
cambios en las propiedades fisico - mecdnicas de ios agregados. En caso de que los
metrados del proyecto no akancen ias frecuencias minimas especificadas se exigird como
minimo un ensayo de cada Propiedad y/o Caracteristica.

(1} N representa e nimero de tancadas de 30.000 | de material bituminoso requerido en ia
obra.

()
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3. Granulometria de los agregados
Sobre la muestra utilizada para hallar el contenido de asfalto, se determinara la
composicion granulométrica de los agregados (...)

g. Calidad del trabajo terminado

(...)

Se considera como “lote” que se aceptara o rechazara en bloque, la obra ejecutada por
Jjornada de frabajo”.

 Reglamento Nacional de Gestion de Infraestructura Vial, aprobada por Decreto Supremo
n.° 034-2008-MTC de 24 de octubre de 2008.

Articulo 4°.- De las autoridades competentes

“ as autoridades competentes para la aplicacion del presente Reglamento, de conformidad
con los niveles de gobiemno que corresponde a la organizacion def Estado, son las siguientes:
(...)

¢) Los Gobiernos Locales, a través de las municipalidades provinciales y distritales, a cargo de
la gestion de la infraestructura de la Red Vial Vecinal o Rural”

Articulo 15°.-Del mantenimiento vial®.

“15.1 Las actividades de mantenimiento vial comprenden las siguientes fases:

a) Mantenimiento Rutinario.-Es el conjunto de actividades que se realizan en las vias con
carécter permanente para conservar sus niveles de servicio (...)"

b) Mantenimiento Periddico.- Es el conjunto de actividades, programadas cada cierto periodo,
que se realizan en las vias para recuperar sus condiciones de servicio. Estas actividades
pueden ser manuales 0 mecanicas y estén referidas principalmente a: i} reposicion de capas
de rodadura, recapeo, colocacion de capas nivelantes, tratamientos superficiales y sellos, ii)
reparacion o reconstruccion puntual de capas inferiores del pavimento (... )".

15.2 Es responsabilidad de las autoridades competentes establecidas en el articulo 4 del
presente Reglamento, realizar las actividades de mantenimiento en forma permanente y
sostenida de la red vial de su competencia cumpliendo las normas establecidas por el
Ministerio de Trasportes y Comunicaciones; asimismo asegurar los recursos financieros
necesarios”.

o Expediente Técnico de la obra: “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular
y peatonal en la zona 2 sector B de la asociacion urbanizadora Ciudad de Dios, distrito
de Yura - Arequipa de 2 de diciembre de 2016.

MEMORIA DESCRIPTIVA
METAS
La ejecucion del proyecto consta de:
e Construccion de pavimento flexible, pavimento en frio

IV. DESCRIPCION DEL PROYECTO

Este proyecto consiste en la pavimentacion de vias con carpeta asfaltica en caliente: para la
realizacion de este previamente se tendran que hacer trabajos de corte y mejoramiento de la
sub-rasante para posteriormente colocar una capa de base la cual servira de soporte de la

% Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 011-2009-MTC, publicado el 19 de marzo de 2019.
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carpeta asfaltica en caliente, la base a colocar de acuerdo al estudio y disefio del pavimento
es de un espesor de 20cm de base granular y 5 cm de carpeta asféltica.

ESPECIFICACIONES TECNICAS

Validez de Especificaciones, Planos y Metrados:

En el caso de existir divergencias entre los documentos del Proyecto:

e Los planos tienen validez sobre las Especificaciones Tecnicas, metrados y Presupuestos.
(...)

Consultas:

Todas las consultas relativas a la construccion, seran efectuadas al “Supervisor” mediante un
Cuaderno de Obra, quien absolvera las respuestas por el mismo medio.

o Contratacion para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento del servicio de
transitabilidad vehicular y peatonal en la zona 2 sector B de la asociacién urbanizadora
Ciudad de Dios, distrito de Yura — Arequipa de 24 de mayo de 2017.

Clausula Cuarta: Del Pago

La ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a CONSORCIO QOTED {(...) en PAGOS
DE VALORIZACION MENSUAL {...)

(...)

Dicho informe mensual de la valorizacién debe contener:

(...)

e Controles de calidad que correspondan en el periodo.

e Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada por Resolucién Directoral
n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007.

Articulo 9.-Formalizacion del Gasto Devengado

“9.1 EI Gasto Devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los
documentos establecidos en el articulo precedente luego de haberse verificado, por parte del
area responsable, una de las siguientes condiciones:

()

¢) El cumplimiento de los términos contractuales en los casos que contemplen adelantos,
pagos contra entrega o entregas periodicas de las prestaciones en la oportunidad u
oportunidades establecidas en las bases o en el contrato”.

Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, y sus modificatorias, vigente desde
el 27 de mayo de 2003.

Articulo 149.- Transparencia Funcional

“ os alcaldes y regidores, asi como los funcionarios y servidores de los gobiernos locales,
estan prohibidos de ejercer actividades inherentes a su cargo con ef objeto de obtener
ventajas de cualquier orden. Asimismo, estan obligados a actuar imparcialmente y a no dar
trato preferencial de naturaleza alguna a ninguna persona natural o juridica”.

o Ley Marco del Empleo Publico aprobada mediante Ley n.° 28175, publicado
el 19 de febrero de 2004, vigente a partir de 1 de enero de 2005 (con excepciones).

Articulo 16.-Enumeracion de obligaciones
Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:
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()

f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcién (...)"

o Ley n° 27444.Ley del Procedimiento Administrativo General, vigente desde
el 11 de octubre de 2001.
Titulo Preliminar
Articulo IV -Principios.-
(-.)

1.1 Principio de Legalidad.
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”.

e Ley n° 27815.-Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, vigente desde
el 13 de agosto de 2002.
(...)
Articulo 7°. Deberes de la funcién publica.
“(...)
6. Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

En tal sentido, la situacion antes expuesta se originé a causa de la omision funcional desplegada por
Karina Roldan Yucra, Julio Cesar Ibarra Garcia, Christian Alejandro Quintanilla Arrarte, quienes en
su condicion de miembros del comité de recepcion de la obra: “Mejoramiento de la Transitabilidad
Viehicular y Peatonal en la Zona 2 Sector B de la Asociacion Urbanizadora Ciudad de Dios Etapa I’,
segun el acta de observaciones de 9 de octubre de 2018, formularon observaciones a la recepcion
de Obra, respecto a un desgaste prematuro en la carpeta asfaltica; sin embargo, mediante el acta de
16 de noviembre de 2018, recepcionaron la obra sin observaciones, a pesar de haberse advertido a
simple vista las deficiencias que la carpeta asfaltica presentaba, pues en comparacion con las tomas
fotograficas por parte del personal de Organo de Control Institucional de la Municipalidad, asi como,
del resultado de los ensayos realizados a la mezcla asféltica por parte del Laboratorio RCF S.R.L,
ademas de lo expuesto en el informe n.° 1449-2021-MDY-GM-GDUR-SGOP de 23 de diciembre de
2021, se advierte que a la actualidad la carpeta asfltica del pavimento viene generando
disgregacion superficial severa que afecta la vida Util del pavimento.

Asimismo, Karina Roldan Yucra, Christian Alejandro Quintanilla Arrarte, en su condicién de Sub
gerente de Obras Publicas y Mantenimiento, y gerente de Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron
conformidad y a la vez validado las valorizaciones para proceder al pago, a pesar que el Contratista,
asi como el servicio de Supervision, durante la presentacion de las valorizaciones n.°s 7 y 8, no
cumplieron con presentar los ensayos con motivo de controles de calidad que fa normativa técnica
EG-2013 establecia.

Por otro lado, la omisién funcional del consorcio “Ciudad de Dios” quien en su calidad de consultor
para ta supervision de la obra: “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Zona 2
Sector B de la Asociacion Urbanizadora Ciudad de Dios Etapa I", presenté valorizaciones
adjuntando el disefio de mezclas y ensayos sin observar la dosificacion de la mezcla asfaltica
conforme a las especificaciones técnicas generales EG-2013, establecidas con la finalidad de
garantizar la calidad de la mezcla asfaltica; no obstante, dada la cantidad de controles que exigia la
normativa y siendo necesarias para su aprobacion por el servicio de Supervisor; éstas fueron
insuficientes para su cumplimiento, pues durante la recepcion de la obra ya se habia advertido de un
desgaste prematuro y a la actualidad la carpeta asfaltica del pavimento viene generando
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disgregacion superficial severa que afecta la vida util del pavimento, debido a un deficiente control
de supervision durante la colocacion de la mezcla asfaltica.

Estos hechos afectan la vida Util del pavimento para el periodo que fue disefiado, lo que ocasion6 un
perjuicio economico a la Entidad de S/ 431 123,49.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, en algunos
casos debidamente documentados, conforme al Apéndice n.° 33 del Informe de Control Especifico;
precisandose que Julio Cesar Ibarra Garcia, gerente de Administracion Financiera y William Anampa
Esquivel, representante de legal del Consorcio Ciudad de Dios (supervisor de la obra), comprendido
en el hecho irregular, no presentaron comentarios o aclaraciones al pliego de hechos comunicado.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y aclaraciones, asi como los documentos e informacion
adjunta, se concluye que los mismos no desvirttian los hechos comunicados en el pliego de hechos.
La referida evaluacion (Apéndice n.° 33) y las cédulas de comunicacion (Apéndice n.° 33), forman
parte del Informe de Control Especifico, siendo la participacion de las personas comprendidas
conforme se describe a continuacion:

Karina Roldan Yucra, identificada con DNI n.° 45477006, subgerente de Obras Publicas y
Mantenimiento, contratada a través de los contratos de trabajo a plazo determinado de 16 de marzo
de 2017, 31 de diciembre de 2017, 30 de marzo de 2018 y 30 de junio de 2018, periodo desde el 16
de marzo de 2017 al 17 de setiembre de 2018, desempefiando a su vez el encargo de gerente de
Desarrollo Urbano, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 164-2018-MDY de 21 de agosto
de 2018 y cesada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 207-2018-MDY de 17 de setiembre de 2018,
periodo desde el 22 de agosto de 2018 hasta el 17 de setiembre de 2018. Asimismo, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 207-2018-MDY
de 17 de setiembre de 2018 y cesada mediante Resolucién de Alcaldia n.° 282-2018-MDY
de 27 de diciembre de 2018, periodo desde 18 de setiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 34), asi como, presidente del comité de recepcion de la Obra, designada mediante
Resolucién Gerencial n.° 081-2018-GM/MDY de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 12); se le
comunicé el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n.® 001-2021-CG/OCI/MDY-SCE1
de 9 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 33); quien presento sus comentarios y aclaraciones mediante
carta n.° 005-2022-KRY de 17 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 33).

Quién, en su condicion de presidente del comité de recepcion de la Obra de la Municipalidad Distrital
de Yura, por su accionar al considerar la no existencia de deficiencias que la carpeta asféaltica
presentaba a simpe vista, di por recepcionada la Obra, a pesar que la observacion relacionada al
“Mejoramiento y/o sellado de pavimento por desgaste prematuro mecanico”, que el mismo comite
advirtio inicialmente, éste no habia sido subsanado, pues conforme se revela de las tomas
fotograficas realizadas por el personal del Organo de Control Institucional de la Entidad, ademas de
los resultados de los ensayos realizados a la mezcla asfaltica por parte del Laboratorio RCF S.R.L. y
lo expuesto en el informe n.° 1449-2021-MDY-GM-GDUR-SGOP de 23 de diciembre de 2021
emitido por el Subgerente de Obras Publicas de la Entidad, evidenciaron la existencia de dafios en
la carpeta asfaltica, consistente en la disgregacion superficial severa, lo que viene afectando el
periodo de vida Util del pavimento; no obstante, a pesar de lo advertido, la recepcion de la Obra se
condiciond bajo el argumento de “salvo vicios ocuffos”, por defectos que supuestamente no fueron
susceptibles de ser apreciados a simple vista, cuando en realidad la observacion advertida aun
persistia.

Asimismo, respecto al disefio de la mezcla asfaltica que fue sometida a pruebas de ensayo por el
Laboratorio RCF S.C.L. se establecié que la mezcla asfaltica no cumplia con la resistencia minima,
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con el parametro granulométrico, con el grado de compactacion, con el criterio ART y ARI, y con la
insuficiente cantidad de ensayos presentadas por el contratista y supervisor segun las
Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013; no obstante, en su condicion de subgerente de
Obras Pblicas y Mantenimiento, dio conformidad a las valorizaciones n.es 7 y 8 y del mismo modo,
ejerciendo la encargatura de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, valido la conformidad a las
precitadas valorizaciones; pues no reviso la cantidad de ensayos necesarios que debieron
practicarse con fines de garantizar la calidad de la mezcla asfaltica, al extremo de no haberse
presentado ningin ensayo de verificacion al grado de compactacion de la carpeta asfaltica colocada,
necesario para verificar la calidad de la mezcla asfaltica, al contrario otorgando conformidad y
validando las valorizaciones, permitio dar pase al pago, lo que evidencia un deficiente control a la
ejecucion de la Obra; a pesar que dentro de sus funciones propias e inherentes al cargo que venia
desempefiando era la de controlar y supervisar la ejecucion de las obras, ocasionando un perjuicio
econémico a la Municipalidad Distritral de Yura de S/ 431 123,49 (Cuatrocientos freinta y un mil
ciento veintitrés con 49/100 soles).

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el literal f) del articulo 2°, literal b) del articuto 8°, numeral
1 del articulo 9°, numeral 2 del articulo 13°, articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, reféridos a las condiciones de calidad y el mejor uso
de los recursos publicos, la responsabilidad eficiente y fines piblicos de los contratos, ejecucion del
contrato y obligaciones contractuales; asi como el articulo 178° del Reglamento de Ia Ley n.? 30225
de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF,
referido a la recepcion de obra; Manual de Carreteras que comprende a las Especificaciones
Técnicas Generales para Construccion — EG-2013, aprobada mediante Resolucion Directoral
n° 22-2013-MTC/14 referido a la mezcla asfaltica, agregados, compactacion, pavimento de
concreto asfaltico en frio, disefio de mezcla y obtencion de la formula de trabajo, ensayos y
frecuencias; Norma Técnica de Edificacion CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional
de Edificaciones aprobado por decreto supremo n.° 001-2010-Vivienda, respecto al control y
tolerancia de la mezcla asfaltica; Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda, referido a la calidad en la construccion.

Asimismo, inobservd lo sefialado en el articulo 9° de la Directiva de Tesoreria
n.° 001-2007-EF/77.15 sobre el otorgamiento de la conformidad en cumplimiento a los términos
contractuales: el articulo 149° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades y literales a), c)
y f) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, referido a los deberes,
salvaguardar los intereses del Estado y actuar con transparencia funcional; el numeral 1.1 Principio
de Legalidad del articulo IV del Titulo preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, referidas a la actuacion funcional, asi como los numerales 1y 6 del articulo
7 de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pblica, referida a los deberes de la
funcidn pablica en cuanto a la responsabilidad.

Asi también, transgredi6 sus funciones como Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, establecidas en
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, en adelante el ‘ROF”, aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 021-2015-MDY de 28 de diciembre de 2015, literal i) del articulo 97°: “Son
funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural las siguientes: i). Supervisar y controlar la
gjecucion de las obras por contrata (...)"; corroborado con el numeral 10) del apartado 06.1) del
Manual de Organizacién y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 053-MDY de 19 de
julio de 2013: “Funciones Especificas: 10) Supervisar y controlar la gjecucion de las obras por
contrata (...)".

Del mismo modo, transgredio sus funciones como Subgerente de Obras Piblicas y Mantenimiento,
establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, en adelante el “‘ROF’,
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aprobado con Ordenanza Municipal n.° 021-2015-MDY de 28 de diciembre de 2015, literal €) y q)
del articulo 101°: “Son funciones de la Subgerencia de Obras Publicas y Mantenimiento las
siguientes: e). Revisar y dar conformidad a las valorizaciones presentadas por los contratistas de
obras” y “q) Controlar y supervisar la ejecucion de obras y proyectos de inversion, garantizando la
calidad de los mismos”: corroborado con el numeral 4) y 11) del apartado 06.1.1.del Manual de
Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 063-MDY de 19 de julio de 2013:
“Funciones Especificas: 4) Revisar y dar conformidad a las valorizaciones presentadas por los
contratistas de obras”; y “11) Controlar y supervisar la ejecucion de obras y proyectos de inversion,
garantizando la calidad de los mismos”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la Entidad, que no puede ser
recuperado por la via administrativa, correspondiendo dar inicio al procedimiento administrativo
disciplinario y las acciones legales a cargo de las instancias competentes respectivamente.

Christian Alejandro Quintanilla Arrarte, identificado con DNI n.® 46022834, subgerente de Obras
Pablicas y Mantenimiento, designado mediante Resolucion Gerencial n.® 016-2018-MDY de 17 de
setiembre de 2018 y cesado mediante carta n.° 071-2018-GRRHH/MDY de 12 de diciembre de
2018, periodo desde el 18 de setiembre de 2018 hasta el 31 de diciembre 2018 (Apéndice n.® 34);
y miembro del comité de recepcion de la Obra, designado mediante Resolucion Gerencial
n.° 081-2018-GM/MDY de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 12); se le comunico el pliego de
hechos mediante cédula de comunicacion n.® 002-2021-CG/OCI/MDY-SCE1 de 9 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 33), quien presentd sus comentarios y aclaraciones mediante carta
n.° 004-2022-COA 17 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 33).

Quién, en su condicion de miembro del comité de recepcion de la Obra de la Municipalidad Distrital
de Yura, por su accionar al considerar la no existencia de deficiencias que la carpeta asfaltica
presentaba a simpe vista, di6 por recepcionada la Obra, a pesar que la observacion relacionada al
“Mejoramiento y/o sellado de pavimento por desgaste prematuro mecanico”, que el mismo Comité
advirtid inicialmente, éste no habia sido subsanado, pues conforme se verifica de las tomas
fotograficas realizadas por el personal del Organo de Control Institucional de la Entidad, ademas de
los resultados de los ensayos realizados a la mezcla asfaltica por parte del Laboratorio RCF S.R.L. y
lo expuesto en el informe n.° 1449-2021-MDY-GM-GDUR-SGOP de 23 de diciembre de 2021
emitido por el Subgerente de Obras Publicas de la Entidad, evidenciaron la existencia de dafios en
la carpeta asfaltica, consistente en la disgregacion superficial severa, lo que viene afectando el
periodo de vida til del pavimento; no obstante, a pesar de lo advertido, la recepcion de la Obra se
condiciond bajo el argumento de “salvo vicios oculfos”, por defectos que supuestamente no fueron
susceptibles de ser apreciados a simple vista, cuando en realidad la observacion advertida aln
persistia.

Asimismo, respecto al disefio de la mezcla asfaltica que fue sometida a pruebas de ensayo por el
Laboratorio RCF S.C.L. se establecié que la mezcla asfaltica no cumplia con la resistencia minima,
con el parametro granulométrico, con el grado de compactacion, con el criterio ART y ARI, y con la
insuficiente cantidad de ensayos presentadas por el contratista y supervisor segin las
Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013; no obstante, en su condicion de subgerente de
Obras Publicas y Mantenimiento, dio conformidad a la valorizacién n.° 9 sin haber revisado la
cantidad de ensayos necesarios que debieron practicarse con fines de garantizar la calidad de la
mezcla asféltica, al extremo de no haberse presentado ninglin ensayo de verificacion al grado de
compactacion de la carpeta asfaltica colocada, necesario para verificar la calidad de la mezcla
asfaltica, al contrario otorgando conformidad a la valorizacion, permitié dar pase al pago, lo que
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evidencia un deficiente control a la ejecucion de la Obra; a pesar que dentro de sus funciones
propias e inherentes al cargo que venia desempefando era la de controlar y supervisar [a gjecucion
de las obras, ocasionando un perjuicio econémico a la Municipalidad Distrital de Yura de
S/ 431 123,49 (Cuatrocientos treinta y un mil ciento veintitrés con 49/100 soles).

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el literal f) del articulo 2°, literal b) del articulo 8°, numeral
1 del articulo 9°, numeral 2 del articulo 13°, articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, referidos a las condiciones de calidad y el mejor uso
de los recursos piblicos, la responsabilidad eficiente y fines plblicos de los contratos, ejecucion del
contrato y obligaciones contractuales; asi como el articulo 178° del Reglamento de la Ley n.® 30225
de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF,
referido a la recepcion de obra; Manual de Carreteras que comprende a las Especificaciones
Técnicas Generales para Construccion — EG-2013, aprobada mediante Resolucion Directoral
n.° 22-2013-MTC/14 referido a la mezcla asfaltica, agregados, compactacion, pavimento de
concreto asfaltico en frio, disefio de mezcla y obtencion de fa formula de trabajo, ensayos y
frecuencias; Norma Técnica de Edificacion CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional
de Edificaciones aprobado por decreto supremo n.° 001-2010-Vivienda, respecto al control y
tolerancia de la mezcla asfaltica; Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda, referido a la calidad en la construccion.

Asimismo, inobservd lo sefialado en el articuo 9° de la Directiva de Tesoreria
n.° 001-2007-EF/77.15 sobre el otorgamiento de la conformidad en cumplimiento a los términos
contractuales; el articulo 149° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades y literales a), ¢}
y f) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, referido a los deberes,
salvaguardar los intereses del Estado y actuar con transparencia funcional; el numeral 1.1 Principio
de Legalidad de!l articulo IV del Titulo preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, referidas a la actuacion funcional, asi como los numerales 1y 6 del articulo
7 de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, referida a los deberes de la
funcion publica en cuanto a la responsabilidad.

Asi también, transgredio sus funciones como subgerente de Obras Plblicas y Mantenimiento,
establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, en adelante el "ROF”,
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 021-2015-MDY de 28 de diciembre de 2015, literal e) y q)
del articulo 101°: “Son funciones de la Subgerencia de Obras Publicas y Mantenimiento las
siguientes: e). Revisar y dar conformidad a las valorizaciones presentadas por los contratistas de
obras” y “q) Controlar y supervisar la ejecucion de obras y proyectos de inversion, garantizando la
calidad de los mismos”; corroborado con el numeral 4) y 11) del apartado 06.1.1.del Manual de
Organizacion y Funciones, en adelante “MOF”, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 053-MDY de
19 de julio de 2013: “Funciones Especificas: 4) Revisar y dar conformidad a las valorizaciones
presentadas por los contratistas de obras”; y “11) Controlar y supervisar la ejecucion de obras y
proyectos de inversion, garantizando la calidad de los mismos”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la Entidad, que no puede ser
recuperado por la via administrativa, correspondiendo dar inicio al procedimiento administrativo
disciplinario y las acciones legales a cargo de las instancias competentes respectivamente.

Julio César Ibarra Garcia, identificado con DNI n.° 40640702, gerente de Administracién
Financiera, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 110-2016-MDY de 6 de junio de 2016 y
cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 286-2018-MDY de 27 de diciembre de 2018, durante el
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periodo desde el 6 de junio de 2016 hasta el 30 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 32), y miembro
del comitt de recepcion de la Obra designado mediante Resolucion Gerencial
n.° 081-2018-GM/MDY de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 12); se le comunicé el pliego de
hechos mediante cédula de comunicacion n.® 003-2021-CG/OCI/MDY-SCE1 de 9 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 31); quien no presentd sus comentarios y aclaraciones.

Quien en su condicion de miembro del comité de recepcion de la Obra de la Municipalidad Distrital
de Yura; quien por su accionar al considerar la no existencia de deficiencias que la carpeta asfaltica
presentaba a simpe vista, dié por recepcionada la Obra, a pesar que la observacion relacionada al
“Mejoramiento y/o sellado de pavimento por desgaste prematuro mecénico”, que el mismo comité
advirtio inicialmente, éste no habia sido subsanado, pues conforme se revela de las tomas
fotograficas realizadas por el personal del Organo de Control Institucional de la Entidad, ademas de
los resultados de los ensayos realizados a la mezcla asfaltica por parte del Laboratorio RCF S.R.L. y
lo expuesto en el informe n.° 1449-2021-MDY-GM-GDUR-SGOP de 23 de diciembre de 2021
emitido por el Subgerente de Obras Publicas de la Entidad, evidenciaron la existencia de dafios en
la carpeta asfaltica, consistente en la disgregacion superficial severa, lo que viene afectando el
periodo de vida util del pavimento; no obstante, a pesar de lo advertido, la recepcion de la Obra se
condiciond bajo el argumento de “salvo vicios ocultos”, por defectos que supuestamente no fueron
susceptibles de ser apreciados a simple vista, cuando en realidad la observacion advertida aln
persistia.

Sobre el particular, el procedimiento de recepcion regulado en la normativa de contrataciones,
estima que el comité de recepcion procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos y especificaciones técnicas y efectla las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos; el cual culminada la verificacion y de no existir
observaciones, procede a su recepcion y considera concluida; asimismo, de existir observaciones lo
consigna en el acta y no se recibe la obra; no obstante, de los hechos se advierte que durante su
recepcion a pesar que el contratista no habia cumplido con subsanar la observacion, no consignd en
el acta discrepancia alguna, al contrario dio por recepcionada la obra a conformidad del mismo
comité de recepcion, contratista y supervisor, quienes de manera conjunta suscribieron el acta®,
ocasionando con su actuar un perjuicio economico de S/ 431 123,49 (Cuatrocientos treinta y un mil
ciento veintitrés con 49/100 soles).

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el literal f) del articulo 2°, literal b) del articulo 8°, numeral
1 del articulo 9°, numeral 2 del articulo 13°, articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, referidos a las condiciones de calidad y el mejor uso
de los recursos publicos, la responsabilidad eficiente y fines publicos de los contratos, ejecucion del
contrato y obligaciones contractuales; asi como el articulo 178° del Reglamento de la Ley
n° 30225 de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF, referido a la recepcion de obra; Manual de Carreteras que comprende a las
Especificaciones Técnicas Generales para Construccion — EG-2013, aprobada mediante Resolucion
Directoral n.° 22-2013-MTC/14 referido a la mezcla asfaltica, agregados, compactacion, pavimento
de concreto asfaltico en frio, disefio de mezcla y obtencion de la formula de trabajo, ensayos y
frecuencias; Norma Técnica de Edificacion CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional
de Edificaciones aprobado por decreto supremo n.° 001-2010-Vivienda, respecto al control y
tolerancia de la mezcla asfaltica; Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda, referido a la calidad en la construccion.

% Clausula Undécima respecto a la conformidad de la Obra que forma parte del Contrato para la Ejecucion de la Obra — Licitacion Publica
n.° 005-2016-MDY de 24 de mayo de 2017, que indica: “La conformidad de la Obra seré dada con la suscripcion del Acta de Recepcion
de Obra’.
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Asimismo, inobservo lo sefialado en el articulo 149° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades vy literales a), c) y f) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo
Plblico, referido a los deberes, salvaguardar los intereses del Estado y actuar con transparencia
funcional; el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo preliminar de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, referidas a la actuacion funcional, asi
como los numerales 1 y 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica, referida a los deberes de la funcidn plblica en cuanto a la responsabilidad.

Asi también, Julio César Ibarra Garcia, transgredié sus funciones como gerente de Administracion
Financiera, establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, en adelante
el “ROF’, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 021-2015-MDY de 28 de diciembre de 2015, literal
r) del articulo 66°: “Son funciones generales de la Gerencia de Administracién Financiera: r). Las
demas atribuciones que le correspondan conforme a Ley y que se deriven del cumplimiento de sus
funciones (...)"; corroborado con el numeral 23) del apartado 3 del Manual de Organizacion y
Funciones, en adelante “MOF”, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 053-MDY de 19 de julio de
2013: “Funciones Especificas: 23) Las demas atribuciones que le correspondan conforme a ley y
que se deriven del cumplimiento de sus funciones {(...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la Entidad, que no puede ser
recuperado por la via administrativa, correspondiendo dar inicio al procedimiento administrativo
disciplinario y las acciones legales a cargo de las instancias competentes respectivamente.

William Anampa Esquivel, representante legal del contratista Consorcio Supervisor “Ciudad de
Dios”, integrado por 1) William Anampa Esquivel, identificado con DNI n.® 24712120, acreditado
como microempresa en el Registro Nacional de Micro y Pequefia Empresa -REMYPE con RUC
n.° 10247121205; y 2) Javier Dionicio Del Carpio Rivera identificado con DNI n.° 40005644,
acreditado como microempresa en el Registro Nacional de Micro y Pequefia Empresa -REMYPE
con RUC n.° 10400056442; consorcio con el que la Entidad contrato el servicio de consultor para la
supervision de la obra; “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en la zona 2 sector B
de la Asociacién Urbanizadora Ciudad de Dios, distrito de Yura, Arequipa — Arequipa, | Etapa”, y
propuso como jefe de Supervision al Ingeniero Angel Adolfo Marquez Quevedo, periodo de 10 de
enero de 2018 al 26 de noviembre de 2020.

Al respecto, Angel Adolfo Marquez Quevedo en su condicion de jefe de supervision de fa Obra,
quien ejerciendo la labor de asesor técnico del comité de recepcion®, permitié que el comité diera
por recepcionada la Obra, sin considerar la existencia de deficiencias que la carpeta asfaltica
presentaba a simpe vista, a pesar que la observacion relacionada al “Mejoramiento y/o sellado de
pavimento por desgaste prematuro mecéanico”, que fue advertido inicialmente, no habia sido
subsanado, pues conforme se revela de las tomas fotograficas realizadas por el personal del
Organo de Control Institucional de la Entidad, ademas de los resultados de los ensayos realizados a
la mezcla asfaltica por parte del Laboratoric RCF S.R.L. y lo expuesto en el informe
n.° 1449-2021-MDY-GM-GDUR-SGOP de 23 de diciembre de 2021 emitido por el subgerente de
Obras Publicas de la Entidad, se evidencio la existencia de dafios en la carpeta asfaltica,
consistente en la disgregacion superficial severa, lo que viene afectando el periodo de vida util del
pavimento; no obstante, a pesar de lo advertido, la recepcion de la Obra se condiciond bajo el
argumento de “salvo vicios ocuftos”, por defectos que supuestamente no fueron susceptibles de ser
apreciados a simple vista, cuando en realidad la observacion advertida aln persistia.

37 Resolucion Gerencial n.® 081-2018-GM/MDY de 28 de setiembre de 2018.
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Asimismo, de la toma de muestras de la carpeta asfaltica sometida a ensayos por el Laboratorio
RCF SR.L, se indica, entre otros, la mezcla asfaltica no cumple con la resistencia minima, que el
agregado utilizado no cumple con los limites del uso granulométrico MDF-2, el porcentaje de finos
encontrado no cumple con el pardmetro granulométrico utilizado en el disefio de mezclas aprobado,
del criterio ART de las muestras ensayadas respecto al disefio de mezclas aprobada, estas no
cumplen con los criterios establecidos en la norma, del criterio de verificacion ARI% de las muestras
extraidas, no cumple con el criterio ARl normado, pues para la aceptacion de los trabajos debian
cumplir ambos criterios, y el pavimento colocado no cumple con los pardmetros del grado de
compactacion normados.

Adicional a ello, se verifica que los ensayos presentados por el contratista y supervision en las
valorizaciones n.s 7, 8 y 9, éstos no fueron suficientes conforme a la cantidad necesaria que estima
la normativa de Especificaciones Técnicas Generales del EG-2013, pues se ha evidenciado que no
se ha practicado la cantidad de ensayos necesarios que permitan garantizar la calidad de la mezcla
asfaltica colocada, al extremo de no haberse presentado ningun ensayo de verificacién al grado de
compactacion de la carpeta asfaltica colocada, necesario para verificar la calidad de la mezcla
asfaltica, lo que evidencia un deficiente control de supervision durante la produccion y colocacion de
la mezcla asfaltica.

De los hechos anteriormente expuestos, y considerando que el servicio de supervision, es el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion tecnica, econémica y
administrativa de la obra, durante su ejecucion, permiti6 la colocacion de la mezcla asfaltica en el
pavimento sin observar la dosificacion necesaria que conlleven a garantizar la calidad de la obra; no
obstante haber aprobado su disefio de mezcla asfaltica, los ensayos de verificacion no fueron
suficientes para cumplir con la cantidad establecidos en las Especificaciones Técnicas Generales
EG-2013; lo que ha generado en el pavimento una disgregacion superficial severa que afecta la vida
util del pavimento, ocasionando un perjuicio econémico solidario® de S/ 431 123,49 (Cuatrocientos
treinta y un mil ciento veintitrés con 49/100 soles).

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdémico causado a la Entidad, correspondiendo dar inicio a las acciones legales a cargo de las
instancias competentes respectivamente.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta Responsabilidad Administrativa Funcional, no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad “Funcionarios de la Entidad permitieron
recepcion de obra a pesar de presentar desgaste prematuro, como consecuencia del deficiente control
en produccion y colocacion de mezcla asfaltica, sin cefiirse a las normas técnicas de pavimento de
concreto asfaltico, viene generando disgregacion superficial severa, afectando la vida util del pavimento
para el periodo que fue disefiado, lo que ocasiond un perjuicio economico a la entidad de
S/ 431 123,49, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Funcionarios de la
Entidad permitieron recepcion de obra a pesar de presentar desgaste prematuro, como
consecuencia del deficiente control en produccion y colocacion de mezcla asfaltica, sin cefiirse a las
normas técnicas de pavimento de concreto asfaltico, viene generando disgregacion superficial
severa, afectando la vida util del pavimento para el que fue disefiado, lo que ocasiond un perjuicio

w
&

Numeral 2 del Articulo 13° de la Ley n.° 30225.-Ley de Contrataciones del Estado: “Participacién en consorcio: “Los infegrantes del
consorcio son responsables solidariamente ante la Entidad por las consecuencias derivadas de su participacion durante la ejecucion del
contrato {...)"
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econdmico a la entidad de S/ 431 123,49", estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de
Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Yura, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Miembros del comité de recepcion de la Obra: “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y
Peatonal en la Zona 2 Sector B de la Asociacion Urbanizadora Ciudad de Dios Etapa I’, segin el
acta de observaciones de 9 de octubre de 2018, formularon observaciones a la recepcién de
Obra, respecto a un desgaste prematuro en la carpeta asfaltica; sin embargo, mediante el acta
de 16 de noviembre de 2018, recepcionaron la obra sin observaciones, a pesar de haberse
advertido a simple vista las deficiencias que la carpeta asfaltica presentaba, pues en
comparacion con las tomas fotograficas por parte del personal de Organo de Control Institucional
de la Municipalidad, asi como, del resultado de los ensayos realizados a la mezcla asfaltica por
parte del Laboratoric RCF S.R.L, ademas de lo expuesto en el informe
n.° 1449-2021-MDY-GM-GDUR-SGOP de 23 de diciembre de 2021, se advierte que a la
actualidad la carpeta asféltica del pavimento viene generando disgregacion superficial severa
que afecta la vida Gtil del pavimento.

Asimismo, en su condicién de subgerente de Obras Publicas y Mantenimiento, y gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron conformidad y a la vez validd las valorizaciones para
proceder al pago, a pesar que el contratista, asi como el servicio de supervision, durante la
presentacion de las valorizaciones n.°s 7, 8 y 9 no cumplieron con presentar los ensayos con
motivo de controles de calidad que la normativa técnica EG-2013 establecia.

Estos hechos vienen afectando la vida util del pavimento para el periodo que fue disefiado, lo
que ocasiond un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 431 123,49
(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
comprendidos en el hecho irregular: “Funcionarios de la Entidad permitieron recepcion de obra a
pesar de presentar desgaste prematuro, como consecuencia del deficiente control en produccién
y colocacion de mezcla asfaltica, sin cefiirse a las normas técnicas de pavimento de concreto
asfaltico, viene generando disgregacion superficial severa, afectando la vida dtil del pavimento
para el periodo que fue disefiado, lo que ocasion6 un perjuicio econémico a la entidad de
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S/ 431 123,49”, del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan

la materia.
(Conclusién n.°1)

Al Procurador Publico de la Entidad:

2. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores plblicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control

Especifico.
(Conclusién n.° 1)

APENDICES
Apéndice n.° 1:

Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 3:

Apéndice n.° 4:

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria “Funcionarios de la
Entidad permitieron recepcién de obra a pesar de presentar desgaste
prematuro, como consecuencia del deficiente control en produccion y
colocacion de mezcla asfaltica, sin cefiirse a las normas técnicas de
pavimento de concreto asfaltico, viene generando disgregacion superficial
severa, afectando la vida Util del pavimento para el que fue disefiado, lo que
ocasiond un perjuicio econémico a la entidad de S/ 431 123.49".

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil en “Funcionarios de
la Entidad permitieron recepcion de obra a pesar de presentar desgaste
prematuro, como consecuencia del deficiente control en produccién y
colocacion de mezcla asfaltica, sin cefiirse a las normas técnicas de
pavimento de concreto asfaltico, viene generando disgregacion superficial
severa, afectando la vida util del pavimento para el periodo que fue
disefiado, lo que ocasiond un perjuicio econdmico a la entidad de
S/ 431 123,49".

Copia simple de memorando n.° 048-2022-MDY/OC! de 4 de marzo de
2022, mediante el cual se autorizo la comunicacion de pliego de hechos de
forma fisica.

Copia autenticada del contrato s/n “Contratacion para la ejecucién de la Obra
“Mejoramiento del servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la
Zona 2 Sector B de la Asociacién Urbanizadora Ciudad de Dios, Distrito de
Yura - Arequipa-Arequipa’, de 24 de mayo de 2017 y adenda al contrato
“Contratacion para la ejecucion de la Obra “Mejoramiento del servicio de
Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Zona 2 Sector B de la Asociacion
Urbanizadora Ciudad de Dios, Distrito de Yura - Arequipa-Arequipa- | Etapa’,
de 3 de agosto de 2018, mediante el cual la Entidad contrata al Consorcio
QOTED para ejecutar la obra.

Copia autenticada del contrato sin “Confratacion de un consultor para la
supervision de la obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y
Peatonal en la Zona 2 Sector B de la Asociacion Urbanizadora Ciudad de
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Dios, distrito de Yura-Arequipa-Arequipa- | Etapa”, de 10 de enero de 2018 y
adenda al contrato “Contratacion de un consultor para la supervision de la
obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Zona 2
Sector B de la Asociacién Urbanizadora Ciudad de Dios, distrito de Yura-
Arequipa-Arequipa- | Etapa” de 3 de agosto 2018, mediante el cual la
Entidad contrata al Consorcio Ciudad de Dios para la supervision de la obra.

Apéndice n.°7:  Copia simple de “Acta de acuerdo de suspension de fecha de inicio de plazo
de ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de Transitabilidad
Vehicular y Peatonal en la Zona 2 Sector B de la Asoc. Urb. Ciudad de Dios,
distrito de Yura, Arequipa Etapa I, de 15 de junio de 2017.

Apéndice n.°8:  Copia autenticada de las “Bases estandar de adjudicacion simplificada para
la contratacion del servicio de consultoria de obra” - Bases integradas -
Adjudicacion Simplificada n.° 003-2017-MDY”, donde se establecen las
actividades especificas del supervisor.

Apéndice n.°9:  Copia autenticada del acta de entrega de terreno de 5 de junio de 2017.

Apéndice n.°10:  Cgpia autenticada del acta de inicio de obra de 15 de enero de 2018.

Apéndice n.° 11:  Copia_autenticada del acta de recepcion de obra de 16 de noviembre de
2018.

Apéndice n.°12:  Copia autenticada de la Resolucién Gerencial n.® 081-2018-GM/MDY de 28
setiembre de 2018.

Apéndice n.°13:  Copia autenticada del acta de observaciones de 9 de octubre de 2018.

Apéndice n.°14:  Copia autenticada del cuaderno de obra que contiene la parte pertinente a
los hechos observados.

Apéndice n.°15:  Copia simple de la Opinion n.° 017-2015/DTN de 27 de enero de 2015.

Apéndice n.° 16:  Copia autenticada del acta de inspeccion n.® 1-2022-OCI/MDY-RI y acta de
inspeccion n.° 1-2022-OCI/MDY-RI, ambos de 28 de enero de 2022.

Apéndice n.°17:  Copia autenticada de las “Bases estandar de Licitacion Publica para la
contratacion de la ejecucion de obras” - Bases integradas — Licitacion
Pablica n.° 005-2016-MDY".

Apéndice n.°18:  Copia autenticada de las especificaciones técnicas del expediente técnico.

Apéndice n.°19: Copia autenticada del informe de valorizacion
n.® 09-2018/SUP/AMQ/CIUDAD DE DIOS de 1 de octubre de 2018.

Apéndice n.° 20:  Copia autenticada del comprobante de pago n.° 3359 de 25 de octubre de

2018, que contiene documentos pertinentes sobre la mezcla asfaltica de la
valorizacion n.® 9.
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Copia autenticada de la carta n.° 01/2022/SUP/CSCD de 25 de febrero de
2022, mediante el cual el supervisor sefialé que el disefio de mezclas

Apéndice n.° 21:

utilizada corresponde a asfalto en frio.
Copia autenticada del comprobante de pago n.® 3033 de 18 de setiembre
de 2018, que contiene documentos pertinentes sobre la mezcla asfaltica de

Apéndice n.® 22:

la valorizacién n.® 7.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 3044 de 19 de setiembre
de 2018, que contiene documentos pertinentes sobre la mezcla asfaltica en

Apéndice n.° 23:
la Valorizacion n.° 8.
Original del informe técnico n.° 001-2022/0CI-MDY-RCL de 1 de marzo de

Apéndice n.° 24
2022
Copia autenticada del acta de visita a obra de 11 de febrero de 2022, en el
cual se muestra los puntos de extraccién de muestras realizado por el

Apéndice n.° 25:
laboratorio RCF S.R.L..
Copia autenticada de la carta n.° 002-2022-RCF SRL. de 23 febrero de
2022, /que ‘contiene el informe técnico “Estudio de evaluacion de carpeta

Apéndice n.° 26:
asfaltica’ de'labioratorio Roberto Caceres Flores S.R.L..

Copia autenticada de la carta n.° 63/2018/SUP/CSCD de 1 de octubre de

Apéndice n.® 27:
2018.
Copia autenticada de la carta n/® 72/2018/SUP/CSCD de 26 de diciembre

del 2018 y adjunta anexos en copia simple y autenticada.

Apéndice n.° 28:
Copia autenticada del informe n.° 066-2022-MDY-GM-GDUR de 31 de

NG
<

NUNY,
T

/ Apéndice n.° 29:
enero del 2022.
Copia autenticada del plano de postconstruccion de liquidacion de obra

Apéndice n.° 30
PG-01.
Apéndice n.° 31:  Copia autenticada del presupuesto de la oferta econémica del contratista.
Copia autenticada del informe n.° 1449-2021-MDY-GM-GDUR-SGOP de 23

Apéndice n.° 32
de diciembre del 2021.
Cédulas de notificacién, comentarios o aclaraciones presentadas por las

personas comprendidas en la irregularidad y evaluacién de comentarios o

Apéndice n.° 33:
aclaraciones, segun detalle:

33.1 Cédulas de notificacion
= Copia autenticada de la cédula de notificacion n.° 001-2022-
CG/OCI/MDY-SCE1 de 9 de marzo de 2022 y pliego de hechos.
v Copia autenticada de la cédula de nofificacion n.° 002-2022-
CG/OCI/MDY-SCE1 de 9 de marzo de 2022 y pliego de hechos.
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= Copia simple de correo electrénico de 10 de marzo de 2022 y
copia autenticada de cédula de notificacién
n.® 003-2022-CG/OCI/MDY-SCE1 de 9 de marzo de 2022 y pliego
de hechos.

= Copia autenticada de oficio n.® 031-2022-MDY/OCI.SCE1 de 9 de
marzo de 2022.

33.2 Comentarios presentados

= Copia simple de correo electrénico de 18 de marzo de 2022 y
carta n.° 005-2022-KRY 17 de marzo de 2022 y anexos y un (1)
CD que contiene anexos.

= Copia simple de correo electronico de 18 de marzo de 2022 y
carta n.® 004-2022-CQA 17 de marzo de 2022 y copia simple de
anexos.

33.3 Evaluacién de comentarios y aclaraciones
. Original de la evaluacion de comentarios y aclaraciones efectuada

nna Roldan Yucra.
maI de la evaluacion de comentarios y aclaraciones efectuada
nstlan Alejandro Quintanilla Arrarte.

Copia a\iéﬂtlcafda de"los documentos de designacién y cese de los
funcionarios |n\roluerados segun detalle:
N

= Resolucion de AIcaIdlan’ 16’4’2018 MDY de 21 de agosto del 2018.

= Resolucion de Alcaldia n.° 207-2018-MDY de 17 de setiembre del 2018.

= Resolucion de Alcaldia n.® 282-2018-MDY de 27 de diciembre del 2018.

= Contrato de Trabajo a Plazo Determinado n.® 004-2017-GRRHH/MDY de
16 de marzo del 2017.

=Renovaciébn al contrato de Trabajo a Plazo Determinado
n.° 004-2017-GRRHH/MDY, de 31 de diciembre del 2017.

sAdenda al contrato de Trabajo a Plazo Determinado
n.° 004-2017-GRRHH/MDY, de 30 de marzo del 2018.

sAdenda al Contrato de Trabajo a Plazo Determinado
n.° 004-2017-GRRHH/MDY, de 30 de junio del 2018.

= Carta de renuncia s/n de 14 de setiembre de 2018.

= Carta de aceptacion de renuncia s/n de 17 de setiembre de 2018

= Resolucion Gerencial n.° 016-2018-MDY de 17 de setiembre del 2018.

= Carta n.° 071-2018-GRRHH/MDY de 12 de diciembre de 2018.

= Resolucion de Alcaldia n.° 110-2016-MDY de 6 de junio del 2016.

= Resolucion de Alcaldia n.° 286-2018-MDY de 27 de diciembre del 2018.

Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 053-MDY de 19 de julio del
2013 y de la parte pertinente del Manual de Organizacién y Funciones de la
Municipalidad Distrital de Yura.

Periodo de 1 de enero de 2018 al 30 de noviembre de 2020
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Apéndice n.° 36:  Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 021-2015-MDY de 28 de
diciembre del 2015 y de la parte pertinente del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Municipalidad Distrital de Yura.

Arequipa, 31 de marzo de 2022

Rolando Alexander AImei\d'aQagavente Yulisa Almiron Arpita
upervisor de la Comision de Sontrol Jefe de la Comision de Control

“—Remy Larlos/Landa
Especialista Técnico de la Comision de
Control

El jefe del Organo de Control Institucional de la Mufiicipalidad Distrital de Yura que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Arequipa, 31 de marzo de 2022

4 Rbfando A Almeida Benavente
Jefe del Organo de Conthel Ipstitucional
Municipalidad Distrital d¢ Yura

Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1319-SCE
Periodo de 1 de enero de 2018 al 30 de noviembre de 2020
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ﬁ Asociacion Ciudad de Dios Zona 3, Sector B - Centro Chvico
YU RA N, 949079423 /949679445

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE 5 wwmmuniyura.gob.pe

“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Yura, 1 de abril de 2022

OFICIO N° 057-2022-MDY/OCI

MUNICIPAUOAD msmum DE

SE YURA

Sefior @? = e y e ALCALDIA
Néstor Romulo Chicaiia Nina
Alcalde 7] ABR. 2022
Municipalidad Distrital de Yura Reg.no-,..., .’- Y ..oioios Y17 |
Asociacion Ciudad de Dios Zona 3 Sector B Fffma:---“.'..: .............. H raA.'.'.mLFI.T """""
Arequipa/Arequipa - Yura N0 SRR GONFGiip g
ASUNTO . Remision de Informe de Control Especifico n.® 003-2022-2-1319-SCE.

REFERENCIA . a) Oficio N° 029-2022-MDY/OCI de 7 de febrero de 2022.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con

Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria

N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal
en la Zona 2 Sector B de la Asociacion Urbanizadora Ciudad de Dios , Distrito de Yura, Arequipa — Arequipa -
Etapa !, en la Municipalidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicioc de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 003-2022-2-1319-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores plblicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional,
las acciones adoptadas al respecto, el cual se alcanza en dos (2) tomos a 1270 folios.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico contiene
responsabilidad civil, por lo que en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articufo 22° de la Ley N°
27785 Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica y
modificatorias, debe ser remitido a la Procuraduria Publica de la Entidad, para el inicio de las acciones legales
antes las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

/g\“-TRn,q

//



