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“EQUIPAMIENTO BIOMEDICO DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD EN
EL ESTABLECIMIENTO DE SALUD TOCACHE, PROVINCIA DE TOCACHE, REGION SAN MARTIN,

iTEM 5”

PERIODO: 24 DE OCTUBRE DE 2013 AL 22 DE ABRIL DE 2022

I ANTECEDENTES

1

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo, corresponde a un servicio de control posterior Programado en el
Plan Operativo 2022 del Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional del
Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-0750-2022-003, acreditado mediante oficio
n.® 378-2022-GRSM-PEHCBM/OCI de 21 de noviembre de 2022, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM, “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 junio de 2021
y modificada con Resoluciones de Contraloria n.® 140-2021-CG y 043-2022-CG de 24 de junio de
2021y 24 de febrero de 2022, respectivamente.

Objetivo

Determinar si el equipamiento biomédico de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en
el Establecimiento de Salud Tocache, Provincia de Tocache, Region San Martin”, item 5,
adquiridos en el marco del contrato n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS; cumplen con los
requerimientos técnicos minimos y se reallzaron de acuerdo a la normativa aplicable y
estipulaciones contractuales.

Materia de Control y Alcance

Materia de Control

La materia de control especifico corresponde a la evaluacion al equipamiento biomédico de la
obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento de Salud Tocache, Provincia
de Tocache, Region San Martin”, item 5, con Cédigo Unico de Inversiones n.® 227060, en adelante
la “Obra", ejecutada por el Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, en adelante el
“PEHCBM", habiéndose identificado hechos con evidencias de irregularidad.

De la revision a la documentacion relacionada al equipamiento biomédico: “Mejoramiento de los
Servicios de Salud en el Establecimiento de Salud Tocache, Provincia de Tocache, Regién San
Martin”, item 5, bajo el sistema de contratacion a Suma Alzada y modalidad de ejecucion
contractual llave en mano ejecutada por el PEHCBM, se advirtié que supervisor, funcionarios y
servidores otorgaron conformidad y autorizaron tramitar el pago de valorizaciones de equipos
biomédicos que no cumplen con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el
expediente técnico de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento de
Salud Tocache, Provincia de Tocache, Region San Martin”, item 5, que posteriormente fueron
recepcionados por el comité de recepcion de obra pese al referido incumplimiento, hechos que
afectaron la contratacién publica, asi como también la calidad, seguridad y eficiencia en la
prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio econémico al PEHCBM por
S/4996 347,92.

PcechcecbLm
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Alcance

El alcance del servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad comprende las
operaciones, procesos y actividades ejecutados entre el 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de
2022.

4, De laentidad o dependencia

El Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo se encuentra comprendido en el nivel de
gobierno regional y se presenta la siguiente estructura grafica:

Graficon. 1
Estructura Organizacional del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
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Fuente: Manual de Organizacion y Funciones del Prbly‘ecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo aprobado con Resolucion Ejecutiva
Regional n.° 2047-2010-GRSM/PGR de 28 diciembre de 2010.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM, “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias aprobadas con Resoluciones
de Contraloria n.® 140-2021-CG y 043-2022-CG de 24 de junio de 2021y 24 de febrero de 2022,
respectivamente, asi como al marco normativo que regula la nofificacion electronica emita por la
Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE .
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Cabe sefialar que no fue posible realizar la notificacion electrénica a tres (3) funcionarios y/o
servidores, toda vez que la comision de control realizd la asignacion obligatoria de casillas
electronicas y se comunicé el enlace a las personas comprendidas; sin embargo, no las activaron
conforme el procedimiento establecido en la normativa que rige las notificaciones electronicas en
el Sistema Nacional de Control. Por consiguiente, se ha optado por la comunicacion personal a
través de medios fisicos, cumpliéndose con la notificacion del pliego de hechos a las personas
comprendidas, cuya fundamentacion y conformidad respectiva se adjunta en el Apéndice n.° 68.

Se menciona que el funcionario Segundo Idelso Fernandez Leiva participd en condicion de
miembro titular del comité de recepcion de obra y suscribio el acta de recepcion de obra el 13 de
setiembre de 2019, es asi que de la revision a la pagina del RENIEC se corroboré que la persona
en mencion habia fallecido. (Apéndice n.® 69)

La relacion de las personas comprendidas en los hechos especificos irregulares se presenta en el
Apéndice n.° 1.

Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE G
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022 F
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

SUPERVISOR, FUNCIONARIOS Y SERVIDORES OTORGARON CONFORMIDAD Y
AUTORIZARON TRAMITAR EL PAGO DE VALORIZACIONES DE EQUIPOS BIOMEDICOS QUE
NO CUMPLIERON CON LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS ESTABLECIDOS EN EL
EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD EN EL
ESTABLECIMIENTO DE SALUD TOCACHE, PROVINCIA DE TOCACHE, REGION SAN MARTIN,
ITEM 5, QUE POSTERIORMENTE FUERON RECEPCIONADOS POR EL COMITE DE RECEPCION
DE OBRA PESE AL REFERIDO INCUMPLIMIENTO, HECHOS QUE AFECTARON LA
CONTRATACION PUBLICA, ASi COMO TAMBIEN LA CALIDAD, SEGURIDAD Y EFICIENCIA EN
LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD, CAUSANDO PERJUICIO ECONOMICO AL
PEHCBM POR S/ 4 996 347,92.

De la revision y anélisis a la documentacién proporcionada por el PEHCBM, respecto a los equipos
. biomédicos para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el
Establecimiento Tocache, Provincia de Tocache, Region San Martin”, item n.° 5, se determiné que el
Jefe de Supervision, Funcionarios y Servidores del PEHCBM otorgaron conformidad y autorizaron
sequir el tramite de pago de las valorizaciones de los equipos biomédicos que no cumplieron con los
requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de la obra.

Asimismo, a pesar que el comité de recepcion de obra habia observado los equipos biomédicos, el
=\ comité de recepcion de obra que particip6 en la recepcion de la obra, inobservo dichas observaciones,

5! otorgando la conformidad a los equipos biomédicos que no cumplieron con los requerimientos técnicos
minimos establecidos en el Expediente Técnico de Obra, lo que generé afectacion a la contratacion
publica realizada por el PEHCBM.

Los hechos descritos transgredieron lo establecido en el literal j) del articulo 4° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo n.* 1017 y modificatorias, referido
a principio de vigencia tecnoldgica; los articulos 142°, 153°, 176°, 193°, 195°, 197° y 210° del
“\ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo
€' n.° 184-2008-EF y modificatorias, referido a contenido del contrato, responsabilidad de la entidad,
“/ recepcion y conformidad, funciones del inspector o supervisor, anotacion de ocurrencias,
valorizaciones y metrados, recepcion de la obra y plazos, respectivamente; el sub numeral 6.3.1.1 del
numeral 6.3.1 de la NTS n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y
Equipamiento de los Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion’, aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014, referido a requerimientos
técnicos minimos generales; y el numeral 1V, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del
Documento Técnico: “Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante Resolucion
Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016, referido a ambito de aplicacion y criterios
técnicos para la evaluacion del equipamiento (equipos, mobiliarios y vehiculos), respectivamente.

Ademas, transgredieron lo establecido en el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2,
3y 4 de los requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la
prueba de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos
biomédicos con clave CI-7, CI-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141,
L-81g, N-10, U-4 y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen n.® 9) aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015; el articulo unico
de la Resolucién Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019; séptima
decision de lo resuelto en el Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 referido a declarar fundada la
segunda pretension de la demanda de acumulacion; clausulas sexta, octava, décimo quinta, décimo
séptima y vigésimo primera del contrato n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013,
para la elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de
Salud en el Establecimiento Tocache, Provincia de Tocache, Region San Martin”, item n.° 5, referido

Informe de Control Especifico n.® 006-2022-2-0750-SCE
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022
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a partes integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad por vicios ocultos, recepcion de la
obra y solucion de controversias; literal g) de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.° 04-2013-GRSM-PEHCBM-CE, convocado para la elaboracién de expedientes técnicos y
construccion de hospitales en la region San Martin, setiembre de 2013, referido a equipamiento.

Lo expuesto, no permiti6 cumplir con la finalidad publica para lo que fueron adquiridos los equipos
biomédicos, afectando la contratacion publica, asi como también la calidad, seguridad y eficiencia en
la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio econdmico al PEHCBM por S/ 4 996 347,92.

Los hechos antes descritos fueron originados por la decision del Jefe de Supervision, Administrador

y Administrador Encargado de Contrato, Jefe y Jefe Encargado del Area de Proyectos, Jefes

Encargados del Area de Supervision y Liquidacion de Obra, Director y Directores Encargados de

Obras, quienes incumpliendo sus funciones, otorgaron conformidad y autorizaron tramitar el pago de

valorizaciones de equipos biomédicos que no cumplian con los requerimientos técnicos minimos,
. | proceder irregular que tuvo incidencia causal en la inversion efectuada por el PEHCBM, asi como en
la prestacion de los servicios de salud, puesto que se ha corroborado que los equipos biomédicos
comprendidos en las valorizaciones de obra n.os 16, 20, 21, 22, 24, 25, 35y 36, no cumplieron con lo
requerido por el PEHCBM, de acuerdo a los requerimientos técnicos minimos establecidos en el
expediente técnico de obra

Asimismo, por el accionar del comité de recepcion de obra conformado por el presidente y los
miembros titulares, al recepcionar y dar conformidad a un total de sesenta y cuatro (64) equipos,
correspondientes a quince (15) tipos de equipos biomédicos, pese a incumplir los requerimientos
técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de obra, incluyendo la fecha de fabricacion
concordante con lo sefialado en la Resolucion Gerencial n.® 208-2019-GRSM-PEHCBM de 11 de julio
de 2019 y en el Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021; ademas, por recepcionar los equipos
biomédicos en mencion sin observar que el Contratista no cumplié con subsanar las observaciones
advertidas en el Acta de Observaciones de 5 de diciembre de 2018, incumpliendo el marco legal
vigente.

Los datos de la citada obra se presentan y se sustentan en la ficha técnica de obra (Apéndice n.° 3);
asimismo, los hechos se encuentran sustentados en el Informe  Técnico
n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4) emitido por el
especialista de la Comision de Control.

Los hechos se detallan a continuacion:
Antecedentes:

El Proyecto de Inversion Pablica “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital Tocache,
Provincia de Tocache, Region San Martin”, segiin el Formato SNIP-03: Ficha de Registro - Banco de
Proyectos, codigo SNIP del Proyecto de Inversion Publica: 227060 y Codigo Unico n.® 2234509, este
tiene por objetivo “Poblacién accede a adecuados servicios de salud en el Hospital Tocache” (Apéndice
n.° 5).

El 26 de setiembre de 2013, el PEHCBM suscribié el contrato para Supervision de la Elaboracion del
Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital
de Tocache, provincia de Tocache-region San Martin” (item 5) n.° 072-2013-GRSM-PEHCBM/PS
(Apéndice n.° 6) con el Consorcio Hospitalario San Martin?, por el costo total de S/ 2 144 202,00.

Es asi, el 27 de setiembre de 2013 el PEHCBM convoco a Licitacion Publica
n.° 04-2013-GRSM-PEHCBM-CE (Apéndice n.° 7) para la “Elaboracion de expedientes técnicos y
construccion de Hospitales en la Region San Martin”, teniendo como uno de sus paquetes integrantes

' Disponible en https://ofi5. mef.gob. pefinvierte/formato/verFichaSNIP/227060/0/0, consuitado el 8 de noviembre de 2022 alas 8:59 am.
2 Conformado por la empresa Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C. con Ruc 20262241441 y la empresa Euroconsuit Sucursal Perd, con Ruc
n.® 20553360910, designando como Representante Legal Comun Titular al sefior Elias Teodoro Tapia Julca, identificado con DNI n.® 06003635.

Informe de Control Especifico n.® 006-2022-2-0750-SCE o
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la elaboracion del expediente técnico y la ejecucion de la obra denominada “Mejoramiento de los
Servicios de Salud en el Hospital Tocache, Provincia de Tocache, Region San Martin”; producto del
cual se otorgd la buena pro? al Consorcio Salud Tocache* en adelante el “Contratista’, procediendo a
la suscripcion del contrato n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice
n.° 9), por el importe de S/ 93 588 264,67 incluido IGV, con un plazo para la ejecucion de Obra y
equipamiento de quinientos setenta (570) dias calendario, bajo el sistema de contratacion a Suma
Alzada® y modalidad de ejecucion contractual Llave en Mano®.

Posteriormente, el 13 de noviembre y 10 de diciembre de 2013 se suscribieron las adendas
n.s 1y 2 respectivamente (Apéndice n.° 9), al contrato n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de
octubre de 2013, en donde consignaron y precisaron el desagregado de los componentes del
presupuesto y el plazo de ejecucion que conforman las prestaciones del citado contrato, conforme se
muestra en el siguiente cuadro:

CUADRON°1
MONTO CONTRACTUAL DESAGREGADO POR COMPONENTES Y PLAZOS
Componentes Plazo - dias calendario Presupuesto (S/)
Expediente técnico de la Obra 150 1603 500,00
Ejecucion de la Obra 59720 110,46
Equipamiento 570 31196 373,63
Capacitacion 769 680,00
Impacto Ambiental 298 600,56
Total o V% CRE0 93 588 264,67
Fuente :  Adendan.® 1y Adenda n.° 2 al contrato 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 13 de noviembre y 10 de diciembre
de 2013, respectivamente (Apéndice n.° 9).
Elaborado :  Comision de control.

De ofro lado, el Ministerio de Salud de acuerdo a sus competencias en norma sanitarias dicto la
Resolucion Ministerial n.° 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10), mediante
el cual se aprob6 la NTS n.° 110-MINSA/DGIEM-V01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y
Equipamiento de los Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11).

En mérito a ello, en la primera clausula de la adenda n.® 05 de 18 de marzo del 2015 del contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS (Apéndice n.° 9), ambas partes acordaron: (...) EL CONTRATISTA
tiene la obligacion de presentar la adecuacion del expediente técnico (en todas las especialidades) a la
normativa técnica salud (NTS 110-2014-MINSA) que corresponde al Establecimiento de Salud Tocache,
Provincia Tocache - Region San Martin”.

Ahora bien, teniendo en cuenta el numeral 1 del articulo 40° del Reglamento de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y modificatorias, en adelante “Reglamento”
donde en el sistema de contratacion a suma alzada establece: “(...) el postor formulara su propuesta por
un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.”; en ese contexto, se desprende que cuando
el sistema de contratacion elegido por la Entidad para contratar la ejecucion de una obra, es el de
suma alzada, el postor al presentar su propuesta durante el proceso de seleccion, se obliga a realizar
el integro de los trabajos necesarios para la ejecucion de la obra, en el plazo establecido por el monto
ofertado en su propuesta técnica y economica respectivamente, a su vez, la Entidad se obliga a pagar
al contratista el monto y/o precio ofertado en su propuesta econdmica.

Seguin Acta de Otorgamiento de la Buena Pro del proceso de seleccion de la Licitacion Publica n. 04-201 3-GRSM-PEHCBM/CE (1) (Primera
Convocatoria) de 14 de octubre de 2013. (Apéndice n.° 8).

Confomado por las empresas: Construccion y Administracion S. A.; Chung&Tong Ingenieros S.A.C. y SAINC Ingenieros Constructores S.A.
Siendo que el articulo 40° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, sefiala: “1. Sistema a zuma alzada, aplicable cuando las cantidades,
magnitudes y calidades de la prestacion estén totaimente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencias o, en los
casos de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. EI postor formulara su propuesta por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucion.

Siendo que el articulo 41° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, sefiala: *1. Liave en mano: Si el postor debe ofertar en conjunto |a
construccion, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser el caso la elaboracion del Expediente Técnico.
En caso de contratacién de bienes el postor oferta, ademas de éstos, su instalacion y puesta en funcionamiento.

o e
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Por consiguiente, mediante Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 12), se aprobd la primera etapa del expediente técnico del
PIP: “Elaboracién de expediente técnico y ejecucion de la obra: Mejoramiento de los Servicios de
salud en el Hospital de Tocache, provincia de Tocache - region San Martin”, item 5, por el monto total
de S/ 109 603 845,45 incluido IGV conforme se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRON® 2 ;
COMPONENTES DEL EXPEDIENTE TECNICO APROBADO
N° Componentes Presupuesto (S/)
Infraestructura

Estructuras 15 495 220,68

Arquitectura 9398 137,18

Instalaciones Sanitarias 4 580 396,33

Instalaciones Eléctricas 5388 017,32

1 Instalaciones Mecanicas 6 849 826,00
Sistema de Comunicaciones 6 870 221,00

Costo Directo 48 491 818,83

Gastos Generales (15.00%) 727377282

Utilidades (10.00%) 4 849 181,88

Sub Total 60 614 773,54

1.G.V. (18.00%) 10 910 659,24

Presupuesto Infraestructura 71525 432,77
2 | SupervisiondeEjecuciondeObra | 2197807,05_
Equipamiento 26 716 876,37

3 Sub Total 26 716 876,37
IGV (18.00%) 4 808 497,75

Presupuesto Equipamiento : 31522 374,12

| Impacto Ambiental '

Impacto Ambiental 253 051,32

4 Sub Total 253 051,32
IGV (18.00%) 45 549,24

Presupuesto Impacto Ambiental 298 600,56

5 Expediente Técnico 1844 025,00

6 Gastos Administrativos 2 215 605,95
Total 1era etapa Expediente Técnico 109 603 845,45

Fuente : Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 12).
Elaborado : Comision de control.

Es asi que, mediante adenda n° 07 de 20 de julo de 2016 del contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS (Apéndice n.° 9), el PEHCBM y el Contratista acordaron:
“(...) PRIMERO: OBJETO DE LA ADENDA: Por la presente adenda, en mérito a la Resolucion Gerencial
N° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG, que aprueba los nuevos montos por componentes debido a la
implementacién de la Norma Técnica de Salud NTS N° 110-MINSA/DGIEM-V.01 “Infraestructura y
Equipamiento de los Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion”, las partes acuerdan
incrementar el monto del contrato vigente (S/ 92'818,584.67 — Incluido IGV) al monto de S/. 105'190,432.45
(Incluido IGV), desagregado por componentes (...)": conforme se detalla a continuacion:

CUADRON® 3
MONTO CONTRACTUAL ADECUADO A LA NTS 110
Componentes Presupuesto Contratado (S/)
Expediente técnico de la Obra 1844 025,00
| BRI 18 R e i i i 7152543277
= R N N T 31522 374,12
Impacto Ambiental 298 600,00
Total 105 190 432,45
Fuente :  Adenda n.° 07 de 20 de julio de 2016 del contrato n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS (Apéndice
n.°9).
Elaborado : Comi)sibn de control.
Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022 G ‘3 a 9
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Finalmente, mediante Resolucion Gerencial n.® 219-2018-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 13), el Gerente General del PEHCBM, resolvié en su articulo primero lo siguiente:
“Aprobar la Reduccion de Metas N° 017 de ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en
el Hospital de Tocache, Provincia de Tocache - Region San Martin”, por e monto de
S/ 1,367,226.89 soles, quedando establecido el nuevo monto del contrato la suma de
S/ 103,823,2026.0% soles ": segun se muestra a continuacion:

CUADRO N° 4
NUEVO MONTO CONTRACTUAL POR REDUCCION DE METAS

: Presupuesto modificado Sisaporas
Componentes adendan®T con mmic?: de mefa
Expediente técnico de la Obra 1844 025,00 1844 025,00
Ejecucion de la Obra 7152543277 71525 432,77
Impacto Ambiental 298 600,56 298 600,56
Equipamiento - . 31522 374,12 30 155 147,23 |
' Tofal 105 190 432,45 103 823 205,56 |
Fuente : Resolucion Gerencial n.° 219-2018-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de octubre de 2018 (Apéndice
n.°13)
Elaborado : Comision de control.

En ese sentido, se tiene que el presupuesto correspondiente al equipamiento es de
S/ 30 155 147,23 incluido I1GV, que comprende el equipamiento biomédico, equipamiento informatico,
mobiliario administrativo, mobiliario clinico, conforme al literal g) numeral 2.5 de los términos de
referencia del titulo Ill, de la bases de la Licitacion Publica n.® 04-2013-GRSM-PEHCBM-CE
(Apéndice n.° 7), documento que forma parte integrante del contrato; establece que, comprende el
disefio y dibujo de planos de equipamiento (distribucion del equipo) considerando el equipamiento
hospitalario, elaboracion del listado integral del equipamiento por servicios y ambientes, elaboracion
de las especificaciones técnicas del equipamiento integral (de cada equipo), elaboracion del
presupuesto de equipamiento, el expediente técnico debera considerar todos los trabajos de pre-
instalacion y de acabados de la totalidad de equipos de los sistemas; y finalmente, que todo el
equipamiento debera cumplir con las normas; certificaciones de manufactura, comercializacion y
seguridad nacionales e internacionales.

Grgeno ge L@
\ sy ‘”',‘.

7 Correspondiente al equipo biomédico D-354 Analizador de Inmunologia, D-368 Analizador Automatico de Hemocultivo, L-144 Procesador
Automatico de Tejidos, INF-2 Sistema de Gestion Hospitalaria, Administracion, Farmacia, Sistema Informético de Gestion Clinica, Inventario,
Farmacia, Almacén.

8 Por error material se consigo el monto indicado, debiendo decir S/ 103 823 205,56.

Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022 7 0 8 1 0
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A. EQUIPOS BIOMEDICOS NO CUMPLIERON CON LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS
MINIMOS ESTABLECIDOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA (FECHA DE
FABRICACION DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION GERENCIAL
N° 208-2019-GRSM-PEHCBM CONCORDANTE CON EL LAUDO DE DERECHO; Y
CARACTERISTICAS MINIMAS), CAUSANDO PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 4 996 347,92.

Al respecto, de la revision selectiva efectuada por el Especialista en Equipamiento Biomédico® de
la Comision de Control al equipamiento biomédico suministrado por el Contratista, en relacion a
una muestra'® de treinta y cinco (35) tipos de equipos biomédicos, se verifico que quince (15) de
ellos no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico
de obra y lo aprobado en la Resolucion Gerencial n. ° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de
julio de 2019 (Apéndice n.° 15), concordante con lo resuelto en el Laudo de Derecho de 21 de
junio de 2021 (Apéndice n.° 16) referente a la fecha de fabricacion, lo cual fue corroborado a
través del Acta de Inspeccion Fisica n.® 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 17 ) y en el Informe Técnico n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre
de 2022 (Apéndice n.° 4), lo que afectd la contratacién publica, asi como también la calidad,
seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, toda vez que no se podréa prevenir,
diagnosticar, tratar y rehabilitar enfermedades de una manera segura y efectiva, tal como se
muestra a continuacion;

CUADRON®° 5
EQUIPOS BIOMEDICOS QUE NO CUMPLIERON LOS RTM! ESTABLECIDOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO
Incumplimiento de Afecta la calidad de
: : RTM. atencion.
item Clave Descnpoi_én del equipo e e SilNo
} fabricacién'? Funcional
Y 1 Cl-7 | Incubadora de transporte para prematuros X X Si
b 2 Cl-2 | Incubadora estandar para prematuros y lactantes X Si
3 E-84 | Equipo calentador de fluidos X Si
[ 4 EM-107| Sistema Holter y Mapa X Si
5 EM-21 | Ventilador volumétrico adulto pediétrico. X Si
6 EM-32 | Electrobisturi monopolar / bipolar digital X Si
7 EM-38 | Monitor materno fetal X Si
8 EM-3b | Méaquina de anestesia 3 gases con monitor basico X Si
9 EM-7b | Ecocardidgrafo Doppler a color X Si
1139 Aparato de analisis de gases y electrolitos en la X X Si
sangre
L-141 | Analizador de gases y electrolitos portatil X Si
L-81g | Analizador automético para microbiologia X Si
N-10 | Lampara quirirgica de pie rodable X Si
U-4 | Unidad dental completa X X Si
U-43 | Ecografo oftalmolégico X Si

_ Acta de Inspeccion Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) e Informe Técnico
n.° 1-2022-0OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).
Comision de Control.

9 Ingeniero Electronico Luis Enrique Paredes Cornejo, con registro n.® 192310 del Colegio de Ingenieros del Perd.

10 Los equipos considerados por la comision de control y que sirvieron para la determinacion de la muestra, son equipos distintos a los sesenta y
ocho (68) equipos biomédicos consignados en el informe de auditoria n.® 10394-2020-CG/MPROY-AC de 28 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 14), como son: 1 Monitor intracraneal portti - clave CU-6, 5 Equipos calentadores corporales portatiles - clave E-63, 1 Ecografo miltiproposito
con Doppler a color 4D - clave EM-60, 3 Centrifugas universal para 8 tubos — clave L-124, 1 Analizador hematologico automatizado 3 estirpes-
clave L-194, 1 Sistema de inclusion de parafina- clave L-21, 1 Micrétomo de rotacion para cortes de parafina-clave L-34b, 1 Analizador de
bioquimica automatizado - clave L-47, 1 Centrifuga eléctrica para microhematocrito - clave L-5, 1 Contémetro digital para células
sanguineas — clave — L-87, 2 Equipos de rayos X rodables — clave — RX-1, 1 Unidad radiologica estacionaria digital - clave — RX-20, 1 Equipo
de mamografia de campo completo digital — clave — RX-21, 1 Caja de lunas con monturas para pruebas — clave- U-17, 1 Armazén de
pruebas — clave — U-17a, 44 Panel de cabecera de cama con 4 tomacorrientes - PC-2a, 2 balanzas de dos platos, con juego de
pesas - clave - W-12.

11 Requerimientos técnicos minimos.

12 De acuerdo a lo establecido en la Resolucion Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15), concordante
con el Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16).

Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022 G 13 1 1

11de 91



-‘., 1
\ -
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pchcbm

A1 EQUIPOS BIOMEDICOS QUE INCUMPLEN CON LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS
MINIMOS (FECHA DE FABRICACION).

Del Informe Técnico n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 4) elaborado por el Especialista en Equipamiento Biomédico'®, se evidencié que ocho (8) tipos
de equipos biomédicos, incumplieron con la Fecha de Fabricacion, toda vez que, segun lo
establecido en las consideraciones técnicas adquisicion de equipos (numeral 2) del expediente
técnico el cual indica: “El contratista esta obligado a ofertar equipos nuevos (sin uso), de ultima generacion,
por la totalidad de bienes requeridos en el Listado Consolidado de Equipos a Adquirir. La fecha de fabricacion
no debera exceder de doce (12) meses anteriores a la puesta en marcha del establecimiento de salud’,
requisito antes descrito, que fue modificado mediante la Resolucion Gerencial
n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15), el cual en su articulo
Unico indica: “La fecha de fabricacion, no debe exceder de doce (12) meses anteriores, a la fecha de
aprobacion de los equipos propuestos’; entendiéndose por aprobacion, a la aprobacion de las fichas
técnicas propuestas por el contratista”, lo sefialado es concordante con lo determinado en el Laudo
de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16), la cual en su séptima pretension resuelve:
‘“DECLARAR FUNDADA la segunda pretension de la demanda de acumulacion; analizada en el octavo
punto controvertido; y como consecuencia de aquello se determina que corresponde declarar inaplicable al
Consorcio  Salud  Tocache cualquier efecto derivado de la Resolucion  Gerencial
N° 009-2020-GRSM.PEHCBM/GG", teniendo en cuenta ello, a continuacion se describe el referido
incumplimiento:
CUADRON° 6
EQUIPO BIOMEDICO QUE CUENTA CON FECHA DE FABRICACION EN SU ROTULADO MAYOR A LO
REQUERIDO EN LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

N° | Clave

Descripcion

Cantidad
(und)

Marca/Modelo

Fecha de
fabricacién del
equipo segin
inspeccion
fisica

Fecha de
aprobacion de la
ficha técnica por

partedela

Supervisién

Fecha méaxima
de fabricacién
(12 meses de
antigliedad)

Opinién de la comision de control

1 Cl-7

e El equipo incumple la fecha de fabricacion maxima de
antigledad permitida en 10.5 meses. (Apéndice n.” 18)

Asimismo, segin lo establecido en el Anexo n.° 02 de la
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA™ (Apéndice
n.° 19), indica que la VIDA UTIL ESPERADA para una
incubadora de transporte es de 5 ANOS, por lo tanto, al
adquirir una incubadora de transporte con fecha de fabricacion
desfasada en 10.5 meses acorta la vida til; por cuanto los
equipos biomédicos son equipos electronicos los mismos que,
se degradan con el tiempo; asimismo, no se podria contar con
de David la certeza del tiempo en que el fabricante asegure la
Transporte T1-2000 112017 13/9/2019 14/9/2018 produccion de las partes, accesorios, insumos y consumibles
para del equipo biomédico; lo que conllevaria al hospital en adquirir
Prematuros un nuevo equipo que cumpla con la vigencia tecnologica
requerida en el expediente técnico, ocasionando la erogacion
de mayores recursos publicos que incrementarian la inversion
inicial; hechos que afectan la finalidad pablica para lo cual han
sido adquiridos los equipos biomédicos en lo que respectaala
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios
de salud.
Situacion que se detallan en el Informe Técnico
n.° 1-2022-OCIPEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022
(Apéndice n.® 4).

Incubadora

Resolucion Gerencial n.® 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15), Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021
(Apéndice n.° 16), Acta de Inspeccién Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) e Informe Técnico
n.° 1-2022-OCI-PEHCBMI/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).

(*) En concordancia con lo resuelto en el Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16), que valida lo aprobado en la Resolucion
n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15), el cual en su articulo (nico indica: “La fecha de fabricacién, no debe
exceder de doce (12) meses anteriores, a la fecha de aprobacién de los equipos propuestos”; entendiéndose por aprobacién, a la aprobacién
de las fichas técnicas propuestas por el contratista”.

Comision de control.

/13 Ingeniero Electronico Luis Enrique Paredes Comejo, con registro n.® 192310 del Colegio de Ingenieros del Peru.
14 De 26 de julio de 2016 referido a los Lineamientos para la elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la Infraestructura y el

Equipamiento en los Establecimientos de Salud, el cual son de aplicacion y cumplimiento obligatorio de los establecimientos de salud de
Organismos Pblicos adscritos al Ministerio de Salud, establecimientos de salud de los Gobiemos Regionales, del Seguro Social de Salud
(Essalud), la sanidad de la Policia Nacional del Peru del Ministerio del Interior y las sanidades de las Fuerzas Amadas del Ministerio de Defensa.

T,rme de Control Especifico n. 006-2022-2-0750-SCE
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CUADRON®7
EQUIPOS BIOMEDICOS QUE NO CUENTAN CON FECHA DE FABRICACION EN SU ROTULADO

Pehcbm

descripcion

Cantidad
(und)

Marca/Modelo

Fecha de
fabricacién del
equipo segin

inspeccion fisica

Fecha de
aprobacion de la
ficha técnica por

parte de la
Supervision

Fecha
méxima de
fabricacion

(12 meses de
antigiiedad) ©

Incubadora
standard
para
prematuros
y lactantes.

BISTOS
BT-500

No indica

13/3/2017

Opinién de la comision de control

141312016

Teniendo en cuenta que la fecha de aprobacion de la ficha
técnica (Apéndice n.° 20) fue el 13 de marzo de 2017 y
contando doce meses anteriores a su fecha de aprobacion,
la fecha maxima de antigiedad que debi6 tener el equipo
fueel 14 de marzo de 2016, no obstante, el equipo no cuenta
en su rotulado con la fecha fabricacion, y al ser una
especificacion técnica establecida en las consideraciones
técnicas de la adquisicion de los equipos del expediente
técnico, la misma que, fue modificada por la Resolucion
Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio
de 2019 (Apéndice n.° 15) concordante con el Laudo de
derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18), al no
contar con ello, el Equipo Biomédico incumple con la
fecha de fabricacion.

Asimismo, segun lo establecido en el Anexo n.° 02 de la
Resolucion Ministerial n.” 533-2016/MINSA'S (Apéndice
n.° 19), indica que la VIDA UTIL ESPERADA para una
Incubadora Standard Para Prematuros y Lactantes es de 5
ANOS, por lo tanto, el equipo biomédico al no contar con la
fecha de fabricacion dificulta en determinar su desfase
tecnologico, por cuanto son equipos electronicos que se
degradan con el tiempo, acortando su vida atil, asimismo, no
se podria contar con la certeza del tiempo en que el
fabricante asegure la produccion de las partes, accesorios,
insumos y consumibles del equipo biomédico; lo que
conllevaria al hospital en adquirir un nuevo equipo que
cumpla con la vigencia tecnologica requerida en el
expediente técnico, ocasionando la erogacion de mayores
recursos publicos que incrementarian la inversion inicial;
hechos que afectan la finalidad publica para lo cual han sido
adquiridos los equipos biomédicos en lo que respecta a la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud.

Situacion que se detallan en el Informe Técnico
n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 4).

Equipo
Calentador
de fluidos.

NUOVA
05 PLUS

No indica

211212016

2211212015

Teniendo en cuenta que la fecha de aprobacion de la ficha
técnica (Apéndice n.® 21) fue el 21 de diciembre de 2016 y
contando doce meses anteriores a su fecha de aprobacion,
la fecha maxima de antigliedad que debio tener el equipo
seria el 22 de diciembre de 2015, no obstante el equipo no
cuenta en su rotulado con la fecha fabricacion, y al ser una
especificacion técnica establecida en las consideraciones
técnicas de la adquisicion de los equipos del expediente
técnico, la misma que, fue modificada por la Resolucion
Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio
de 2019 (Apéndice n.° 15) concordante con el Laudo de
Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.® 16), al no
contar con ello, el Equipo Biomédico incumple con la
fecha de fabricacion.

Asimismo, segun lo establecido en el Anexo n.* 02 de la
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA'é (Apéndice
n.° 19), indica que la VIDA UTIL ESPERADA para una
Incubadora Standard Para Prematuros y Lactantes es de 5

BORE

iy cumplimiento obligatorio de los establecimientos de salud de Organi

5 De 26 de julio de 2016 referido a los Lineamientos para la elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la Infraestructura y el Equipamiento
Q& en los Establecimientos de Salud, el cual son de aplicacion y cumplimiento obligatorio de los establecimientos de salud de Organismos Publicos
"\ . adscritos al Ministerio de Salud, establecimientos de salud de los Gobiernos Regionales, del Seguro Social de Salud (Essalud), la sanidad de la
Policia Nacional del Peru del Ministerio del Interior y las sanidades de las Fuerzas Armadas del Ministerio de Defensa, el cual son de aplicacion
ismos Publicos adscritos al Ministerio de Salud, establecimientos de salud
. &/ delos Gobiemos Regionales, del Seguro Social de Salud (Essalud), la sanidad de la Policia Nacional del Peru del Ministerio del Interior y las
"/ sanidades de las Fuerzas Amadas del Ministerio de Defensa.

" 16 De 26 de julio de 2016 referido a los Lineamientos para la elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la Infraestructura y el
Equipamiento en los Establecimientos de Salud, el cual son de aplicacion y cumplimiento obligatorio de los establecimientos de salud de
Organismos Plblicos adscritos al Ministerio de Salud, establecimientos de salud de los Gobiemos Regionales, del Seguro Social de Salud
(Essalud), la sanidad de la Policia Nacional del Peri del Ministerio del Interior y las sanidades de las Fuerzas Armadas del Ministerio de Defensa.
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Pehcbm

N° Clave descripcion

Cantidad
(und)

Marca/Modelo

Fecha de
fabricacion del
equipo segun
inspeccién fisica

Fecha de
aprobacién de la
ficha técnica por

parte de la

Supervision

Fecha
maxima de
fabricacion

(12 meses de

antigiiedad)

Opinién de la comision de control

ANOS, por o tanto, el equipo biomédico al no contar con la
fecha de fabricacion dificulta en determinar su desfase
tecnoldgico, por cuanto son equipos electronicos que se
degradan con el tiempo, acortando su vida til, asimismo, no
se podria contar con la certeza del iempo en que el
fabricante asegure la produccion de las partes, accesorios,
insumos y consumibles del equipo biomédico; lo gque
conllevaria al hospital en adquirir un nuevo equipo que
cumpla con la vigencia tecnolégica requerida en el
expediente técnico, ocasionando la erogacion de mayores
recursos publicos que incrementarian la inversion inicial;

-hechos que afectan la finalidad publica para lo cual han sido

adquiridos los equipos biomédicos en lo que respecta a la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud.

Situacion que se detallan en el Informe Técnico
n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de
2022 (Apéndice n.” 4).

Ventilador
volumeétrico
adulto
pediétrico.

o
L

5,3. Uy

e T
23 Uld

PR

NEWPORT
E360T

No indica

4/9/2017

5/9/2016

Teniendo en cuenta que la fecha de aprobacion de la ficha
técnica (Apéndice n.® 22) fue el 4 de setiembre de 2017 y
contando doce meses anteriores a su fecha de aprobacion,
la fecha maxima de antigtiedad que debi6 tener el equipo
seria el 5 de setiembre de 2016, no obstante el equipo no
cuenta en su rotulado con la fecha fabricacion, y al ser una
especificacion técnica establecida en las consideraciones
técnicas de la adquisicion de los equipos del expediente
técnico, la misma que, fue modificada por la Resolucion
Gerencial

n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019
(Apéndice n.° 15) concordante con el Laudo de Derecho de
21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16), al no contar con ello,
el Equipo Biomédico incumple con la fecha de
fabricacion.

Asimismo, segin lo establecido en el Anexo n.° 02 de la
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA!? (Apéndice
n.° 19), indica que la VIDA UTIL ESPERADA para una
Incubadora Standard Para Prematuros y Lactantes es de 7
ANOS, por lo tanto, el equipo biomédico al no contar con la
fecha de fabricacion dificulta en determinar su desfase
tecnologico, por cuanto son equipos electrénicos que se
degradan con el tiempo, acortando su vida 0fil, asimismo, no
se podria contar con la certeza del fiempo en que el
fabricante asegure la produccion de las partes, accesorios,
insumos y consumibles del equipo biomédico; lo que
conllevaria al hospital en adquirir un nuevo equipo que
cumpla con la vigencia tecnolégica requerida en el
expediente técnico, ocasionando la erogacion de mayores
recursos publicos que incrementarian la inversion inicial;
hechos que afectan la finalidad publica para lo cual han sido
adquiridos los equipos biomédicos en lo que respecta a la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud.

Situacion que se detallan en el Informe Teécnico
n.® 1-2022-0CI-PEHCBMW/LEPC de 25 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 4).

Sistema
Holter Digital
y Mapa.

4 EM-107

MORTARA
HSCRIBE, H3,
AMBULO 2400

No indica

4/9/2017

5/9/2016

Teniendo en cuenta que la fecha de aprobacion de la ficha
técnica (Apéndice n.° 22) fue el 4 de setiembre de 2017 y
contando doce meses anteriores a su fecha de aprobacion,
la fecha maxima de antigiiedad que debio tener el equipo
seria el 5 de setiembre de 2016, no obstante el equipo no
cuenta en su rotulado con la fecha fabricacion y al ser una
especificacion técnica establecida en las consideraciones
técnicas de la adquisicion de los equipos del expediente
técnico, la misma que, fue modificada por la Resolucion

17 De 26 de julio de 2016 referido a los Lineamientos para la elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la Infraestructura y el

Equipamiento en los Establecimientos de Salud, el cual son de aplicacion y cumplimiento obligatorio de los establecimientos de salud de
Organismos Piblicos adscritos al Ministerio de Salud, establecimientos de salud de los Gobiemos Regionales, del Seguro Social de Salud
(Essalud), la sanidad de la Policia Nacional del Peru del Ministerio del Interior y las sanidades de las Fuerzas Amadas del Ministerio de Defensa.

forme de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE

& Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022
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N° Clave

descripcion

Cantidad
(und)

Marca/Modelo

Fecha de
fabricacién del

equipo segun
inspeccion fisica

Fecha de
aprobacion de la
ficha técnica por

parte de la

Supervisién

Fecha
méxima de
fabricacion

(12 meses de

antigiiedad)®)

Opinién de la comisién de control

Gerencial

n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019
(Apéndice n.® 15) concordante con el Laudo de Derecho de
21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16), al no contar con ello,
el Equipo Biomédico incumple con la fecha de
fabricacion.

Asimismo, segun lo establecido en el Anexo n.® 02 de la
Resolucion Ministerial n.® 533-2016/MINSA' (Apéndice
n.° 19), indica que la VIDA UTIL ESPERADA para una
Incubadora Standard Para Prematuros y Lactantes es de 10
ANOS, por lo tanto, el equipo biomédico al no contar con la
fecha de fabricacion dificulta en determinar su desfase
tecnolégico, por cuanto son equipos electronicos que se
degradan con el tiempo, acortando su vida util, asimismo, no
se podria contar con la certeza del tiempo en que el
fabricante asegure la produccion de las partes, accesorios,
insumos y consumibles del equipc biomédico; lo que
conllevaria al hospital en adquirir un nuevo equipo que
cumpla con la vigencia tecnologica requerida en el
expediente técnico, ocasionando la erogacion de mayores
recursos publicos que incrementarian la inversion inicial,
hechos que afectan la finalidad publica para lo cual han sido
adquiridos los equipos biomédicos en lo que respecta a la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud.

Situacion que se defallan en el Informe Técnico
n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 4).

L-139

Aparato de
analisis de
gases y
electrolitos
enla
sangre.

NOVA
BIOMEDICAL
STAT
PROFILE
PHOX ULTRA

No indica

271612017

28/6/2016

Teniendo en cuenta que la fecha de aprobacion de la ficha
técnica (Apéndice n.° 23) fue el 27 de junio de 2017 y
contando los doce meses anteriores a su fecha de
aprobacion, la fecha maxima de antigiiedad que debid tener
el equipo seria el 28 de junio de 2016, no obstante el equipo
no cuenta en su rotulado con la fecha fabricacion y al ser
una especificacion  técnica establecida en las
consideraciones técnicas de la adquisicion de los equipos
del expediente técnico, la misma que, fue modificada por la
Resolucion Gerencial n.® 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de
11 de julio de 2019 (Apéndice n.® 15) concordante con el
Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.”
16), al no contar con ello, el Equipo Biomédico incumple
con la fecha de fabricacién.

Asimismo, segun lo establecido en el Anexo n.° 02 de la
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA'® (Apéndice
n.° 19), indica que la VIDA UTIL ESPERADA para una
Incubadora Standard Para Prematuros y Lactantes es de 5
ARNOS, por lo tanto, el equipo biomédico al no contar con la
fecha de fabricacion dificulta en determinar su desfase
tecnolégico, por cuanto son equipos electronicos que se
degradan con el tiempo, acortando su vida util, asimismo, no
se podria contar con la certeza del tiempo en que el
fabricante asegure la produccién de las partes, accesorios,
insumos y consumibles del equipo biomédico; lo que
conllevaria al hospital en adquirir un nuevo equipo que
cumpla con la vigencia tecnologica requerida en el
expediente técnico, ocasionando la erogacion de mayores
recursos pablicos que incrementarian la inversion inicial;
hechos que afectan la finalidad publica para lo cual han sido
adquiridos los equipos biomédicos en lo que respecta a la

18 De 26 de julio de 2016 referido a los Lineamientos para la elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la Infraestructura y el
Equipamiento en los Establecimientos de Salud, el cual son de aplicacion y cumplimiento obligatorio de los establecimientos de salud de
Organismos Piblicos adscritos al Ministerio de Salud, establecimientos de salud de los Gobiemos Regionales, del Seguro Social de Salud
(Essalud), la sanidad de la Policia Nacional del Peru del Ministerio del Interior y las sanidades de las Fuerzas Amadas del Ministerio de Defensa.

19 De 26 de julio de 2016 referido a los Lineamientos para la elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la Infraestructura y el
Equipamiento en los Establecimientos de Salud, el cual son de aplicacion y cumplimiento obligaterio de los establecimientos de salud de
Organismos Publicos adscritos al Ministerio de Salud, establecimientos de salud de los Gobiemos Regionales, del Seguro Social de Salud
(Essalud), la sanidad de la Policia Nacional del Peri del Ministerio del Interior y las sanidades de las Fuerzas Ammadas del Ministerio de Defensa.

forme de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
eriodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022
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Clave

descripcion

Cantidad
(und)

Marca/Modelo

Fecha de
fabricacion del

equipo segln
inspeccion fisica

Fecha de
aprobacion de la
ficha técnica por

parte de la
Supervisién

Fecha
méxima de
fabricacion

(12 meses de

antigiiedad)

Opinién de la comision de control

calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud.

Situacion que se detallan en el Informe Técnico
n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 4).

L-141

Analizador

de gases y

electrolitos
portatil

OPTIMEDICAL
OPTICCA-TS

No indica

21112/2016

2211212015

Teniendo en cuenta que la fecha de aprobacion de la ficha
técnica (Apéndice n.® 21) fue el 21 de diciembre de 2016 y
contando los doce meses anteriores a su fecha de
aprobacion, la fecha maxima de antigliedad que debio tener
el equipo seria el 22 de diciembre de 2015, no obstante el
equipo no cuenta en su rotulado con la fecha fabricacion, y
al ser una especificacion técnica establecida en las
consideraciones técnicas de la adquisicion de los equipos
del expediente técnico, la misma que, fue modificada por la
Resolucion Gerencial n.* 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de
11 de julio de 2019 (Apéndice n.® 15) concordante con el
Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.°
16), al no contar con ello, el Equipo Biomédico incumple
con la fecha de fabricacién.

Asimismo, segln lo establecido en el Anexo n.” 02 de la
Resolucion Ministerial n.* 533-2016/MINSAZ® (Apéndice
n.° 19), indica que la VIDA UTIL ESPERADA para una
Incubadora Standard Para Prematuros y Lactantes es de 5
ANOS, por lo tanto, el equipo biomédico al no contar con la
fecha de fabricacion dificulta en determinar su desfase
tecnolégico, por cuanto son equipos electronicos que se
degradan con el tiempo, acortando su vida Gfil, asimismo, no
se podria contar con la certeza del tiempo en que el
fabricante asegure la produccion de las partes, accesorios,
insumos y consumibles del equipo biomédico; lo que
conllevaria al hospital en adquirir un nuevo equipo que
cumpla con la vigencia tecnolégica requerida en el
expediente técnico, ocasionando la erogacion de mayores
recursos publicos que incrementarian la inversion inicial;
hechos que afectan la finalidad publica para lo cual han sido
adquiridos los equipos biomédicos en lo que respecta a la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud.

Situacion que se detallan en el Informe Técnico
n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 4).

U4

Unidad
dental
completa

KAVO
UNIT 4T

No indica

6/5/2017

7/5/2016

Teniendo en cuenta que la fecha de aprobacion de la ficha
técnica (Apéndice n.° 24) fue el 6 de mayo de 2017 y
contando los doce meses anteriores a su fecha de
aprobacion, la fecha méaxima de antigtiedad que debio tener
el equipo seria el 7 de mayo de 2016, no obstante el equipo
no cuenta en su rotulado con la fecha fabricacion, y al ser
una especificacion  técnica establecida en las
consideraciones técnicas de la adquisicion de los equipos
del expediente técnico, la misma que, fue modificada por la
Resolucion Gerencial n.® 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de
11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15) concordante con el
Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.®
16), al no contar con ello, el Equipo Biomédico incumple
con la fecha de fabricacion.

Asimismo, segun lo establecido en el Anexo n.° 02 de la
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA2! (Apéndice

IBORE

Nl

\

%“FO De 26 de julio de 2016 referido a los Lineamientos para la elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la Infraestructura y el
Equipamiento en los Establecimientos de Salud, el cual son de aplicacion y cumplimiento obligatorio de los establecimientos de salud de

!
¥

Organismos Pblicos adscritos al Ministerio de Salud, establecimientos de salud de los Gobiemos Regionales, del Seguro Social de Salud
(Essalud), la sanidad de la Policia Nacional del Perii del Ministerio del Interior y las sanidades de las Fuerzas Armadas del Ministerio de Defensa.
21 De 26 de julio de 2016 referido a los Lineamientos para la elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la Infraestructura y el
Equipamiento en los Establecimientos de Salud, el cual son de aplicacion y cumplimiento obligatorio de los establecimientos de salud de
Organismos Publicos adscritos al Ministerio de Salud, establecimientos de salud de los Gobiemos Regionales, del Seguro Social de Salud
{Essalud), la sanidad de la Policia Nacional del Peru del Ministerio del Interior y las sanidades de las Fuerzas Amadas del Ministerio de Defensa.
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Fecha de Fecha
Fecha de : i
aprobacion de la méxima de
N° | Clave | descripcion c'(:::)“ Marca/Modelo fab:raci::;g:l ficha técnica por | fabricacién Opinibn dea comision de control

lni?mcpc':ﬁn fisica parte de la (12 meses de

Supervisién antigiiedad) )

n.° 19), indica que la VIDA UTIL ESPERADA para una
Incubadora Standard Para Prematuros y Lactantes es de 10
ARNOS, por lo tanto, el equipo biomédico al no contar con la
fecha de fabricacion dificulta en determinar su desfase
tecnologico, por cuanto son equipos electronicos que se
degradan con el tiempo, acortando su vida util, asimismo, no
se podria contar con la certeza del tiempo en que el
fabricante asegure la produccion de las partes, accesorios,
insumos y consumibles del equipo biomédico; lo que
conllevaria al hospital en adquirir un nuevo equipo que
cumpla con la vigencia tecnolégica requerida en el
expediente técnico, ocasionando la erogacion de mayores
recursos publicos que incrementarian la inversion inicial;

hechos que afectan la finalidad publica para lo cual han sido
. adquiridos los equipos biomédicos en lo que respecta a la

calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud.

Situacion que se detallan en el Informe Técnico
n.® 1-2022-0CI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 4).

Fuente © Resolucion Gerencial n.® 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.® 15), Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice
n® 16), Acta de Inspeccion Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17), e Informe Técnico
n.° 01-2022-0OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).

Leyenda (") En concordancia con lo resuelto en el Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16), que valida lo aprobado en la Resolucion
n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15), el cual en su articulo Unico indica: “La fecha de fabricacion, no debe exceder
de doce (12) meses anteriores, a la fecha de aprobacién de los equipos propuestos”; entendiéndose por aprobacion, a la aprobacién de las fichas
técnicas propuestas por el contratista”.

laborado @ Comision de control.

forme de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022 ﬁ .
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A.2 EQUIPOS BIOMEDICOS NO CUMPLIERON LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
(CARACTERISTICAS MINIMAS) ESTABLECIDOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA
OBRA, AFECTANDO LA CALIDAD, SEGURIDAD Y EFICIENCIA DE LOS SERVICIOS DE
ATENCION A LOS PACIENTES, TODA VEZ QUE, NO SE PODRA PREVENIR,
DIAGNOSTICAR, TRATAR Y REHABILITAR ENFERMEDADES DE UNA MANERA SEGURA'Y
EFECTIVA.

De la inspeccion fisica efectuada por el especialista en equipamiento biomédico?, se verificd que
diez (10) tipos de equipos biomédicos, no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el expediente técnico, situaciones que se acreditan en el Acta de Inspeccion Fisica
n.® 1-2022-0OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17), y en el Informe Técnico
n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4), conforme se
detalla a continuacion:
CUADRON°® 8
EQUIPOS BIOMEDICOS OBSERVADOS QUE NO CUMPLEN CON REQUERIMIENTOS TECNICOS

MiNIMOS ESTABLECIDOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA
item | Clave | Cantidad Descripcion | RTM2 que no cumple el equipo | Opinién de la Comision de Control

NO CUMPLE, por cuanto, la unidad principal posee las medidas
77.4x46.8x40.3 cm muy por debajo de la tolerancia permitida en los
requerimientos técnicos minimos (Apéndice n.° 18) del expediente
técnico, no brindando asi un espacio adecuado que permita al personal
Incubadora de DIMENSIONES APROXIMADAS | médico realizar las maniobras propias a un recién nacido, lo que ocasionaria
1 CI-7 1 transporte para D01: (UNIDAD PRINCIPAL): | golpes, caidas u otro tipo de accidentes causados por el limitado espacio
Prematuros2¢ 108CM X 65 CM X 75CM que presenta la incubadora, por lo tanto incumple con la finalidad publica
para la cual fue adquirida, relacionado a la calidad, seguridad y eficiencia
en la prestacion de los servicios de salud, situacion que se detallan en el
Informe Técnico n.” 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 4).

NO CUMPLEN, por cuanto, poseen una potencia de coagulacion de 120
Watts inferior a lo solicitado que es 250 Watts (Apéndice n.° 25),
entendiéndose que coagulacion? por el Electrobisturi produce la
desnaturalizacion de las proteinas y usa método biterminal; siendo que, en
la electrocoagulacion la potencia es de un Voltaje Bajo y de Alto Amperaje,

Electrobisturi B: MONOPOLAR debido a esto, produce mas calor que la desecacion?’, con mayor efecto
2 EM-32 6 monopolar/bipolar | B03:  COAGULACION (250 destructivo, por lo que penetra mas rapido en el tejido, y al no contar con
digital?s WATTS). una potencia alta no podra realizar lo descrito; por lo tanto incumplen con

la finalidad publica para el cual fue adquirido, relacionado a la calidad,
seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud; toda vez
que, no se podra prevenir, tratar y rehabilitar enfermedades de una manera
segura y efectiva, situacion que se detallan en el Informe
Técnico n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022
(Apéndice n.” 4).

22 |ngeniero Electronico Luis Enrique Paredes Comejo, con registro n.® 192310 del Colegio de Ingenieros del Per.
23RTM: Requerimientos técnicos minimos.
2 Esté disefiada para el transporte de bebes prematuros de alto riesgo o recién nacidos afectados por enfermedades graves. Consultado en la

pagina hitps:/ivaldivias.com.pe/productos/incubadora-de-transporte/ (Apéndice n.° 18).

% Equipo biomédico portatil, utilizado en sala de operaciones, que permite acciones de diéresis (corte) y sindéresis (electrocoagulacion) durante el
Q% acto operatorio, cuenta con la capacidad para realizar el sellado o termofusion de vasos. Consultado en la pagina
g} http://www.essalud.gob. pe/ietsyPETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS/pdf/EB-082.pdf (Apéndice n.° 25).

ISOR E, Consultado en la pagina https://sisbib.unmsm.edu.pe/bvrevistas/dermatologia/v23_n1/pdf/a02v23n1.pdf el 8 de noviembre de 2022 a las 9:45
. / horas.

S 27 La desecacion por Electrobisturi es la destruccion superficial de tejidos, por deshidratacion. Es esencialmente lo mismo que la fulguracion,

‘%:.z,pm < excepto que el electrodo de tratamiento esta en contacto con el tejido y no produce chispas consultado el 8 de noviembre de 2022

https://cemsa.com.mx/2019/03/29/electrobisturi-funcionamiento-y-modos-de- usol#:~:text=La%20desecaci%C3%B3n%20por%20electrobistur
%C3%AD%20es tejido%20y%20n0%20produce%20chispas a las 10:15 horas.

nforme de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE R
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Clave | Cantidad Descripcion

RTM?2* que no cumple el equipo

Opinién de la Comisién de Control

Monitor Materno

3 EM-38 6 Fetal2®

C Accesorios
€05: COCHE MOVIL.

NO CUMPLEN por cuanto, NO CUENTAN con el COCHE MOVIL
(Apéndice n.° 26) (accesorio indispensable para el traslado del monitor a
los diferentes ambientes del centro obstétrico), toda vez que, se encuentran
encima de una mesa de curaciones, perjudicando la movilidad a los
diferentes ambientes dentro del centro obstétrico ocasionando riesgo tanto
para el monitor, asi como para los transductores, los cuales pueden sufrir
dafio durante una caida producto de su desplazamiento quedando
inoperativo; por lo tanto incumplen con la finalidad piblica para el cual fue
adquirido, relacionado a la calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion
de los servicios de salud, situacion que se detallan en el Informe Técnico
n.® 1-2022-0OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 4).

Maquina de
anestesia 3 gases
3 con monitoreo
basico?®

A Generales

A01: Sistema integrado (maquina
de anestesia y monitoreo de
funciones de la misma marca).

B29: Frecuencia respiratoria a
través de cable ECG (método de
impedancia) y a través de las vias
aéreas mediante la capnografia.

B33: Concentracion de dioxido de
carbono  espirado  (etco2) e
inspirado, con visualizacion del
capnograma

o NO CUMPLEN, por cuanto, poseen un sistema integrado (maquina de
anestesia y monitor de funciones) de diferente marca (Apéndice n.° 27),
puesto que la maquina de anestesia posee marca
HEINEN+LOWENSTEIN y el moniter de funciones posee marca
MINDRAY, en la revision del dossier no se adjunté ningtn documento
que acredite la compatibiidad de wuso de la marca
HEINEN-+LOWENSTEIN con monitores de marca MINDRAY, lo que
ocasiona que cuando termine el periodo de garantia del equipo el
Hospital tenga que contratar dos empresas para que realicen el
mantenimiento preventivo y/o correctivo tanto del monitor como de la
magquina de anestesia por ser de marca diferente.

NO CUMPLEN, por cuanto, los equipos NO CUENTAN con el MODULO
DE CAPNOGRAFIA, (Apéndice n.° 27) entendiéndose este modulo
como ‘“‘una monitorizacion no invasiva complementaria a la
pulsioximetria, ya que valora la oxigenacion, y mediante la capnografia
se analiza la ventilacion del paciente, midiendo el dioxido de carbono
exhalado. Ademas, puede valorar la perfusion y el metabolismo del
paciente en algunos casos"®; siendo asi, al no contar con el modulo de
capnografia no se podra medir el dioxido de carbono de un paciente
anestesiado durante su ciclo respiratorio (Frecuencia respiratoria), es
decir la medicion parcial de CO2 en el aire espirado

NO CUMPLEN, (Apéndice n.° 27), por cuanto, el equipo no cuenta con
el modulo de capnografia, lo que imposibilita al personal médico observar
el gradiente respectivo de la diferencia arterial o del ETCO: (Dioxido de
carbono espiratorio)3! durante un periodo de tiempo; no proporcionando
informacion importante relacionada con la mejoria del estado clinico del
paciente.

Por lo tanto, incumplen con la finalidad publica para el cual fue adquirido,
relacionado a la calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud; toda vez que, no se podra prevenir, diagnosticar, tratar
y rehabilitar enfermedades de una manera segura y efectiva, situacion que
se detallan en el Informe Técnico n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).

Lampara quirirgica

5 il de pie rodable®

A GENERALES

A1T:

Profundidad maxima de
iluminacion de 1200 mm

NO CUMPLEN, por cuanto, de lo evidenciado en la ficha técnica (Apéndice
n.° 28) presentado por el Contratista ubicado en el dossier del equipo, éste
cuenta con una profundidad de iluminacion de 1000 mm inferior a lo
solicitado que es de 1200 mm, entendiéndose por profundidad de

28 Equipo biomédico por el cual se visualiza la relacion entre la labora matema y la frecuencia cardiaca fetal, mediante la combinacion y la
coordinacion de la contraccion uterina y el monitoreo cardiaco fetal durante el periodo perinatal Consultado en la pagina.

http:/www.essalud.gob.pe/ietsiPETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS/pdf/EB-209 pdf. (Apéndice n.° 26).
%‘-‘, 9 Equipo biomédico integrado (ASTM) utilizado para el suministro de agentes anestésicos y gases medicinales para pacientes que seran

w2\ intervenidos en procedimientos menos complejos, cuenta con un sistema de parametros electrénicos, alarmas y sistema de ventilacion asistida,

BOR a5 el equipo opera a diferentes latitudes y altitudes. Consultado en la pagina

""_ 12 hitp:/iwww.essalud.gob.pefietsVPETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS/pdf/EB-175.pdf, (Apéndice n.® 27).

‘?’30 Consultado en la pagina el 04 de noviembre de 2022 a las 14:21 horas https://www.elsevier.es/es-revista-medicina-familia-semergen-40-articulo-
la-capnografia-servicios-emergencia-medica-13135238.

31 Consultado el 7 de noviembre de 2022 a las 10:25 horas en el siguiente link: https://www.madrid.es/ficheros/SAMUR/data/602_10.htm

% Equipo rodable, que brinda iluminacion con la minima sombra y temperatura posible, para intervenciones quirdrgicas, en situaciones que se
requiera una fuente de luz adicional y/o emergencia. Consultado en la pagina el 28 de octubre de 2022 a las 09:55 horas
hitp:/www. essalud.gob. pe/ietsiPETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS/pdf/EB-167.pdf. (Apéndice n.° 28).
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ftem | Clave | Cantidad Descripcion RTM2: que no cumple el equipo Opinién de la Comisién de Control
iluminacion a la distancia (profundidad) en la cual se tiene una iluminacion
superior o igual al 60% de la intensidad luminica en el centro del campo en
12 donde se realizara la intervencion quir(rgicas; no garantizando tener la
suficiente iluminacion imposibilitando al personal médico visualizar los
objetos pequefios de bajo contraste a profundidades variables en incisiones
y cavidades del cuerpo; por lo tanto incumplen con la finalidad publica para
el cual fue adquirido, relacionado a la calidad, seguridad y eficiencia en la
prestacion de los servicios de salud, situacion que se detallan en el Informe
Técnico n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022
Apéndice n.° 4).
NO CUMPLE, por cuanto, el equipo marca Sonoscape Modelo S22
A GENERALES trasgrede la denominacion del equipo Ecocardidgrafo Doppler a Col
MODOS DE EXPLORACION rasgrede la denominacion del equipo Ecocardiografo Doppler a Color
(Apéndice n.° 29), siendo que el equipo verificado en el Hospital
A09: B(2D), B(2D)M, q Ectarafo Mulioroohsito o d Enioeafo: de |
‘ B(2D)/B(2D). corresponde a un Ecografo Multiproposito © de un cografo de imagen
, general, por cuanto se corrobord en la pagina del fabricante que es de
A10: Doppler Especial dominio piblico®; que el equipo esta disefiado para el segmento clinico
A11: Doppler Color ginecobstétrico, asimismo en la visita de inspeccion se constatd que el
A12: Triplex (modos: b(2d) + | equipo posee un transductor modelo 2P1 llamado también Sectorial o de
doppler color + doppler | Fase, esto con el fin de convertir el Ecografo Multipropésito o de Imagen
espectral, en tiempo real). General orientado al segmento clinico obstétrico en un Ecocardiografo
A13: Visualizacion a color de | Doppler a Color; asimismo el Especialista en equipo biomédico realizo el
flujo (power angio o angio color | analisis de los items que se encuentran transgrediendo la denominacion de
o power flow, etc). un equipo Ecocardiografo Doppler a Color, como se describe a
A14: Con capacidad de | continuacion:
efectuar imagenes arménicas :
A tsulares cofi loé tranedictaces. | = MODOS DE EXPLORACION (items A09, A10, A1, A12, A13, Ald y A15).
A15: capacidad de generar No solicitan doppler continuo, Modo M anatémico, Modo M color, Doppler
imagenes 3Dy 4D Tisular (TDI), lo que reafima que el requerimiento fue elaborado para la
8 A17: Software de aplicacion, adquisicion de un equipo que tiene foco al segmento clinico de
reportes; obstétricos, ginecobstetricia.
_ ginecologicos - A15 CAPACIDAD DE GENERAR IMAGENES 3D Y 4D:
6 EM-Tb 1 Ecocardiografo . . _
Dopplera color3 | B COMPONENTES El equipo ofertado, entregado e instalado y recepcionado debe contar con
TRANSDUCTOR software y hardware dedicados para realizar 3D/4D transtoracicos y/o
B01: (Se aceptan rangos de Transesofagicos. Segun la ficha técnica (Apéndice n.® 29) del fabricante los
frecuencia mayores a los cuales son de dominio publico evidencia que: el equipo marca Sonoscape
solicitados o aquellos modelo $22 fue disefiado en una plataforma facil de usar para satisfacer las
-1 . necesidades exigentes actuales y futuras de la salud de las mujeres, es decir,
-7 | comprendidos dertro de la el equipo tiene foco al segmento clinico de ginecobstetricia
POLISTA & tolerancia de +0.5mhz en el Ean * 9 '
FAL / limite inferior o -0.5mhz en el | - A17 SOFTWARE DE APLICACION, REPORTES; OBSTETRICOS,
e limite superior, pero no ambos GINECOLOGICOS
~LLAGR = alavez)
e ;o En la seccion de programas no solicitan paquetes dedicados para cardiologia
>R :\:jx, B02: Tres (03) t.ran_sductores adulto y/o pediatrico y/o neonatal. Sin embargo, en la seccién de programas
CaN de banda ancha indicados en desde los items A16 hasta el A20 solicitan aplicaciones y reportes obstétricos
. BO1, B02y BO3. y ginecologicos. Toda vez que, debe indicar la necesidad de contar con
Bo '{_\ B03: Un (01) transductor de aplicaciones reportes cardiolégicos adultos y/o pediatricos y/o neonatal, lo
B = arreglo convexo de 2a5.5mhz cual afirma las especificaciones técnicas fue elaborada con foco clinico en
- } aprox, con radio de curvatura ginecobstetricia.
4 entre 38mm y 62 mm aprox. | _ N A SECCION B, COMPONENTES  TRANSDUCTOR
0N IMBgGEnas aImiioe. CORRESPONDIENTES A BO1 A LA B05
B04: Un (01) transductor de
ameglo lineal de 5.0mhz a No solicitan transductor sectorial o de fase adulto y/o pediatrico y/o neonatal,
- ) 10.5mhz aprox, con longitud de sin embargo, en la inspeccion fisica se evidencia que el equipo cuenta con
P Lz un transductor sectorial o también llamado de fase que no se encuentra
/. 'GB‘ -~ b\
(& £\
Wl .@Consultado en la pagina web el 08 de noviembre del 2022 a las 18:39 horas: https:/www.pardell.es/curso-
= [P BOR &% | lamparas. html#:~:text=L1%2DL2%20 %5Bmm%5D %2DProfundidad,centro%20del%20campo%20(EC). ‘ ‘
'c.ég"'? Fapafiioy o3 Elecocardiograma es una prueba diagnéstica fundamental porque ofrece una imagen en movimiento del corazén. Mediante ultrasonidos, la
! ’ ecocardiografia aporta informacion acerca de la forma, tamafio, funcion, fuerza del corazdn, movimiento y grosor de sus paredes y el

funcionamiento de sus vélvulas. Ademés, puede aportar informacion de la circulacion pulmonar y sus presiones, la porcion inicial de la aorta y
ver si existe liquido alrededor del corazén (derrame pericardico). Consultado en la pagina https://fundaciondelcorazon.com/informacion-para-
pacientes/metodos-diagnosticos/ecocardiograma.html. (Apéndice n.® 29).
35 Consultado en la pagina https:/fintecmedics.com/brochures/522.pdf
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ameglo entre 30mm y 45mm requerido en los componentes transductores; Toda vez que, en el item B05
con iméagenes armonicas. solicitan un transductor endocavitario para examenes ginecobstétricos y
B05: Un (01) transductor uroldgicos, reafirmando que, el item fue elaborado con foco clinico
endocavitario de 4.5 mhz a 8.5 ginecobstétrico y/o imagen general.
mhz aprox. con angulo de apertura
no menor de 115 grados para | ~ EN LA SECCION C
examenes Gineco obstetricos y | No solicitan los cables troncales ni ramales que son indispensables en un
urologicos. estudio de ecocardiografia ya que por medio de estos accesorios se detecta

el complejo QRS (son los puntos de monitoreo ECG que son los movimientos
C ACCESORIOS E INSUMOS del coraz()n)_

Por lo que, los requerimientos técnicos minimos solicitados en el expediente
técnico no guardan relacion con la denominacion de un equipo ecocardibgrafo
doppler a color, siendo que estan orientados al segmento clinico
ginecobstetricia e imagen general.

Por lo tanto, incumple con la finalidad publica para el cual fue adquirido,
relacionado a la calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud; toda vez que, no se podra prevenir, diagnosticar, tratar
y rehabilitar enfermedades de una manera segura y efectiva, situacion que
se detallan en el Informe Técnico n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).

A02: Parametros calculados; BE,
HCO3, STO2, ANION GAP como
minimo

o NO CUMPLE por cuanto, €l equipo no tiene para medir los parametros
solicitados (Apéndice n.° 23): BE (calcula el exceso de base la cual mide
cantidad de acido en la sangre o plasma), HCOs (verifica el equilibrio acido
base regulado por los rifiones), ANIONGAP (es la diferencia de cationes y
aniones calculados de la orina o plasma es un parametro fisiologico),
concluyendo que, el equipo no cuenta con los parametros solicitados.

NO CUMPLE por cuanto, no analiza metabolitos, y siendo que, al no realizar
; sangre arterial para analizar gases el andlisis de Ips mgtabolilos en una muestra Ide sangre, los médicps no
e . gases Y y sangre total, plasma y suero para pueden determinar si una persona sigue una dieta prescrita, es decir, no
electrolitos en 12 | - ar electrolitos y metabolitos puedan controlar estos resultados corroborando lo que ingieren sus
sangre* pacientes.

Por lo tanto, incumple con la finalidad publica para el cual fue adquirido,
relacionado a la calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud; toda vez que, no se podra prevenir, diagnosticar, tratar
y rehabilitar enfermedades de una manera segura y efectiva, situacion
que se detallan en el Informe Técnico n.* 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC
de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).

Aparato de anélisis A06: Tipo de muestra analizar:

NO CUMPLE, por cuanto, no cuenta con la intensidad de luz variable
(Apéndice n.° 24), por lo tanto, imposibilita la iluminacion minima durante
la preparacion de la resina, provocando la fotopolimerizacion temprana,
asi como también, el odontologo no podra tener una mejor vision de la
zona a tratar, ademas, de apreciar las mejores caracteristicas del diente,
porque lo cual, no permitiria realizar un buen diagnéstico, asi como
también no va a permitir realizar el tratamiento de manera mas rapida

D02: Intensidad de luz variable

NO CUMPLE toda vez que, cuenta con pantalla dicroica la cual emite
sombra ya que, al realizar sombra, desfavorece la iluminacion, por lo
tanto, imposibilita al cdontologo la visibilidad del diente y los tratamientos
tardarian; lo que a su vez implica que el paciente este mas tiempo con la
boca abierta.

Por lo tanto, incumplen con la finalidad publica para el cual fue adquirido,
relacionado a la calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud; toda vez que, no se podra prevenir, diagnosticar, tratar
y rehabilitar enfermedades de una manera segura y efectiva, situacion que
se detallan en el Informe Técnico n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).

DO04: Con reflector parabélico con
pantalla dicroica o similar (sin
sombra).

Unidad dental
completa.”

% Es un analizador de sangre répido para asistir en el cuidado de pacientes hospitalizados y gravemente enfermos. Consultado en la pagina
https://novabiomedical.com/es/?gclid=CwKCAjw7 p6aBhBIEiwA83fGut\'v7DOF b6J_tizWHeZgVLuM MgXNWWbS10aceCn1TbE_O02PGh07TmG
BoCWEMQAvD_BwE (Apéndice n.° 23)

3 Equipo dental integral que se utiliza para realizar los diversos procedimientos en tratamientos odontologicos general. Consultado en la pagina
http:/www.essalud.gob.pe/iets/PETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS/pdf/EB-252 pdf (Apéndice n.° 24)
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Descripcién
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Opinién de la Comisién de Control

Ecografo
oftalmolégico®®

A Generales
A04: Teclado alfanumérico
A05: Trackball

NO CUMPLEN toda vez que, de la revision al Dossier en donde se
encuentra adjunto la Ficha Técnica y el Anexo 1 (Hoja de Presentacion
del Producto y Plazo de Entrega) (Apéndice n.° 30) presentado por el
Contratista y validado por el especialista en Equipamiento Hospitalario de
la Supervision, se evidencio que respecto al A04 Teclado alfanumeérico y
A05 Trackball, el Contratista agregd en ambos requerimientos la
caracteristica “O Pantalla Tactil', a razon de que mediante Carta
n.° 134-2017-GTA/CST de 2 de agosto de 2017 recepcionado el 8 de
agosto de 2017 (Apéndice n.° 30) el proyectista Walter Mendoza Paulini,
agregd la citada caracteristica, en su opinion técnica remitida al
Consorcio Salud Tocache, modificando los requerimientos técnicos
minimos, no sustentando técnicamente la necesidad de dicha
modificacion; asimismo no se evidencid que la misma sea aprobada
mediante acto resolutivo por el PEHCBM.

Por lo tanto, incumple con la finalidad publica para el cual fue adquirido,
relacionado a la calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud; toda vez que, no se podra prevenir, diagnosticar, tratar
y rehabilitar enfermedades de una manera segura y efectiva, situacion que
se detalla en el Informe Técnico n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).

Analizador
automatico para
microbiologia®

A Generales
A01: Analizador microbiolégico
totalmente automatizado.

A06: Con sistema calibracion
lineal, exponencial, polynominal.

A11: Con sistema de incubacion
refrigerada.

A15: Parametros de Medicion K+,
Na+, Ci-, Li+como minimo.

NO CUMPLE, por cuanto, la ficha técnica (Apéndice n.° 31) precisa que,
el equipo es un analizador de bioquimica, al no contar con la funcion de
analizador microbiolégico; no podran realizarse examenes de orina,
urocultivos, deteccion de bacterias, descarte de insuficiencia renal,
descarte de anurias obstructivas, descarte de prostatitis cronica y
examen de sedimento urinario, asi como también no se va a poder
mantener bajo control la proliferacion de virus, bacterias y
microorganismos que pueden causar contaminacion, intoxicacion y
enfermedades, trasgrediendo la denominacion del equipo solicitado.

NO CUMPLE, por cuanto, el equipo posee calibracion lineal y no lineal,
incumpliendo lo requerido (Apéndice n.° 31): Expotencial y Polynominal,
por lo tanto, al no contar con la calibracién Expotencial y Polynominal el
equipo no podra realizar cultivos para microorganismos de liquidos o
secreciones, urocultivos, coprocultivo, hemocultivo, Mycobacterium.
Como por ejemplo el Urocultivo permite diferenciar si la infeccion es de
origen bacteriano o no, y si lo es permite la identificacion el numero y los
tipos de bacterias presentes en la orina.

NO CUMPLE, por cuanto, el equipo al no contar con la incubacion
refrigerada (Apéndice n.° 31) el equipo no podra analizar el crecimiento
de diferentes tipos de microorganismos, mantenimiento de cultivos
celulares, asi como también, no va a permitir realizar analisis
microbiologicos gracias a su capacidad de mantenimiento.

NO CUMPLE, por cuanto, el equipo al no contar con la medicion de Li+
(Apéndice n.° 31), no se podra utilizar en casos graves de toxicidad
cronica, tampoco se puede ver si presentan problemas en el sistema
nervioso o en los rifiones, como: Insuficiencia renal. Beber muchos
liquidos. Orinar mas o menos de lo normal, asi como también al no poder
medir este parametro del litio no se puede saber si las funciones de la
glandula tiroides y de los rifiones estan siendo afectadas; lo que
ocasionaria que el Hospital opte por adquirir un equipo nuevo con las
caracteristicas requeridas en el expediente técnico ocasionado un
perjuicio economico al estado duplicando la inversion publica.

G : ‘_ ¥i o P " " ¢ 4
%}E Equipo utilizado para medicion de estructuras oculares, evaluacion dinémica y para el diagnostico de patologias del globo ocular y calculos de

oo ﬁimi-v-f Jio. Consultado en la pagina http:/lwww.essalud.gob.pe/iets/PETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS/pdf/EB-077.pdf. (Apéndice n.° 30)

¥ é’ﬁs Es un sistema totalmente automético para deteccion de contaminacion por microorganismos, basado en una aplicacion innovadora de la
@5’ microbiologia clésica, monitorizando los cambios de color que se producen en los medios de cuftivo con el crecimiento de los microorganismos.
Los reactivos incorporados en los medios de cultivo cambian sus caracteristicas espectrales a medida que se va produciendo el proceso
metabélico. Consultado en la pagina el 02 de noviembre de 2022 a las 15:37 horas, en http://www.nirco.com/es/soleris-
system.html#:-:text=EI%ZOSistema%ZOSolen's%ZOes%ZGun,innovadora%ZOde%ZUIa%20mécrobiolog%CB%ADa%20cI%CS%A1sica.
(Apéndice n.° 31)
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Por lo tanto, incumple con la finalidad publica para el cual fue adquirido,
relacionado a la calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud; toda vez que, no se podra prevenir, diagnosticar, tratar
y rehabilitar enfermedades de una manera segura y efectiva, situacion que
se detallan en el Informe Técnico n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de

noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).
Resolucion Gerencial n.” 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15), Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice
Fuente : n° 16), Acta de Inspeccion Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) e Informe Técnico
n.* 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).
El o : Comision de Control.
Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022 u 0 2 3
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B. SUPERVISOR, FUNCIONARIOS Y SERVIDORES OTORGARON CONFORMIDAD Y
AUTORIZARON TRAMITAR EL PAGO DE VALORIZACIONES DE LOS EQUIPOS
BIOMEDICOS QUE NO CUMPLIERON CON LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS.

La ejecucion de la obra inici6 el 18 de setiembre de 2015 cuyo plazo contractual de ejecucion
fue de seiscientos ochenta (680) dias calendario, debiendo culminar el 28 de julio de 2017, sin
embargo, la obra culminé el 8 de agosto de 2019*, debiendo precisar ademas, que durante el
periodo de ejecucion de la obra, el Contratista conjuntamente con la Supervision presentaron en
total treinta y seis (36) valorizaciones*, siendo que en ocho (8) de ellas, se consignaron y se
valorizaron equipos biomédicos con clave: Cl-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38,
EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g, N-10, U-4 y U-43, los mismos que no cumplieron con los
requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de obra aprobado®
conforme se detalla a continuacion:

CUADRON°9
EQUIPOS BIOMEDICOS VALORIZADOS
Equipos valorizados acumulados en la Gltima valorizacién
Presupuesto contractusl n.° 36, correspondiente al mes de agosto de 2018(")
Precio Unitario Monto Parcial (%) de valorizacién
L Descripcién Unid "‘*’(l“‘) p B oy e ;f,“"‘"""" ) acumulada ()
(b (©)=(a)x(b) (e)=(alx(d) (f1=(d)a) *100
Equipamiento Biomédico
1 Cl-7 | Incubadora de transporte para Prematuros Und 1,00 39 861,02 39 861,02 0,90 35 874,92 90,00
2 ghg, | ORI ARG g paneie X1 o 6,00 65 227,12 39136271 5,40 352 226,44 90,00
3 E-64 | Equipo Calentador de fluidos Und 13,00 26 353,57 342 596,38 12,35 325 466,56 95,00
4 EM-107 | Sistema Holter Digital y Mapa Und 1,00 111 429,66 111 429,66 0,90 100 286,69 90,00
5 EM-21 | Ventilador volumétrico adulto pediatrico Und 7,00 125 924,58 881 472,03 6,65 837 398,43 95,00
6 EM-32 | Electrobisturi monopolar / bipolar digital Und 6, 00 58 885,59 353 313,56 5,40 317 982,20 90,00
7 EM-38 | Monitor materno fetal Und 6,00 23 314,17 139 884,99 5,40 125 896,49 90,00
8 BNy | EeTess el 3gasesconmontoreo | ;g 3,00 22195339 | 665860,17 285 632 567,16 95,00
9 EM-7b | Ecocardiografo Doppler a color Und 1,00 407 669,49 407 669,49 0,95 387 286,02 95,00
0| L3 {:P::n’;‘::‘“’ Snidlelt:de gussey gctrolioean. | i 1,00 16532085 | 16532085 090 148 788,77 50,00
11 L-141 | Analizador de gases y electrolitos portatil Und 3,00 51362,73 154 088,20 2,70 138 679,38 90,00
12 L-81g [ Analizador automatico para microbiologia Und 1,00 56 850,79 5685079 | 0,90 51 165,71 90,00
13 N-10 | Lampara quir(rgica de pie rodable Und 12,00 40 766,95 489 203,39 11,28 459 851,19 94,00
14 -4 Unidad dental Completa Und 2,00 42 390,38 84 780,76 4 1,80 76 302,68 90,00
15 U-43 [ Ecografo oftalmoldgico Und 1,00 257 284,75 257 281,75 0,95 244 420,51 95,00
Costo Directo (A) 4234 193,15
B4 = (A* 0.18) 762 154,77
Monto Total valorizado acumulado a la valorizacion n.® 36 (A+B) 4996 347,92
Fuente Valorizaciones de obra n.s 16 (Apéndice n.° 33), 20 (Apéndice n.° 34), 21 (Apéndice n.° 35), 22 (Apéndice n.° 36), 24 (Apéndice n.° 37), 25 (Apéndice n.” 38), 35 (Apéndice n.® 39), y 36
(Apéndice n.° 40), comespondiente a los meses de diciembre de 2016, abril, mayo, junio, agosto, setiembre de 2017 y julio, agosto de 2018, respectivamente.
Leyenda (*) Ver detalle en el (Apéndice n.® 41).

Eh!orado

(") Cabe precisar que los saldos correspondientes al 10%, 5% y 6% fueron incluidos en la liquidacion de obra, la cual fue aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 030-2022-GRSM-PEHCBM/DO de 22 de abril de 2022 (Apéndice n.° 42), no obstante el PEHCBM mediante oficio n.® 085-2022-GRSM/IPEHCBM/OA recibido el 9 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 43) por el Organo de Control Institucional del PEHCBM, en la cual adjuntan los informes n.°* 599-2022-GRSM-PEHCBM/UC y 242-2022-GRSM-PEHCBM/AT ambas de 8 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 43), indict lo siguiente: (...) A la fecha no se registra en el SIAF pago a Construccion y Administracion SA por S/ 1 949 440,39 soles por liquidacién de la obra
Mejoramiento de los servicios de salud en el hospital Tocache, provincia de Tocache, region San Martin”.

Comisién de Control.

4 Mediante asienton.® 01 del cuademo de obra (Apéndice n.° 32 ), suscrito por el Jefe de Supervision, Luis Suarez Tello, se consigné el inicio de
: la ejecucion de la Obra el 18 de setiembre de 2015, anotandose lo siguiente: “(...) Con fecha 17 de sefiembre del 2015 con carta
g@’.‘ N° 880-2015-GRSM-PEHCBM/GG se hace entrega al contratista el Expediente Técnico de obra en consideracion y cumplimiento del Reglamento
g'\ de la Ley de Contrataciones del Estado Art. N° 184; Inicio del Plazo de Ejecucion de Obra. Por lo tanto, el inicio de plazo de obra es 18 de
%! setiembre del 2015 luego de cumplir con todas condiciones que se indican en dicho articulo”.
OR EE:’,:“ El Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16) declara fundada la quinta prestacion principal de la demanda, en tal sentido, la
&/ demora en la culminacion de la obra se debio a causas no imputables al Contratista, tal es el caso de la construccion del asensor, pozo tubular

v ¢ deaguay planta generadora de oxigeno.

! 4 Cabe precisar, que previo a las valorizaciones la Supervision a través de su especialista en Equipamiento Hospitalario, Gaston Rolando Pérez

Barriga y el Jefe de Supervision, Alberto Michel Chalco Vargas realizaron la evaluacion de |as fichas técnicas del equipamiento para su aprobacion
con |a respectiva conformidad técnica, a fin que el Contratista pueda ordenar el suministro e instalacion correspondiente.

43 Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 12).

4 Corresponde al valor del Impuesto General a la Venta (IGV).
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Cabe precisar que, el equipamiento valorizado que se indica en el cuadro anterior, no cumplié con
los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de obra, lo que fue
corroborado a traves del Acta de Inspeccién Fisica n.® 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre
de 2022 (Apéndice n.° 17) y el Informe Técnico n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de
noviembre de 202245 (Apéndice n.° 4), hechos que fueron desarrollados en literal A) del presente
informe de servicio control especifico, no obstante, se evidencié que previo a la recepcion de los
equipos biomédicos, funcionarios y servidores de manera conjunta con la supervision de la obra,
procedieron a otorgar las conformidades correspondientes a las valorizaciones de obra en las
cuales se valorizaron dichos equipos, tramite que se detalla a continuacion:

valorizados los equipos biomédicos con clave E-64, EM-32, EM-3b, EM-7b, L-141 y N-10; asi
como, de los informes emitidos por los funcionarios del PEHCBM se evidencio que, el Jefe de
Supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta n.® 358-2016-CHSM/SUP de 29 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 33) remitio a la Gerencia General del PEHCBM, la
aprobacion de la valorizacion n.® 16, el mismo que fue tramitado por el Jefe de Proyecto,
Enrique Emesto Diaz Alcalde a través del informe
n.° 304-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 30 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 33), otorgando la conformidad respectiva, razon por el cual, el Jefe encargado del Area de
Supervision y Liquidacion de Obras, Luisa del Carmen Padilla Maldonado otorgd conformidad
a la citada valorizacion a través del informe n.® 284-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de
30 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 33); por consiguiente, el Director de Obras, Carlos
Agustin Gallo Alvarez mediante memorando n.° 2316-2016-GRSM-PEHCBMW/D.O de 30 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 33), sefialé: (...) el Jefe del area de Supervision y Liquidacion de
Obras, remite la valorizacion de obra n.° 16, correspondiente a la obra . “Mejoramiento de los Servicios
de Salud en el Hospital de Tocache, Provincia de Tocache - Regién San martin’, dando su
conformidad respectiva a favor de la empresa CONSORCIO SALUD TOCACHE, por lo que
esta Direccion emite conformidad para proceder al tramite de pago respectivo (...); en ese
contexto, se pudo corroborar que el tramite de aprobacion de la valorizacion n.® 16, conllevo a
su pago respectivo, los mismos que estan incluidos en los comprobantes de pago n.° 000073
y 000074 de 5 de enero de 2017 (Apéndice n.° 33).

v’ Valorizacion de Obra n.° 20

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.® 20 (Apéndice n.° 34), en donde fueron
valorizados los equipos biomédicos con clave CI-2 y EM-38; asi como, de los informes emitidos
por los funcionarios del PEHCBM se evidencié que, el Jefe de Supervision, Alberto Michel
Chalco Vargas, mediante carta n.® 539-2017-CHSM/SUP de 5 de mayo de 2017+ (Apéndice
n.° 34) remiti6 a la Gerencia General del PEHCBM, la aprobacion de la valorizacion n. 20, el
mismo que fue tramitado por el Administrador encargado de contrato, Enrique Ernesto Diaz
Alcalde a través del informe n.° 072-2017-GRSM-PEHCBM/ACMSSHT/JAD de 11 de mayo de
2017 (Apéndice n.° 34), brindado la conformidad a la valorizacion respectiva, razon por el cual
siguiendo el tramite, el Jefe de Proyectos Enrique Ernesto Diaz Alcalde, con informe
n.° 129-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EED de 11 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 34) en
tal sentido, Jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacion de Obras, Carlos Miguel Mori
Lopez otorgd conformidad a la citada valorizacion a ftravés del informe
n.° 181-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 15 mayo de 2017 (Apéndice n.° 34); por
consiguiente el Director de Obras, Carlos Agustin Gallo Alvarez mediante memorando
n.° 915-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 15 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 34) sefialo: “(...) el

v Valorizacion de Obra n.° 16
% De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.° 16 (Apéndice n.° 33), en donde fueron

45 Elaborado por el Ingeniero Electronico Luis Enrique Paredes Comejo, con registro n.® 192310 del Colegio de Ingenieros del Perd.
4 Recepcionado el 30 de diciembre de 2016.
47 Recepcionado el 5 de mayo de 2017.
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Jefe del area de Supervision y Liquidacion de Obras, remite la valorizacion de obra n.° 20 abril 2017, de
la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital de Tocache, Provincia de
Tocache — Region San martin”, dando su conformidad respectiva a favor de la empresa CONSORCIO
SALUD TOCACHE, por lo que esta Direccion emite conformidad para proceder al trémite de pago
respectivo (...)" en ese contexto, se pudo corroborar que el framite de aprobacion de la
valorizacion n.° 20, conllevo a su pago respectivo, los mismos que estan incluidos en los
comprobantes de pago n.° 005255 y 005256 de 25 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 34).

v’ Valorizacion de Obra n.° 21

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.° 21 (Apéndice n.° 35), en donde se
valorizd el equipo biomédico con clave U-4; asi como, de los informes emitidos por los
funcionarios del PEHCBM se evidencié que, el Jefe de Supervision, Alberto Michel Chalco
Vargas, mediante carta n.® 595-2017-CHSM/SUP de 5 de junio de 2017 (Apéndice n.° 35)
remitio a la Gerencia General del PEHCBM la aprobacion de la valorizacion n.® 21, el mismo
que fue tramitado por el Administrador de Contrato, Javier Alvarez Durand a través del informe
n.° 092-2017-GRSM-PEHCBM/ACMSSHT/JAD de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 35),
brindado la conformidad a la valorizacion respectiva, razon por el cual siguiendo el tramite, el
Jefe de Proyectos, Enrigue Eresto Diaz Alcalde brind6 su conformidad a la valorizacion a
través del informe n.® 155-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 8 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 35); por lo que, el Jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacion de
Obras Carlos Miguel Mori Lopez otorgo conformidad a la citada valorizacion a través del
informe n. ° 227-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de fecha 9 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 35); es en ese contexto, el Director de Obras, Carlos Agustin Gallo Alvarez mediante
memorando n.° 1113-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 35),
sefiald: “(...) el Jefe del area de Supervision y Liquidacion de Obras, remite la valorizacion de obra n.°
21, mayo 2017, de la obra : “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital de Tocache, Provincia
de Tocache - Region San Martin”, dando su conformidad respectiva a favor de la empresa CONSORCIO
SALUD TOCACHE, por lo que esta Direccion emite conformidad para proceder al tramite de pago
respectivo (...)”: en ese contexto, se pudo corroborar que el tramite de aprobacion de la
valorizacion n.° 21, conllevo a su pago respectivo, los mismos que estén incluidos en los
comprobantes de pago n.°s 006094 y 006095 de 16 de junio de 2017 (Apéndice n.° 35).

Valorizacion de Obra n.® 22

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.* 22 (Apéndice n.° 36), en donde se
valorizé el equipo biomédico con clave L-81g; asi como, de los informes emitidos por los
funcionarios del PEHCBM se evidencié que, el Jefe de Supervision, Alberto Michel Chalco
Vargas, mediante carta n.° 642-2017-CHSM/SUP de 5 de julio de 2017%° (Apéndice n.° 36)
remiti a la Gerencia General del PEHCBM la aprobacion de la valorizacion n.® 22, el mismo
que fue tramitado por el Administrador de Contrato, Javier Alvarez Durand a través del informe
n.° 114-2017-GRSM-PEHCBMWACMSSHT/JAD de 10 de julio de 2017 (Apéndice n.° 36),
brindado la conformidad respectiva a la valorizacion en mencion, razén por el cual siguiendo
el tramite, el Jefe de Proyectos, Enrique Ernesto Diaz Alcalde brindé su conformidad a la
valorizacién a través del informe n.® 186-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 10 de
julio de 2017 (Apéndice n.° 36); por lo que, el Jefe encargado del Area de Supervision y
Liquidacion de Obras Carlos Miguel Mori Lopez otorgd conformidad a la citada valorizacion a
través delinforme n.° 261-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de fecha 13 de julio de 2017
(Apéndice n.° 36); es en ese contexto, el Director de Obras, Carlos Agustin Gallo Alvarez
mediante memorando n.° 1375-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 14 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 36) sefiald: (...) el Jefe del area de Supervision y Liquidacion de Obras, remite la valorizacion de

48 Recepcionado el 5 de junio de 2017,
43 Recepcionado el 5 de julio de 2017.
s0 Recepcionado el 14 de julio de 2017.
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obra n.® 22, junio 2017, de la obra : “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital de Tocache,
Provincia de Tocache — Regién San Martin, dando su conformidad respectiva a favor de la empresa
CONSORCIO SALUD TOCACHE, por lo que esta Direccién emite conformidad para proceder al tramite
de pago respectivo (...)"; en ese contexto, se pudo corroborar que el tramite de aprobacion de la
valorizacion n.® 22, conllevd a su pago respectivo, los mismos que estan incluidos en los
comprobantes de pago n.°s 007747 y 007748 de 24 de julio de 2017 (Apéndice n.° 36).

v’ Valorizacién de Obra n.° 24

De la revision al tramite de la valorizacién de obra n.° 24 (Apéndice n.° 37) en donde se
valorizd el equipo biomédico con clave L-139; asi como, de los informes emitidos por los
funcionarios del PEHCBM se evidencio que, el Jefe de Supervision , Alberto Michel Chalco
Vargas, mediante carta n.® 770-2017-CHSM/SUP de 5 de Setiembre de 20175 (Apéndice

n.° 37) remiti6 a la Gerencia General del PEHCBM la aprobacion de la valorizacion n.° 24, el
mismo que fue tramitado por el Administrador de Contrato, Javier Alvarez Durand a través del
informe n.° 154-2017-GRSM-PEHCBM/ACMSSHT/JAD de 11 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 37), brindado la conformidad respectiva a la valorizacion en mencién, razén por
el cual siguiendo el tramite, el Jefe de Proyectos, Enrique Ernesto Diaz Alcalde brind6 su
conformidad a la valorizacion a través del informe
n.° 248-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 11 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 37); por lo que, el Jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacion de Obras Carlos
Miguel Mori Lopez otorgd conformidad a la citada valorizacion a través del informe
n. ° 340-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de fecha 12 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 37); es en ese contexto, el Director encargado de Obras Karin Janet del Aguila Arévalo
mediante memorando n.° 1807-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de Setiembre de 20175
(Apéndice n.° 37) sefialo: (...) el Jefe del area de Supervision y Liquidacion de Obras, remite la
valorizacion de obra n.° 24, agosto 2017, de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el
Hospital de Tocache, Provincia de Tocache - Regién San Martin”, dando su conformidad respectiva a
favor de CONSORCIO SALUD TOCACHE, por lo que esta Direccidn emite conformidad para proceder
al trémite de pago respectivo (...)"; en ese contexto, se pudo corroborar que el tramite de
aprobacion de la valorizacion n.° 24, conllevo a su pago respectivo, los mismos que estan
incluidos en los comprobantes de pago n.° 010151 y 010152 de 28 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 37).

v" Valorizacion de Obra n.° 25

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.° 25 (Apéndice n.° 38), en donde fueron
valorizados los equipos biomédicos con clave CI-7, EM-107, EM-21 y U-43; asi como, de los
informes emitidos por los funcionarios del PEHCBM se evidencio que, el Jefe de Supervision,
Alberto Michel Chaico Vargas, mediante carta n.° 820-2017-CHSM/SUP de 5 de octubre de
201753 (Apendlce n.° 38) remitio a la Gerencia General del PEHCBM la aprobacion de la
valorizacion n.° 25, el mismo que fue tramitado por el Administrador de Contrato, Javier Alvarez
Durand a través del informe n.° 167-2017-GRSM-PEHCBM/ACMSSHT/JAD de 9 de octubre
de 2017 (Apéndice n.° 38), brindado la conformidad respectiva a la valorizacién en mencion,
razon por el cual siguiendo el tramite, el Jefe encargado de Proyectos, Javier Alvarez Durand
brindd su  conformidad a la  valorizacion a traves del informe
n. ° 271-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 9 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38);
por lo que, el Jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacion de Obras, Carlos Miguel
Mori Lopez otorgd conformidad a la citada valorizacion a través del informe
n.° 389-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de fecha 9 de octubre de 2017 (Apéndice
n.° 38): es en ese contexto, el Director de Obras, Carlos Agustin Gallo Alvarez mediante
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51 Recepcionado el 5 de setiembre de 2017.
52 Recepcionado el 13 de setiembre de 2017.
53 Recepcionado el 5 de octubre de 2017,  °
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memorando n.° 1987-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 9 de octubre de 2017 (Apéndice
n.° 38) sefalo: *(...) el Jefe del area de Supervision y Liquidacién de Obras, remite la valorizacion de
obra n.° 25, de la obra : “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital de Tocache, Provincia
de Tocache - Region San Martin”, dando su conformidad respectiva a favor de CONSORCIO SALUD
TOCACHE, por lo que esta Direccion emite conformidad para proceder al tramite de pago respectivo
(...); en ese contexto, se pudo corroborar que el tramite de aprobacién de la valorizacion
n.° 25, conllevé a su pago respectivo, los mismos que estan incluidos en los comprobantes de
pago n.% 010497 y 010498 de 18 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38).

v’ Valorizacion de Obra n.° 35

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.® 35 (Apéndice n.° 39), en donde fueron
valorizados los equipos biomédicos con clave Cl-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32,
EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g, N-10, U-4 y U-43 ; asi como, de los informes
emitidos por los funcionarios del PEHCBM se evidencit que, el Jefe de Supervision, Alberto
Michel Chalco Vargas, mediante carta n.° 413-2018-CHSM/SUP de 4 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 39) remitio a la Gerencia General del PEHCBM la aprobacion de la valorizacion
n.° 35, el mismo que fue tramitado por el Jefe de Proyectos, Enrique Ernesto Diaz Alcalde a
través del informe n.® 221-2018-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 15 de agosto de 2018%
(Apéndice n.° 39), brindado la conformidad respectiva a la valorizacion en mencion, razon por
el cual siguiendo el tramite, el Jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacion de Obras,
Carlos Miguel Mori Lopez otorgd conformidad a la citada valorizacion a través del informe
n.° 261-2018-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 4 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 39);
es en ese contexto, el Director encargado de Obras, Julian Segundo Rodriguez del Castillo
mediante memorando n.® 1511-2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 15 de Setiembre de 2018
(Apéndice n.° 39) sefialé: “(...) Esta Direccion recomienda realizar el pago de la Valorizacion de Obra
n.° 35 - Julio de 2018, en la etapa de “Ejecucion de Obra Principal’, de la ejecucion del Contrato
N° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS, suscrito con la Contratista CONSORCIO SALUD TOCACHE, por un
monto de S/. 3 075,895.27 (Tres Millones Setenta y Cinco Mil Ochocientos Noventa y Cinco con 27/100
soles) incluido IGV, el mismo que debera ser cancelado con RECURSOS POR OPERACIONES
OFICIALES DE CREDITO({...)": en ese contexto, se pudo corroborar que el tramite de aprobacion
de la valorizacion n.° 35, conllevé a su pago respectivo, los mismos que estan incluidos en los
comprobantes de pago n.°s 0897-FR y 0898-FR de 19 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 39).

v’ Valorizacion de Obra n.° 36

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.° 36 (Apéndice n.° 40), en donde fueron
valorizados los equipos biomédicos con clave E-64, EM-21, EM-3b, EM-7b, N-10 y U-43; asi
como, de los informes emitidos por los funcionarios del PEHCBM se evidencio que, el Jefe de
Supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta n.* 429-2018-CHSM/SUP de 4 de
setiembre de 2018% (Apéndice n.° 40) remitio a la Gerencia General del PEHCBM la
aprobacion de la valorizacion n.° 36, el mismo que fue tramitado por el Jefe de Proyectos,
Enrique Ernesto Diaz Alcalde a través del informe

° 223-2018-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice
n.° 40) brindado la conformidad respectiva a la valorizacion en mencion, razon por el cual
siguiendo el tramite, el Jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacion de Obras, Edy
Vasquez Panduro otorgé conformidad a la citada valorizacion a travées del informe
n.° 265-2018-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 40);
es en ese contexto, el Director encargado de Obras, Julian Segundo Rodriguez del Castillo
mediante memorando n.° 1530-2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 7 de Setiembre de 2018

54 Recepcionado el 6 de agosto de 2018.
% Recepcionado el 4 de setiembre de 2018.
56 Recepcionado el 5 de setiembre de 2018.
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(Apéndice n.° 40) sefiald: “(...) el Jefe del area de Supervision y Liquidacion de Obras, remite la
valorizacion de obra n.° 36, de la obra : “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital de
Tocache, Provincia de Tocache - Region San Martin, dando su conformidad respectiva a favor de
CONSORCIO SALUD TOCACHE, por lo que esta Direccion emite conformidad para proceder al trémite
de pago respectivo (...)"; en ese contexto, se pudo corroborar que el tramite de aprobacion de la
valorizacion n.® 36, conllevo a su pago respectivo, los mismos que estan incluidos en los
comprobantes de pago n.° 1093-FR y 1094-FR de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 40).

CUADRON° 10
RAMITE DE PAGO DE LAS VALORIZACIONES DE LOS EQUIPOS

E‘En tal sentido, lo mencionado en los parrafos anteriores referente al tramite de las valorizaciones de
pbra, se resumen en el siguiente cuadro:

“-mﬂgmbm Valorizacion de Valorizacién de obra Valorizacion de Valorizacién de Valorizacion de Valorizacién de | Valorizacion de | Valorizacion de
apeli my obran.° 16 n°20 obran.® 21 obran.®22 obran.® 24 obra n.° 25 obra n.° 35 obra n.° 36
(Dic-2016) (Abr-2017) (May-2017) (Jun-2017) (Agost-2017) (Set-2017) (Jul-2018) (Agost-2018)
Carta n.f fecha de emisionl fecha de recepcién por la Gerencia General
Jefe de Alberto 358-2016-CHSM/SUP | 538-2017-CHSM/SUP 505-2017-CHSM/SUP | 642-2017-CHSM/SUP | 770-2017-CHSM/SUP | 820-2017- 413-2018- 429.2018-
Supenvision | Miohel Chalco | g (20112/2016) | de (5/5/2017) recibido de (5/6/2017) recbido | de (57/2017) recibido | de (5/9/2017) recibido | CHSMISUP  de | CHSMISUP  de | CHSMISUP  de
Vargas recibido (3012/2016) | (6/5/2017) (5/6/2017) (517/2017) (5/9/2017) (511012017) recibido | (4/8/2018) recibido | (4/9/2018) recibido
(5110/2017) (6/8/2018) (5/9/2018
Informe n.° | fecha de emision/ fecha de recepcion por Red Hospitalaria San Martin del PEHCBM
, ) 092-2017-GRSM- 114-2017-GRSM- 154-2017-GRSM- 167-2017-GRSM-
Administrador | Javier Alvarez PEHCBM/ACMSSHT/J | PEHCBMIACMSSHT/ | PEHCBM/ACMSSHT/J) | PEHCBM/ACMSSH
de Contrato Durand AD de (9/6/2017) AD de  (10/7/2017) | AD de (11/9/2017) TIAD de
recibido (10/7/2017) (9110/2017) recibido
(9110/2017)
Administrador | Enrique 072-2017-GRSM-
Encargadode | Ernesto Diaz PEHCBM/ACMSSHT/JAD
Contrato Alcalde de (11/5/2017)
Informe n.® I fecha de emision/ fecha de recepcion por la Direccion de Obras
Enrique 304-2016-GRSM- 129-2017-GRSM- 155-2017-GRSM- 186-2017-GRSM- 248-2017-GRSM- 221-2018-GRSM- 223-2018 GRSM-
Jefe de Emesto Diaz | PEHCBMAPMSSHT/ | PEHCBM/PMSSHT/EED | PEHCBMAUPMSSHT/E | PEHCBMIJPMSSHT/E | PEHCBM/JPMSSHT/E PEHCBM/JPMSSH | PEHCBM/JPMSSH
proyectos Alcalde EEDA de | A de (11/52017) recibido | EDA de (8/3/2017) | EDA de (10/7/2017) | EDA de (11/9/2017) TIEEDA de | T/EEDA de
(30112/2016) recibido | (11/512017) recibido (9/6/2017) recibido (10/7/2017) recibido (11/9/2017) (15/8/2018) recibido | (7/9/2018) recibido
(30/12/2016) (4/9/2018) (719/2018)
271-%017-6'5"‘8?5
Jefe ) PEHCBM/JPMSSH
encargado de JD?J:':;‘AMNZ TIEEDA de
proyectos (9/10/2017) recibido
(9110/2017)
Informe n.® [ fecha de emision/ fecha de recepcion por la Direccion de Obras
Luisa del 284-2016-GRSM-
Carmen PEHCBM/DO-
Padilla LDELCPM de
Maldonado (30/112/2016) recibido
Jefe (30/12/2016)
encargado 181-2017-GRSM- 227-2017-GRSM- 261-2017-GRSM- 340-2017-GRSM- 389-2017-GRSM- 261-2018-GRSM-
del area de c ; PEHCBM/DO-LDELCPM PEHCBM/DO- PEHCBM/DO- PEHCBM/DO- PEHCBM/DO- PEHCBM/DO-
Supervision y arios Migual de (15/5/2017) recibido | LDELCPM de | LDELCPM de | LDELCPM de | LDELCPM de | LDELCPM de
liquidacién de | Mor Lopez (15/5/2017) (@62017)  recibido | (137/2017) rechido | (129/2017) recivido | (910/2017) recibido | (49/2018) recibido
obras (9/6/2017) (14(7/2017) (12/8/2017) (9/1012017) (419/2018)
265-2018-GRSM-
PEHCBM/DO-
Edy Vasquez LDELCPM  de
Panduro (7/912018) recibido
_. (7/9/2018)
Memo n.° | fecha de emision/ fecha de recepcion por la Oficina de Planificacion y Presupuesto
Director de Carlos 2316-2016-GRSM- 915-2017-GRSM- 1113-2017-GRSM- 1375-2017-GRSM- 1987-2017-GRSM-
brae Agustin Gallo | PEHCBMID.O  de | PEHCBM/D.O de | PEHCBM/D.O de | PEHCBMDO  de PEHCBMID.O de
Alvarez (30/12/2016) recibido | (15/6/2017) (9/6/2017)  recibido | (14/7/2017) recibido (9110/2017) recibido
(30/12/2016) (916/2017) (14/712017) (10/10/2017)
1807-2017-GRSM-
Karin Janet PEHCBMD.O  de
) del Aguila (1209/2017)  recibido
Directores Arévalo (13/9/2017)
encargados  [—p T511-2016-GRSM- | 1530-2018-GRSM-
de obras Segundo PEHCBMID.O de | PEHCBMID.O de
Rodriguez (15/0/2018) recibido | (7/9/2018) recibido
Del Castillo (6/9/2018) (7/9/2018)
Monto valorizado de |o& equipos 2277618,25 501 497,83 80 033,04 53667,16 156 062,88 1217 804,80 535 835,45 173 828,51
en las valorizacio
S o 4996 347,92
@pnh‘ q;gomprobantes de pagos n.°+000073 y 000074 de 5 de enero de 2017 (Apéndice n.° 33) correspondiente a la valorizacion n. 16; n.> 005255 y 005256 de 25 de mayo
/3 A

2017 (Apéndice n.° 34) correspondiente a la valorizacion n.° 20, n.es 006094 y 006095 de 16 de junio de 2017 (Apéndice n.° 35) correspondiente a la valorizacion
4 21, n.oe 007747 y 007748 de 24 de julio de 2017 (Apéndice n.° 36) correspondiente a la valorizacion n.® 22, n.e 010151 y 010152 de 28 de setiembre de 2017

s fs j(z;r}p apéndice n.° 37) correspondiente a la valorizacion n.° 24, n.°s010497 y 010498 de 18 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38) correspondiente a la valorizacion n.° 25,
e N O

, P 0897-FRy 0898-FR de 19 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 39) correspondiente a la valorizacion n.® 35 y n.os 1093-FR y 1094-FR de 13 de noviembre de 2018

Q“(Apéndice n.° 40) correspondiente a la valorizacion n.® 36.
/~ Comisién de control.
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Es asi que, se evidencié que el Administrador de Contrato, Javier Alvarez Durand?®’, Administrador
encargado de Contrato, Enrique Ernesto Diaz Alcalde®, Jefe de Proyectos, Enrique Ernesto Diaz
Alcalde®, Jefe encargado de Proyectos, Javier Alvarez Durand®?, Jefes encargados del area de
Supervision y Liquidacion de obras, Luisa del Carmen Padilla Maldonado®', Carlos Miguel Mori
Lopezs2 y Edy Vasquez Panduro®, Director de obras, Carlos Agustin Gallo Alvarez®, Directores
encargados de Obras, Karin Janet del Aguila Arévalo®® y Julian Segundo Rodriguez del Castillo®,
en su condicién de funcionarios del PEHCBM, otorgaron conformidad a las valorizaciones n.o 16,
20, 21, 22, 24, 25, 35 y 36; en donde fueron valorizados los equipos biomédicos con clave CI-7,
Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g, N-10, U-4 y
U-43, no observando que estas contuvieran las caracteristicas de cada uno de los equipos, a
efectos de determinar que tales bienes adquiridos por el contratista cumplian con los

57 Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como Administrador de Contrato para la Obra desde el 1 de febrero de 2017

al 30 de abril de 2017, suscribiendo adenda n.° 1 que establece la nueva fecha de contrato de 1 de mayo de 2017 al 31 de julio de 2017, adenda
c n.° 2 de 1 de agosto al 31 de agosto de 2017, adenda n.° 3 de 1 de setiembre al 30 de setiembre de 2017, adenda n.® 4 de 1 de octubre al 31
.., de octubre de 2017 y adenda n. 5 de 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2017, contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio

-y especifico como Administrador de Contrato de la Obra de 2 de enero al 31 de enero de 2018, adenda n. 1 de 1 de febrero al 28 de febrero de
. 12018, adenda n.® 2 de 1 de marzo al 31 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 44).

ISTA -5 El mencionado suscribio el informe n.° 072-2017-GRSM-PEHCBM/AMSSHT/JAD de 11 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 45) como Administrador
L 47/ encargado de contrato.

= /5 Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como Jefe de Proyecto para la Obra desde el 1 de octubre de 2016 al 31 de
diciembre de 2016, contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como Jefe de Proyecto para la Obra desde el 2 de enero
al 31 de enero de 2017, adenda n.” 1 de 1 de febrero al 30 de abril de 2017, adenda n.° 2 de 1 de mayo al 31 de julio de 2017, adenda n.® 3 de

1 de agosto al 31 de agosto de 2017, adenda n.® 4 de 1 de setiembre al 30 de setiembre de 2017, adenda n.® 5 de 1 de octubre al 31 de octubre
de 2017, adenda n.° 6 de 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2017, contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como

efe de Proyecto de 2 de enero al 31 de enero de 2018, adenda n.° 1 de 1 de febrero al 28 de febrero de 2018, adenda n.” 2 de 1 de marzo al

7431 de mayo de 2018, adenda n.° 3 de 1 de junio al 31 de agosto de 2018, adenda n.” 4 de 1 de setiembre al 30 de noviembre de 2018, adenda

A.% 5 de 1 de diciembre al 31 de diciembre de 2018, Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como Jefe de Proyecto

1 A J' la Obra de 2 de enero al 31 de enero de 2019, adenda n.° 1 de 1 de febrero al 28 de febrero de 2019, adenda n.” 2 de 1 de marzo al 31 de
\| “marzo de 2019 (Apéndice n.° 46).

JEncargado mediante Memorando n.° 1967-2017-GRSM-PEHCBM/D.O desde el 5 de octubre de 2017 hasta el periodo de uso fisico de sus
vacaciones del titular, cabe precisar §ue mediante carta n.® 085-2022-GRSM-PEHCBM/OCI de 23 de agosto de 2022, el jefe del Organo de
Control Institucional del PEHCBM solicito informacion al sefior Javier Alvarez Durand, siendo que con carta n.° 001-2022-JAD-Ex-A.C.H.T.
recibido el 5 de setiembre 2022(Apéndice n.° 47), confirma haber suscrito el informe n.® 271-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 9 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 38).

Encargada mediante Memorando n.° 699-2015-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de mayo de 2015, memorando n.° 005-2016-GRSM-PEHCBM/D.O
acibido el 6 de enero de 2016, memorando n.° 003-2017-GRSM-PEHBM/D.O de 3 de enero de 2017 y Resolucion Gerencial

./_f; A9 413-2017-GRSM-PEHCM/GG de 29 de diciembre de 2017, entendiéndose que la menciona ocupt la encargatura hasta el 22 de abril de
,’:;P @18, toda vez que, mediante Resolucién Gerencial n.° 096-2018-GRSM-PEHCBM/GG el 23 de abril de 2018 le designan como Especialista | -
19 Vv _ ,_-.Qs; Sapervision y Liquidacion de Obras. (Apéndice n.° 48).

PRIV S L 2ﬂ.iadiame Carta n.® 001-CMML/2022 recibido a través de correo electronico de 25 de agosto de 2022, y Carta n.” 002-CMML/2022 recibido el 4

‘r";;} @5}’& noviembre de 2022 (Apéndice n.° 49), el sefior Caros Miguel Mori Lopez, confimé haber fimado los informes

iy Y n.% 181-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 15 de mayo de 2017(Apéndice n.° 34) , 227-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 9 de

junio de 2017 (Apéndice n.° 35), 261-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 13 de julio de 2017 (Apéndice n.° 36),
340-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 12 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 37), 389-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 9 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 38), 261-2018-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 4 septiembre de 2018 (Apéndice n.° 39), en reemplazo de
/}%Jlisa del Carmen Padilla Maldonado.

*\Encargado mediante Memorando n.® 1508-2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 4 de setiembre de 2018, desde el 5 de setiembre de 2018 y mientras
Hure la ausencia del titular, cabe precisar que el retomo del titular fue el 8 de setiembre de 2018, toda vez que en su Solicitud de permiso
B ? 019003 corresponde del 3 al 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 50).

“a%-#4/Mediante Resolucion Gerencial n.® 309-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 12 de setiembre de 2016 el Gerente General, Designa en el cargo de

»* " 31 de marzo de 2017, adenda n.® 1 de 1 de abril al 30 de junio de 2017, adenda n.° 2 de 1 de julio al 31 de diciembre de 2017; asimismo, contrato
de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como director de Obras del 2 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018, adenda n. ° 1
del 1 al 31 de julio de 2018, adenda n.® 2 del 1 al 31 de agosto 2018, adenda n.° 5 del 1 al 31 de diciembre de 2018; ademas, contrato de trabajo
sujeto a la modalidad para servicio especifico como director de Obras de 2 de enero de 2019 al 31 de enero del 2019 (Apéndice n.” §1).

85 Mediante Memorando n.° 1793-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 11 de setiembre de 2017, el Director de Obras, le encargé la direccion de obras
con todas las responsabilidades inherentes al cargo los dias 12 y 13 de setiembre de 2017, es asi que con Carta n.” 027-2022-KJDAA recibido
a fravés de correo electronico el 5 de setiembre de 2022, la sefiora Karin Janet del Aguila Arévalo confirmé haber cumplido funciones como
Director de Obras del PEHCBM (Apéndice n.° 52), y haber firmado el memorando n.® 1807-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 37).

6 Mediante Memorando n.° 1524-2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 6 de setiembre de 2018, el Director de Obras le encargd todas las
responsabilidades inherentes al cargo el dia 7 de setiembre de 2018, es asi que con Informe n.® 001-2022-JSRC recibido el 26 de agosto de
2022 por la oficina del Organo Control Institucional del PEHCBM, el sefior Julian Segundo Rodriguez del Castillo, confirmo haber cumplido
funciones como Director de Obras del PEHCBM (Apéndice n.° 53) y haber firmado los memorandos n.°* 1511-2018-GRSM-PEHCBM/D.O de
15 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 39) y 1530-2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 40).
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requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de la obra y que era
obligacion de los servidores antes mencionados verificar en razon de sus cargos, no obstante y
pese a lo antes expuesto otorgaron conformidad a las valorizaciones en cuestion, lo que conllevo
a su pago respectivo conforme consta en los comprobantes de pago n. % 000073 y 000074 de 5
de enero de 2017 (Apéndice n.° 33); 005255 y 005256 de 25 de mayo de 2017 (Apéndice
n.° 34); 006094 y 006095 de 16 de junio de 2017 (Apéndice n.° 35); 007747 y 007748 de 24 de
julio de 2017 (Apéndice n.° 36); 010151 y 010152 de 28 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 37); 010497 y 010498 de 18 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38); 0897-FR y 0898-FR de
19 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 39); 1093-FR y 1094-FR de 13 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 40); puesto que, se ha corroborado a través del Acta de Inspeccion Fisica
n.® 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) y el Informe Técnico
n.° 1-2022-0CI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 202267 (Apéndice n.° 4), que los equipos
comprendidos en las citadas valorizaciones no cumplieron con lo requerido por el PEHCBM,
afectando de esta forma la funcionalidad de la administracion publica, cuya eficiencia y eficacia se
ve vulnerada por la actuacion irregular de los funcionarios que se interesan en el procedimiento
en curso para el beneficio de un tercero (Contratista).

A continuacion, se muestra los comprobantes de pago mediante los cuales fueron cancelados los

equipos biomédicos observados por la comision de control:

CUADRO N° 11
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA =
_Comprobante de pago ___Observado segin la comisién de control
Mes al que Y Monto Pagado | C1aves de equipos Importe pagado por
N valorizacion > : Razén social N° CP Fecha ) observados equipamiento que no
[ cumple con los RTM (S/)
E-64
000073 51/2017 356 420,42 EM-32
b e . Construccion EM-3b
Valorizacion n.® 16 Diciembre de 2016 Administracion S.A EMTb 2277 618,25
000074 5112017 8554 090,17 L-141
N-10
2% i Construccion 005255 25/512017 90 428,19 Cl-2
i 7 o ; 501 497,83
Workackaio:: &) Al e it Administracion S.A 005256 2552017 2170 276,63 EM-38
o Construccién 006034 16/6/2017 4651 091,89 d
Valorizacion n.® 21 Mayo de 2017 Administracion 5.A 006095 1662017 193 795,49 U4 80 033,04
5 g % : Construccion 007747 24/7/2017 3290 615,08
Valorizacion n.® 22 Junio de 2017 Administracion S.A 007748 SATI0TT T37108.06 L-81g 53 667,16
; Construccion 010151 28/9/2017 1 407 645,03
izacion n.® T e ; . L-139 156 062,88
Valorizacion n.° 24 Agosto de 201 Administracion S.A STG153 SER0TT 5565188
Cl-7
010497 18/10/2017 107 339,97 EM.107 o
AT . Construccion i :
Valorizacion n.* 25 Setiembre de 2017 Administracion S.A EML21
010498 18/10/2017 2576 159,39
U-43
Cl-7
cl-2
E-64
0897-FR 19/10/2018 123 035,81 EM-107
EM-21
EM-32
235 Julio de 2018 %gﬁ;’l‘;ﬁgn &i EM-38 535 835,45
' EM-3b
EM-7b
L-139
0898-FR 19/10/2018 2 952 859,46
L-141
L-81g
N-10
%\57 Ingeniero Electranico Luis Enrique Paredes Cornejo, con registro n.°192310 del Colegio de Ingenieros del Peru.
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Valorizaciones Comprobante de pago : Observado segin la comision de
BT i . Claves de equipos | Importe pagado por
N valorizacién e, Razén social WP Focha | MOMOIMR | obsenados | equipamiento que no
it cumple con los RTM (/) |
U4
U-43
E-64
1093-FR 13/11/2018 87 879,74 EM-21
Ty Construccion EM-3b
Valorizacion n.® 36 Agosto de 2018 Administracion S.A EM7b 173 828,51
1094-FR 13/11/2018 2109 113,81 N-10
U-43
Total pagado (S/) 4996 347,92

: Comprobantes de pago correspondientes a las valorizaciones de obra n.* 16 (Apéndice n.° 33), 20 (Apéndice n.° 34), 21 (Apéndice n.° 35), 22 (Apéndice n.® 36), 24
(Apéndice n.° 37), 25 (Apéndice n.° 38), 35 (Apéndice n.° 39) y 36 (Apéndice n.® 40) con su respectiva documentacion de sustento.

: Comision de control.

Del cuadro anterior se evidencia que, los funcionarios del PEHCBM autorizaron seguir con el
tramite de pago de las valorizaciones n.°s 16, 20, 21, 22, 24, 25, 35 y 36; en donde se encontraban
valorizados los equipos biomédicos con clave CI-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38,
EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g, N-10, U-4 y U-43, pese que incumplieron con los
requerimientos técnicos minimos requeridos por el PEHCBM, llegando a autorizar el pago total de
S/ 4 996 347,92; aunado a ello, se evidencio que el 22 de abril de 2022 el Director encargado de
la Direccion de Obras Carlos Fernando Meléndez Amasifuén, a través de la Resolucion Directoral
n.° 030-2022-GRSM-PEHCBM/DO (Apéndice n.° 42), en su articulo cuarto aprobo el saldo final
a favor del Contratista por la suma de S/ 1 949 440,39 respecto al contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS (Apéndice n.° 9) del Contratista; al respecto, mediante oficio
n.° 364-2022-GRSM-PEHCBM/OCI de 3 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 54), el Jefe del
Organo de Control Institucional del'PEHCBM requirio al Jefe de la Oficina de Administracion los
comprobantes de pago concerniente a la liquidacion del Contratista; respuesta que se nos fue
dada por el Jefe de Administracion con oficio n.® 085-2022-GRSM/PEHCBM/OA recepcionado el
9 de noviembrer de 2022 (Apéndice n.° 43), adjuntando los informes
n.%s 599-2022-GRSM-PEHCBM/UC y 242-2022-GRSM-PEHCBM/AT ambas de 8 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 43), indico lo siguiente: (...) a la fecha no se registra en el SIAF pago a
Construccion y Administracion SA por S/ 1 949 440,39 soles por liquidacion de la obra Mejoramiento de los
servicios de salud en el hospital Tocache, provincia de Tocache, region San Martin’; concluyendo que
dicho saldo final a favor del Contratista, a la fecha no se canceld.
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C. COMITE DE RECEPCION DE OBRA OTORGO CONFORMIDAD A EQUIPOS BIOMEDICOS
QUE NO CUMPLIERON CON LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS, PESE A HABER
SIDO OBSERVADOS EN EL ACTA DE OBSERVACIONES OCASIONANDO PERJUICIO
ECONOMICO DE S/ 4 996 347,92

Visto la valorizacion n.° 36 correspondiente al mes de agosto de 2018 (Apéndice n.° 40), los
equipos biomédicos que no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos, se encontraban
con una valorizacion acumulada del 90%, 95%, y 94% respectivamente (cuadro n.® 9); asimismo,
es preciso sefialar que en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, una vez que la
ejecucion de una obra se da por culminada, esta debe ser entregada por el Contratista y recibida
por la Entidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 210° del Reglamento, el cual regula el
procedimiento de “Recepcién de la Obra y plazos’.

Al respecto, es importante precisar que uno de los objetivos del referido procedimiento es que la
Entidad verifique que el Contratista haya ejecutado la obra de acuerdo a lo requerido.

Es en ese contexto, pese al porcentaje pendiente por ejecutar, el Contratista a través de su
Residente de obra mediante asiento n.® 1379 del cuaderno de obra de 8 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 55), precisd: “En cumplimiento del Art. 210 del RLCE se comunica que en la fecha
08.08.2018 se ha culminado con la ejecucién de la obra: Mejoramiento de los Servicios de Salud en el
Hospital Tocache, Provincia Tocache, Region San Martin, en consecuencia, se solicita la Recepcion de
Obra’, razon por la cual, mediante asiento n.® 1381 del cuaderno de obra de 13 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 56) el Jefe de Supervision Alberto Michel Chalco Vargas, manifesto: “Se ha realizado
la verificacion de los trabajos y levantamiento de observaciones planteadas por esta Supervision; por ende
habiéndose revisado y verificado el cumplimiento de lo establecido en el Expediente Técnico y habiéndose
comprobado que la obra: Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital Tocache, Provincia Tocache,
Region San Martin ha sido concluida; por lo que la Supervision procederé a informar a la Entidad a fin que
procedan con la conformacion del Comité de Recepcion de Obra, de acuerdo a la Normativa Vigente”.

Al respecto, la opinion n.® 122-2018/DTN de 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 57) del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, en relacion a la recepcion de obra, sefiala:
(...) conforme a lo establecido en los parrafos segundo y tercero del numeral 1 del articulo 210 def anterior
Reglamento, cuando el inspector o supervisor -segun correspondiera- verificaba la culminacion de la obra,
la Entidad procedia a designar un “Comité de Recepcion’, el cual -conjuntamente con el contratista-, debia
verificar el fiel cumplimiento de o establecido en los planos y especificaciones técnicas, efectuando las
pruebas que fueran necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

En ese contexto; el comité de Recepcion de Obra, tuvo como funcion principal y solidaria
verificar el fiel cumplimiento de la obra entregada, verificando la entrega en el lugar de la
obra, confrontandola con el expediente técnico, debiendo realizar las pruebas que considere
conveniente realizar; por lo que, el Comité de Recepcion de Obra, debe ser integrado por lo menos
por un representante de la Entidad (ingeniero o arquitecto) y por el Inspector o Supervisor de
conformidad con el segundo parrafo del numeral 1 articulo 210° del Reglamento.

En ese sentido, mediante Carta n.° 420-2018-CHSM/SUP de 13 de agosto de 2018 (Apéndice
n.° 58), el Jefe de Supervision, comunico al Gerente General del PEHCBM®, que se proceda con
la conformacion del Comité de Recepcion de Obra, en concordancia a lo estipulado en el Articulo
210° del Reglamento.

Es asi que, con Informe n.° 340 2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 16 de agosto de 2017%° (Apéndice
n.° 59), el Director de Obras Carlos Agustin Gallo Alvarez, recomendo al Gerente General del
PEHCBM Daniel del Aguila Vela, la conformacion del comité de Recepcion de Obra mediante acto
resolutivo; siendo asi, a través de la Resolucién Gerencial n.” 181-2018-GRSM-PEHCBM/GG de
16 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 60), se conformo y designo6 a los miembros del Comité de

6 Daniel del Aguila Vela.
6 E| documento que se indica muestra el afio 2017, debiendo ser de 2018 lo cual fue ocasionado por un error material.
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Recepcion de Obra; cabe precisar que durante el proceso de recepcion se han generado hasta en
cuatro (4) ocasiones modificaciones en cuanto a sus miembros, tal cual se detalla a continuacion:

CUADRO N° 12

CONFORMACION Y RECONFORMACION DEL COMITE DE RECEPCION DE OBRA

Resolucion Gerencial n.” 181-2018- Resolucion Gerencial n.° 294° . 2018-| Resolucion Gerencial n.® 10471-2019- Resolucion Gerencial
Cargos GRSM-PEHCBM/GG de 16 de agostode |GRSM-PEHCBM/GG de 3 de diciembre] GRSM-PEHCBM/GG de 16 de abrilde | n.° 1922-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 2
2018. de 2018. P 2019. de julio de 2019.
Representantes de |a Entidad - PEHCBM
Presidente Ing. Luisa del Carmen Padilla Maldonado. Ing. Luisa del Carmen Padilla Maldonado. | Ing. Luisa del Carmen Padilla Maldonado. Ing. Julio Dévila Davila.
Ing. Julio Davila Davila. Ing. Julio Davila Dévila. Ing. Julio Davila Davila.
Ing. Dany Martin Rios Sajami. Ing. Dany Martin Rios Sajami. Arg. Tonny Roland Pasmifio Mego. Arg. Tonny Roland Pasmiiio Mego.
Miembros Ing. Juan Carlos Augusto Mendiola Florez. Ing. Juan Carlos Augusto Mendiola Florez) Ing. Juan Carlos Augusto Mendiola Florez. Ing. Juan Carlos Augusto Mendiola Florez.
Ing. Pablo Yesquén Zapata. Ing. Pablo Yesquén Zapata. Ing. Pablo Yesquén Zapata. Ing. Pablo Yesquén Zapata.
Ing. Boris Galvez Zegarra. Ing. Gilmer Vasquez Pérez. Ing. Segundo Idelso Femandez Leyva. Ing. Segundo Idelso Fernandez Leyva.
Ing. Enrique Emesto Diaz Alcalde. Ing. Enrique Emesto Diaz Alcalde. Ing. Carlos Miguel Mori Lopez. Ing. Carlos Miguel Mori Lopez.
Representantes de la Supervision en calidad de ASESORES
de Supervision Ing. Alberto Michel Chalco Vargas. Ing. Amador Pinedo Garcia. Ing. Amador Pinedo Garcia. Ing. Amador Pinedo Garcia.
speclalsten Ing Gaston Rolando Pérez Barriga Ing Gaston Rolando Pérez Barri Ing, Carlos Alberto Di Liberto Mo Ing. Carios Alberto Di Liberto Mo
equipamiento biomédico i g g ' e, . e 0 DiLber Moreno:
()
Fuente Resolucion Gerencial n.° 181-2018-GRSM-PEHCBM/GG de 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 60), Resolucion Gerencial n.® 294-2018-GRSM-PEHCBM/GG
de 3 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 61), Resolucion Gerencial n.° 104-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 16 de abril de 2019 (Apéndice n.° 62), Resolucion
Gerencial n.° 192-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de julio de 2019 (Apéndice n.° 63).
Elaborado Comision de control.

De lo antes expuesto, y de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del articulo 210° del
Reglamento, una vez conformado el Comité de Recepcion de Obra, el mismo que es designado
por el Titular del Pliego, tal como se describe en el parrafo anterior, el Comité debe elaborar un
Acta, en el cual anotara el dia y hora que conjuntamente con el representante del Contratista
verificaran de manera conjunta y solidaria el cumplimiento de todas las partidas de los diferentes
componentes de la obra, lo que se encuentra establecido en el expediente técnico.

De esta manera, culminada tal verificacion, y en caso de no existir observaciones, se procede a la
elaboracion del Acta de Recepcion de Obra, elaborado por los miembros del comité de recepcion
y el contratista, teniéndose por concluida la misma; por otro lado, resulta pertinente sefialar que
cuando el Comité de Recepcion advierte la existencia de observaciones, éstas se consignan en
un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra; tal como lo prevé el numeral 2 del
articulo 210° del Reglamento.

Al respecto, el Comité de Recepcién de Obra designado a través de Resolucion Gerencial
n.° 294-2018-GRSM-PEHCBM/GG de 3 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 61), en donde
participaron Luisa del Carmen Padilla Maldonado en su condicion de presidente del Comité y Julio
Davila Davila, Dany Martin Rios Sajami, Juan Carlos Augusto Mendiola Florez, Pablo Yesquén
Zapata y Enrique Emesto Diaz Alcalde, en sus condicion de miembros del comité de recepcion,
quienes después de verificar las caracteristicas de cada uno de los equipos, en las instalaciones
de la Obra el dia 5 de diciembre de 2018, corroboraron que los mismos no cumplian con los
requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de la obra, procediendo a
suscribir el “Acta de Observaciones” de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 64), entre ellas
relacionada al equipamiento biomédico, los mismos que se presentan en el siguiente resumen:

70 Mediante informe n.° 002-GRSM-PEHCBM/CRHT de 24 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 61), el presidente del comité de recepcion de obra,
Luisa del Carmen Padilla Maldonado, solicité al Director de Obras sustitucion de miembro de comité de recepcion por motivos de salud, con la
finalidad de continuar con el proceso de recepcion.

71 Con Carta n.° 22-2019-CHSM/RL de 18 de marzo de 2019 y recepcionado por mesa de parte de la Entidad el 22 de marzo de 2022 (Apéndice
n.° 62), el Consorcio Hospitalario San Martin, solicita el cambio del Especialista en Equipamiento Biomédico de la Supervision, ademas con
informe n.° 297-2019-GRSM-PEHCBM/DO de 15 de abril de 2019 y recepcionado por secretaria el 16 de abril de 2019 (Apéndice n.° 62), el
Director de Obras indica que el Ingeniero Gilmer Vasquez Pérez ya no puede continuar como miembro del comité de recepcion de obra, ademas
el ingeniero Dany Martin Rios Sajami y el ingeniero Enrique Ernesto Diaz Alcalde, ya no pueden continuar como miembros del comité de
recepcion al haber dejado de laborar en la Entidad.

72 Mediante Carta n.® 002-2019-LDCPM de 10 de junio de 2019 (Apéndice n.° 63) suscrita por la Ing. Luisa del Carmen Padilla Maldonado y
recibido el 11 de junio de 2019 por mesa de partes de la Entidad, comunico al Gerente General del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo
Mayo, la renuncia a la presidencia del comité de recepcion de obra por motivos de salud.
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CUADRO N° 13
RESUMEN DE LAS OBSERVACIONES IDENTIFICADAS POR COMITE DE
RECEPCION SEGUN EL ACTA DE OBSERVACION DEL 5 DE DICIEMBRE DE 2018

Pcechcecbm

N° de : : Afio de .
Ghahi s Clave Cantidad Descripcién Marca/modelo i Observacién
Unidad dental KAVO/ CADEIRA NO SE
Gy S0 | U4 . completa KAVO UNIK IDENTIFICA b)
) NO SE
Sistema Holter MORTARA/
5162. EM-107 1 Digital y Mapa AMBULO 2400 IDENTIFICA (i)
No demuestra realizar
) ecocardiografias, cuenta
5168, EM-7b 1 Egzﬁé‘r"ﬁm MINDRAY/ 522 Set-16 con transductor no acorde
con servicio (traductor
intracavitario)
5221, 5313,
5329, 5486, E64 1 Equipo calentador NUOVA/ NO SE
5529, 5544, de fluidos NUQVA/05 PLUS IDENTIFICA ()
5559.
5225, 5280, Electrobisturi
5531, 5546, | EM-32 5 moyoertipoler | ASCIIRCH | ey | Moo
5561. digital o
Ventilador
522535651330' EM-21 3 volumétrico adulto | NEWPORT/E360t | NO SE INDICA ()
) pediatrico
5492, 5655, Incubadora standart NO SE
5662, 5669, Cl-2 6 para prematuros y BISTOS/ BT-500 IDENTIFICA (i)
5684. lactantes
Maquina de
5532, 5547, anestesia 3 gases LEON/ LEON No se ha probado el
5562. EM=Y 3 con monitoreo PLUS 017 equipo
basico
Analizador de
5230, 5345, ' OPTI MEDICAL/ NO SE
5567 L-141 3 gases y electrolitos OPTI4 IDENTIFICA ()
4 portatil
5231, 5243,
5255, 5551
5587, 5568 N-10 12 Lampara quirirgica TRILUX/ AURINIO NO SE (
5509, 5536, de pie rodable L 120 IDENTIFICA d
5611, 5623,
5634, 5645. i
% Fuente Acta de Observaciones de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 64).
3 \ Elaborado Comision de control.

2)
e

= Ademas de ello, el especialista en equipamiento biomédico™, en la inspeccion fisica realizada en

el Hospital Tocache ha observado ademéas de los equipos que se indican en el Acta de
observaciones de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 64), los equipos con clave CI-7
Incubadora de transporte para prematuros, EM-38 Monitor materno fetal, L-81g Analizador
automético para microbiologia, U-43 Ecografo oftalmolégico, los que se precisan en el del Acta de
Inspeccion Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) y en

\ el Informe Técnico n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 4) respectivamente.

De manera previa, corresponde precisar que la normativa de contrataciones del Estado preve que,
si durante el procedimiento de recepcion de obra se advierten la existencia de observaciones, el
contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar
las mismas de conformidad con el numeral 2 del articulo 210° del Reglamento.

En este punto, cabe precisar que la finalidad primordial de otorgar un plazo al contratista para
subsanar las observaciones formuladas por el Comité de Recepcion es priorizar que los equipos

73 La fecha de fabricacion fue sustentada por el Contratista en el Dossier del equipo biomédico, mediante la Carta de Fabricante de 22 de agosto
de 2019, la misma que precisa: Electrobisturi Modelo GN640 con serie 003647 y 003648 son fabricados el 6 de diciembre de 2016; serie 003652,
003653 y 003654 son fabricados el 7 de diciembre de 2016; y la serie 003778 es fabricado el 1 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 25).

74 Ingeniero Electrénico Luis Enrique Paredes Comnejo, con registro 192310 del Colegio de Ingenieros del Peru.
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biomédicos, finalmente, sean entregadas conforme a lo requerido por la Entidad; esto Gltimo con
el proposito de alcanzar la finalidad que subyace a su contratacion.

Resulta oportuno citar a Hemandez Diez’®, quien sefiala que “Cuando las entidades contratan un
bien, un servicio o la ejecucion de una obra, no solo esta de por medio la satisfaccion de una
necesidad propia de la Entidad, sino que existe un fin mayor que trasciende a la compra; este fin
lo constituye la finalidad publica, y por medio de ella el Estado -a través de las entidades- busca
satisfacer las necesidades de la sociedad.” (El subrayado es agregado).

Al respecto, la comision de control determiné que el Contratista en el asiento n.® 1384 del cuderno
de obra de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 65) sefialo: “Se deja constancia que a la fecha han sido
subsanadas la totalidad de las observaciones, del mismo modo se deja constancia que se ha cumplido con
realizar las pruebas finales y generales de todos los equipamientos médicos, equipos electromecanicos,
sistema de iluminacion, etc, etc. Contando con la presencia de la Supervision de Obra, representantes de la
Entidad, proveedor de los equipos y Contratista. Por lo que solicitamos la recepcion final de la obra
“Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital Tocache, provincia Tocache, region San Martin”; al
amparo del Art. 210 del RLCE pérrafo 2; asimismo, el Jefe de Supervision mediante asiento n.® 1385
del cuaderno de obra de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 66) consigno: “(...) en la fecha se ha
verificado que la obra Mejoramiento de los Servicios de Salud, en el Hospital Tocache, Provincia de Tocache
- Region San Martin, por intermedio de la Contratita Consorcio Salud Tocache han sido subsanadas en su
totalidad las observaciones del acta de observaciones”.

Por consiguiente, el 13 de setiembre de 2019, el Comité de Recepcion de Obra, designado
mediante Resolucion Gerencial n.° 192-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de Julio de 2019
(Apéndice n.° 63), conformado por Julio Davila Davila, en su condicion de presidente’, Tonny
Roland Pasmifio Mego, Juan Carlos Augusto Mendiola Florez, Pablo Yesquén Zapata, Segundo
Idelso Fernandez Leyva, Carlos Miguel Mori Lopez, estos ltimos en condicion de miembros del
Comité de Recepcion de Obra, otorgaron conformidad entre otros, al equipamiento biomédico a
través del “Acta de Recepcion de Obra” de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 67), en el cual
sefialaron lo siguiente: (...) Habiéndose efectuado la constatacion de levantamiento de las
observaciones, en todas las especialidades, en concordancia con los planos, especificaciones técnicas y
documentacion del expediente técnico, se da la conformidad de los trabajos ejecutados relacionados con la
obra “Mejoramiento de los servicios de salud del hospital Tocache’, incluido su equipamiento biomédico;
procediéndose a la recepcion de la obra’; ademas, se pudo evidenciar que el comité en mencion
recepciond los equipos biomédicos sin observar que el Contratista no cumplié con subsanar las
observaciones advertidas en el Acta de Observaciones de 5 de diciembre de 2018.

Al respecto, es preciso sefialar que el comité que suscribio el “Acta de Recepcion de Obra” de 13
de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 67), fue reconformado a través de la Resolucion Gerencial
n.° 192-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de Julio de 2019 (Apéndice n.° 63), el mismo que cuenta
con miembros que participaron en la verificacion y posterior suscripcion del “Acta de
' Observaciones” de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 64), los mismos que, inobservaron que
las observaciones efectuadas hayan sido subsanadas en su totalidad, verificando que los equipos
biomédicos cumplan los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico
de obra; en ese contexto, con la finalidad de identificar a los funcionarios y servidores que
participaron en la actos descritos anteriormente, se muestra el siguiente cuadro:

75 HERNANDEZ DIEZ, Sandro Piero. “Apuntes sobre la reforma en materia de contratacion piblica’, en: Derecho & Sociedad, Revista de Derecho
de la Pontifica Universidad Catdlica del Perd, N° 44, pagina 100.

76 Mediante Carta n.° 002-2019-LDCPM de 10 de junio de 2019 suscrita por la Ing. Luisa del Cammen Padilla Maldonado y recibido el 11 de junio
de 2019 por mesa de partes de la Entidad, comunica al Gerente General del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, la renuncia a la
presidencia del comité de recepcion de obra por motivos de salud (Apéndice n.® 63).

Informe de Control Especifico n.® 006-2022-2-0750-SCE
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022 0 0 3 6

36 de 91



=N

&\_“::"
LA CONTRALOR{A Pchcbm
) CUADRO N° 14
MIEMBROS DEL COMITE QUE OBSERVARON Y OTORGARON CONFORMIDAD A LOS
EQUIPOS BIOMEDICOS
Miembros del comité quienes suscribieron el Miembros del comité de obra quienes
Cargos acta de observaciones de recepcionaron los equipos biomédicos de
(5.12.2018) (13.9.2019)
Representantes de la Entidad - PEHCBM
Presidente Ing. Luisa del Carmen Padilla Maldonado Ing. Julio Davila Davila
Ing. Julio Davila Davila P ——
Ing. Dany Martin Rios Sajami Arg. Tonny Roland Pasmifio Mego
Miembros Ing. Juan Carlos Augusto Mendiola Florez Ing. Juan Carlos Augusto Mendiola Florez
Ing. Pablo Yesquén Zapata Ing. Pablo Yesquén Zapata
-------- Ing. Segundo Idelso Fernandez Leyva
Ing. Enrique Emesto Diaz Alcalde Ing. Carlos Miguel Mori Lopez
Representantes de la SUPERVISION
Jefe de supervision (Asesor) Amador Pinero Garcia Amador Pinero Garcia
(..) W ‘
assp:sc(;e:)llsta blomécdico Ing. Gaston Rolando Pérez Barriga Ing. Carlos Alberto Di Liberto Moreno
(..)
Fuente : Acta de Observaciones de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 64) y Acta de Recepcion de Obra de 13 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 67).
Elaborado :  Comision de Control.

En ese contexto, y como se evidencia en el cuadro anterior los miembros del Comité de Recepcion
de Obra, tienen como funcion principal y solidaria verificar el fiel cumplimiento de la obra entregada,
confrontandola con los requerimientos del expediente técnico, teniendo responsabilidad solidaria
cada uno de sus miembros en el Acto de Recepcion de Obra, muy independiente de la especialidad
y/o profesion de cada miembro; y, tal como lo establece el parrafo tercero del numeral 1 del articulo
210° del Reglamento el cual sefiala: *(...) el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las
pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos”.; por lo
que, todos los miembros del Comité de Recepcion de Obra deben verificar el fiel cumplimiento de
lo establecido en las especificaciones técnicas, dejando en claro que los miembros del Comité de
Recepcion de Obra no pueden actuar de forma independiente, ya que su actuacion es en forma
colegiada y sus integrantes gozan de las mismas facultades siendo solidariamente responsables
de su actuacion, por lo que después de realizar la verificacion de la obra, incluyendo el
equipamiento biomédico, procedieron con la recepcion de obra en funcién a las observaciones
segun el Acta de Observaciones de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 64).
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D. RESUMEN DEL PERJUICIO ECONOMICO DEL EQUIPAMIENTO OBSERVADO.

Tal como se expuso anteriormente, el supervisor y funcionarios del PEHCBM dieron conformidad
al tramite de pago de las valorizaciones n.°s 16 (Apéndice n.° 33), 20 (Apéndice n.° 34), 21
(Apéndice n.° 35), 22 (Apéndice n.° 36), 24 (Apéndice n.° 37), 25 (Apéndice n.® 38), 35
(Apéndice n.° 39) y 36 (Apéndice n.° 40) correspondientes a los meses de diciembre de 2016,
abril, mayo, junio, agosto, setiembre de 2017, julio y agosto de 2018, respectivamente, de equipos
biomédicos con claves: CI-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139,
p— L-141, L-81g, N-10, U-4 y U-43 que no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos, asi
como también los funcionarios y/o servidores recepcionaron dichos equipos, sin observar que el

S o Contratista no cumplié con subsanar las observaciones advertidas en el Acta de Observaciones
(g JEER e de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 64), ocasionando perjuicio economico al PEHCBM de
\'(_‘B)ﬂ ok t S/ 4 996 347,92; conforme se detalla a continuacion:

\" : CUADRO N° 15

PERJUICIO ECONOMICO DE LOS EQUIPOS BIOMEDICOS OBSERVADOS

-

Monto total valorizado y pagado de equipos
Presupuesto contractual biomédicos que no cumplen con RTM
establecidos en el expediente técnico.
Metrado total acumulado
ST Deatencion Unig | Metrado Proclo{sunn!tarlo M?s"’t;’ en la Uitima valorizacién PT;‘;)"'
a n.° 38
" (6 (c)=ax(b) B, (el=(bX(c)
Equipamiento biomédico
Incubadora de transporte para
1 Cl7 Priufalbs Und 1,00 39 861,02 39.861,02 0,90 3587492
Incubadora estandar para
2 Cl-2 prematuros y lactantes Und 6,00 65 227,12 391 362,71 540 352 226,44
3 E-64 | Equipo Calentador de fluidos Und 13,00 26 353,57 342 596,38 12,35 325 466,56
4 EM-107 | Sistema Holter Digital y Mapa Und 1,00 111 429,66 111 429,66 0,90 100 286,69
5 Em-2q | Ventiador volumétrico adulto Und 7,00 125 924,58 881 472,03 6,65 837 308,43
pediatrico
Electrobisturi monopolar /
6 EM-32 bipolar digital Und 6,00 58 885,59 353 313,56 540 317 982,20
7 EM-38 | Monitor materno fetal Und 6,00 2331417 139 884,99 540 125 896,49
Maquina de anestesia 3 gases
8 EM-3b con moritorao basitn Und 3,00 221 953,39 665 860,17 2,85 632 567,16
9 EM-7b | Ecocardiografo Doppler a color Und 1,00 407 669,49 407 669,49 0,95 387 286,02
Aparato de analisis de gases y
10 L-139 electrolitos en la sangre Und 1,00 165 320,85 165 320,85 0,90 148 788,77
Analizador de gases y
11 L-141 electrolitos portati Und 3,00 51362,73 154 088,20 2,70 138 679,38
Analizador automatico para
. 12 L-81g microbiologla Und 1,00 56 850,79 56 850,79 0,90 51165,71
13 R | e AN W 12,00 40 766,95 489203,39 11,28 459 851,19
14 u-4 Unidad dental Completa Und 2,00 42 390,38 84 780,76 1,80 76 302,68
15 U-43 | Ecografo oftalmologico Und 1,00 257 284,75 257 287,75 0,95 244 420,51
Costo Directo (A) 423419315
B=(A*0.18) 762 154,77
Perjuicio econdmico (A+B) 4996 347,92

: Comprobantes de pagos n.°s 000073 y 000074 de 5 de enero de 2017 correspondiente a la valorizacién n.® 16 (Apéndice n.° 33); n.% 005255 y 005256 de 25 de
mayo de 2017 correspondiente a la valorizacion n.° 20 (Apéndice n.° 34), n.° 006094 y 006095 de 16 de junio de 2017 correspondiente a la valorizacion n.® 21
(Apéndice n.° 35), n.°s 007747 y 007748 de 24 de julio de 2017 correspondiente a la valorizacion n.° 22 (Apéndice n.° 36), n.°¢010151 y 010152 de 28 de
setiembre de 2017 correspondiente a la valorizacion n.° 24 (Apéndice n.® 37), n.°s 010497 y 010498 de 18 de octubre de 2017 correspondiente a la valorizacion
n° 25 (Apéndice n.° 38), n.°s 0897-FR y 0898-FR de 19 de octubre de 2018 correspondiente a la valorizacion n.° 35 (Apéndice n.° 39),
n.°51093-FR y 1094-FR de 13 de noviembre de 2018 correspondiente a la valorizacion n.” 36 (Apéndice n.” 40), Oficio n.® 085-2022-GRSM/PEHCBM/OA recibido
" el 9 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 43), en la cual adjuntan los Informes n.° 599-2022-GRSM-PEHCBM/IUC (Apéndice n.® 43) e informe
n.° 242-2022-GRSM-PEHCBM/AT (Apéndice n.° 43) ambas de 8 de noviembre de 2022.

: Comision de Control.
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En ese sentido, el equipamiento biomédico pagado y recepcionado por el Supervisor, funcionarios
y servidores de la Entidad, afect6 la contratacion plblica, asi como también la calidad, seguridad
y eficiencia en la prestacion de los servicios de Salud.

Los hechos antes expuestos han transgredido la siguiente normativa:
> Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 publicado

el 4 de junio de 2008, modificado mediante Ley n.° 29873 publicado el 1 de junio de 2012 y
vigente a partir del 7 de setiembre de 2012, que sefiala:

“Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones

Los procesos de contratacion requlados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios,
sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico:

()

J) Principio de Vigencia Tecnologica: Los bienes, servicios o la ejecucion de obras deben reunir las condiciones
de calidad y modernidad tecnolbgicas necesarias para cumplir con efectividad los fines para los que son
requeridos, desde el mismo momento en que son contratados, y por un determinado y previsible tiempo de
duracién, con posibilidad de adecuarse, integrarse y repotenciarse si fuera el caso, con los avances cientificos
y tecnolégicos. (...)"

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y
modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012 y vigente
a partir del 20 de setiembre de 2012, sefiala que:

“Articulo 142°.- Contenido del Contrato

El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que
hayan sido expresamente sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo.

Articulo 153°.- Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los proyectos,
estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido a la necesidad de la ejecucion
de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los autores de los proyectos, estudios,
informes o similares.

()

Articulo 176°.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracion o, en su caso, del 6rgano
establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna de la
Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien debera verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

()

De existir observaciones se consignarén en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido de estas,
dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o servicio.
Dicho plazo no podré ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado,
el contratista no cumpliese c cabalidad con la subsanacion, la Entidad podré resolver el contratd, sin perjuicio
de aplicar las penalidades que correspondan.

Este procedimiento no seré aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcion, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan.

PechcbLm
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Las discrepancias en relacion a la recepcion y/o conformidad, asi como la negativa de la Entidad de efectuarlas
podran ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles de ocurrida la
recepcion, la negativa o de vencido el plazo para otorgar la conformidad, segun coresponda.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios
ocultos.

(.

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

)

Esta facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones
que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o
equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas (...)"

Articulo 195°.- Anotacion de Ocurrencias

En el cuademo de obra se anotaran los hechos relevantes que ocurran durante la ejecucion de esta, firmando
al pie de cada anotacion el inspector o supervisor o residente, segun sea el que efectud la anotacion. Las
solicitudes que se realicen como consecuencia de las ocurrencias anotadas en el cuaderno de obra, se haran
directamente a la Entidad por el contratista o su representante, por medio de comunicacion escrita.

El cuaderno de obra seré cerrado por el inspector o supervisor cuando la obra haya recibida definitivamente
por la Entidad.

Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caréacter de pagos a cuenta y seran elaboradas el dltimo dia de cada periodo
previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

(.

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezcan el contrato. Si el
inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, éste la efectuara. El
inspector o supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion

()

Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos

()

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de Recepcion,
junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de
las instalaciones y equipos.

()

2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibiré la
obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondra de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de
la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a partir del quinto dia de suscrito el Acta o
Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de observaciones no daran derecho al pago de ningun
concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.

()

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribiré el Acta de
Recepcion de Obra.

(.

» NTS N° 110-MINSA/DGIEM-V01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y equipamiento de
los establecimientos de salud del segundo nivel de atencion”, aprobado mediante Resolucion
Ministerial n.° 660-2014/MINSA, vigente desde el 2 de setiembre de 2014, sefiala que:

“

6.3  DEL EQUIPAMIENTO

6.3.1 Requerimientos Técnicos minimos generales

6.3.1.1 Los equipos permiten brindar un servicio con la tecnologia vigente en el mercado, estar fabricados con
materiales y partes originales de alta calidad, ser totalmente ensamblados en fabrica y ser entregados
en perfecto estado de conservacion.

Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
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> Documento Técnico: “Lineamientos para la elaboracion del plan multianual de mantenimiento
de la infraestructura y el equipamiento en los establecimientos de salud’, aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA, publicado en el Diario Oficial el Peruano el 30 de
julio de 2016, sefiala que:

l(( » )’

IV. Ambito de aplicacion.

Las disposiciones contenidas en el presente documento técnico, son de aplicacion y cumplimiento obligatorio
de los establecimientos de salud de los Organismos Publicos adscritos al Ministerio de Salud, establecimientos
de salud de los Gobiernos Regionales, del Seguro Social de Salud (ESSALUD), la sanidad de la Policia
Nacional del Perti del Ministerio del Interior y las sanidades de las Fuerzas Armadas del Ministerio de Defensa.
()

5.5 Procedimiento para la elaboracion del plan multianual del mantenimiento de infraestructura y
equipamiento de los esfablecimientos de salud.

(o)

5.5.3 Evaluacion y diagnéstico de la Infraestructura y el Equipamiento de los establecimientos de salud
(-)

b) criterios técnicos para la evaluacion del equipamiento (equipos, mobiliario y vehiculos)

()

Sobre el tiempo de vida Util esperada: La vida Util esperada que se indica el anexo N° 2, sefiala la cantidad de
afios que un equipo puede mantenerse operativo y disponible. Precisando que el equipo puede superar el
tiempo de vida dtil, dependiendo del cumplimiento del programa de mantenimiento establecido para
el bien.

2 ()
prd Anexos N° 02
Listado de equipos estratégicos médicos )
; VIDA UTIL
DENOMINACION ESPERADA
ANOS
(..)
Autoanalizador bioguimico, Autoanalizador hematolégico, Autoanalizador serolbgico, 5
analizador de laboratorio, efc.
Monitor fetal 5
)
Sistema Holter 10
(-.)
Ecocardiografo 7
(..)
Ecdgrafo i
(...)
Electrobisturi 5
(...)
Maquina de anestesia 7
(.)
Ventilador (Mecénico, Volumétrico y otros) 7
(..
Incubadora de Transporte 5
()
Incubadora Neonatal 5
{ie)
Lampara quirdrgica 10
()
Agitador para bolsa de sangre, analizador de laboratorio centrifuga para tubos, efc. 5
(..)
Unidad Dental 10
()
Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
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> Expediente Técnico de la Obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en el hospital
Tocache, Provincia de Tocache - Region San Martin” - Item N° 5, aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015.

“EXPEDIENTE TECNICO EQUIPAMIENTO VOLUMEN N° 09
(-

MEMORIA DESCRIPTIVA
EQUIPAMIENTO

2.- Consideraciones Generales

()

El presente estudio esta referido al Equipamiento “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el
Establecimiento de Salud Il-1 de Tocache, Provincia de Tocache — San Martin”

Para determinar los equipos basicos necesarios que deberan considerarse en dichos establecimientos, se
tomé somo base los siguientes aspectos:

1)

o La simplificacién de métodos y procedimientos

o L0s recursos de personal: nimero, tipo, calidad, conformacion y especialidad
(..) '
Detalle y descripcion del equipamiento basico necesario
(.-)
Toda nomenclatura y caracteristicas técnicas del equipamiento hospitalario tiene como objetivo el asegurar
una gestion funcional sustentada, en tal sentido, en algunos casos se precisen nombres de equipos y
algunas caracteristicas, las que se entiendan como exigencias minimas de los requisitos a exigir en el
mencionado equipamiento.

()

CONSIDERACIONES TECNICAS ADQUISICION DE EQUIPOS
REQUERIMIENTO Y ESPECIFICACIONES DE LOS BIENES A ADQUIRIRSE

1)

2. El Contratista esté obligado a ofertar equipos nuevos (sin uso), de ultima generacion, por la totalidad de
bienes requeridos en ef Listado Consolidado de Equipos a Adquirir.

La fecha de fabricacion no debera exceder de doce (12) meses anteriores a la puesta en marcha del
establecimiento de salud.

3. El Contratista deberé presentar en su oferta en forma clara que el equipo médico se encuentre listo para
su perfecto estado de funcionamiento al momento de la entrega en el lugar de destino, considerando la
altura sobre el nivel del mar, humedad temperatura, incluyendo todos los accesorios necesarios para su
operacion.

4. Los equipos biomédicos que utilicen energia eléctrica deberan ser capaces de funcionar de acuerdo a las
especificaciones técnicas respectivas

().

PRUEBA DE CONFORMIDAD Y DEL LUGAR DE RECEPCION

1.La Recepcion y Conformidad del Equipamiento, seré a través del Gobierno Regional de San Martin, previo
control y prueba respectiva, la misma que se realizara en el Establecimiento de Salud /-1 de Tocache
donde estaré asignado el equipo adquirido

()

5. La conformidad de recepcion de recepcion no invalida el reclamo posterior por parte del Gobierno
Regional de San Martin por defectos o vicios ocultos, inadecuacion en las especificaciones técnicas u
otras situaciones anémalas o detectables o no verificables en la recepcion de los equipos.

()

Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
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ESPECIFICACIONES TECMCAS
(TODAS LAS CARACTERISTICAS NUMERICAS
TENDRAN UNA TOLERANCIA DE +/-10%)

EQUIPOS BIOMEDICOS

()
CLAVE: CI-7
DENOMINACION DEL EQUIPO : INCUBADORA DE TRANSPORTE PARA
PREMATUROS
UNIDAD FUNCIONAL (Servicio) : NEONATOLOGIA - SALA DE PARTOS
TIPO DE PACIENTE : NEONATOS
FRECUENCIA DE USO : 12 HORAS DIARIAS / 7 DIAS SEMANALES

REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS

D Dimensiones aproximadas

D01 | (UNIDAD PRINCIPAL): 108CM X 65 CM X 75CM

CLAVE: EM-32

DENOMINACION DEL EQUIPO : ELECTROBISTURI MONOPOLAR/BIPOLAR
DIGITAL

UNIDAD FUNCIONAL (Servicio) : CONSULTORIO EXTERNO/CIRUGIA MENOR

REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS

B MONOPOLAR

B03 | COAGULACION (250 WA TTS).

CLAVE: EM-38

DENOMINACION DEL EQUIPO : MONITOR MATERNO FETAL

UNIDAD FUNCIONAL (Servicio) : OBSTETRICIA

TIPO DE PACIENTE : MUJERES ADULTAS
FRECUENCIA DE USO : 12 HORAS DIARIAS / 6 DIAS SEMANALES
REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS

ACCESORIOS

C05 | COCHE MOVIL

CLAVE: EM-3b

DENOMINACION DEL EQUIPO : MAQUINA DE ANESTESIA 3 GASES CON
MONITOREO BASICO

UNIDAD FUNCIONAL (Servicio) : CENTRO QUIRURGICO

TIPO DE PACIENTE - ADULTO - PEDIATRICO - NEONATO
FRECUENCIA DE USO : 18 HORAS CONTINUAS DIARIAS / 7 DIAS
SEMANALES

REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS

A GENERALES

A01 | SISTEMA INTEGRADO (MAQUINA DE ANESTESIA Y MONITOREO DE
FUNCIONES DE LA MISMA MARCA).

£

B COMPONENTES

MONITOREO

Informe de Control Especifico n. 006-2022-2-0750-SCE
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B29 | FRECUENCIA RESPIRATORIA A TRAVES DE CABLE ECG (METODO DE
IMPEDANCIA) Y A TRAVES DE LAS VIAS AEREAS MEDIANTE LA
CAPNOGRAFIA

B33 | CONCENTRACION DE DIOXIDO DE CARBONO ESPIRADO (ETCO2) E
INSPIRADO, CON VISUALIZACION DEL CAPNOGRAMA.

CLAVE: N-10

DENOMINACION DEL EQUIPO : LAMPARA QUIRURGICA DE PIE RODABLE

UNIDAD FUNCIONAL (Servicio) : CENTRO QUIRURGICO - EMERGENCIA

FRECUENCIA DE USO : 8 HORAS DIARIAS / 7 DIAS SEMANALES
REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS
GENERALES

A17 | PROFUNDIDAD MAXIMA DE ILUMINACION DE 1200 MM

CLAVE: EM-7b :

DENOMINACION DEL EQUIPO : ECOCARDIOGRAFO DOPPLER A COLOR

UNIDAD FUNCIONAL (Servicio) : GABINETES DE APOYO, CARDIOLOGIA.

REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS

“..) | MODOS DE EXPLORACION

A09 | B(2D), B(2D)M, B(2D)/B(2D).

A10 | DOPPLER ESPECIAL

A11 | DOPPLER COLOR

A12 | TRIPLEX (MODOS: B(2D) + DOPPLER COLOR + DOPPLER ESPECTRAL,
EN TIEMPO REAL).

A13 | VISUALIZACION A COLOR DE FLUJO (POWER ANGIO O ANGIO COLOR
O POWER FLOW, ETC).

A14 CON CAPACIDAD DE EFECTUAR IMAGENES ARMONICAS TISULARES
CON LOS TRANSDUCTORES.

A15 | CAPACIDAD DE GENERAR IMAGENES 3D Y 4D

SOFTWARE DE  APLICACION, REPORTES;, OBSTETRICOS,

A7 | GINECOLOGICOS
B | COMPONENTES
TRANSDUCTORES

B01 | (SE ACEPTAN RANGOS DE FRECUENCIA MAYORES A LOS
SOLICITADOS O AQUELLOS COMPRENDIDOS DENTRO DE LA
TOLERANCIA DE +0.5MHZ EN EL LIMITE INFERIOR O -0.5MHZ EN EL
LIMITE SUPERIOR, PERO NO AMBOS A LA VEZ).

B02 | TRES (03) TRANSDUCTORES DE BANDA ANCHA INDICADOS EN BO1,
B02 Y BO3.

B03 | UN (01) TRANSDUCTOR DE ARREGLO CONVEXO DE 2 A 5.5 MHZ
APROX, CON RADIO DE CURVATURA ENTRE 38VMM Y 62 MM APROX.
CON IMAGENES ARMONICAS.

B04 | UN (01) TRANSDUCTOR DE ARREGLO LINEAL DE 5.0MHZ A 10.5MHZ
APROX, CON LONGITUD DE ARREGLO ENTRE 30MM Y 45MM CON
IMAGENES ARMONICAS.

B05 | UN (01) TRANSDUCTOR ENDOCAVITARIO DE 4.5 MHZ A 8.5 MHZ
APROX. CON ANGULO DE APERTURA NO MENOR DE 115 GRADOS
PARA EXAMENES GINECO OBSTETRICOS Y UROLOGICOS.

c ACCESORIOS E INSUMOS
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CLAVE: L-139
DENOMINACION DEL EQUIPO : APARATO DE ANALISIS DE GASES Y
ELECTROLITOS EN LA SANGRE
UNIDAD FUNCIONAL - LABORATORIO
USUARIOS ~TODOS

REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS
CARACTERISTICAS GENERALES

A02 | PARAMETROS CALCULADOS; BE, HCO3, STOZ, ANION GAP COMO
MINIMO.

A06 | TIPO DE MUESTRA ANALIZAR: SANGRE ARTERIAL PARA ANALIZAR
GASES Y SANGRE TOTAL, PLASMA Y SUERO PARA ANALIZAR
ELECTROLITOS Y METABOLITOS

CLAVE: U-4
DENOMINACION DEL EQUIPO : UNIDAD DENTAL COMPLETA

UNIDAD FUNCIONAL (Servicio) : ODONTOLOGIA
REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS
D LAMPARA DENTAL

()
D02 | INTENSIDAD DE LUZ VARIABLE

()
D04 | CON REFLECTOR PARABOLICO CON PANTALLA DICROICA O SIMILAR
(SIN SOMBRA).

CLAVE: U-43
DENOMINACION DEL EQUIPO : ECOGRAFO OFTALMOLOGICO

UNIDAD FUNCIONAL (Servicio) : OFTALMOLOGIA
REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS
A | GENERALES
() ]
A04 | TECLADO ALFANUMERICO
A05 | TRACKBALL
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CLAVE: L-81g

DENOMINACION DEL EQUIPO : ANALIZADOR AUTOMATICO PARA
MICROBIOLOGIA

UNIDAD FUNCIONAL (Servicio) : LABORATORIO

REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS
A GENERALES
A07 | ANALIZADOR MICROBIOLOGICO TOTALMENTE AUTOMATIZADO.

()

A06 | CON SISTEMA CALIBRACION LINEAL, EXPONENCIAL, POLYNOMINAL.
()

A11 | CON SISTEMA DE INCUBACION REFRIGERADA.

()

A15 | PARAMETROS DE MEDICION K+, NA+, Cl-, LI+ COMO MINIMO.

\ » Resolucion Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019.

N I )
~/  SERESUELVE:

Articulo tnico. — Apruébese, que la expresion a tenerse en cuenta en las consideraciones técnicas de
adquisicion de equipos, en el Expediente Técnico de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el
Hospital Tocache, provincia de Tocache - Region San Martin”, debe ser de la siguiente manera: “La fecha de
fabricacion, no debe exceder de doce (12) meses anteriores, a la fecha de aprobacién de los equipos
,,/C ﬁ.“é_.fwf\; _ propuestos’; entendiéndose por aprobacion, a la aprobacion de las fichas tecnicas propuestas por el
\ contratista.” 2

- Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021, sefiala lo siguiente:

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension de la demanda de acumulacion; analizada en
el octavo punto controvertido; y como consecuencia de aquello se determina que corresponde declarar
inaplicable al Consorcio Salud Tocache cualquier efecto derivado de la Resolucion Gerencial
N° 009-2020-GRSM.PEHCBM/GG.”

>» Contrato n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS, para elaboracion del Expediente Técnico y
=\ ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en el hospital Tocache,
“| Provincia de Tocache - Regién San Martin” — Item N° 5, de 24 de octubre de 2013, sefiala lo
siguiente:

1.
CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados
del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.
El orden de prelacion de los documentos que conforman el presente contrato, para efectos de su interpretacion
o integracién, en caso de cualesquier contradiccion, diferencia u omision es el siguiente:

1.Bases integradas de licitacion

2.Bases integradas de licitacion

3.El presente documento contractual

()

CLAUSULA OCTAVA: VALORIZACIONES
Las valorizaciones tienen caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas de conformidad con lo establecido
en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

()

CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

La conformidad de recepcion de la prestacion por parte de EL PROYECTO no enerva su derecho a reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por el articulo 50° de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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El plazo maximo de responsabilidad del Contratista es de 07 afios, contado a partir de la conformidad otorgada
por El Proyecto

()

CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: RECEPCION DE LA OBRA
La recepcion de la obra se sujetara a lo establecido en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado’”.

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
(-

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa juzgada y se ejecuta como una
sentencia.”

> Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 04-2013-GRSM-PEHCBM-CE, convocado para la
elaboracion de expedientes técnicos y construccion de hospitales en la region san martin,
setiembre de 2013, sefala lo siguiente:

l‘(. . -)
g) Equipamiento
Comprende:

= Disefio y Dibujo de los pianos de Equipamiento (Distribucion del equipo) considerando el Equipo Biomédico,
el Mobiliario clinico y administrativo, el Equipo electromecénico, Equipos de Informética, Equipos de
comunicaciones, Equipos de Refrigeracién, Equipos complementarios en general. Los planos deberan
considerar ademas los puntos de suministros de energia eléctrica, agua, desagiie, gases medicinales y
otros; el listado de claves impreso en cada plano considerando el equipamiento propuesto en los planos de
equipamiento (se utilizaran las claves de identificacion de equipos del Ministerio de Salua).

= Elaboracion del listado integral del equipamiento por Servicios y Ambientes, considerando el equipamiento
propuesto en los planos de equipamiento y el mismo que debe guardar relacion con el listado de
equipamiento del estudio de preinversion.

= Elaboracion de las especificaciones técnicas del equipamiento integral (de cada equipo).
= Elaboracion del presupuesto del equipamiento.

()

Todo el equipamiento debera cumplir con las normas, certificaciones de manufactura, comercializacion y
seguridad nacionales e internacionales.”

Lo expuesto, no permitio cumplir con la finalidad pablica para lo que fueron adquiridos los equipos
biomédicos, afectando la contratacion publica, asi como también la calidad, seguridad y eficiencia en
la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio econémico al PEHCBM por
S/ 4996 347,92.

Los hechos antes descritos fueron originados por la decision del Jefe de Supervision, Administrador
y Administrador Encargado de Contrato, Jefe y Jefe Encargado del Area de Proyectos, Jefes
Encargados del Area de Supervision y Liquidacion de Obra, Director y Directores Encargados de
Obras, quienes incumpliendo sus funciones, otorgaron conformidad y autorizaron tramitar el pago de
valorizaciones de equipos biomédicos que no cumplian con los requerimientos técnicos minimos,
proceder irregular que tuvo incidencia causal en la inversion efectuada por el PEHCBM, asi como en
la prestacion de los servicios de salud, puesto que se ha corroborado que los equipos biomeédicos
comprendidos en las valorizaciones de obra n.% 16, 20, 21, 22, 24, 25, 35y 36, no cumplieron con lo
requerido por el PEHCBM, de acuerdo a los requerimientos técnicos minimos establecidos en el
expediente técnico de obra

Asimismo, por el accionar del comité de recepcion de obra conformado por el presidente y los
miembros titulares, al recepcionar y dar conformidad a un total de sesenta y cuatro (64) equipos,
correspondientes a quince (15) tipos de equipos biomédicos, pese a incumplir los requerimientos
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técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de obra, incluyendo la fecha de fabricacion
concordante con lo sefialado en la Resolucion Gerencial n.® 208-2019-GRSM-PEHCBM de 11 de julio
de 2019 (Apéndice n.° 15) y en el Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16);
ademas, por recepcionar los equipos biomédicos en mencidn sin observar que el Contratista no
cumplié con subsanar las observaciones advertidas en el Acta de Observaciones de 5 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 64), incumpliendo el marco legal vigente.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones (Apéndice

n.° 68); cabe sefialar que no fue posible notificar al sefior Segundo Idelso Fernandez Leyva, toda

vez que fallecio, situacion verificada mediante Acta de Defuncion de 30 de abril de 2020, emitida por

el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil'” (Apéndice n.° 69); siendo asi, se ha realizado

la evaluacion de los comentarios, en ese contexto no se desvirtud los hechos comunicados en el

Pliego de Hechos, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
. conforme se describe a continuacion:

LGRSITN, e CARLOS AGUSTIN GALLO ALVAREZ, identificado con DNI n.® 01149492, Director de Obras™,
3 . 2\ periodo de gestion de 12 de setiembre de 2016 al 31 de enero de 2019, a quien se le comunico el
pliego de hechos con Cédula de notificacion electrénica n.® 00000008-2022-CG/0750 de 30 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 68), remitido mediante casilla electronica n.° 01149492 en la
misma fecha, quien present6 sus comentarios o aclaraciones con Carta n.® 029-2022-CGA de 12
de diciembre de 2022, recepcionado el 12 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 68), en 149 (ciento
cuarenta y nueve) folios.

En su condicion de Director de Obra, por emitr los memorandos
n.°s 2316-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 30 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 33),
915-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 15 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 34),
1113-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 9 de junio de 2017, 1375-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 14
de julio de 2017 (Apéndice n.° 35) y 1987-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 9 de Setiembre de 2017
(Apéndice n.° 38), con los cuales otorgd conformidad y recomendd continuar con el tramite del
pago de las valorizaciones n.°s 16, 20, 21, 22 y 25, correspondiente a los meses de diciembre de
2016, abril, mayo, junio, y agosto de 2017, en las cuales el contratista valorizo los equipos con
clave E-64, EM-32, EM-3b, EM-7b, L-141, N-10, CI-2, EM-38, U-4, L-81g, CI-7, EM-107, EM-21 y
U-43, los mismos que no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el
expediente técnico de obra, hechos que fueron evidenciados por el especialista de la comision de
control, los mismos que se sustentan en el Acta de Inspeccion Fisica
n.° 1-2022-0OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) y en el Informe Técnico
n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha
verificado, que dicho profesional persistio en su proceder irregular en el procedimiento de
aprobacion de valorizaciones, al inobservar el cumplimiento de los requerimientos técnicos
minimos establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomedicos valorizados y
propuestos por el Contratista, afectando de esta forma la funcionalidad de la administracion
plblica, cuya eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la actuacion irregular del funcionario que se
interesa en el procedimiento en curso para el beneficio de un tercero (Contratista).

77 Acta de Defuncion de 30 de abril de 2020 (Codigo n.° 2000426108), emitido por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, con fecha
de registro de 30 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 69).

7 Designado mediante Resolucion Gerencial n.° 309-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 12 de setiembre de 2016 en el cargo de Director de obras,
ademas mediante contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como director de Obras del 1 de enero al 31 de marzo de
2017, adenda n.° 1 de 1 de abril al 30 de junio de 2017, adenda n.° 2 de 1 de julio al 31 de diciembre de 2017; asimismo, contrato de trabajo
sujeto a la modalidad para servicio especifico como director de Obras del 2 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018, adenda n. ® 1del 1al 31
de julio de 2018, adenda n.® 2 del 1 al 31 de agosto 2018, adenda n.° 3 del 1 al 30 de setiembre del 2018, adenda n.” 4 del 1 de octubre al 30
de noviembre del 2018, adenda n.® 5 del 1 al 31 de diciembre de 2018; ademas, contrato de trabajo sujefo a la modalidad para servicio
especifico como director de Obras de 2 de enero de 2019 al 31 de enero del 2019 (Apéndice n.° 51).
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Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomédicos, pudo ser advertida por
el funcionario, toda vez que para emitir los referidos memorandos de conformidad, tuvo acceso a
la informacion que sustentaba las valorizaciones n.®s 16, 20, 21, 22 y 25, y por ende estaba en la
posibilidad de identificar que equipos biomédicos valorizados no cumplian con lo exigido por la
Entidad, mas aun, si por razon de su cargo tenia el deber de garante™, de cautelar la correcta
ejecucion de las obras, segun sus funciones establecidas en los documentos de gestion del
PEHCBM, razon por la cual no era posible ‘(...)desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer,
de fa labor precedente, la que esta indubitablemente en el marco de su conocimiento y actuacion (...)"®,
precisamente por haber ostentado una importante facultad decisoria en el presente proceso de
contratacion publica relacionado a la ejecucion de la obra, responde por la correccion de las
decisiones que se producen en ese ambito?'; favoreciendo al contratista al dar su conformidad a
las valorizaciones en cuestion, que conllevd a su pago respectivo; proceder que coadyuvo
causalmente a la generacién de la consecuencia dafiosa ocasionada a la Entidad, puesto que se
ha evidenciado que los equipos comprendidos en las citadas valorizaciones no cumplian con lo
requerido por el PEHCBM, conforme se sustentan en el acta de inspeccion fisica e informe técnico
mencionados en el parrafo anterior.

La situacion antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad publica para lo cual dichos
equipos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacién publica, asi como también la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
economico al PEHCBM por S/ 4 996 347,92. ‘

Trasgrediendo lo establecido en el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia
tecnolégica; los articulos 142°, 153° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y sus modificatorias, referido al contenido
del contrato, responsabilidad de la Entidad, valorizaciones y metrados.

Asimismo, transgredi6 el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral IV &mbito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredio el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
con clave E-64, EM-32, EM-3b, EM-7b, L-141, N-10, CI-2, EM-38, U-4, L-81g, CI-7, EM-107,

0}, ‘y@bre el particular, el deber o posicion de garante se constituye: *...)cuando un funcionario publico decide libremente formar parte de la
: .~ Sadministracion publica y es incorporado asume el dominio sobre el ‘correcto y normal funcionamiento de la administracion plblica”. Asi, el
funcionario adquiere deberes que le exigen ejercer la funcion pablica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion
de dicho bien juridico por parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario publico deje de cumplir con sus
deberes funcionariales y esto produzca una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caso de responsabilidad penal, sea
de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco, Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracion pablica, 1era edicion, PUCP, Lima,
diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad “...)que
por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio de los derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de
cuidado de los mismos, lo que implica que responden no solo por el cumplimiento de sus funciones, sino ademas por la debida diligencia en el
gjercicio de aquellas(...)” (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior
de Responsabilidades de la Contraloria General de la Replblica).
# Considerando Sexto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).
81 Considerando Cuarto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).
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EM-21y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen n.® 9) aprobado mediante Resolucion
Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 12); el
articulo Gnico de la Resolucion Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de
2019 (Apéndice n.° 15); Séptima decision de lo resuelto en el Laudo de Derecho de 21 de junio
de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta, octava, décimo quinta, décimo septima y vigésimo
primera del contrato n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice
n.° 9), para la elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los
Servicios de Salud en el Establecimiento Tocache, Provincia de Tocache, Region San Martin”,
item n.® 5, referido a las partes integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad por vicios
ocultos, recepcion de la obra y solucion de controversias.

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones previstas en el articulo 151° del Manual
de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 70), la cual sefala:
“(..) b) Supervisar la buena conduccion de los trabajos ejecutados en las diferentes obras a su cargo, ¢)
Al Hacer cumplir las exigencias técnicas, financieras y administrativas propias de la ejecucion de obras de
ISTA &) infraestructura; asi como contratacion, ejecucion, control, supervision y recepcion de obras especificas. (...)
h) Dirigir y supervisar los calculos de valorizaciones de obras en ejecucion y k) Proponer a la Gerencia
General las medidas técnicas correctivas pertinentes sobre la ejecucion y/o control de las obras”. Asi
también incumplio sus funciones establecidas en el Manual de Operaciones aprobado con
Ordenanza Regional n.° 020-2010-GRSM/CR de 12 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 70), articulo
33° que indica: “La direccion de obras es el 6rgano responsable de programar, ejecutar, controlar,
supervisar y evaluar la correcta ejecucion de los proyectos de obras de la institucion, en concordancia con
N la normatividad vigente; asi como el articulo 34°que indica: Son funciones de la Direccion de Obras:
2:) a) Programar, controlar y supervisar la ejecucion de obras por administracion directa y por contrata a cargo
de la institucion.(...)c) Conducir y mantener un sistema que permita la coordinacion, supervision y control
permanente sobre la ejecucion de obras, ademas de las acciones que aseguren la sostenibilidad de las
mismas de acuerdo con la normativa vigente.(...)".

De igual manera incumplio sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, aprobado
con Resolucion Gerencial n.® 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014 (Apéndice
n.° 70), que sefala lo siguiente: “a. Desempefiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta’, *f. Conocer con
exactitud las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero,
ética, lealtad y buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo
durante el transcurso de su jomada laboral’ y ‘j. Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda
accion que signifique pérdida, despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus
bienes o de sus servicios”.

Aunado de ello, incumplio lo establecido en literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
pliblicos, destinandolos sblo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

()"
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e JAVIER ALVAREZ DURAND identificado con DNI n.° 09729072, Administrador de Contrato®,
periodo de gestion del 1 de febrero del 2017 al 31 de mayo del 2018, y Jefe Encargado de
Proyectos®, periodo del 5 al 11 de octubre del 2017, a quien se le comunico el pliego de hechos
con Cédula de comunicacion n.® 02-2022-OCI-SCE-PEHCBM de 30 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 68), recepcionado el 6 de diciembre de 2022, quien presentd sus comentarios 0
aclaraciones con Carta n.® 002-2022-JAD-Ex - A.C.H.T de 14 de diciembre de 2022, recepcionado
la misma fecha (Apéndice n.° 68), en 12 (doce) folios.

En su condicion de Administrador de Contrato, por emitir los informes
n.°s 092-2017-GRSM-PEHCBWACMSSHT/JAD de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 35),
114-2017-GRSM-PEHCBM/ACMSSHT/JAD de 10 de julo de 2017 (Apéndice n.° 36),
154-2017-GRSM-PEHCBM/ACMSSHT/JAD de 11 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 37) y
167-2017-GRSM-PEHCBM/ACMSSHT/JAD de 9 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38); con los
cuales otorgd conformidad y recomendé continuar con el tramite del pago de las valorizaciones
n.°s 21, 22, 24 y 25 correspondiente a los meses de mayo, junio, agosto y setiembre de 2017 en
las cuales el contratista valorizo los equipos con clave U-4, L-81¢, L-139, CI-7, EM-107, EM-21 y
U-43 los mismos que no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el
expediente técnico de obra, hechos que fueron evidenciados por el especialista de la comision de
control, los mismos que se sustentan en el Acta de Inspeccion Fisica n.® 1-2022-OCI-PEHCBM
de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) y en el Informe Técnico
n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha
verificado, que dicho profesional persisti6 en su proceder iegular en el procedimiento de
aprobacion de valorizaciones, al inobservar el cumplimiento de los requerimientos técnicos
minimos establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomédicos valorizados y
propuestos por el Contratista, afectando de esta forma la funcionalidad de la administracion
publica, cuya eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la actuacion irregular del funcionario que se
interesa en el procedimiento en curso para el beneficio de un tercero (Contratista).

En su condicion de Jefe Encargado de Proyectos, por emitr el informe
n.° 271-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 9 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38), con
los cuales otorgd conformidad y recomendé continuar con el tramite del pago de la valorizacion
n.° 25 correspondiente al mes de setiembre de 2017, Cl-7, EM-107, EM-21 y U-43 los mismos que
no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de
obra, hechos que fueron evidenciados por el especialista de la comision de control, los mismos
que se sustentan en el Acta de Inspeccion Fisica n.® 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de
2022 (Apéndice n.° 17) y en el Informe Técnico n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomedicos, pudo ser advertida por
el funcionario en su calidad de Administrador de Contratos y de Jefe Encargado de Proyectos,
toda vez que para emitir los referidos informes de conformidad, tuvo acceso a la informacion que
sustentaba las valorizaciones n.°s 21, 22, 24 y 25, y por ende estaba en la posibilidad de advertir
que los equipos biomédicos valorizados no cumplian con lo exigido por la Entidad, mas aun si por

8 Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como Administrador de Contrato para la Obra desde el 1 de febrero de 2017
al 30 de abril de 2017, suscribiendo adenda n.® 1 que establece la nueva fecha de contrato de 1 de mayo de 2017 al 31 de julio de 2017, adenda
n.° 2 de 1 de agosto al 31 de agosto de 2017, adenda n.° 3 de 1 de setiembre al 30 de setiembre de 2017, adenda n.” 4 de 1 de octubre al 3
de octubre de 2017 y adenda n.° 5 de 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2017, contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio
especifico como Administrador de Contrato de la Obra de 2 de enero al 31 de enero de 2018, adenda n.” 1 de 1 de febrero al 28 de febrero de
2018, adenda n.® 2 de 1 de marzo al 31 de mayo de 2018 (Apéndice n.® 44).

8 Encargado mediante Memorando n.° 1967-2017-GRSM-PEHCBM/D.O desde el 5 de octubre de 2017 hasta el periodo de uso fisico de sus
vacaciones del titular, cabe precisar que mediante carta n.® 085-2022-GRSM-PEHCBM/OCI de 23 de agosto de 2022, el jefe del Organo de
Control Institucional del PEHCBM solicito informacion al sefior Javier Alvarez Durand, siendo que con carta n.® 001-2022-JAD-Ex-A.C.H.T.
recibido el 5 de setiembre 2022 (Apéndice n.° 47), confirma haber suscrito el informe n.® 271-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 9 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 38).
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razon de su cargo tenia el deber de garante®, de cautelar la correcta ejecucion de las obras,
segun sus funciones establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM, razén por la cual
no era posible “(...)desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor precedente, la que
esta indubitablemente en el marco de su conocimiento y actuacion (...)®, precisamente por haber
ostentado una importante facultad decisoria en el presente proceso de contratacion publica
relacionado a la ejecucion de la obra, responde por la correccion de las decisiones que se
producen en ese ambito®; favoreciendo al contratista al dar su conformidad a la valorizacion en
cuestion, que conllevo a su pago respectivo; proceder que coadyuvo causalmente a la generacion
de la consecuencia dafosa ocasionada a la Entidad, puesto que se ha evidenciado que los equipos
comprendidos en las citada valorizacién no cumplian con lo requerido por el PEHCBM, conforme
se sustentan en el acta de inspeccion fisica e informe técnico mencionados en el parrafo anterior.

La situacion antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad pablica para lo cual dichos
equipos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacion publica, asi como también la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
econdmico al PEHCBM por S/ 4 996 347,92.

Transgredio el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia tecnolégica; los
articulos 142°, 153° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, referido al contenido del contrato,
responsabilidad de la Entidad, valorizaciones y metrados.

Asimismo, transgredié el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.® 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.® 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral IV ambito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredié el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
con clave U-4, L-81g, L-139, CI-7, EM-107, EM-21 y U-43 del expediente técnico equipamiento
(volumen n.° 9) aprobado mediante Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de
2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 12), el articulo Unico de la Resolucion Gerencial
n.® 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15), séptimo punto
controvertido del Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta,
octava, décimo quinta, y vigésimo primera del Contrato n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24
de octubre de 2013 (Apéndice n.° 9), para la elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de

8 Sobre el particular, el deber o posicion de garante se constituye: “(..)cuando un funcionario pablico decide libremente formar parte de la
administracion ptblica y es incorporado asume el dominio sobre el “correcto y normal funcionamiento de la administracion publica”. Asi, el
funcionario adquiere deberes que le exigen ejercer la funcién publica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion
de dicho bien juridico por parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario publico deje de cumplir con sus
deberes funcionariales y esto produzca una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caso de responsabilidad penal, sea
de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco, Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracion publica, 1era edicion, PUCP, Lima,
diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad (...)que
por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio de los derechos e intereses legitimos de Ja ciudadania y con ello, asumen un deber de
cuidado de los mismos, lo que implica que responden no solo por el cumplimiento de sus funciones, sino ademés por la debida diligencia en el
gjercicio de aquellas(...)” (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior
de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica).

& Considerando Sexto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).

8 Considerando Cuarto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).

Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022 0 0 5 2

52de 91



B I \ |
-

LA CONTRALORIA Pohcbm

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento de Salud II-1 Tocache,
Provincia de Tocache, San Martin™- item n.° 5, referidas a las partes integrantes del contrato,
valorizaciones, responsabilidad por vicios ocultos, y solucion de controversias.

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones en su condicion de Administrador de
Contrato, funciones especificas previstas en el Contrato de Trabajo sujeto a la modalidad para
Servicio especifico y adendas al 31 de mayo de 2018, que establece en la clausula octava las
siguientes obligaciones: a) Administrar los Contratos de ejecucion de obra y supervision para el
“Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento Tocache, Provincia de Tocache, Region San
Martin”, conforme a los procedimientos que establece la ley de Contrataciones del Estado, su reglamento
y sus modificatorias, asi como las directivas, internas del GRSM y Entidad, (...) d) Revisar, controlar y dar
conformidad el pago de adelantos y valorizaciones del Contratista y Supervisor, dentro de los Plazos
establecidos, e) Controlar el plazo de ejecucion, prestaciones adicionales y deductivos, ampliaciones de
plazo, etc. en concordancia con los contratos suscritos, base de licitacion y las normas de Contrataciones
publicas que rigen para este tipo de procedimientos. (...)".

2\ Asi  también incumpli6 el numeral 83 del articuo 8° la Directiva
| n.°  002-2015-GRSM-PEHCBM/OPP,  aprobado  mediante  Resolucion  Gerencial
n.° 541-2015-PEHCBM/GG de 15 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 70), el cual establece lo
siguiente: “(...) La entidad contratara a un profesional como administrador del Contrato de Obra, cuya
funcion es la de realizar el monitoreo al cumplimiento del marco contractual y normativo (de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, y las demas vinculadas), relacionados con los contratos de
supervision y ejecucion de las obras por contrata, representando al Director de Obras (...)".

Asimismo, incumpliendo en su condicion de Jefe Encargado de Proyectos, sus funciones
especificas previstas en el Contrato de Trabajo Sujeto a la modalidad para Servicio especifico y
adendas al 31 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 46), que establece en la clausula octava las
siguientes obligaciones: a) Representar al Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, en todas las
acciones relacionadas con el desarrollo y ejecucion del Proyecto de Inversion Publica: Jefe de Proyecto,
para el Proyecto: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital de Tocache, Provincia de Tocache,
Region de San Martin’, i) Supervisar y controlar los aspectos técnicos y administrativos del proyecto,
o) realizar reuniones de trabajo con el personal técnico y administrativo adscritos al Proyecto, con la finalidad
de que los procesos de seguimiento y monitoreo de las distintas actividades relacionadas con el proyecto,
se realice de manera adecuada y oportuna.

De igual manera incumplio sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, aprobado
con Resolucion Gerencial n.° 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014 (Apéndice
n.° 70), que sefala lo siguiente: “a. Desempefiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta’, “f. Conocer con
exactitud las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero,
ética, lealtad y buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo
durante el transcurso de su jornada laboral” y “j. Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda
accion que signifique pérdida, despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus
bienes o de sus servicios”.

Aunado de ello, incumplié lo establecido en literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Pblico - Ley n.° 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual

establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

()"
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e ENRIQUE ERNESTO DIAZ ALCALDE identificado con DNI n.° 16663146, Jefe de Proyectos®’,
periodo de 1 de octubre de 2016 al 31 de marzo de 2019, Administrador Encargado de contrato,
periodo de 11 de mayo de 2017, a quien se le comunico el pliego de hechos con Cédula de
notificacion electronica n.° 00000004-2022-CG/0750 de 30 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 68), remitido mediante casilla electronica n.° 16663146 en la misma fecha, quien no presentd
sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos en mencion.

En su Condicibn de Jefe de Proyectos, por emitir los informes
n.°s 304-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 30 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 33),
129-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 11 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 34),
155-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 8 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 35),
186-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 10 de julo de 2017 (Apéndice n.° 36),
248-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 11 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 37),
221-2018-GRSM-PEHCBM/ACMSSHT/EEDA de 15 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 39),
223-2018-GRSM-PEHCBM/ACMSSHT/EEDA de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 40), con
los cuales otorgd conformidad y recomendé continuar con el tramite del pago de las valorizaciones
n.°s 16, 20, 21, 22, 24, 35 y 36 correspondiente a los meses de diciembre de 2016, abril, mayo,
junio, agosto de 2017, julio y agosto de 2018 en las cuales el contratista valorizé los equipos con
clave E-64, EM-32, EM-3b, EM-7b, L-141, N-10, CI-2, EM-38, U-4, L-81g, L-139, CI-7, EM-107,
EM-21 y U-43, los mismos que no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el expediente técnico de obra, hechos que fueron evidenciados por el especialista
de la comision de control, los mismos que se sustentan en el Acta de Inspeccion Fisica
n.° 1-2022-0OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) y el Informe Técnico
n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha
verificado, que dicho profesional persistio -en su proceder iregular en el procedimiento de
aprobacion de valorizaciones, al inobservar el cumplimiento de los requerimientos técnicos
minimos establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomédicos valorizados y
propuestos por el Contratista, afectando de esta forma la funcionalidad de la administracion
plblica, cuya eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la actuacion irregular del funcionario que se
interesa en el procedimiento en curso para el beneficio de un tercero (Contratista).

Asi también, en su calidad de Administrador Encargado de contrato, al emitir el informe
n.° 072-2017-GRSM-PEHCBM/ACMSSHT/JAD de 11 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 34),
mediante el cual otorgd conformidad y recomendé continuar con el tramite del pago de la
valorizacion n.° 20 correspondiente al mes de abril de 2017 en las cuales el contratista valorizo
los equipos con clave Cl-2 y EM-38, los mismos que no cumplieron con los requerimientos técnicos
minimos establecidos en el expediente técnico de obra, hechos que fueron evidenciados por el
especialista de la comision de control, los mismos que se sustentan en el acta de Acta de
Inspeccion Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 17) y en
el Informe Técnico n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 4).

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomédicos, pudo ser advertida por

# Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como Jefe de Proyecto para la Obra desde el 1 de octubre de 2016 al 31 de
diciembre de 2016, contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como Jefe de Proyecto para la Obra desde el 2 de enero
al 31 de enero de 2017, adenda n.° 1 de 1 de febrero al 30 de abril de 2017, adenda n.” 2 de 1 de mayo al 31 de julio de 2017, adenda n.® 3 de
1 de agosto al 31 de agosto de 2017, adenda n.® 4 de 1 de setiembre al 30 de setiembre de 2017, adenda n.® 5 de 1 de octubre al 31 de octubre
de 2017, adenda n.° 6 de 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2017, Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como
Jefe de Proyecto de 2 de enero al 31 de enero de 2018, adenda n.° 1 de 1 de febrero al 28 de febrero de 2018, adenda n.® 2 de 1 de marzo al
31 de mayo de 218, adenda n.° 3 de 1 de junio al 31 de agosto de 2018, adenda n.” 4 de 1 de setiembre al 30 de noviembre de 2018, adenda
n.° 5 de 1 de diciembre al 31 de diciembre de 2018, Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico como Jefe de Proyecto
para la Obra de 2 de enero al 31 de enero de 2019, adenda n.® 1 de 1 de febrero al 28 de febrero de 2019, adenda n.® 2 de 1 de marzo al 31 de
marzo de 2019 (Apéndice n.° 46).
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el funcionario en su calidad de Jefe de Proyectos y de Administrador Encargado de Contratos,
toda vez que para emitir los referidos informes de conformidad, tuvo acceso a la informacién que
sustentaba las valorizaciones n.°s 16, 20, 21, 22, 24, 35y 36, y por ende estaba en la posibilidad
de identificar que los equipos biomédicos valorizados no cumplian con lo exigido por la Entidad,
mas aun si por razon de su cargo tenia el deber de garante®, de cautelar la correcta ejecucion
de las obras, segln sus funciones establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM, razon
por la cual no era posible (...)desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor
precedente, la que esta indubitablemente en el marco de su conocimiento y actuacion (...)®°, precisamente
por haber ostentado una importante facultad decisoria en el presente proceso de contratacion
publica relacionado a la ejecucion de la obra, responde por la correccion de las decisiones que se
producen en ese ambito®; sin embargo y por el contrario favorecié al contratista con el impulso de
los procedimientos para el pago de las citadas valorizaciones, proceder que coadyuvo
causalmente a la generacion de la consecuencia dafiosa ocasionada al PEHCBM.

La situacion descrita transgredio el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia
tecnologica; los articulos 142°, 153° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, referido al contenido
del contrato, responsabilidad de la Entidad, valorizaciones y metrados.

Asimismo, transgredio el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencién” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral IV ambito de aplicacién, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredit el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
con clave E-64, EM-32, EM-3b, EM-7b, L-141, N-10, CI-2, EM-38, U-4, L-81g, L-139, CI-7,
EM-107, EM-21y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen n.° 9) aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 12), el articulo Unico de la Resolucion Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de
julio de 2019 (Apéndice n.° 15), séptimo punto controvertido del Laudo de Derecho de 21 de junio
de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta, octava, décimo quinta, y vigésimo primera del Contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 9), para la elaboracion
del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el
Establecimiento de Salud II-1 Tocache, Provincia de Tocache, San Martin"- item n.® 5, referidas a

88 Sobre el particular, el deber o posicion de garante se constituye: ...)cuando un funcionario publico decide libremente formar parte de la
administracion publica y es incorporado asume el dominio sobre el “‘correcto y normal funcionamiento de fa administracion publica”. Asi, el
funcionario adquiere deberes que le exigen ejercer la funcion publica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion
de dicho bien juridico por parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario publico deje de cumplir con sus
deberes funcionariales y esto produzca una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caso de responsabilidad penal, sea
de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco, Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracion publica, 1era edicion, PUCP, Lima,
diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad *(...)que
por gestionar recursos publicos, se encuentran al senvicio de los derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de
cuidado de los mismos, lo que implica que responden no solo por el cumplimiento de sus funciones, sino ademés por la debida diligencia en el
gjercicio de aquellas(...)” (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior
de Responsabilidades de la Contraloria General de la Replblica).

# Considerando Sexto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).

% Considerando Cuarto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).
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las partes integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad por vicios ocultos, y solucion
de controversias.

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones en su condicion de Jefe Encargado de
Proyectos, sus funciones especificas de Jefe de Proyectos previstas en el contrato de Trabajo
sujeto a la modalidad para Servicio especifico y adendas al 31 de marzo de 2019 (Apéndice
n.® 46), que establece en la clausula octava las siguientes obligaciones: a) Representar al Proyecto
Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, en todas las acciones relacionadas con el desarrollo y ejecucion del
Proyecto de Inversion Publica: Jefe de Proyecto, para el Proyecto: “Mejoramiento de los Servicios de Salud
en el Hospital de Tocache, Provincia de Tocache, Regién de San Martin”, i) Supervisar y controlar los
aspectos técnicos y administrativos del proyecto, o) realizar reuniones de trabajo con el personal técnico y
administrativo adscritos al Proyecto, con la finalidad de que los procesos de seguimiento y monitoreo de las
distintas actividades relacionadas con el proyecto, se realice de manera adecuada y oportuna.

Asi también, incumpliendo en su condicién de Administrador Encargado de Contrato, sus
funciones especificas de Administrador del Contrato previstas en el Contrato de Trabajo sujeto a
la modalidad para Servicio especifico y adendas al 31 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 44), que
establece en la clausula octava las siguientes obligaciones: a) Administrar los Contratos de gjecucion
de obra y supervision para el “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento Tocache,
STA £7) Provincia de Tocache, Region San Martin", conforme a los procedimientos que establece la ley de
§ Contrataciones del Estado, su reglamento y sus modificatorias, asi como las directivas, internas del GRSM
y Entidad, {...) d) Revisar, controlar y dar conformidad el pago de adelantos y valorizaciones del Contratista
y Supervisor, dentro de los Plazos establecidos, e) Controlar el plazo de gjecucion, prestaciones adicionales
y deductivos, ampliaciones de plazo, etc. en concordancia con los contratos suscritos, base de licitacion y
las normas de Contrataciones publicas que rigen para este tipo de procedimientos. (...)".

Asi  también incumpli6 el numeral 83 del articulo 8° la Directiva
n.°  002-2015-GRSM-PEHCBM/OPP,  aprobado  mediante  Resolucion  Gerencial
n.° 541-2015-PEHCBM/GG de 15 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 70), el cual establece lo
siguiente: “(...) La entidad contratara a un profesional como administrador del Contrato de Obra, cuya
funcion es la de realizar el monitoreo al cumplimiento del marco contractual y normativo (de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, y las demas vinculadas), relacionados con los contratos de
supervision y ejecucion de las obras por contrata, representando al Director de Obras {(...)"

De igual manera incumplio sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, aprobado
con Resolucion Gerencial n.° 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014 (Apéndice
n.° 70), que sefiala lo siguiente: “a. Desempefiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta’, “f. Conocer con
exactitud las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero,
ética, lealtad y buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo
durante el transcurso de su jornada laboral” y ‘j. Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda
accion que signifique pérdida, despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus
bienes o de sus servicios”.

Aunado de ello, incumplio lo establecido en literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.® 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio plblico’, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

()"
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e LUISA DEL CARMEN PADILLA MALDONADO identificada con DNI n.° 01159977, Jefe
Encargado del Area de Supervision y Liquidacion de Obras®', periodo 12 de mayo de 2015 al
22 de abril de 2018, a quien se le comunicé el pliego de hechos con Cédula de notificacion
electronica n.® 00000005-2022-CG/0750 de 30 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 68), remitido
mediante casilla electronica n.° 01159977 en la misma fecha, quien presento sus comentarios o
aclaraciones con Carta n.® 029-2022-LDCPM de 12 de diciembre de 2022, recepcionado la misma
fecha (Apéndice n.° 68), en 112 (Ciento doce) folios.

En su condicion de Jefe Encargado del Area de Supervisién y Liquidacion de Obras, por emitir
el informe n.° 284-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 30 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 33), con los cuales otorgd conformidad y recomendo continuar con el tramite del pago de la
valorizacion n.® 16 correspondiente al mes de diciembre de 2016, en la cual el contratista valorizd
los equipos con clave E-64, EM-32, EM-3b, EM-7b, L-141 y N-10 que no cumplieron con los
requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de obra, hechos que
fueron evidenciados por el especialista de la comision de control, los mismos que se sustentan
en el acta de Acta de Inspeccion Fisica n.® 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 17) y en el Informe Técnico n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre
de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha verificado, que dicho profesional persistio en su
proceder irregular en el procedimiento de aprobacion de valorizaciones, al inobservar el
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de
obra de los equipos biomédicos valorizados y propuestos por el Contratista, afectando de esta
forma la funcionalidad de la administracion publica, cuya eficiencia y eficacia se ve vulnerada por
la actuacion irregular del funcionario que se interesa en el procedimiento en curso para el beneficio
de un tercero (Contratista).

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomédicos, pudo ser advertida por
la funcionaria, toda vez que para emitir el referido informe de conformidad, tuvo acceso a la
informacion que sustentaba la valorizacion n.°s 16, y por ende estaba en la posibilidad de
identificar que los equipos biomédicos valorizados no cumplian con lo exigido por la Entidad, mas
alin si por razon de su cargo tenia el deber de garante®, de cautelar la correcta ejecucion de las
obras, segun sus funciones establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM, razon por
la cual no era posible (...)desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor precedente,
la que est4 indubitablemente en el marco de su conocimiento y actuacion (...)", precisamente por haber
ostentado una importante facultad decisoria en el presente proceso de contratacion publica
relacionado a la ejecucion de la obra, responde por la correccion de las decisiones que se
producen en ese ambito®; favoreciendo al contratista con el impulso de los procedimientos para
el pago de las citadas valorizaciones, proceder que coadyuvo causalmente a la generacion de la

_ $"Encargada mediante Memorando n.® 699-2015-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de mayo de 2015, Memorando n.° 005-2016-GRSM-PEHCBM/D.O
Sde 4 de enero de 2016, memorando n.° 003-2017-GRSM-PEHBM/D.0 de 3 de enero de 2017 y Resolucion Gerencial

" ¥ ©" n.° 413-2017-GRSM-PEHCM/GG de 29 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 48).

e ‘ %2 Sobre el particular, el deber o posicion de garante se constituye: ‘(...)cuando un funcionario publico decide libremente formar parte de la

' administracion publica y es incorporado asume el dominio sobre el “‘correcto y normal funcionamiento de la administracion publica”. Asi, el
funcionario adquiere deberes que le exigen ejercer Ja funcion publica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion
de dicho bien juridico por parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario publico deje de cumplir con sus
deberes funcionariales y esto produzca una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caso de responsabilidad penal, sea
de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco, Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracion piblica, 1era edicion, PUCP, Lima,
diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad *(...)que
por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio de los derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de
cuidado de los mismos, lo que implica que responden no solo por el cumplimiento de sus funciones, sino ademas por la debida diligencia en el
gjercicio de aquellas...)” (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior
de Responsabilidades de la Contraloria General de la Replblica).

%3 Considerando Sexto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).

% Considerando Cuarto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).
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consecuencia dafiosa ocasionada al PEHCBM, puesto que se ha evidenciado que los equipos
comprendidos en la citada valorizacién no cumplian con lo requerido por el PEHCBM, conforme
se sustentan en el acta de inspeccion fisica e informe técnico mencionados en el parrafo anterior.

La situacion antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad publica para lo cual dichos
equipos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacion publica, asi como tambiéen la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
economico al Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo por S/ 4 996 347,92.

Transgredio el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia tecnolégica; los
articulos 142°, 153° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, referido al contenido del contrato,
responsabilidad de la Entidad, valorizaciones y metrados.

Asimismo, transgredié el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
2 n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
JRISTA 2 Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencién” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
L & Resolucion Ministerial n.® 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
v numeral IV dmbito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredio el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
con clave E-64, EM-32, EM-3b, EM-7b, L-141 y N-10 del expediente técnico equipamiento
(volumen n.° 9) aprobado mediante Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de
2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 12), el articulo Unico de la Resolucion Gerencial
n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15), séptimo punto
controvertido del Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta,
octava, décimo quinta, y vigésimo primera del Contrato n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de
24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 9), para la elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion
de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento de Salud II-1 Tocache,
Provincia de Tocache, San Martin™- item n.° 5, referidas a las partes integrantes del contrato,
valorizaciones, responsabilidad por vicios ocultos, y solucion de controversias.

Situacion que denota el incumpliendo de sus funciones en su condicion de
Especialista | - Supervision y Liquidacion de Obras (Jefe Encargada del Area de Supervision
y Liquidacion de Obras), establecidas los incisos a), ¢), €), f) y h), del articulo 159° del Manual de
Organizacion y  Funciones, aprobado con  Resolucion  Ejecutiva  Regional
n.° 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 70), la cual sefiala:
“a) Es el responsable de la supervision y liquidacion de la sobras que ejecuta el PEHCBM, c)Velar por el
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas en la ejecucion de obra, e) Formular
los informes mensuales de avance, revisar las valorizaciones y elaborar el presupuesto analitico de obras,
f) Realizar las pruebas de control de calidad de trabajos, materiales, asi como al funcionamiento de las
instalaciones conforme a las especificaciones técnicas y h) Supervisar las labores técnico administrativas
de los Ingenieros Supervisores y/o Inspectores asignados a las obras, emitiendo pronunciamiento sobre los
informes que estos presenten {...)".

De igual manera incumplio sus obligaciones sefialadas en los literales a), ) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, aprobado
con Resolucion Gerencial n.° 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014 (Apéndice
n.° 70), que sefiala lo siguiente: “a. Desemperiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
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efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta’, ‘f. Conocer con
exactitud las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero,
ética, lealtad y buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo
durante el transcurso de su jornada laboral” y *j. Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda
accion que signifique pérdida, despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus
bienes o de sus servicios”.

Aunado de ello, incumplio lo establecido en literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico’, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual
% establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
-\ dentro delas facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

:_/; (...).

o CARLOS MIGUEL MORI LOPEZ identificado con DNI n.° 41668647, Jefe Encargado del Area
de Supervision y Liquidacion de Obras®, periodo 15 de mayo de 2017 al 4 de setiembre de
2018, Miembro Titular del Comité de Recepcion® periodo 2 de julio de 2019 al 13 de setiembre
de 2019, a quien se le comunico el pliego de hechos con Cédula de notificacion electronica

<% n.°00000006-2022-CG/0750 de 30 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 68), remitido mediante

—+  casilla electrnica n.” 41668647 en la misma fecha, quien present6 sus comentarios o aclaraciones
con Documento n.° S/N de 12 de diciembre de 2022, recepcionado la misma fecha (Apéndice
n.° 68), en 500 (Quinientos) folios.

En su condicion de Jefe Encargado del Area de Supervision y Liquidacion de Obras, por emitir
los informes n.°s 181-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 15 de mayo de 2017 (Apéndice
n.° 34), 227-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 35),
261-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 13 de julio de 2017 (Apéndice n.° 36),
340-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 12 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 37),
389-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 9 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38),
261-2018-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 4 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 39), con los
cuales otorgd conformidad y recomendé continuar con el tramite de pago de las valorizaciones
n.°s 20, 21, 22, 24, 25 y 35 correspondiente a los meses de abril, mayo, junio, agosto, setiembre
de 2017 y julio de 2018, en las cuales el contratista valorizo los equipos con clave Cl-2, EM-38,
U-4, L-81g, L-139, CI-7, EM-107, EM-21, U-43, E-64, EM-32, EM-3b, EM-7b, N-10 y L-141 que no
cumplieron con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de
obra, hechos que fueron evidenciados por el especialista de la comision de control, los mismos
que se sustentan en el acta de Acta de Inspeccion Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) y en el Informe Técnico n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC
de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha verificado, que dicho profesional
persistio en su proceder irregular en el procedimiento de aprobacion de valorizaciones, al
inobservar al cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente
técnico de obra de los equipos biomédicos valorizados y propuestos por el Contratista, afectando
de esta forma la funcionalidad de la administracion plblica, cuya eficiencia y eficacia se ve

% Mediante Carta n.° 001-CMML/2022 recibido a través de correo electronico de 25 de agosto de 2022, y Carta n.* 002-CMML/2022 recibido el 4
de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 49), el sefior Cardos Miguel Mori Lépez, confind haber firmado los informes
n.° 181-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 15 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 34), 227-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 9 de
junio de 2017(Apéndice n.° 35), 261-2017-GRSM-PEHCBM/DOLDELCPM de 13 de julio de 2017 (Apéndice n.° 36),
340-2017-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 12 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 37), 389-2017-GRSM-PEHCBMW/DO-LDELCPM de 9 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 38), 261-2018-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 4 septiembre de 2018 (Apéndice n.° 39), en reemplazo de
Luisa del Carmen Padilla Maldonado.

% Designado mendiante Resolucion Gerencial n.* 192-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de julio de 2019,
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vulnerada por la actuacion irregular del funcionario que se interesa en el procedimiento en curso
para el beneficio de un tercero (Contratista).

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomédicos, pudo ser advertida por
el funcionario, toda vez que para emitir los referidos informes de conformidad, tuvo acceso a la
informacion que sustentaba las valorizaciones n.°s 20, 21, 22, 24, 25y 35, y por ende estaba en
la posibilidad de identificar que los equipos biomédicos valorizados no cumplian con lo exigido por
la Entidad, méas aun si por razon de su cargo tenia el deber de garante®, de cautelar la correcta
ejecucion de las obras, segun sus funciones establecidas en los documentos de gestion del
PEHCBM, razon por la cual no era posible “(...)desatenderse, en lo que cada funcionario debe
hacer, de la labor precedente, la que esta indubitablemente en el marco de su conocimiento y
actuacion (...)"®, precisamente por haber ostentado una importante facultad decisoria en el
presente proceso de contratacion publica relacionado a la ejecucién de la obra, responde por la
correccion de las decisiones que se producen en ese ambito®; favoreciendo al contratista con el
impulso de los procedimientos para el pago de las citadas valorizaciones, proceder que coadyuvé
causalmente a la generacion de la consecuencia dafiosa ocasionada al PEHCBM, puesto que se
ha evidenciado que los equipos comprendidos en las citadas valorizaciones no cumplian con lo
requerido por el PEHCBM, conforme se sustentan en el acta de inspeccion fisica e informe técnico
mencionados en el parrafo anterior.

Asimismo, en su condicion de Miembro Titular del Comité de Recepcion al recepcionar y dar
conformidad a través del “Acta de Recepcion de Obra” de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 67) a un total de sesenta y cuatro (64) equipos, correspondientes a quince (15) tipos de equipos
biomédicos con clave CI-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139,
L-141, L-81g, N-10, U-4 y U-43 que no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el Expediente Técnico de Obra, asi como la fecha de fabricacion concordante con
lo sefialado en la Resolucion Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019
(Apéndice n.° 15) y en el Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16), hechos
que sustentan en el Acta de Inspeccion Fisica n.® 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de
2022 (Apéndice n.° 17) e Informe Técnico n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre
de 2022 (Apéndice n.° 4).

La situacion antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad publica para lo cual dichos
equipos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacion publica, asi como también la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
econdmico al Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo por S/ 4 996 347,92.

Transgredit el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia tecnologica; los
articulos 142°, 153° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado

57 Sobre el particular, el deber o posicion de garante se constituye: “(...)cuando un funcionario piblico decide libremente formar parte de la
aministracion publica y es incorporado asume el dominio sobre el ‘correcto y normal funcionamiento de la administracion publica”. Asi, el
funcionario adquiere deberes que le exigen ejercer la funcion piblica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion
de dicho bien juridico por parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario publico deje de cumplir con sus
deberes funcionariales y esto produzca una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caso de responsabilidad penal, sea
de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco, Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracién plblica, 1era edicion, PUCP, Lima,
diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas que, €l auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad (...)que
por gestionar recursos publices, se encuentran al servicio de los derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de
cuidado de los mismos, lo que implica que responden no solo por el cumplimiento de sus funciones, sino ademés por la debida diligencia en el
gjercicio de aquellas(...)” (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior
de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica).

38 Considerando Sexto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).

% Considerando Cuarto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).
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con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, referido al contenido del contrato,
responsabilidad de la Entidad, valorizaciones y metrados.

Asimismo, transgredio el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral |V ambito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracién del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredié el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1 y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
con clave CI-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g,
N-10, U-4 y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen n.° 9) aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 12), el articulo nico de la Resolucion Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de
julio de 2019 (Apéndice n.° 15), séptimo punto controvertido del Laudo de Derecho de 21 de
junio de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta, octava, décimo quinta, y vigésimo primera del
Contrato n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 9), para la
elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de
Salud en el Establecimiento de Salud II-1 Tocache, Provincia de Tocache, San Martin'- item
n.° 5, referidas a las partes integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad por vicios
ocultos, y solucion de controversias.

Situacion que denota el incumpliendo de sus funciones en su condicion de
Especialista | - Supervision y Liquidacion de Obras (Jefe Encargada del Area de Supervision
y Liquidacion de Obras), establecidas los incisos a), c), €), f) y h), del articulo 159° del Manual de
Organizacion y . Funciones, aprobado con  Resolucion  Ejecutiva  Regional
n.° 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.® 70), la cual sefala:
“a) Es el responsable de la supervision y liquidacion de la sobras que ejecuta el PEHCBM, c)Velar por el
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas en la ejecucion de obra, e) Formular
los informes mensuales de avance, revisar las valorizaciones y elaborar el presupuesto analitico de obras,
f) Realizar las pruebas de control de calidad de trabajos, materiales, asi como al funcionamiento de las
instalaciones conforme a las especificaciones técnicas y h) Supervisar las labores técnico administrativas
de los Ingenieros Supervisores y/o Inspectores asignados a las obras, emitiendo pronunciamiento sobre los
informes que estos presenten {(...)".

%\ De igual manera incumplié sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del

" Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, aprobado
con Resolucién Gerencial n.° 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014 (Apéndice
n.° 70), que sefiala lo siguiente: “a. Desempefiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta’, “f. Conocer con
exactitud las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero,
ética, lealtad y buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo
durante el transcurso de su jornada laboral’ y “j. Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda
accion que signifique pérdida, despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus
bienes o de sus servicios”.

Aunado de ello, incumpli6 lo establecido en literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.® 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
puiblicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio pblico”, respectivamente.
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Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo
|V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual
establece: ‘Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

(..)

EDY VASQUEZ PANDURO identificado con DNI n.° 01101147, Jefe Encargado del Area de
Supervision y Liquidacion de Obras'®, periodo de 5 al 7 de Setiembre de 2018, a quien se le
comunico el pliego de hechos con Cédula de notificacion electronica
n.° 00000007-2022-CG/0750 de 30 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 68), remitido mediante
casilla electronica n.® 01101147 en la misma fecha, quien presentd sus comentarios o aclaraciones
con Carta n.° 008-2022-EVP de 2 de noviembre'®' de 2022, recepcionado el 2 de diciembre de
2022 (Apéndice n.° 68), en 7 (siete) folios.

En su condicion de Jefe Encargado del Area de Supervisiéon y Liquidacion de Obras, por emitir
el Informe n.° 265-2018-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice
n.° 40), con los cuales otorgd conformidad y recomendo continuar con el tramite del pago de la
valorizacion n.° 36, correspondiente al mes de agosto de 2018, en la cual el contratista valorizo
los equipos con clave E-64, EM-21, EM-3b, EM-7b, N-10 y U-43 que no cumplieron con los
requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de obra, hechos que
fueron evidenciados por el especialista de la comision de control, los mismos que se sustentan
en el acta de Acta de Inspeccion Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 17) y en el Informe Técnico n.® 1:2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre
de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha verificado, que dicho profesional persistio en su
proceder irregular en el procedimiento de aprobacion de valorizaciones, al inobservar el
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente tecnico de
obra de los equipos biomédicos valorizados y propuestos por el Contratista, afectando de esta
forma la funcionalidad de la administracion publica, cuya eficiencia y eficacia se ve vulnerada por
la actuacion irregular del funcionario que se interesa en el procedimiento en curso para el beneficio
de un tercero (Contratista).

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomédicos, pudo ser advertida por
el funcionario, toda vez que para emitir los referidos informes de conformidad, tuvo acceso a la
informacion que sustentaba la valorizacion n.° 36, y por ende estaba en la posibilidad de identificar
que los equipos biomédicos valorizados no cumplian con lo exigido por la Entidad, mas aun si por
razon de su cargo tenia el deber de garante'”?, de cautelar la correcta ejecucion de las obras,
seg(in sus funciones establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM, razon por la cual
no era posible ‘(...)desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor precedente,

=
"0 Encargado mediante Memorando n.® 1508-208-GRSM-PEHCBM/D.C de 4 de setiembre de 2018, desde el 5 de setiembre de 2018 y mientras

dure la ausencia del titular, cabe precisar que el retorno del titular fue el 8 de setiembre de 2018, toda vez que en su solicitud de permiso
n.° 019003 corresponde del 3 al 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 50).

101 Se ha identificado un emor material, debiéndose haber consignado el mes de diciembre

102 Sobre el particular, el deber o posicién de garante se constituye: (...)cuando un funcionario piblico decide libremente formar parte de la
administracién publica y es incorporado asume el dominio sobre el ‘correcto y normal funcionamiento de la administracion piblica”. Asi, el
funcionario adquiere deberes que le exigen ejercer la funcion pablica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion
de dicho bien juridico por parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario piblico deje de cumplir con sus
deberes funcionariales y esto produzca una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caso de responsabilidad penal, sea
de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco, Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracion piblica, 1era edicion, PUCP, Lima,
diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademés que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad ‘(...)que
por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio de los derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de
cuidado de los mismos, lo que implica que responden no solo por el cumplimiento de sus funciones, sino ademés por la debida diligencia en el
gjercicio de aquellas(...)" (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior
de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica).

Pechcbm
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la que esta indubitablemente en el marco de su conocimiento y actuacion (...)"%, precisamente
por haber ostentado una importante facultad decisoria en el presente proceso de contratacion
publica relacionado a la ejecucion de la obra, responde por la correccion de las decisiones que se
producen en ese ambito'®; favoreciendo al contratista con el impulso de los procedimientos para
el pago de las citadas valorizaciones, proceder que coadyuvo causalmente a la generacion de la
consecuencia dafiosa ocasionada al PEHCBM, puesto que se ha evidenciado que los equipos
comprendidos en la citada valorizacion no cumplian con lo requerido por el PEHCBM, conforme
se sustentan en el acta de inspeccion fisica e informe técnico mencionados en el parrafo anterior.

La situacion antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad publica para lo cual dichos
equipos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacion publica, asi como también la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
economico al Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo por S/ 4 996 347,92.

2\ Transgredio el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
| Decreto Legislativo n.® 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia tecnoldgica; los
-] articulos 142°, 153° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
&S con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y sus modificatorias, referido al contenido del contrato,
responsabilidad de la Entidad, valorizaciones y metrados.

Asimismo, transgredio el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral IV &mbito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredi6 el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
con clave E-64, EM-21, EM-3b, EM-7b, N-10y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen
n.° 9) aprobado mediante Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 12), el articulo Unico de la Resolucion Gerencial
n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.® 15), septimo punto
controvertido del Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta,
octava, décimo quinta, y vigésimo primera del Contrato n.* 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24
de octubre de 2013 (Apéndice n.° 9), para la elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de
la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento de Salud II-1 Tocache,
Provincia de Tocache, San Martin- item n.° 5, referidas a las partes integrantes del contrato,
- valorizaciones, responsabilidad por vicios ocultos, y solucion de controversias.

Situacion que denota el incumpliendo de sus funciones en su condicion de
Especialista | - Supervision y Liquidacion de Obras (Jefe Encargada del Area de Supervision
y Liquidacion de Obras), establecidas los incisos a), ¢), €), f) y h), del articulo 159° del Manual de
Organizacion y  Funciones, aprobado con  Resolucion ~ Ejecutiva  Regional
n.° 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 70), la cual sefiala: “a) Es
el responsable de la supervision y liquidacion de la sobras que ejecuta el PEHCBM, c)Velar por el
cumplimiento de o establecido en los planos y especificaciones técnicas en la ejecucion de obra, e) Formular

103 Considerando Sexto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).

10¢ Considerando Cuarto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).
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los informes mensuales de avance, revisar las valorizaciones y elaborar el presupuesto analitico de obras,
f) Realizar las pruebas de control de calidad de trabajos, materiales, asi como al funcionamiento de las
instalaciones conforme a las especificaciones técnicas y h) Supervisar las labores técnico administrativas
de los Ingenieros Supervisores y/o Inspectores asignados a las obras, emitiendo pronunciamiento sobre los
informes que estos presenten {...)".

De igual manera incumplié sus obligaciones sefaladas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, aprobado
con Resolucion Gerencial n.® 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014 (Apéndice
n.° 70), que sefala lo siguiente: “a Desemperiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad;
y efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta’, “f. Conocer con
exactitud las labores propias del cargo asignado y ejecutarfas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero,
ética, lealtad y buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo
durante el transcurso de su jornada laboral” y j. Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda
accion que signifique pérdida, despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus
bienes o de sus servicios”.

Aunado de ello, incumplio lo establecido en literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.® 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico’, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas. {...). '

KARIN JANET DEL AGUILA AREVALO identificada con DNI n.° 01163169, Director Encargado
de Obras'®, periodo 12 al 13 de Setiembre de 2017, a quien se le comunict el pliego de hechos
con Cédula de notificacion electronica n.® 00000009-2022-CG/0750 de 30 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 68), remitido mediante casilla electronica n.° 01163169 en la misma fecha, quien
presentd sus comentarios o aclaraciones con Carta n.® 050-2022-KJDAA de 12 de diciembre de
2022, recepcionado en la misma fecha (Apéndice n.° 68), en 49 (cuarenta y nueve) folios.

En su condicion de Director Encargado de Obras, por emitr el Memorando
n.° 1807-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de Setiembre de 2017 (Apéndice n.® 37), con los
cuales otorgd conformidad y recomendo continuar con el tramite del pago de la valorizacion
n.° 24 correspondiente al mes de agosto de 2017, en la cual el contratista valorizé el equipo con
clave L-139 que no cumplio con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente
técnico de obra, hechos que fueron evidenciados por el especialista de la comision de control, los
mismos que se sustentan en el acta de Acta de Inspeccion Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de
22 de setembre de 2022 (Apéndice n.° 17) y en el Informe Técnico
n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha
verificado, que dicho profesional persistio en su proceder iregular en el procedimiento de
aprobacién de valorizaciones, al inobservar el cumplimiento de los requerimientos técnicos
minimos establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomédicos valorizados y
propuestos por el Contratista, afectando de esta forma la funcionalidad de la administracion

105 Mediante Memorando n.° 1793-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 11 de setiembre de 2017, el Director de Obras, le encarg6 la direccion de obras
con todas las responsabilidades inherentes al cargo los dias 12 y 13 de setiembre de 2017, es asi que con carta n.* 027-2022-KJDAA recibido
a través de comeo electronico el 5 de setiembre de 2022, la sefiora Karin Janet del Aguila Arévalo confio haber cumplido funciones como
Director de Obras del PEHCBM (Apéndice n.° 52), y haber firmado el memorando n.° 1807-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de setiembre de
2017 (Apéndice n.° 37).
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publica, cuya eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la actuacion irregular del funcionario que se
interesa en el procedimiento en curso para el beneficio de un tercero (Contratista).

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomédicos, pudo ser advertida por
el funcionario, toda vez que, para emitir los referidos informes de conformidad, tuvo acceso a la
informacion que sustentaba la valorizacién n.° 24, y por ende estaba en la posibilidad de identificar
que los equipos biomédicos valorizados no cumplian con lo exigido por la Entidad, mas atn si por
razon de su cargo tenia el deber de garante'®, de cautelar la correcta ejecucion de las obras,
segun sus funciones establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM, razon por la cual
no era posible (...)desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor precedente, la que
esta indubitablemente en el marco de su conocimiento y actuacion (..)"%7, precisamente por haber
ostentado una importante facultad decisoria en el presente proceso de contratacion publica
relacionado a la ejecucion de la obra, responde por la correccion de las decisiones que se
producen en ese ambito'%; favoreciendo al contratista al dar su conformidad a la valorizacion en
cuestion, que conllevé a su pago respectivo; proceder que coadyuvé causalmente a la generacion
de la consecuencia dafiosa ocasionada a la Entidad, puesto que se ha evidenciado que los
equipos comprendidos en las citada valorizacion no cumplian con lo requerido por el PEHCBM,
conforme se sustentan en el acta de inspeccion fisica e informe técnico mencionados en el parrafo
anterior.

La situacion antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad publica para lo cual dichos
equipos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacién publica, asi como también la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
econdmico al PEHCBM por S/ 4 996 347,92.

Trasgrediendo lo establecido en el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia
tecnologica; los articulos 142°, 153° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, referido al contenido
del contrato, responsabilidad de la Entidad, valorizaciones y metrados.

Asimismo, transgredio el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.® 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral IV ambito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

106 Sobre el particular, el deber o posicion de garante se constituye: “(...)cuando un funcionario pablico decide libremente formar parte de la
administracion piblica y es incorporado asume el dominio sobre el ‘correcto y normal funcionamiento de la administracion publica”. Asi, el
funcionario adquiere deberes que le exigen ejercer la funcion publica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion
de dicho bien juridico por parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario pdblico deje de cumplir con sus
deberes funcionariales y esto produzca una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caso de responsabilidad penal, sea
de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco, Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracion piblica, 1era edicion, PUCP, Lima,
diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad (...)que
por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio de los derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de
cuidado de los mismos, lo que implica que responden no solo por el cumplimiento de sus funciones, sino ademas por la debida diligencia en el
ejercicio de aquellas(...)” (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior
de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica).

107 Considerando Sexto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).

108 Considerando Cuarto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).
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Igualmente, transgredio el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos del equipo biomédico con
clave L-139 del expediente técnico equipamiento (volumen n.® 9) aprobado mediante Resolucion
Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 12), el
articulo Gnico de la Resolucion Gerencial n.* 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de julio de
2019 (Apéndice n.° 15), séptimo punto controvertido del Laudo de Derecho de 21 de junio de
2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta, octava, décimo quinta, y vigésimo primera del Contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 9), para la elaboracion
del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el
Establecimiento de Salud II-1 Tocache, Provincia de Tocache, San Martin'- item n.® 5, referidas a
las partes integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad por vicios ocultos, y solucion
de controversias.

Situacién que denota el incumplimiento de sus funciones previstas en el articulo 151° del Manual
de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.® 70), la cual sefala:
“(...) b) Supervisar la buena conduccion de los trabajos ejecutados en las diferentes obras a su cargo, c)
Hacer cumplir las exigencias técnicas, financieras y administrativas propias de la ejecucion de obras de
infraestructura; asi como contratacion, ejecucion, control, supervision y recepcion de obras especificas. (...)
h) Dirigir y supervisar los calculos de valorizaciones de obras en ejecucion y k) Proponer a la Gerencia
General las medidas técnicas correctivas pertinentes sobre la ejecucion y/o control de las obras”. Asi
también incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Operaciones aprobado con
Ordenanza Regional n.® 020-2010-GRSM/CR de 12 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 70), articulo
33° que indica: “La direccion de obras es el 6rgano responsable de programar, ejecutar, controlar,
supervisar y evaluar la correcta ejecucion de los proyectos de obras de la institucion, en concordancia con
la normatividad vigente; asi como el articulo 34°que indica: Son funciones de la Direccién de Obras: a)
Programar, controlar y supervisar la ejecucion de obras por administracion directa y por contrata a cargo de
la institucién.(...)c) Conducir y mantener-un sistema que permita la coordinacion, supervision y control
permanente sobre la ejecucion de obras, ademas de las acciones que aseguren la sostenibilidad de las
mismas de acuerdo con la normativa vigente.(...)".

De igual manera incumplié sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, aprobado
con Resolucion Gerencial n.® 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014 (Apéndice
n.° 70), que sefala lo siguiente: “a. Desempefiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta’, “f. Conocer con
exactitud las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero,
ética, lealtad y buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo
durante el transcurso de su jornada laboral” y ‘j. Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda
accion que signifique pérdida, despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus
bienes o de sus servicios”.

Aunado de ello, incumplio lo establecido en literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos s6lo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

().
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e JULIAN SEGUNDO RODRIGUEZ DEL CASTILLO identificado con DNI n.° 01105211, Director
Encargado de Obras'®, periodo 7 al 15 de Setiembre de 2018, a quien se le comunicé el pliego
de hechos con Cédula de notificacion electronica n.° 00000010-2022-CG/0750 de 30 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 68), remitido mediante casilla electronica n.° 01105211 en la
misma fecha, quien presentd sus comentarios o aclaraciones con documento n.® S/N sin numero
de 6 de diciembre de 2022, recepcionado en la misma fecha (Apéndice n.° 68), en 67 (sesenta y
siete) folios.

En su condicion de Director Encargado de Obras por emitir los memorandos
n.?s1511-2018-GRSM-PEHCBM/D.O (Apéndice n.° 39) y 1530-2018-GRSM-PEHCBM/D.O
recibido el 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 40), con los cuales otorgd conformidad y
recomendo continuar con el tramite de pago de las valorizaciones n.s 35 y 36 correspondiente a
los meses de julio y agosto de 2018, en la cual el contratista valorizé los equipos con clave Cl-7,
Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g, N-10, U4 y
U-43 que no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente
técnico de obra, hechos que fueron evidenciado por el especialista de la comision de control, los
mismos que se sustentan en el acta de Acta de Inspeccién Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de
22 de setembre de 2022 (Apéndice n° 17) y en el Informe Técnico
n.® 1-2022-0CI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha
verificado, que dicho profesional persistio en su proceder irregular en el procedimiento de
aprobacion de valorizaciones, al inobservar el cumplimiento de los requerimientos técnicos
minimos establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomedicos valorizados y
propuestos por el Contratista, afectando de esta forma la funcionalidad de la administracion
publica, cuya eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la actuacion irregular del funcionario que se
interesa en el procedimiento en curso para el beneficio de un tercero (Contratista).

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el expediente técnico de obra de los equipos biomédicos, pudo ser advertida por
el funcionario, toda vez que para emitir los referidos memorandos de conformidad, tuvo acceso a
la informacion que sustentaba las valorizaciones n.°s 35y 36, y por ende estaba en la posibilidad
de identificar que los equipos biomédicos valorizados no cumplian con lo exigido por la Entidad,
mas aln si por razon de su cargo tenia el deber de garante’'?, de cautelar la correcta ejecucion
de las obras, segun sus funciones establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM, razén
por la cual no era posible (..)desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor
. precedente, la que estad indubitablemente en el marco de su conocimiento y actuacion (..)"",

cd . precisamente por haber ostentado una importante facultad decisoria en el presente proceso de
%“ o "0:' contratacion publica relacionado a la ejecucion de la obra, responde por la correccion de las

SEWediante Memorando n.° 1524-2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 6 de setiembre de 2018, el Director de Obras le encargé todas las

" responsabilidades inherentes al cargo el dia 7 de setiembre de 2018, es asi que con Informe n.® 001-2022-JSRC recibido el 26 de agosto de
2022 por la oficina del Organo Control Institucional del PEHCBM, el sefior Julian Rodriguez del Castillo, confirmo haber cumplido funciones como
Director de Obras del PEHCBM (Apéndice n.° 53) y haber firmado los memorandos n.°s 1511-2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 15 de setiembre
de 2018 (Apéndice n.° 39) y 1530-2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 40).

110 Sobre el particular, el deber o posicion de garante se constituye: (...)cuando un funcionario publico decide libremente formar parte de la
administracion piblica y es incorporado asume el dominio sobre el “‘correcto y normal funcionamiento de la administracion publica”. Asi, el
funcionario adquiere deberes que le exigen ejercer la funcién publica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion
de dicho bien juridico por parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario pablico deje de cumplir con sus
deberes funcionariales y esto produzca una lesibn o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caso de responsabilidad penal, sea
de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco, Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracion publica, 1era edicion, PUCP, Lima,
diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademés que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad “(...)que
por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio de los derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de
cuidado de los mismos, lo que implica que responden no solo por el cumplimiento de sus funciones, sino ademas por la debida diligencia en el
ejercicio de aquellas(...)" (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior
de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica).

111 Considerando Sexto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).
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decisiones que se producen en ese ambito''?; favoreciendo al contratista al dar su conformidad a
la valorizacion en cuestion, que conllevé a su pago respectivo; proceder que coadyuvo
causalmente a la generacion de la consecuencia dafiosa ocasionada a la Entidad, puesto que se
ha evidenciado que los equipos comprendidos en las citada valorizacion no cumplian con lo
requerido por el PEHCBM, conforme se sustentan en el acta de inspeccion fisica e informe técnico
mencionados en el parrafo anterior.

La situacion antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad publica para lo cual dichos
equipos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacién publica, asi como también la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
economico al PEHCBM por S/ 4 996 347,92

Trasgrediendo lo establecido en el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia
tecnoldgica; los articulos 142°, 153° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, referido al contenido
del contrato, responsabilidad de la Entidad, valorizaciones y metrados.

Asimismo, transgredié el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
Resolucién Ministerial n.° 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral |V ambito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento. en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.® 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredio el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
con clave CI-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g,
N-10, U-4 y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen n.® 9) aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 12); el articulo Gnico de la Resolucion Gerencial n.* 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de
julio de 2019 (Apéndice n.° 15); Séptima decision de lo resuelto en el Laudo de Derecho de 21
de junio de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta, octava, décimo quinta, décimo séptima y
vigésimo primera del Contrato n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 9), para la elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra:
“Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento Tocache, Provincia de Tocache,
Region San Martin’, item n.° 5, referido a las partes integrantes del contrato, valorizaciones,
responsabilidad por vicios ocultos, recepcion de la obra y solucion de controversias.

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones previstas en el articulo 151° del Manual
de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion Ejecutiva  Regional
n.° 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 70), la cual sefiala:
“(...) b) Supervisar la buena conduccion de los trabajos ejecutados en las diferentes obras a su cargo, ¢)
Hacer cumplir las exigencias técnicas, financieras y administrativas propias de la ejecucion de obras de
infraestructura; asi como contratacion, ejecucion, control, supervision y recepcion de obras especificas. |(...)
h) Dirigir y supervisar los calculos de valorizaciones de obras en ejecucion y k) Proponer a la Gerencia
General las medidas técnicas correctivas pertinentes sobre la ejecucion y/o control de las obras”

112 Considerando Cuarto del Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).
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Asi también incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Operaciones aprobado con
Ordenanza Regional n.° 020-2010-GRSM/CR de 12 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 70), articulo
33° que indica: “La direccion de obras es el organo responsable de programar, ejecutar, controlar,
supervisar y evaluar la correcta gjecucion de los proyectos de obras de la institucion, en concordancia con
la normatividad vigente; asi como el articulo 34°que indica: Son funciones de la Direccion de Obras: a)
Programar, controlar y supervisar la ejecucion de obras por administracion directa y por contrata a cargo de
la institucion.(...)c) Conducir y mantener un sistema que permita la coordinacion, supervision y control
permanente sobre la ejecucion de obras, ademas de las acciones que aseguren la sostenibilidad de las
mismas de acuerdo con la normativa vigente.(...)".

De igual manera incumplié sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, aprobado
con Resolucion Gerencial n.® 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014 (Apéndice
n.° 70), que sefala lo siguiente: “a. Desempeniar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta”, “f. Conocer con
exactitud las labores propias del cargo asignado y ejecutarias con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero,
ética, lealtad y buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo
durante el transcurso de su jornada laboral” y ‘j. Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda
accion que signifique pérdida, despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus
bienes o de sus servicios”.

Aunado de ello, incumpli6 lo establecido en literales a) y ) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual
establece: “Las auforidades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

()"

JULIO DAVILA DAVILA identificado con DNI n.° 43080005, Miembro Titular y Presidente del
Comité de Recepcion de Obra'?, periodo 16 de agosto de 2018 al 13 de setiembre de 2019, a
quien se le comunico el pliego de hechos con Cédula de notificacién electronica
n.° 00000011-2022-CG/0750 de 30 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 68), remitido mediante
casilla electronica n.® 43080005 en la misma fecha, quien presenté sus comentarios o aclaraciones
con Carta n.° 002-2022-JDD de 12 de diciembre de 2022, recepcionado en la misma fecha
(Apéndice n.° 68), en 41 (cuarenta y uno) folios.

En su condicion de Miembro Titular y Presidente del Comité de Recepcion de Obra quien
participo en la etapa de recepcion de obra suscribiendo el “Acta de Observacién” de 5 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 64), y posteriormente el “Acta de Recepcion de Obra" de 13 de setiembre
de 2019 (Apéndice n.° 67), otorgando su conformidad, sin advertir que sesenta y cuatro (64)
equipos, correspondientes a quince (15) tipos de equipos biomédicos con clave CI-7, CI-2, E-64,
EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g, N-10, U-4 y U-43 que no
cumplieron con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el Expediente Técnico de
Obra, asi como la fecha de fabricacion concordante con lo sefialado en la Resolucion Gerencial
n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15) y en el Laudo de Derecho
de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16), de los cuales omitié efectuar las observaciones
correspondientes, aspectos que fueron evidenciados en el Acta de Inspeccion Fisica
n.° 1-2022-0OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) e Informe Técnico

113 Designado mediante Resolucion n.° 181-2018-GRSM-PEHCBM/GG DE 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 60) y con Resolucion Gerencial
n.° 192-2019- GRSM-PEHCBM/GG de 2 de julic de 2019. (Apéndices n.® 63).
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n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha
verificado, que dicho profesional persistio en su proceder irregular en la Recepcion de Obra, al
inobservar el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente
tecnico de obra, afectando de esta forma la funcionalidad de la administracion publica, cuya
eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la actuacion irregular del funcionario que se interesa en
el procedimiento en curso para el beneficio de un tercero (Contratista).

La situacion antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad publica para lo cual dichos
equipos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacion publica, asi como también la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
economico al Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo por S/ 4 996 347,92.

o\ Transgredio el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
K \."‘ Decreto Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia tecnolégica; los
s 2\ articulos 176°, 195° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
,-"‘ con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y sus modificatorias, recepcion y conformidad, anotacion

‘ de ocurrencias, recepcion de la obra y plazos respectivamente.

Asimismo, transgredio el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral IV ambito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.® 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredié el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1 y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
con clave Cl-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g,
N-10, U-4 y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen n.° 9) aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 12), el articulo Gnico de la Resolucion Gerencial n.® 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de
julio de 2019 (Apéndice n.° 15), séptimo punto controvertido del Laudo de Derecho de 21 de julio
de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta, octava, décimo quinta, y vigésimo primera del Contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 9), para la
elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de
Salud en el Establecimiento de Salud II-1 Tocache, Provincia de Tocache, San Martin"- item
n.° 5, referidas a las partes integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad por vicios
ocultos, y solucion de controversias.

Incumpliendo en su condicion de miembro titular y presidente del comité de recepcion, las
facultades determinadas en el articulo 210°, respecto a su rol como comité de recepcion de la
obra del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y modificado con Decreto Supremo n.® 138-2012-EF.

Asimismo, incumplié sus funciones especificas previstas en el articulo 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Legislativo n.® 1017, referido a la
responsabilidad del cumplimiento de la norma y su reglamento por parte de los funcionarios y
servidores que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras.
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Aunado de ello, incumplio lo establecido en literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.® 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos ptblicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas. (...)."

TONNY ROLAND PASMINO MEGO identificado con DNI n.° 42025682, Miembro Titular del
Comité de Recepcion', periodo de 2 de julio de 2019 al 13 de setiembre de 2019, a quien se
le comunico el pliegp de hechos con Cédula de notificacion electronica
n.® 00000012-2022-CG/0750 de 30 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 68), remitido mediante
casilla electronica n.° 42025682 en la misma fecha, quien presentd sus comentarios o aclaraciones
con Carta n.° 002-2022-TRPM de 12 de diciembre de 2022, recepcionado en la misma fecha
(Apéndice n.° 68), en 40 (cuarenta) folios.

En su condicion de Miembro Titular del Comité de Recepcion, por recepcionar y dar
conformidad a través del “Acta de Recepcion de Obra” de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 67), a un total de sesenta y cuatro (64) equipos, correspondientes a quince (15) tipos de
equipos biomédicos con clave CI-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38,
EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g, N-10, U-4 y U-43 que no cumplieron con los requerimientos
técnicos minimos establecidos en el Expediente Técnico de Obra, asi como la fecha de fabricacion
concordante con lo sefialado en la Resolucion Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM de 11
- de julio de 2019 (Apéndice n.° 15) y en el Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 16), de los cuales omiti6 efectuar las observaciones correspondientes, aspectos que fueron
evidenciados en el Acta de Inspeccion Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de
2022 (Apéndice n.° 17) e Informe Técnico n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre
de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha verificado, que dicho profesional persistio en su
proceder irregular en la Recepcion de Obra, al inobservar el cumplimiento de los requerimientos
técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de obra, afectando de esta forma la
funcionalidad de la administracion publica, cuya eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la
actuacion irregular del funcionario que se interesa en el procedimiento en curso para el beneficio
de un tercero (Contratista).

La situacion antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad publica para lo cual dichos
‘eqmpos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacion publica, asi como también la
' )& calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
e economico al Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo por S/ 4 996 347,92.

Transgredio el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia tecnologica; los
articulos 176°, 195° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, recepcion y conformidad, anotacion
de ocurrencias, recepcion de la obra y plazos respectivamente.

Asimismo, transgredio el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.° 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante

114 Designado con Resolucion Gerencial n.° 192-2019- GRSM-PEHCBM/GG de 2 de julio de 2019 (Apéndice n.° 63).
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Resolucion Ministerial n.® 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral |V ambito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Tecnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.® 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredio el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
con clave Cl-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g,
N-10, U-4 y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen n.° 9) aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 12), el articulo Gnico de la Resolucion Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de
julio de 2019 (Apéndice n.° 15), séptimo punto controvertido del Laudo de Derecho de 21 de
junio de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta, octava, décimo quinta, y vigésimo primera del
Contrato n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 9), para la
elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de
Salud en el Establecimiento de Salud II-1 Tocache, Provincia de Tocache, San Martin™ item
n.° 5, referidas a las partes integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad por vicios
ocultos, y solucion de controversias.

Incumpliendo en su condicion de miembro titular del comité de recepcion, las facultades
determinadas en el articulo 210°, respecto a su rol como comité de recepcion de la obra del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y modificado con Decreto Supremo n:% 138-2012-EF.

Asimismo, incumplié sus funciones especificas previstas en el articulo 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Legislativo n.° 1017, referido a la
responsabilidad del cumplimiento .de la norma y su reglamento por parte de los funcionarios y
servidores que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras.

Aunado de ello, incumplio lo establecido en literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”’, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

()"

JUAN CARLOS AUGUSTO MENDIOLA FLOREZ identificado con DNI n.® 40889990, Miembro
Titular del Comité de Recepcién''s, periodo 16 de agosto de 2018 al 13 de setiembre de 2019,
a quien se le comunico el plego de hechos con Cédula de Comunicacion
n.° 01-2022-OCI-SCE-PEHCBM de 29 de noviembre de 2011, recibido el 2 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 68), quien presentd sus comentarios o aclaraciones con Carta
n.° 02-2022-2022-JCAMF de 12 de diciembre de 2022, recepcionado en la misma fecha
(Apéndice n.° 68), en 147 (ciento cuarenta y siete) folios.

> -
* GoResh™~

En su condicion de Miembro Titular del Comité de Recepcion, quien particip en la etapa de
recepcion de obra suscribiendo el “Acta de Observacion” de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice

115 Designado mediante Resolucion n.° 181-2018-GRSM-PEHCBM/GG DE 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.® 60) y con Resolucion Gerencial
n.° 192-2019- GRSM-PEHCBM/GG de 2 de julio de 2019 (Apéndice n.° 63).
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n.° 64), y posteriormente el “Acta de Recepcion de Obra” de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 67), otorgando su conformidad, sin advertr que sesenta y cuatro (64) equipos,
correspondientes a quince (15) tipos de equipos biomédicos con clave CI-7, Cl-2, E-64, EM-107,
EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g, N-10, U-4 y U-43 que no cumplieron
con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el Expediente Técnico de Obra, asi como
la fecha de fabricacion concordante con lo sefialado en la Resolucion Gerencial
n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15) y en el Laudo de Derecho
de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16), de los cuales omitid efectuar las observaciones
correspondientes, aspectos que fueron evidenciados en el Acta de Inspeccion Fisica
n.® 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) e Informe Técnico
n.® 1-2022-0OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha
verificado, que dicho profesional persistié en su proceder irregular en la Recepcion de Obra, al
inobservar el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente
técnico de obra, afectando de esta forma la funcionalidad de la administracion publica, cuya
eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la actuacion irregular del funcionario que se interesa en
el procedimiento en curso para el beneficio de un tercero (Contratista).

La situacion antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad publica para lo cual dichos
equipos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacion publica, asi como también la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
economico al Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo por S/ 4 996 347,92,

Transgredio el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo n.® 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia tecnologica; los
articulos 176°, 195° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con
Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y sus modificatorias, recepcion y conformidad, anotacion de
ocurrencias, recepcion de la obra y plazos respectivamente.

Asimismo, transgredi6 el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.® 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral IV &mbito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredié el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la prueba
/ de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
/S /con clave CI-7, CI-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g,

A / N-10, U-4 y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen n.® 9) aprobado mediante
/ Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 12), el articulo Gnico de la Resolucion Gerencial n.® 208-2019-GRSM-PEHCBW/GG de 11 de
julio de 2019 (Apéndice n.° 15), séptimo punto controvertido del Laudo de Derecho de 21 de
junio de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta, octava, décimo quinta, y vigésimo primera del
Contrato n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 9), para la
elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de
Salud en el Establecimiento de Salud I1l-1 Tocache, Provincia de Tocache, San Martin™ item
n.° 5, referidas a las partes integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad por vicios
ocultos, y solucion de controversias.
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Incumpliendo en su condicién de miembro titular del comité de recepcion, las facultades
determinadas en el articulo 210°, respecto a su rol como comité de recepcion de la obra del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF y modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF.

Asimismo, incumpli6 sus funciones especificas previstas en el articulo 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Legislativo n.° 1017, referido a la
responsabilidad del cumplimiento de la norma y su reglamento por parte de los funcionarios y
servidores que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras.

Aunado de ello, incumplié lo establecido en literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

YA S Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo

/ IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

L)

. * PABLO YESQUEN ZAPATA identificado con DNI n.° 17532125, Miembro Titular del Comité de

<\ Recepcion's, periodo 16 de agosto de 2018 al 13 de setiembre de 2019, a quien se le comunicd
el pliego de hechos con Cedula de Comunicacion n.° 02-2022-OCI-SCE-PEHCBM de 30 de
-~ &/ noviembre de 2011, recibido el 1 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 68), quien present sus
" =/ comentarios 0 aclaraciones con Carta n.° 20-2022-PYZ. de 13 de diciembre de 2022,
s/ recepcionado en la misma fecha (Apéndice n.° 68), en 147 (ciento cuarenta y siete) folios.

En su condicion de Miembro Titular del Comité de Recepcion, quien participé en la etapa de
recepcion de obra suscribiendo el “Acta de Observacion” de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.° 64), y posteriormente el “Acta de Recepcion de Obra” de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 67), otorgando su conformidad, sin advertr que sesenta y cuatro (64) equipos,
correspondientes a quince (15) tipos de equipos biomédicos con clave Cl-7, CI-2, E-64, EM-107,
EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g, N-10, U-4 y U-43 que no cumplieron
con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el Expediente Técnico de Obra, asi como
la fecha de fabricacion concordante con lo sefialado en la Resolucion Gerencial
n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15) y en el Laudo de Derecho
de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16), de los cuales omitio efectuar las observaciones
correspondientes, aspectos que fueron evidenciados en el Acta de Inspeccion Fisica
n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) e Informe Tecnico
n.° 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4), en donde se ha
verificado, que dicho profesional persistio en su proceder irregular en la Recepcion de Obra, al
inobservar el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente
técnico de obra, afectando de esta forma la funcionalidad de la administracion publica, cuya
eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la actuacion irregular del funcionario que se interesa en
el procedimiento en curso para el beneficio de un tercero (Contratista).

Incumpliendo en su condicion de miembro titular del comité de recepcion, las facultades
determinadas en el articulo 210°, respecto a su rol como comité de recepcion de la obra del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y modificado con Decreto Supremo n.® 138-2012-EF.

116 Designado mediante Resolucion n.° 181-2018-GRSM-PEHCBM/GG DE 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.® 60) y con Resolucion Gerencial
n.° 192-2019- GRSM-PEHCBM/GG de 2 de julio de 2019 (Apéndice n.° 63).
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Asimismo, incumplio sus funciones especificas previstas en el articulo 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Legislativo n.° 1017, referido a la
responsabilidad del cumplimiento de la norma y su reglamento por parte de los funcionarios y
servidores que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras.

Aunado de ello, incumplié lo establecido en literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas. (...)."
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ARGUMENTOS JURIDICOS

Sefnalamiento de presuntas responsabilidades

Los hechos anteriormente expuestos, configuran las siguientes presuntas responsabilidades.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Supervisor,
funcionarios y servidores otorgaron conformidad y autorizaron tramitar el pago de valorizaciones de
equipos biomedicos que no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el
expediente técnico de la obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en el establecimiento de salud
Tocache, provincia de Tocache, region San Martin”, item 5, que posteriormente fueron recepcionados
por el Comité de Recepcion de Obra pese al referido incumplimiento, hechos que afectaron la
contratacion publica, asi como también la calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los
servicios de salud, causando perjuicio econdémico al PEHCBM por S/ 4 996 347,92", estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS

PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados
en el Apéndice n.® 1.

" \Tercero Participe:

V4

]
e

ALBERTO MICHEL CHALCO VARGAS identificado con DNI n.° 41377221, en su condicion de
Jefe de Supervision''’, periodo de 20 de noviembre de 2015 al 13 de Setiembre del 2018, quien
mediante cartas n.° 358-2016-CHSM/SUP de 29 de diciembre de 2016""® (Apéndice n.° 33),
n.° 539-2017-CHSM/SUP de 5 de mayo de 2017"'9 (Apéndice n.° 34), n.° 595-2017-CHSM/SUP
de 5 de junio de 2017'? (Apéndice n.° 35), n.° 642-2017-CHSM/SUP de 5 de julio de 2017'%!
(Apéndice n.° 36), n.° 770-2017-CHSM/SUP de § de Setiembre de 2017'% (Apéndice n.° 37),
n° 820-2017-CHSM/SUP de - 5 de octubre de 2017'2 (Apéndice n.° 38),
n.%413-2018-CHSM/SUP de 4 de agosto de 2018'%* (Apéndice n.° 39), n.° 429-2018-CHSM/SUP
de 4 de setiembre de 2018'% (Apéndice n.° 40), traslado a la Entidad las valorizaciones n.®s 16,
20, 21, 22, 24, 25, 35 y 36, otorgando su conformidad, permitiendo en ese sentido al Contratista
valorizar los equipos con clave CI-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b,
L-139, L-141, L-81g, N-10, U-4 y U-43, pese a que dichos equipos no cumplieron con los
requerimientos técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de obra, hechos que
fueron evidenciados por el especialista de la comision de control, los mismos que se sustentan
en el Acta de Inspeccion Fisica n.° 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice
n.° 17) y en el Informe Técnico n.® 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 4).

La situacién antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad publica para lo cual dichos
equipos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacion plblica, asi como también la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
econdmico al PEHCBM por S/ 4 996 347,92.

117 De conformidad a la carta N° 001-2022-AMCV/HTOCACHE recibido el 13 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 68).
118 Recepcionado el 30 de diciembre de 2016.

118 Recepcionado el 5 de mayo de 2017.

120 Recepcionado el 5 de junio de 2017.

121 Recepcionado el 5 de julio de 2017.

122 Recepcionado el 5 de setiembre de 2017.

123 Recepcionado el 5 de octubre de 2017.

12¢ Recepcionado el 6 de agosto de 2018.

125 Recepcionado el 5 de setiembre de 2018.

Pcechcbm

INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
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Transgredio el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia tecnoldgica; los
articulos 176°, 193°, 195° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, referido al contenido del
contrato, responsabilidad de la entidad, recepcion y conformidad, funciones del inspector o
supervisor, anotacién de ocurrencias, valorizaciones y metrados, recepcion de la obra y plazos
respectivamente.

Asimismo, transgredié el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.® 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral IV ambito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredio el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
con clave CI-7, CI-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g,
N-10, U-4 y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen n.° 9) aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 12); el articulo nico de la Resolucion Gerencial n.° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de
julio de 2019 (Apéndice n.° 15); Séptima decision de lo resuelto en el Laudo de Derecho de 21
de junio de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta, octava, décimo quinta, décimo séptima y
vigésimo primera del Contrato n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 9), para la elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra:
“Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento Tocache, Provincia de Tocache,
Region San Martin®, item n.° 5, referido a las partes integrantes del contrato, valorizaciones,
responsabilidad por vicios ocultos, recepcion de la obra y solucion de controversias.

)2 e AMADOR PINEDO GARCIA identificado con DNI n.° 05387231, en su condicion de Jefe de
Supervision'®, periodo de 2 de julio de 2019 al 13 de Setiembre de 2019, por otorgar su
conformidad al levantamiento de Observaciones efectuadas a través del “Acta de Observaciones”
de fecha 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 64), el mismo que en el asiento n.® 1384 del
cuaderno de obra de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 65), del cuaderno de obra dejo constancia
que han sido subsanadas la totalidad de las observaciones, y que se se ha cumplido con realizar
las pruebas finales y generales de todos los equipamientos médicos, equipos electromecanicos,
sistema de iluminacion, lo que conllevo a que la Entidad realice el tramite de Recepcién de Obra,
en el cual particip6 y a través del "Acta de Recepcion” de obra de fecha 13 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 67) otorgd su conformidad a los equipos biomédicos con clave CI-7, CI-2, E-64,
EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g, N-10, U-4 y U-43, pese a
que dichos equipos no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el
expediente técnico de obra, hechos que fueron evidenciados por el especialista de la comision
de control, los mismos que se sustentan en el Acta de Inspeccion Fisica n. 1-2022-OCI-PEHCBM
de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17) y en el Informe Técnico
n.° 1-2022-0OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 4).

1268 pudo evidenciar su Participacion en la Resolucion Gerencial n.” 192-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de julio de 2019 (Apéndice n.°63)yen
el Acta de Recepcion de Obra de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 67).
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La situacion antes descrita, no ha permitido cumplir con la finalidad publica para lo cual dichos
equipos biomédicos fueron adquiridos, afectando la contratacién publica, asi como también la
calidad, seguridad y eficiencia en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio
econdmico al PEHCBM por S/ 4 996 347,92.

Transgredio el literal j) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias, referido al principio vigencia tecnologica; los
articulos 176°, 193°, 195° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, referido al contenido del
contrato, responsabilidad de la entidad, recepcion y conformidad, funciones del inspector o
supervisor, anotacion de ocurrencias, valorizaciones y metrados, recepcion de la obra y plazos
respectivamente.

Asimismo, transgredié el sub numeral 6.3.1.1 del numeral 6.3 del equipamiento de la NTS
n.® 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion” (Apéndice n.° 11), aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.® 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10); y el
numeral |V ambito de aplicacion, literal b) del sub numeral 5.5.3 del numeral 5.5 del “Documento
Técnico: Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de Mantenimiento de la
Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado mediante
Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 19).

Igualmente, transgredio el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral 2, 3 y 4 de los
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral 1y 5 de la prueba
de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los equipos biomédicos
con clave CI-7, Cl-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b, L-139, L-141, L-81g,
N-10, U-4 y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen n.° 9) aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 12); el articulo tnico de la Resolucion Gerencial n.* 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de
julio de 2019 (Apéndice n.° 15); Séptima decision de lo resuelto en el Laudo de Derecho de 21
de junio de 2021 (Apéndice n.° 16); clausula sexta, octava, décimo quinta, décimo séptima y
vigésimo primera del Contrato n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 9), para la elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra:
“‘Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento Tocache, Provincia de Tocache,
Region San Martin®, item n.° 5, referido a las partes integrantes del contrato, valorizaciones,
responsabilidad por vicios ocultos, recepcion de la obra y solucion de controversias.
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CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
al Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se determind que el Jefe de Supervision, Funcionarios y Servidores del PEHCBM otorgaron
conformidad y autorizaron seguir el tramite de pago de las valorizaciones de los equipos
biomédicos que no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos establecidos en el
expediente técnico de la obra.

Asimismo, a pesar que el comité de recepcion de obra habia observado los equipos biomédicos,
el comité de recepcion de obra que participé en la recepcion de la obra, inobservd dichas
observaciones, otorgando la conformidad a los equipos biomedicos que no cumplieron con los
requerimientos técnicos minimos establecidos en el Expediente Técnico de Obra, lo que genero
afectacion a la contratacion publica realizada por el PEHCBM.

Los hechos descritos transgredieron lo establecido en el literal j) del articulo 4° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 y modificatorias,
referido a principio de vigencia tecnolégica; los articulos 142°, 153°, 176°, 193°, 195°, 197° y 210°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y modificatorias, referido a contenido del contrato, responsabilidad de la entidad,
recepcion y conformidad, funciones del inspector o supervisor, anotacion de ocurrencias,
valorizaciones y metrados, recepcion de la obra y plazos, respectivamente; el sub numeral 6.3.1.1
del numeral 6.3.1 de laNTS n.® 110-MINSA/DGIEM-V.01 Norma Técnica de Salud “Infraestructura
y Equipamiento de los Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencion’, aprobado
mediante Resolucion Ministerial n.° 660-2014/MINSA de 1 de setiembre de 2014, referido a
requerimientos técnicos minimos generales; y el numeral 1V, literal b) del sub numeral 5.5.3 del
numeral 5.5 del Documento Técnico: “Lineamientos para la Elaboracion del Plan Multianual de
Mantenimiento de la Infraestructura y el Equipamiento en los Establecimientos de Salud” aprobado
mediante Resolucion Ministerial n.° 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016, referido a ambito de
aplicacion y criterios técnicos para la evaluacion del equipamiento (equipos, mobiliarios y
vehiculos), respectivamente.

Ademas, transgredieron lo establecido en el numeral 2 de las consideraciones generales, numeral
2, 3 y 4 de los requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse; numeral
1y 5 de la prueba de conformidad y lugar de recepcion, requerimientos técnicos minimos de los
equipos biomédicos con clave Cl-7, CI-2, E-64, EM-107, EM-21, EM-32, EM-38, EM-3b, EM-7b,
L-139, L-141, L-81g, N-10, U4 y U-43 del expediente técnico equipamiento (volumen n.° 9)
aprobado mediante Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre
de 2015 el articulo tnico de la Resolucion Gerencial n.® 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 11 de
| julio de 2019; séptima decision de lo resuetto en el Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021
referido a declarar fundada la segunda pretension de la demanda de acumulacion; clausula sexta,
octava, décimo quinta, décimo séptma y vigésimo primera del Contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013, para la elaboracion del Expediente
Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento
Tocache, Provincia de Tocache, Region San Martin”, item n.° 5, referido a partes integrantes del
contrato, valorizaciones, responsabilidad por vicios ocultos, recepcion de la obra y solucion de
controversias; literal g) de las Bases Integradas de la Licitacion ~Publica
n.° 04-2013-GRSM-PEHCBM-CE, convocado para la elaboracion de expedientes técnicos y
construccion de hospitales en la region San Martin, setiembre de 2013, referido a equipamiento.

Lo expuestos, no permitié cumplir con la finalidad pablica para lo que fueron adquirido los equipos
biomédicos, afectando la contratacion pablica, asi como también la calidad, seguridad y eficiencia
en la prestacion de los servicios de salud, causando perjuicio economico al PEHCBM por
S/ 4 996 347,92.
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Los hechos antes descritos fueron originados por la decision del Jefe de Supervision,
Administrador y Administrador Encargado de Contrato, Jefe y Jefe Encargado del Area de
Proyectos, Jefes encargados del Area de Supervision y Liquidacion de Obra, Director y Directores
Encargados de Obras, quienes incumpliendo sus funciones, otorgaron conformidad y autorizaron
tramitar el pago de valorizaciones de equipos biomédicos que no cumplian con los requerimientos
técnicos minimos, proceder irregular que tuvo incidencia causal en la inversion efectuada por el
PEHCBM, asi como en la prestacion de los servicios de salud, puesto que se ha corroborado que
los equipos biomédicos comprendidos en las valorizaciones de obra n.°s 16, 20, 21, 22, 24, 25, 35
y 36, no cumplieron con lo requerido por el PEHCBM, de acuerdo a los requerimientos técnicos
minimos establecidos en el expediente técnico de obra.

Asimismo, por el accionar del comité de recepcion de obra conformado por el presidente y los
miembros titulares, al recepcionar y dar conformidad a un total de sesenta y cuatro (64) equipos,
correspondientes a quince (15) tipos de equipos biomédicos, pese a incumplir los requerimientos
técnicos minimos establecidos en el expediente técnico de obra, incluyendo la fecha de fabricacion
concordante con lo sefialado en la Resolucion Gerencial n.® 208-2019-GRSM-PEHCBM de 11 de
julio de 2019 y en el Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021; ademas, por recepcionar l0s
equipos biomédicos en mencion sin observar que el Contratista no cumplié con subsanar las
observaciones advertidas en el Acta de Observaciones de 5 de diciembre de 2018, incumpliendo
el marco legal vigente.

(Irregularidad n.° 1).
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VI. RECOMENDACIONES
Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los
hechos de la irregularidad n.° 1, del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1).
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VI.  APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apéndicen.°3:  Ficha técnica de la obra.
Apéndice n.°4:  Informe Técnico n.* 1-2022-OCI-PEHCBM/LEPC de 25 de noviembre de 2022.
Apéndice n.°5:  Impresion del Formato SNIP-03: Ficha de Registro - Banco de Proyectos, codigo SNIP
del Proyecto de Inversion Publica: 227060.
Apéndice n.°6:  Fotocopia autenticada del Contrato para Supervision de la Elaboracion del
Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud
en el Hospital de Tocache, provincia de Tocache-region San Martin” (item 5)
n.® 072-2013-GRSM-PEHCBM/PS 26 de setiembre de 2013.
Apéndice n.°7:  Fotocopia autenticada de las Bases integradas de la Licitacion Plblica
. n.® 04-2013-GRSM-PEHCBM-CE, para la “Elaboracion de expedientes técnicos y
construccion de Hospitales en la Region San Martin” de 27 de setiembre de 2013.
Apéndice n.°8:  Fotocopia autenticada del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro del proceso de
seleccion de la Licitacion Pablica n.° 04-2013-GRSM-PEHCBM/CE (1) (Primera
Convocatoria) de 14 de octubre de 2013.
<Apéndice n.°9:  Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:
- Contrato n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013.
- Adendan.® 01 de 13 de noviembre de 2013.
- Adenda n.® 02 de 10 de diciembre de 2013.
- Adenda n.® 05 de 18 de marzo del 2015.
- Adenda n.® 07 de 20 de julio de 2016.
Fotocopia simple de la Resolucion Ministerial n.® 660-2014/MINSA de 1 de setiembre
de 2014.
Fotocopia simple NTS n.° 110-MINSA/DGIEM-V0O1 Norma Técnica de Salud
“Infraestructura y Equipamiento de los Establecimientos de Salud del Segundo Nivel
de Atencion”.
Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG
de 2 de setiembre de 2015.
Fotocopia autenticada Resolucion Gerencial n.® 219-2018-GRSM-PEHCBM/GG de 4
de octubre de 2018.
Fotocopia simple del informe de auditoria n.® 10394-2020-CG/MPROY-AC de 28 de

. 6‘6? diciembre de 2020.
*" Apéndice n.° 15:  Fotocopia autenticada Resolucion Gerencial n. ° 208-2019-GRSM-PEHCBM/GG de

11 de julio de 2019.
. Apéndice n.° 16:  Fotocopia autenticada del Laudo de Derecho de 21 de junio de 2021.
Apéndice n.° 17:  Acta de Inspeccion Fisica n.® 1-2022-OCI-PEHCBM de 22 de setiembre de 2022.

Apendice n.° 18:  Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Cartan.® 011-CST/2017 de 27 de febrero de 2017.

- Informe n.® 42-2017/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 2 de setiembre de
2017.

- Cartan.®° 768-2017-CHSM/SUP de 4 de setiembre de 2017.

- Cartan.® 307-2019-CST/RO de 28 de enero de 2019.

- Cartan.® 308-2019-CST/RO de 29 de enero de 2019.

- Especificaciones técnicas — Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomédico con clave CI-7.
Anexo 1 del equipo biomedico con clave CI-7.
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Impresion de la  publicacion en la  pagina  web:
hitps://valdivias.com.pe/productos/incubadora-de-transporte/  sobre el
concepto de incubadora de transporte.

Apéndice n.° 19:  Fotocopia simple Resolucion Ministerial n.® 533-2016/MINSA de 26 de julio de 2016.

Apéndice n.° 20:  Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:
- Cartan.® 011-CST/2017 de 27 de febrero de 2017.
Informe n.® 08-2017/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 8 de marzo de 2017.
Carta n.® 459-2017-CHSM/SUP de 11 de marzo de 2017.
- Cartan.® 060-2017-GRSM-PEHCBM/GG de 30 de enero de 2017
- Informe n.® 022-2017-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 30 de enero de
2017.
- Informe n.* 008-2017-GRMS-PEHCBM/ACMSSHT/JAD de 30 de enero de
2017.
- Cartan.® 379-2017-CHSM/SUP de 27 de enero de 2017.
- Cartan.® 001-CST/2017 de 20 de enero de 2017.
- Especificaciones técnicas — Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomédico con clave CI-2.
Anexo 1 del equipo biomédico con clave CI-2.
Declaracion jurada de cumplimiento del equipo biomédico con clave Cl-2 de
4 de marzo de 2019.
Fotocopla autenticada de los siguientes documentos:
Cartan.® 035-CST/2016 de 12 de diciembre de 2016.
Informe n.® 29-2016/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 19 de diciembre de
2016.
- Cartan.® 343-2016-CHSM/SUP de 21 de diciembre de 2016.
- Especificaciones técnicas — Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomédico con clave E-64.
- Anexo 1 del equipo biomedico con clave E-64.
- Especificaciones técnicas — Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomédico con clave L-141.
- Anexo 1 del equipo biomédico con clave L-141.
- Declaraciones juradas de cumplimiento del equipo biomédico con clave
L-141 de 4 de marzo de 2019.
Apéndice n.° 22: Fotocopla autenticada de los siguientes documentos:
Cartan.® 018-CST/2017de 31 de marzo de 2017.
- Cartan.® 545-2017-CHSM/SUP de 6 de mayo de 2017.
- Informe n.® 14 -2017/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 2 de mayo de 2017.
. - Cartan.® 636-2017-CST/RO de 1 de setiembre de 2017.
Informe n.* 42-2017/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 2 de setiembre de
2017.
- Cartan.® 768-2017-CHSM/SUP de 4 de setiembre de 2017.
- Especificaciones técnicas — Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomédico con clave EM-21.
- Anexo 1 del equipo biomédico con clave EM-21.
- Declaracion jurada de cumplimiento del equipo biomédico con clave EM-21
de 4 de marzo de 2019.
- Especificaciones técnicas - Requerimientos Teécnicos Minimos del equipo
biomédico con clave EM-107.
- Anexo 1 del equipo biomedico con clave EM-107
- Declaraciones juradas de cumplimiento del equipo biomédico con clave
EM-107 de 4 de marzo de 2019.
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Apéndice n.° 23: Fotocopla autenticada de los siguientes documentos:
Carta n.® 023-CST/2017 de 28 de abril de 2017.

- Cartan.® 582-2017-CHSM/SUP de 29 de mayo de 2017.

- Cartan.” 502-2017-CST/RO. de 23 de junio de 2017.

- Informe n.® 33-2017/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 26 de junio de 2017.

- Cartan.® 629-2017-CHSM/SUP de 27 de junio de 2017.

- Especificaciones técnicas — Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomédico con clave L-139.

- Anexo 1 del equipo biomédico con clave L-139.

- Impresion de la  publicacion en la  pagina  web:
https://novabiomedical.com/es/?gclid=CjwKCAjw7 p6aBhBIEiwA83fGutVv7
DOFb6J_tizWHeZgVLuMMgXNWWbS10aceCn1TbE_02PGh07mGBoCW

. EMQAVD_BWE sobre el concepto de Aparato de andlisis de gases y

electrolitos en la sangre.
Apéndice n.° 24: Fotocopla autentlcada de los siguientes documentos:
Cartan.® 022-CST/2017 de 25 de abril de 2017.
Informe n.° 16-2017/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 28 de abril de 2017.
Carta n.® 547-2017-CHSM/SUP de 6 de mayo de 2017.
Especificaciones técnicas — Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomédico con clave U-4

- Anexo 1 del equipo biomedico con clave U-4
Declaracion jurada de cumplimiento del equipo biomédico con clave
U-4 de 11 de abril de 2017.

- Impresion de la  publicacion en la  pagina  web:
http:/www.essalud.gob.pe/ietsi/PETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS
Ipdf/EB-252.pdf sobre el concepto de Unidad dental completa.

Fotocopla autenticada de los siguientes documentos:

Impresion ~ de  la  publicacion en la  pagina  web:
http://www.essalud.gob.pe/ietsi’/PETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS
/pdf/EB-082.pdf sobre el concepto de Electrobisturi monopolar/bipolar
digital.

Carta n.® 324-2016-CHSM/SUP de 9 de diciembre de 2016.

Carta n.” 028-CST/2016. de 29 de noviembre de 2016.

Informe n.® 26-2016/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 9 de diciembre de
2016.

- Especificaciones técnicas - Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomédico con clave EM-32.

- Anexo 1 del equipo biomédico con clave EM-32.

Apéndice n.° 26:  Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Impresion de la  publicacion en la  pagina  web:
http:/Mmww.essalud.gob.pe/fietsi/PETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS
IpdffEB-209.pdf. sobre el concepto de Monitor Materno Fetal.

Carta n.® 014-CST/2017 de 21 de marzo de 2017.

Informe n.® 10-2017/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 6 de abril de 2017.

Carta n.® 509-2017-CHSM/SUP de 10 de abril de 2017.

Especificaciones técnicas — Requerimientos Técnicos Minimos del equipo

biomédico con clave EM-38.

Anexo 1 del equipo biomédico con clave EM-38.

Declaracion jurada de cumplimiento del equipo biomédico con clave

EM-38 de 27 de enero de 2017.
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Apéndice n.° 27:  Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Impresion de la  publicacion en la  pagina  web:
hitp://www.essalud.gob.pe/ietsi/PETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS
/pdf/EB-175.pdf, sobre el concepto de Maquina de anestesia 3 gases con
monitoreo basico.

Carta n.® 317-2016-CST/RO de 19 de diciembre de 2016.

Informe n.® 27-2016/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 20 de diciembre de
2016.

Carta n.” 347-2016-CHSM/SUP de 22 de diciembre de 2016.
Especificaciones técnicas - Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomédico con clave EM-3b.

Apéndice n.° 28:  Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Impresion de la  publicacion en la  pagina  web:
http://www.essalud.gob.pefietsi/PETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS
Ipdf/EB-167 .pdf. sobre el concepto de Lampara quirlirgica de pie rodable.
Carta n.” 027-CST/2016 de 28 de noviembre de 2016.

Informe n.® 26-2016/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 9 de diciembre de
2016.

- Cartan.® 324-2016-CHSM/SUP de 9 de diciembre de 2016.

- Especificaciones técnicas ~ Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomédico con clave N-10. ‘

- Anexo 1 del equipo biomédico con clave N-10.

Fotocopla autenticada de los siguientes documentos.

Impresion ~ de la  publicacion en la  pagina  web:
https:/fundaciondelcorazon.com/informacion-para-pacientes/metodos-
diagnosticos/ecocardiograma.html. sobre el concepto de Ecocardiografo
Doppler a color.

- Cartan.® 329-A-2016-CST/RO de 30 de diciembre de 2016.

- Informe n.® 37-2016/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 31 de diciembre de
2016.

Carta n.® 357-A-2016-CHSM/SUP de 31 de diciembre de 2016.
Especificaciones técnicas — Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomédico con clave EM-7b.

- Requerimientos Técnicos Minimos del equipo biomédico con clave EM-60.

- Anexo 1 del equipo biomédico con clave EM-7b.

- Declaracion jurada de cumplimiento del equipo biomédico con clave
EM-7b de enero de 2017.

Acta de observaciones equipamiento hospital de Tocache II-1- Gobierno
Regional de San Martin - PEHCBM.

Apéndice n.° 30:  Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Impresion de la  publicacion en la  pagina  web:
hitp://www.essalud.gob.pe/ietsi/PETITORIO_DE_EQUIPOS_BIOMEDICOS
Ipdf/EB-077 .pdf. sobre el concepto de Ecografo oftalmolégico.

- Carta n.” 643-2017-CST/RO de 5 de setiembre de 2017.

- Informe n.® 46-2017/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 13 de setiembre de
2017.

Carta n.” 787-2017-CHSM/SUP de 13 de setiembre de 2017.

Carta n.® 134-2017-GTA/CST de 2 de agosto de 2017.

Especificaciones técnicas ~ Requerimientos Técnicos Minimos del equipo

biomédico con clave U-43.

- Anexo 1 del equipo biomédico con clave U-43.
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Apéndice n.° 31:  Fotocopia autenticada de los siguientes documentos

- Impresion de la  publicacion en la  pagina  web:
http://www.nirco.com/es/soleris-
system.htmi#:~text=EI%20Sistema%20Soleris%20es%20un,innovadora%
20de%20la%20microbiolog%C3%ADa%20cl%C3%A1sica  sobre el
concepto de Analizador automatico para microbiologia.

- Cartan.® 502-2017-CST/RO de 23 de junio de 2017.

- Informe n.® 33-2017/CHSM/GRPB/TOCACHE/EMH de 26 de junio de 2017.
Carta n.° 629-2017-CHSM/SUP de 27 de junio de 2017.
Especificaciones técnicas — Requerimientos Técnicos Minimos del equipo
biomeédico con clave L-81g.

- Anexo 1 del equipo biomédico con clave L-81g.

- Declaracion jurada de cumplimiento del equipo biomédico con clave
L-81g de 22 de mayo de 2017.

Fotocopia autenticada del asiento n.* 01 del cuademo de obra de 18 de setiembre de

2015.

Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.° 16 correspondiente a diciembre

de 2016, comprobantes de pago n.°®* 000073 y 000074 de 5 de enero de 2017 méas

documentacion adjunta.

Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.° 20 correspondiente a abril de

2017, comprobantes de pago n.°s 005255 y 005256 de 25 de mayo de 2017 mas

documentacion adjunta.

Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.° 21 correspondiente a mayo de

2017, comprobantes de pago n.°s 006094 y 006095 de 16 de junio de 2017 mas

documentacién adjunta.

Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.° 22 correspondiente a junio de

2017, comprobantes de pago n.°s 007747 y 007748 de 24 de julio de 2017 mas

documentacion adjunta.

Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.° 24 correspondiente a agosto de

2017, comprobantes de pago n.** 010151 y 010152 de 28 de setiembre de 2017 mas

documentacion adjunta.

Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.® 25 comespondiente a setiembre

de 2017, comprobantes de pago n.°s 010497 y 010498 de 18 de octubre de 2017 mas

documentacion adjunta.

Fotocopia autenticada de la valorizacién de obra n.° 35 correspondiente a julio de

2018, comprobantes de pago n.*s 0897-FR y 0898-FR de 19 de octubre de 2018 mas

documentacion adjunta.

. Apéndice n.” 40:  Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.® 36 correspondiente a agosto de
2018, comprobantes de pago n.°® 1093-FR y 1094-FR de 13 de noviembre de 2018
mas documentacion adjunta.

Apéndice n.° 41:  Valorizaciones mensuales de los equipos biomédicos que incumplen en los
requerimientos técnicos minimos, elaborado por la Comision de Control.

Fotocopia autenticada Resolucién Directoral n.° 030-2022-GRSM-PEHCBM/DO de

22 de abril de 2022.

Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Oficio n.* 085-2022-GRSM/PEHCBM/OA de 8 de noviembre de 2022.
Informe n.® 599-2022-GRSM-PEHCBM/UC de 8 de noviembre de 2022.
Informe n.° 242-2022-GRSM-PEHCBM/AT de 8 de noviembre de 2022.

Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico,
correspondiente al periodo de 1 de febrero de 2017 al 30 de abril de 2017.

= O
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Adenda n.° 01 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico, correspondiente al periodo de 1 de mayo de 2017 al 31 de julio
de 2017.
Adenda n.° 02 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 31 de julio de 2017, correspondiente al periodo de 1 de agosto
al 31 de agosto de 2017.
Adenda n.° 03 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 31 de agosto de 2017, correspondiente al periodo de 1 de
setiembre al 30 de setiembre de 2017.
Adenda n.° 04 al contrato de ftrabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 29 de setiembre de 2017, correspondiente al periodo de 1 de
octubre al 31 de octubre de 2017.

- Adenda n.° 05 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio

. especifico de 31 de octubre de 2017, correspondiente al periodo de 1 de
noviembre al 31 de diciembre de 2017.

- Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 3 de
enero de 2018, correspondiente al periodo de 2 de enero al 31 de enero de
2018.

Adenda n.° 01 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 31 de enero de 2018, correspondiente al periodo de 1 de
febrero al 28 de febrero de 2018.

Adenda n.® 02 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 28 de febrero de 2018, correspondiente al periodo de 1 de

LISTA ! marzo al 31 de mayo de 2018.

AL . Apeéndicen.”45: Fotocopia autenticada del informe n.* 072-2017-GRSM-PEHCBM/ACMSSHT/JAD

% de 11 de mayo de 2017.

AL Apéndice n.° 46:  Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 30 de
noviembre de 2016, correspondiente al periodo de 1 de octubre de 2016 al
31 de diciembre de 2016.

- Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 2 de

enero de 2017, correspondiente al periodo de 2 de enero al 31 de enero de
2017.
Adenda n.® 01 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico, correspondiente al periodo de 1 de febrero al 30 de abril de 2017.
Adenda n.° 02 al contrato de ftrabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico, correspondiente al periodo de 1 de mayo al 31 de julio de 2017.
Adenda n.° 03 al contrato de ftrabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 31 de julio de 2017, correspondiente al periodo de 1 de agosto
al 31 de agosto de 2017.

- Adenda n.® 04 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 31 de agosto de 2017, correspondiente al periodo de 1 de
setiembre al 30 de setiembre de 2017.

- Adenda n.° 05 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 29 de setiembre de 2017, correspondiente al periodo de 1 de
octubre al 31 de octubre de 2017.

- Adenda n.° 06 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 31 de octubre de 2017, correspondiente al periodo de 1 de
noviembre al 31 de diciembre de 2017.

Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 3 de
enero de 2018, correspondiente al periodo de 2 de enero al 31 de enero de
2018.
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ndice n.° 50:

Adenda n.° 01 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 31 de enero de 2018, correspondiente al periodo de 1 de
febrero al 28 de febrero de 2018.

- Adenda n.® 02 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 28 de febrero de 2018, correspondiente al periodo de 1 de
marzo al 31 de mayo de 2018.

- Adenda n.° 03 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 31 de mayo de 2018, correspondiente al periodo de 1 de junio
al 31 de agosto de 2018.

- Adenda n.° 04 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 29 de agosto de 2018, correspondiente al periodo de 1 de
setiembre al 30 de noviembre de 2018.

Adenda n.° 05 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 30 de noviembre de 2018, correspondiente al periodo de 1 de
diciembre al 31 de diciembre de 2018.

Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 3 enero
de 2019, correspondiente al periodo de 2 de enero al 31 de enero de 2019.
Adenda n.° 01 al contrato de ftrabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 31 de enero de 2019, correspondiente al periodo de 1 de
febrero al 28 de febrero de 2019.

- Adenda n.° 02 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 28 de febrero de 2019, correspondiente al periodo de 1 de
marzo al 31 de marzo de 2019.

Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Memorando n.® 1967-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 5 de octubre de 2017.
Reporte de vacaciones historial por persona - Diaz Alcalde, Enrique
Ermesto.

Carta n.” 085-2022-GRSM-PEHCBM/OCI de 23 de agosto de 2022.
Carta n.” 001-2022-JAD-Ex-A.C.H.T. de 5 de julio de 2022.

Fotocopla autenticada de los siguientes documentos:
Memorando n.° 699-2015-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de mayo de 2015.

- Memorando n.° 005-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 4 de enero de 2016.

- Memorando n.° 003-2017-GRSM-PEHBM/D.O de 3 de enero de 2017.

- Resolucion Gerencial n.® 413-2017-GRSM-PEHCM/GG de 29 de diciembre
de 2017.

- Resolucion Gerencial n.* 096-2018-GRSM-PEHCBM/GG de 23 de abril de
2018.

Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:
Carta n.° 001-CMML/2022 de 25 de agosto de 2022, recibido a través de
correo electronico de 25 de agosto de 2022.
Carta n.° 002-CMML/2022 de 4 de noviembre de 2022, recibido el 4 de
noviembre de 2022.

Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Memorando n.° 1508-2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 4 de setiembre de
2018.

- Solicitud de permiso n.” 019003 corresponde del 3 al 7 de setiembre de
2018.

Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Resolucion Gerencial n.® 309-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 12 de

setiembre de 2016.

PochcbLm
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@:.c’ Apeéndice n.° 54:

Apéndice n.° 55:

(] Apéndice n.° 56:

- Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 2 de
enero de 2017, correspondiente al periodo de 1 de enero al 31 de marzo de
2017.
Adenda n.° 01 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 31 de marzo de 2017, correspondiente al periodo de 1 de abril
al 30 de junio de 2017.
Adenda n.° 02 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 28 de junio de 2017, correspondiente al periodo de 1 de julio
al 31 de diciembre de 2017.
Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 3 de
enero de 2018, correspondiente al periodo de 2 de enero de 2018 al 30 de
junio de 2018.
Adenda n. ° 01 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 28 de junio de 2018, correspondiente al periodo de 1 al 31 de
julio de 2018.
- Adenda n.° 02 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 31 de julio de 2018, correspondiente al periodo de 1 al 31 de
agosto 2018.
- Adenda n.° 05 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 30 de noviembre de 2018, correspondiente al periodo de 1 al
31 de diciembre de 2018.
- Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 3 de
enero de 2019, correspondiente al periodo de 2 de enero de 2019 al 31 de
enero del 2019.
Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:
Memorando n.° 1793-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 11 de setiembre de
2017.
Carta n.® 027-2022-KJDAA de 5 de setiembre de 2022, recibido a través de
correo electronico el 5 de setiembre de 2022.
Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:
- Memorando n.° 1524-2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 6 de setiembre de
2018.
- Informe n.® 001-2022-JSRC de 26 de agosto de 2022.
Fotocopia autenticada del oficio n.® 364-2022-GRSM-PEHCBM/OCI de 3 de
noviembre de 2022.
Fotocopia autenticada del asiento n.® 1379 del cuaderno de obra de 8 de agosto de
2018.

Fotocopia autenticada del asiento n.® 1381 del cuaderno de obra de 13 de agosto de
2018.
Impresién de la opinién n.® 122-2018/DTN de 16 de agosto de 2018, visado por la
Comisién de Control.
Fotocopia autenticada de la Carta n.® 420-2018-CHSM/SUP de 13 de agosto de
2018.
Fotocopia autenticada del Informe n.® 340 2018-GRSM-PEHCBM/D.O de 16 de
agosto de 2017.
Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial n.® 181-2018-GRSM-PEHCBM/GG
de 16 de agosto de 2018.
Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Resolucion Gerencial n.® 294 -2018-GRSM-PEHCBM/GG de 3 de diciembre

de 2018.
- Informe n.® 002-GRSM-PEHCBM/CRHT de 24 de octubre de 2018.

PcohcecbLim
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Apéndice n.° 62: Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:
Resolucion Gerencial n.® 104-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 16 de abril de
2019.
- Cartan.* 22-2019-CHSM/RL de 18 de marzo de 2019.
- Informe n.* 297-2019-GRSM-PEHCBM/DO de 15 de abril de 2019
Apéndice n.° 63: Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:
Resolucion Gerencial n.® 192-2019-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de julio de
2019.
- Cartan.® 002-2019-LDCPM de 10 de junio de 2019.
Apéndice n.° 64: Fotocopia autenticada del Acta de Observaciones: “‘Mejoramiento de los Servicios de
Salud del Hospital de Tocache, provincia de Tocache — Region San Martin” de 5 de

diciembre de 2018.

Apéndice n.° 65: Fotocopia autenticada del asiento n.® 1384 del cuaderno de obra de 11 de julio de
2019,

Apéndice n.° 66: Fotocopia autenticada del asiento n.® 1385 del cuaderno de obra de 11 de julio de
2019.

Apéndice n.° 67: Fotocopia autenticada del Acta de Recepcion de Obra de 13 de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 68: Fotocopia autenticada de cédula de notificacion con firma electronica, cedula de
comunicacion, cartas, aviso de nofificacion, los comentarios o aclaraciones
presentados por la persona comprendida en la irregularidad y la evaluacién de
comentarios o aclaraciones elaborada por la Comisién de Control, por cada uno de
los involucrados.

Apéndice n.° 69:  Acta de defuncion de 30 de abril de 2020.

Apéndice n.° 70:  Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:
- Resolucion Ejecutiva Regional n.° 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de
diciembre de 2010, y el Manual de Organizaciones y Funciones del
PEHCBM. '
- Ordenanza Regional n.° 020-2010-GRSM/CR de 12 de agosto de 2010 y el
Manual de Operaciones del PEHCBM.
Resolucion Gerencial n.® 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de
2014, Reglamento Interno de Trabajo del PEHCBM.
olucion Gerencial n.® 541-2015-PEHCBM/GG de 15 de diciembre de
201} y la Directiva n.® 002-2015-GRSM-OPP.

Tarapoto, 22 de diciembre de 2022.

Luis Wa?edes Cornejo ilva del Aguila

Integrante Espécialista Legal
Registro CIP n.° 192310 CASMn.° 530
Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022 0090
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LA CONTRALORIA Pchcbm

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

El Jefe del Organo de Control Institucional del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo que suscribe
el presente informe, ha revisado su contenido y lo h yo, procediéndo a su aprobacion.

Tarapoto, 22 de diciembre de 2022.

Informe de Control Especifico n.° 006-2022-2-0750-SCE
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022

91ded

0091



) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

APENDICE N° 1

0392



. - X - - opebieou Si =) HENGY m__:cd
691£9110 p E! 1102/6IEL L102/6/2) RIGO 3p J0128410 691£9110 9D YU U 4
. - X - - opeubiseq 6L0Z/LILE 9102/6/2L eI1qQ 8p J0j081Q Zalenly Offe9) 76 pE9667IS | 9
616110 .
4 o il upsnbysope) | ¥Od  WEOHId WV ODINQNOD3
SeiqQ ap ugepinbi 012INrY3d OANVSNVD ‘anvs
- : X - - opefiieoug 8102/6/L 8102/6/5 A ugisiuadng oinpued 30 SOIJIAY3S SOT 30 NOIVLISIHd | ¢
1798991% ap eay [3p ajar 1¥L10LL0 zonbsep Apg | Y1 N3 VIONAIOI3 A QvaRINO3S
58100 99 ‘avaryd V1 NJIEWVL OWOD ISV
- = X - opeubisag 61.02/6/5 1 6L0z/2/2 | uglodeosy ap guwiod %%a_v._w%nowmmw. wﬁﬂ#ﬂﬂnﬂﬂwwmm
op Je| 0Jquual|
: 1v989917 o ReRtr| - sy w1 | 3S3d V¥EO 30 NOIOdIO 3
- " K . opefiieou3 8L0Z/6/Y LL02ISIG) Augiswadng Loy [oNBIN Soe) wwﬁﬂw_%_m%mwﬁﬂﬂo_wﬁww_x ﬂn_.w_m__%u ¥
ap ealy jap ajer NVS NQIDFY ‘FHOVIOL 30 VIONIAOHd
SEIqQ 9p ugoepInbi ‘IJHOVOOL ANTVS 3@ OLNIIWIDI VLS
= s X g 2 11665110 opefireou 8L0zIvIze SL0Z/SIT) A ugisivadng 11665110 opeuoplen BIiPed |93 N3 anIvsS 3a SOIA¥3S so1 3a| €
8p ealy [ep ajer ueuue) |ap esin | OINIINVHOran, ‘v¥80 ¥1 30 0JINIIL
. . . ojejue) 3INJIG3dX3 73 N3 SOdidIEvis3
X ) opeRRO Lioe/sok LL0Z/SILL | ap opensiuiwpy SOWINJW SODINO3L SOLNIININANDIY SO
971£999) 9v1£999) apedly Zeig NOD NO¥3ITdWND ON 3nD sodla3wolg | ©
. - X - opejeguo) 6L0Z/E/LE 9L0Z/0/L sojoakoid ap ajar ojsawg anbuuz | S0dINDI aa SANOIOVZINOTVA
30 09vVd 713 ¥VLNVEL NOYVZIIOLNY A
. - X - opefieauy 210Z/0L/LL 110Z/0L/S s0)99401d ap ajar QYAINY03NOD NOHYOHO0L0 STHOAIANTS
. pueing A SOIMYNOIINNA ‘HOSIAY3dNS | |
. ) . oleueg ZL062.160
X opejeijuo) 8102/5/1€ 11022 op JOpegSILIIpY Zalenly Jainer
eLO[RU0)
LE
pepiug eIOpRUOjIUES [eeeejwwypp] | [eeeejww/pp]
pejsajod leuad | [N
g| & gjalng B3jUQNIAT | [enjde]ucd O N Peppuspj
BUEIJID|WOP opeuadwasag 2 sop|jjady pepueinBayy
Jeuojoun} BAjExSIUIWPY 3531 Ellise] [eJoqe] ojnaulA ejseH apsag ap [euoloEN oN
ugaRllq 3P N 3p UQIIPU0? ofiuey e amati £ saiquioy 9P BJIUBPIAS UCD Y93} |3P EljWNg
epeaypuap| pepyiqesuodsal EjuNsald DI P Wovea
avaRdyIN93yyl V1 N3 SYAIONIHdINOD SYNOSH3d 3d NOIOV13H
305-05.0-2-2202-900 oN 0214123dS3 TOYLNOD 30 INHOLNI 134 | oN IJNANIdV
wqQoyad R N

MAE3d 134 YOII8N43Y V130 TVHINID

=

VI4OTVIINOD V1)

8093



eigo ap
) X - - 2895202y opeufiisag 6L0Z/6/EL 6L0Z/LT | uoiodsoay ap o) oBayy oylwsed Zl
|9p Jejnji| oiquiIsip ¢895e0ey puejoy Auuo]
e1q0 9p
- . X - . opeufisag 8L02/6/EL 8L02/8/91 | uoiodadsy ap JPwo) R eedez L
18P JEIM1L 0IqUISIHY CLeESLE uanbsaA ojged
: - BIq0 8p 70104
. X . opeubisa uoiodaoay ap ajiw 0l
p a 6102/6/51 8102/8/9} _w_u a_am omaw m_w,_o — PP
sope) uenp
eiq0 8p
ugiodsaay ap wo)
. . - B
X 50008081 opeubisag B6LOZIBIEL 8102/8/91 iop SqUSpISaLy cooosoey | ewneq eweq oy 6
A ey | osquisipy
. . . i seiqQ ap ojjiseD
X 11250410 opebiesu3 8102/6/G1 8102/6/L opeBienis3 Jopang L1ZS0LL0 iop zonBupoy 8
opunbag uginp
BUO[BJUOD
e 3p
peppu3 BIOpEUOIIUES [eeeewuwypp] | [eeeepuwpp]
pegsajod [euad | 1AID
e BAUQLOD)
suooun; ussn._ .__q__zﬁm syoop | “GLEE | e Omoun S opeuedussaq | TN Y sopifedy pepunfaiy N
ugiogallq "wop N 9p UGIdIPUOY opsag ofiregy ouBWN%0g A saiquioN ap BIUBPIAS UOD OYIRH |3P BjjjWng
BpeoyRUSp! Pepliqesucdsal ejunsaild @ UoS3Y 8p Opoliad
AVARVINO3¥YI V1 N3 SYAIANTHdINOD SYNOSH3d 30 NOIDVT13Y )
30S-06.0-2-2202-900 -N 0314]93dS3 TOHLNOD 30 FWHOLNI 134 | oN IJIANIdV
wWwQoyaDed = b - ,

N¥3d O YONaN43d v1 30 TV3INID

=<\

VIHOTVILINOD V1 .

06094



t"?E"
L] ;

i ’ PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA CENTRAL Y

tk / BAJO MAYO 7

- ’ SIS

LA CONTRALORIA Organo de Control Institucional San Martin

GENERAL DE LA REPOBLICA GOBIERNO REGIONAL
“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL"

Tarapoto, 29 de diciembre de 2022

OFICIO N° 395-2022-GRSM-PEHCBM/OCI Exp. N° 020-2022882615

Sefior:

Ing. Elio Abad Bustamante Tarrillo

Gerente General

Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Av. Circunvalacion S/N Sector Tarapotillo
Tarapoto/San Martin/San Martin

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 006-2022-2-0750-SCE

Referencia . a) Oficio n.°378-2022-GRSM-PEHCBM/OCI de 21de noviembre de 2022
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N°
134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y su modificatoria.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
acreditd a la Comisién de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad al “Equipamiento Biomédico de la Obra: Mejoramiento de los Servicios de Salud en el
Establecimiento de Salud Tocache, provincia de Tocache, Region San Martin”, item 5.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se comunica que se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 006-2022-
2-0750-SCE, para su conocimiento y demas fines.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones
legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmada digilalmente por PASTOR
'\ CARDENAS Luis Enrique FAU
{k 20131378972 soft
=z Motivo: Soy el autor del documento
A CONTRALORIA fecna: 207122022 17:05:00 -05:00

D LA BRI

Luis Enrique Pastor Cirdenas
Jefe del 6rgano de Control Institucional
Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo

Cc: archivo
LEPC/suaav




29/12/22, 22:46 Gmail - Re: Mesa de Partes Virtual - GRSM

M Gmall Cesar Cordova <cesarelias178@gmail.com>

Re: Mesa de Partes Virtual - GRSM

1 mensaje

susan alava vargas <suu.13@hotmail.com> 29 de diciembre de 2022, 22:44

Para: "webmaster@regionsanmartin.gob.pe" <webmaster@regionsanmartin.gob.pe>, Cesar Cordova
<cesarelias178@gmail.com>

M

De: webmaster@regionsanmartin.gob.pe <webmaster@regionsanmartin.gob.pe>
Enviado: jueves, 29 de diciembre de 2022 22:28

Para: SUU.13@HOTMAIL.COM <SUU.13@HOTMAIL.COM>

Asunto: Mesa de Partes Virtual - GRSM

i%ﬁ@fi San Martin

4&—;_ E‘ GOBIERNO REGIONAL
.\_f,.____ﬁ:: {El puotlo eats primara!

Hola, gracias por usar de la Mesa de Partes Virtual del Gobierno Regional de San Martgn - PROYECTO
ESPECIAL HUALLAGA CENTRAL Y BAJO MAYO, este es un mensaje autom€tico, no responder.
Se ha generado el cgdigo de tr@mite siguiente VIR-2022017888, para su seguimiento. puede consultar en

el siguiente link: seguir aqué.

Horario de Recepci€@n
Lunes a Viernes, Ma€yana: 8:00 am - 1:00 pm; Tarde : 3:00 pm - 6:00 pm
Telefonos: (042) 52-3240 Av. Circunvalaci€n S/N

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=a79e9b93a3&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1753609013637013007 &simpl=msg-f%3A175360...
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