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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 004-2022-2-0750-SCE

“RECEPCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
AGUA POTABLE E INSTALACION DEL SERVICIO DE SANEAMIENTO EN EL CENTRO POBLADO
DE CHURUZAPA, DISTRITO DE RUMISAPA”

PERIODO: 10 DE JULIO DE 2019 AL 6 DE DICIEMBRE DE 2019
I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital

de Rumisapa, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior Programado

en el Plan Operativo 2022 del Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional del

Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, registrado en el Sistema de Control
. ' Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.® 002-0750-2022-001, acreditado mediante oficio
n.° 262-2022-GRSM-PEHCBM/OCI de 30 de junio de 2022, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM, “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 junio de
2021 y modificada con Resoluciones de Contraloria n.® 140-2021-CG y 043-2022-CG de 24 de
junio de 2021 y 24 de febrero de 2022, respectivamente.

| Objetivo

Determinar si el proceso de recepcién y liquidacion del contrato de la obra: “Mejoramiento y
ampliacion del servicio de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento en el Centro
Poblado Churuzapa, distrito Rumisapa, provincia Lamas — San Martin”, se realiz6 en el marco de
las estipulaciones contractuales y la normativa aplicable.

Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de control especifico corresponde a la evaluacion del procedimiento de recepcion y
liquidacion de la Obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable e instalacion del
servicio de saneamiento en el Centro Poblado de Churuzapa, distrito de Rumisapa, provincia de
Lamas - San Martin”, en el cual se determiné que a través de los asientos de obra n.cs 288 y 299
del cuademo de obra, el residente de obra César Fernandez Valles y el jefe de Supervision Joselito
Rimarachin Flores, respectivamente, solicitaron la recepcion de la obra indicando que ésta se
encontraba culminada; ante ello, la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.® 140-2019-MDR/A
de 10 de julio de 2019 designd a al Comité de Recepcion de la Obra, la misma que procedio a
recepcionarla, previo levantamiento de observaciones.

Asimismo, se determiné que funcionarios conformantes del Comité de Recepcion de Obra,
otorgaron conformidad y recepcionaron la obra sin advertir que esta se realizé pasados catorce
(14) dias calendario del plazo méaximo legal otorgado para subsanar las observaciones
identificadas mediante primera “Acta de Observaciones”, no comunicando la aplicacion de la
penalidad correspondiente por cada dia de retraso, contraviniendo el marco legal vigente;
asimismo, dieron la conformidad y aprobaron la liquidacion de obra a pesar que en ésta no se
establecié el cobro de la penalidad por mora, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por
inaplicacion de penalidad por S/ 243 636,26.
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Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 10 de julio de 2019 al 6 de diciembre de
2019, correspondiente a la revision y anélisis de la documentacién relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Rumisapa pertenece al Sector local, en el nivel de gobiemo local.
A continuacion, se muestra la estructura organica gréafica de la Entidad:
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal
n.*001-2019-MDR de 4 de abril de 2019.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM, “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contralorian.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias aprobadas con Resoluciones
de Contraloria n.® 140-2021-CG y 043-2022-CG de 24 de junio de 2021 y 24 de febrero de 2022,
respectivamente, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emita por la
Contraloria se cumpli6 con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 48), notificaciones hechas a la sefiora Evelin Samanta
Gonzales Davila y a los sefiores Arturo Flores Garate, Henry Alan Zafra Chavez, Joselito
Rimarachin Flores, a fin de que formulen sus comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 48);
asimismo, se adjunta la evaluacion respectiva a los comentarios y aclaraciones (Apéndice n.° 48)
presentados, con la razon fundamentada que corresponde.

. La relacion de las personas comprendidas en los hechos especificos irregulares se presenta en el
; Apéndice n.° 1.
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS OTORGARON CONFORMIDAD Y RECEPCION DE OBRA, A PESAR QUE
CONTRATISTA INCUMPLIO EN 14 DIAS CALENDARIOS EL PLAZO DE LEY CONCEDIDO PARA
SUBSANAR LAS OBSERVACIONES IDENTIFICADAS; ADEMAS, APROBARON LA
LIQUIDACION DE OBRA SIN QUE SE DETERMINE LA PENALIDAD CORRESPONDIENTE,
OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR LA INAPLICACION DE
PENALIDAD POR MORA POR S/ 243 636,26, LO QUE AFECTO LA LEGALIDAD,
TRANSPARENCIA Y EL CORRECTO DESENVOLVIMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Rumisapa, en
adelante la “Entidad”, relacionada al proceso de recepcion y liquidacion de la Obra: “Mejoramiento y
ampliacion del servicio de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento en el Centro Poblado
de Churuzapa, distrito de Rumisapa, provincia de Lamas - San Martin", en adelante la “Obra”, se
evidencié que funcionarios conformantes del Comité de Recepcion de Obra, otorgaron conformidad y
recepcionaron la obra sin advertir que esta se realizé pasados catorce (14) dias calendario del plazo
méaximo legal otorgado para subsanar las observaciones identificadas mediante la primera “Acta de
Observaciones”, no comunicando la aplicacion de la penalidad correspondiente por cada dia de
retraso, contraviniendo el marco legal vigente; asimismo, dieron la conformidad y aprobaron la
liquidacién de obra a pesar que en ésta no contenia el cobro de la penalidad por mora, ocasionando
perjuicio econoémico a la Entidad por inaplicacion de penalidad por mora S/ 243 636,26.

2, Los hechos descritos contravienen lo dispuesto en los articulos nes 9° y 10° de la Ley n.® 30225 Ley
“2\de Contrataciones del Estado, referido a responsabilidad y supervision de la entidad; articulos
=nos 132°,133°, 160°, 178° y 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
~fcon Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificatorias, referido a penalidades, penalidad por mora
/ en la ejecucion de la prestacion, funciones del inspector o supervisor, recepcion de obras y plazos y
liquidacion del contrato de obra; clausula sexta, undécima y décimo quinta del Contrato
n.® 002-2018-MDR-A para la contratacion de la Ejecucion de la Obra de 28 de setiembre de 2018,
referido a partes integrantes del contrato, conformidad de la obra y penalidades; la clausula décima
-, del Contrato n.® 03-2018-MDR/AL del servicio de consultoria para la supervisién de la Obra de 18 de
, setiembre de 2018, referido a la declaracion jurada del contratista; y finalmente, el capitulo Il numeral
71 3.12.1 de la seccion general de las Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.° 001-2018-MDR/CS,
'™ =/ relacionado a penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion.

Los hechos expuestos, ocasionaron que la Entidad deje de percibir la suma de S/ 243 636,26 por la
inaplicacion de penalidad por mora, afectando la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion publica.

/\ Los hechos antes expuestos se han originado por la decision del Comite de Recepcion de Obra
. < conformada por la presidenta y los miembros titulares, al recepcionar la obra sin observar que el
§ Contratista excedio en catorce (14) dias calendario el plazo maximo legal otorgado para subsanar las
A 7/ observaciones advertidas inicialmente; ademas, por no describir en la segunda acta de observaciones
"ffmu AGh 4 que el Contratista no cumplié con subsanar las observaciones advertidas en el plazo méximo legal
- otorgado lo que implicaria la imposicién de una penalidad por mora y por no informar y/o poner de
conocimiento al titular de la Entidad, de manera pormenorizada, los hechos suscitados recomendando
-/ la aplicacion de la penalidad correspondiente, incumpliendo el marco legal vigente.

§

Ademas, por la decision de la Gerente Municipal, como maxima autoridad administrativa, y pese a
que tuvo pleno conocimiento que el contratista excedio el plazo méaximo legal otorgado para subsanar
¥/ las observaciones advertidas puesto que fungio el cargo de presidente del comité de recepcion, no
accion6 a fin de aplicar la penalidad correspondiente; asimismo, por emitir el informe n.® 040-2019-
MDR/GM/ESGD de 3 de diciembre de 2019 dando conformidad a la Liquidacion de Obra presentada

Informe de Control Especifico n.® 004-2022-2-0750-SCE
Periodo: 10 de julio de 2019 al 6 de diciembre de 2019

6 de 37

-- 0006



g'
LA CONTRALORIA
Pehcbm

por el Contratista la cual no incluyo la penalidad por retraso injustificado en el levantamiento de
observaciones, lo que permitid que mediante Resolucion de Alcaldia n.® 319-2019-MDR/A de 6 de
diciembre de 2019 se apruebe la liquidacion sin que se le cobre la penalidad al Contratista.

Aunado a ello, se origino por la decision del jefe de la Unidad de Ejecucion e Inspeccion de Obras,

como area usuaria, y pese a que tuvo pleno conocimiento que el Contratista excedio el plazo maximo

legal otorgado para subsanar las observaciones advertidas, puesto que fungi6 el cargo de miembro

titular del comité de recepcion de obra, no acciond ni solicitd la aplicacion de la penalidad

correspondiente; asimismo, por haber otorgado conformidad mediante informe n.° 133-2019-

MDR/UEIO/VMAA/JU de 2 de diciembre de 2019 a la Liquidacion de la Obra presentada por el

, Contratista la cual no incluyé la penalidad por retraso injustificado en el levantamiento de

/ observaciones, lo que permitié que mediante Resolucién de Alcaldia n.° 319-2019-MDR/A de 6 de
diciembre de 2019 se apruebe la liquidacion sin que se le cobre la penalidad al Contratista.

\ También, por la decision de la supervision de obra, quien pese a haber comunicado al gerente

Municipal, que el plazo maximo legal otorgado al contratista para subsanar las observaciones

. advertidas culminaron sin que se hubieran levantado en su totalidad, no requiri6 al jefe de la Unidad

—._de Ejecucion e Inspeccion de Obras y/o a la Gerente Municipal la aplicacion de la penalidad por mora,

M.\ muy por el contrario, otorgé conformidad de la misma; asimismo, por recomendar la aprobacion de la

-\ liquidacion del contrato n.® 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de 2018, la cual no incluyé la

= Ipenalidad por retraso InJUStIf icado en el levantamiento de observaciones, lo que permitié que mediante

E GALFT’" JResolucion de Alcaldia n.® 319-2019-MDR/A de 6 de diciembre de 2019 se apruebe la liquidacién sin
</ que se le cobre la penalidad al Contratista.

Los datos del citado proyecto se presentan y se sustentan en la ficha técnica (Apéndice n.° 4) emitido
por la ingeniera civil de la comision de control.

/

‘~/ \Lo antes expuesto se detallada a continuacién:

i Antecedentes.

Ry 4 "En el marco de las metas establecidas en el Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control
Institucional del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, por encargo de la Gerencia Regional
de Control de San Martin de la Contraloria General de la Republica, se programé ejecutar un Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de Rumisapa,
I\ especificamente a la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de agua
/“Z\potable e instalacion del servicio de saneamiento en el centro poblado de Churuzapa, distrito de
I Rumisapa, provincia de Lamas — San Martin”, con codigo unificado n.° 2176386.

AI respecto el alcalde de la Municipalidad Distrital de Rumisapa mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 070/2017-D-MDR de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 5), aprobo el Expediente Técnico de
la Obra con un presupuesto de S/ 6 445 157,49, de los cuales S/ 6 062 054,75 corresponden al costo
total de la obra; S/ 303 102,74 a gastos de supervision y S/ 80 000,00 a gastos de elaboracion de
expediente técnico.

Luego, la Entidad convoc6 el Procedimiento de Seleccion Licitacion  Publica
n.° 001-2018-MDR/CS' para la ejecucion de la Obra, y como producto de ello, suscribi6 el contrato
n.° 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 7) con el Consorcio Churuzapa?, en
adelante “Contratista”, por la suma de S/ 6 052 000,00 incluido IGV, bajo el sistema de contratacion a

1 Convocado el 1 de agosto de 2018, con otorgamiento de la Buena pro el 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 6).

2 Integrado por CGS MAJIME CONSULTORES SA.C. con RUC n.° 20572253431, E&E INGENIEROS CONSULT SA. C con
RUC n.° 20494101662 y D&C CONSTRUYE Y EJECUTA SAC con RUC n.° 20602302386 y su representante comin David Andreé Cobos
Pérez.
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precios unitarios y con un plazo de ejecucién de obra de ciento ochenta (180) dias calendario.
Asimismo; para la Supervision de la Obra, la Entidad convocod el procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.®> 004-2018-MDR/CS-Primera Convocatoria, y como producto de ello,
suscribié el contrato de supervision de obra n.° 03-2018-MDR/AL de 18 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 8) con el Consorcio Ingenieros Supervisores’, por la suma de
S/ 282 480,00 incluido IGV, con el mismo plazo de ejecucion descrito.

Posteriormente, mediante Acta de Entrega de Terreno de 24 de octubre de 2018 (Apéndice
n.° 9), el alcalde distrital Ivan Tuesta Reategui y el Coordinador de Obra de la Entidad Perciles Carrera
Urrelo, efectuaron la entrega del terreno al representante comin del Consorcio, David Andreé Cobos
Pérez y al Residente de Obra, Segundo César Mendoza Barrantes; siendo asi, el 25 de octubre de
2018 se dio inicio a la ejecucion de la Obra* dejandola establecida mediante Acta de inicio de obra de
ejecucion de Obra (Apéndice n.° 11); no obstante, se suspendio la ejecucion de la obra el 14 de junio
de 20195 por la no disponibilidad del terreno para la construccion de la laguna de percolacion; luego
se reanudo el 29 de junio de 2019 y se establecié como nueva fecha de término de plazo contractual
el 30 de junio de 2019.

Asimismo, la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.c 030-2019-MDR/A de 25 de febrero de 2019
y n.° 106-2019-MDR/A de 23 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 14), respectivamente, aprobo las
ampliaciones de plazo n.%s 1y 3, por treinta (30) y veintitrés (23) dias calendario, respectivamente,
sefialando como nueva fecha de culminacion de la Obra el 15 de junio de 2019; asciendo un total de
Z|doscientos treinta y tres (233) dias calendario de ejecucion efectiva de Obra, tal como se muestra en
la siguiente imagen:

IMAGEN N° 1
PLAZO DE EJECUCION EFECTIVO DE OBRA

PLAZO DE EJECUCION EFECTIVO = 233 DIAS CALENDARIO

R ST
Plazo de ejecucion Ampliacion de
contractual inicial = 180 dias plazon.®1=30 21 dias calendario, 2 dias calendario,
calendario dias calendario de avance de avance

|

Fuente :Contrato de ejecucion de obra n.® 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 7), Resolucion de Alcaldia
n.° 030-2019-MDR/A de 25 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 14), Resolucion de Alcaldia n.® 106-2019-MDR/A de 23 de
mayo de 2019 (Apéndice n.° 14), que aprueban las ampliaciones de plazo.

Elaborado: Comisién de control.

3 Integrado por Hans Peter Rivera Cabrera con RUC n.® 10436980472, Joselito Rimarachin Flores identificado con RUC n.® 10277185534 y su
representante legal Henry Alan Zafra Chéavez con DNI n.* 42906536.

4 Hecho consignado por el residente y supervisor de obra en los asientos n.s 1y 2 del cuademo de obra de 25 de octubre de 2018,
respectivamente (Apéndice n.° 10).

5 Segin Acta de acuerdo de suspension del plazo de ejecucion de obra de 13 de junio de 2019 (Apéndice n.® 12).

6§ Segun Acta de reinicio de ejecucion de obra de 28 de junio de 2019 (Apéndice n.® 13).
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Posterior a la ejecucion de la Obra, a través de los asientos del cuademo de obra n.os 288 y 299 de
30 de junio de 2019 (Apéndice n.° 15), el residente de obra César Femandez Valles y el jefe de
Supervision Joselito Rimarachin Flores, respectivamente, solicitaron la recepcion de la obra indicando
que ésta se encontraba culminada; ante ello, la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 140-2019-MDR/A de 10 de julio de 2019 (Apéndice n.° 16) designo al Comité de Recepcion de
la Obra, la misma que procedio a recepcionarla, previo levantamiento de observaciones.

De la revisién y evaluacion a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada a la
ejecucion de la Obra, se advirtié que funcionarios otorgaron conformidad y recepcionaron la obra sin
advertir que el contratista incumplio en catorce (14) dias calendario el plazo maximo concedido para
subsanar las observaciones; asimismo, aprobaron la liquidacion de la Obra, sin haber aplicado la
penalidad correspondiente, hechos que se detallan a continuacion:

v' Respecto a |la conformidad y recepcién de la obra:

Luego de la ejecucion de la Obra, y de la revision al cuademo de obra, se advirtié que mediante
.’ el asiento n.® 288 de 30 de junio de 2019 (Apéndice n.° 15), el Residente de obra, César Alfredo

Fernandez Valles, solicitd la recepcion de obra, indicando lo siguiente: {...) con asiento N° 287 del
Residente de Obra, se remite los metrados realmente ejecutados, con los cuales se estaria cumpliendo las
metas del proyecto, por lo que se recomienda a la supervision de obra, aplicar lo establecido en el Articulo
178 del RLCE: RECEPCION DE OBRAS Y PLAZOS, en tal sentido y en virtud al cumplimiento de las metas
del proyecto, se solicita la recepcion de obra acorde a la normativa vigente”; en virtud de lo sefalado, a
través del asiento n.° 299 de 30 de junio de 2019 (Apéndice n.° 15), el jefe de Supervision, Joselito
Rimarachin Flores, indico: “(...) El presente dia, se verifican que todas las obras estén correctamente
culminadas, tanto en los componentes de agua potable como las de saneamiento, por lo tanto se constata
que la obra se encuentra culminada; con ello y segun lo dispuesto en el Articulo N° 178 del RLCE, se estara
solicitando a la Entidad la conformacién del comité de recepcion de obra (...)".

Lo antes sefialado, advertiria que el Consorcio Churuzapa habria concluido con la ejecucion de la
Obra dentro del plazo contractual; ante ello, la supervision Consorcio Ingenieros Supervisores
mediante carta n.® 032-2019/C.INGENIEROS.SUPERVISORES’ de 5 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 17), comunico a la Gerente Municipal, Evelin Samanta Gonzales Davila y al jefe de la Unidad
de Ejecucion e Inspeccion de Obras, Victor Manuel Alegria Arévalo, la culminacion de la ejecucion
de la obra y, solicité la conformacion del comité de recepcion de obra, segun se detalla a
continuacion:

“

3 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 178° del RLCE, el Comité de Recepcion de Obra esta
conformada por al menos un representante de la Entidad, necesariamente Ingeniero o Arquitecto,
sequn corresponde la naturaleza de los trabajos siendo el Supervisor solo asesor técnico de dicho
comité. Por lo tanto, se constata la verificacién de la Obra, y asi a la vez la conformidad de
la misma, por lo tanto, se presenta el informe de solicitud de conformacién del Comité de
Recepcién de Obra al haberse concluido con la ejecucién de la obra en el plazo establecido
(...)" (Lo resaltado y subrayado es agregado).

Es asi que, el citado jefe de la Unidad de Ejecucion e Inspeccion de Obras, mediante informe
n.° 087-2019-MDR/UEIO/VMAA/JU de 8 de julio de 2019 (Apéndice n.° 18) solicité a la Gerente
Municipal, Evelin Samanta Gonzales Davila, la conformacion del Comité de Recepcion de Obra,
en virtud a lo establecido en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; hecho gener que mediante Resolucion de Alcaldia n.° 140-2019-MDR/A de 10 de julio
- de 2019 (Apéndice n.° 16), se designen a los siguientes profesionales:

7 Suscrito por el Representante Comiin del Consorcio Ingenieros Supevisores Henry A. Zafra Chévez.
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SE RESUELVE: .

ARTICULO PRIMERO: CONFORMAR e/ COMITE DE RECEPCION DE LA OBRA (...) el cual
estaré integrado por los siguientes profesionales:

1. Evelin Samanta Gonzales Dévila. Presidente (Gerente Municipal®)
2. Victor Manuel Alegria Arévalo Miembro (jefe de la UEIO9)

3. Arturo Flores Garate Miembro (Tesorero™0)

(.r

Ahora bien, el precitado Comité de Recepcion de obra, inici6 el acto de recepcion de Obra el 19
de julio de 2019 contando con la participacion del residente de Obra César Alfredo Femandez
Valles, y del jefe de Supervision, Joselito Rimarachin Flores, quienes luego de haber realizado la
inspeccion fisica, suscribieron el Acta de Observaciones de 30 de julio de 2019"" (Apéndice
n.° 19), identificando las siguientes observaciones:

ACTA DE OBSERVACIONES
lt(.”}
De Ia visita efectuada se pudieron denotar observaciones, las cuales van a ser descritas a
continuacion:
CAPTACION

1. Cambiar la tapa de la captacion y de la cémara de reunion, ya que estan fabricadas de un
material distinto al indicado en el expediente técnico.

LINEA DE CONDUCCION
1. Los empalmes de la tuberia HDPE de 1 5" deberan ser de acuerdo a la hoja técnica del
fabricante.

2. Verificar valvulas, y posibles fugas en la linea de conduccion, a fin de mejorar la presién con
la cual ingresa el agua al reservorio.

RESERVORIO

1. Cambiar la tapa de reservorio, ya que estan fabricada de un material distinto al indicado en el
expediente técnico.

2. Corregir la soldadura de las mallas de hacer, ya que algunos puntos se encuentran sueltos.

3. Tapar extremo de tubo de fierro de cerco, para evitar ingreso de agua y posterior corrosion.

4. Realizar un repintado general del reservorio, ya que observé desprendimiento de pintura.

LINEA DE ADUCCION
1. Verificar vélvulas y posibles fugas en la linea de aduccion, a fin de mejorar la presion con la
cual llega el agua a la red de distribucion.

REDES DE DISTRIBUCION

1. Corregir todas las fugas en las redes de distribucion.

2. Verificar presiones en toda la Red, ya que el agua no llega a todas las viviendas del centro de
la localidad, ni a las 3 (ltimas viviendas de parte mas alfa del sector Las Palmeras.

OBSERVACIONES GENERALES

1. Los techos no tienen las medidas indicadas en los planos del expediente aprobado, los pemos
auto perforantes han sido colocados en canales y no en la cima de la onda, tal como se indica
en las fichas técnicas de las coberturas acanaladas. Los traslapes del recubrimiento no son
los adecuados.

8 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 140-2019-MDR/A de 10 de julio de 2019 (Apéndice n.” 16).

9 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 140-2019-MDR/A de 10 de julio de 2019 (Apéndice n. 16).

10 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 140-2019-MDR/A de 10 de julio de 2019 (Apéndice n.” 16).

11 Alcanzado al Contratista mediante Carta n.® 048/2019-MDR de 1 de agosto de 2019, recibido el 5 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 20),
suscritas por el Residente de la obra Cesar Alfredo Fernandez Valles, Presidente de la comision Evelin Samanta Gonzales Davila, Miembros
de comision Victor Manuel Alegria Arévalo, Arturo Flores Garate y supervisor de obra Joselito Rimarachin Flores.
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2. Deberéan cambiar todos los lavatorios exteriores, ya que estos no cuentan con el acero indicado
en el expediente técnico aprobado.

OBSERVACIONES ESPECIFICAS
()

El plazo para el levantamiento de las presentes observaciones sera de acuerdo a lo mencionado
en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Tal como se ha descrito, el Comité observé la recepcion de la obra, habiendo identificado
observaciones, las mismas que debieron ser subsanadas dentro del plazo establecido (modo y
forma), en el numeral 2 del articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que establece lo siguiente:

Articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
1)

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o pliego de Observaciones y no
se recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucién vigente de
la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de
suscrito el Acta o Pliego

()"

En tal sentido, en el presente caso, el plazo que tuvo el contratista para iniciar la subsanacion de
observaciones se computa a partir del quinto dia de suscrita el acta o pliego de observaciones,
esto es a partir del 4 de agosto de 2019; por lo que, el Contratista disponia de veinticuatro (24)
dias calendario que corresponde a un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente'?, es decir, el
Contratista tuvo hasta el 27 de agosto de 2019 para subsanar las observaciones antes sefialadas.

Siendo asi, el Residente de obra, César Alfredo Fernandez Valles, pasado el tiempo otorgado para
., subsanar las observaciones, a través de la anotacion en el asiento del cuaderno de obra n.® 327

= de 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 21), comunicé al Jefe de Supervision lo siguiente: “(...) Se
“| comunica a la supervision que la contratista ha concluido con subsanar y levantar las observaciones
planteadas en el acta de observaciones de 19/7/19 por la comision de recepcion y mediante carta
N° 048-2019-MDR del 1/8/19. Por lo tanto, se solicita la recepcién de la obra al comité de recepcin de obra.
(...)": no obstante, el jefe de Supervision, Joselito Rimarachin Flores mediante asiento de cuademo
de obra n.® 328 del mismo dia 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 21), indicd: “De acuerdo a lo
revisado en obra de lo informado por el residente de obra esta supervision concluye que el plazo se ha
vencido de acuerdo a la Ley para subsanacién y levantamiento de observaciones las cuales no estan
en su totalidad al 100%, como es el caso de que no llega el agua al sector Las Palmeras, relleno de
zanjas de las conexiones domiciliarias, en la av. Principal de Churuzapa y la entrada a Churuzapa,
los lavatorios en las IIEE y la culminacion de los techos, como es el cambio de las calaminas
oxidadas. Tener en cuenta las fugas en linea de conduccién que ha observado cerca de la localidad
de Rumisapa. Por lo tanto, esta supervision comunicara a la Entidad lo solicitado por el residente
bajo su responsabilidad”. (Lo resaltado y subrayado es agregado).

En virtud de lo descrito, el representante legal de la supervision Consorcio Ingenieros Supervisores
Henry Alan Zafra Chéavez con carta n.° 037-2019/C.INGENIEROS.SUPERVISORES de 2 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 22), comunict a la gerente Municipal, Evelin Samanta Gonzales
Dévila, con atencion al jefe de la Unidad de Ejecucion e Inspeccién de Obras, Victor Manuel Alegria
Arévalo que el vencimiento del plazo para la subsanacion de observaciones habia culminado
y que éstas no habian sido subsanadas en su totalidad, tal como se detalla a continuacion:

2 De acuerdo a lo establecido en el numeral 2. del articulo 178 del Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-
2015-EF y modificatorias: “2. De existir observaciones, éstas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe fa obra. El
contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa a
partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego (...)"
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2, ANTECEDENTES

CULMINACION DE OBRA:

> Mediante Acta de Observaciones (de fecha 30/07/2019). Se finaliza el recorrido de la visita de
inspeccién fisica a la obra, firmandose en sefial de conformidad el Acta de Observaciones, y
se fija el plazo para el levantamiento de las presentes observaciones otorgandosele un total
de 24 dias calendarios a partir de los cinco (05) de firmado la presente acta, {...)

> Inicio del Plazo para levantamiento de observaciones (con fecha 04/08/2019)._Se procede al
levantamiento de observaciones por parte del Contratista segtin el acta firmada entre
las partes en un plazo que no debe exceder los 24 dias calendario (Lo resaltado y
subrayado es agregado).

» Fin del plazo de levantamiento de observaciones (con fecha 27/08/2019). Se vence el plazo

para el levantamiento de observaciones, constatandose gue no se ha levantado todas

las observaciones seqtin el Acta firmada, por el que la supervision estara comunicando a
la entidad sequn lo descrito en los asientos del cuaderno de obra (Lo resaltado y subrayado
es agregado).

{=)"

Producto de la comunicacién realizada por la supervision, el jefe de la Unidad de Ejecucion e
Inspeccion de  Obras, Victor Manuel Alegria Arévalo, mediante informe
n.® 108-2019-MDR/UEIO/VMAA/JU de 5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 23), comunico y
puso de conocimiento a la Gerente Municipal, Evelin Samanta Gonzales Davila, quien fungia las
veces de presidente del Comité de Recepcion de Obra'3, y fue quien otorgé el plazo para el
levantamiento de observaciones, que el plazo para el levantamiento de observaciones habia
vencido y recomendd realizar la visita a la Obra con la finalidad de verificar la subsanacién de las
observaciones.

Ante ello, la Gerente Municipal mediante cartas n.s 051/2019-MDR/GM y 052-2019-MDR/GM
ambas de 5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 24), respectivamente, notifico a la Contratista'
y Supervision de obra's lo siguiente: (...) el vencimiento de plazo para el levantamiento de observaciones
de la Obra (...), de la misma manera, informarle que se realizaré la visita de campo y verificacion de dicho
levantamiento de observaciones, el dia Sabado 07 y Lunes 09 de Septiembre a horas 09:00 am {...)", sin
embargo, de la revision a la comunicacion hecha por la Gerente Municipal se advierte que estas
visitas se llevarian a cabo once (11) y trece (13) dias calendario posteriores al plazo maximo legal
otorgado por el Comité de Recepcion de Obra para el levantamiento de observaciones, el mismo
que fue el 27 de agosto de 2019.

Siendo asi, el 9 de setiembre de 2019 el Comité de Recepcion de Obra, conformado por la
presidenta, Evelin Samanta Davila, y los miembros Victor Manuel Alegria Arévalo y Arturo Flores
Garate, luego de realizar la visita a la obra, en presencia del Contratista'® y Supervision'” de obra,
determinaron que no se subsanaron la totalidad de las observaciones identificadas inicialmente en
el Acta de Observaciones de 30 de julio de 20198 (Apéndice n.° 19); cabe precisar que luego

%| de que el Comité de Recepcion de manera conjunta con el Contratista y el jefe de
3§ Supervision identificaran la no subsanacion de la totalidad de observaciones, suscribieron

3 Designada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 140-2019-MDR/A de 10 de julio de 2019 (Apéndice n.® 16).

14 Recepcionado por el representante comin del Consorcio Churuzapa David Andreé Cobos Pérez el 6 de setiembre de 2019.

5 Recepcionado el 5 de setiembre de 2019.

6 Representante comun del Consorcio Churuzapa David Andreé Cobos Pérez.

7 Joselito Rimarachin Flores.

8 Alcanzado al Contratista mediante Carta n.® 048/2019-MDR de 1 de agosto de 2019. Recibido el 5 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 20),
suscritas por el Residente de la obra Cesar Alfredo Femandez Valles, Presidente de la comision Evelin Samanta Gonzales Davila, Miembros
de comisioén Victor Manuel Alegria Arévalo, Arturo Flores Garate y supervisor de obra Joselito Rimarachin Flores.
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una sequnda Acta de Observaciones' en la cual dejaron constancia de los trabajos que no
fueron subsanados, tales como:

“ACTA DE OBSERVACIONES
1)
De la visita efectuada se pudieron denotar que atin no se levantaron las siguientes
observaciones (Lo resaltado y subrayado es agregado):

RESERVORIO

1. Corregir la soldadura de las mallas del cerco, ya que algunos puntos se encuentran
desoldados.

2. Tapar extremo de tubo de fierro del cerco, para evitar ingreso de agua y posterior corrosion.

REDES DE DISTRIBUCION

1. Verificar presiones en la Red, ya que el agua no llega a las 3 Uitimas viviendas de la parte mas
alfa del sector Las Palmeras.

OBSERVACIONES ESPECIFICAS
1. Roger Gonzales Navarro:
v" Piso de vereda fisurado, filtracién en pared de ducha, fuga en valvula de lavatorio exterior,
ducha malograda.
2. Alfonso Pashanasi Pashanasi:
v' Fuga en vélvula externa.
3. Orlando Isuiza Pashanasi:
v" Fuga en valvula exterior y falta grifo exterior.
4. Venicié Pashanasi Pashanasi:
v Falta ajustar llave de ducha, fuga en valvula exterior, cambiar cabezal de ducha.
El plazo para el levantamiento de las presentes observaciones serd de acuerdo a lo
mencionado en el arficulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(Lo resaltado y subrayado es agregado).

AN\

<), Ahora bien, de la revision de esta segunda Acta de Observaciones de 9 de setiembre de 2019
@ / (Apéndice n.° 25), se advirti6 que el Comitt de Recepcion de Obra, si bien consigno

/ observaciones a la obra, no describio literalmente que dichas observaciones descritas en el acta
mencionada no fueron levantadas pese al tiempo transcurrido; asimismo, y de manera irregular
consignd nuevamente un plazo para que se levante dichas observaciones®, |as mismas que se
calcularian de acuerdo a lo establecido en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, no indicando en la misma que el plazo legal para que el contratista
=\ levante las observaciones ya habia vencido y por lo tanto corresponderia la aplicacién de
R & enalidades.

S
"

\2, " &/ Alrespecto, el numeral 3 del articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
X “yl pep” aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y modificatorias, sefiala:

Articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

1)

3.- En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El comité de
recepcion eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas
observaciones en igual plazo {...).

19 Segunda Acta de Observaciones de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25) suscritas por Residente de obra César Alfredo Femandez
Valles, Representante legal del Consorcio Churuzapa David Andreé Cobos Pérez, Presidente de la comision Evelin Samanta Gonzales Davila,
miembros de la comisién Victor Manuel Alegria Arévalo, Arturo Flores Garate y supervisor de obra Joselito Rimarachin Flores.

2 | as mismas que fueron observadas en la primera acta de 30 de julio de 2019 (Apéndice n.° 20).
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Al respecto, se advirtio que el Comité de Recepcion de Obra no describi en la segunda Acta de
Observaciones de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25), que el Contratista no cumplié con
subsanar las observaciones advertidas en el plazo maximo legal otorgado; més aun, no elabor6 el
informe mediante el cual debié poner de conocimiento del alcalde distrital lo actuado, actuacion en
la cual el Comité de Recepcion de Obra ocasioné que se inaplique la penalidad por mora
correspondiente, incumpliendo con su accionar el marco legal vigente.

No obstante lo sefialado, la Comision de Control evidencié que la Gerente Municipal (quien actud
como presidenta del Comité de Recepcion), Evelin Samanta Gonzales Davila, mediante informe
n.° 020-2019-MDR/GM/ESGD de 10 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 26), presenté al alcalde
distrital solo las actas de observaciones, sefialando lo siguiente:

“(...) El dia 9 de Septiembre del presente, la comisién de recepcion de Obra de la Municipalidad
N Distrital de Rumisapa, se apersonaron a hacer la inspeccion fisica de la Obra (...), con fines de
. verificar el levantamiento de observaciones, realizadas el 19 de julio del 2019.

Este 6rgano de direccion cumple con remitir a su despacho el respectivo acta, para conocimiento y
fines (...)".

De lo descrito se evidencia que la Gerente Municipal Evelin Samanta Gonzales Davila, solo
traslad al alcalde distrital el Acta de Observaciones de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 25); no obstante, y como ya se sefialé anteriormente, en dicha acta no se describié literalmente
que el Contratista no cumplié con subsanar las observaciones advertidas en el plazo maximo legal
otorgado, lo que implicaria la imposicion de una penalidad por mora; mas an, si en su calidad de
maxima autoridad administrativa la Gerente Municipal, Evelin Samanta Gonzales Davila y como
responsable del &rea usuaria el jefe de la Unidad de Ejecucion e Inspeccion de Obras, Victor
Manuel Alegria Arévalo (quienes suscribieron la sequnda Acta de Observaciones), posterior a su
actuacion_como_miembros del Comité de Recepcion de Obra, no realizaron las acciones

administrativas necesarias para el cobro de la penalidad por mora.

Ahora bien, luego de la emision de la segunda Acta de Observaciones de 9 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 25), y de la emision y comunicacion del informe n.® 020-2019-MDR/GM/ESGD de
10 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 26) antes sefialados, se advirtié de la revision del
cuademo de obra, el jefe de Supervision, Joselito Rimarachin Flores, establecio en el asiento
n.° 329 de 10 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 21), que el Contratista recién habria culminado
con la subsanacion de las observaciones sefialadas, indicando lo siguiente: ‘(...) De acuerdo a lo
\ verificado en campo, los trabajos fisicos han concluido satisfactoriamente. Asi mismo el sistema de
>\ abastecimiento funciona correctamente, por lo tanto la obra ha concluido correctamente, por lo que se

de esta manera que las observaciones recién fueron subsanadas en su totalidad el 10 de

" setiembre de 2019, esto es luego de catorce (14) dias de vencido el plazo otorgado (27 de

agosto de 2019), siendo finalmente recepcionada la obra con “Acta de Recepcion de Obra”
de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 27).

Para una mejor ilustracion a continuacion se muestra los plazos en que el Contratista subsano las
observaciones:
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IMAGEN N° 2
PLAZOS OTORGADOS PARA LA SUBSANACION DE OBSERVACIONES EFECTUADAS POR EL
COMITE DE RECEPCION DE OBRA
. ‘ | 2 dias de plazo | I_ - = -
{ , para ol computo | { parslasubsangcion { | 2000 0z 06m e | Retraso injustificado en
ra H ! H DA 7
Wi B el | " AR L sussANACIONDE LA | a subsanacion de
....observaciones [ | {78delRLCE ! RN i SR observaciones, que
Tm | ]_ corresponde a 14 dias
| I I | calendario.
llrl [z0ts | ECD
o
'SUBSANACION ANAGION DE LAS LEVANTAMIENTO DE
'OBSERVACIONES, DE
ACUERDOAL DE ACUERDO AL
ARTICULO 178 DEL | AwricuLo 178 e
RLCE. RLCE

Fuente : Expediente de Liquidacion de obra elaborado por el Consorcio Ejecutor “CONSORCIO CHURUZAPA'", aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 319-2019-MDR/A de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 28), cuaderno de obra
a través del asiento n.” 329 del Supervisor de Obra de 10 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 21).

Elaborado : Comision de control.

Al respecto, el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece lo
siguiente:

Articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

1)

5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se
considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan y pueden dar lugar
a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el
presente articulo pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente
Reglamento o el contrato segun corresponda.

(.).

Teniendo en cuenta la norma antes descrita y luego de que el Comité de Recepcion de Obra
(presidenta, Evelin Samanta Davila, y los miembros Victor Manuel Alegria Arévalo y Arturo Flores
Garate) advirtieran que se incumplié con el plazo méaximo legal para subsanar las observaciones
2\ identificadas, la Gerente Municipal, Evelin Samanta Gonzales Dévila como maxima autoridad

>\ administrativa, al igual que el jefe de la Unidad de Ejecucién e Inspeccion de Obras, Victor Manuel

‘| Alegria Arévalo, asi como el Tesorero Arturo Flores Garate, quienes tuvieron pleno conocimiento
7 de los hechos narrados, debieron implementar los mecanismos para aplicar la penalidad de mora
por haber excedido en catorce (14) dias calendario el plazo legal para el levantamiento de
observaciones, sin embargo, no lo realizaron.

v" Respecto a la aprobacion de la liquidacion de obra:

Luego de recepcionada la  obra, el Contratista mediante  carta
n.° 035-2019-CONSORCIO CHURUZAPA?! de 11 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 29),
remitio al representante comun de Consorcio Ingeniero Supervisores Henry Alan Zafra Chavez,
con atencién al jefe de Supervision, Joselito Rimarachin Flores, la Liquidacion técnico
financiera de la Obra para su revision y tramite correspondiente, en virtud del cual, el

21 Suscrita por el Representante Comun sefior David Andreé Cobos Pérez.
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mencionado jefe de Supervision, con carta n.° 075-2019-JRF/SO de 12 de noviembre de
20192 (Apéndice n.° 30), remiti6 al Representante Comun de Consorcio Ingenieros
Supervisores Henry Alan Zafra Chavez, el informe de conformidad de la Liquidacion técnico
financiera del Contrato de ejecucion de Obra, concluyendo que: “(...) Evaluada la Liquidacion
Técnica de obra (...), se concluye que esta se encuentra conforme para su tramite
correspondiente ya que presenta fodos los documentos principales para su aprobacién (...)".

Al respecto, en el numeral 6. Multas y obligaciones varias del citado informe, el jefe de
Supervision, Joselito Rimarachin Flores, no observd que en la liquidacién de la Obra no se
habia considerado la aplicacion de la penalidad por retraso en la entrega de la Obra; cuando
en su condicion de jefe de Supervision, suscribio las Actas de Observaciones de 30 de julio
(Apéndice n.° 19) y de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25), en las cuales se constatd
el retraso en el plazo legal para el levantamiento de las observaciones identificadas, mas aun,
si en el asiento n.° 329 del cuademo de Obra de 10 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 21),
anot6 que el Contratista recién subsan6 la totalidad de las observaciones el 10 de setiembre
de 2019; pese a ello, otorgd la conformidad y recomendd la aprobacion mediante acto
resolutivo de la liquidacién del contrato n.° 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 7), sin que se aplique la penalidad correspondiente. “(...), tal como se muestra a

continuacion:
LIQUIDACION DE OBRA
()
MONTOS MONTOS PAGADOS | SALDOS POR PAGAR
GONGRRTE RECALCULADOS (S/) (S/) (S4)
) ) il )
6 MONTO RETENIDO 0.00 0.00 0.00
RET. GARANTIA FIEL
SN 0.00 0.00 0.00
T G MUTASYOBLIGACIONES T T TTT T T T " \
VARIAS 0.00 000,
I
MULTA POR ATRASO EN "
LA ENTREGA DE OBRA 0.00 0.00 o,
OTROS 0.00 0.00 0.00
7 TOTAL, GENERAL
sl 5,844,533.52 5,630,667.63 204,845.80
3. IMPUESTO GENERAL A
e INCLUIDO INCLUIDO INCLUIDO
4. COSTO TOTAL DE OBRA 5,844,533.52 5,639,667.63 204,845.80
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA [ S 204,345.69

Fuente  :Cartan.’ 075-2019-JRF/SO de 12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 30) e informe adjunto.
Elaborado : Comision de Control.

Posteriormente, mediante carta n.® 038-2019/C.INGENIEROS.SUPERVISORES de 13 de
noviembre de 20192 (Apéndice n.° 31), el Representante Comun de Consorcio Ingeniero
Supervisores Henry Alan Zafra Chavez, haciendo suyo el informe jefe de Supervision, Joselito
Rimarachin Flores comunicada mediante carta n.® 075-2019-JRF/SO de 12 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 30), remitio a la gerente Municipal, Evelin Samanta Gonzales Davila, con
atencion al jefe de la Unidad de Ejecucion e Inspeccion de Obras, Victor Manuel Alegria
Arévalo, la liquidacion técnico financiero de la Obra, indicando:“(...) que habiendo recibido la
Liquidacién Técnica y después de haber sido revisado por el Jefe de Supervision, se hace llegar

2 Suscrita por Joselito Rimarachin Flores.
2 Suscrita por el representante com(n, Henry A. Zafra Chavez.
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a la Entidad para su revisién y tramite correspondiente (...)", y en atencién a ello, éste Ultimo
mediante informe n.® 133-2019-MDR/UEIO/VMAA/JU de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 32), dirigido a la Gerente Municipal, concluyé y recomendé lo siguiente: “(...) aprobar
mediante acto resolutivo, la liquidacién del Contrato N° 02-2018-MDR-A de Obra (...)"; es decir, el
citado funcionario no advirtio que en el numeral 6. Multas y obligaciones varias, de la
liquidacion de la Obra, no se habia considerado la aplicacion de la penalidad por atraso
injustificado en la entrega de la Obra; cuando en su condicién de miembro del comité de
recepcion de Obra, suscribio las Actas de Observaciones de 30 de julio (Apéndice n.° 19) y
de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25), con las cuales se identificaron el retraso en el
plazo legal para el levantamiento de las observaciones identificadas, no obstante, en el referido
informe recomendd la aprobacion mediante acto resolutivo de la liquidacion del contrato
n.° 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 7), sin que se aplique la
penalidad correspondiente.

En virtud de ello, mediante informe n.° 040-2019-MDR/GM/ESGD de 3 de diciembre de 2019

(Apéndice n.° 33), la Gerente Municipal, derivé la Liquidacion de Obra al jefe de Presupuesto
.' y Planificacion indicando lo siguiente: “(...) Este érgano de direccién luego de revisar la
documentacion, derivo a ud. La revision del cuadro resumen de la liquidacion y al mismo tiempo
emita su opinién financiera mediante informe, para su conciliacién financiera y posterior
aprobacion (...)", es decir, al revisar la documentacion no advirtié que en el numeral
6. Multas y obligaciones varias, de la liquidacion de la Obra, no se habia considerado la
aplicacion de la penalidad por atraso en la entrega de la Obra; cuando en su condicién de
presidente del comité de recepcion de Obra, suscribié las Actas de Observaciones de 30 de
julio (Apéndice n.° 19) y de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25), en las cuales se
identificaron el retraso en el plazo legal para el levantamiento de las observaciones
identificadas, no obstante, en el referido informe recomendé la aprobacion mediante acto
resolutivo de la liquidacion del contrato n.® 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 7), sin que se aplique la penalidad correspondiente.

Cabe sefialar, en atencion a lo derivado por la Gerente Municipal, el jefe de Presupuesto y
Planificacion mediante informe n.° 015-2019-FONSECA CONTADORES SAC/ACP.MDR de 3
de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 34), concluy6 lo siguiente: “(...) la municipalidad no cuenta
con una partida presupuestal en inversiones para el pago de reajustes de la obra en mencion.
(...)"™ sin perjuicio de ello, la liquidacion de la obra con las opiniones favorables antes descrita,
fue aprobada por el Alcalde, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 319-2019-MDR/A de 6 de
diciembre de 2019 (Apéndice n.° 28).

Célculo de la Penalidad por mora de S/ 243 636,26

&)
i

“=\De los hechos antes descritos, se advirtié que el Contratista incurrié en retraso injustificado en la

(=3}

~subsanacion de observaciones por un total de catorce (14) dias calendario injustificados; para una
~/mejor ilustracion a continuacion se muestra el computo de los 14 dias de retraso identificados:

CUADRO N° 1
PLAZOS OTORGADOS PARA LA SUBSANACION DE OBSERVACIONES
Plazo Contractual 180 dias
Ampliacion de Plazo n.® 1 30 dias
Ampliacién de Plazon.® 3 23 dias
Fin del Plazo Contractual 30 de junio de 2019
Acta de Observaciones 30 de julio de 2019
Fin del Plazo para Subsanar Observaciones 27 de agosto de 2019
Acta de Recepcion de Obra 13 de Setiembre de 2019
Retraso Injustificado 14 dias

Informe de Control Especifico n.° 004-2022-2-0750-SCE
Periodo: 10 de julio de 2019 al 6 de diciembre de 2019

17 de 37

0017



(.

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
Pechcbm

Fuente  : Contrato para la ejecucion de obra n.® 002-2018-MDR-A suscrito el 28 de setiembre de
2018 (Apéndice n.° 7), Resolucion de Alcaldia n.* 030 de 25 de febrero de 2019 y
n.° 106-2019-MDR/A de mayo de 2019 (Apéndice n.° 14), respectivamente, que
aprobaron ampliaciones de plazo, Acta de observaciones de 30 de julio de 2019
(Apéndice n.° 19), Acta de observaciones de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.? 25); cuademo de Obra a través del asiento n.” 329 del Supervisor de Obra de 10 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.® 21), Acta de recepcion de obra 13 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 27).

Elaborado : Comision de Control.

En ese sentido, se evidencio que el Contratista incurrié en retraso injustificado de catorce (14) dias
calendario, con lo cual correspondia que los funcionarios de la Entidad debieron aplicar la penalidad,
de conformidad con lo regulado en los articulos 132°,133° y el numeral 5 del articulo 178° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, concordante con lo establecido Clausula Décima Quinta del Contrato para la
ejecucion de Obra n.® 002-2018-MDR-A suscrito el 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 7); cuyo
célculo resulta ser el siguiente:

Monto Contractual = S/ 6 082 204,682
Plazo Contractual = 233 dias calendario?.
F=0.15

Retraso injustificado = 14 dias calendario.

Penalidad diaria= 0,10 x monto vigente
0,15 x plazo vigente en dias

Penalidad diaria = 0.10 x 6082 204.68 $/17 402.59
enalidad diaria = 015 x 233 =5/ :

. Teniendo en cuenta que la penalidad diaria asciende a S/ 17 402,59, que multiplicada por los catorce
/}"’ (14 dias) de atraso, se obtiene una penalidad total de S/ 243 636,26, importe que constituye una
i . penalidad no cobrada al Contratista; es de precisar, que para el calculo de la penalidad total, se
's | considera como periodo de retraso, desde el 28 de agosto de 2019, que corresponde al dia siguiente
f del plazo méximo otorgado al Contratista para la subsanacion de observaciones, hasta el 10 de
setiembre de 2019, que corresponde a la fecha que el Supervisor de Obra, Joselito Rimarachin Flores,
realizo la anotacion del asiento n.® 329 de 10 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 21) indicando que

las observaciones fueron subsanadas en su totalidad.

p—

FAS]

R.S.

> " A continuacion, se muestra el siguiente cuadro:

'y T4
S &)
a8 bn 2 CUADRO N° 2
o SUPRRISOR = _PENALIDAD NO COBRADA AL CONTRATISTA _
t {y ~ | Dias de retraso injustificadoenla

i Wﬁhm - subsanacion de observaciones
i iLLAGRES incumpliendo el marco normativo

Retraso m]ustlﬁcado _en la 14 243 636,26
subsanacién de observaciones.

Monto de penalidad no cobrada (S/) 243 636,26

Fuente : Cuademo de Obra, Acta de observaciones de 30 de julio de 2019 (Apéndice n.® 19), Acta de observaciones de 9
de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25), Acta de recepcion de obra de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 27),
Contrato para la ejecucién de Obra n.° 002-2018- MDR-A suscrito el 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 7).
Elaborado: Comision de control.

% Monto del contrato vigente = Monto del contrato principal* + Adicional de obra n.° 1 y Deductivo Vinculante n.” 1** + Adicional de Obra
n.* 2 y Deductivo vinculante n.® 2**= 6 052 000,00 + 282 396,30 - 339 998,77 + 186 372,76 - 98 565,61 = S/ 6 082 204.68.

% Plazo contractual de ejecucion de obra final: plazo del contrato original ciento ochenta (180) dias calendario, adicional a ello, las ampliaciones
de plazo aprobadas: ampliacion de plazo n.” 1, por treinta (30) dias calendario? y ampliacion de plazo n.® 3, por veintitrés (23) dias calendario;
haciendo un total de doscientos treinta y tres (233) dias calendario.
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Respecto a los pagos efectuados al Contratista:

De la revision de la Liquidacion? Técnica y Financiera de la Obra se verifico los pagos que la Entidad
realiz6 al Contratista por cada valorizacion presentada el cual asciende al importe de S/5 993 529,53,
conforme se advierte en los comprobantes de pago?” emitidos por la Entidad y conforme se evidencia
en la liquidacion de la Obra, tal como se describe a continuacion:

“

E.2.3.4 Saldo final del Contrato de Obra

()
LIQUIDACION DE OBRA
RESUMEN DE LIQUIDACION - COMPONENETE AGUA POTABLE / OBRA PRINCIPAL
~ CONCEPTO RECALCULADOS | PAGADOS PAGAR
(e ey : e R T
. 1 MONTO DE VALORIZACION 5,993,529.53 5,993,529.53 0.00
] VALORIZACION SIN REAJUSTE OBRA PRINCIPAL 5,524,760.47 5,524,760.47 0.00
VALORIZACION SIN REAJUSTE ADICIONAL N° 01 282,396.30 282,396.30 0.00
VALORIZACION SIN REAJUSTE ADICIONAL N° 02 186,372.76 186,372.76 0.00
. 2 REAJUSTE DE VALORIZACION 206,500.78 0.00 206,500.78
POR OBRA COMPONENTE AGUA POTABLE 62,771.21 0.00 62,771.21
POR OBRA COMPONENTE SANEAMIENTO 129,503.82 0.00 129,503.82
POR ADICIONAL DE OBRA N* 01 8,467.27 0.00 8,467.27
POR ADICIONAL DE OBRA N° 02 5,758.48 0.00 5,758.48
3 DEDUCCION DE REAJUSTE 1,654.89 0.00 1,654.89
POR ADELANTO DIRECTO 1,654.89 0.00 1,654.89
POR ADELANTO PARA MATERIALES 0.00 0.00 0.00
4 ADELANTOS OTORGADOS 353,841.90 353,841.90 0.00
ADELANTOQ DIRECTO 0.00 0.00 0.00
AMORTIZACION ADELANTO DIRECTO 353,841.90 353,841.90 0.00
ADELANTO PARA MATERIALES 0.00 0.00 0.00
AMORTIZACION ADELANTO PARA MATERIALES 0.00 0.00 0.00
3 MONTO RETENIDO 0.00 0.00 0.00
RE. GARANTIA FIEL CUMPLIM. (Art.39° LC y 158° RLCE) 0.00 0.00 0.00
VARIOS
6 MULTAS Y OBLIGACIONES VARIAS 0.00 0.00 0.00
MULTA POR ATRASQ EN LA ENTREGA DE OBRA 0.00 0.00 0.00
OTROS 0.00 0.00 0.00
ARSI
. ® e 7 TOTAL GENERAL (1+2+3+4+5+6+7) 5,844,533.52 5,639,687.63 204,845.89
o BO 8 IMPUESTO GENERAL A LA VENTAS (18%) INCLUIDO INCLUIDO INCLUIDO
vV ol 9 COSTO TOTAL DE LA OBRA 5,844,533.52 5,639,687.63 204,845.89
SUPE SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA [ S/. 204,845.89
()

% Liquidacion Técnica y Financiera de la Ejecucién de la Obra, aprobada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 319-2019-MDR/A de 6 de
diciembre de 2019 (Apéndice n.° 28).
27 Adelanto directo; Comprobantes de pagos n<s 600 y 601, ambos de 23 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 35); Valorizacion n.® 1: Comprobantes
de pagos nos 657 y 658, ambos de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 36), Valorizacion n.° 2: Comprobantes de pagos
nes 751 y 752, ambos de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 37); Valorizacion n.* 3: Comprobantes de pago n.* 37 de 5 de febrero de
2019 (Apéndice n.° 38); Valorizacion n.° 4: Comprobantes de pagos no 73, 74 y 75 de 19 de febrero de 2019 y n.° 86 de 27 de febrero de
2019 (Apéndice n.° 39); Valorizacion n.® 5: Comprobantes de pagos nes 115 y 116, ambos de 6 de marzo de 2019 (Apéndice n.* 40);
lorizacion n.° 6: Comprobantes de pagos nes 172, 173 y 174, todos de 4 de abril de 2019 (Apéndice n.° 41); Valorizacion n.° 7:
dmprobantes de pagos nes 235, 236, 237 y 238, todos de 7 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 42); Valorizacion n.® 8: Comprobantes de pagos
gﬁt 302 y 303, ambos de 7 de junio de 2019 (Apéndice n.° 43); Valorizacion n.® 9: Comprobantes de pagos ne 394 y 395, ambos de 17 de
/ &julio de 2019 (Apéndice n.° 44); Valorizacion del adicional de obra n.” 1: Comprobante de pago n.® 175 de 4 de abril de 2019y n.° 239 de 7
7G" de mayo de 2019 (Apéndice n.° 45), respectivamente; y Adicional de obra n.> 2: Comprobante de pago n.® 455 de 8 de agosto de 2019
(Apéndice n.® 46).
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Al respecto, de la revision al tramite de aprobacion de la liquidacion de la Obra y de los informes
emitidos por la gerente Municipal, Evelin Samanta Gonzales Davilay el jefe de la Unidad de Inspeccion
de Obras de la Entidad, Victor Manuel Alegria Arévalo, se advierte que la Liquidacion Técnica y
Financiera de la Obra no fue observada, muy por el contrario, conté con las opiniones? favorables de
éstos y a partir de ello se continué con el tramite de aprobacion, producto de las cuales se aprobd
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 319-2019-MDR/A de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 28), la misma que fue suscrita por el Alcalde de la Entidad, Carlos Enrique Alegria Angulo;
advirtiéndose que la Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra fue tramitada y aprobada, sin que
se aplique la penalidad por retraso injustificado de catorce (14) dias en las subsanacion de las
observaciones por parte del Contratista, hecho que se considera como demora para efectos de la
aplicacion de la penalidad correspondiente, conforme a lo establecido en los articulo 132°, 133° yel
numeral 5 del articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, concordante con lo establecido Clausula Décima Quinta
del Contrato para la ejecucion de Obra n.® 002-2018-MDR-A suscrito el 28 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 7).

. De lo descrito, se advierte que la Entidad no aplico penalidad por incumplimiento contractual al
Contratista Consorcio Churuzapa por S/ 243 636,26.

Los hechos antes expuestos han transgredido lo siguiente:

> Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 11 de julio de 2014, modificada por el Decreto Legislativo n.° 1341,
publicada el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, respectivamente.

1)

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacién por o a nombre de
la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.
De corresponder la determinacién de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

()

Articulo 10. Supervision de la Entidad

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de confratacion en todos sus niveles, directamente o a
través de terceros. El Hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime de cumplir con
sus deberes ni de la responsabilidad que le puede corresponder.

o’

Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF; publicados en el Diario Oficial “El Peruano” el 10 de diciembre de
2015 y el 10 de marzo de 2017; vigentes desde el 9 de enero de 2016 y 3 de abril de
2017, respectivamente.

% |nforme n.® 133-2019-MDR/UEIO/VMAA/JU de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 32) emitido por el jefe de la Unidad de Ejecucion e
Inspeccion de Obras, Victor Manuel Alegria Arévalo; e informe n.° 040-2019-MDR/GM/ESGD de 3 de diciembre de 2019 (Apéndice n. 33)
emitido por la gerente Municipal Evelin Samanta Gonzales Davila.

% LaResolucion sélo cuenta con el visto y sello de Alcaldia.
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Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicabies al contratista ante el incumplimiento injustificado de
sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el
objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad
por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar
cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de
ser el caso, del item que debio ejecutarse.

LJ

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,

la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de retraso. La penalidad
~ se aplica autométicamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria=  0.10 x Monto
. F x Plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:
a) Paraplazos menores o iguales a sesenta (60) dias, ara bienes, servicios en general, consuftorias
y ejecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse
0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica, a la prestacion parcial que fuera
materia de retraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.

(...)

Se considera justificado el retraso, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado,
que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calfficacion del retraso como
injustificado no da lugar al pago de gastos generales de ningtin tipo.

Articulo 160.- Funciones del inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
gjecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademés de
la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las
consultas que formule el contratista seguin lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra
el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

160.2. El inspector o el supervisor, segun corresponda, esté facultado para ordenar el retiro de
cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la
buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad
o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer cualquier medida generada
por una emergencia. No obstante, lo sefialado, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificaro.

160.3. El contratista debe brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el
cumplimiento de su funcién, las cuales estan estrictamente relacionadas con esta.

Articulo 178.- Recepcion de Obra y plazos

“(. . ')

1. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o pliego de Observaciones y no se recibe
la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para
subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o
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Pliego. Las obras que se gjecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan
derecho al pago de ningtin concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni la aplicacién
de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuademo de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad,
segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion
junto con el contratista se constifuye en la obra dentro de los siente (7) dias siguientes de recibido
el informe del inspector o supervisor. La comprobacion que se realiza se sujeta a verificar la
subsanacion de las observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas
observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el
Acta de Recepcion de Obra.

2. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. EI comité de
recepcion eleva al Titular de la Entidad todo lo acfuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas
observaciones en igual plazo.

De persistir la discrepancia, esta puede ser sometida a Junta de Resolucién de Disputas,
conciliacion y/o arbitraje, segun corresponda, dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores al
pronunciamiento de la Entidad o al vencimiento de plazo en que este debib realizarse.

()

5. Todo refraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considera
como demora para efectos de las penalidades que correspondan y pueden dar lugar a que la
Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente
articulo pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente Reglamento o el
contrato segun corresponda.

(o)
Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion
de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse
con célculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificaré al contratista para que éste se pronuncie dentro
de los quince (15) dias siguientes.

()

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando, practicada por una de las
partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido. Cuando una de las partes observe la
liquidacién presentada por la otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o consentida, seguin corresponda, la
liquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debe
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior.

(..).

Contrato n.° 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de 2018 para la contratacion de la
ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable e
instalacion del de saneamiento en el centro poblado de Churuzapa, distrito de
Rumisapa, provincia de Lamas - San Martin”.

Informe de Control Especifico n.° 004-2022-2-0750-SCE
Periodo: 10 de julio de 2019 al 6 de diciembre de 2019

22de 37

0022



(s
LA CONTRALORIA
Pchcbm

1)

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato estd conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

()

CLAUSULA UNDECIMA: CONFORMIDAD DE LA OBRA
La conformidad de la obra seré dada con la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra.

La conformidad de recepcion de la prestacion se regula por lo dispuesto en el Articulo 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De existir observaciones se consignara en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido de
éstas, dandole al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcién a la complejidad de
la Obra. (...) Si pese al plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, LA ENTIDAD podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan.

(.)

CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplicaréd a EL CONTRATISTA una penalidad por cada dia de atraso, hasta
por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
caso, del item que debi6 ejecutarse en concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. En todos los casos la penalidad se aplicara automaticamente y se calcularé
de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria=  0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde:
F= 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias

Tanto el monto como el plazo se refiere, segun corresponda, al contrato o item que debib ejecutarse
0, en caso que éstos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la prestacion parcial que fuera
materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, LA ENTIDAD podra resolver el contrato
por incumplimiento.

Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si fuese
necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucién de las garantias de Fiel Cumplimiento o por
el Monto diferencial de la propuesta (de ser el caso).

La justificacion por el retraso se sujeta a lo dispuesto por el Cédigo Civil y demas normas concordantes.

().

Contrato n.° 03-2018-MDR/AL de 18 de setiembre de 2018 para la contratacion del
servicio de consultoria para la supervision de la obra “Mejoramiento y ampliacién del
servicio de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento en el centro poblado
de Churuzapa, distrito de Rumisapa, provincia de Lamas - San Martin".

CLAUSULA DECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.

ll’
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> Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 001-2018-MDR/CS Primera Convocatoria,
convocado para la contratacion de a ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y ampliacién
del servicio de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento en el Centro
Poblado de Churuzapa, distrito de Rumisapa, provincia de Lamas — San Martin”.

'}

SECCION GENERAL
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIGN

()
CAPITULO Il
DEL CONTRATO

()

3.12 PENALIDADES

3.12.1 PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de conformidad con
en el articulo 133 del Reglamento.

. Lo

Los hechos expuestos, ocasionaron que la Entidad deje de percibir la suma de S/ 243 636,26 por la
inaplicacion de penalidad por mora, afectando la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion publica.

\ Los hechos antes expuestos se han originado por la decision del Comité de Recepcion de Obra
&) conformada por la presidenta y los miembros titulares, al recepcionar la obra sin observar que el
/ Contratista excedio en catorce (14) dias calendario el plazo maximo legal otorgado para subsanar las
/" observaciones advertidas inicialmente; ademas, por no describir en la segunda acta de observaciones
que el Contratista no cumplié con subsanar las observaciones advertidas en el plazo maximo legal
otorgado, lo que implicaria la imposicion de una penalidad por mora y por no informar y/o poner de
"> conocimiento al titular de la Entidad, de manera pormenorizada, los hechos suscitados recomendando
' “‘Ia aplicacion de la penalidad correspondiente, incumpliendo el marco legal vigente.

Ademas por la decision de la Gerente Municipal, como maxima autoridad administrativa, y pese a
,ﬁue tuvo pleno conocimiento que el contratista excedié el plazo maximo legal otorgado para subsanar
/" las observaciones advertidas puesto que fungio el cargo de presidente del comité de recepcion, no
accion6 a fin de aplicar la penalidad correspondiente; asimismo, por emitir el informe
n.° 040-2019-MDR/GM/ESGD de 3 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 33) dando conformidad a la
Liquidacion de Obra presentada por el Contratista la cual no incluy6 la penalidad por retraso
“Ninjustificado en el levantamiento de observaciones, lo que permitié que mediante Resolucion de
ZAlcaldia n.® 319-2019-MDR/A de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 28) se apruebe |a liquidacion
" ~8in que se le cobre la penalidad al Contratista.

" Aunado a ello, se origin6 por la decision del jefe de la Unidad de Ejecucion e Inspeccion de Obras,
cOmo &rea usuaria, y pese a que tuvo pleno conocimiento que el Contratista excedio el plazo méximo
legal otorgado para subsanar las observaciones advertidas, puesto que fungié el cargo de miembro
titular del comité de recepcion de obra, no acciond ni solicitd la aplicacion de la penalidad
\ correspondiente asimismo, por haber otorgado conformidad mediante  informe
<\n.° 133-2019-MDR/UEIO/VMAA/JU de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 32) a la Liquidacion de
5 la Obra presentada por el Contrausta la cual no mcluyo la penahdad por retraso |nJust|ﬁcado en el

Informe de Control Especifico n.* 004-2022-2-0750-SCE
Periodo: 10 de julio de 2019 al 6 de diciembre de 2019

24 de 37

0024



LL—«’
LA CONTRALORIA
Pchcecbm

También, por la decision de la supervision de obra, quien pese a haber comunicado al gerente
Municipal, que el plazo maximo legal otorgado al confratista para subsanar las observaciones
advertidas culminaron sin que se hubieran levantado en su totalidad, no requirié al jefe de la Unidad
de Ejecucion e Inspeccion de Obras y/o a la Gerente Municipal la aplicacion de la penalidad por mora,
muy por el contrario, otorgé conformidad de la misma; asimismo, por recomendar la aprobacion de la
liquidacion del contrato n.° 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 7), la cual
no incluyo la penalidad por retraso injustificado en el levantamiento de observaciones, lo que permitid
que mediante Resolucién de Alcaldia n.° 319-2019-MDR/A de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 28) se apruebe la liquidacion sin que se le cobre la penalidad al Contratista.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones (Apéndice
n.° 48); cabe sefialar que no fue posible notificar al sefior Victor Manuel Alegria Arévalo, toda vez
que fallecio, situacion verificada mediante Acta de Defuncion de 31 de julio de 2021, emitida por el
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil®® (Apéndice n.° 49); siendo asi, se ha realizado la
=\ evaluacion de los comentarios, en ese contexto no se desvirtud los hechos comunicados en el Pliego

2| de Hechos, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se
-/ describe a continuacion:

e EVELIN SAMANTA GONZALES DAVILA, identificada con DNI n.° 73968957, Gerente
Municipal periodo de gestion de 2 de enero de 2019%' hasta la actualidad y Presidenta del
Comité de Recepcion de Obra periodo de designacion del 10 de julio de 2019 hastael 13 de
setiembre 2019%, a quien se le comunicé el pliego de hechos con Cédula de notificacion
electronica n.° 00000002-2022-CG/0750 de 2 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 48), remitido
mediante casilla electrénica n.° 73968957 en la misma fecha, quien present6 sus comentarios o
aclaraciones con documento n.° S/N de 28 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 48), en cinco
(5) folios.

En su condicion de Presidenta del Comité de Recepcion de Obra, al haber dado conformidad
y recepcionar la obra sin observar que el Contratista excedio en catorce (14) dias calendario el
plazo maximo legal otorgado mediante Acta de Observaciones de 30 de julio del 2019 para
subsanar las observaciones advertidas inicialmente; muy por el contrario, suscribio una segunda
Acta de Observaciones® de 9 de setiembre de 2019, en la cual, si bien describio las
observaciones que no fueron levantadas, otorgé irregularmente un nuevo plazo adicional al
Contratista para que levante dichas observaciones®, no estableciendo el no levantamiento de
las observaciones advertidas; ademas, por no describir en la segunda acta de observaciones
que el Contratista no cumplié con subsanar las observaciones advertidas en el plazo maximo
legal otorgado lo que implicaria la imposicién de una penalidad por mora, muy por el contrario,
otorgd de manera irregular un nuevo plazo para subsanar dichas observaciones; y por no
informar y/o poner de conocimiento al titular de la Entidad, de manera pormenorizada, los hechos
suscitados recomendando la aplicacion de la penalidad correspondiente, incumpliendo el marco
legal vigente, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad por inaplicacion de penalidad por
mora S/ 243 636,26, lo que afectt la Legalidad, Transparencia y el correcto desenvolvimiento
de la Administracion Publica.

% Acta de Defuncion de fecha 31 de julio de 2021 (Cédigo n.° 2000820470), emitido por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil,
con fecha de registro de 3 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 49).

3 Aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 001-2019-MDR de 2 de enero de 2019 y modificatoria (Apéndice n.® 47).

2 Resolucion de Alcaldia n.® 140-2019-MDR/A de 10 de julio de 2019 (Apéndice n.° 16) y Acta de Recepcion de Obra de 13 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 27).

% Suscritas por el Residente de la obra Cesar Alfredo Fernandez Valles, Presidente de la comision Evelin Samanta Gonzales Davila,Miembros
de comision Victor Manuel Alegria Arévalo, Arturo Flores Garate y supervisor de obra Joselito Rimarachin Flores (Apéndice n.” 19).

3 Segunda Acta de Observaciones de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25) suscritas por Residente de obra César Alfredo Femandez
Valles, Representante legal del Consorcio Churuzapa David Andreé Cobos Pérez, Presidente de la comision Evelin Samanta Gonzales Davila,
miembros de la comision Victor Manuel Alegria Arévalo, Arturo Flores Garate y supervisor de obra Joselito Rimarachin Flores.

% Las mismas que fueron observadas en la primera acta de 30 de julio de 2019 (Apéndice n.® 29).
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Ademas, en su condicion de Gerente Municipal®®, como maxima autoridad administrativa, y
pese a que tuvo pleno conocimiento que el contratista excedio el plazo maximo legal otorgado
para subsanar las observaciones advertidas, mediante informe n.® 020-2019-MDR/GM/ESGD
de 10 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 26), solo traslad6 al alcalde distrital el Acta de
Observaciones de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25); la misma que no describia
literalmente que el Contratista no cumplié con subsanar las observaciones advertidas en el plazo
maximo legal otorgado, lo que implicaria la imposicion de una penalidad por mora; asimismo,
por emitir el informe n.® 040-2019-MDR/GM/ESGD de 3 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 33) mediante el cual dio conformidad a la liquidacion de Obra presentada por el Contratista,
sin observar que no incluy6 la penalidad por retraso injustificado en el levantamiento de
observaciones afectando de esta forma la funcionalidad de la administracion publica, cuya
eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la actuacién irregular de la funcionaria que se interesa
en el procedimiento en curso para el beneficio de un tercero (Contratista).

Los hechos expuestos, ocasionaron que la Entidad deje de percibir la suma de S/ 243 636,26
por la inaplicacion de penalidad por mora, afectando la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion publica.

Trasgrediendo lo establecido en los articulos nos 9° y 10° de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, referido a responsabilidad y supervision de la entidad; articulos
nos 132°, 133°, 178° y 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y modificatorias, referido a penalidades, penalidad por
mora en |a ejecucion de la prestacion, recepcion de obras y plazos y liquidacion del contrato de
Obra; clausula sexta, undécima y décimo quinta del Contrato n.° 002-2018-MDR-A de
28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 7) para la contratacion de la Ejecucion de la Obra,
referido a partes integrantes del contrato, conformidad de la Obra y penalidades; y finaimente, el
capitulo Il numeral 3.12.1 de la seccion general de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.® 001-2018-MDRJ/CS, relacionado a penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion,
todos vigentes a la fecha de los hechos observados.

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones establecidas en los literales a) y b) del
n.” ORD. CAP 002 Cargo Estructural: Gerente Municipal, del numeral 3. Funciones Especificas
del Cargo de Gerencia Municipal, del Manual de Organizacion y Funciones (MOF)¥ (Apéndice
n°. 52) de la Municipalidad Distrital de Rumisapa, que establece: “a) Planificar, organizar, dirigir
y supervisar las funciones de la administracion de la Municipalidad Distrital de Rumisapa (...) b)
Supervisar y evaluar la gestion administrativa y los servicios municipales; en concordancia, con
lo descrito en el articulo 44° del Reglamento de Organizaciones y Funciones — (ROF-2019)%
(Apéndice n.° 53) que sefiala “Es el drgano de direccion de més alto nivel administrativo, responsable
de planear, organizar, dirigir, monitorear, evaluar y controlar las actividades propias de la administracion
municipal a su cargo, con plena sujecion de la normatividad en vigencia”.

Ademas, incumplio sus responsabilidades reguladas en el articulo numeral 25.1 del articulo 25°
del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.°
350-2015-EF, y modificado por el Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, que sefiala: “E/ comité de
seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones (...). Sus infegrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan
sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante”.

% Designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 001-2019-MDR de 2 de enero de 2019 y modificatoria (Apéndice n.° 47).
¥ Aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 051-2019-MDR/A de 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 52).
% Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 001-2019-MDR de 4 de abril del 2019 (Apéndice n.® 53).
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Aunado de ello, incumplio lo establecido en literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sblo para la prestacion del servicio pablico”, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.°
27444, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas. (...)."

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Evelin Samanta Gonzales
Davila, se ha determinado que los hechos atribuibles a su persona, con evidencia de
irregularidad no han sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa
funcional y penal.

ARTURO FLORES GARATE, identificado con DNI n.° 01162720, Miembro Titular del Comité
de Recepcion de Obra, periodo de designacion del 10 de julio de 2019 hasta el 13 de setiembre
2019%, a quien se le comunico el pliego de hechos con Cédula de notificacion electronica
n.° 00000003-2022-CG/0750 de 2 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 48), remitido mediante
casilla electronica n.® 01162720 en la misma fecha, quien no presentdé sus comentarios o
aclaraciones al pliego de hechos en mencién.

En su condicion de Miembro Titular del Comité de Recepcion de Obra, al haber dado
conformidad y recepcionar la obra sin observar que el Contratista excedié en catorce (14) dias
calendario el plazo maximo legal otorgado mediante Acta de Observaciones de 30 de julio del
20194 para subsanar las observaciones advertidas inicialmente; muy por el contrario, suscribid
una segunda Acta de Observaciones*! de 9 de setiembre de 2019, en la cual, si bien describio
las observaciones que no fueron levantadas, otorgé irregularmente un nuevo plazo adicional al
Contratista para que levante dichas observaciones*?, no estableciendo el no levantamiento de
las observaciones advertidas; ademas, por no describir en la segunda acta de observaciones
que el Contratista no cumplié con subsanar las observaciones advertidas en el plazo méximo
legal otorgado lo que implicaria la imposicion de una penalidad por mora, muy por el contrario,
otorgd de manera irregular un nuevo plazo para subsanar dichas observaciones; y por no
informar y/o poner de conocimiento al titular de la Entidad, de manera pormenorizada, los hechos
suscitados recomendando la aplicacion de la penalidad correspondiente, incumpliendo el marco
legal vigente, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por inaplicacion de penalidad por
mora S/ 243 636,26, lo que afect6 la Legalidad, Transparencia y el correcto desenvolvimiento
de la Administracion Publica.

Los hechos descritos contravienen lo dispuesto en los articulos ns 9° y 10° de la Ley n.® 30225
Ley de Contrataciones del Estado, referido a responsabilidad y supervision de la entidad;
articulos nos 132°, 133°, 160, 178° y 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificatorias, referido a
penalidades, penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, funciones del inspector o

41

42

Resolucion de Alcaldia n.° 140-2019-MDR/A de 10 de julio de 2019 (Apéndice n.° 16) y Acta de Recepcion de Obra de 13 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 27)

Suscritas por el Residente de la obra Cesar Alfredo Femandez Valles, Presidente de la comision Evelin Samanta Gonzales Davila, Miembros
de comision Victor Manuel Alegria Arévalo, Arturo Flores Garate y supervisor de obra Joselito Rimarachin Flores (Apéndice n.° 19).
Segunda Acta de Observaciones de 9 de sefiembre de 2019 (Apéndice n.® 25) suscritas por Residente de obra César Alfredo Femandez
Valles, Representante legal del Consorcio Churuzapa David Andreé Cobos Pérez, Presidente de la comision Evelin Samanta Gonzales Davila,
miembros de la comision Victor Manuel Alegria Arévalo, Arturo Flores Garate y supervisor de obra Joselito Rimarachin Flores.

Las mismas que fueron observadas en la primera acta de 30 de julio de 2019 (Apéndice n.® 19).
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supervisor, recepcion de obras y plazos y liquidacion del contrato de obra; clausula sexta,
undécima y décimo quinta del Contrato n.® 002-2018-MDR-A para la contratacion de la Ejecucion
de la Obra de 28 de setiembre de 2018, referido a partes integrantes del contrato, conformidad
de la obra y penalidades; la clausula décima del Contrato n.® 03-2018-MDR/AL del servicio de
consultoria para la supervision de la Obra de 18 de setiembre de 2018, referido a la declaracion
jurada del contratista; y finalmente, el capitulo IIl numeral 3.12.1 de la seccion general de las
Bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2018-MDR/CS, relacionado a penalidades por
mora en la ejecucion de la prestacion.

Ademas, incumplio sus responsabilidades reguladas en el articulo numeral numeral 25.1 del
articulo 25° del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, y modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, que sefiala:
“El comité de seleccion acttia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones {...), sus integrantes
son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquelios
hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.

Aunado de ello, incumplio lo establecido en literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Piblico - Ley n.® 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacién del servicio publico”, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con lo establecido en el numeral 1.1. Principio de legalidad, del
articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.°

27444, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas. (...)."

Como resultado de la evaluacién, la comision de control ha determinado que los hechos
atribuibles a la persona de Arturo Flores Garate, con evidencia de irregularidad no han sido
desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa funcional y penal.
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lll. ARGUMENTOS JURIDICOS
Sefalamiento de presuntas responsabilidades
Los hechos anteriormente expuestos, configuran las siguientes presuntas responsabilidades.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Funcionarios Otorgaron Conformidad
y Recepcion de Obra, a pesar que contratista incumplié en 14 dias calendarios el plazo de ley
concedido para subsanar las observaciones identificadas; ademas, Aprobaron la Liquidacion de
Obra sin que se determine la Penalidad correspondiente, ocasionando perjuicio econdmico a la
entidad por la inaplicacién de penalidad por mora por s/ 243 636,26, lo que afect6 la legalidad,
transparencia y el correcto desenvolvimiento de la Administracién Publica”, estan desarrollados en
el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

— ‘“Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionarios
Otorgaron Conformidad y Recepcion de Obra, a pesar que contratista incumplié en 14 dias
calendarios el plazo de ley concedido para subsanar las observaciones identificadas; ademas,
Aprobaron la Liquidacién de Obra sin que se determine la Penalidad correspondiente, ocasionando
perjuicio econdmico a la entidad por la inaplicacion de penalidad por mora por s/ 243 636,26, lo
que afecto la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de la Administracion Pablica”
estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

”" IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

_\En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
= - presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados
11 Zenel Apéndice n.° 1.

- Terceros Participes:

¢ JOSELITO RIMARACHIN FLORES, identificado con D.N.I. N° 27718553, Jefe de Supervisién
™\ de Obra del Consorcio Ingenieros Supervisores®, en virtud del contrato n.® 03-2018-MDR/AL
(Apéndice n.° 8), suscrito con la Municipalidad Distrital de Rumisapa, periodo de 18 de setiembre
de 2018 hasta el 6 de diciembre de 20194,

En su condicion de Jefe de Supervision de Obra, quien pese a haber suscrito las Actas de
Observaciones de 30 de julio (Apéndice n.° 19) y de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 25), con las que delimité el plazo maximo legal para el levantamiento de las observaciones
evidenciadas, y su retraso en la subsanacion, respectivamente, e incluso, a pesar que en el anoto
en el asiento n.® 329 del cuaderno de Obra de 10 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 21), que
el Contratista en dicha fecha recién subsand la totalidad de las observaciones, no requirio al jefe
de la Unidad de Ejecucion e Inspeccion de Obras y/o a la Gerente Municipal la aplicacion de la
penalidad por retraso en la entrega de la obra.

Asimismo, por oforgar su conformidad a la liquidacion de la obra mediante carta
n.° 075-2019-JRF/SO de 12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 30) sin advertir que se debia
aplicar la penalidad correspondiente, lo que conllevd que la Entidad realice el tramite de

4 |ntegrado por Hans Peter Rivera Cabrera con RUC n.° 10436980472, Joselito Rimarachin Flores identificado con RUC n.® 10277185534 y su
representante legal Henry Alan Zafra Chavez con DNI n.° 42906536.
4 Mediante Resolucion de Alcaldia n.” 319-2019-MDR/A de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 28).
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Liquidacién de Obra, la misma que se aprobé mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 319-2019-MDR/A de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 28), sin que se le cobre la
penalidad respectiva al Contratista, conforme lo determiné la comision de control.

Los hechos expuestos, ocasionaron que la Entidad deje de percibir la suma de S/ 243 636,26 por
la inaplicacion de penalidad por mora, afectando la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion publica.

Transgrediendo los articulos nos 132°, 133°, 160°, 178° y 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificatorias,
referido a penalidades, penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, funciones del inspector
0 supervisor, recepcion de obras y plazos y liquidacion del contrato de obra; undécima y décimo
quinta del Contrato n.® 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de 2018, para la contratacion de la
Ejecucién de la Obra, referido a conformidad de la obra y penalidades; la clausula décima del
Contrato n.° 03-2018-MDR/AL de 18 de setiembre de 2018 del servicio de consultoria para la
supervision de la Obra, referido a la declaracion jurada del contratista; y el capitulo Ill numeral
3.12.1 de la seccion general de las Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.® 001-2018-
MDR/CS, relacionado a penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion.

Situacion que denota el incumplimiento de su funcion establecida en la clausula décima del
Contrato n.° 03-2018-MDR/AL de 18 de setiembre de 2018 del servicio de consultoria para la
supervision de la Obra, referido a Declaracion Jurada del Contratista: “EL CONTRATISTA, declara
bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del presente contrato,
bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de incumplimiento”.

Ademas, incumplié su funcion establecida en el numeral 160.1 del articulo 160° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, aprobado por el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, y modificado por
el Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, que sefiala: “La Entidad controla los trabajos efectuados
por el contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable
de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa
de la obra y del cumplimiento del contrato, ademés de la debida y oportuna administracion de
riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista
segun lo previsto en los articulos siquientes. En una misma obra el supervisor no puede ser
ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

HENRY ALAN ZAFRA CHAVEZ, identificado con D.N.I. n.® 42906536, Representante legal de
Consorcio Ingenieros Supervisores®, en virtud del contrato n.° 03-2018-MDR/AL (Apéndice
n.° 8), suscrito con la Municipalidad Distrital de' Rumisapa, periodo de 18 de setiembre de 2018
hasta el 6 de diciembre de 2019%.

En su calidad de Representante Legal de Consorcio Ingenieros Supervisores, pese a haber
evidenciado 'y comunicado a la  gerente  Municipal mediante carta
n.° 037-2019/C.INGENIEROS.SUPERVISORES de 2 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 22),
que el vencimiento del plazo para la subsanacion de observaciones otorgado al Contratista,
mediante Acta de Observaciones de 30 de julio de 2019, habia culminado y que éstas no fueron
subsanadas en su totalidad, posteriormente, mediante carta
n.° 038-2019/C.INGENIEROS.SUPERVISORES de 13 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 31),
tramitd la carta n.® 075-2019-JRF/SO de 12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 30), emitida por
el jefe de supervision con el cual dio conformidad de la Liquidacion técnico financiera del Contrato

4 |ntegrado por Hans Peter Rivera Cabrera con RUC n.° 10436980472, Joselito Rimarachin Flores identificado con RUC n.* 10277185534 y
su representante legal Henry Alan Zafra Chavez con DNI n.® 42906536.
4%  Mediante Resolucion de Alcaldia n.°319-2019-MDR/A de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 28).
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de ejecucion de Obra, sin que esta incluya la penalidad por retraso injustificado en el levantamiento
de observaciones, lo que permitio que mediante Resolucion de Alcaldia n.° 319-2019-MDR/A de
6 de diciembre de 2019 se apruebe la liquidacion sin que se le cobre la penalidad al Contratista;
asumiendo como tal conformidad.

Los hechos expuestos, ocasionaron que la Entidad deje de percibir la suma de S/ 243 636,26 por
la inaplicacion de penalidad por mora, afectando la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion publica.

Transgrediendo los articulos nes 132°, 133°, 160°, 178° y 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y modificatorias,
referido a penalidades, penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, funciones del inspector
0 supervisor, recepcion de obras y plazos y liquidacion del contrato de obra; undécima y décimo
quinta del Contrato n.® 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de 2018, para la contratacion de la
Ejecucion de la Obra, referido a conformidad de la obra y penalidades; la clausula décima del
Contrato n.° 03-2018-MDR/AL de 18 de setiembre de 2018 del servicio de consultoria para la

. supervision de la Obra, referido a la declaracion jurada del contratista; y el capitulo Ill numeral
3.12.1 de la seccion general de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 001-2018-
MDR/CS, relacionado a penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion.

Situacion que denota el incumplimiento de su funcién establecida en la clausula décima del
Contrato n.° 03-2018-MDR/AL de 18 de setiembre de 2018 del servicio de consultoria para la
supervision de la Obra, referido a Declaracion Jurada del Contratista: “EL CONTRATISTA, declara
bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del presente contrato,
bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de incumplimiento”.

Ademas, incumplié su funcion establecida en el numeral 160.1 del articulo 160° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, aprobado por el Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, y modificado por
el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, que sefala: “La Entidad controla los trabajos efectuados
por el contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable
de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, economica y administrativa
de la obra y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de
riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista
segun lo previsto en los articulos siquientes. En una misma obra el supervisor no puede ser
ejecutor ni integrante de su plantel técnico.
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V.  CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Rumisapa, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Rumisapa, en
adelante la “Entidad”, relacionada al proceso de recepcion y liquidacion de la Obra: “Mejoramiento
y ampliacion del servicio de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento en el Centro
Poblado de Churuzapa, distrito de Rumisapa, provincia de Lamas — San Martin”, en adelante la
“Obra", se evidencié que funcionarios conformantes del Comité de Recepcién de Obra, otorgaron
conformidad y recepcionaron la obra sin advertir que esta se realizé pasados catorce (14) dias
calendario del plazo maximo legal otorgado para subsanar las observaciones identificadas
mediante la primera “Acta de Observaciones”, no comunicando la aplicacion de la penalidad
correspondiente por cada dia de retraso, contraviniendo el marco legal vigente; asimismo, dieron
la conformidad y aprobaron la liquidacion de obra a pesar que en ésta no contenia el cobro de la
. ’ penalidad por mora, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por inaplicacion de penalidad
por mora S/ 243 636,26.

Los hechos descritos contravienen lo dispuesto en los articulos n 9°y 10° de la Ley n.° 30225
Ley de Contrataciones del Estado, referido a responsabilidad y supervision de la entidad; articulos
nos 132°, 133° 160°, 178° y 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificatorias, referido a penalidades,
penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion, funciones del inspector o supervisor,
recepcion de obras y plazos y liquidacion del contrato de obra; clausula sexta, undécima y décimo
quinta del Contrato n.® 002-2018-MDR-A para la contratacion de la Ejecucion de la Obra de 28 de
setiembre de 2018, referido a partes integrantes del contrato, conformidad de la obra y
penalidades; la clausula décima del Contrato n.® 03-2018-MDR/AL del servicio de consultoria para
la supervision de la Obra de 18 de setiembre de 2018, referido a la declaracion jurada del
contratista; y finalmente, el capitulo Ill numeral 3.12.1 de la seccién general de las Bases
~\ Integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2018-MDR/CS, relacionado a penalidades por mora en
=1 laejecucion de la prestacion.

Los hechos expuestos, ocasionaron que la Entidad deje de percibir la suma de S/ 243 636,26 por
la inaplicacion de penalidad por mora, afectando la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion pablica.

Los hechos antes expuestos se han originado por la decision del Comité de Recepcion de Obra
conformada por la presidenta y los miembros titulares, al recepcionar la obra sin observar que el
Contratista excedit en catorce (14) dias calendario el plazo maximo legal otorgado para subsanar
las observaciones advertidas inicialmente; ademas, por no informar y/o poner de conocimiento al
titular de la Entidad, de manera pormenorizada, los hechos suscitados recomendando la aplicacion
de la penalidad correspondiente, incumpliendo el marco legal vigente.

Ademaés, por la decision de la Gerente Municipal, como maxima autoridad administrativa, y pese

ce, @ que tuvo pleno conocimiento que el contratista excedio el plazo maximo legal otorgado para

i & subsanar las observaciones advertidas puesto que fungié el cargo de presidente del comité de

R g recepcion, no acciono a fin de aplicar la penalidad correspondiente; asimismo, por emitir el informe

on n.° 040-2019-MDR/GM/ESGD de 3 de diciembre de 2019 dando conformidad a la Liquidacion de

4+ Obra presentada por el Contratista la cual no incluy6 la penalidad por retraso injustificado en el
levantamiento de observaciones, lo que permiti® que mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 319-2019-MDR/A de 6 de diciembre de 2019 se apruebe la liquidacion sin que se le cobre la
penalidad al Contratista.
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Aunado aello, se originé por la decision del jefe de la Unidad de Ejecucion e Inspeccién de Obras,
como area usuaria, y pese a que tuvo pleno conocimiento que el Contratista excedié el plazo
maximo legal otorgado para subsanar las observaciones advertidas, puesto que fungio el cargo
de miembro titular del comité de recepcion de obra, no acciond ni solicitd la aplicacion de la
penalidad correspondiente; asimismo, por haber otorgado conformidad mediante informe
n.° 133-2019-MDR/UEIO/VMAA/JU de 2 de diciembre de 2019 a la Liquidacion de la Obra
presentada por el Contratista la cual no incluyd la penalidad por retraso injustificado en el
levantamiento de observaciones, lo que permitio que mediante Resolucion de Alcaldia n.® 319-
2019-MDRV/A de 6 de diciembre de 2019 se apruebe la liquidacién sin que se le cobre la penalidad
al Contratista.

También, por la decision de la supervisién de obra, quien pese a haber comunicado al gerente
Municipal, que el plazo maximo legal otorgado al contratista para subsanar las observaciones
) advertidas culminaron sin que se hubieran levantado en su totalidad, no requiri6 al jefe de la Unidad
de Ejecucion e Inspeccion de Obras y/o a la Gerente Municipal la aplicacion de la penalidad por
mora, muy por el contrario, otorgd conformidad de la misma; asimismo, por recomendar la
. aprobacion de la liquidacion del contrato n.° 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de 2018, la cual
no incluy6 la penalidad por retraso injustificado en el levantamiento de observaciones, lo que
permitio que mediante Resolucion de Alcaldia n.® 319-2019-MDR/A de 6 de diciembre de 2019 se
apruebe la liquidacion sin que se le cobre la penalidad al Contratista.
(Irregularidad n. °1).
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VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Municipalidad Distrital de Rumisapa:

1. Realizar las acciones tendentes a fin de que el 6érgano competente efectle el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Rumisapa, comprendidos en los hechos irregulares “Funcionarios Otorgaron
Conformidad y Recepcion de Obra, a pesar que contratista incumplié en 14 dias calendarios el
plazo de ley concedido para subsanar las observaciones identificadas; ademas, Aprobaron la
Liquidacion de Obra sin que se determine la Penalidad correspondiente, ocasionando perjuicio
econdmico a la entidad por la inaplicacion de penalidad por mora por s/ 243 636,26, lo que afect6
la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de la Administracion Publica”.
}p (Conclusién n.° 1).

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los
hechos de la irregularidad n.° 1, del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1).
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Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Ficha técnica de la obra.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 070/2017-D-MDR de 27 de octubre
de 2017.

Fotocopia autenticada del Procedimiento de Seleccion Licitacion Publica
n.° 001-2018-MDR/CS (Primera Convocatoria), convocado el 1 de agosto de 2018,
con otorgamiento de la Buena pro el 7 de setiembre de 2018.

Fotocopia autenticada del Contrato n.° 002-2018-MDR-A de 28 de setiembre de
2018.

Fotocopia autenticada del Contrato n.® 03-2018-MDR/AL de 18 de setiembre de
2018.

Fotocopia autenticada del Acta de entrega de terreno de 24 de octubre de 2018.

Fotocopia autenticada de los asientos n.s 1 y 2 de 25 de octubre de 2018 del
cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada del Acta de inicio de obra de ejecucion de obra de 25 de
octubre de 2018.

Fotocopia autenticada del Acta de acuerdo de suspension del plazo de ejecucion de
obra de 13 de junio de 2019.

Fotocopia autenticada del Acta de reinicio de ejecucion de obra de 28 de junio de
2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 030-2019-MDR/A de 25 de
febrero de 2019y n.° 106-2019-MDRJ/A de 23 de mayo de 2019.

Fotocopia autenticada de los asiento n.>s 288 y 299 de 30 de junio de 2019 del
cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 140-2019-MDR/A de 10 de
julio de 2019.

Fotocopia autenticada de la Carta n.® 032-2019/C.INGENIEROS.SUPERVISORES
de 5 de julio de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 087-2019-MDR/UEIO/VMAA/JU de 8 de julio
de 2019.

Fotocopia autenticada del Acta de observaciones de 30 de julio de 2019.

Fotocopia autenticada de la Carta n.” 048/2019-MDR 1 de agosto de 2019, recibido
el 5 de agosto de 2019.

Fotocopia autenticada de los asientos n.os 327, 328 de 27 de agosto de 2019 y
n.° 329 de 10 de setiembre de 2019 del cuademo de obra.

Fotocopia autenticada de la Carta n.° 037-2019/C.INGENIEROS.SUPERVISORES
de 2 de setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 108-2019-MDR/UEIO/VMAA/JU de 5 de
setiembre de 2019.
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Fotocopia autenticada de las cartas n.os 051/2019-MDR/GM y 052/2019-MDR/GM
ambas de 5 de setiembre de 2019.
Fotocopia autenticada del Acta de observaciones de 9 de setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 020-2019-MDR/GM/ESGD de 10 de setiembre
de 2019.
Fotocopia autenticada del Acta de recepcion de obra de 13 de setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 319-2019-MDR/A de 6 de
diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada de la Carta n.® 035-2019-CONSORCIO CHURUZAPA de 11
de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de la Carta n.° 075-2019-JRF/SO de 12 de noviembre de
2019.

Fotocopia autenticada de la Carta n.® 038-2019/C.INGENIEROS.SUPERVISORES
de 13 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 133-2019-MDR/UEIO/VMAA/JU de 2 de
diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 040-2019-MDR/GM/ESGD de 3 de diciembre
de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 015-2019-FONSECA CONTADORES
SAC/ACP.MDR de 3 de diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada de adelanto directo: Comprobantes de pagos n.°s 600 y 601
de 23 de octubre de 2018.

Fotocopia autenticada de valorizacion n.° 1: comprobantes de pagos n.% 657 y 658,
ambos de 5 de diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada de valorizacion n.° 2: comprobantes de pagos n.o 751y 752,
ambos de 5 de diciembre de 2018.

Copia fedateada de valorizacion n.° 3: comprobante de pago n.° 37 de 5 de febrero
de 2019.

Fotocopia autenticada de valorizacion n.° 4: comprobantes de pagos n. o 73, 74,75
de 19 de febrero de 2019 y n.® 86 de 27 de febrero de 2019.

Fotocopia autenticada de valorizacion n.® 5: Comprobantes de pagos n. 115y 116,
ambos de 6 de marzo de 2019.

Fotocopia autenticada de valorizacion n.° 6: Comprobantes de pagos n.°s 172, 173
y 174, de 4 de abril de 2019.

Fotocopia autenticada de valorizacion n.° 7: Comprobantes de pagos n.°s 235, 236,
237 y 238 de 7 de mayo de 2019.

Fotocopia autenticada de valorizacion n.° 8: Comprobantes de pagos n.° 302 y 303
de 7 de junio de 2019.

Fotocopia autenticada de valorizacion n.° 9: Comprobantes de pagos n.e 394 y 395
de 17 de julio de 2019.

Fotocopia autenticada de valorizacion del adicional de obra n.® 1: Comprobante de
pagos n.° 175 de 4 de abril de 2019 y n.® 239 de 7 de mayo de 2019.

Fotocopia autenticada del adicional de obra n.® 2: Comprobante de pago n.° 455 de
8 de agosto de 2019.
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Apéndice n.° 47:  Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° 001-2019-MDR de 2 de enero
de 2019 y modificatoria.

Apéndice n.° 48: Copias de Cédulas de notificacion, cartas, fotocopias autenticadas de los
comentarios o aclaraciones presentados por las personas involucradas en la
irregularidad, y evaluacion de comentarios y aclaraciones elaboradas por la comision
de control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 49: Acta de defuncion de 31 de julio de 2021 (Cédigo n.° 2000820470) emitido por el
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC), con fecha de registro de

3 de agosto de 2021

Apéndice n.° 50:  Fotocopia autenticada Resolucion de Alcaldia n.° 001A-2019-MDR de 2 de enero de
2019.

Apéndice n.° 51:  Fotocopia autenticada Resolucion de Alcaldia n.® 019-2021-MDR de 1 de febrero de
2021.

Apéndice n.° 52: Fotocopia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la
Municipalidad Distrital de Rumisapa, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 051-2019-MDR/A de fecha 12 de abril del 2019

ia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la

Municipalidad Distrital de Rumisapa, aprobado con Ordenanza Municipal

n.° 001-2019-MDR de fecha 4 de abril del 2019

Apéndice n.° 53:

Tarapoto, 29 de setiembre de 2022

Milagr Pilar Vergaray Marina
Jefe de la Comision de Control

Luts_Enridue
Supervi

Comision de
Contro

lair Silva del Aguila
Especialista Legal
CASM n.° 530

Susan Aurora@ava Vargas Fr
Integrante /

Reg. CIP n.° 208487

llaga Central y Bajo Mayo que suscribe
iendo a su aprobacion.

El Jefe del Organo de Control Institucional del Proyecto ESpecial H
el presente informe, ha revisado su contenido y lo hgde suyo, proc

Tarapoto, 29 de Setiembre de 2022.

Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
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CENTRAL Y BAJO MAYO
1A CONTRALORIA Organo de Control Institucional

GENERAL DE tA REPUBLICA

{’ € ’ PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA

“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL *

Tarapoto, 4 de octubre de 2022

OFIcIO N° 342.2022-GRSM-PEHCBM/OCI Exp. N° 020-2022019053

Sefior: )

CARLOS ENRIQUE ALEGRIA ANGULO
Alcalde

Municipalidad Distrital de Rumisapa
Rumisapa/Lamas/San Martin

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0750-SCE

Referencia - a) Oficio n.°262-2022-GRSM-PEHCBM/OCI de 30 de junio de 2022!
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG, de 11 de
junio de 2021 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se acredité a la
Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos de Presunta Irregularidad a la Obra:
“Mejoramiento y ampliacién de los servicios de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento en el
Centro Poblado de Churuzapa, distrito de Rumisapa, provincia de Lamas — San Martin”.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0750-SCE, que recomienda disponer
el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.
Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido al
Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales penales por las
irregularidades identificadas en el referido Informe.

Finalmente, es de indicar que de acuerdo al Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0750-
SCE, se le recomienda disponer el inicio a las acciones legales que correspondan, contra los funcionarios y
servidores publicos comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad, a través de los érganos que
ejerzan la representacion legal para la defensa juridica de los intereses del Estado.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.
Atentamente,

Firmado digitalmente por PASTOR
TN CARDENAS Luis Enrique FAU
&

20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
LA CONTRALORIA feohy 04.10.2022 11:05:53 -05:00

Abg. Luis Enrique Pastor Cardenas
Jefe Organo de Control Institucional
Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Codigo CGR. N° 18996
C.c. Archivo '4 = ) P
LEPC/mdpvm BT e

RS

" Con Oficios n. s 280 y 302-2022-GRSM-PEHCBM/OCI de 19 de julio y 11 de agosto de 2022, se dio cambio de supervisor del Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.



