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“PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 001-2022-MDP-CO PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: REHABILITACION DE PISTA Y VEREDA, EN LA
AVENIDA RAMON CASTILLA, DESDE LA CALLE HOYLE HASTA CA. S/N DEL DISTRITO DE

PAPAYAL, PROVINCIA DE ZARUMILLA - DEPARTAMENTO DE TUMBES”

PERIODO: 20 DE MAYO DE 2022 AL 2 DE SETIEMBRE DE 2022

ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Papayal, en adelante “Entidad", corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional (OCI) de la Municipalidad Provincial de
Zarumilla, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio
n.” 2-0476-2022-002, cuyo inicio fue comunicado a la Entidad con el oficio n.° 211-2022-MPZ/OCI de
26 de setiembre de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y sus modificatorias.

Objetivo

Determinar si el procedimiento de contratacion pblica especial n.° 001-2022-MDP-CO para |a
contratacion de la ejecucion de la obra: Rehabilitacion de pista y vereda, en la avenida Ramén Castilla,
desde la calle Hoyle hasta Ca. S/N del distrito de Papayal, provincia de Zarumilla — departamento de
Tumbes, se ha realizado conforme a las bases integradas y a la normativa legal vigente.

. Materia de Control Especifico y Alcance
Materia de Control Especifico

La materia de control corresponde al procedimiento de seleccién — Procedimiento de contratacién
publica especial n.° 001-2022-MDP-CO para la contratacion de la ejecucion de la obra: Rehabilitacion
de pista y vereda, en la avenida Ramon Castilla, desde la calle Hoyle hasta Ca. S/N del distrito de
Papayal, provincia de Zarumilla — departamento de Tumbes.

Al respecto, se ha detectado que el comité de seleccion, sin sustento, no admitié oferta que. cumplia con las
condiciones establecidas en las bases y cuya propuesta econémica era menor a la del ganador de la buena
pro, a quien no le aplico el mismo criterio al revisar los requisitos de admisibilidad; ademas, pese a que Tribunal
-\, del OSCE puso en conocimiento este hecho imegular se continué con la suscripcidn del contrato; limitando a

> laentidad contratarla ejecucin de la obra en mejores condiciones econémicas por S/348 678,27 perjudicando
sus intereses, y afectando el correcto funcionamiento de la administracion publica.

Ademas de lo anterior, es importante sefialar que en las bases del procedimiento de seleccion que el comité
elaboro, se contemplé la entrega de los adelantos directo y para materiales o insumos, estableciéndose su
entrega de conformidad a la nommativa aplicable; lo cual fue inobservado por el gerente de Infraestructura y
Obras (érea usuaria) quien a su vez, desempefié el cargo de presidente del comité de seleccion, quien tuvo
conocimiento de los requisitos legales y formalidades para entrega de dichos adelantos; pese a ello, éstos
fueron admitidos a tramite y posteriormente pagados al contratista, cuando no correspondia, otorgandole

liquidez por S/618 784,90.
e —  — ————— —— —————————————————]
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Es importante sefialar que, el monto de la materia de control corresponde al valor referencial del
procedimiento de seleccion en mencion, el cual asciende a S/4 358 478,43,

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 20 de mayo de 2022 al 2 de setiembre de
2022, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Papayal pertenece al nivel de gobiemo local, con personeria juridica de
derecho publico, autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia,
con sujecion a las leyes, a lo establecido en la Ley n.° 27783 — Ley de Bases de la Descentralizacion
y la Ley n° 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades y demas normas modificatorias,
complementarias y disposiciones que de manera general y de conformidad con la Constitucion Politica
del Perd, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Piblico; asi como a las normas técnicas
referidas a los servicios y bienes publicos y, a los sistemas administrativos del Estado que por su
naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio.

Asimismo, ejerce las competencias exclusivas y compartidas que le asigna la Ley Orgénica de
Municipalidades en materia de organizacion y uso del espacio fisico; saneamiento, salubridad y salud;
transito, viabilidad y transporte; educacion, cultura, deportes y recreacién; abastecimiento y
comercializacion de productos y servicios; programas sociales, defensa y promocion de derechos;
seguridad ciudadana; promocién del desarrollo econdmico, local y otros servicios publicos que
determine la Alcaldia.

Estas funciones son planeadas, organizadas, dirigidas, coordinadas, ejecutadas, supervisadas,
evaluadas y controladas mediante los drganos de linea, apoyo, asesoria, segun corresponda y cuya
mision, objeto, competencia, jerarquia, ubicacion estructural y funciones se detallan en el Reglamento
de Organizacion y Funciones.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Papayal.
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Fuente: Estructura Organica aprobada mediante Ordenanza Municipal n.* 005-2020-MDP de 29 de diciembre de 2020.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificatorias, asi como, al marco normativo que regula
la notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion
del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta
iregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Es de precisar que, la casilla electronica correspondiente a José Augusto Valladares Medina fue
creada por la Contraloria, habiéndole comunicado el enlace para su activacion mediante Notificacion
n.” 002054-2022-CG recibida el 8 de noviembre de 2022; sin embargo, el sefior José Augusto
Valladares Medina no ingreso a dicho enlace en el plazo establecido, conforme al procedimiento
establecido para dicha asignacion en la normativa que rige las notificaciones electronicas en el
Sistema Nacional de Control.
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION, SIN SUSTENTO, NO ADMITIO OFERTA QUE CUMPLIA CON LAS
CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LAS BASES Y CON PROPUESTA ECONOMICA MENOR A LA
DEL GANADOR DE LA BUENA PRO, A QUIEN NO LE APLICO EL MISMO CRITERIO AL REVISAR
LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD, HECHO IRREGULAR QUE FUE PUESTO EN CONOCIMIENTO
POR EL TRIBUNAL DEL OSCE Y A PESAR DE ELLO SE CONTINUO CON LA SUSCRIPCION DEL
/ CONTRATO, Y POSTERIOR ENTREGA DE ADELANTOS AL MARGEN NORMATIVO: HAN
OCASIONADO PERJUICIO AL ESTADO AL HABER LIMITADO A LA ENTIDAD CONTRATAR LA
EJECUCION DE LA OBRA EN MEJORES CONDICIONES ECONOMICAS POR S/348 678,27, Y AL

. | Del procedimiento de seleccion:

Mediante la Resolucién de Alcaldia n.® 0117-2022-MDP-ALC de 20 de mayo de 2022 (Apéndice
n.° 5) la Municipalidad Distrital de Papayal, en adelante la “Entidad”, aprobo el expediente de
contratacion del Procedimiento Especial de Contratacion para la ejecucion de la obra “Rehabilitacion de
pista y vereda, en la avenida Ramon Castilla, desde la calle Hoyle hasta Ca. S/N del distrito de Papayal,
provincia de Zarumilla - departamento de Tumbes”, en adelante la “Obra”; ademas, en dicho acto resolutivo,
se aprobo la conformacion del comité de seleccion para conducir el citado procedimiento selectivo,
uyos miembros titulares y suplentes se detallan:

MIEMBROS TITULARES
Ing. Wilder Zérate Izquierdo DNI N° 44080248 Presidente
Correo: rzi_bonjovi@hotmail.com

Arg. Alvaro Martin Mendoza Jicaro DNI N* 43987017 Primer Miembro
Correo: arquitectomendozaconsultor@gmail.com

CPC. Magno Pascual Carrasco Chica DNIN® 41744011 Segundo Miembro
Correo: magno21_ch@hotmail.com

MIEMBROS SUPLENTES
Ing. Gercy Paul Garcia Ndiiez DNIN°® 46600953 Presidente
Correo: gerci.2015@gmail.com

Ing. Wiston Jhontan Sanchez Mérquez DNIN® 47554235 Primer Miembro
Correo: wiston 12 _93@hotmail.com

Bach. Sisy Dennys Talledo Chira DNIN° 00327759 Segundo Miembro
Correo: sidetachi@hotmail.com

{3

\ Posteriormente, el 24 de mayo de 2022 los miembros titulares del citado comité de seleccion, se
- reunigron a fin de formalizar su instalacion y elaborar las bases tal como consta en el
" “Formato N° 05 - Acta de instalacion del comité de seleccion y elaboracién de bases” (Apéndice

n.° 6); y mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 0119-2022-MDP-ALC de 26 de mayo de 2022
™ . (Apéndice n.° 6), el Titular de la Entidad aprobd las bases administrativas del referido procedimiento
~ i w;"// de seleccion’.

Es asi que, el 27 de mayo de 2022 la Entidad publicd en el SEACE la convocatoria al procedimiento
especial de contratacion "PEC-PROC-1-2022-MDP-CO-1" para la contratacion de la ejecucion de la obra,

' Una vez elaboradas las bases administrativas, el presidente del comité mediante el informe n.® 001-2022/MDP-CEO-PEC-01-2022 de 25 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 6) solicito al gerente Municipal la aprobacion de las mismas; a su vez, el citado funcionario mediante el Memorandum n.” 1581-2022/MDP-
GM de 25 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6), derivo al gerente de Asesoria Juridica la solicitud de aprobacion de bases.

Informe de Control Especifico N° 027-2022-2-0476- SCE m (\ 0 0 6
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bajo los alcances de la Normativa de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios,

con un valor referencial de S/4 358 478,43 y al plazo de ejecucion de 150 dias calendario: habiéndose
registrado 12 proveedores como participantes al citado procedimiento selectivo.

Luego de la formulacién y absolucion a las consultas y observaciones, el comité de seleccion integro las
bases publicandolas en el SEACE el 1 de junio de 20222 (Apéndice n.° 7), quedando establecidas como
las reglas definitivas; y, el 8 de junio de 2022, se llevé a cabo la presentacion (electrnica) de las ofertas,
siendo los postores “Consorcio Papayal 2022 con RUC n.° 20609581833 (Apéndice n.° 8) y “Consorcio
AT Global Angela™ con RUC n.” 20609573792 (Apéndice n.° 9), quienes presentaron sus ofertas.

Comité de seleccion no admitié oferta de postor sefialando que por “conocimiento piiblico” y
“denuncias en otras entidades”, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda. no contaba
con solvencia econémica para emitir lineas de crédito, lo cual, no sustenta objetiva y legalmente
su decision, a pesar que el citado postor cumplié con las condiciones establecidas en las bases:

El numeral 2.2.1.1 de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 7) contempld la
presentacion obligatoria de ocho (8) documentos para la admisibilidad de las ofertas, entre las cuales
se requirio una “Carta de Linea de Crédito, emitida por entidades supervisadas por la Superintendencia de Banca
y Sequros (...)", la misma que, de acuerdo a las “Condiciones de los consorcios” establecidas en el
capitulo Il de la seccion especifica de las bases en mencion, debe ser “igual a cero punto setenta y cinco
(0.75) vez, el valor referencial la que debera ser emitido por una entidad supervisada por la SBS, en caso de
Cooperativas deberé ser de Tipo 2" y ademas, debe contemplar la informacién minima establecida en el
anexo n.° 7 de las bases; siendo éstas, las condiciones requeridas para acreditar el cumplimiento de
este requisito.

Al respecto, revisadas las ofertas de los postores (ver cuadro n.° 1) se aprecia que el “Consorcio
Papayal 2022" presento 2 documentos de linea de crédito (Apéndice n.° 10): uno emitido por la
“Cooperativa de Ahorro y Crédito La Rehabilitadora” por S/2 941 972,95 y el otro emitido por la
“Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda." por S/326 885,90, a favor de cada uno de sus
consorciados, totalizando S/3 268 858,85 que representa el 75% del valor referencial; a su vez, el
“Consorcio AT Global Angela” también presenté en su oferta 2 documentos de linea de crédito
(Apéndice n.° 11) emitidos por la “Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda.”, uno por
S/1 961 315,30 y el otro por S/1 307 543,54, a favor de cada uno de sus consorciados, resultando en
total §/3 268 858,84, que corresponde al 75% del valor referencial.

Asimismo, al consultar la pagina web de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS) -
https://www.sbs.qob.pe/coopac, se advierte que las cooperativas antes descritas (“La Rehabilitadora” y
“Cristo Rey Ltda.") se encuentran inscritas en el registro de cooperativas de ahorro y crédito (Coopac)
de la SBS, en el nivel modular y nivel de operaciones “2", y por lo tanto, se encuentran bajo la supervision
directa de la SBS?, tal como se muestra a continuacion:

2 Impresas del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE).

3 Conformado por las empresas “Construcciones y Servicios Zarumilla SAC" con RUC n.° 20525341438, y “Humboldt Construcciones EIRL"
con RUC n.® 20608518437,

Conformado por las empresas “Construcciones Ventas y Servicios Octalier EIRL" con RUC n.° 20525413871, y “Aguilar Talledo & Asociados SAC"
con RUC n.” 20606891947,

Tal como ha sido desarrollado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el numeral [11.4 de la Resolucién n.® 00123-2021-TCE-S2 de 15 de
enero de 2021, de acceso plblico, que sefiala:

“16. (9]

Por lo expuesto, siempre que una COOPAC forme parte del registro administrado por la Superintendencia de Banca, Sequros y AFP, se
encontraré bajo su supervisién directa” (El formato en negrita y subrayado en nuestro).

e

w
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IMAGEN N° 1
COOPERATIVAS INSCRITAS EN EL REGISTRO COOPAC DE LA SBS

RELACION DE COOPAC INSCRITAS EN EL REGISTRO DE COOPAC Y CENTRALES

NIVEL
x : : FECHA DE NIVEL DE
COOPA Ic ® EGISTRO

o o R olicdaitelicy ACEFTACION OPERACIONES
Ley 30822

|3 | 000001.2018REGCOOPAC SRS 070272019
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&\ LA CONTRALORIA
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20147855652 2 [00024-2019-REG.COOPAC-58S uflirleiat] 2 LA LIS
20102451768 H) 000058-2013-REG COCPAC-5BS 7i2rs 2 PIURA TALARA
———

%Ftente: Consulta realizada por la Comision de Control a la pagina web de la SBS a agosto de 2022, en el siguiente link:
s //intranet? sbs.gob.pefestadisticalfinanciera/2022/Agosto/COOPAC002-a02022 PDF

Como se aprecia, ambos postores presentaron (en sus ofertas) documentos de linea de crédito para acreditar
uno de los requisitos de admisibilidad, los cuales cumplian con las condiciones establecidas en las bases
integradas (75% del valor referencial y emitidos por una entidad supervisada por la SBS); ademas, como se
menciono, los postores presentaron cartas de linea de crédito emitidas, entre otra, por la “Cooperativa de
Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda.”; por lo que, el “Consorcio Papayal 2022" y el “Consorcio AT Global Angela’”,

m hasta este punto, se encontraban en igualdad de oportunidades para la admision de sus ofertas.
o | %

/ o
-]
[ %
»

\ Sin embargo, el 9 de junio de 2022 los integrantes del comité de seleccion: Wilder Zarate Izquierdo
(presidente - titular), Wiston Jhonatan Sénchez Marquez (primer miembro - suplente) y Magno Pascual
Carrasco Chica (segundo miembro - fitular), en adelante el “comité”, suscribieron el “acta de admision,
evaluacion y otorgamiento de buena pro” (Apéndice n.® 12) en la cual se observa que admiten la oferta del
“Consorcio Papayal 2022", mientras que la oferta del “Consorcio AT Global Angela" la declaran como no
admitida, sustentando esta decision con lo siguiente:

COMISION
ocl

‘el CONSORCIO AT GLOBAL ANGELA (AGUILAR TALLEDO & ASOCIADOS S.A.C. - CONSTRUCCIONES
VENTAS Y SERVICIOS OCTALIER EIRL), presenta linea de crédito emitida por COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO “CRISTO REY" LTDA. NEGRITOS, para los dos consorciados segtn el siquiente
detalle: AGUILAR TALLEDO & ASOCIADOS S.A.C. monto de 1,307,543.54 equivalente al 60% de la linea de
crédito, y CONSTRUCCIONES VENTAS Y SERVICIOS OCTALIER EIRL, monto de 1,961,315.30, equivalente
ABOGRDN al 40% de la linea de crédito, es de conocimiento publico que la cooperativa no esté en capacidad econémica

- c,? '!SFON ¥ para solventar estos fondos, por lo que careceria de valor las dos lineas de crédito emitidas a favor del
0 pp i CONSORCIO AT GLOBAL ANGELA. Las lineas de crédito no cumplen con la finalidad que se requiere. NO

SE ADMITE SU OFERTA.

Se foma en consideracién las denuncias interpuestas a la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote yla
Municipalidad Distrital de San Marcos, las cuales se denuncia que segun el Art, 37 del Reglamento General
de Cooperativas la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO “CRISTO REY" LTDA, solo puede otorgar
créditos por montos menores a las lineas de crédito emitidas” (EI formato en subrayado es nuestro).

De lo anterior, se advierte que el comité, sin realizar la debida motivacion ylo andlisis que sustente su
decision, tal como lo establece el articulo 66° del RLCES y conforme ha sido desarrollado por el OSCE’
y el Tribunal Constitucional®, deciden no admitir la oferta del “Consorcio AT Global Angela” precisando

¢ ElReglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, en su articulo 66° sefiala;
"La admisién. no admisién, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente
motivadas, las mismas que constan en e/ SEACE desde la aportunidad del otorgamiento de la buena pro”.

" Mediante |a opinion n.° 050-2016/DTN de 29 de marzo de 2016, el OSCE precisa lo siguiente:
221
(-}
En este punto, es importante sefialar que uno de los requisitos contemplados en el articulo 3 de Ja Ley N° 27444, es la motivacion; la cual -de
conformidad con Juan Carlos Morén Urbina - constituye “la exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de base o determinan una
resolucién de la Administracién (...)" (El formato en negrita es nuestro),

¢ Sentencia del Tribunal Constitucional, emitida en el Expediente n.° 06256-2013-PA/TC:

Informe de Control Especifico N° 027-2022-2-0476- SCE
Periodo de 20 de mayo de 2022 al 2 de setiembre de 2022 [!1 [giD 0 U 8
B




K_, LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
%__—
que, segun las “denuncias” la Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda. “solo puede otorgar
créditos por montos menores a las lineas de crédito emitidas”, lo cual no es claro y tampoco resulta ser

un sustento objetivo, al no haber demostrado y/o acreditado que la referida Cooperativa no cuenta con
la “capacidad econdmica” mencionada.

Ademas de lo sefialado, y en el hipotético escenario de encontrarse sustentada la decision del comité,
éstos no consideraron y/o aplicaron el mismo criterio al revisar la oferta del “Consorcio Papayal 2022,
pues, tal como se ha sefialado, dicho postor también presenté un documento de linea de crédito emitido
por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda. (entidad financiera que el comité objeté al otro
postor) por la suma de S/326 885,90, y sin observarle este documento, admitieron su oferta, tal como lo
sefialan en el “acta de admision, evaluacion y otorgamiento de buena pro” de 9 de junio de 2022°
(Apéndice n.° 12).

En relacion a lo expuesto, es necesario precisar que las lineas de crédito son “estimaciones” que
resultan de la evaluacion realizada por las cooperativas a sus socios, que pueden ser materializadas,
eventualmente, con una operacion autorizada de acuerdo a su nivel (de tipo 1, 2 0 3); es decir, las lineas
de crédito no constituyen una operacién de financiamiento a favor de los socios de las Coopac; por lo
que, en el presente caso, los limites establecidos en el articulo 37° del ‘Reglamento General de las
Cooperativas de Ahorro y Crédito No Autorizadas a Captar Recursos del Publico™?, sefialado por el
comité, no son aplicables a las “lineas de crédito™"; por otro lado, la accion de determinar si una
cooperativa ha excedido los limites de financiamiento, es facultad y competencia exclusiva de la SBS.

En ese contexto, lo sefialado en el parrafo anterior se sustenta en el analisis desarrollado por el Tribunal
de Contrataciones del Estado del OSCE, a través del siguiente documento:

v" En la Resolucién n.® 00123-2021-TCE-2 de 15 de enero de 202112, el Tribunal ha desarrollado el
analisis de un hecho relacionado al tema en cuestion, donde precisa:

“PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO (...)

(..)
17.(...)

Asimismo, el secretario general de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP ha precisado que {...),

mientras que las “lineas de crédito” ~de conformidad con lo opinado por la Superintendencia- son
estimaciones gue resultan del proceso de evaluacion efectuado por una entidad supervisada, como es el
caso _de una Coopac, a sus socios o potenciales deudores a fin de determinar su capacidad de

endeudamiento y, sobre la base de ello, el nivel de exposicion que la Coopac estaréa dispuesta a asumir a

fin que pueda ser instrumentalizada en alguna de las operaciones que la entidad se encuentre permitida

a realizar, las que se defallan —como hemos mencionado también — en los respectivos articulos del

Reglamento COOPAC.

(-.)

23.()

Por lo tanto, si bien este Colegiado no puede determinar si la referida cooperativa ha excedido los limites

de financiamiento conferidos, al tratarse de una facultad y competencia exclusiva de la Superintendencia
de Banca, Sequros y AFP, corresponde remitir copia de la presente resolucion (...), con la finalidad de que

*6. adicionaimente, en el fundamento 40 de la STC 8495-2006-PA/TC, ha determinado que *(...) un acto administrativo dictado al amparo de una
potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrano cuande sélo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el drganc administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision.
De modo que motivar una decision no sélo significa expresar Unicamente bajo qué forma legal se expide el acto administrativo, sino,
fundamentalmente, exponer en forma sucinta, pero suficiente, las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada”.

¢ En el citado documento se indica: “Por lo tanto se Admite el postor CONSORCIO PAPAYAL 2022 (CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ZARUMILLA

SAC - HUMBOLT CONSTRUCCIONES E.LR.L)".
10 Aprobado a fravés de la Resolucion S.B.S n.” 480-2019 de 6 de febrero de 2019 y modificatorias. Normativa que, de acuerdo a la SBS,

hitps://www.sbs.qob.pelcoopac, es aplicable a las Cooperativas de Ahorro y Crédito No Autorizadas a Captar Recursos del Piblico (COOPAC).

" Toda vez que, el referido articulo 37° ‘Limites aplicables a las COOPAC de nivel 2" del Reglamento General de las Cooperativas de Ahorro y Crédito
No Autorizadas a Captar Recursos del Publico, hace referencia a los limites para el financiamiento, tenencia de acciones, adguisicion de bienes
muebles o inmuebles, etc.

12 Informacidn de acceso plblico a través del siguiente enlace: hitps.//www.gob.pelinstitucion/osce/normas-leqales/1496612-0123-2021-tce-s2
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realice sus acciones de supervisién y determine si dicha entidad crediticia ha cumplido la normativa de su
competencia.” (El formato en subrayado es nuestro).

Conforme a las precisiones antes descritas, respecto a que el documento de linea de crédito emitido
por la “Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda.” es una “estimacion” y no le aplican los limites

CUADRON® 1

REVISION REALIZADA POR EL OCI

normativos debido a que no suponen un financiamiento efectivo que disminuya su capacidad, y al no
haberse acreditado objetiva y legalmente la falta de solvencia econémica de la referida Coopac, la
decision del comité de no admitir la oferta del postor “Consorcio AT Global Angela” carece de
sustento, y por lo tanto, en un escenario de igualdad de oportunidades, el comité debi6 validar este
requisito de admisibilidad para ambos postores.

Aunado a lo expuesto, al revisar los demas documentos presentados en las ofertas del "Consorcio
Papayal 2022" (Apéndice n.° 8) y del “Consorcio AT Global Angela” (Apéndice n.° 9) para acreditar
los requisitos de admisibilidad, se advierte que ambos cumplen con las condiciones establecidas en las

bases, conforme a la revision realizada por la comision de control detallada en el cuadro siguiente:

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA PARA LA ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS Y

tos obligatorios requeridos en las
tegradas para la admisibilidad de las
ofertas

Revision realizada por la comision de control - OCI

Consorcio Papayal 2022

Consorcio AT Global Angela

equipamiento conforme lo sefialado en el

Representante comun

Documentos presentados Documentos presentados
Prosenta (Apéndice n.° 8) i (Apéndice n.° 9)
Certificado de Vigencia de - Certificado de Vigencia de
04/06/2022:  Construcciones y 07/06/2022: Construcciones
a) Documento que acredite la representacion de Si Servicios Zarumilla SAC Si Ventas y Servicios Octalier EIRL
Gwmwm la oferta. - Certificado de Vigencia de - Certificado de Vigencia de
/Sy 01/06/2022: Humbaldt 07/06/2022: Aguilar Talledo &
/ Construcciones EIRL. Asociados SAC
) Deckgracion jurada de datos del postor con
indicacioh del correo electronico al que se le Si Anexo n® 1 suscrito por el Si Anexo n. 1 suscrito por el
can las actuaciones del procedimiento de Representante comin Representante comtn
§8n/y la ejecucion contractual (Anexo N° 1)
-| cion jurada de acuerdo con el literal b) del % ;
e T P Mo M
En el caso de consorcios, cada integrante debe Si SAC y Si Anexo n® 2 suscrito por el
presentar esta declaracion jurada, salvo que sea ) 5 ] Representante comdn
presentada por el representante comin del é;lixuoo;;mze:‘gggo ok Hushionh
consorcio.
d) Declaracion jurada que acredite el cumplimiento : :
del requerimiento, segtin el numeral 3.1 del Capitulo Si Qnexo he 8 sgscnto b ol Si fherg B 3 su§cr|to o o
LIl de la presente seccion. (Anexo N° 3) GprEsentng tomin Represantanis comin
Oferg econdmica en SOLES, consignando
as‘ehCosto Directo, Gastos Generales Fijos,
stos\Generales Variables, Utilidad e Impuesto
s Ventas y el detalle de precios unitarios,
,%Qﬁndo icho sistema haya sido establecido en las Anexo n.” 4 por S/4 271 308,86, y Anexo n.° 4 por S/3 922 630,59, y
be registrarse directamente en el Si Presupuesto de Obra con precios Si Presupuesto de Obra con precios
; 36 electronico del SEACE. Adicionalmente, unitarios unitarios
/ adjuntar el Anexo N° 4 en el caso de
procedimientos convocados a precios unitarios.
El postor acompanfa a la oferta economica el Detalle
de Precios Unitarios.
2 cre?j?trz:ii 6: % ggr}prg;::nafe z;:zgﬁ?;:n i si Anexo n.° 5 suscrito por el S Anexo n® 5 suscrito por el

Representante comun

R A R
ﬂ
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Revision realizada por la comision de control - OCI

Documentos obligatorios requeridos en las

bases integradas para la admisibilidad de las Consorcio Papayal 2022 Consorcio AT Global Angela
ofertas
Documentos presentados Documentos presentados
el (Apéndice n.° 8) Frsets (Apéndice n.° 9)
requerimiento, segun lo previsto en el numeral 3.1
del Capitulo |l de la presente seccion. (Anexo N° 5)
/
Contrato de Consorcio de 1 de junio Contrato de Consorcio de 6 de
ontrato de Consorcio con firmas legalizadas, de 2022: Junio de 2022
50 of potcentale. de oblgacionss de ceda Si - Consirucciones y  Servicios Si - Construcciones Ventas y
0. Este contralo debe presentar el ; ; A 53 i >
inimo segin el Anesio N° 5. Zarumilla SAC: 90%. Servicios Octalier EIRL: 60%
o - Humboldt Construcciones EIRL: - Aguilar Tallede & Asociados
10% SAC: 40%

- Carta de acreditacion de linea de
crédito de solvencia econdmica -

.yf = de 2022, emitida por Ila
: oy - ; CAC-LR-GER-CARTA N° 663-CA- :
de Linea de Crédito, emitida por entidades 202" emitida por la Cooperativa de Cooperativa de Ahorro y Crédito

ervisadas por la Superintendencia de Banca y = Cristo Rey LTDA. Negritos(™): por
Seguros, la cual es obligatoria para los Ahorrq_ L}_ Crédito L SM 961 31530, a favor pde

dimientos de seleccion cuyos valores Rehabilitadora™: por Si2 941 Construcciones Ventas y Servicios
refémiisiales sean mayores a S/ 50,00000000;y, | o |95 afavorde Construcdonesy | | i YSUERL
para vaoles referenciales de igual o menor monto a 8 Servicios Zarumilla SAC. S
/$/50,008,000.00, de acuerdo a lo que se establezca

as- confliciones especificas de las bases del
@resélindepto de contratacion en cada entidad

- CAT 554-CCR/22 de 7 de junio

- CAT 553-CCR/22 de 7 de junio
de 2022, emitda por Ila
Cooperativa de Ahorro y Crédito

- CAR 569-CCR/22 de 8 de junio de
2022, emitida por la Cooperativa de

o) Ahorro y Crédito Cristo Rey LTDA. = =
ecu@ﬁ Anexo N° 70, Nearitos™: por S/326 835,90; & Cristo Rey LTDA. Negritos™; por

S/1 307 543,54; a favor de Aguilar

favor de Humboldt Construcciones Talledo & Asociados SAC.

EIRL.

Resultado de la revision realizada por la

comision de control - OCI ADMITIDO ADMITIDO

Nota:

(*) En las condiciones especificas de las bases, se indicd que Ia linea de crédito debera ser de 0.75 vez el valor referencial (que corresponde a S/3 268 858,82), y deberé ser
emitida por una entidad supervisada por la SBS, en el caso de Cooperativas debera ser de Tipo 2.

(") La veracidad y autenticidad de las carias de linea de crédito indicadas, fueron comunicadas a la comision de control a través de la Carta n.° 075-2022-CAC-JNR de 12 octubre de
2022 emitida por la jefa del Departamento de Negocios y Operaciones de la Cooperativa de Ahorro y Crédito La Rehabilitadora (Apéndice n.® 13), y la CAT 1953-CCR/22, CAT 1954-
CCR/22 y CAT 1955-CCR/22 de 14 de octubre de 2022, emitidas por el gerente de la Cooperativa de Ahomro y Crédito Cristo Rey LTDA. Negritos (Apéndice n.® 14).

e: Bases integradas (Apéndice n.” 7), oferta del "Consorcio Papayal 2022" (Apéndice n.° 8) y oferta del “Consorcio AT Global Angela” (Apéndice n.® 9).

En tal sentido, el accionar parcializado, carente de objetividad y de motivacion por parte del comité de
seleccion, evidencia un presunto interés indebido en el procedimiento de seleccion materia del presente
servicio de control, al no haber admitido la oferta del postor “Consorcio AT Global Angela” quien se
encontraba en una situacion similar al postor “Consorcio Papayal 2022", en relacion a las cartas de linea de
crédito presentadas por ambos para la admisibilidad de sus ofertas; evidenciandose la vulneracion al principio
de “lgualdad de trato”, previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, que
resulta aplicable de manera supletoria, el cual exige que no se deben tratar de manera diferente situaciones
que son similares, salvo que dicho trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, que favorezca el
desarrollo de una competencia efectiva, lo cual en el presente caso no se ha presentado.

En esa linea de ideas, resulta evidente el irregular e interesado accionar parcial del comité de seleccién,
cuyos integrantes concluyeron que las cartas de linea de crédito emitidas por la “Cooperativa de Ahorro y
Crédito Cristo Rey Ltda.”, a favor del postor “Consorcio AT Global Angela” (Apéndice n.° 11), excedian el
monto méximo de crédito que podia otorgar dicha cooperativa, por lo que no admitieron su oferta; a pesar
que, el postor “Consorcio Papayal 2022", también presentd una carta de linea de crédito emitida por la citada
cooperativa (Apéndice n.® 10), sin considerar que las mencionadas “cartas”, constituyen una estimacion de
crédito, sobre los cuales no aplican los limites crediticios normativos debido a que no suponen un
financiamiento efectivo, es decir, no estan consideradas como una operacion de financiamiento por parte de
esta cooperativa.
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b) Al no admitir al “Consorcio AT Global Angela” el comité evité evaluar su oferta, otorgando la
buena pro al “Consorcio Papayal 2022”; sin embargo, segtn evaluacion y comparacion realizada
por la comision de control, el “Consorcio AT Global Angela” obtuvo el mejor puntaje:

Al respecto, debido a que el comité solo admiti6 la oferta del “Consorcio Papayal 2022", continué con la
evaluacién de la misma asigndndole 100 puntos en su evaluacién técnica al presentar el “Anexo
n.” 10" (y los documentos requeridos en las bases) para acreditar el factor de evaluacion “Experiencia en
obras similares”, accediendo a la evaluacién econdmica donde también le otorgaron 100 puntos al
presentar el “Anexo n.° 4" (oferta econémica) por S/4 271 308,86; con lo cual, le otorgaron la buena pro.

Sin embargo, tal como se ha desarrollado, la oferta del “Consorcio AT Global Angela” (Apéndice
n.° 9) también debi6 ser admitida, y por lo tanto, su oferta debié ser evaluada por el comité de seleccion,
lo cual, de manera irregular se evito realizar; por lo que, la comisién de control, al revisar los documentos
presentados en su oferta para acreditar los factores de evaluacion establecidos en las bases, advierte
que el citado postor obtiene 100 puntos en su evaluacion técnica, y ademas, su oferta econdmica
respecto a la presentada por el “Consorcio Papayal 2022" fue inferior en S/348 678,27, por lo que, al
aplicar la formula establecida en las bases, corresponde asignarle 100 puntos; tal como se desarrolla:

» Evaluacion técnica realizada por la comision de control a la oferta presentada por el
“Consorcio AT Global Angela”:

En el capitulo IV “Factores de Evaluacion” de la seccién especifica de las bases integradas
(Apéndice n.° 7), se sefal6 que el Unico factor de evaluacion técnica es la experiencia del postor
en obras similares, estableciéndose que la evaluacion se realizara considerando el “monto facturado
acumulado hasta UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM, en la
gjecucion de obras similares, durante los 8 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas, que se
computaran desde la suscripciéon del acta de recepcion de obra o documento similar que acredite
fehacientemente la culminacion de la obra”. Ademas, se precisé que, el puntaje maximo (100 puntos)
se asignara si este monto es igual o mayor a “1 vez el valor referencial'.

Al respecto, el “Consorcio AT Global Angela”, en su oferta (Apéndice n.® 9), present6 un (1) contrato por
SI7 368 798,89 para acreditar su experiencia en obras similares, el cual, cumple con las mencionadas

+ condiciones establecidas en las bases, por lo que, le correspondia a este postor el puntaje de 100 puntos
(toda vez que dicho postor super6 “1 vez el valor referencial’), tal como se muestra:

CUADRO N° 2

EVALUACION TECNICA REALIZADA POR LA COMISION DE CONTROL - OFERTA PRESENTADA
POR EL “CONSORCIO AT GLOBAL ANGELA"

Costo total de

obra segin Ricigcsin
Documento presentado en su oferta Experiencia como: liquidacion ?:e;%r: Wowte ?gaeditado
pres{esr;)tada documento)

- | Mejoramiento de vias principales y accesos | Empresa:
del AA.HH Tomas Arizola Olaya, distrito de | Construcciones Ventas
Aguas Verdes — Zarumilla - Tumbes y Servicios Octalier
| (MD Aguas Verdes) EIRL (100%)

Fuente: Bases integradas (Apéndice n.° 7) y oferta presentada por el “Consorcio AT Global Angela” (Apéndice n.° 9) adjunta al expediente de coniratacion
alcanzado por la Entidad.
Elaborado por: Comisién de control.

7368 798,89 13/712016 7368 798,89

13E| citado anexo, referente a la Oferta Econdmica, se encuentra dentro de la oferta del postor “Consorcio Papayal 2022" (Apéndice n.® 8).
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» Evaluacién econdmica realizada por la comision de control a la oferta presentada por el
“Consorcio AT Global Angela”:

En el capitulo IV “Factores de Evaluacion” de la seccion especifica de las bases integradas
(Apéndice n.° 7), se indico que el “precio” es el unico factor de evaluacion econdmica,
estableciéndose que la evaluacion se realizara considerando el precio ofertado por el postor en el
‘Anexo n.° 4", cuyo puntaje se obtendria con la aplicacion de la siguiente formula:

Terd
Pi = OmxPMPE
Qi
Donde:
i = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta economicai
Oi = Oferta Econdmicai
Om = Oferta Econémica de monto o precio mas bajo
PMPE = Puntaje Maximo de la oferta Econdémica
it

g
3

JEFE DE OMIS‘ON k.
3

Al respecto, el precio de la oferta econémica del “Consorcio AT Global Angela” asciende a
S/3 922 630,59, conforme al anexo n.° 4 presentado en el folio 82 de su oferta (Apéndice n.° 9), el cual
representa el 90% del valor referencial; por lo que, al ser esta oferta de monto o precio mas bajo respecto a

la del “Consorcio papayal 2022", corresponde asignarle 100 puntos, tal como se aprecia:
e

A

, _CUADRON° 3
EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA REALIZADA POR LA COMISION DE CONTROL

Oferta econémica | Oferta econémica | Puntaje maximo Pur!taje obtsnido ?'

Postor presentada por los | de monto o precio de la oferta aplicar la formula:
postores mas bajo economica “Pi = Om x PMPE
(0i) (Om) (PMPE) ey -

% Cansorcio Papayal 2022 4,271,308.86 91,84

DE COMiSION &7 ) 3,922,630.59 100
?‘e’ - o w"f Consorcio AT Global 3,922 630,59 100
TR Angela

Fuente: Bases integradas (Apéndice n.° 7) y oferta presentada por el “Consorcio AT Global Angela” (Apéndice n.” 9) y *Consorcio Papayal
. 2022" (Apéndice n.” 8).

Elaborado por: Comisién de control

Como se aprecia, conforme a la evaluacion realizada por la comisién de control, la oferta econémica
del postor “Consorcio AT Global Angela” obtuvo 100 puntos, mientras que la del “Consorcio Papayal
2022" obtuvo 91,84 puntos; es decir, el “Consorcio AT Global Angela” ofert6 S/348 678,27 menos
que el “Consorcio Papayal 2022".

> Puntaje total de las ofertas calculado por la comisién de control:

Conforme se ha desarrollado, en un escenario de igualdad de oportunidades, que el comité no
garantizd en este procedimiento de seleccion, correspondia otorgarle la buena pro al postor
“Consorcio AT Global Angela” al haber obtenido, conforme a los documentos que presenta, el mejor
puntaje, tal como se aprecia;

“
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CUADRON° 4
PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS CALCULADO POR LA COMISION DE CONTROL
Férmula para determinar el puntaje de las ofertas, Puntaje obtenido al | Comentario
establecida en las bases integradas (‘) Postores Evaluados | o icar fa fomula ocl
PTPi=c1PTi+c2PEi “Consorcio AT Mei

Donde: Global Angela” - or
PTPi = Puntaje total del postor PIRE=19 o
PTi = Puntaje por evaluacién técnica del postor i PTi=100 obsida
PEi = Puntaje por evaluacion econémica del postor i PEi=100

e aplicarn las siguientes ponderaciones:

P g T “Consorcio Papayal
S 9L} ¢1= Coeficiente de ponderacién para la evaluacion 2022"
PROVINCIA: téenica = 0.40 PTPi= 95,10
PTi= 100"
c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion | pgj= g1 g4
SERAL O econémica = 0.60
O@“Gt c.q:%\ Nota:
@ \(*) La formula se ha indicado en el numeral 2.3 del capitulo Il de la secci6n especifica de las bases integradas.
% V") Puntaje asignado por el comité, tal como consta en el "Acta de admision, evaluacion y otorgamiento de buena pro” 8 de junio de 2022

(Apéndice n.” 12).

De lo expuesto, se advierte el interesado accionar del comité de seleccion, en clara ventaja para el
postor ganador “Consorcio Papayal 2022, puesto que de la revision y andlisis realizados por la comision
de control, se evidencia que la oferta del postor “Consorcio AT Global Angela” resultaba mas ventajosa
que la propuesta ganadora, a quien se le otorgd la buena pro por S/4 271 308,86, monto que supera en
S/348 678,27 la oferta del “Consorcio AT Global Angela”, contraviniendo ademas el principio de
“Competencia”, previsto en el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual establece que los
procesos de contrataciones incluyen disposiciones que permiten contar con condiciones de
competencia efectiva para obtener la propuesta méas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

Tribunal del OSCE desarrollé el anélisis relacionado a la no admision de la oferta del postor
“Consorcio AT Global Angela”, evidenciando la falta de sustento en esta decisién del comité, y
a pesar de ello, los funcionarios ylo servidores de la Entidad se interesaron en continuar con la
suscripcion del contrato con el postor a quien le otorgaron la buena pro.

Luego de otorgada la buena pro y dentro del plazo normativo, el 16 de junio de 2022 el “Consorcio AT
Global Angela” presentd ante el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, en adelante el
“Tribunal’, el “Escrito 01" (Apéndice n.° 15) interponiendo su recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro y la no admision de su oferta; por ello, el procedimiento de seleccion
materia del presente servicio de control quedé suspendido™.

Es importante sefialar que, el tramite de apelacion desde su interposicion y hasta la resolucion del
mismo, que incluye los documentos de requerimiento de informacion formulados por el Tribunal de
Contrataciones del Estado del OSCE, y los documentos de atencion a los mismos, se encuentran
publicados en el “Listado de acciones por item” de la ficha de seleccion registrada en el SEACE,
correspondiente al presente procedimiento de seleccion, tal como se observa en “Toma Razén del
Expediente 04953-2022-TCE" (Apéndice n.° 16); el cual, es de acceso publico en la pagina web del
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE).

1 Tal como lo establece el articulo 48° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Pablica Especial para la Reconstruccién con Cambios, que
indica que la interposicion del recurso de apelacion “suspende” el procedimiento de seleccion.
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Por su parte, a efectos de realizar el anélisis de los hechos materia de apelacion, el Tribunal requirié
informacion’®, entre otros, a la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP (SBS)'¢, quien en respuesta
emitio el oficio n.® 26980-2022-SBS de 30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 18), recibido el mismo dia y
publicado en el SEACE el 1 de julio de 2022 (tal como se observa en el “Toma Razén del Expediente
04953-2022-TCE" - Apéndice n.° 16), donde la SBS sefiald:

“(...) si bien las Cooperativas de Ahorro y Crédito (COOPAC), en sus tres niveles de operaciones, pueden
oforgar a sus socios créditos directos, con o sin garantia, con arreglo a las condiciones que sefiale su
reglamento de créditos, conforme al Reglamento General de las Cooperativas de Ahorro y Crédito No
Autorizadas a Captar Recursos del Publico aprobado por Resolucion SBS N° 480-2019 y modificatorias
(Reglamento COOPAC), se debe indicar que los referidos créditos directos representan los financiamientos
RVISOR DE que las COOPAC otorgan a sus socios, originando a cargo de estos la obligacion de entregar una suma de
COMISION & dinero determinada, no estando contemplado como operacion la emisién de “documentos de linea de
crédito”,

En ese sentido, debe tenerse presente que las lineas de crédito, de conformidad con lo opinado por esta
Superintendencia, son estimaciones que resultan del proceso de evaluacion efectuada por una entidad
supervisada —como es el caso de una COOPAC- a sus socios o potenciales socios, a fin de determinar su
capacidad de endeudamiento y, sobre la base de ello, el nivel de exposicién que la COOPAC estara
dispuesta a asumir, a fin que pueda ser instrumentalizada en alguna de las operaciones que la entidad se
encuentre permitida a realizar.

Finalmente, la facultad de determinar lineas de crédito con el objeto de delimitar el nivel méximo de exposicion
que puede tenerse con un socio, debe materializarse en una operacion autorizada en los articulos 19, 20y 21 del
Reglamento COOPAC, la cual debe respetar los limites de financiamiento a que hacen referencia los articulos 36
y siguientes del referido reglamento.” (El formato en subrayado es nuestro).

Como se aprecia, la SBS advierte que la emision de las “lineas de crédito” no es una operacion de
financiamiento, por lo que, los limites normativos solo son aplicables a estas operaciones y no a las “lineas
de crédito”; informacion que resulta importante, ya que pone en evidencia que lo invocado por el comité
para no admitir la oferta del postor impugnante, carecia de sustento; asimismo, es de precisar que la
notificacion del referido documento emitido por la SBS, al ser publicado en el SEACE, prevalece sobre
toda notificacion realizada, y considerando que el comité interviene en el procedimiento de seleccion,
son responsables del permanente seguimiento de los actos que nofifican a través del SEACE"
(dentro de los cuales se encontraba el mencionado oficio), méxime si, el citado documento y todas las
actuaciones del presente procedimiento selectivo, son de acceso publico; por lo que, se desprende que
el citado documento era de conocimiento de los miembros del comité.

Por su parte, el Tribunal contaba hasta el 4 de julio de 2022 para resolver la citada apelacion®®; por lo
que, el 5 de julio de 2022 a las 12:23 horas, el sefior Wilson Collantes Mogollon, alcalde de la Entidad,
dirige al Tribunal el oficio n.° 239-2022/MDP-ALC adjuntando el informe técnico legal
n.® 03-2022-MDP-CEO-PEC-01-2022 del 5 de julio de 2022 emitido y suscrito por los miembros del comité
(Apéndice n.° 19), quienes sefalaron:

15 El pedido de informacion fue realizado por el Tribunal a fravés de la cédula de notificacion n.” 38566/ 2022.TCE, recibido por |a SBS el 27 de junio de 2022
{Apéndice n.® 17), documento publicado en el SEACE tal como se aprecia en el “Toma Razén del Expediente 04953-2022-TCE" (Apéndice n.° 16),

'8 Siendo importante sefialar que la SBS, es el Ente competente para opinar en el presente caso debido a que el comité sefiald que, la “Cooperativa de
Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda.", superd los "limites de financiamiento” (para emitir las lineas de crédito) sefialados en &l “Reglamento General de
Cooperativas”, normativa emitida por dicha Superintendencia.

17 Tal como lo establece el articulo 58 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF, que sefiala: “Todos los actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion, incluidos los realizados
por el OSCE en el gfercicio de sus funciones, se entienden notificados el mismo dia de su publficacion, La notificacion a través del SEACE prevalece
sobre cualquier medio que se haya utilizado adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de esfe a fravés del SEACE".

18 De acuerdo al articulo 46° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, El tribunal
cuenta con el plazo de 10 dias habiles para resolver |a apelacion; los cuales, se computan desde el 17 de junio de 2022 (dia siguiente de presentado
el recurso).
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3. (...) se le debe comunicar al Tribunal de Contrataciones que a la fecha aciual ya no es competente para
emitir y notificar alguna resolucion, en vista de que el plazo estipulado en el reglamento ya ha vencido (...).

4. Sin perjuicio de lo expuesto, se debe requerir al Tribunal de Contrataciones para que publique la
denegatoria ficta en el SEACE y levante la suspension de la tramitacion del recurso de apelacion, para de
esta forma poder continuar con la siguiente etapa del procedimiento de sefeccion.”

Como se aprecia, el comité, lejos de conocer el contenido y/o desarrollo del anélisis que debia realizar el
Tribunal respecto al hecho materia de apelacion, se interesaron por evitar la emision del acto resolutivo
y més aln, tenian la intencion de continuar con el procedimiento de seleccion, a pesar que, su decision
de no admitir la oferta del postor que interpuso la apelacién, carecia de sustento, tal como se ha
desarrollado anteriormente y conforme lo ha informado la SBS en su documento publicado en el SEACE
desde el 1 de julio de 2022.

Por lo expuesto, es preciso indicar que el accionar del comité de seleccion, esto es, la falta de valoracion

del oficio n.° 26980-2022-SBS (Apéndice n.° 18), no solo constituye una transgresion normativa al

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (norma que resulta aplicable de manera supletoria),

sino que, evidencia su interés por mantener su decision de otorgar la buena pro a favor del postor
“Consorcio Papayal 2022", a pesar que esta decision carecia de sustento.

Posteriormente, el mismo 5 de julio de 2022 a las 21:07 horas, el Tribunal emitié y publicé la Resolucion
n.® 02025-2022-TCE-S2 (Apéndice n.° 20); siendo importante sefialar que, al haber sido emitida fuera
del plazo establecido, y de acuerdo a la normativa aplicable, operd la denegatoria ficta y con ello se
agoto la via administrativa'®.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, resulta necesario traer a colacion el anlisis del hecho
en cuestion que desarrolla el Tribunal en la citada Resolucién, donde determinan que la no admision de
la oferta del “Consorcio AT Global Angela” carece de sustento, confirmandose con ello lo sefialado por
la comision de control; y por tanto, resuelven: (i) Revocar la buena pro otorgada, (ii) Revocar la no
admision y disponer la evaluacion de la oferta del “Consorcio AT Global Angela” y (iii) Confirmar la
, admision y evaluacion de la oferta del “Consorcio Papayal 2022". Dicho de otra manera, el Tribunal
2 mjg, restituye la iqualdad de oportunidades para la evaluacion de las ofertas de los citados postores, puesto

que, segln su andlisis, ambos cumplieron los requisitos de admisibilidad de las ofertas; conforme lo
desarrollaron:

. “PRIMER_PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del Comité de
Seleccion de tener por no admitida la oferta del Impugnante, debido a que las Cartas de linea de crédito
han sido debidamente emitidas y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro.

()

28. Segtin las disposiciones citadas, para cumplir con uno de los requisitos para la admision de ofertas, los
postores debian presentar una Carta de linea de crédito emitida por una entidad supervisada por la
Superintendencia de Banca y Seguros, por un monto igual a cero puntos setenta y cinco (0.75) del valor
referencial, esto es, el monto de S/3'268,858.82.

Adicionalmente, en las bases se permite la utilizacion de los formatos de las entidades emisoras, siempre que
se contemple la informacién minima mencionada en el Anexo N° 7 — Modelo de carta de referencia bancaria,
seguin lo previsto en el articulo 37 del Reglamento para la Reconstruccion; por lo que, la Carta de linea de crédito
debia contener, entre ofras informaciones, que ha sido emitida por una entidad supervisada por la
Superintendencia de Banca y Seguros, que el postor tiene una linea de crédito aprobada y vigente, el monto
maximo de la linea de crédito y, en el caso de consorcios, que la linea de crédito debe ser emitida de acuerdo
al porcentaje de participacion de cada uno de sus integrantes.

()

19 Tal como ha sido establecido en los articulos 50° y 51° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion
con Cambios.

Informe de Control Especifico N° 027-2022-2-0476- SCE

Periodo de 20 de mayo de 2022 al 2 de setiembre de 2022 NoC016
14 de 51



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(Y LA CONTRALORIA

33. En atencion a ello, mediante el Oficio N° 26980-2022-SBS, la Superintendencia de Banca, Seguros y
AFP - SBS, informé que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda., identificada con RUC
N° 20102451768, se encuentra inscrita en el Registro de COOPAC y se le asigné el Nivel Modular N° 2 del
Esquema Modular, con autorizacion para realizar las operaciones comprendidas en dicho Nivel (N° 2).

Asimismo, en atencion a la consulta sobre la autorizacion y/o capacidad de la Cooperativa de emitir las cartas
de lineas de crédito por los montos que se indican en aquellas, en resumen, informé que las Coopac pueden
otorgar a sus socios créditos directos, con o sin garantia, no estando contemplado como operacién la
emision de “documentos de linea de crédito”, siendo que estas son estimaciones que resultan del proceso
de evaluacion efectuada por una entidad supervisada —como es el caso de una Coopac — a sus socios 0
potenciales socios, a fin de determinar su capacidad de endeudamiento y, sobre la base de ello, el nivel de
exposicion que la Coopac estara dispuesta a asumir, a fin que pueda ser instrumentalizada en alguna de las
operaciones que la entidad se encuentre permitida a realizar.

()

Es decir, de la respuesta antes brindada por la SBS, se advierte que el documento denominado ‘linea de crédito”
no_constituye una operacion (en los términos del Reglamento de COOPAC que establece una serie de
operaciones que las Coopac, atendiendo al nivel asignado, pueden realizar).

Por lo tanto, concluye la SBS que las Coopac deben materializar dichas lineas de crédito en una operacion, la
cual — la operacion autorizada segtn el Reglamento de Coopac- debe respetar los limites de endeudamiento
permitidos por la normativa de Coopac.

()

36. De lo expuesto precedentemente, se aprecia que la normativa de la materia no contempla como operacién
[créditos directos, con o sin garantia] la emisién de las cartas de linea de crédito, por lo que, no le resultarian
aplicables los limites de financiamiento a que hace referencia el articulo 37 del Reglamento General de las
Cooperativas de Ahorro y Crédito No Autorizadas a Captar Recursos del Publico aprobado por Resolucion SBS
N* 480-2019 y modificatorias, conforme lo ha informado la SBS, ante la consulta planteada por este Colegiado.

37. Sin perjuicio de ello, debe precisarse que una linea de crédito otorgada se materializaré, eventualmente, con
una_operacion autorizada por el Reglamento de Coopac. En ese sentido, la capacidad méxima de
endeudamiento de la Coopac seré una situacién que a la fecha de presentacion de ofertas no necesariamente
serd la misma gue a la fecha en que se concrete dicha operacién. Por ende, en el momento en que se expida
la respectiva operacion, se contara con los elementos para determinar si, efectivamente, la Coopac ha excedido
su capacidad de endeudamiento, situacion que no necesariamente podria afirmarse en este momento o no
podria ser del todo exacta.

38. Atendiendo a lo expuesto, se aprecia que la decisién del Comité de Seleccién de no admitir la oferta del
Impugnante, carece de sustento, toda vez que se ha pretendido aplicar la limitacion establecida en el articulo 37
del Reglamento, referida al monto total del financiamiento que pueden emitir las Coopac de nivel 2, a la emision de
las cartas de linea de crédito, cuando aquella limitacion ha sido establecida sobre las operaciones de
financiamiento, entre las cuales no se encuentra la emision de la carta de linea de crédito.

39. En ese orden de ideas y, sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo anterior, este Colegiado no advierte que se haya
acreditado que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda haya excedido el limite establecido en el numeral
2 del citado articulo 37, pues, para tal finalidad, en el presente expediente solo se han presentado unas cartas de linea
de crédito emitidas en el marco de procedimientos de seleccion convocados por la Municipalidad Distrital de San
Marcos, gue no suponen un financiamiento efectivo que disminuya la capacidad de la Coopac, conforme a lo indicado
en los fundamentos precedentes” (El formato en subrayado es nuestro).

Al respecto, es de precisar que la citada Resolucion era de conocimiento de los funcionarios de la
Entidad y de los miembros del comité de seleccion®, quienes lejos de atender, analizar y/o adecuar su
accionar al analisis desarrollado por el OSCE (a través del Tribunal), como el Organismo competente
en las Contrataciones del Estado, que ponia en evidencia el accionar irregular durante la admision de
las ofertas, se interesaron en solicitar la nulidad de la citada Resolucion a causa de la extemporaneidad
en su emision y continuar con el procedimiento de seleccion, tal como se describe:

» Puesto que, conforme se ha sefialado, ésta fue publicada en el SEACE el 5 de julio de 2022; siendo éste el medio oficial para las notificaciones
durante los procedimientos de seleccion, al cual, también, se puede acceder publicamente.

w
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» Através del Decreto n.® 472326 de 7 de julio de 2022 (Apéndice n.° 21), publicado en el SEACE el
mismo dia, el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE solicitd a las partes (Entidad,
Impugnante y Adjudicatario), su pronunciamiento respecto a la emision extemporanea de la
Resolucion n.° 02025-2022-TCE-S2 (Apéndice n.° 19), sefialando: ...) se les solicita que dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles, emitan su pronunciamiento en el que precisen si dicha situacién, en su

opinién, configuraria un vicio gue justifique la declaracion de nulidad de la Resolucion N° 02025-2022-
TCE-S2 del 5 de julio de 2022".

En atencion a dicho decreto, mediante el informe n.® 0088-2022/MDP-GAJ-Abg. JAVM de 8 de julio
de 2022 (Apéndice n.° 22), el abogado José Valladares Medina, gerente de Asesoria Juridica de la
Entidad, sefala:
5 R DE =
Ve ‘.
/ Sin embargo, habiéndose realizado el computo del plazo para resolver la tramitacion del recurso de
apelacion sobre el caso que nos ocupa, este ha VENCIDO con fecha 04 de julio de 2022,

Estos argumentos fueron puestos de conocimiento del Tribunal de Contrataciones a las 12:23 pm el dia
05.07.2022 y, simplemente no les importd en lo absoluto y, aun asi, decidieron emitir la mencionada resolucion.
()

5. Por las razones expuestas, el Tribunal de Contrataciones debe declarar de OFICIO LA NULIDAD DE
LA RESOLUCION N° 02025-2022-TCE-S2, ya que se ha contravenido la norma especial al presente caso
(articulo 46, 50 y 51 del Reglamento del PEC), bajo responsabilidad funcional.

(..)"

Dicho documento fue derivado al gerente Municipal, y mediante el informe n.® 041-2022/MDP-GM de 8
de julio de 2022, el citado funcionario lo alcanzé al alcalde, para finalmente ser remitido al Tribunal
mediante el oficio n. 249-2022/MDP-ALC, recibido el 11 de julio de 2022 (Apéndice n.° 23).

Ademas, a través del informe legal n.® 00091-2022/MDP-GAJ-Abg. JAVM de 13 de julio de 2022
(Apéndice n.° 24), el abogado José Valladares Medina, Gerente de Asesoria Juridica de la Entidad,
sefiala que el gerente Municipal le requirid, a través del memorandum n.° 2223-2022/MDP-GM de
13 de julio de 2022 (Apéndice n.° 25), un “informe legal” respecto a lo indicado por la Subgerencia
de Logistica en el informe n.° 309-2022/MDP-SGLOG-MPCC de 13 de julio de 2022 (Apéndice
n.° 25); sin embargo, se advierte que, ni el gerente Municipal ni la Subgerencia de Logistica en los
citados documentos le requieren algun “informe legal”, por el contrario, lo que realizan es poner en
conocimiento el Decreto n.° 472036 (Apéndice n.° 26), en el cual, tampoco se advierte ninglin
requerimiento de “informe legal” a la Entidad.

Sin perjuicio de lo sefialado, en el citado “informe legal” el abogado José Valladares Medina vuelve
a hacer referencia al vencimiento del plazo con el que contaba el Tribunal para resolver y notificar
su decision, y vuelve a solicitar la nulidad de la Resolucién; tal como lo precisa:

1)

4. Finalmente, conforme lo ha precisado el tercero administrado al momento de formular su solicitud de
revocacion con fecha 06.07.2022, corresponde informar a la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones
que al no haber resuelto y notificada su resolucion en el plazo legal (hasta el 04.07.2022), la buena
pro adjudicada al Consorcio Papayal 2022, ha quedado administrativamente firme, tal como lo describe
el Anexo 01 (definiciones), del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado (...)

5. Por los argumentos expuestos, la Segunda Sala del Tribunal debe declarar la nulidad de la Resolucion
N° 02025-2022-TCE-S2, ya que el vicio advertido por nuestra Entidad, es insalvable.”

Dicho documento fue derivado al gerente Municipal, y mediante el informe n.® 044-2022/MDP-GM de 13
de julio de 2022, el citado funcionario lo alcanzo al alcalde, para finalmente ser remitido al Tribunal
mediante el oficio n.® 263-2022/MDP-ALC, recibido el 13 de julio de 2022 (con N° de registro de mesa de
partes 14800-2022-MP15) (Apéndice n.° 27).
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Respecto a los documentos emitidos por el abogado José Valladares Medina, gerente de Asesoria
Juridica, resulta necesario mencionar que este solo se limitd a cuestionar la extemporaneidad en la
emision del pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones, sin analizar y valorar los argumentos
expuestos y los documentos que sirvieron de insumo para la emision de la Resolucién n,° 02025-2022-
TCE-S2 (Apéndice n.° 20), y con los cuales se advertia de la existencia de un posible vicio de nulidad.
Dentro de los documentos utilizados para el pronunciamiento del Tribunal, se encontraba el oficio
n.° 26980-2022-SBS (Apéndice n.° 18), emitido por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP -
SBS, el cual dilucidaba el tema referido a las cartas de linea de crédito.

La situacion expuesta, evidencia no solo la omision funcional por parte del citado funcionario, respecto
a no brindar asesoramiento a los diferentes érganos de la entidad en asuntos de carécter técnico legal?',
y no implementar acciones para administrar los riesgos que pudieron amenazar el cumplimiento de los
fines y objetivos de la gestion municipal??, en relacion al desarrollo del proceso de seleccion para la
contratacion de la empresa que ejecutaria la obra, considerando que el pronunciamiento del Tribunal
de Contrataciones, aun cuando era extemporaneo, advertia la comisién de un vicio de nulidad por parte
del comité de seleccion al descalificar de manera ilegal y sin realizar una adecuada motivacion, al postor
Consorcio AT Global Angela, cuya oferta era menor a la propuesta por el Consorcio Papayal 2022, en
S/348 678,27.

A pesar de esto, se ha podido apreciar que el mencionado gerente de Asesoria Juridica, actué sin observar
la finalidad de las normas de Contrataciones del Estado, las cuales estan orientadas a maximizar el valor
de los recursos publicos que se invierten?, al no considerar que con sus actuaciones contribuy6 a que la
entidad pueda dejar de realizar el gasto de S/348 678,27; sin embargo, emitié el informe n.® 0088-
2022/MDP-GAJ-Abg. JAVM de 8 de julio de 2022 (Apéndice n.° 22), en el cual sefiald que el plazo para
resolver el recurso de apelacion, habia vencido, por lo cual solo correspondia que el Tribunal declare la
nulidad de la Resolucion n.° 02025-2022-TCE-S2 (Apéndice n.° 20); y el informe legal n.® 00091-
2022/MDP-GAJ-Abg. JAVM de 13 de julio de 2022 (Apéndice n.® 24), en el cual vuelve a hacer referencia
al vencimiento del plazo con el que contaba el Tribunal para resolver y notificar su decision, y vuelve a
solicitar la nulidad de la Resolucion, sin considerar el fondo del pronunciamiento del Tribunal, que
resultaba medular para el desarrollo adecuado del proceso.

Es preciso sefalar que, respecto al ultimo informe mencionado en el parrafo precedente, ningun area
de la entidad, solicito dicho pronunciamiento, es decir, fue emitido unilateralmente por el citado
funcionario, con lo cual, se evidencia el interés indebido en continuar con el procedimiento de seleccién
pese a las transgresiones normativas reveladas en las resoluciones emitidas por el tribunal, asi como,
la afectacion al “Principio de Neutralidad”, previsto en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
por el cual, el servidor pablico esta obligado a actuar con absoluta imparcialidad de cualquier indole en
el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con cualquier persona,
partido politico o institucion?-.,

" }I;egiamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 005-2020-MDP de 29 de diciembre de 2020.

“Mrticulo 66°. - Son funciones de la gerencia de asesoria juridica:

~"_ /) Brindar asesoramiento (..,) y demas drganos de la Municipalidad en asunlos de cardcter técnico- legal”
"2 Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 005-2020-MDP de 29 de diciembre de 2020.

“Articulo 66°. - Son funciones de la gerencia de asesoria juridica:
17) {...) e implementar las estrategias y acciones para administrar los riesgos que pudieran amenazar los servicios publicos, asi como los fines y
objetivos de la gestion municipal. )

3 Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 13 de
marzo de 2019:
“Articulo 1. Finalidad
La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos piblicos que se invierten y a promover la
actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en fas contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectiien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en los principios que se enuncian en el articulo 2°.

# Ley n.” 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica, publicada el 13 de agosto de 2022,
Articulo 7°.- Deberes de la Funcion Publica
El servidor pablico tiene los siguientes deberes:
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Por lo expuesto, el 15 de julio de 2022, el Tribunal emitié y publicé en el SEACE la Resolucion
n.° 02218-2022-TCE-S2 (Apéndice n.° 28), en la cual declaran la nulidad de la Resolucion
n.° 02025-2022-TCE-S2 (Apéndice n.° 20), y sin perjuicio de ello, realiza la siguiente disposicion:
“Remitir copia de la presente resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito a sus atribuciones adopte las
acciones que correspondan, de acuerdo con lo sefialado del fundamento 26 al 29", al respecto, en dichos
fundamentos se pone en evidencia que la decision del comité de no admitir la oferta del “Consorcio AT
Global Angela” carece de sustento, y por tanto, recomienda evaluar la potestad de declarar la “nulidad”
respecto a dicha decision, aun cuando los actos hayan quedado firmes, en tutela del interés
pliblico, tal como lo indican:

“Tutela del interés piiblico:

26. Estando en el contexto antes analizado, este Colegiado estima poner de conocimiento a la Entidad la
informacién presentada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP — SBS, mediante el Oficio
N® 26980-2022-SBS, pues se da cuenta que la normativa de la materia no contempla como operacién
[créditos directos, con o sin garantia] la emisién de las cartas de linea de crédito; por lo que, no le resultan
aplicables los limites de financiamiento a que hace referencia el articulo 37 del Reglamento General de
las Cooperativas de Ahorro y Crédito No Autorizadas a Captar Recursos del Publico aprobado por
Resoluciéon SBS N° 480-2019 y modificatorias; a efecto de evaluar hacer uso de su potestad nulificante
respecto de la decision del Comité de Seleccién de no admitir la oferta del Consorcio At Global Angela.

27. De acuerdo a ello, debe tenerse en cuenta que segtn lo establecido en el numeral 36.2 del articulo 36
del Reglamento para la Reconstruccion, el Comité de Seleccion solo podra no admitir la oferta si no se ha
presentado o exigido en el articulo 37 y/o si no responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
Yy condiciones del requerimiento especificadas en las bases.

28. En atencién a lo expuesto y, en mérito a la facultad contemplada en el numeral 44.2 del articulo 44 de
la Ley, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de la Entidad la presente
Resolucién, a fin que conozca del hecho advertido y realice las acciones que correspondan conforme a
sus atribuciones.

29. En concordancia con ello, es importante referir que, si bien en el presente caso ha operado lo
establecido en el articulo 50 del Reglamento para la reconstruccion, el articulo 213 del TUO de la LPAG,
para el presente caso, establece que el Titular de la Entidad puede declarar de oficio la nulidad de los
actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o
lesionen derechos fundamentales.”

No obstante, a pesar de lo sefialado en la Resolucion n.° 02218-2022-TCE-S2 (Apéndice n.° 28), se
advierte que la Entidad no adopt6 ninguna accién conducente a la “Tutela del interés publico”
invocado por el Tribunal, toda vez que, el 20 de julio de 2022 publicaron en el SEACE los efectos de la
resolucion de “continuar sin modificacion” (Apéndice n.° 29).

Ademas, este OCI mediante el oficio n.® 183-2022-MPZ/OCI de 12 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 30)
solicité al titular de la Entidad las acciones adoptadas por su despacho, en relacion a lo sefialado en el
numeral 3 de lo resuelto en la Resolucion n.° 02218-2022-TCE-S2 (Apéndice n.° 28); en respuesta, el
alcalde de la Entidad mediante el oficio n.* 318-2022/MDP-ALC de 18 de agosto de 2022 (Apéndice
n.° 31), alcanzé el informe n.° 420-2022-MDP/GlyO. - ING.WZI de 17 de agosto de 2022 (Apéndice
n.® 31), a través del cual, el Ing. Wilder Zarate Izquierdo, gerente de Infraestructura y Obras, quien
\ ademas ocupé el cargo y participé como presidente del comité de seleccion, adjunté un “Informe
Técnico” donde sefiald:

1. Neutralidad
Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, economica o de cualquier ofra indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia
a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones.

ﬂ
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3. Por lo tanto, se advierte que la Resolucion N°® 02025-2022-TCE-S2, fue emitida cuando ya habia

operado la denegatoria ficta.
(-

7. Por los argumentos expuestos, (...), la buena pro ha quedado administrativamente firme (al haber
operado la denegatoria ficta), siendo esto validado mediante la RESOLUCION N° 02218-2022-TCE-S2,
emitida con fecha 15.07.2022 (...)

8. De acuerdo a todos los actuados, en cumplimiento a lo establecido en el Reglamento del procedimiento
de contrataciones publica especial para la reconstruccion con cambios, la entidad procedio a suscripcion
del contrato de ejecucion de obra N° 001-2022-MDP PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA
ESPECIAL N° 001-2022-MDP-CO-PRIMERA CONVOCATORIA (...)

9. Esta gerencia de infraestructura y obras, en cumplimiento a lo establecido en el Reglamento del
procedimiento de contrataciones publica especial para la reconstruccién con cambios, articulo 73 inicio
del plazo de ejecucion de obras, se prosiguié con lo siguiente:

(o)

= Dicha obra siendo de interés ptblico, para toda la poblacién de la localidad de papayal, y cierre de
brechas con respecto a los componentes establecidos en el expediente técnico, teniendo alcances de
mejorar la calidad de vida de los moradores de dicho sector, en salvaguardar los intereses del estado
se deja constancia que actualmente la obra viene ejecutandose con normalidad dentro de los normas y
reglamentos ya establecidos.”

Al respecto, con el citado documento se pone en evidencia la decision de la Entidad de continuar con el
procedimiento de seleccion y confirmar el otorgamiento de la buena pro a favor del postor “Consorcio
Papayal 2022", con quien posteriormente, el 1 de agosto de 2022 se suscribi6 el contrato de ejecucion
de obra n.” 001-2022-MDP, por S/4 271 308,86 (Apéndice n.° 32).

Esta situacion genera un perjuicio al Estado, por la contratacién del “Consorcio Papayal 2022 cuyo
monto ofertado era superior al ofrecido por el Consorcio AT Global Angela, en S/348 678,27, a pesar
que, conforme a la evaluacion realizada por la comisién de control, este Gltimo postor debi6 ser el
ganador de la buena pro; sin embargo, su oferta no fue admitida por el comité de seleccion, en mérito
a un argumento irregular, parcializado y carente de objetividad y motivacion, transgrediendo con ello su
obligacion de actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, prevista en el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios?, asimismo, vulnerando el principio de “Eficacia y Eficiencia”, el cual
establece que, el proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
garantizar la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos, bajo condiciones de calidad y con el
mejor uso de los recursos publicos.

. Respecto a la entrega del adelanto directo y adelanto de materiales considerados en las bases
del procedimiento de seleccion y normativa aplicable:

El capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 7), del procedimiento de
seleccion materia del presente servicio de control, en cuanto a los adelantos, sefiala lo siguiente:

o

27. ADELANTOS
27.1. ADELANTO DIRECTO

& “Articulo 28.- Quérum, acuerdo y responsabilidad

=
Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de
sus funciones, (...)".

#
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La Entidad otorgaré (01) un adelanto directo por el 10% del monto del contrato original (Decreto
Supremo N° 103-2020-EF).

El contratista debe solicitar formalmente el ADELANTO DIRECTO dentro de los ocho (8) dias
siguientes A LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO, adjuntando a su solicitud la garantia por
adelantos mediante CARTA FIANZA y el comprobante de pago correspondiente. La Entidad debe
entregar el monto solicitado dentro de los siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de recibida
la solicitud del contratista.

Vencido el plazo para solicitar el adelanto no procede la solicitud.

2.7.2, ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS

La Entidad otorgara adelantos para materiales o insumos por el 20% del monto del contrato original
gp}’lg%‘;“ (Decreto Supremo N° 103-2020-EF), conforme al calendario de adquisicion de materiales o insumos
presentado por el contratista.

La entrega de los adelantos se realizara en un plazo de diez (10) dias calendario previo a la fecha prevista
en el calendario de adquisicion de materiales o insumos para cada adquisicion, con la finalidad que EL
CONTRATISTA pueda disponer de los materiales o insumos en la oportunidad prevista en el calendario
de avance de obra valorizado. Para tal efecto. EL CONTRATISTA debe solicitar la entrega del adelanto
en un plazo de diez (10) dias calendario anterior al inicio del plazo antes mencionado, adjuntando a su
solicitud la garantia por adelantos mediante CARTA FIANZA y el comprobante de pago respectivo”.

Al respecto, tal como se ha desarrollado en la seccién anterior, la buena pro se otorgé a favor del “Consorcio
Papayal 2022" (Apéndice n.” 12), en adelante el “Contratista”, producto de ello, el alcalde de la Entidad suscribe
el contrato de ejecucion de obra n.° 001-2022-MDP - Procedimiento de Contratacién Plblica Especial
n. 001-2022-MDP-CO-PRIMERA CONVOCATORIA de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 32), en adelante
el “contrato”, el mismo que en sus clausulas novena y décima, contemplaron la entrega de los adelantos directo
y de materiales, tal como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 2
CLAUSULAS NOVENA Y DECIMA DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 001-2022-MDP

CLAUSULA NOVENA: ADELANTO DIRECTO

LA ENTIDAD otorgara un (01) adelanto directo por el 10% del monto del contrato oniginal

EL CONTRATISTA debe solicitar formaimente el ADELANTO DIRECTO. dentro de los ocho (8)
dias calendario siguientes A LA SUSCRIPCION DEL CONTRAT adjunta a su solicitud ia
garantia por adelantos mediante CARTA FIANZA y el comprobante de pago espondienie LA
ENTIDAD debe entregar & monto solicitado dentra de los sigte (7] dias siguientes a la
presentacion de la solicitud de EL CONTRATISTA

CLAUSULA DECIMA: ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS

i .-:::—,ﬁ_.' N LA ENTIDAD otorgara adelantos para materiales o insumos por al 20% del monto del Contrato
Pk < 5

fey . <% Original. conforme al calendario de adquisicion de materiales o insumos prasentadc por EL
fi0i O CONTRATISTA

La entrega de los adelantos se realizara en un plazo de diez (10) dias calendanos previos a |a
fecha prevista en el calendario de adguisicion de matenales o iINSuUMoSs Para cada adquisicion, con
la finalidad gue EL CONTRATISTA pueda disponer de los matenalss o insumos en la oportunidad
de avance de obra valorizado Para tal efecto. El. CONTRATISTA debe

1 de diez (10) diss calendarios antariores al inicio ge
olicitud la garantia por adelanios mediante CARTA

prevista en el calenda

_"{OI citar la entrega del
T-Mazo anltes meancionado. adjunt

FIANZA v el comprobante de pago

{ -
= v
L v .‘l-j La primera solicitud de El CONTRATISTA debe resliracse una vez imciado
| j * “de ia obra No procede el olorgamiento del adelanio para matenales @ nNsumc
gue las solicitudes correspondientes sean realizadas con posterioridad a las fe
al calendano de adquisicidn de matenales @ INsumos

Fuente: contrato de ejecucion de obra n.® 001-2022-MDP - Procedimiento de Contratacion Publica Especial n.® 001-2022-
MDP-CO-PRIMERA CONVOCATORIA de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 32).

Por lo que, se observa que tanto las bases integradas como el contrato prevén la entrega del adelanto directo y
adelanto para materiales o insumos, que deben ser solicitados por el contratista dentro de los plazos sefialados y
adjuntando los documentos requeridos; sin embargo, se ha detectado que las solicitudes de estos adelantos no
ajustaban al marco normativo aplicable, y pese a ello, fueron admitidas a tramite y autorizadas por el gerente de
Infraestructura y Obras (4rea usuaria) quien a su vez, desempefio el cargo de presidente del comité de seleccion,
quien tuvo conocimiento de los requisitos legales y formalidades para entrega de dichos adelantos puesto que,
como miembro del comité, elabord las bases del procedimiento de seleccion. Lo aqui sefialado se detalla:

e e T T R T e Y s e e M I e o | 07 [ B AR S e M AT
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a) Solicitud de adelanto directo admitida a tramite sin contar con el comprobante de pago
requerido en las bases y normativa aplicable:

A través de la carta n.° 007-2022-CONSORCIO PAPAYAL 2022-2022 de 9 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 33), el representante comdn del “Consorcio Papayal 2022", solicité a la Entidad (con
atencion a la “Gerencia de Infraestructura”) el adelanto directo indicando lo siguiente: “...) solicitarle
ADELANTO DIRECTO 10% por monto de S/ 427,130.88 (..) para lo cual adjunto CARTA FIANZA
N° CF-00000604, con una vigencia de 90 dias calendarios (...), asimismo adjunto comprobante de pago” (El
formato en subrayado es nuestro); documento con sello de “Recibido” por la Gerencia de
Infraestructura y Obras en la misma fecha con el registro n.® 958 a horas 10:58 am.

Al respecto, el gerente de Infraestructura y Obras, Wilder Zarate Izquierdo, como area usuaria, y quien
a la vez fue presidente del comité de seleccion, mediante el informe n.° 407-2022-MDP/GlyO.-
ING.WZI del 10 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 34), remitio al gerente Municipal de la Entidad la
solicitud de adelanto directo, concluyendo lo siguiente:

“CONCLUSION:

Se hace de conocimiento que en cumplimiento a lo establecido en el contrato de la referencia a), clausula
novena: adelanto directo, se ha presentado dentro de los plazos indicados, Por tal motivo se solicita
coordinar con el érea correspondiente para su trémite de la CARTA FIANZA N° CF-00000604 emitida por
la empresa CRECER SEGUROS correspondiente al 10% de ADELANTO DIRECTO, por el monto de
S/ 427,130.88 (Cuatrocientos Veinte y Siete Mil Ciento Treinta con 88/100 Soles), para su pago
correspondiente.” (El formato en subrayado es nuestro)

Posterior al citado informe, y conforme al tramite administrativo al interior de la Entidad, se realizaron
las fases del gasto publico (compromiso, devengado y giro), realizandose el pago del adelanto directo
solicitado por el Contratista por el monto de S/427 130,88, a través de los comprobantes de pago que
se detallan a continuacion:

CUADRO N° 5
, PAGO DEL ADELANTO DIRECTO
g Aaoc;?v ' COMPROBANTES DE PAGO
\f" o - EXPEDIENTE SIAF N° FECHA MONTO (S/)
o 0000001269 19-12:001 | 22/08/2022 410045,88
0000001269 19-12:002 | 22/08/2022 17 085,00
TOTAL ADELANTO DIRECTO 427130,88

Fuente: Comprobantes de pago n.” 19-12-001 y n.” 19-12-002 (Apéndice n.” 35)
Elaborado por: Comision de Control.

Como se observa, el contratista indica haber adjuntado a su solicitud el “comprobante de pago”
correspondiente, sin embargo, de la revision a los documentos contenidos en el comprobante de pago
n.° 19-12-001 de 22 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 35), que sustentan el tramite realizado, no se
observa la factura electronica emitida por el consorcio hasta la fecha de presentacion de su solicitud
(9 de agosto de 2022), y a pesar de ello, el gerente de Infraestructura y Obras, Wilder Zarate Izquierdo,
con el informe n.° 407-2022-MDP/GlyO.-ING.WZI (Apéndice n.® 34), admitié a tramite y concluyé
realizar el pago del citado adelanto.

De lo anterior, revisado la documentacién adjunta a los comprobantes de pago descritos en el cuadro
anterior, se aprecia la “Factura Electrénica E001-3" con fecha de emision de 12 de agosto de 2022,
es decir, tres (3) dias después de la solicitud presentada; dicho de otra manera, no es posible que, a
la solicitud del contratista del 9 de agosto de 2022, se haya adjuntado la citada factura electronica de
12 de agosto de 2022, tal como se precia en la imagen siguiente:

A R L e
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IMAGEN N° 3
FACTURA ELECTRONICA ADJUNTA AL EXPEDIENTE DE PAGO DEL ADELANTO DIRECTO

FACTURA ELECTRONICA
RUC: 20608581833
E001-3

CONSORCIO PAPAYAL 2022
PO, MIGUEL GRAU A H MIOUEL OGRAU MZA JLOTE 2

= .

Facha de Emis.dn 1 LOE02T I Fomns te oaga Crédita
: S an

Sedories) FAPAYAL

RUC IV 1 BSERTATI

CAL RAMON CASTILLA 303 CAS
Dirscchon del Recepior de o factura FAPATAL TUMBES ZARUMILLA

PAPAYAL
CAL RAMON CASTILLA 201 CAS
Direcoian dei Cliente PAPAYAL TUMBE S ZARUMILLA-
PAPAYAL
Tipo os Moneda SOLED
Osarvacion
Cantidad Uniciad Medica Gescripcion Valar Unianc ICBPER
' oo UNDAD POR EL PAGO DEL ADELANTO DIRECTO DEL 10% OF 3\1978 32 o 00
LA CBRA REMABIITACION DE PFISTA ¥ VEREDA. EN LA
AVENIDA RAMONM CASTILLA. DFESDE LA CALLE CAPTTAN
HOYLE HASTA Ca S DEL DISTRITO DE PAPAYAL
PROVINGIA OE ZARUMILLA. DEFARTAMENTO DE
e = _ TunmES
Sub Tolml Yertas
Ar—pen
Vaior de Venta de Dperaciones Gratuitas - [S70 00 ] Cresciumnim
e W mea
BC
SON. CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO TREINTA Y 88/100 i
SOLES EaEER
Qiros Cargos ;
Onros T nttos %000 ]
Mo de redondes —_ =4a
impore Towl [ B 427 i50BA ||

infocrmac.on del creano
Moo et peadiecie de pego S 427 130 A8
Tona de Cusotes t

WY Cuota Fec Venc MonTn M Cumas Fec Venc Mama M Cuma Fac Vanc Moo
1 TOOA N D 427 130 AR

> ESta es una representacion impresa de la factura electronica, generada en el Sisterma de SUNAT. Puede
verificaria wutilizando su clave SOL

te: Documentos contenidos en el comprobante de pago n.” 19-12-001 de 22 de agosto de 2022 (Apéndice n.” 35).

Aunado a ello, es de precisar que de la “Consulta RUC" en la pagina web de la SUNAT, se aprecia
que el contratista, “Consorcio Papayal 2022" (con RUC n.® 20609581833), se encuentra autorizado
como “Emisor” de facturas electronicas desde el 11 de agosto de 2022, tal como se aprecia en la
imagen siguiente; por lo que, se comprueba que a su solicitud de adelanto directo del 9 de agosto de
2022 no pudo haber adjuntado el comprobante de pago (factura) requerida:

IMAGEN N° 4
“CONSULTA RUC" - CONSORCIO PAPAYAL 2022

ZOEOOS8 1833 - CONSORCIC PAPAYAL 2022

Numero de RUC

Tipo Coniribuyenie CONTRATOS COLARORACION EMPRESa@IAL
Nombre Comercial
Facha de INscnpeian DA Facna de Inicior de Actiidades OT AMSTIOT

atedt del Contrit

oNaEEIN dal Contnbuyes
Cramicilic Fiscal B AMGLAEL GIRAL WS JUGTIE 2 ar AnGURl SR TURMSIES - TLMABES - TUmMBEs
Sistema Emusion de SEATLLAL Actividad Comercs Extenor S ACTIVIDAD

CoaTrCIEtE

Simtama Contabiidac BAARILLAL

Actividad{esa) Econdmicais) Prancrpal - $100 - CONSTRUCTHYN DE E0FISIOS

Comprotantes de Page caul. de impiesion (F 308 u s DE FELNSIC - RELITENTE
818
Siema e Emisian Electronica FACTURA POATAL DESOE 11082023
Eisor siecironics e srke VOB OER |
e L e B e e - =1L o ot |
ComproBantes Electionicos FACTURA (gesas |1 0STOTTy

e oT— |
Afillago al PLe oesae |
Padrones [To- T

Fuente: https://e-consultaruc.sunat.gob. pe/cl-ti-tmreansruc/jcrS00Alias - Consulta realizada el 26 de septiembre de 2022.
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En relacion a lo antes indicado, el Reglamento del Procedimiento de Contratacién Pablica Especial
para la Reconstruccion con Cambios, en su articulo 77°, precisa lo siguiente: “(...) 77.1 En el caso que
las bases se haya establecido el otorgamiento de adelanto directo, el contratista dentro de los ocho (8) dias
siguientes a la suscripcion del contrato, puede solicitar formalmente Ia entrega del mismo, adjuntando a su
solicitud la garantia y el comprobante de pago correspondiente, vencido dicho plazo no procede la
solicitud (...)". (lo resaltado es agregado)

Por tanto, el Contratista no solicité el adelanto directo adjuntando el comprobante de pago (factura
electronica) dentro del plazo establecido por Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios y por ende dicha solicitud no procedia; por lo que, al
haberle realizado el pago, la Entidad otorgd liquidez por S/427 130,88 al Contratista.

Es importante sefialar que, adjunto a los comprobantes de pago del adelanto directo (Apéndice
n.° 34), se advierte la existencia de la carta n.° 008-2022-CONSORCIO PAPAYAL 2022-2022 de 10
de agosto de 2022, ingresada a la Entidad en la misma fecha a través de tramite documentario con
registro n.° 759 en cinco (5) folios; en dicha carta se indica como asunto “SOLICITO ADELANTO
DIRECTO 10%", ademés, dicho documento cuenta con sello de recepcion de la Gerencia Municipal
(Registro n.® 5248) y la Gerencia de Infraestructura y Obras (Registro n.° 963) el mismo 10 de agosto
de 2022.

) Adelanto para materiales o insumos incluyé “Maquinaria y Equipo Importado”, el cual no
correspondia:

El contratista, mediante la carta n.” 011-2022-CONSORCIO PAPAYAL 2022-2022 de 24 de agosto
de 2022 (Apéndice n.® 36), se dirigio al Supervisor de la Obra y solicitd el adelanto para materiales,
indicando lo siguiente: “(...) solicito ADELANTO DE MATERIALES 20% por el monto de S/ 854,261.77 (...)
para lo cual adjunto CARTA FIANZA N° CF-00000645, con una vigencia de 90 dias calendarios (...)".

Seguidamente, la supervision de la Obra, mediante el informe n.° 003-2022/ING-HCHD-
SUPERVISOR de 25 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37), del supervisor, y la carta n.° 007-
- 2022/JSVS/SP de 25 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37), del representante legal de la supervision,
otorgaron conformidad a la solicitud del adelanto para materiales, sin realizar ninguna observacion, y
continuando con el framite de la mencionada solicitud.

Al respecto, el gerente de Infraestructura y Obras, Wilder Zarate Izquierdo, como &rea usuaria, y quien
a la vez fue presidente del comité de seleccion, mediante el informe n.® 434-2022-MDP/GIlyO.-
ING.WZI del 26 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 38), remitio al gerente Municipal de la Entidad la
solicitud de adelanto de materiales, concluyendo lo siguiente:

“CONCLUSION:

Se hace de conocimiento que en cumplimiento a lo establecido en el contrato de la referencia b), clausula
décima: Adelanto para Materiales o Insumos, se ha presentado dentro de los plazos indicados, Por tal
motivo se solicita coordinar con el area correspondiente para su tramite de la CARTA FIANZA
N° CF-00000645 emitida por la empresa CRECER SEGUROS correspondiente al 20% de ADELANTO
PARA MATERIALES O INSUMOS, POR EL MONTO S/ 854,261.77 (Ochocientos Cincuenta y Cuatro Mil
Doscientos Sesenta y Uno con 77/100 Soles), para su pago correspondiente.” (El formato en subrayado

es nuestro)

Posterior al citado informe, y conforme al tramite administrativo al interior de la Entidad, se realizaron
las fases del gasto publico (compromiso, devengado y giro), realizandose el pago del adelanto para
materiales o insumos solicitado por el Contratista por el monto de $/854 261,77, a través de los
comprobantes de pago que se detallan a continuacion:

m
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CUADRO N° 6
ADELANTO PARA MATERIALES
COMPROBANTES DE PAGO
EXPEDIENTE SIAF N° FECHA m(sh:jT 0
0000001398 19-12:003 0210972022 300 000,00
0000001398 19-12:004 0210912022 300 000,00
0000001398 19-12:005 0210912022 22000177
0000001398 19-12-006 02/09/2022 34 170,00
TOTAL ADELANTOS PARA MATERIALES 854 261,77

Fuente: Comprobantes de pago n.® 19-12-003, 18-12-004, 19-12-005 y 19-12-006 (Apéndice n.” 39).
Elaborado por: Comision de Control.

Como se observa, el gerente de Infraestructura y Obras de la Entidad, Wilder Zarate Izquierdo, con el
informe n.® 434-2022-MDP/GlyO.-ING.WZI (Apéndice n.° 38), admiti6 a tramite y concluyo realizar el pago
del citado adelanto, el cual, fue realizado posteriormente.

Es de precisar que, la normativa sefiala que en relacion al otorgamiento del adelanto para materiales,
insumos, equipamiento o mobiliario debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el Decreto Supremo
a \ n.® 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias, en cuyo articulo 2° indica lo siguiente:

1{..)

Materiales. - Son los materiales nacionales e importados que quedan incorporados en la obra, asi como
los materiales consumibles, incluyendo los gastos de comercializacion. El rubro de fletes puede ser
considerado en otro monomio. Ademas, los equipos que se incorporan a la obra deben consignarse en
este mismo rubro (...)".

Ademas, el OSCE a través de la opinion n.° 018-2017/DTN de 31 de noviembre de 2017, ha
desarrollado el anélisis respecto al adelanto para materiales o insumos, sefialando que:

e

2.2.1 Tal como se indicé al absolver la consulta anterior, la Entidad tiene la potestad de oforgar adelantos
para materiales e insumos, al contratista, cuando se trate de la ejecucion de una obra.

(...), cuando el Reglamento contempla la posibilidad de que la Entidad otorgue el adelanto para materiales e
insumos, lo hace con la finalidad que el contratista pueda adquirir los bienes o elementos que serdn
empleados en los trabajos propios de la obra y que quedaran incorporados en esta.

()

2.3.1 Al respecto, debe sefalarse que este Organismo Supervisor ha sefialado previamente que el
adelanto para materiales e insumos no puede servir para financiar la compra o adgquisicion de
cualquier bien, pues existen algunos bienes que, si bien es cierto son necesarios para la ejecucion de la
obra, también lo seran para la ejecucion de otras obras. Tal es el caso de aquellos equipos 0 maquinarias
con los que debe contar el contratista para realizar sus actividades econémicas?.

En consecuencia, el adelanto para materiales e insumos sélo puede ser otorgado para la adquisicion de
determinados elementos en la medida que estos queden incorporados en la obra, lo cual implica que los
materiales e insumos para los que se otorga el adelanto sean empleados, de forma exclusiva, en la obra
vy que no formen parte del equipamiento del contratista.”

Por ello, se realizo la revision de la documentacién adjunta a los comprobantes de pago antes
descritos (Apéndice n.° 39), verificandose en el detalle del monto solicitado como adelanto para
materiales, que el Contratista incluyd como insumo a la “MAQUINARIA'Y EQUIPO IMPORTADQ", por
un monto de S/162 418,66 sin |.G.V., tal como se aprecia:

% En este punto, la citada opinién a descrito en la nota al pie de pagina n.® 4 lo siguiente: "En ese sentido, los adelantos para materiales o insumos no
pueden emplearse para que el contratista compre maquinaria y/o equipo con el que debe contar como requisito que lo acomparia en su accionar
como agente del mercado, es decir maquinaria y/o equipo que pueda ser empleado para la ejecucion de otras obras.”

e ————————
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IMAGEN N° 5
SOLICITUD DE ADELANTO DE MATERIALES DEL CONTRATISTA
COEFICIENTE SALDO BRUTO POR o il SOHTO SN0 MONTO
] DESCRIPCION DE Nc:;?; - VALORIZAR PR ”:on IUNIO (5N 16V) SOLCITADO
incioenaia || (SIN 1GV) 2022 (SIN 1GV)
£ 0F CEBRE AN ) v ) ST LF W 1631 8 s 743175
J# ; et ot ' 18 v IE0 & %0 07 539,080.56] 16241865 “
' e G i 5 ao | s 2,989.09
I swosON 3 ¢ : 2 47630471  238.152.35
e 100 11553 o 14 0% 2 sgopan93] 23452047
- et 13395835
o Y s 0% 88,859.17 8,859 17
\ DTNk NN M.---: Now e et e Lt e = § =L 158,275.52
i i MONTO PARCIAL 1,975,930.08|  723,950.65
GV 355,667.41]  130311.12
3 TOTAL DEL MONTO MAXIMO 233159750  #54,260.77
,‘F CUADRD RESUMEN PARA EL ADELANTO DE MATERIALES /'{_—;
MIONTO TOTAL DEL ADELANTO DE MATERIALES 723,950.65 : ——" Jums
GV 130,311.12 {
TOTAL DE ADELANTO DE MATERIALES 854,261.77 i
NOTA - Para 6l taiculo del Ima, 5o ha tenida que utilizar el Ul del mes de Mayo del 2022 I { |

Fuente: Carta n.” 011-2022-CONSORCIO PAPAYAL 2022-2022 de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 36).

Al respecto, para la determinacion del monto solicitado por adelanto para materiales se incluyo el
insumo “MAQUINARIA Y EQUIPO IMPORTADOQ", el cual no pertenece al rubro relacionado a
materiales; lo cual, no fue advertido u observado tanto por la supervisién de la Obra ni por el gerente
de Infraestructura y Obras de la Entidad, Wilder Zarate Izquierdo.

Es asi que, al incluirse el insumo “MAQUINARIA Y EQUIPO IMPORTADQ", el cual no debio
considerarse para este calculo, la Entidad le otorgd al contratista liquidez por S/191 654,02
(S/162 418,66 mas IGV).

Es de resaltar que lo observado por la comisién de control, en cuanto a los adelantos directo y para
materiales, entre otros, fue revelado en el informe de hito de control n.* 018-2022-0Cl/0476-SCC de 27
de setiembre de 2022, comunicado a la Entidad a través de la cédula de notificacion electronica
% n.® 00000065-2022-CG/GRTB y el oficio n.® 212-2022-MPZ/OCI, ambos de 28 de setiembre de 202277

(Apéndice n.° 40); siendo que, el alcalde, a través del oficio n.° 358-2022/MDP-ALC de 6 de octubre de
022 (Apéndice n.° 41), alcanzé al OCI de la Municipalidad Provincial de Zarumilla documentacion
especto a lo revelado en el citado informe, conforme se detalla:

v Respecto a la situacion adversa relacionada al adelanto directo, el gerente de Infraestructura y Obras,
Wilder Zarate Izquierdo, mediante el informe n.® 492-2022-MDP/GlyO.-ING.WZI de 4 de octubre de
2022 (Apéndice n.° 41), dirigiéndose al gerente Municipal, sefiala lo siguiente:

“Con respecto a la situacion adversa descrita en el parrafo superior 2, donde la entidad admitio a tramite
y pago solicitud de adelanto directo, se hace de conocimiento que con CARTA N° 057-2022-MDP/GIYO.-
ING.WZI, esta gerencia de infraestructura y obras a solicitado el descargo respectivo al CONSORCIO
PAPAYAL 2022, representado por el Sr. Antony Kenyi Martines Cérdova, la cual con CARTA N° 025-
CONSORIO PAPAYAL2022-2022(...)

(..

El criterio asumido para el tramite correspondiente al adelanto directo 10%, que se presenté con CARTA
N°® 007-CONSORCIO PAPAYAL 2022, de fecha 09 de agosto de 2022 (...), se realizo el tramite
administrativo correspondiente ya que el reglamento del procedimiento de contratacion publica especial
parala reconstruccion con cambios, es bien claro al indicar: en el articulo 7°.........adjuntando a su solicitud
! la garantia y el comprobante de pago correspondiente, vencido dicho plazo no procede la solicitud, la
cual hace referencia en el vencimiento del plazo la no procedencia de dicha solicitud, no siendo causal de

7 |nforme de control de acceso publico, en el buscador de informes de la Contraloria General de la Republica: nttps://s3.amazonaws. com/spic-
informes-publicados/informes/2022/09/2022CS1047600018 ADJUNTO.pdf
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denegatoria no haberse adjuntado la factura de acuerdo a lo establecido en el reglamento, ademas dicho
impase fue aclarado mediante CARTA N° 025-CONSORCIO PAPAYAL 2022-2022, la cual se adjunta”

Al respecto, lo sefialado por el funcionario no se condice con lo estipulado en el Reglamento del
Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, ya que en el
numeral 77.1 del articulo 77°, establece dos (2) documentos que se deben adjuntar a la solicitud del
adelanto directo, siendo uno de ellos el “comprobante de pago correspondiente”; lo cual, no sucedio en
el presente caso, y a pesar de ello, el sefior Wilder Zarate Izquierdo, gerente de Infraestructura y
Obras, lo admiti6 a tramite para finalmente ser pagado al contratista.

Aunado a ello, el citado funcionario adjunté copia de la carta n.® 025-CONSORCIO PAPAYAL 2022-
2022 de 3 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 41), donde el Contratista, respecto a la situacion adversa
relacionada a la solicitud del adelanto directo, sefialé:

o

Por lo que se le informa que si bien es cierto el RCE estipula que a la solicitud de pago se debe anexar la
factura correspondiente, la misma que fue omitida por el consorcio al cual represento, siendo solicitada y
subsanada la factura por parte del contador para el Compromiso y Devengado respectivo, asimismo debo

manifestar que debido a inconvenientes con la aprobacién del RUC por parte de la SUNAT es que no
se pudo realizar la emisién de dicha factura al momento de ingresar la solicitud, conforme se puede

apreciar en la Consulta Amigable del SIAF que anexo en el cual se logra visualizar que el compromiso y
el devengado se realizé el dia 12 de agosto, asimismo se le hace la aclaracion correspondiente a su
despacho, teniendo en consideracion que dicha carta fue atendida en su debido momento” (El formato
en negrita y subrayado es nuestro)

Como se aprecia, el contratista en su documento, aduce que, debido a inconvenientes con la
aprobacion del RUC por parte de la SUNAT es que no se pudo realizar la emision de la factura al9
de agosto de 2022; sin embargo, esta afirmacion dista de la verdad ya que, como se observa en la
imagen n.° 6, el Consorcio Papayal 2022 se inscribi6 e inici6 actividades, el 7 de junio de 2022.

Por lo anterior, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria (SUNAT), en
atencion a un pedido de informacion formulado por la comision de control, alcanzo el oficio
n.° 000390-2022-SUNAT/710900 de 28 de octubre de 2022 (Apéndice n.” 42), donde a la letra sefiala:
“odos Jos contribuyentes que se inscriben en el RUC y se afectan a rentas de tercera categoria pueden emitir

sus_comprobantes de pago electrénicos a partir del dia siguiente a su_inscripcion (..)", ademas,
proporcioné el Comprobante de Informacion Registrada — CIR del CONSORCIO PAPAYAL 2022
(identificado con RUC n.® 20609581833), en el que se corrobora que la fecha de inscripcion y la fecha
inicio de actividades es el 7 de junio de 2022; es decir, el Contratista pudo emitir su factura electronica
a partir del 8 de junio de 2022.

v En cuanto a la situacion adversa relacionada al adelanto para materiales, el sefior Wilder Zarate
Izquierdo, gerente de Infraestructura y Obras, en el mismo informe n.® 492-2022-MDP/GlyO.-ING.WZI
(Apéndice n.° 41), sefiald:

“Con respecto a la situacién adversa descrita en el pérrafo superior 3, donde la entidad admiti6 a trémite
y pagé solicitud de adelanto de materiales se hace de conocimiento que con CARTA
N° 058-2022-MDP/GIYO.-ING.WZI, esta gerencia de infraestructura y obras ha solicitado el descargo
respectivo al Ing. Juan Stalin Sagastegui en calidad de consultor de obra y en atencion al ing. Hubert
Jaime Chavez Dioses, la cual con CARTA N° 025-2022/JSVS/SP de fecha 4 de octubre del 2022 (...)

Esta gerencia de infraestructura y obras aclara que de acuerdo al articulo 77.- Entrega de adelantos en
obray amortizacién.- ES RESPONSABILIDAD DEL INSPECTOR O SUPERVISOR, sequn corresponda,

2 A través del oficio n.® 005-2022-CG/OCI-MPZ-SCE, de 17 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 42).

M
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verificar la oportunidad de la solicitud de los adelantos para materiales e insumos, de acuerdo al calendario
correspondiente.”

Al respecto, debe advertirse que, en su calidad de area usuaria, el gerente de Infraestructura y Obras
no advirtié que la solicitud de adelanto para materiales incluy6 el insumo “MAQUINARIA Y EQUIPO
IMPORTADQ" que no pertenece al rubro relacionado a materiales, por el contrario, sin realizar
observaciones admiti¢ a tramite dicha solicitud para finalmente ser pagado al contratista.

Aunado a ello, el citado funcionario adjunté copia de la carta n.® 025-2022/JSVS/SP (recibida el 4 de
octubre de 2022) (Apéndice n.° 41), donde el Supervisor de Obra, alcanza el “pronunciamiento y
aclaracion” requerida por la Entidad, adjuntando a este, copia del informe n.® 016-2022/ING-HCHD-
SUPERVISOR suscrito por el jefe de Supervision de Obra (Apéndice n.® 41), en el que sefiala a la
letra:

1)

En la que se me solicita se Pronuncie y aclare el punto 04 de situaciones adversas que a la letra dice:
.. Entidad tramité y pagé solicitud de adelanto para materiales a pesar que incluyé insumo no

relacionado al rubro materiales, generando el riesgo que dicho adelanto sea utilizado para la

adquisicion de bienes, maquinarias o equipos que no seran empleados en los trabajos propios de

la obra y que no quedaran incorporados en esta, ademas, de no llevar un adecuado control de las

amortizaciones del mencionado adelanto.

Al respecto debo indicar que el suscrifo, hara los correctivos pertinentes y se descontara el monto
ascendente a la suma de S/. 162,418.66 soles correspondiente al rubro de maquinaria y equipo importado,
no siendo un material o insumo para la cual ha sido dado el adelanto correspondiente. Se tomara en
cuenta en la Valorizacion N° 02 las deducciones y/o descuentos respectivos por el mencionado monto

(-+)"

Conforme se evidencia, el insumo “MAQUINARIA Y EQUIPO IMPORTADO" no correspondia
considerarse para el calculo del monto del adelanto para materiales o insumos; por lo que, en este
extremo, tal como se ha revelado anteriormente, también se le beneficié al Contratista.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, se advierte que el gerente de Infraestructura y Obras de la Entidad,

ilder Zarate Izquierdo, como area usuaria, y quien a su vez participé como presidente del comité de
seleccion, tramit la solicitud del adelanto directo sin que ésta adjunte la factura correspondiente, a pesar
de ser un requisito normativo; ademas, tampoco advirtié que la solicitud de adelanto para materiales incluyo
el insumo “MAQUINARIA Y EQUIPO IMPORTADQ" que no pertenece al rubro relacionado a materiales;
con lo que se otorgé liquidez al contratista por el monto de $/618 784,90 (S/427 130,88 de adelanto directo
y S/191 654,02 de adelanto para materiales o insumos), que no comespondia.

&G ,«,*os hechos expuestos transgreden la normativa siguiente:

. > Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de marzo 2019:

“Articulo 1. Finalidad

La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos
que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de
bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones
de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en los principios que se enuncian en el
articulo 2,

Articulo 2. principios que rigen las contrataciones
Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la
aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de contratacion.

#
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Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su reglamento, de
integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de quienes intervengan en dichas
contrataciones:

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) lgualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontréndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el frato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese lrato cuente
con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas
de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio
respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

()

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion
de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que
tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo
condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

-

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.”

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, y sus modificatorias.

“Articulo 58. Régimen de notificaciones

Todos los actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion, incluidos los
realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados el mismo dia de su publicacion.
La notificacion a través del SEACE prevalece sobre cualquier medio que se haya utilizado adicionalmente,
siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente seguimiento de este a través
del SEACE.

()

Articulo 66. Publicidad de las actuaciones

La admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es
evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la oportunidad del
otorgamiento de la buena pro”.

Reglamento del Procedimiento de Contratacion Pablica Especial para la Reconstruccién con
Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado en el diario oficial
El Peruano el 6 de julio de 2018, modificado con el Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM y
Decreto Supremo n.° 108-2020-PCM:

“Articulo 28.- Quérum, acuerdo y responsabilidad

El comité de seleccion actia en forma colegiada y sus miembros gozan de las mismas facultades, no existiendo
jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los
actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.

(--)

Los acuerdos que adopte el comité de seleccion y los votos discrepantes, con su respectiva fundamentacion,
constan en actas que deben ser suscritas por estos, que se incorporan al expediente de contratacion. A solicitud
del miembro respectivo, si en la fundamentacién de su voto este ha hecho uso de material documental, el mismo
debera quedar incorporado en el expediente de contratacion.

e
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Durante el desemperio de su encargo, el comité de seleccion esta facultado para solicitar el apoyo que requiera
de las dependencias o éreas pertinentes de la Entidad, las que estén obligadas a brindario bajo responsabilidad.
Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar con oportunidad sobre /a
existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de
corrupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento durante el desemperio de su encargo, bajo
responsabilidad.

(.-l

Articulo 36.- presentacién y admisibilidad de ofertas

36.2 Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion o el OEC, segun corresponda, verifica la
presentacion de lo exigido en el articulo 37 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones del requerimiento especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida.

()

Articulo 37.- requisitos de admisibilidad de ofertas

Para la admisibilidad de las ofertas se requiere:

()

g) Documento de Linea de Crédito, emitida por entidades supervisadas por la Superintendencia de Banca y
Seguros, la cual es obligatoria para los procedimientos de seleccion cuyos valores referenciales sean mayores
a cincuenta millones y 00/100 Soles (S/ 50 000 000,00); y, para valores referenciales iguales o menores a
cincuenta millones y 00/100 Soles (S/ 50 000 000,00), de acuerdo a lo que se establezca en las condiciones
especificas de las bases del procedimiento de contratacion en cada entidad ejecutora. En caso de consorcios
dicho documento debe ser emitido de acuerdo al porcentaje de participacion de cada uno de sus integrantes.
(--)

Articulo 41.- otorgamiento de la buena pro

41.1 El comité de seleccion o el OEC, segtn corresponda, otorga la buena pro a la oferta que obtuvo el mejor
puntaje.

()

Articulo 77.- Entrega de adelantos en obra y amortizacién

“77.1 En el caso que las bases se haya establecido el otorgamiento de adelanto directo, el contratista dentro de
los ocho (8) dias siguientes a la suscripcion del contrato, puede solicitar formalmente la entrega del mismo,
adjuntando a su solicitud la garantia y el comprobante de pago correspondiente, vencido dicho plazo no procede
la solicitud (...)"

Directiva n.° 003-2020-OSCE/CD “Disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacién en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE”, aprobada
mediante Resolucién n.° 029-2020-OSCE/PRE, publicada el 16 de febrero de 2020, y su
modificatoria.

“VII. DISPOSICIONES GENERALES

75 Todos los actos realizados a través del SEACE en el marco de lo dispuesto por la Ley y su Reglamento se
entienden notificados el mismo dia de su publicacion.

()"

Bases integradas del Procedimiento Especial de Contratacion para la ejecucion de la obra
“Rehabilitacion de pista y vereda, en la avenida Ramén Castilla, desde la calle Hoyle hasta Ca.
S/N del distrito de Papayal, provincia de Zarumilla - departamento de Tumbes”, publicadas en
el SEACE el 1 de junio de 2022:

“SECCION GENERAL
CAPITULO |
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

fiog _
1.9.2 EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
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La evaluacion econdmica consistira en asignar el puntaje méaximo establecido a la oferta econémica de
menor monto. Al resto de ofertas se les asignara un puntaje inversamente proporcional, segun la siguiente

formula:
Pi =  OmxPMPE
Oi
Donde:
i = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta econdmica i
Oi = Oferta Econdmica i
Om = Oferta Econémica de monto o precio més bajo
PMPE = Puntaje Maximo de la oferta Econémica

RVISOR DE %
MISION J " - y " . .
ik La determinacion del puntaje total de las ofertas se realiza de conformidad con los coeficientes de ponderacion

previstos en la seccion especifica de las bases.

(--)

1.11 OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
El comité de seleccion otorga la buena pro, en la fecha sefialada en el calendario de las bases al postor
que hubiera obtenido el mayor puntaje.

3
SECCION ESPECIFICA

()
CAPITULO I ,
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:

2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admisibilidad de la oferta

(...)

h) Carta de Linea de Crédito, emitida por entidades supervisadas por la Superintendencia de Banca y Seguros,
la cual es obligatoria para los procedimientos de seleccion cuyos valores referenciales sean mayores a S/
50,000,000.00; y, para valores referenciales de igual o menor monto a S/50,000,000.00, de acuerdo a lo que
se establezca en las condiciones especificas de las bases del procedimiento de contratacion en cada entidad
gjecutora. (Anexo N° 7)

()

CAPITULO Il

DEL REQUERIMIENTO
{r)

¢) Condiciones de los consorcios

)

3) El Postor debera Acreditar que cuenta con Solvencia Econémica para lo cual presentara Linea de Crédito
igual a cero puntos setenta y cinco (0.75) vez, el valor referencial la que debera ser emitido por una entidad
supervisada por la SBS, en caso de Cooperativas debera ser de Tipo 2."

(-+)

CAPITULO IV
FACTORES DE EVALUACION
()
ﬂ
= -2022-2-0476- SCE
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PUNTAJE | METODOLOGIA
EVALUACION TECNICA PARA SU ASIGNACION
A. EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES ( Hasta 100 puntos)

Se evaluara considerando e! monto facturado acumulado hasta UNA | M = Monto facturado acumulado
(01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL por el postor por la ejecucién
ITEM. en la ejecucién de obras similares, durante los B afios anteriores de obras similares

a la fecha de la presentacidn de ofertas, gue se computardn desde la
suscripcion del acta de recepcion de obra o documento similar que | M >= 1.00 veces el valor

acredite fehacientemente la culminacién de la obra referencial:
100 puntos
Se considera obra similar a construccidn, reconstruccion,
mejoramiento, ampliacién, rehabilitacion de pistas y veredas M >= 090 el valor referencial y <
1.00 veces el valor referencial:
90 puntos

Acreditacién:

La experiencia se acreditard mediante copia simple de (i) contratos y | M >= 0 80 veces el valor referencial
sus respectivas actas de recepcidén de obra; (ii) contratos y sus|y < 0.90 veces el valor referencial:
respectivas resoluciones de liquidacion, o (i) contratos y sus 80 puntos
respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacién™®
de la cual se desprenda fehacientemente gue Ia obra fue concluida, asi
como el monto total que implicé su ejecucidn, correspondientes a un
méximo de diez (10) contrataciones.

En los casos gue se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual
se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
-asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computaré la
experiencia proveniente de dicho contrato.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en
moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado
por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcién

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el
Anexo N° 10 referido a la experiencia en obras similares del postor.

PUNTAJE TOTAL EVALUACION TECNICA 100 puntos'
EVALUACION ECONOMICA l PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO
Criterio: Pi = OmxPMPE
oi

Se evaluara considerando el precio ofertado | Donde:
por el postor.

i = Oferta

Pi = Puntaje de la oferta economica i
Acreditacién: Oi = Oferta Economica i

Om = Oferta Econdémica de monto o precio
Se acreditara mediante el documento gue | mas bajo
contiene el precio de la oferta (Anexo N° 4) PMPE = Puntaje Maximo de la oferta

Econémica

PUNTAJE TOTAL 100 puntos

Contrato de ejecucién de obra n.° 001-2022-MDP, suscrito el 1 de agosto de 2022:

“CLAUSULA NOVENA: ADELANTO DIRECTO

(..

EL CONTRATISTA debe solicitar formalmente el ADELANTO DIRECTO, dentro de los ocho (8) dias calendario
siguientes, A LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO, adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante
CARTA FIANZA y el comprobante de pago correspondiente. LA ENTIDAD debe entregar el monto solicitado
dentro de los siete (7) dias siguientes a la presentacion de la solicitud de EL CONTRATISTA.”

. Texto Unico Ordenado del Decreto Supremo n.° 011-79-VC Reglamentario del Régimen de
\ Formulas Polinémicas, publicado el 1 de marzo de 1979:

Articulo 2°.-

“q..) . _ ‘ _ '
Materiales.- Son los materiales nacionales e importados que quedan incorporados en la obra, asi como los
materiales consumibles, incluyendo los gastos de comercializacion. EL rubro de fletes puede ser considerado
en otro monomio. Ademds, los equipos que se incorporan a la obra deben consignarse en este mismo rubro.

()"

e
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Las situaciones antes descritas han ocasionado perjuicio al estado al haber limitado a la entidad contratar
la ejecucién de la obra en mejores condiciones econémicas por S/348 678,27, y al otorgar liquidez al
contratista por S/618 784,90, perjudicando los intereses de la entidad y afectando el correcto
funcionamiento de la administracion publica.

Dicha situacién se generd por el accionar de los miembros del comité de seleccidn, quienes sin contar con
sustento objetivo y legal, no admitieron la oferta del postor “Consorcio AT Global Angela” a pesar que cumplia
con las condiciones establecidas en las bases, y no aplicaron el mismo criterio al revisar los requisitos de
admisibilidad presentados por el postor “Consorcio Papayal 2022, a quién le otorgaron la buena pro, habiéndose
evitado irregularmente evaluar la oferta del “Consorcio AT Global Angela”, la cual, resultaba méas ventajosa a la
\Entidad en S/348 678,27; de igual manera, los miembros del comité, a pesar de carecer de sustento, conforme
p lo analizado por el Tribunal de Contrataciones en la Resolucion n.® 02025-2022-TCE-S2 de 5 de julio de 2022,
de interesaron en mantener su decision y evitar la emision del pronunciamiento del Tribunal de
ontrataciones del Estado, lo cual finalmente fue realizado debido a que se registré en el SEACE los efectos
e la resolucion de “continuar sin modificacion”. Ademas, por el accionar del Gerente de Asesoria Juridica
quien, sin realizar un andlisis y valoracion de los argumentos expuestos por el Tribunal en la referida
Resolucion, y los documentos que sirvieron de insumo para la emision de la misma, y con los cuales se
advertia de la existencia de un posible vicio de nulidad, se interesé por solicitar la nulidad de lo resuelto por
el Tribunal. Asimismo, por el accionar del gerente de Infraestructura y obras, quien admitié a tramite las

notificacion n.® 00000001, 00000003, 00000002 y 00000004 -2022- CG/0476-02-002 de 17 de noviembre
de 2022 (Apéndice n.° 43), a cada uno de ellos: Wilder Zarate Izquierdo, Magno Pascual Carrasco Chica,
Wiston Jhonatan Sanchez Marquez y José Augusto Valladares Medina, respectivamente.

v" Wilder Zarate lzquierdo, identificado con DNI n.® 44080248, en su calidad de presidente de Comité
de Seleccion, periodo del 20 de mayo de 2022 al 20 de julio de 2022, designado mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 0117-2022-MDP-ALC de 20 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 44), con casilla
electronica n.® 44080248; no presentd sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos
D{E’y comunicado, pese a habérsele notificado en su casilla electronica mediante cédula de notificacion

electronica n.® 00000001-2022-CG/0476-02-002 de 17 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 43).

El referido funcionario en su condicion de presidente titular del comité de seleccién, suscribi6 el
“Acta de Admision, Evaluacion y Otorgamiento de Buena Pro”, mediante la cual se admiti6 la oferta del
“Consorcio Papayal 2022", mientras que la oferta del “Consorcio AT Global Angela” se declaré como no
admitida, sustentando su decisién, en que las dos lineas de crédito emitidas por COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO “CRISTO REY" LTDA. NEGRITOS, a favor del “Consorcio AT Global Angela”, carecian
de valor debido a que era de conocimiento publico (denuncias) que la citada cooperativa no estaba en la
capacidad econdmica para solventar dichos fondos, a pesar que, de la revision realizada a las ofertas
técnicas de los postores se pudo apreciar que ambos cumplian con las condiciones establecidas en
las bases integradas, y tanto el “Consorcio Papayal 2022", como “Consorcio AT Global Angela”,
presentaron documentos de linea de crédito emitidos por la “Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo
Rey Ltda.".

A pesar de ello, el comité de seleccion del cual forma parte el funcionario en cuestion, sin realizar la
debida motivacion y/o andlisis que sustente su decision, tal como lo establece el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y conforme ha sido desarrollado por el OSCE y el Tribunal
Constitucional, decidieron no admitir la oferta del “Consorcio AT Global Angela” precisando que,
seglin “denuncias” la Cooperativa de Aharro y Crédito Cristo Rey Ltda. “solo puede otorgar créditos

E———— e e
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por montos menores a las lineas de crédito emitidas”, lo cual no resulta ser un sustento objetivo, al no
haberse demostrado y/o acreditado que la referida Cooperativa no cuenta con “capacidad econémica”.

Asimismo, el citado funcionario como presidente del comité de seleccion no considerd y/o aplicé el
mismo criterio al revisar la oferta del “Consorcio Papayal 2022", pues, tal como se ha sefialado, dicho
postor también presentd un documento de linea de crédito emitido por la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Cristo Rey Ltda. (entidad financiera que el comité objetd al otro postor) por la suma de S/326 885,90, y
sin observarle este documento, admitieron su oferta, tal como lo sefialan en el “acta de admision,
evaluacion y otorgamiento de buena pro” de 9 de junio de 2022.

Aunado a lo expuesto, el accionar del comité generé que no se evalle la oferta del postor “Consorcio
AT Global Angela”, la cual resultaba més ventajosa que la propuesta ganadora de “Consorcio Papayal
2022", a quien se le otorgd la buena pro por S/4 271 308,86, monto que supera en S/348 678,27 la
oferta del “Consorcio AT Global Angela”, contraviniendo con ello el principio de “Competencia”,
previsto en el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual establece que los procesos de
contrataciones incluyen disposiciones que permiten contar con condiciones de competencia efectiva
para obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacion.

Es preciso indicar que, el accionar parcializado, carente de objetividad y de motivacion por parte del
comité de seleccion, del cual forma parte el citado funcionario, evidencia un presunto interés indebido en
el procedimiento de seleccién materia del presente servicio de control, al no haber admitido la oferta del
postor “Consorcio AT Global Angela” quien se encontraba en una situacién similar al postor “Consorcio
Papayal 2022", en relacion a las cartas de linea de crédito presentadas por ambos para la admisibilidad
de sus ofertas; evidenciandose la vulneracion al principio de “Igualdad de trato”, previsto en el Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, que resulta aplicable de manera supletoria, el
cual exige que no se deben tratar de manera diferente situaciones que son similares, salvo que dicho
trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, que favorezca el desarrollo de una competencia
efectiva, lo cual en el presente caso no se ha presentado.

Esta situacion resulta ser mas clara, con la actuacion irregular del Comité de Seleccion, del cual forma
parte el funcionario, al no considerar el oficio n.° 26980-2022-SBS de 30 de junio de 2022, y publicado
en el SEACE el 1 de julio de 2022, donde la SBS sefialé que, la emisién de las “lineas de crédito” no
constituye una operacion de financiamiento, por lo que, los limites normativos solo son aplicables a estas
operaciones y no a las “lineas de crédito”; informacion que resulta importante, ya que pone en evidencia
que lo invocado por el comité para no admitir la oferta del postor impugnante “Consorcio AT Global
Angela”, carecia de sustento; asimismo, es de precisar que la notificacién del referido documento emitido
por la SBS, al ser publicado en el SEACE, prevalece sobre toda notificacion realizada, y considerando
que el comité interviene en el procedimiento de seleccion, son responsables del permanente
seguimiento de los actos que notifican a través del SEACE (dentro de los cuales se encontraba el
mencionado oficio), méaxime si, el citado documento y todas las actuaciones del presente procedimiento
selectivo, son de acceso publico; por lo que, se desprende que el citado documento era de
conocimiento de los miembros del comité.

Finalmente, el comité de seleccion no considerd lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado
L mediante la Resolucion n.° 02025-2022-TCE-S2 de 5 de julio de 2022, esto debido a la extemporaneidad

'! de dicho pronunciamiento, a pesar que en la citada resolucion se declaré fundado en parte el recurso de

' apelacion interpuesto el “Consorcio AT Global Angela”, disponiéndose ademas que ‘el Comité de Seleccion
proceda a la evaluacion de la oferta del Consorcio At Global Angela y otorgue la buena pro al postor cuya oferta
obtenga mayor puntaje, en los términos expuestos en la presente resolucion”, y mediante el informe técnico
legal n.° 03-2022-MDP-CEOQ-PEC-01-2022 del 5 de julio de 2022 emitido y suscrito por los miembros
del comité, solo sefialaron: ...) 3. (...) se le debe comunicar al Tribunal de Contrataciones que a la fecha actual
ya no es competente para emitir y notificar alguna resolucion, en vista de que el plazo estipulado en el reglamento
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yaha vencido (...). 4. Sin perjuicio de lo expuesto, se debe requerir al Tribunal de Contrataciones para que publique
la denegatoria ficta en el SEACE y levante la suspension de la tramitacion del recurso de apelacion, para de esta
forma poder continuar con la siguiente etapa del procedimiento de seleccion.”

Asimismo, el comité de seleccion no considerd la Resolucion n.® 02218-2022-TCE-S2 de 15 de julio de
2022, en la cual se declaré la nulidad de la Resolucion n.° 02025-2022-TCE-S2, y sin perjuicio de ello, el
Tribunal dispuso: “Remitir copia de la presente resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito a sus
atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo sefialado del fundamento 26 al 29", Al
respecto, en dichos fundamentos se puso en evidencia que la decision del comité de no admitir la oferta
del “Consorcio AT Global Angela” carecia de sustento, y, por tanto, recomienda evaluar la potestad de
declarar la “nulidad” respecto a dicha decision, aun cuando los actos hayan quedado firmes, en tutela del
interés publico. Sin embargo, el 20 de julio de 2022, el comité de seleccion solo se limit6 a publicar en
el SEACE los efectos de la resolucién de ‘continuar sin modificacion”, sin considerar lo expuesto por
el tribunal de contrataciones del Estado.

Esta situacion, terminé generando un perjuicio al Estado, ya que, por los argumentos expuestos, se
realiz6 la contratacién del “Consorcio Papayal 2022” cuyo monto ofertado era superior al ofrecido por
el Consorcio AT Global Angela en S/348 678,27, a pesar que, conforme a la evaluacion realizada por
la comisién de control, debié ser el ganador de la buena pro.

El accionar del funcionario en calidad de presidente titular del comité de seleccion, transgredié lo
establecido en los articulos 58° y 66° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018,
y sus modificatorias, que establecen lo siguiente: “Todos los actos que se realicen a través del SEACE
durante los procedimientos de seleccion, incluidos los realizados por el OSCE en el gjercicio de sus funciones,
se entienden notificados el mismo dia de su publicacion. La notificacion a través del SEACE prevalece sobre
cualquier medio que se haya utilizado adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de este a través del SEACE", y, ‘La admision, no admision,
evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente
motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro”,
respectivamente.

Asimismo, vulner6 lo previsto en el articulo 28°: “Los integrantes del comité de seleccién se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones,
(..)" articulo 36°: “36.2 Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccién o el OEC, segtin corresponda,
verifica la presentacion de lo exigido en el articulo 37 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas
y/o requisitos funcionales y condiciones del requerimiento especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”; y el articulo 41°: “41.1 El comité de seleccién o el OEC, segiin
corresponda, oforga la buena pro a la oferta que obtuvo el mejor puntaje. (...)” del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Plblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM publicado en el diario oficial EI Peruano el 6 de julio
de 2018, modificado con el Decreto Supremo n.® 148-2019-PCM y Decreto Supremo n.° 108-2020-
PCM.

De igual manera, incumplié sus obligaciones establecidas en el literal a) y c) del articulo 21° del
Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
| Publico, que sefala: “Son obligaciones de los servidores: “(...) a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio pablico y ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (...)", concordante con los
literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que precisa: {...)a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, (...) “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)", asi como el articulo 129° del
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 17 de enero de 1990, que sefiala: “Los funcionarios y
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servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asi también, el Cédigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815, publicada el 16 de abril de 2005,
que establece en el articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica lo siguiente: “El servidor pablico tiene los
siguientes deberes: 2) Responsabilidad, todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.

Ademas, en su condicion de gerente de Infraestructura y Obras (area usuaria) de la Entidad, periodo
del 4 de enero de 2022 a la fecha, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 004-2022-MDP-ALC
de 4 de enero de 2022 (Apéndice n.° 44), tramit6 ante el gerente Municipal de la Entidad la solicitud
de adelanto directo presentada por el representante comun del “Consorcio Papayal 2022", mediante
carta n.® 007-2022-CONSORCIO PAPAYAL 2022-2022 de 9 de agosto de 2022, para lo cual, emitié
el informe n.° 407-2022-MDP/GlyO.-ING.WZI del 10 de agosto de 2022, en el cual concluyé en lo
siguiente: “Se hace de conocimiento que en cumplimiento a lo establecido en el contrato de la referencia a),
clausula novena: adelanto directo, se ha presentado dentro de los plazos indicados, Por tal motivo se solicita
coordinar con el drea correspondiente para su tramite de la CARTA FIANZA N° CF-00000604 emitida por la
empresa CRECER SEGUROS correspondiente al 10% de ADELANTO DIRECTO, por el monto de
. S/ 427,130.88 (Cuatrocientos Veinte y Siete Mil Ciento Treinta con 88/100 Soles), para su pago
\ correspondiente.” (El subrayado es nuestro)
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Posterior al citado informe, y conforme al tramite administrativo al interior de la Entidad, se realizaron
las fases del gasto publico (compromiso, devengado y giro), realizandose el pago del adelanto directo
solicitado por el Contratista “Consorcio Papayal 2022" por el monto de S/427 130,88, a pesar que, de
la revision a los documentos contenidos en el comprobante de pago n.° 19-12-001 de 22 de agosto
de 2022, que sustentan el tramite realizado, no se observa la factura electrénica emitida por el
consorcio hasta la fecha de presentacion de su solicitud (9 de agosto de 2022), y a pesar de ello, el
citado funcionario, con el informe n.® 407-2022-MDP/GIlyO.-ING.WZI, admitié a tramite y concluyo
realizar el pago del citado adelanto.

Por tanto, el Contratista “Consorcio Papayal 2022" no solicité el adelanto directo adjuntando el
comprobante de pago (factura electronica) dentro del plazo establecido por Reglamento del
Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios y por ende
dicha solicitud no procedia; por lo que, al haberle realizado el pago, la Entidad otorgé liquidez por
S/427 130,88 al Contratista.

Por otro lado, en relacion al adelanto de materiales, el gerente de Infraestructura y Obras tramit6 ante
el gerente Municipal de la Entidad, para lo cual, emitié el informe n.° 434-2022-MDP/GlyO.-ING.WZI
del 26 de agosto de 2022, en el cual concluyé en lo siguiente: “Se hace de conocimiento que en
cumplimiento a lo establecido en el contrato de la referencia b), clausula décima: Adelanto para Materiales o
Insumos, se ha presentado dentro de los plazos indicados, Por tal motivo se solicita coordinar con el érea
correspondiente para su tramite de la CARTA FIANZA N° CF-00000645 emitida por la empresa CRECER
SEGUROS correspondiente al 20% de ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS, POR EL MONTO
S/854,261.77 (Ochocientos Cincuenta y Cuatro Mil Doscientos Sesenta y Uno con 77/100 Soles), para su pago
correspondiente.” (El subrayado es nuestro)

'| Al respecto, cabe indicar que, tanto el Supervisor de la Obra, como el representante de la supervision,
otorgaron conformidad a la solicitud del adelanto para materiales, sin realizar ninguna observacion, y
continuando con el trdmite de la mencionada solicitud.

Asimismo, es preciso indicar que el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial
para la Reconstruccién con Cambios sefiala que en relacion al otorgamiento del adelanto para
materiales, insumos, equipamiento o mobiliario debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el Decreto
Supremo n.° 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias, en cuyo articulo 2°

ﬂ
Informe de Control Especifico N° 027-2022-2-0476- SCE ne i C‘ 3 7
Periodo de 20 de mayo de 2022 al 2 de setiembre de 2022 cI :

35de5



g\LA CONTRALORIA

—— GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU

—_-—_—____

indica lo siguiente: “(...) Materiales. - Son los materiales nacionales e importados que quedan incorporados
en la obra, asi como los materiales consumibles, incluyendo los gastos de comercializacion. El rubro de fletes

puede ser considerado en otro monomio. Ademas, los equipos que se incorporan a la obra deben consignarse
en este mismo rubro (...)",

Por ello, de la revision de la documentacion adjunta a los comprobantes de pago correspondientes al
adelanto de materiales, se verificé que en el detalle del monto solicitado como adelanto para
materiales, el Contratista incluyé como insumo a la “MAQUINARIA Y EQUIPO IMPORTADO", por un
monto de S/162 418,66 sin I.G.V., a pesar que_no pertenece al rubro relacionado a materiales; lo
cual, no fue advertido u observado tanto por la supervision de la Obra ni por el gerente de
Infraestructura y Obras de la Entidad, Wilder Zarate Izquierdo.

Es asi que, al incluirse el insumo “MAQUINARIA Y EQUIPO IMPORTADQ", el cual no debié
considerarse para este calculo, la Entidad le otorgd al contratista liquidez por S/191 654,02
(S/162 418,66 mas IGV).

Conforme se aprecia de los pérrafos precedentes, el accionar del gerente de Infraestructura y Obras
transgredio lo previsto en el numeral 77.1 del articulo 77° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Pablica Especial para la Reconstruccién con Cambios, aprobado mediante Decreto
= Supremo n.° 071-2018-PCM publicado en el diario oficial El Peruano el 6 de julio de 2018, modificado

. con el Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM y Decreto Supremo n.° 108-2020-PCM, que establece lo
siguiente: “(..) 77.1 En el caso que las bases se haya establecido el otorgamiento de adelanto directo, el
contratista dentro de los ocho (8) dias siguientes a la suscripcién del contrato, puede solicitar formalmente la
entrega del mismo, adjuntando a su solicitud la garantia y el comprobante de pago correspondiente, vencido
dicho plazo no procede la solicitud (...)", y, “77.2 (...). Para el otorgamiento del adelanto para materiales,
insumos equipamiento o mobiliarios debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-79-VC
y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias”. (El resaltado es nuestro)

Ademas, su accionar transgredid el Principio de Legalidad previsto en el inciso 1 del articulo IV de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicado el 19 de febrero de 2004, que precisa: ...). El
empleado publico en el ejercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”.

Del mismo modo, vulneré el Cédigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.® 27815, publicada el 16 de
abril de 2005, que establece en el articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica lo siguiente: “El servidor
publico tiene los siguientes deberes: 2) Responsabilidad, todo servidor ptblico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion ptiblica”.

Asimismo, transgredid lo establecido en el numeral 22 del acapite FUNCIONES ESPECIFICAS del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF) (Apéndice n.° 45), aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 05-2011-MDP de junio de 2011, y actualizado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 001-
2015/MPZ-ALC de 6 de enero de 2015, que establece: “22. Velar por el cumplimiento de las disposiciones
legales y normas reglamentarias, relativas a la ejecucion de obras”. (E| sombreado es nuestro)

Finalmente, incumplié lo previsto en el articulo 93° del Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 005-2020-MDP de 29 de diciembre de 2020, que
establece como funciones de la Gerencia de Infraestructura y obras, lo siguiente: “46. Velar por el
cumplimiento de las disposiciones legales y normas reglamentarias, relativas a la ejecucion de las obras”.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotarian la comision de delito, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad, al procedimiento administrativo
sujeto a la potestad sancionadora de la Contraloria, y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes, respectivamente.
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v Magno Pascual Carrasco Chica, identificado con DNI n.° 43918792, en su calidad de Segundo
Miembro Titular del Comité de Seleccion, periodo del 20 de mayo de 2022 al 20 de julio de 2022,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 0117-2022-MDP-ALC de 20 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 44), con casilla electrénica n.® 43918792; no presentd sus comentarios o aclaraciones
al Pliego de Hechos comunicado, pese a habérsele notificado en su casilla electrénica mediante
cédula de notificacion electronica n.® 00000003-2022-CG/0476-02-002 de 17 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 43).

El funcionario en su condicién de segundo miembro titular del Comité de Seleccion, suscribid el
“Acta de Admision, Evaluacion y Otorgamiento de Buena Pro”, mediante la cual se admitié la oferta del
“Consorcio Papayal 2022", mientras que la oferta del “Consorcio AT Global Angela” se declaré como no
admitida, sustentando su decision, en que las dos lineas de crédito emitidas por COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO “CRISTO REY” LTDA. NEGRITOS, a favor del “Consorcio AT Global Angela”, carecian
de valor debido a que era de conocimiento publico (denuncias) que la citada cooperativa no estaba en la
capacidad econdmica para solventar dichos fondos, a pesar que, de la revision realizada a las ofertas
técnicas de los postores se pudo apreciar que ambos cumplian con las condiciones establecidas en
las bases integradas, y tanto el “Consorcio Papayal 2022", como “Consorcio AT Global Angela”,
presentaron documentos de linea de crédito emitidos por la “Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo
Rey Ltda.".

A pesar de ello, el comité de seleccion del cual forma parte el funcionario en cuestion, sin realizar la
debida motivacion y/o analisis que sustente su decision, tal como lo establece el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y conforme ha sido desarrollado por el OSCE y el Tribunal
Constitucional, decidieron no admitir la oferta del “Consorcio AT Global Angela” precisando que,
segun “denuncias” la Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda. “solo puede otorgar créditos
por montos menores a las lineas de crédito emitidas”, o cual no resulta ser un sustento objetivo, al no
haberse demostrado y/o acreditado que la referida Cooperativa no cuenta con “capacidad econdmica”,

Asimismo, el comité de seleccion no considerd y/o aplicé el mismo criterio al revisar la oferta del
“Consorcio Papayal 2022", pues, tal como se ha sefialado, dicho postor también present6 un documento
de linea de crédito emitido por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda. (entidad financiera
que el comité objetd al otro postor) por la suma de S/326 885,90, y sin observarle este documento,
admitieron su oferta, tal como lo sefialan en el “acta de admisién, evaluacion y otorgamiento de buena
pro” de 9 de junio de 2022.

Aunado a lo expuesto, el accionar del comité generé que no se evalle la oferta del postor “Consorcio
AT Global Angela”, la cual resultaba més ventajosa que la propuesta ganadora de “Consorcio Papayal
2022, a quien se le otorgd la buena pro por S/4 271 308,86, monto que supera en S/348 678,27 la
oferta del “Consorcio AT Global Angela”, contraviniendo con ello el principio de “Competencia’,
previsto en el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual establece que los procesos de
contrataciones incluyen disposiciones que permiten contar con condiciones de competencia efectiva
para obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacion.

Es preciso indicar que, el accionar parcializado, carente de objetividad y de motivacion por parte del
comité de seleccion, del cual forma parte el citado funcionario, evidencia un presunto interés indebido en
el procedimiento de seleccién materia del presente servicio de control, al no haber admitido la oferta del
postor “Consorcio AT Global Angela” quien se encontraba en una situacion similar al postor “Consorcio
Papayal 2022", en relacion a las cartas de linea de crédito presentadas por ambos para la admisibilidad
de sus ofertas; evidenciandose la vulneracion al principio de “/gualdad de trato”, previsto en el Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, que resulta aplicable de manera supletoria, el
cual exige que no se deben tratar de manera diferente situaciones que son similares, salvo que dicho
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trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, que favorezca el desarrollo de una competencia
efectiva, lo cual en el presente caso no se ha presentado.

Esta situacion resulta ser mas clara, con la actuacion irregular del Comité de Seleccion al no considerar
el oficio n.® 26980-2022-SBS de 30 de junio de 2022, y publicado en el SEACE el 1 de julio de 2022,
donde la SBS sefiald que, la emisién de las ‘lineas de crédito” no constituye una operacion de
financiamiento, por lo que, los limites normativos solo son aplicables a estas operaciones y no a las
“lineas de crédito”; informacion que resulta importante, ya que pone en evidencia que lo invocado por el
comité para no admitir la oferta del postor impugnante “Consorcio AT Global Angela’, carecia de
sustento; asimismo, es de precisar que la notificacion del referido documento emitido por la SBS, al ser
publicado en el SEACE, prevalece sobre toda notificacion realizada, y considerando que el comité
interviene en el procedimiento de seleccion, son responsables del permanente seguimiento de los
actos que notifican a través del SEACE (dentro de los cuales se encontraba el mencionado oficio),
maxime si, el citado documento y todas las actuaciones del presente procedimiento selectivo, son de
acceso publico; por lo que, se desprende que el citado documento era de conocimiento de los
miembros del comité.

Finalmente, el comité de seleccion no considerd lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado
mediante la Resolucion n.® 02025-2022-TCE-S2 de 5 de julio de 2022, esto debido a la extemporaneidad
de dicho pronunciamiento, a pesar que en la citada resolucion se declaré fundado en parte el recurso de
apelacion interpuesto el “Consorcio AT Global Angela”, disponiéndose ademas que ‘el Comité de Seleccion
proceda a la evaluacion de la oferta del Consorcio At Global Angela y otorgue la buena pro al postor cuya oferta
obtenga mayor puntaje, en los términos expuestos en la presente resolucion”, y mediante el informe técnico
legal n.° 03-2022-MDP-CEO-PEC-01-2022 del 5 de julio de 2022 emitido y suscrito por los miembros
del comité, solo sefialaron: 4...) 3. (...) se le debe comunicar al Tribunal de Contrataciones que a la fecha actual
ya no es competente para emitir y notificar alguna resolucion, en vista de que el plazo estipulado en el reglamento
ya ha vencido (...). 4. Sin perjuicio de lo expuesto, se debe requerir al Tribunal de Contrataciones para que publique
la denegatoria ficta en el SEACE y levante la suspension de la tramitacion del recurso de apelacion, para de esta
forma poder continuar con la siguiente etapa del procedimiento de seleccién.”

Asimismo, el comité de seleccion no considerd la Resolucion n.° 02218-2022-TCE-S2 de 15 de julio de
2022, en la cual se declard la nulidad de la Resolucion n.® 02025-2022-TCE-S2, y sin perjuicio de ello, el
Tribunal dispuso: “Remitir copia de la presente resolucién al Titular de la Entidad para que en ménto a sus
atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo sefialado del fundamento 26 al 29", Al
respecto, en dichos fundamentos se puso en evidencia que la decision del comité de no admitir la oferta
del “Consorcio AT Global Angela” carecia de sustento, y, por tanto, recomienda evaluar la potestad de
declarar la “nulidad” respecto a dicha decision, aun cuando los actos hayan quedado firmes, en tutela del
interés pUblico. Sin embargo, el 20 de julio de 2022, el comité de seleccion solo se limitd a publicar en
el SEACE los efectos de la resolucion de “continuar sin modificacion”, sin considerar lo expuesto por
el tribunal de contrataciones del Estado.

Esta situacion, terminé generando un perjuicio al Estado, ya que, por los argumentos expuestos, se
realiz la contratacion del “Consorcio Papayal 2022" cuyo monto ofertado era superior al ofrecido por
el Consorcio AT Global Angela en S/348 678,27, a pesar que, conforme a la evaluacion realizada por
la comisién de control, debit ser el ganador de la buena pro.

El accionar del funcionario en calidad de Segundo Miembro Titular del Comité de Seleccion,
transgredio lo establecido en los articulos 58° y 66° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31
de diciembre de 2018, y sus modificatorias, que establecen lo siguiente: “Todos los actos que se realicen
a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion, incluidos los realizados por el OSCE en el gjercicio
de sus funciones, se entienden notificados el mismo dia de su publicacion. La notificacion a través del SEACE
prevalece sobre cualquier medio que se haya utilizado adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes
intervienen en el procedimiento el permanente seguimiento de este a través del SEACE’, Yy, “La admision, no
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admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas
debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la
buena pro”, respectivamente.

Asimismo, vulnerd lo previsto en el articulo 28°; “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones,
(...)" articulo 36°: “36.2 Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion o el OEC, segun corresponda,
verifica la presentacion de lo exigido en el articulo 37 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas
ylo requisitos funcionales y condiciones del requerimiento especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida™; y el articulo 41°: “41.1 El comité de seleccion o el OEC, segiin
corresponda, oforga la buena pro a la oferta que obtuvo el mejor puntaje. (...)" del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Plblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado en el diario oficial EI Peruano el 6 de julio
de 2018, modificado con el Decreto Supremo n.® 148-2019-PCM y Decreto Supremo n.® 108-2020-
PCM.

s SUPEAVISOR DE s
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De igual manera, incumplié sus obligaciones establecidas en el literal a) y c) del articulo 21° del
Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, que sefiala: “Son obligaciones de los servidores: “(...) a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio piblico y ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (...)", concordante con los
literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que precisa: 4...)a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablica”, (...) “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)", asi como el articulo 129° del
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 005-90-PCM de 17 de enero de 1990, que sefala: “Los funcionarios y
servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asi también, el Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, publicada el 16 de abril de 2005,
que establece en el articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica lo siguiente: “El servidor publico tiene los
siquientes deberes: 2) Responsabilidad, todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién piblica”.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotarian la comision de delito, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo sujeto a la potestad sancionadora de la Contraloria, y
las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Wiston Jhonatan Sanchez Marquez, identificado con DNI n.® 47554235, en su calidad de Primer
Miembro Suplente del Comité de Seleccion, periodo del 20 de mayo de 2022 al 20 de julio de 2022,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0117-2022-MDP-ALC de 20 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 44), con casilla electronica n.® 47554235; no presentd sus comentarios o aclaraciones
iz al Pliego de Hechos comunicado, pese a habérsele notificado en su casilla electrénica mediante

. cédula de notificacion electrénica n.° 00000002-2022-CG/0476-02-002 de 17 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 43).

El servidor en su condicion de primer miembro suplente del Comité de Seleccion, suscribio el “Acta de
Admision, Evaluacion y Otorgamiento de Buena Pro”, mediante la cual se admitid la oferta del “Consorcio
Papayal 2022", mientras que la oferta del “Consorcio AT Global Angela” se declard como no admitida,
sustentando su decision, en que las dos lineas de crédito emitidas por COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO “CRISTO REY" LTDA. NEGRITOS, a favor del “Consorcio AT Global Angela”, carecian de valor
debido a que era de conocimiento publico (denuncias) que la citada cooperativa no estaba en la capacidad
econdémica para solventar dichos fondos, a pesar que, de la revision realizada a las ofertas técnicas de
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los postores se pudo apreciar que ambos cumplian con las condiciones establecidas en las bases

integradas, y tanto el “Consorcio Papayal 2022", como “Consorcio AT Global Angela”, presentaron
documentos de linea de crédito emitidos por la “Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda.”.

A pesar de ello, el comité de seleccion del cual forma parte el funcionario en cuestion, sin realizar la
debida motivacion y/o analisis que sustente su decision, tal como lo establece el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y conforme ha sido desarrollado por el OSCE y el Tribunal
Constitucional, decidieron no admitir la oferta del “Consorcio AT Global Angela” precisando que,
segln “denuncias” la Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda. “solo puede otorgar créditos
por montos menores a las lineas de crédito emitidas”, lo cual no resulta ser un sustento objetivo, al no
haberse demostrado y/o acreditado que la referida Cooperativa no cuenta con “capacidad econdmica”.

Asimismo, el comité de seleccion no considerd y/o aplicé el mismo criterio al revisar la oferta del
“Consorcio Papayal 2022", pues, tal como se ha sefialado, dicho postor también presentd un documento
de linea de crédito emitido por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda. (entidad financiera
que el comité objet6 al otro postor) por la suma de S/326 885,30, y sin observarle este documento,
admitieron su oferta, tal como lo sefialan en el “acta de admision, evaluacion y otorgamiento de buena
pro” de 9 de junio de 2022.

| Aunado a lo expuesto, el accionar del comité gener6 que no se evalle la oferta del postor “Consorcio
AT Global Angela”, la cual resultaba mas ventajosa que la propuesta ganadora de “Consorcio Papayal
2022", a quien se le otorgd la buena pro por S/4 271 308,86, monto que supera en S/348 678,27 la
oferta del “Consorcio AT Global Angela", contraviniendo con ello el principio de “Competencia”,
previsto en el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual establece que los procesos de
contrataciones incluyen disposiciones que permiten contar con condiciones de competencia efectiva
para obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés plblico que subyace a la
contratacion.

Es preciso indicar que, el accionar parcializado, carente de objetividad y de motivacion por parte del
comité de seleccion, del cual forma parte el citado funcionario, evidencia un presunto interés indebido en
el procedimiento de seleccion materia del presente servicio de control, al no haber admitido la oferta del

ABOGADO " postor “Consorcio AT Global Angela” quien se encontraba en una situacion similar al postor “Consorcio
DECOH ¢ ?'0“1’,‘? Papayal 2022", en relacion a las cartas de linea de crédito presentadas por ambos para la admisibilidad
*ﬂ%ww.@ de sus ofertas; evidenciandose la vulneracion al principio de “Igualdad de trato”, previsto en el Texto

R el

Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, que resulta aplicable de manera supletoria, el
cual exige que no se deben tratar de manera diferente situaciones que son similares, salvo que dicho
trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, que favorezca el desarrollo de una competencia
efectiva, lo cual en el presente caso no se ha presentado.

Esta situacion resulta ser mas clara, con la actuacion irregular del Comité de Seleccion al no considerar
el oficio n.° 26980-2022-SBS de 30 de junio de 2022, y publicado en el SEACE el 1 de julio de 2022,
donde la SBS sefialdé que, la emisién de las “lineas de crédito” no constituye una operacion de
financiamiento, por lo que, los limites normativos solo son aplicables a estas operaciones y no a las
‘lineas de credito”; informacion que resulta importante, ya que pone en evidencia que lo invocado por el
comité para no admitir la oferta del postor impugnante “Consorcio AT Global Angela”, carecia de
sustento; asimismo, es de precisar que la notificacion del referido documento emitido por la SBS, al ser
publicado en el SEACE, prevalece sobre toda notificacion realizada, y considerando que el comité
interviene en el procedimiento de seleccion, son responsables del permanente sequimiento de los
actos que notifican a través del SEACE (dentro de los cuales se encontraba el mencionado oficio),
maxime si, el citado documento y todas las actuaciones del presente procedimiento selectivo, son de
acceso publico; por lo que, se desprende que el citado documento era de conocimiento de los
miembros del comité.
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Finaimente, el comité de seleccién no considerd lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado
mediante la Resolucion n.® 02025-2022-TCE-S2 de 5 de julio de 2022, esto debido a la extemporaneidad
de dicho pronunciamiento, a pesar que en la citada resolucion se declaré fundado en parte el recurso de
apelacion interpuesto el “Consorcio AT Global Angela”, disponiéndose ademas que ‘el Comité de Seleccion
proceda a la evaluacion de la oferta del Consorcio At Global Angela y otorgue la buena pro al postor cuya oferta
obtenga mayor puntaje, en los términos expuestos en la presente resolucién”, y mediante el informe técnico
legal n.° 03-2022-MDP-CEO-PEC-01-2022 del 5 de julio de 2022 emitido y suscrito por los miembros
del comité, solo sefialaron: 4...) 3. (..,) se le debe comunicar al Tribunal de Contrataciones que a la fecha actual
%\ yano es competente para emitir y nofificar alguna resolucion, en vista de que el plazo estipulado en el reglamento
ya ha vencido (...). 4. Sin perjuicio de lo expuesto, se debe requerir al Tribunal de Contrataciones para que publique
la denegatoria ficta en el SEACE y levante la suspension de la tramitacion del recurso de apelacion, para de esta
forma poder continuar con la siguiente etapa del procedimiento de seleccion.”

Asimismo, el comité de seleccion no considerd la Resolucion n.® 02218-2022-TCE-S2 de 15 de julio de
2022, en la cual se declard la nulidad de la Resolucién n.® 02025-2022-TCE-S2, y sin perjuicio de ello, el
Tribunal dispuso: “Remitir copia de la presente resolucion al Titular de la Entidad para que en ménto a sus
atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo sefialado del fundamento 26 al 29". Al
respecto, en dichos fundamentos se puso en evidencia que la decision del comité de no admitir la oferta
del “Consorcio AT Global Angela” carecia de sustento, y, por tanto, recomienda evaluar la potestad de
declarar la “nulidad” respecto a dicha decisién, aun cuando los actos hayan quedado firmes, en tutela del
interés publico. Sin embargo, el 20 de julio de 2022, el comité de seleccion solo se limité a publicar en
el SEACE los efectos de la resolucion de ‘continuar sin modificacion”, sin considerar lo expuesto por
el tribunal de contrataciones del Estado. ‘

Esta situacion, terminé generando un perjuicio al Estado, ya que, por los argumentos expuestos, se
realizé la contratacion del “Consorcio Papayal 2022" cuyo monto ofertado era superior al ofrecido por
el Consorcio AT Global Angela en S/348 678,27, a pesar que, conforme a la evaluacion realizada por
la comisién de control, debi6 ser el ganador de la buena pro.

El accionar del funcionario en calidad de Primer Miembro Suplente del Comité de Seleccion,
transgredio lo establecido en los articulos 58° y 66° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31
de diciembre de 2018, y sus modificatorias, que establecen lo siguiente: “Todos los actos que se realicen
a fravés del SEACE durante los procedimientos de seleccion, incluidos los realizados por e/ OSCE en el gjercicio
de sus funciones, se entienden notificados el mismo dia de su publicacion. La notificacion a través del SEACE
prevalece sobre cualquier medio que se haya utilizado adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes
intervienen en el procedimiento el permanente seguimiento de este a través del SEACE”, y, “La admision, no
admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas
debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la
buena pro”, respectivamente.

Asimismo, vulner6 lo previsto en el articulo 28°: “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones,
(...)"% articulo 36°: “36.2 Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion o el OEC, segin corresponda,
verifica la presentacién de lo exigido en el articulo 37 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas
ylo requisitos funcionales y condiciones del requerimiento especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”, y el articulo 41°: “41.1 El comité de seleccion o el OEC, segun
corresponda, otorga la buena pro a la oferta que obtuvo el mejor puntaje. (...)" del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado en el diario oficial El Peruano el 6 de julio
de 2018, modificado con el Decreto Supremo n.® 148-2019-PCM y Decreto Supremo n.® 108-2020-
PCM.
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De igual manera, incumplio sus obligaciones establecidas en el literal a) y ¢) del articulo 21° del
Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Plblico, que sefala: “Son obligaciones de los servidores: “(...) a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico y c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)", concordante con los
literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que precisa: 4...)a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, (...) “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)", asi como el articulo 129° del
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 17 de enero de 1990, que sefala: “Los funcionarios y
servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asitambién, el Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, publicada el 16 de abril de 2005,
que establece en el articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica lo siguiente: “El servidor pablico tiene los
siguientes deberes: 2) Responsabilidad, todo servidor plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotarian la comision de delito, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo sujeto a la potestad sancionadora de la Contraloria, y
las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

José Augusto Valladares Medina, identificado con DNI n.° 46913256, en su calidad de gerente de
Asesoria Juridica de la Municipalidad Distrital de Papayal, periodo del 4 de enero de 2022 a la fecha,
designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 003-2022-MDP-ALC de 4 de enero de 2022 (Apéndice
n.° 44), con casilla electrénica n.” 47554235; no presentd sus comentarios o aclaraciones al Pliego de
Hechos comunicado, pese a habérsele notificado en su casilla electronica mediante cédula de notificacion
electronica n.® 00000004-2022-CG/0476-02-002 de 17 de noviembre de 2022 (Apéndice n.” 43).

El funcionario en su condicion de Gerente de Asesoria Juridica, en atencion al Decreto n.® 472326 de
7 de julio de 2022, a través del cual el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE solicito a las
partes (Entidad, Impugnante y Adjudicatario), su pronunciamiento respecto a la emision extemporéanea
de la Resolucion n.® 02025-2022-TCE-S2, sefialando: 4(...) se les solicita que dentro del plazo de cinco (5)
dias hébiles, emitan su pronunciamiento en el que precisen si dicha situacion, en su opinion, configuraria un
vicio que justifique la declaracion de nulidad de la Resolucion N° 02025-2022-TCE-S2 del § de julio de
2022", emiti6 el informe n.° 0088-2022/MDP-GAJ-Abg. JAVM de 8 de julio de 2022.

Al respecto, en el informe mencionado sefialé lo siguiente: “...) Sin embargo, habiéndose realizado el
computo del plazo para resolver la tramitacion del recurso de apelacion sobre el caso que nos ocupa, este ha
VENCIDO con fecha 04 de julio de 2022. Estos argumentos fueron puestos de conocimiento del Tribunal de
Contrataciones a las 12:23 pm el dia 05.07.2022 y, simplemente no les import6 en lo absoluto y. aun asi,
decidieron emitir la mencionada resolucioén. (...) 5. Por las razones expuestas, el Tribunal de Contrataciones
debe declarar de OFICIO LA NULIDAD DE LA RESOLUCION N° 02025-2022-TCE-S2, ya que se ha
contravenido la norma especial al presente caso (articulo 46, 50 y 51 del Reglamento del PEC), bajo
responsabilidad funcional. (...)". Dicho informe fue remitido al Tribunal mediante el oficio n.® 249-
2022/MDP-ALC, recibido el 11 de julio de 2022.

De igual modo, emiti6 el informe legal n.° 00091-2022/MDP-GAJ-Abg. JAVM de 13 de julio de 2022,

en el cual sefiald que, el gerente Municipal le requirié un “informe legal” respecto a lo indicado por la
Subgerencia de Logistica en el informe n.® 309-2022/MDP-SGLOG-MPCC de 13 de julio de 2022; sin

embargo, se pudo advertir que, ni la Subgerencia de Logistica, ni el gerente Municipal, le requirieron
algin “informe legal’, por el contrario, lo que realizaron es poner en conocimiento el Decreto
n.° 472036 en el cual, no se advierte ningln requerimiento de “informe legal” a la Entidad.
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En el informe legal n.* 00091-2022/MDP-GAJ-Abg. JAVM, el funcionario (inicamente volvié a hacer
referencia al vencimiento del plazo con el que contaba el Tribunal para resolver y notificar su decisién,
y a solicitar la nulidad de la Resolucién n.° 02025-2022-TCE-S2. Este informe fue remitido al
Tribunal de Contrataciones mediante el oficio n.® 263-2022/MDP-ALC, y recibido el 13 de julio de 2022.

Respecto al citado informe legal, es preciso resaltar que, ningin area de la entidad, solicité dicho
pronunciamiento, es decir, fue emitido unilateralmente por el citado funcionario, con lo cual, se
evidencia el interés indebido en continuar con el procedimiento de seleccion pese a las transgresiones
normativas reveladas en las resoluciones emitidas por el tribunal, asi como, la afectacion al “Principio
de Neutralidad", previsto en la Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica, por el cual, el servidor
publico esta obligado a actuar con absoluta imparcialidad de cualquier indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con cualquier persona, partido politico o
institucion.

En relacién a los documentos emitidos por el funcionario, es preciso mencionar que, éste solo se limitd
a cuestionar la extemporaneidad en la emision del pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones,
sin realizar un analisis y valoracion de los argumentos expuestos por el Tribunal, y los documentos
que sirvieron de insumo para la emisién de la Resolucion n.® 02025-2022-TCE-S2 (la cual resuelve el
recurso de apelacion del Consorcio AT Global Angela), y con los cuales se advertia de la existencia
de un posible vicio de nulidad.

JEFE DE/COMISION =<

La situacion expuesta, evidencia no solo el incumplimiento de las obligaciones funcionales por parte
del citado funcionario, respecto a no brindar asesoramiento a los diferentes 6rganos de la entidad en
asuntos de caracter técnico legal, y no implementar acciones para administrar los riesgos que pudieron
amenazar el cumplimiento de los fines y objetivos de la gestion municipal, en relacion al desarrollo del
proceso de seleccion para la contratacion de la empresa que ejecutaria la obra, considerando que el
pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones, aun cuando era extemporaneo, advertia la comision
de un vicio de nulidad por parte del comité de seleccion al descalificar de manera ilegal al postor
Consorcio AT Global Angela, sin realizar una adecuada motivacion, sino que ademas gener6 con ello
un perjuicio al Estado (Entidad), debido a que la oferta del Consorcio AT Global Angela era menor a
la propuesta por el Consorcio Papayal 2022, en $/348 678,27, lo que ademas contraviene la finalidad
de las normas de Contrataciones del Estado, las cuales estan orientadas a maximizar el valor de los
recursos publicos que se invierten y a que las contrataciones se efectien en forma oportuna y bajo
las mejores condiciones de precio y calidad.

El accionar del funcionario trasgredio lo previsto en el articulo 1°: “La presente norma tiene por finalidad
establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la
actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal
manera que estas se efecttien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan
el cumplimiento de los fines piblicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de los
ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en los principios que se enuncian en el articulo 2" del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-
2019-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de marzo 2019.

Ademas, inobservo sus obligaciones establecidas en el literal b) del articulo 21° del Decreto Legislativo
276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefiala: “Son
obligaciones de los servidores: (...) Salvaguardar los intereses del Estado (...)", concordante con los literales
a) y c) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que precisa: ...)a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recurso publicos (...)", asi como el articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 005-90-PCM
de 17 de enero de 1990, que sefiala: “Los funcionarios y servidores deberan actuar con comeccion y justeza al
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realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan
bajo su directa responsabilidad”.

También, infringié sus funciones de “1) Brindar asesoramiento (...) y demés drganos de la
Municipalidad en asuntos de carécter técnico- legal’, y “17) (...) e implementar las estrategias y acciones para
administrar los riesgos que pudieran amenazar los servicios pablicos, asi como los fines y objetivos de la gestion
municipal”, establecidas en el articulo 66° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF),
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 005-2020-MDP de 29 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 45).

Asimismo, incumpli6 las funciones especificas de “1. Asesorar a los érganos de Gobierno Municipal y de
Administracion General, en asuntos Juridicos-Administrativos, Tributarios cuando son solicitados”, y, “6. Velar
por el cumplimiento de las normas legales dictadas por el Gobierno Nacional, Regional y Provincial; asi como
las dictadas por la propia Municipalidad”, establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones (MOF),
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 05-2011-MDP de junio de 2011 (Apéndice n.” 45).

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotarian la comision de delito, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo sujeto a la potestad sancionadora de la Contraloria, y
las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Comité de seleccion, sin sustento, no admitio oferta
que cumplia con las condiciones establecidas en las bases y con propuesta econémica menor a la del ganador
de la buena pro, a quien no le aplicé el mismo criterio al revisar los requisitos de admisibilidad, hecho irregular
que fue puesto en conocimiento por el tribunal del OSCE y a pesar de ello se continu con la suscripcion del
contrato, y posterior entrega de adelantos al margen normativo; han ocasionado perjuicio al estado al haber
limitado a la entidad contratar la ejecucion de la obra en mejores condiciones econémicas por S/348 678,27, y
al otorgar liquidez al contratista por S/618 784,90, perjudicando los intereses de la entidad y afectando el correcto
funcionamiento de la administracion publica”, estan desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de
Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Comité de seleccion, sin sustento, no admitié oferta
que cumplia con las condiciones establecidas en las bases y con propuesta econémica menor a la del ganador
de la buena pro, a quien no le aplicé el mismo criterio al revisar los requisitos de admisibilidad, hecho irregular
que fue puesto en conocimiento por el tribunal del OSCE y a pesar de ello se continué con la suscripcion del
contrato, y posterior entrega de adelantos al margen normativo; han ocasionado perjuicio al estado al haber
limitado a la entidad contratar la ejecucion de la obra en mejores condiciones econémicas por S/348 678,27, y
al otorgar liquidez al contratista por S/618 784,90, perjudicando los intereses de la entidad y afectando el correcto
funcionamiento de la administracion ptblica”, estan desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de
Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Comité de seleccion,
sin sustento, no admitié oferta que cumplia con las condiciones establecidas en las bases y con propuesta
econémica menor a la del ganador de la buena pro, a quien no le aplicé el mismo criterio al revisar los requisitos
de admisibilidad, hecho irregular que fue puesto en conocimiento por el tribunal del OSCE y a pesar de ello se
continué con la suscripcion del contrato, y posterior entrega de adelantos al margen normativo; han ocasionado
perjuicio al estado al haber limitado a la entidad contratar la ejecucion de la obra en mejores condiciones
econdmicas por S/348 678,27, y al otorgar liquidez al contratista por S/618 784,90, perjudicando los intereses
de la entidad y afectando el correcto funcionamiento de la administracion publica”, estéan desarrollados en el
apéndice n.° 4 del Informe de Control Especifico.
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IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
apéndice n.® 1.

CONCLUSIONES

\Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
h Municipalidad Distrital de Papayal, se formulan las conclusiones siguientes:

De la revision a la documentacién proporcionada por la Entidad, se ha determinado que el comité de
seleccion no admitié oferta del postor “Consorcio AT Global Angela” invocando que por “conocimiento
publico” y “denuncias en otras entidades”, la “Cooperativa de Ahorro y Crédito La Rehabilitadora” no
contaba con solvencia para emitir “lineas de crédito”, lo cual, no sustenta objetiva y legalmente su
decision, a pesar que el citado postor cumplié con las condiciones establecidas en las bases.

Por tal motivo, al no admitirse la oferta del mencionado postor, se evitd la evaluacion de la misma; no
obstante, de la evaluacion a las ofertas presentadas, realizada por la Comision de Control, se advierte
que corresponde asignar el mayor puntaje al “Consorcio AT Global Angela”, quien presenté una oferta
menor en S/348 678,27 respecto a la presentada por el postor “Consorcio Papayal 2022", y
consecuentemente otorgarle la buena pro.

Asimismo, se advierte que la decision del comité de no admitir la oferta del “Consorcio AT Global
Angela" fue apelada ante el Tribunal de Contrataciones del OSCE, quienes emitieron su resolucion
desarrollando el andlisis respecto al mencionado hecho, evidenciando la falta de sustento en la
decision del comité, y a pesar de ello, los funcionarios y/o servidores de la Entidad se interesaron en
continuar con la suscripcion del contrato con el postor a quien le otorgaron la buena pro.

Aunado a lo anterior, en la Entidad, se tramitd la solicitud del adelanto directo sin que ésta adjunte la
. factura correspondiente, a pesar de ser un requisito normativo; ademas, tampoco se advirtié que la

solicitud de adelanto para materiales incluyé el insumo “MAQUINARIA'Y EQUIPO IMPORTADO" que
no pertenece al rubro relacionado a materiales, otorgandosele liquidez al contratista.

Los hechos expuestos, transgreden lo dispuesto en el articulo 1° y 2° del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF,
publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de marzo 2019, los articulos 58° y 66° del Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 344-
2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, y sus modificatorias, los articulos 28°, 36°, 37°, 41°
y 77° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios, aprobado por Decreto Supremo n. 071-2018-PCM, publicado en el diario oficial EI Peruano
el 6 de julio de 2018, modificado con el Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM y Decreto Supremo
n.° 108-2020-PCM, el numeral VIl disposiciones generales de la Directiva n.® 003-2020-OSCE/CD
“Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado — SEACE’, aprobada mediante Resolucion n.° 029-2020-OSCE/PRE,
publicada el 16 de febrero de 2020, y su modificatoria, el numeral 1.9.2, 1.12, del Capitulo |, el numeral
2.2 del Capitulo 11 y el literal ¢ del Capitulo Il de las de las bases integradas del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial n.® 001-2020-MDAV-CS-1, la clausula novena: adelanto directo del
Contrato de ejecucién de obra n.° 001-2022-MDP de 1 de agosto de 2022 y el articulo 2° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Supremo n.° 011-79-VC Reglamentario del Régimen de Formulas
Polindmicas, publicado el 1 de marzo de 1979.
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Las situaciones antes descritas han ocasionado perjuicio al estado al haber limitado a la entidad
contratar la ejecucion de la obra en mejores condiciones economicas por S/348 678,27, y al otorgar
liquidez al contratista por S/618 784,90, perjudicando los intereses de la entidad y afectando el correcto
funcionamiento de la administracion publica.

Dicha situacion se generd por el accionar de los miembros del comité de seleccion, quienes sin contar con
sustento objetivo y legal, no admitieron la oferta del postor “Consorcio AT Global Angela” a pesar que
cumplia con las condiciones establecidas en las bases, y no aplicaron el mismo criterio al revisar los
requisitos de admisibilidad presentados por el postor “Consorcio Papayal 2022", a quién le otorgaron la
buena pro, habiéndose evitado iregularmente evaluar la oferta del “Consorcio AT Global Angela’, la cual,
resultaba méas ventajosa a la Entidad en S/348 678,27; de igual manera, los miembros del comité, a pesar
de carecer de sustento, conforme a lo analizado por el Tribunal de Contrataciones en la Resolucion
n.° 02025-2022-TCE-S2 de 5 de julio de 2022, se interesaron en mantener su decision y evitar la
emision del pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones del Estado, lo cual finalmente fue
realizado debido a que se registrd en el SEACE los efectos de la resolucion de ‘continuar sin
modificacion”. Ademas, por el accionar del Gerente de Asesoria Juridica quien, sin realizar un analisis
y valoracion de los argumentos expuestos por el Tribunal en la referida Resolucion, y los documentos
que sirvieron de insumo para la emision de la misma, y con los cuales se advertia de la existencia de
un posible vicio de nulidad, se interesé por solicitar la nulidad de lo resuelto por el Tribunal. Asimismo,
por el accionar del gerente de Infraestructura y obras, quien admitié a tramite las solicitudes de los
adelantos directo y de materiales o insumos, que no le correspondian al contratista, y sin realizar
ninguna observacion, permitié que se contintie el trdmite para el posterior pago.

(Irregularidad n.® 1)

VI. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Municipalidad Distrital de Papayal:

CENER 1. Realizar las acciones tendentes a fin que el organo competente efectie el deslinde de las
g‘“ 5 responsabilidades que correspondan, del funcionario y/o servidor piblico de la Municipalidad Distrital
/ é,‘-* %  de Papayal comprendido en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de
5 acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusién n.° 1)
\. E@ : SION .;:

LI Organo Instructor:

2. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores piblicos de la Municipalidad Distrital de
Papayal comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de
acuerdo a su competencia. (Conclusién n.° 1)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:
3. Iniciar las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos

con evidencias de irregularidad del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se determinen
las responsabilidades que correspondan. (Conclusién n.° 1)

VI.  APENDICES
Apéndicen.®1  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndicen.°2  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

M
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Apéndicen.®3  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndicen°4  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndicen.°5  Copia fedateada de la Resolucién de Alcaldia n.® 0117-2022-MDP-ALC de 20 de
mayo de 2022

Apéndicen.°6  Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0119-2022-MDP-ALC de 26 de
mayo de 2022, copia fedateada del “Formato N° 05 — Acta de instalacion del comité
de seleccion y elaboracion de bases” de 24 de mayo de 2022, copia fedateada del
informe n.° 001-2022/MDP-CEQ-PEC-01-2022 de 25 de mayo de 2022 y copia
fedateada del memorandum n.° 1591-2022/MDP-GM de 25 de mayo de 2022.

Bases integradas publicadas en el SEACE el 1 de junio de 2022; impresas del
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE).

Copia fedateada de la “Documentacién de presentacién obligatoria” - Oferta del
postor “Consorcio Papayal 2022".

Copia fedateada de la Oferta del postor “Consorcio AT Global Angela”.

Copia fedateada de la CAC-LR-GER-CARTA n.” 663-CA-2022 de 8 de junio de 2022
y copia fedateada de la CAT 569-CCR/22 de 8 de junio de 2022 - Documentos de
linea de crédito del postor “Consorcio Papayal 2022"

Copia fedateada de la CAT 553-CCR/22 de 7 de junio de 2022 que adjunta copia
fedateada de la “Constancia de Socio” de 7 de junio de 2022; y copia fedateada de
la CAT 554-CCR/22 de 7 de junio de 2022 que adjunta copia fedateada de la
“Constancia de Socio” de 7 de junio de 2022 - Documentos de linea de crédito del

z 3 postor “Consorcio AT Global Angela”
%
% G . s " .
\\f‘f%;mm c’fyApendice n°12 Copia fedateada del “Acta de admision, evaluacion y otorgamiento de buena pro” de 9
. e de junio de 2022.
__ Apéndice n.°13  Impresion de la carta n.® 075-2022-CAC-JNR de 12 octubre de 2022 e impresion del
&2 ':j\ correo electronico de 13 de octubre de 2022.

" Apéndicen.° 14  Impresion de las CAT 1953-CCR/22, CAT 1954-CCR/22 y CAT 1955-CCR/22 de 14
de octubre de 2022, e impresion del correo electrénico de 17 de octubre de 2022.

e ', /” Apéndicen.°15  Impresion de la hoja de cargo de recepcion de documentos con “Nro Registro de

il Mesa de Partes” 12899-2022-MP15 de 16 de junio de 2022, impresion de la “Atencion
{) de solicitud” de 16 de junio de 2022 e impresion del Escrito 01 de 16 de junio de 2022
y de su documentacion adjunta; obtenidos del SEACE.

Apéndicen.° 16  Impresion del “Toma Razén del Expediente 04953-2022-TCE"; obtenido del SEACE.

Apéndicen.°17  Impresion del correo electrénico de 27 de junio de 2022, e impresion de la cédula de
notificacion n.° 38566/2022.TCE con firma digital; obtenidos del SEACE.
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Apéndicen.°18  Impresion de la hoja de cargo de recepcion de documentos con “Nro Registro de
Mesa de Partes” 13724-2022-MP15 de 30 de junio de 2022, e impresion del oficio
N° 26980-2022-SBS de 30 de junio de 2022 con firma digital; obtenidos del SEACE.

Apéndice n.°19  Impresion de la hoja de cargo de recepcion de documentos con “Nro Registro de Mesa
de Partes” 13990-2022-MP15 de 5 de julio de 2022, impresion del oficio n.® 239-2022/MDP-
ALC de 5 de julio de 2022, e impresion del informe técnico legal n.® 03-2022-MDP-CEO-
PEC-01-2022 del 5 de julio de 2022; obtenidos del SEACE.

Impresion de la Resolucion N° 02025-2022-TCE-S2 de 5 de julio de 2022 con firma
digital; obtenida del SEACE.

Impresion del Decreto N® 472326 de 7 de julio de 2022 con firma digital; obtenido del
SEACE.

Copia fedateada del informe n.° 0088-2022/MDP-GAJ-Abg. JAVM de 8 de julio de
2022.

Impresion de la hoja de cargo de recepcion de documentos con
“Nro Registro de Mesa de Partes” 14335-2022-MP15 de 11 de julio de 2022 obtenida
del SEACE, copia fedateada del oficio n.° 249-2022/MDP-ALC de 8 de julio de 2022
y copia fedateada del informe n.® 041-2022/MDP-GM de 8 de julio de 2022.

-é; JEFEDE OM:SION‘ 3
% " ¥ Kpéndicen.*24  Copia fedateada del informe legal n.” 00091-2022/MDP-GAJ-Abg. JAVM de 13 de
WJorrolmass julio de 2022.

Apéndicen.°25 Copia fedateada del memorandum n.* 2223-2022/MDP-GM de 13 de julio de 2022 y
copia fedateada del informe n.® 309-2022/MDP-SGLOG-MPCC de 13 de julio de
2022.

Impresion del Decreto N° 472036 de 6 de julio de 2022 con firma digital; obtenido del
SEACE.

Impresion de la hoja de cargo de recepcion de documentos con “Nro Registro de
Mesa de Partes” 14800-2022-MP15 de 13 de julio de 2022 obtenida del SEACE,
copia fedateada del oficio n.® 263-2022/MDP-ALC de 13 de julio de 2022 y copia
\ fedateada del informe n.° 044-2022/MDP-GM de 13 de julio de 2022.

' ) Apéndicen.°28  Impresion del SEACE de la Resolucion n.® 02218-2022-TCE-S2 de 15 de julio de

0 2022 con firma digital; obtenida del SEACE.

g L I.-’ ,

N u$/ Apéndicen.°29  Impresion de la ficha de seleccion del SEACE - Listado de acciones realizadas por el item
- (Publicacion de efectos); obtenida del SEACE.

Apéndicen.°30  Copia fedateada del oficio n.” 183-2022-MPZ/OCI de 12 de agosto de 2022

Apéndicen.°31 Copia fedateada del oficio n.® 318-2022/MDP-ALC de 18 de agosto de 2022, copia
fedateada del informe n.° 420-2022-MDP/GlyO. — ING.WZI de 17 de agosto de 2022
que adjunta copia fedateada de “Informe Técnico” y copia fedateada del memorandum
n.° 2578-2022/MDP-GM de 15 de agosto de 2022.

H
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Apéndice n.°32  Copia fedateada del contrato de ejecucion de obra n.° 001-2022-MDP de 1 de agosto
de 2022.

Apéndicen.°33  Copia fedateada de la carta n.* 007-2022-CONSORCIO PAPAYAL 2022-2022 de 9
de agosto de 2022 y copia fedateada de documentos adjuntos.

Apéndicen.’ 34  Copia fedateada del informe n.° 407-2022-MDP/GIlyO.-ING.WZI de 10 de agosto de
2022

.\, Apéndice n.°35 Copia fedateada del comprobante de pago n.* 19-12-001 de 22 de agosto de 2022y
copia fedateada de su documentacion adjunta; copia fedateada del comprobante de
pago n.° 19-12-002 de 22 de agosto de 2022 y documento adjunto en copia
fedateada.

Apéndicen.°36  Copia fedateada de la carta n.” 011-2022-CONSORCIO PAPAYAL 2022-2022 de 24
de agosto de 2022 y copia fedateada de su documentacion adjunta.

. Apéndicen.°37  Copia fedateada de la carta n.® 007-2022/JSVS/SP de 25 de agosto de 2022, copia
fedateada del informe n.° 003-2022/ING-HCHD-SUPERVISOR de 25 de agosto de

2022 y copia fedateada de la carta n.° 005-2022/JSVS/SP de 24 de agosto de 2022.

Copia fedateada del informe n.° 434-2022-MDP/GlyO.-ING.WZI de 26 de agosto de
2022

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 19-12-003 de 2 de septiembre de 2022
y copia fedateada de su documentacion adjunta; copia fedateada del comprobante
de pago n.° 19-12-004 de 2 de septiembre de 2022 y copia fedateada de su
documento adjunto; copia fedateada del comprobante de pago n.® 18-12-005 de 2
de septiembre de 2022 y copia fedateada de su documento adjunto; y copia
fedateada del comprobante de pago n.° 19-12-006 de 2 de septiembre de 2022 y
copia fedateada de su documento adjunto.

Impresién del informe de hito de control n.® 018-2022-0CI/0476-SCC de 27 de
setiembre de 2022, impresion del oficio n.° 212-2022-MPZ/OCI de 28 de septiembre
de 2022 con firma digital, impresion de la cédula de notificacion electronica
n.° 00000065-2022-CG/GRTB con firma digital, e impresion de su respectivo cargo
de notificacion con firma digital; obtenidos del buscador de informes de la pagina web
de la Contraloria General de la Republica.

Copia fedateada del oficio n.° 358-2022/MDP-ALC recibido el 10 de octubre de 2022,
copia fedateada del informe n.° 059-2022/MDP-GM de 6 de octubre de 2022 y copia
fedateada de su documentacion adjunta, copia fedateada del informe n.® 492-2022-
MDP/GlyO.-ING.WZI de 4 de octubre de 2022, copia fedateada de la carta n.” 025-
CONSORCIO PAPAYAL 2022-2022 de 3 de octubre de 2022 y copia fedateada del
documento adjunto, copia fedateada de la carta n.” 057-2022-MDP/GlyO.-ING.WZI
de 30 de setiembre de 2022, copia fedateada de la carta n.® 007-2022-CONSORCIO
PAPAYAL 2022-2022 de 9 de agosto de 2022, copia fedateada de la carta n.® 025-
2022/JSVS/SP de 3 de octubre de 2022, copia fedateada del informe n.* 016-
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2022/ING-HCHD-SUPERVISOR de 3 de octubre de 2022 y copia fedateada de la
carta n.° 058-2022-MDP/GlyO.-ING.WZI de 30 de setiembre de 2022.

Apéndice n.°42  Impresion del oficio n.° 000390-2022-SUNAT/710900 de 28 de octubre de 2022 con
firma digital e impresion de su documentacion adjunta; impresion de correo
electrénico de 28 de octubre de 2022, y copia fedateada del oficio n.” 005-2022-
CG/OCI-MPZ-SCE de 17 de octubre de 2022.

Apéndicen.°43  Impresion con firma digital de las cédulas de notificacion electronica n.® 00000001,
00000002, 00000003 y 00000004-2022-CG/0476-02-002 de 17 de noviembre de
2022, e impresion con firma digital de sus respectivos cargos de notificacion.

Apéndicen.°44 Copia fedateada de las resoluciones de designacion y cese de funcionarios
involucrados.

Apéndicen.°45 Copia fedateada de los documentos de gestion de la entidad que sustentan el
incumplimiento funcional/disciplinario de las personas involucradas en los hechos
especificos presuntamente irregulares.

- Manual de Organizacién y Funciones (MOF), aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 05-2011-MDP de junio de 2011.

-Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 005-2020-MDP de 29 de diciembre de 2020.

Zarumilla, 29 de noviembre de 2022.

//f

/ﬁduardo Santos Tomas PeraltaRujel itfrede unyor Guevara Diaz
Supervisor de la Comision de Control ')efé de Comision de Control
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El sefior jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Zarumilla que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenjdg y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Zarumilla, 29 de noviembre de 2022,

nicipalidad Provincial de Zarumilla
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ZARUMILLA

Y ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
Av. 28 de Julio N° 206 Plaza de Armas Zarumilla

Zarumilla, 29 de noviembre de 2022

OFICIO N° 258-2022-MPZ/OCI <oy Municipalidad Distiytal de Papayal

“tM  Ley N°9667 del 23 - 11 - 1942 &
Sefior ’ Trdmite Documentario
Wilson Alfredo Collantes Mogollon Reg .. 4 /56 Folio N"O,Zé
Alcalde 3011 _
Municipalidad Distrital de Papayal “echa de Ingreso30:77-22 ory W19 ne
Av. Ramon Castilla N° 203 Yaribido por
Papayal/Zarumilla/Tumbes o / e
Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 027-2022-2-0476-SCE.
Referencia :a) Oficio n.® 211-2022-MPZ/OCI de 26 de setiembre de 2022.

b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobado mediante Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG, de 12 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al “PROCEDIMIENTO
DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 001-2022-MDP-CO PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE
LA OBRA: REHABILITACION DE PISTA Y VEREDA, EN LA AVENIDA RAMON CASTILLA, DESDE LA CALLE HOYLE
HASTA CA. S/N DEL DISTRITO DE PAPAYAL, PROVINCIA DE ZARUMILLA - DEPARTAMENTO DE TUMBES’, en la
Municipalidad Distrital de Papayal a su cargo, acreditando a la Comision de Control correspondiente.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta lrregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 027-2022-2-0476-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional,
las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion, para el inicio de las acciones legales
penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.
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- Informe de Control Especifico N® 027-2022-2-0476-SCE, en novecientos veintiséis (926) folios (2 tomos).

Se adjunta:
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Archivo.

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”




