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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 023-2021-2-0472-SCE

“ADQUISICION DE UN (01) CAMION COMPACTADOR DE 15 M3 PARA LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LA YARADA LOS PALOS”
PERIODO: 1 DE JUNIO DE 2019 AL 30 DE JUNIO DE 2020

ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Imegularidad a la Municipalidad Distrital
La Yarada Los Palos, en adelante “enfidad”, correspende a un servicio dg control posterior
programado en el Plan Anual de Control Plan Anual de Contro! 2021 del Organc de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Tacna, registrado en el Sistema de Conlro!
Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.” 2-0472-2021-002, iniciado mediante oficio
n.° 000532.2021-CG/OC0472 de 16 de agosto de 2021, en ¢l marco de [o previsio en la
Directiva n.” 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especlfica a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria N° 134-2021-CG.

2. Objetivo ‘
T
Determinar si la contratacion de licitacion piblica n.* 001-2019/CS-MDLYLP-| "Adquisicién de
Cami6n Compactador de 15 m3" se llevd a cabo conforme a la nomativa aplicable,
disposiciones internas vigentes y estipulaciones contractuales.

3. Materia de Control Especirﬁco;A!c;nce
RN
Materia de Control Especifico

La materia de Control Especifico comesponde a la etapa de seleccion y ejecucion contractual de
la licitacion Pablica n.” 001-2019-MDLYLP, convocado para la adquisicion de un (01)
camion Compactador de basura de 15 m3 para el Proyeclo: “Adquisicién de compactadores y
unidad de contenedores, para e! servicio de gestion ambiental del distrito de la Yarada Los Palos,
provincia y departamento de Tacna”, resumido a confinuacion:

Mediante el Acta n.° 3-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de 21 de ocfubre de 2019
(etapa de presentacion y apertura de ofertas), el Comité de Seleccién no admitid la oferta del
postor D&G EUROTRUCKS S.A.C., sin fundamentar los motivos de su decisidn, pese a que
dicha oferta cumplla con [as exigencias requeridas en las bases integradas, siendo que dicha
oferta econdmica (S/ 424 850,00) era menor a la adjudicada; y, permitié al consorcio
COINPROSAC & CONTREALVA S.AC. (Adjudicatario de [a buena pro) modificar su oferta, a
través de un pedido de subsanacion yfo aclaracion de documentos del “Anexo n.° 3 —
Declaracién Jurada de cumplimiento de [as Especificaciones Técnicas”, siendo que corespendia
no admitir st oferta por las ambigfiedades, contradicciones e imprecisiones contenidas en la
misma, que no se enmarcan dentro de la definicién de errores materiales o formales susceptibles
de subsanacion, segtin lo establecido en ¢! articulo 60 de! Reglamento de la Ley de Confrataciones!.

1 Aprobado mediante Decreto Supremo n.* 344-201B-EF, vigente desde el 30 de enero de 2013,
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Luege, en [a etapa de evaluacion de ofertas, el Comité asignd un puntaje (100 puntos) que no
corespondia, foda vez que para el faclor de evaluacién "Disponibilidad de Servicios y
Repuestos” el Comité le asignd diez (10} puntos, slendo que correspondia cinco (5) puntos,
segln Ia declaracion jurada presentada por el Consorcio para acreditar el cumplimiento de
dicho factar.

Asimismo, en la etapa de calificacién de ofertas, el Comité valido la oferta del Consorcio
inobservando que no acreditd el requisifo de calificacion de “Experiencia del postor en la
especialidad”, dando {ugar al otorgamiento de la buena pro en bensficio del citado Consorcio por
el monto de S/ 468 550,00, el cual consta en el Acta n.° 4-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION
de 24 de octubre de 2019, generando una desventaja econémica para el Estado equivalente de
S/ 43 650,00 (diferencia entre el monto de oferta econémica del postor que no fue admitido con
respecto al monto adjudicada).

Adicionalmente, se ha identificado que durante {a ejecucién del confralo n.° 01-2018 de
2 de diclembre de 2018, suscrito entre el Consorcio COINPRO SAC & CONTREALVA SAC v fa
Entidad, especificamente en Ia recepcitn y conformidad del bien entregado los
funcionarios/servidores a cargo de la Unidad de Logistica, Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural y de la Unidad de Supervisidn y Liquidacion de Inversiones, framitaron y
otorgaron conformidades de recepcion al camién entregado pese a que no cumplia con las
especificaciones técnicas y condiciones contractuales, hecho que viabilizd el page a favor del
Consorcio por el monto total dal contrato {S/ 468 550,00).

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de junio de 2019 al 30 de junio de 2020,
correspondiente a [a revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presuntaimegularidad.

=

3,

De la entidad b
La Municipalidad Distrital La Yarada Los Palos, en el nivel de gobiemo local.

A continuacion, se muestra la estruciura organica grafica de la Municipalidad Distrital La Yarada Los Palos
aprobada mediante Ordenanza Municipal n,” 003-2018-A-MDLYLP de 8 de febrero de 2019:
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Grafico n.° 1
Orgamgrama dela Enudad

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones y su estructura orgénica, aprobada mediante Ordenanza Municipal
n.” 003-2019-A-MDLYLP de 8 de febrero de 2019.

Notificacion de! Pliego de Hechos

En aplicacién del numeral 7.31 de las Normas Generales de Cenirol Gubemamental, aprobadas
con Resolucion de Confraloria N° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Direcliva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Heches con Presunta Iregularidad”
aprobada con Resclucion de Contraloria n.° 134-2021-CG, asi como al marco normativo que
regula la notificacion electronica emita por la Confraloria se cumplid con el procedimiento de
nofificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de
presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

No fue posible reafizar la notificacidn electronica a dos (02) personas comprendidas en los
hechos presuntamente irregulares por lo que se optd por la comunicacién personal a fravés de
medios fisicos, habiéndose solicitado la excepcidn cormespondiente, cumpliéndose con la
notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas, cuya razon fundamentada y
conformidad respectiva se encuenira en el Apéndice n.® 27.
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ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

EL COMITE DE SELECCION OTORG(‘.)_ BUENA PRO A POSTOR CUYA OFERTA INCUMPLE
CON LOS REQUISITOS DE ADMISION Y CALIFICACION PREVISTOS EN LAS BASES
INTEGRADAS DE LA LICITACION PUBLICA N° 001-2019-CSIMDYLP, PESE A QUE SE LE
REQUIRIO IRREGULARMENTE SUBSANACION DE LA OFERTA, Y SE EVALUO
INCORRECTAMENTE, AFECTANDO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA

En el periodo 2019, fa Municipalidad Distrital de La Yarada Los Palos, en adslante la “Enfidad",
convocd el procedimiento de seleccion de Licitacién Publica n.° 001-2019-MDLYLP, en adelante el
*Procedimiento de Seleccion”, para la adquisicién de un (01) camién Compactader ds basura de 15 m3
para el Proyecta: "Adquisicidn de compaciadores y unidad de contenedores, para el servicio de
gestion ambiental de! distrito de la Yarada Los Palos, provincia y departamento de Tacna” por el valor
eslimado de S/ 470 609,47.

Al respecto, en la etapa de presentacion y apertura de ofertas, el Comité de Seleccidn, en lo sucesivo
el “"Comité", permifi¢ al consorcio COINPROSAC & CONTREALVA S.AC., en adelante el
“Consorcio”, que modifique su oferfa a ravés de un pedido de subsanacidn y/o aclaracion de
documentos del "Anexc n.° 3 — Declaracion Jurada de cumplimiento de las Especificaciones
Técnicas", siendo que no correspondia efectuar el pedido de subsanacién y/o aclaracitn a su oferta
debido a que el Gonsorcio ofertd con informacion incongruente e imprecisa que no son susceplibles
de correccion al no enmarcarse a emores maleriales o formales?, que son los suptesios de
subsanacion previstos en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mas
atn considerando que de la evaluacion integral realizada a dicha oferta primigenia se identificaron
incongruencias e imprecisiones adicionales a las comunicadas por el Comité.

Sin perjuicio de lo sefialade, se identificd que pese al pedido de subsanacién/aclaracion realizado por
e} Comité, la oferta subsanada presentada por el Consorcio tampoco ctimplia con lo requerido
en las especificaciones técnicas establecidas en las bases inlegradas por cuanio nuevamente
oferté con informacion incongruenle e imprecisa®; sin embargo, el Comité determind admitir lo
ofertado por el Consarcio.

Adicionalmente, se ha identificade que en [a etapa de evaluacion de ofertas, el Comité asignd en
suma a la oferta del Consorcie cien (100) puntos, asignando un punlaje de diez {10) puntos para el

2 No cumplia con las caracleristicas técnicas previstas en fas bases.

3 El Organismo Supervisor de las Contralacicnes del Estado (OSCE), en atencion a consullas formuladas sobre el senfido y alcance de la
nonmaliva de contrataciones del Estado, relacionada con la subsanacita de oferdas sobre la definicitn, o que se ealiende por error material o
formal a través de las opiniones siguientes sefiala:

- Oplnién n.° 911-2019/DTN de 17 de ensro de 2019:
*(...) si bien Ja normativa de contrataciones del Estado no ha definido que debe enlenderse por un e *material” o “formal, pueds
entanderse qua ef ‘eror matarial” es eque! “atribuible no a la manifestacién de voluntad o razonamionto contenido en of acty, sing
al soporte material que lo contiens” y que no altera lo ststancial def confenido nl ef sentid de fal acto, mientras que, of error fonnal es
aquel referido, precisamente, a formalidades que no inciden en el contanido esencial o alcance de fa oferta.”

Opinién n.” 128-2018/DTN de 22 de agosto de 2018:

“Da lo sefafado se advierla que es posible la subsanacitn de fos documentos presentados por ef postor cuando se frate de ciertos emores

materiales o formaies. Al respecio, cabe precisar que i bien la nonmativa de conlrataciones no ha definido ef alcance de fales téminos,

fomando como referencia lo dispuasto en el numeral 210.1 dof articulo 210 def T.U.C. de la Ley de Procedimiento Administrativo

General, puede entenderse que como error material ague! atribitiblo no a la manifestacién de voluntad o razonamiento contenido

en of acto, sino &l soports material que ko contiens y que no allera lo susfancial def conlenido ni ef sestido de lal aco; por su parte, ef

error formal es aguel geferido, precisamente, a formalidadas que no inciden en ef contenido esencial o alcance de fa ofarta.”

{Enfasis y subrayado agregada).

4 No cumplta con las caraderisticas téenicas previstas en las bases.
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factor de evaluacion “Disponibilidad de Servicios y Repuestos®, siendo que $6lo comrespondia asignarie
cinco (5) puntos, esto en razon a que la declaracion jurada de “Disponibilidad de Servicios y
Repuestos® presentada por el Consorcio consigna como localidad o direccion del taller la
Av. Pampa Inalambrica H-3 - ILO.

Es mas, para acreditar el requisito de calificacion de "Experiencia del postor en la especialidad” el
Comité establecié desde el literal B del numeral 3.1 Requisitos de Calificacion del Capitulo [l de la
Seccién Especifica de las bases administrativas {que posteriormente fueron integradas en los
mismos férminos) que los postores deblan acreditar un monlo facturado equivalente de
S/ 1 425,000.00 por la venta de bienes iguales o similares® al objelo de la convocaloria, el cual no
debia tener una antigitedad mavor a tres (3) afios anteriores a la fecha de presentacion de
ofertast; sin embargo, se ha identificado que de las doce (12) contratacionesfitems declarado en el
Anexo n.° 8 por el Consorcio para acreditar dicho montolrequisito, diez (10} contrataciones/items se
respaldan en facturas del periodo 2015; es decir, de una anfigitedad mayor al plazo fijado por el
Comité, y dos (2) ftems no cuentan con documentacion que lo sustente. Pese a ello, el Comité cafficd
como valida a oferta del Consorcio, suscribiendo el Acta n.” 4-2019MDYPLP-COMITE DE SELECCION de
24 de oclubre de 2019, olorgando a dicha oferta un puntaje total de 100 puntos, y adjudicande la
buena pro por el monfo de S/ 468 500,00.

Hechos que transgredieron lo establecido en el arffculo 12° del Texio Unico Ordenado de [a
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Eslado referido a fa calificacion exigible a los proveedores.
También, los articulos 43°, 49°, 60°, 73° y 75° del Reglamenio de la ley n.* 30225,
Ley de Contrataciones del Estado®, referidos a los érganas a cargo del procedimiente de seleccion,
requisitos de calificacion, subsanacion de ofertas, y presentacion y calificacion de ofertas, asf como
€l numeral 1.8 del Capitulo 1de la Seccion General de las bases integradas referido a la presentacion
y aperlura de ofertas, el literal B del numeral 3.1 del Capitulo It de 1a Seccion Especifica de las
bases integradas referido al requisito de calificacion (Experiencia del postor en la especialidad).

Lo expuesto, afectd el comecto funcionamiento de la administracion plblica, ocasionada por la
conducta desplegada por los miembros del Comité en confravencion con la normativa de
contrataciones y Bases antes descritos.

Los hechos mencionados se detallan a continuacion;
1. Antecedentes

£l 7 de junio de 2019, el responsable del proyecto presentd a la Unidad de Logistica &l cuadro
de necesidades n.” 595 de 3 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4), en el cual requiric la
“Adquisicién de un (01} camion compactador de 16m3 para la inversin “Adquisicién de
compactadores y unidad de confenedor para el servicio de gestion ambiental del distito
La Yarada Los Palos, Provincia Tacna, Departamento Tacna"*.

Luego, mediante resolucion de Alcaldia n.° 189-2019-AIMDLYLP de 24 de julio de 2019
(Apéndice n.° 5), se aprobd el expediente de confratacién para la adquisicion del camidn
compactador requerido; mas a consecuencia de modificaciones de las especificaciones técnicas?,

5 Camiones compactadores en general.

818 de actubre de 2019.

7 Aprobada mediante Decrelo Supremon.* 082-2019-EF, publicada el 13 de marzo de 2019,

8 Aprobado medianle Decreto Supremon.” 344-2018-EF, vigente desde ¢l 30 de enero de 2019,

9 Al respecto, cabe indicar que e jefe de la unidad de logistica, mediante el informe n.* 146-2019-UL-GAF-GM-AMBLYLP de 20 de agasto de
2019, informod al gerente de Administracion y Finanzas el estado situacional del mencionado procedimiento de seleccitn, precisando que (...}
Se ha observado algunos punfos que podrian afectar 1a calidad del bien diferencias encontradas harfan peligrar la calidad del bien” esto en
referencia a la discrepancia existente entre fas especificadiones técnicas requeridas para la estrctura de la caja compactadora, garantia y afio
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el gerente Municipal, mediante memorando n.” 114-2019-GMMDLYP/T de 13 de sefiembre de 2019
{Apéndice n.° 6}, volvio a aprobar el citado expediente de contratacién,

Mas adelante, mediante resolucion de Gerencia Municipal n.° 001-2019MDLYLP-GM de
16 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 7}, se designd al Comité de Seleccion, en adelante el
*Comité”, para la conduccion del Procedimiento de Seleccian, el cual estuvo conformado por:

CUADRO N° 1
MIEMBROS TITULARES CONFORMANTES DEL COMITE DE SELECCION PARAEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION

Representante del Condicton laboral o mntréctual con la.

Nombre de los miembros

titulares: Carga. Area Entidad
. . : Experdo Ingenieso mecanico, espedialista contratado por
Frankiin Feffpe Hualuco Coaquira | Presidente Titular | -1 ependienta servicio por fescerosl,

Unidad de Logistica | Espedalista en contratacidn plblica, conlratado

Regina Doris Herrera Begazo Miembro titular poc senvido pos lercerosh,

Gerenda de

Infraestuciura y

Desamolle  Urbano

Rural

Fuente: Resolucita de Gerencia Municipal n.* 1-2019-MDLYLP-GM de 16 de setiembre de 2019 {Apéndice n.” 7), y documentos
de condicitn laboral o contractual de los miembros titulares conformantes del comité de Seleccion para el
Procedimiento de Seleccion.

Elaborado por: Comisitn de control.

Viadimir Andrés Mansilla Hurlado | Miembro titular Residente del proyecto de inversioni2,

Posteriorments, mediante Acta n.° 1-2019/MDLYLP-COMITE DE SELECCION de
17 de setiembre de 2019'® (Apéndice n,® 11), se instald el Comilé y elabord las bases
administrativas de! Procedimiento de Seleccion, las cuales fueron aprobadas por el gerente
Municipal, mediante resolucion de Gerencla Municipal n.® 2-2019-MDLYLP-GM de
17 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 12), y seguidamente fue publicada la convocatoria del
Procedimiento de Seleccion en la misma fecha (Apéndice n.° 13), a ravés del portal web del SEACE.

Al respecto, es preciso indicar que en €l numeral 3.1 Requisitos de Calificacion del Capitulo 1ll
de la Seccion Especifica de las Bases {Apéndice n.° 14), el Comité establecié como requisito
del rubro *Experiencia del Postor en la Especialidad”lo siguiente:

‘H postor debla acredifar un monfo faclurado de S/ 1 425 000 000
(Un Milton Cuatrocienfos Veinficinco mil Soles), por Ia venta de bienes iguales o similares al

de fabricacita con respecio a lo eprobado en el expediente técnico del proyecto. En respuesta, Viadimir Andrés Mansilla Husrtado, residente del
proyecto, mediante informe n.* 4-2019VAMH-RO-ACYUC-GIDUR/GMWMDLYLP-T de § de sefiembre de 2019, remiid a gerente de
Infraestructura y Desamollo Ubano Rural las especificadiones lécnicas modificadas suscritas por el ingeniero mecénico
Edwin César Nina Huaynapata. Con lo cual, Cesar Escobar Castilo, jefe de la Unidad de Loglstica, medianle informe
n.* 153-2019-UL-AF-GM-AMDYF de 13 de setiembre da 2019, sclicitd al gerente de Administracitn y Finanzas una nueva aprobacion del
expadiente de contratacitn para la adquisicion del camidn compaciader.

" 1aEntidad contratd los servicios del ditado profesional a través de la orden de servidio n.® 458 de 2 de sefiembre de 2019 (Apéndce n.” 8), en

la cual se detalla la siguiente descripcitn del servicio:
*- Hacer sequimiento en el proceso de convocatoria hasta el olorgamiento de fa buena pro.
- Levanlar |as consullas y observaciones de los posteres durante el procesa de seleccion.
- Deberd integrar ef comité de seleccion como miembro titular,
- Eslar presente durante la entrega para la verificacion del bien por parte del postor ganador.
- Realizar el informe técnico final de todo el trabajo que se realizd durante el proceso. (..

" aEnlidad contratd los servicios de la citada profesional a través de la orden de sexvico n.* 455 de 2 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 8),
en la cual se detalla la siguiente desaipditn del servicio: ‘Infegrar ef Comité de Seleccién del procedimiento de selecaidn, elaborar fas bases
administralivas, absolver consulias y observaciones a las bases, proclamar 2 buena pro.

1 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 221-2019-AMDLYLP de 20 de agosio de 2019 (Apéndice n.” 10).

3 Cahe precsar que en la citada acta el Comité consigna en el Gteral b) del segundo acuerdo lo siguients: *Se procede a elaborar las Bases
Administrativas que regirdn el Proceso da Seleccidn, de acuenio a las Especificaciones Técricas def Expediente de Condratacidn y
observando la Directiva  N* 001-2019-0SCE/CD; vigente al 27 da junio del 2019.” Luego en el literal ¢) sefiala; “EJ Comitd de seleccion e
bast af numeral 7.4.1 de la Directiva N° 001-2015-05CE/CD "Bases y soffcitud de expresiSn inferds esténdar para los procedimientos de
seleccion a convocar en el marco de la Ley N* 30225, Licitacitn Pablica para contrafar bienes.
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objefo de fa convocaforia, durante un periodo de tres (3) afios a fa fecha de presentacion de
oferfas.” (Enfasis es agregado).

2. Respecto a la etapa de recepcion y admisién de oferfas

Efectuada la convocatoria del procedimiento de seleccion (Apéndice n.° 13) y recepcionadas
las consultas y observaciones a las bases, el Comité de Seleccion, mediante
Actan,” 2-2019/MDLYLP-COMITE DE SELECCION de 4 de oclubre de 2019 (Apéndice n.° 15),
acord6 por unanimidad aprobar las bases integradas en adelante las "Bases”, infegrando las
absoluciones de las consultas y observaciones acogidas a las bases administrativas formuladas
por las empresas parlicipantes.

Mas adelante, el 18 de octubre de 2019 los participantes D&G EUROTRUCKS S.A.C v el
consorcio COINPRO SAC — CONTREALVA SAC presentaron sus ofertas (via electronica)
(Apéndice n.° 16).

O Luego, el Comité, mediante el Acta n.° 3-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de
21 de octubre de 2019" (Apéndice n.° 17), cuya agenda fue la recepcion y evaluacion de las
ofertas del procedimiento de seleccion, dejo constancia que de!l registro de once (11)
parficipantes solo dos (02) parlicipantes presentaron sus ofertas las empresas:
i) COINPRO SAC & CONTREALVA SAC, y ii} D&G EUROTRUCKS SA.C,, y que luego de
verificar la presentacién de los documentos obligatorios exigidos en las bases de! procedimiento
de seleccidn, deferminaron lo siguiente:

"SEGUNDO.- Se procede a verificar la presentacién de los documentos obligatorios exigidos
en las bases de! procedimiento de seleccién, de lo gue se desprende lo siguiente:

~ CUMPLE CON
DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA L0S
Nombre o Razin DOCUMENTOS
Soclal
ANEXOOf | ANEXO02 | ANEXO03 | ANEXGO4 ANEXD 05 ANEXO 05 DE
ADMISIBILIDAD
coapomcgo;:
DE INVERSION;
PROYERTOSy | CUMPLE | CUMPLE | cumpier [ cuMpLe CUMPLE CUMPLE | PENDIENTE
SERVICIOS
D&G o
EURCTRUCKS | cumpie | cumeie [ .00 o | cumete | coreeseonp | cuspLE | woADMmIDA
SAC. E
O TERCERO.- El Comité de Seleccidn acuerda que concedera el plazo de un {01) dia para

que ¢! Consorcio COINPROSA SAC & CONTREALVA SAC, subsane y/o aclare defalles en
fas EE.TT., motivo por el cual se continuara con Ia efapa de evaluacion y calificacion de las
ofertas presentadas, el dia 23 de ocfubre def 2019.

4 (..}

1Cumple, pero se solicita la actaracion mediante SUBSANACION de documentos.
2 No cumple, ya que el posior ofrece el acero corten ASTM A-242, en Ias Zonas crilicas de la caje de almacensje
el mismo no cumple con lo solicitado”.

#  Arta que obra en el expediente de contratacion del procedimiento de seleccitn, remitido por el jefe de Unidad de Abastecimiento y Gestitn
Patrimonial con informe n.* 260-2021-UAGP-GAF-AMDLYLP de 29 de setierbre de 2021.
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ANEXO 01
Sres. CONSORCIO COINPRO SAG, & CONTREALVA SAC.
Por medio de la presente solicifamos que se sirvan aclarar y/o subsanar lo siguiente:

1. Marchas: Jas bases dicen minimo de seis {6) velocidades sincronizadas con funcion de bsja una (1) de
refroceso, fo ofertado seis efes (6) velocidades sincronizadas con funcién de baja una (1) de retrocesa.
Aclarer esta oferta pues no se entiende lo oferfado acerca de los efes.

2. Accesorios: Tanque de combustible, las bases soficiten fanque de combustible en acero inoxidable o fibra
de
50 gaf como minimo, o oferiado es fanque de combustible en acero inoxidable o fibra de 50 GAL, no
especifica de que material serd el tanque.

3. Accesorios de seguridad: extinlor, las bases solicifan extinfor de § kg y se oferta 08 kg, explicar porgué de su
oferta,

4.  Seguridad: las bases dicen con inferrupfor de para en cualguier punifo de la compactacién indicar olras
caracleristicas, sislerna de camera monifor desde cabina, y lo ofertado es con inferruplor de para en
cualquier punfo de la compactacitn indicar ofras caracleristicas, sistemna de camara monilor desde cabina,
no indica ofras caracterfsticas o bondadas.

Aclarar lo oferfado para continuar con el proceso segun ley y no desnaturalizar Ia
naturaleza de la adquisicion (...)" (e} énfasis es agregado).

Como puede verse, el Comité en dicha acta dejé constancia que el postor Consorcio
COINPRO SAC & CONTREALVA SAC cumplia con los documentos de admisibilidad
previstos en los anexos n.*s 1, 2, 3, 4, 5y 6 de las bases; y a |a vez que dejo pendiente su
admision hasta que el Consorcio subsane ylo aclare documentos de las especificaciones
técnicas del Anexo n.° 3 - Declaracién Jurada de cumplimiento de las Especificaciones
Técnicas, en el plazo de un (1) dia; y no admilic la oferta del postor D & G EUROTRUCKS S.A.C
por ofrecer acero corten ASTM A-242 en las zonas criicas de la caja de almacenaje indicando
que no cumple con lo solicitado,

Al respecto, cabe sefialar que el numeral 73.2 del ariculo 73 del Reglamento de la
Ley de conftrataciones del Estado, en adelante el "Reglamento”, establece que: “Para Ia
admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los
dacumentos requeridos en Jos literales a), b}, c), e} y f) del arficulo 52 y determina si las
ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
espacificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, fa
oferta se considera no admitida”, (El énfasis es agregado). Sobre el particular, el articulo 52
del Reglamento, establece el contenido minimo de las ofertas, dentro de los cuales defalla:
*...), ¢} Declaracién jurada y/o documentacion que acredite el cumplimiento de las
especificaciones fécnicas, ténminos de referencia o expediente fécnico, segin
corresponda”. (El énfasis agregado).

De Io cual se tiene que el Comité debe verificar, entre otros, para el presente caso bajo
andlisis {contratacion de un bien), la Declaracion jurada yfo documentacion que acredite
el cumplimiento de las especificaciones técnicas, luego de lo cual defermina si las
ofertas responden a las caracleristicas y/o requisilos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas previstas en las bases, y de no cumplir con lo requerido, la oferla
se considera no admitida.
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Adicionalmente, es preciso indicar que después del literal d) del numeral 3.1 del Capflulo Il de
las Bases Estandar de Licitacion Piblica para la contratacion de bienes', se precisa la
sigufente nota optativa, segin se detalla:

IMAGEN N° 1
NOTA IMPORTANTE PREVISTO EN EL LITERAL D) DEL NUMERAL 2.2.1.1
DEL CAFITULO il DE LA SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES

Importante para la Entidad

En caso se determine qua adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, el postor
deba presentar algiin olro documento, consignar en el siguients liferal:

a) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE PRESENTAR TALES COMO @
AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS, INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES] para awediar
[DETALLAR QUE CARACTERISTICAS Y/0 REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN PREVISTOS EN LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER ACREDITADAS POR EL POSTOR].

La Entidad debe especificar con claridad qué aspecfo da las caractaristicas y/o requisitos funcionales serin acreditados
con {a documantacién requerida. En esle liferal no debe exigirse ningtn decumento vinculado a los requisilos de calificacién del

postor, tales como: i} capacidad legal, if) capacidad téenica y profesional: experiencia del personal clave y i} experiencia def
postor. Tampoco se puede incluir documenlos referios @ cualquier fipo de equipamiento, infraestructura, calificaciones y
experiencia del personal en general.

Ademés, no debe requerirse declaracionss juradas adicionales cuyo alcance se encuentre comprendido en la Declaracitn Jurada
de Cumplimienlo de Especificaciones Técnicas y que, por ende, no aporten informacién adicional a dicho documento.

Cuando excepcionalmente la Enfidad requiera la presentacién de muestras, debera precisar lo siguiente: f) los aspedos de las
caracleristicas y/o requistos funcionales que serén verificados mediante la presentacitn de Ja mueslra; (i) la melodologia que se
ulilizarg; (i) los mecanismos o pruebas a los que serdn somelidas las muestras para deferminar el cumplimienio de las
caradleristicas y/o requisitos funcionales que fa Enlidad ha considerado pertinenie verificar; (iv) el atmero de muestras solicitadas
por cada producto; (v) el drgano que se encargard de realizar 1a evaluacibn de dichas muestras; y (vi} direccion, lugar exacto y
horario para la presentacion de muestras.

” No comesporxia exigir 1a presenfacitn de mussiras cuando su excesive costo afecte /a fibre concumencia de proveedores.
Incarporar a las bases o eliminar, segin corresponda
Fuente: Bases Estandar de Licitacidn Piblica para la contratacion de bienes, incluida en Ia Directiva n.® 001-2019-OSCE/CD —
Bases y sofidtud de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccidn a convocar en el marco de la Ley n.°
30225.

De lo cual se $ene que en caso la Entidad defermine [a presentacién de otros documentos
adicionales a la declaracion jurada de cumplimiento de las Especdificaciones Técnicas (anexo n.° 3),
debe consignar en un nuevo literal la documentacion adicional que el poster debe presentar,
tales como: folletos, instructivos, catalogos, o similares, para acreditar las caracteristicas
ylo requisitos funcionales especificos del bien, precisando ademas de ello; que debe
especificar con claridad que aspeclos de [as caraclerisficas y/o requisitos funcionales seran
acreditados con la documentacion requerida®®,

Sobre el parficular, en el numeral 2,2,1.1 del Capitule Il de la seccion especifica de las bases
integradas del Procedimiento de Seleccitn (Apéndice n.® 15}, se establecid fa siguiente
documentacidn de presentacion obligatoria para la admision de las oferlas segin se delalla:

#2.2.1.1 Documentos para Ia admisién de la oferta
a) Declaracion jurada de datos de! postor (Anexon. © 1)
b) Documento que acredite la representacion de guien suscribe la oferta.

15 Incitida en 1a Directiva n.* 001-2019-OSCE/CD - Bases y soficitud de expresion de interés eslandar para los procedimientos de seleccion a
convocar en el marco de 1a Ley n.* 30225, vigente a pariir del 27 de junio de 2019 hasta el 14 de enero de 2020, de observandia obigatoria por
todas fas Entidades que se encuentran dentro del mbito de aplicacidn de la nomativa de contrataciones def Estado.

" Al respeclo mediante, Resolugitn n. ® 0071-2013-TCE-S1 de 15 de enero de 2019'¢ en e numeral 26, en referendia a *Nola importante para (a
Entidad” se precisd fo siguiente: ...) Evidentemente, dicha disposiclén s de caricter potestativo para la Entidad, puesta que se puade
optar por no_requetir mayores documentos que acraditen el cumplimionto do_ los _términos do referencia, sino solo exigir la
presentacion del anexo n_*3"
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En caso de persona juridica, copia del cerificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para taf efecto.

()

¢} Declaracion jurada de acuerdo con e literal b) del artfculo 52 del Reglamento (Anexo N °2)
d) Declaracion jurada de cumplimienfo de las Especificaciones Técnicas
contenidas en el numeral 3.1 de! Capitulo Hi de la presente seccion (Anexo N°3)
e) Declaracion jurada de plazo de enfrega (Anexo N° 4)

f} Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne
los integrantes, el representante comtin, el domicilio comtin y las cbligaciones a las que
se compromele cada uno de los integrantes del consorcio asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones (Anexo N° §).

g) El precio de la oferta en soles y ef defalle de precios nilarios, solo cuando el
procedimiento de seleccion se haya convocado por dicho sistema. Asi como el monto
de la oferta de fa prestacidn accesoria, cuando corresponda (Anexo N° 6)

{...)~ (E!énfasis es agregado).

En consecuencia, el Comité al formular las bases integradas (Apéndice n.° 15) no aiiadio en el
listado de documentos la presentacion obligatoria ofra documentacion adicional a la establecida
en las bases estandar para la acreditacién del cumplimiento de las Especificaciones Técnicas,
lo que da cuenta que el finico documento relacionado con la acreditacion del cumplimiento de
las especificaciones técnicas fue el anexon. ° 3.

Sin embargo, respecte a la evaluacion integral que el Comité de Seleccion debe realizar a la
oferta, el Trbunal de Contrataciones del Estado en la Resolucidn n.° 069-2013-TC-S2 de
16 de enero de 20137 (Apéndice n.° 18} indica lo siguiente:

“(...) que una evaluacion infegral supone que el Comité Especial debe anafizar cada
ropuesta de manera confunta, en virtud a la informacién obrante en Ia _misma, con
la finalidad de deferminar o identificar la mejor oferfa que satisfaga sus
intereses o necesidades, po limitindose o restringiéndose a realizar un analisis
sesgado o parcializado, que no involucre la fotalidad de fa informacion de la
propuesfa fécnica presentada.
()
Asi pues, debe precisarse que foda informacién confenida en la oferta técnica o
econdmica, deba ser objefiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibifitar al
Comité Especiaf la verificacion directa de lo propuesto por los postores y, de esfa forma,
correborar si lo descrilo es concordante con lo requerido por fa Entidad, es
decir, si las oferfas presentadas cumplen con las caracleristicas minimas eslablecidas
en las Bases del proceso para satisfacer las necesidades def érea usuaria.

FPor el contrario, de_presentarse una oferfa ambigua, imprecisa o contradictoria,
que imposibilite al Comité especial detferminar fehacientemente el real alcance
de la _misma, este deberd no admitirla, pues no es funcion de dicho drgano
inferprefar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, o precisar
coniradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases integradas y evaluar las
propuestas en virtud a ellas, realizandoe un andlisis integral que pennita generar
conviccion de lo realmente oferfado, en funcion alas condiciones expresamente

7 La emisitn da la citada resolucién se fundalversa sobre un recurso de apelacidn contra ef otorgamiento de la buena pro adjudicado a
delerminado postor, soficitande que se dedare no admitida la propuesta léenica del Adiudicalario por no cumplir con las espedificaciones
técnicas prevista en las bases, sin embargo, el Adudicataric alegd que se aplique una evaluacion integral de la oferta presentada.
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delalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho algtno®
(Enfasis es agregado).

En modo similar, e Tibunal de Confrataciones de! Estado en la Resolucidn
n.® 2357-2019-TCE-S1 de 19 de agosfo de 2019 (Apéndice n.° 19) sefiald:

"Al respeclo, la nomativa de contratacion publica hia establecido claramente que toda
informacién contenida en Ia oferta presenfada en un procedimiente de seleccidn,
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente enfre si, a fin de posibilifar que ef
Comité de Seleccién realice la verificacion directa de Jo propuesto por los posfores y,
de esta forma, comroborar si lo propuesto es concordante con fo requerido por la Enfidad, es
decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en
las Bases del proceso para salisfacer las necesidades del drea usuania.

Por el conirario, de presenfarse una oferfa ambigua, imprecisa o confradictoria, que
imposibilite al comité de sefeccion deferminar fehacientemente ef real alcance de la misma,
este deberd no admitirla, pues no es funcién de dicho drgano interpretar el alcance de
una oferfa, esclarecer ambigiledades, o precisar confradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integradas y evaluar Ias propuestas en virtud a elfas, realizando
un_analisis inteqral que permifa generar conviccion de lo realmente oferfado, en
funcion a fas condiciones expresamente defalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir
o interpretar hecho alguno.” (El énfasis es agregado).

En resumida cuenta, los anilisis efectuados por el Tribunal de Contrataciones del Estado
sefialan que fa evaluacidn de las ofertas debe efectuarse de forma integral o conjunta, lo cual
implica el analisis de todos los documentos que se presentan, precisando ademés que foda
informacién contenida en la oferta debe ser consistente y congruente entre si, de presentarse
informacién ambigua, imprecisa o confradictoria, que no permita tener cerieza del alcance de la
oferta, vale decir, que imposibilite al Comité a comprobar si lo ofertado es concordante con lo
requerido en las bases, cotrespondera no admitir la oferta, puesto que, el Comité no puede
interprefar el alcance de las ofertas, esclarecer ambigiiedades o precisar confradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud a ellas.

En {a! sentido, conforme a lo previamente desarrollado, el ingenisro mecanico “Experto” de la
comision de control efeclud el andlisis y verificacion del cumplimiento de las especificaciones
técnicas ofertadas con respecto a las especificaciones técnicas de las bases integradas del
Procedimiento de Seleccitn, e identificd discrepancias que fueron informiadas a la Comisidn de Control
a fravés del informe técnico n.® 03-2021-LPH de 20 de oclubre de 2021 (Apéndice n.° 20), las
cuales se detallan a continuacion:

CUADRO N° 2
DIFERENCIAS IDENTIFICADAS ENTRE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS BASES INTEGRADAS Y
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS OFERTADAS POR EL CONSORCIO

ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL CAMION COMPACTADOR DE BASURA DE 15M3
ITEM BASES INTEGRADAS DEL CONSORCID COINPRO SAC ¥ CONTREALVA SAC
ANEXON®3 FICHA TECNICA
CONTENIDA EN LA
OFERTA
1 TRANSMISION
1.1 Marchas Minima de seis (6) velocidades Seis efes (6) velocidades sincronizadas | 6 adefanle
sincronizadas con funcién de bajade | coa funcita de baja de una (1) de (sincronizada) +1
una {1) refroceso refroceso reversa
2 NEUMATICOS Y AROS
2.4 A0S | Minimo7.5*08.25x225 | Minimo7.5°x 225 [ Acero 225x75%
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3 CHASIS Y CARROCERIA DEL VEHICULO
31 Accesorics Tanque de combustible en acero Tanque de combustble en acero 275 litros  plastico
inoxidable o fibra da 50 galones Inoxidable o fibra de S0 PPM
minimo
4 EQUIPAMIENTO
41 Manuales Manuales de opesacidn en espaficd, | Contard con manuales de operacibnen | Nohay ficha
manuat de motcr, manual de espaiiol, manual de molor, manual
mantenimiento {fisico yfo digital), | equipamienlo accesorios que
manual equipamiento accesorios componen e vehiculo.
que componen € vehiculo,
42 Accestrios de | Extintorde9Kg Contaré con extintor de 8 Kg No hay ficha
seguridad
5 SISTEMA DE CARGA
5.1 Sistemade Es de tipo postesior, con una Es de tipe posterior, conuna capacidad | MNohayficha
caga capacidad de 2.0 m3. alfura de de 9.2m3. Altvra de carga de 0.70m
carga de0.70 m3 minimo de! piso del piso segin chasis olertado donde
dependiendo de [a altura del chasis | serd instaladola caja compactadora,
aoferlar donde serdinstaladolacaja | anchodecola20m
compacladora, ancho de cola 200 m
minimo
6 ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL COMPACTABOR DE RESIDUOS SOLIDOS
6.1 Sequridad Con intermuptor de parada en Seguridad: Conintersruplor deparada | -
cualquier punto dela compactacion, | en cualquier punlo de la compattacion
indicar ofras caracieristicas, sistema | indicar otras caracleristicas, sistema de
de camara monitor desds cabina, camara monitor desde cabing,

Fuente: Cuadro n.* 1 delInforme Téenicon.® 03-2021-LPH de 20 de octubre de 2021 {Apéndice n.® 20).
Elaborado: Experto dela Comisita de Controf,

Con relacién a lo descrito en el cuadro precedente (cuadro n,® 1 del informe técnico
n.” 03-2021-LPH de 20 de oclubre de 2021), el experto de la comision de control en su informe
técnico n.” 03-2021-LPH de 20 de octubre de 2021, sefiald lo siguiente;

Respecto a I2 especificacion técnica “Marchas” (ftem 1.1 del cuadro precedente):

"La descripcién soficitada en este ftem de las especificaciones técnicas de las
bases inlegradas liferalmente es comecta; sin embargo, fo_especificado en Io
ofertado por el Consorcio, no describe claramente su propuesta siendo gue

no se puede deferminar qué propuesfa hace, siendo esta responsabilidad def
Consorcio.

Al respecto, cabe indicar que Jo ofertado en el Anexo Hll no es congruente con la
especificacion técnica consignada en la ficha técnica, por cuantc en las bases
infegradas se solicita "Minimo de seis (6) velocidades sincronizadas con funcion de
baja de una (1) refroceso” y en la especificacion técnica ofertadas en el anexo lif se
indica “Sefs ejes (6) velocidades sincronizadas con funcion de baja de una (1) de
refroceso” (el énfasis es agregado}, debiendo nofar que en lo ofertado aparece la
palabra “ejes” que no tiene relacidn con las especificaciones técnicas solicitadas en
las bases integradas.” (Enfasis y subrayado es agregado).

Respecto a la especificacion técnica “Aros” (ftem 2.1 del cuadro precedente):

“En la especificacion técnica de las bases infegradas se describe claramente la
caracteristica técnica solfcilada (diamefro del aro expresado en ia unidad de
medida de pulgadas, cuye simbolo es la comilla), sin embargo, en lo oferfado por

el Consorcio, en el Anexo Jll_no describe claramente su propuesta siendo esto
responsabilidad del Consorcio.
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Al respecto, cabe indicar que lo ofertado en el Anexo lll no es congruente con Ja
especificacion {écnica consignada en la ficha téenica por cuanto lo requerido
en las bases integradas, respecfo a los Aros, sefiala como fongitud del didmefro
1.5 o 8.25 x 22.5, dimension que de acuerdo a la simbologia del Sistema
Internacional de Unidades se encuentra expresada en pulgada, cuyo simbolo es
una comilia {*) o fambién Ia abreviatura en inglés in, distinto al simbolo ° que se
encuentra consignado en ef anexo Il de la ofera del postor, lo cual no tiene up
significado para la medicion de fongitudes, ni en el sistema mélrico, ni en el sistema
infernacional, De lo cual se tiene que 7.5°% 22.5 no es igual a 7.5°x 22.5. En

consecuencia, se tiene que lo ofertado por el Consorcio no es congriente con
Io_solicifado en Ias especificaciones técnicas de las bases integradas, por

ende, no cumple con las especificaciones técnicas de las bases infegradas.”
(Enfasis y subrayado agregado).

Respecto a la especificacion técnica “Accesorlos” (item 3.1 del cuadro precedente):

“La especificacion técnica de las bases infegradas se sefiala claramenta las
opciones gue serdn admitidas para el material del fanque de combustible, esfo es:
en acero inoxidable o fibra y también de la capacidad minima del mismo (50
galones); sin embargo, en fo ofertado por el Consorcie, en el Anexo i, no

indica_ei material del tanque, y fampoco la capacidad minima def tangue de
combustible, siendo esto responsabilidad def Consorcio.

Scbre el particular, cabe sefialar que lo_oferfado en el Anexo /il no es
congruente con la especificacion técnica consignada en fa ficha técnica por
cuanto fo requerido en las bases infegradas es que se oferfe un Tanque de
combustible en acero inoxidable o fibra y con capacidad de 50 galones minimo, (se
debe precisar que fa capacidad se refiere a la cantidad de galones que colmara el
fanque de combustibie™), més lo consignado como oferta en ef anexo Il es “50
PPM” que significa el contenido de azufre del Diesef BS igual a 50 particulas por
millon®,” (Enfasis y subrayado agregado).

Respecto a [a especificacion técnica “Manuales” {item 4.1 del cuadro precedente):

*Lo solicitado en este ltem de fas especificaciones técnicas de las bases integradas
indica claramente todos los manuales necesarios para hacer un buen uso del
vehiculo, tanto en la operacion y en el manienimiento del mismo veficulo; sin

embargo, lo especificado en Ia oferfa presentada por el Consorcio (en el anexo

i) estd incompleto, siendo que no _se aprecia (falto oferfar-consignar) el
MANUAL DE MANTENIMIENTO DEL VEHICULO, el cual es una guia para poder

realizar los chequeos, ajustes, verificaciones, llenados de aceifes, entre ofros, en
Ias horas y/o kilémefros establecidos por el fabricante def vehiculo.

Adicionalmente, cabe indicar que no se aprecia dentro de los documentos
presentados como parte de [a oferta alguno que describa lo solicitado en las
bases integradas.” (Enfasis y subrayado agregado).

18 Sy nombre en inglés es fnch.
19 Informacion que es indispensable para el conlrol de consumo de combustible ded vehiculo.

20 Seqiin to establecido en el ariculo 2° - Comerdializacitn y uso de Combustibles fiquides con contenido de azufre no mayor de 50 ppm, de!
Decreto supremon.® 014-202{-EM de 20 de mayo de 2021.
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Respecto a la especificacion técnica “Accesorios de seguridad” (ftem 4.2 del cuadro
precedente):

“Lo solicitado en la especificacion técnica de las bases infegradas fiteralmente y
numéricamente son claras, la necesidad es contar con un extintor de 9 Kg; sin
embargo, el Consorcio ofertd un extinfor de 8 Kqg, cuya propuesta no es iqual a
lo _solicitado en las bases infegradas, debiendo indicar que denfro de los
documentos presentados como parte de la oferfa no se aprecia ofro
documento gue describa lo solicitado en Ias bases integradas (exfintor de 9

Ka.). Por lo tanta, lo ofertado no cumplié con las especificaciones técnicas de
{as bases integradas.” {El énfasis y subrayado agregado).

Respecto a la especificacion técnica “Sistema de carga” (item 5.1 del cuadro
precedente):

“Lo solicitado en la especificacion fécnica de las bases infegradas literalmente y
numéricamente son claras, Ia necesidad es conlar con el sistema de carga de fipo
posterior con una capacidad de
2.0 m3, sin embargo, el Consorcio ofertd un sistema de carga de tipo posterior
con una capacidad de 0.2 m3, esta capacidad de volumen ofertado por el postor
adjudicado no es igual a lo solicitado en Ias especificaciones técnicas de las
hases inteqradas. Al respecto, cabe indicar que el Consorcio no Adjunté Ficha
técnica del sistema de carga posterior. En tal senfido Jo oferfado por el
Consorcio_no cumple con las especificaciones técnicas establecidas en las
bases integradas.” (E! énfasis y subrayado es agregado).

Respecto a [a especificacion técnica “Seguridad” (item 6.1 del cuadro precedente):

“Lo solicitado en la especificacin técnica de las bases integradas requiere gue
se fndique olras caracterisficas de seguridad del compactador de residuos
sblidos, sin embargo, el Consorcio en st Anexo Ill no precisa dichas “otras

caracteristicas” de sequridad del compactador de residuos sélides.

£n tal senfido lo ofertado por el Consorcio no cumple con las especificaciones

técnicas establecidas en las bases infegradas.” (El énfasis y subrayado es
agregado).

De lo cual se advierte que la oferta del Consorcio presenta incongruencias e imprecisiones?! en
la informacion contenida en los documentos conformantes de su oferta las cuales imposibilitan
determinar el real alcance de la misma, asi como la verificacion directa de lo propueste por el
Consorclo en [as caracteristicas de las especificaciones técnicas citadas en el cuadro n.° 2, fo
que debid traer como consecuencia la no admision de la oferta del Consorcio.

Al respecto, es importante fraer a colacién lo previamente sefialado en relacién a que la oferta
presentada en un procedimiento de seleccion, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, a fin que posibilite al Comité a comprobar st lo ofertado es concordante
con lo requerido en las bases; y que el Comité no puede interpretar el alcance de las ofertas, ni

# Definida a la falla de precision. Viéase en: https:/idie rae esfimpredisi%C3%B3a?m=lom
Precision: Abstraccion o separacitn mental que hace el eatendimiento de dos cosas realmente identificadas en virtud de 2 cual se concibe
{a una como dislinta de 1a olra. Véase en : hitpsidie rae.es/precisi%C3%Ban
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interpretar o esclarecer ambigiledades o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas, caso contrario, no debe admitir la oferta.

3. Respecto al pedido de aclaracion ylo subsanacion al postor Consorcio Coinpro SAC &
Contrealva SAC por parte del Comité de Seleccidn

Sin perjuicio de lo sefialado, Franklin Felipe Huatuco Coaquira, presidente titular del Comité,
mediante la Carta n.° 01-2019-COMITE DE SELECCION de 21 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 21) remitid al Consorcio las abservaciones a la propuesta técnica que presentd v
concedit el plazo de un (01) dia calendario para que aclarefsubsane las mismas, argumentande que
dicho proceder es en 4...} base del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del
Estado, donde indica literalmente “{...) se puede corregir algiin error material o formal de
los documentos presentados, siempre que no alferen el contenido esencial de la oferfa”
(E! énfasis es agregado).

A continuacion se resefia los delalles del pedido de aclaracién/subsanacion de las
especificaciones técnicas ofertadas por el Consorcio que fue solicitado por el Comité:

CUADRO N? 3
DETALLE DEL PEDIDG DE ACLARACION Y/O SUBSANACION DE OFERTA

ANEXO N° 3- DECLARACION JURADA DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

COMENTARIOS DEL
COMITE

Aclarar esta oferta pues no se
enliende ko oferdado acerca de los

BASES INTEGRADAS OFERTA DEL POSTOR

Marchas: Minimo de seis (6) velocidades
| 1 | sincronizadas con funcidn de bafa (1) de

Marchas: Seis gjes {6) velocidades sihcronizadas
con funcidn de bajauna (1) de refroceso.

| refroceso ejes.
| Accesorios: Ta
! : Tanque de combustible en | , fis: T . .
y anque de de acero No especifica de qué material serd el
2| acero inoiidable o Ebra de 50 GaloeS | b iahie o fibra de 50 PPM. tangue.

como minima.

3 Accesorios de seguridad: Extinlor, las

bases soficitan extintor de 8 kg, Accesorios de sequridad: Contara Extntorde 08 kg, | Explicar por qué su oferta.

Seguridad: Con Inlemuptor de parada | Seguridad: Con interuptor de parada en
4]e0 cualquier punto de la compaciadién | cualquier punto de la compaciacion indicar olras | No indica olras caraclerislicas o
indicar olras caracteristicas, sistema de | caradlerislicas, sistema de cAmara monitor desde | bondades.

camara monitor desde cabina. cabina.
Fuente: Actan.® 3-2018/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de 21 de odubre de 2019 (Apéndice n.® 7).
Elaborado por. Comision de control,

Sobre el parlicular, de la informacién brindada® por el jefe de Unidad de Abastecimiento y
M Gestion Parimonial, se aprecia que fa nofificacion de la Carta n.° 01-2019-COMITE DE SELECCION
de 21 de octubre de 2019 al Consorcio se realizo a través de la consola del portal web del
SEACE e! 22 de octubre de 2012 a las 15:20:19 pm (Apéndice n.® 22) asi fambién, se aprecia
que el 23 de oclubre de 2019, a las 13:25:53, el Consorcio por medio del portal web del SEACE
presentd/cargé en archivo digital en formate ‘pdf de la subsanacion de su ofera

(Apéndice n.° 22).

\ Luego, el Comité, mediante el Acta n.” 4-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de
24 de octubre de 20193 (Apéndice n.° 25), cuya agenda fue la evaluacion y calificacion de las
ofertas del procedimiento de seleccidn, dejoé constancia que luego de verificar la preseniacion

2 Informacidn proporcionada en €l informe n.* 222-2021-UAGP-GAF-GM-AMDLYLP de 13 de sefiembre de 2021 remitido con el ofido
n.* 290-2021-GM/MBLYLP-T de 15 de setiembre de 2021.
2 Acla que obra en € expedienle de coatratacion del procedimiento de seleccién, remitide por el jefe de Unidad de Abastecimiento y
Gestién Patrimonial con informe n.” 260-2021-UAGP-GAF-AMDLYLP de 29 de setiembre de 2021.
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de los documentos obligatorios exigidos en las bases del Procedimiento de Seleccidn,
determind lo siguiente:

"SEGUNDO.- Se procede a verificar la presentacion de los documentos obligatorios exigidos
en las bases infegradas def procedimiento de seleccion, del que se desprende o sigulente:

CUMPLE CON
Vombreo DOCUMENTOS DE PRESENTACIGN OBLIGATORIA 108
Nro.|  RUC | postnsociat | aneExo | anexo | awexo | anexo | Fomesde | Prclodela | DOCUMENTOS
of 02 0 o4 onsorcle | Oferta DE
ANEX00S _| ANEXO0S | ADMISIBILIDAD
F0576953259 | CORPORACIO
NDE
1 INVERSION; | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | cUMPLE | cumPLE | cUMPLE |  ADMITIDA
PROYECTOS
Y SERVICIOS
HIREED | DaG -
2 EUROTRUCK | CUMPLE | CUMPLE | g | CUMPLE | coppgcponp | CUMPLE | NOADHITIDA

En relacidn al pedido de aclaracion/subsanacion cabe sefialar que los supuestos de habilitacion
para cormegir errores materiales o formales en los documentos presentados como parie de la
oferta del postor, no se ajusia a norma por cuanto el articulo 60 de! Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado establece:

Articulo 60.- Subsanacion de Oferlas

“60.1. Durante el desamrollo de [a admision, evaluacin y calificacion, ef 6rgano a cargo def
procedimiento soficita, a cualquier postor que subsane alguna omision o cormija algtin
error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alferen el
contenido esencial de Ia oferta.

60.2. Son subsanables, entre ofros, los siguientes errores materiales o formales:
a) Laomision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica;
b} {..)"{El énfasis es agregado).

Al respecto el Organisme Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), en atencidn a
consultas formuladas sobre e! sentido y alcance de [a normativa de conlrataciones del Estado,
relacionada con la subsanacion de oferlas sobre la definician, o que se entiende por error
material o formal a ravés de las opiniones siguientes, sefiala:

- Opinién n.° 011-2019/DTN de 17 de enero de 2019 (Apéndice n.° 23):
“(...) si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha definido que debe enfenderse

por un emor “material® o “formal”, puede entenderse que ef “error material® es aquel
“atribuible no a la manifestacion de volunfad o razonamiento confenido en el acto,
sino al soporte material gue lo contiene” y que no altera lo sustancial del contenide ni el
sentido de fal aclo, mienfras que, el error formal es aquel referido, precisamente,
a formalidades que no inciden en el contenido esencial o alcance de Ia oferfa.”

- Opinién n.° 128-2018/DTN de 22 de agosto de 2018 {(Apéndice n.® 24):
*Da lo sefialado se advieria que es posible la subsanacibn de los documentos presentados
por el postor cuanda se frafe de clerfos errores materiales o formales. Al respecto, cabe
precisar que sf blen la normativa de confrafaciones no ha definido el alcance de fales
términos, tomando como referencia lo dispuesto en e! numeral 210.1 del articulo 210
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del T.U.0. de la Ley de Procedimiento Administrativo General, puede enfenderse que
como error _material aguel afribuible no a la_manifestacién de volunfad o
razonamiento contenido en el acfo. sino al soporfe material gue lo contiene v que no
alfera lo sustancial del confenido ni el senfido de fal acto; por su parte, el eror formal es
aquel referido, precisamente, a_formalidades que no inciden en el confenido esencial o
alcance de la oferta.” (El énfasis es agregado).

De lo cual, se advierte que la determinacién adoptada por el Comité, de requerir aclaracion
mediante SUBSANACION de documentos, no responde a la necesidad de corregir errores
materiales ni formales, sino que esta referida a comegir aspectos de manifestacion de
voluntad, que para el presente caso es el Anexo n.® 3 - Declaracidn Jurada de Cumplimiento de
las Especificaciones Técnicas de [a oferta del CONSORCIO COINPRO -CONTREALVA S.A.C

No menos importante, es el hecho que adicionalmente a los pedidos de aclaracion/subsanacion
indicados por el Comité, el ingeniero mecénico “Experto” de la comision de control identifico
ofras discrepancias que fueron informadas a la Comision de Control a través del informe técnico
n° 03-2021-LPH de 20 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 20), las cuales fampoco son
susceplibles de correccién al no encontrarse bajo los supuestos de error formal o material, y se
detallan a continuacion:

CUADRO N° 4
DIFERENCIAS ENTRE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS BASES INTEGRADAS Y LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS OFERTADAS POR EL CONSORCIO, QUE OBSERVADAS POR EL COMITE

ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL CAMION COMPACTADOR DE BASURA DE 15M3
ITEM BASES INTEGRADAS DEL CONSORCIQ COINPRO SAC Y CONTREALVA SAC
ANEXON"3 FICHA TECNICA
CONTENIDAEN LA
OFERTA
2 NEUMATICOS Y AROS
21 Aros | Minimo7.5"08.25x 225 [ Minimo7.5° x 225 [ Acern225x75"
4 EQUIPAMIENTO
41 Manuales | Manuales de operacion en espafid, Contar con manuales de operacién en | Nohay ficha
manual de motor, manual de espaiol, manual ds moter, manual
mantenkmiento (fisico ylo digital}, equipamienla accesorics que
manyal equipamiento accesorios que componen el vehlculo.
componen ¢ vehloulo.
5 SISTEMA DE CARGA
5.1 Sistema Es de tipo posterior, con una capacidad Es de tipe posterior, con una capaddad | Nohay ficha
decarga | de2.0m3. allura de carga de 0.70 m3 de 0.2 m3. Altura de carga de 0.70m
minimo del piso dependiendodelafuradel | del piso segin chasis ofertado donde
chasis a ofertar donde serd nstalado lacaja | serd instalado la caja compadtadona,
ancho decala200 mminime | anchodecola20m
Fuente: Cuadron.® 1 delinforme Téenicon.® 03-2021-LPH de 20 de oclubre de 2021 (Apéndice n.® 20).

De ofro lado, en relacion a la oferta subsanada por el Consorcio -la cual fue presentada/cargada
el 23 de octubre de 2019, a las 13:25:53, a ravés de! portal web del SEACE (Apéndice n.° 22)
el ingeniero mecanico “Experto” de la comisién de control efectud el anilisis y verificacion del
cumplimiento de las especificaciones técnicas ofertadas (subsanadas) con respecto a las
especificaciones técnicas de las bases integradas del Procedimiento de Seleccian, e identifico
discrepancias que fueron informadas a la Comision de Control a fravés del informe técnico
n.° 03-2021-L PH de 20 de octubre de 2021 {Apéndice n.° 20), las cuales se detallan a continuacion:
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CUABRON° S
DIFERENCIAS IDENTIFICADAS ENTRE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS BASES INTEGRADAS Y
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS OFERTADAS-SUBSANADAS DEL CONSORCIO

ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL CAMION COMPACTADOR DE BASURA DE 15M3
ITEM EETT BASES INTEGRADAS EEVT DEL CONSORCIO COINPRO SACY
CONTREALVA SAC
ANEXO N° 3- SUBSANADO FICHA TECNICA
CONTENIDA EN LA
QOFERTA
2 NEUMATICOS Y AROS
2.1 Aros | Minimo7.5%08.25x225 [ Minimo 7.5° x 225 [ Acero225x7.5"
3 CHASIS Y CARROCERIA DEL VEHICULO
34 Accesorios | Tanque de combustible en acero Tanque de combustible en fibrade | 275 litros / plastico
inoxidable o fibra de 50 galenes SOPPM
minime
4 EQUIPAMIENTO
41 Manuales | Manuales de operacion en espafiol, Conlara con manuales deoperacién | Nohay ficha
manua da motor, manual de en espafiol, manual de molor,
mantenimiento {fisico o digital), manual equipamiento accesorios
manua) equipamiento accesorios que | que companen e vehleulo.
componen & vehiculo.
5 SISTEMA DE CARGA
5.1 Sistemade | Es detipo posterior, con una Es de tipo posterior, con tna No hay ficha
carga capacidad de 26 m3, altwradecarga | capacidad de 02 m3. Altura de
de 0.70 m3 minima del piso carga de 0.70m del piso segin
dependiendodela altwra del chasisa | chasis ofertado donde serd instalado
ofertar donde sera instaladola caja la caja compaciadora, ancho de cola
compactadora, anchodecola200mt | 20mi
minimo
Fuente: Cuadro n.* 2 del Infosme Téanico n.® 03-2021-LPH de 19 de octubre de 2021 (Apéndice n.” 20).
Elaborado por: Comisita de control.

Con relacion a lo descrite en el cuadro precedente (cuadre n.® 1 del informe técnico
n.° 03-2021-LPH de 20 de octubre de 2021}, el experio de la comision de contrel en su informe
técnico n.® 03-2021-LPH de 20 de oclubre de 2021 {Apéndice n.° 20), sefiald lo siguiente:

Respecto a la especificacion técnica “Aros” (item 2.1 del cuadro precedente):

“En Ia especificacion técnica de las bases integradas se describe claramente la
caracteristica {écnica soficitada (didmefro del aro expresada en la unidad de
medida de pulgadas, cuyo simbofo es la comilla); sin embargo, en lo ofertado por

el Consorcio, en el Anexo Il (subsanado), reiferadamente no describe
claramente su propuesta siendo esto responsabilidad del Consorcio.

Al respecto, cabe indicar que lo oferfado en el Anexo lll (subsanado} no es
congruente con lo requerido en las bases integradas, por cuanto respecio a fos
Aros sefiala como fongifud del diametro 7.5" o 8.25 x 22.5, dimensién que de
acuerdo a fa simbologfa del Sistema Intemacional de Unidades se encuentra
expresada en pulgada®, cuyo simbolo es una comifia () o también la abreviatura
en inglés in, distinto al simbolo ° que se encuerntra consignado en el anexo Il
(subsanado) de la oferfa del postor, o cual no tiene un significado para la medicién
de longitudes, ni en el sistema mérico, ni en el sistema infemacional. De lo cual se
tiene que 7.5% 22.5 no es igual a 7.5°x 22.5. En consecuencia, se tiene que lo
oferfado _por el Consorcio no es congruente con lo solicitade en las

24 gy pombre en inglés es frch.
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especificaciones técnicas de las bases infegradas, por ende, no cumple con
Ias especificaciones técnicas de fas bases Infeqradas.” (El énfasis es agregado).

Respecto a la especificacion técnica “Accesorios” (item 3.1 del cuadro precedente):

“En este punfo, cabe indicar que lo requerido para aclarar y subsanar por &l comité
de seleccion fue atendido por cuanto el postor aclard/subsand el tipo de material
del tanque de combustible, mas reiferadamente no indica la capacidad del
tangue de combustible, siendo esto responsabilidad del Consorcio.

Sabre el particular, cabe sefialar que fo ofertado en el Anexo lll (subsanado} no
es congruente con Io requerido en las bases inteqradas donde se seiiala que
se oferte tn Tangue de combustible en acero inoxidable o fibra y con capacidad de
50 galones minimo, (se debe precisar que la capacidad se refiere & la cantidad de
galfones que colmara el farique de combustible?®), mas lo consignads como oferta
en el anexo Hl (subsanado} es “50 PPM%” que significa el contenido de azufre del
Diesel B5 igual a 50 particulas por millon; al respecto, esfa simbologla no
representa la capacidad de un fanque de combustible que puede estar en, Galones
{aln), fifros (L), que son los méas utilizados por los fabricantes de vehiculos (fichas
téenicas).” (El énfasis es agregado).

Respecto a la especificacion técnica “Manuales” (item 4.1 del cuadro precedente):

“Lo solicitado en este ifem de las especificaciones técnicas de las bases infegradas
indica claramente todos los manuales necesarios para hacer un buen uso del
vehiculo, fanto en la operacién y mantenimiento del mismo vehiculo; sin embargo,
lo_especificado _en la oferfa presentada por ¢l Consorcie (en el anexo lil
Subsanado), esta reiteradamente incompleto, siendo que no se aprecia {falt6
ofertar) el MANUAL DE MANTENIMIENTO DEL VEHICULO, el cual es una guia
para poder realizar los chequeos, ajustes, verificaciones, llenados de aceites, entre
ofros, en las horas yfo kilomelros establecidos por el fabricante del vehiculo.

Por lo fanto, lo ofertado por el Consorcio {al no precisar dicha caracferistica
completamenfe), no cumple con lo requerido en las especificaciones técnicas
de fas bases infegradas.” (El énfasis es agregado).

Respecto a la especificacién técnica “Sistema de carga” (flem 5.1 del cuadro precedente):

‘Lo solicifado en la especificacion {écnica de las bases infegradas literalmente y
numéricamente son claras, la necesidad es confar con of sisfema de carga de fipo
poslerior con una capacidad de 2.0 m3, sin embargo, el Consorcio ofertd en su
Anexo lll (subsanado} un sisfema de carga de fipo posterior con una
capacidad dg 0.2 m3, esfa capacidad de volumen ofertado por el posfor

adjudicado no es iqgual a lo solicitado en las especificaciones técnicas de
Ias bases infegradas.

En lal senfido lo ofertado por el Consorcio no cumple con las especificaciones
técnicas establecidas en las bases integradas.” (E| énfasis es agregado).

= Informacitn Gue es indispensable para ef coafrol de consumo de combustible def vehiculo, segin ko establecido en el articulo 2° del
Pecrelo suprema n.* 014-2021-EM

2 PPM=Las partes por millan (ppm} es matmidad muy utiizada en diferentes Ambitos de lafisica y [z quimica, pero es comin vera en &mbitos igados ala
calidad del eire asmbienta ytambién 2 a cafidad del dre en ef ilerior de edifides.
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De lo cual se advierle que la oferta subsanada del Consorcio (Apéndice n.° 22) fambién
presenta incongruencias / imprecisiones? en la informacion contenida en los documsntos
conformantes de su oferta las cuales imposibilitan determinar el real alcance de la misma, asi
como la verificacion directa de lo propuesto por el Consorcio en las caracteristicas de las
especificaciones técnicas citadas en el cuadre n.° 4, lo que debi6 traer como consecuencia [a
no admision de [a oferta del Consorcio.

Al respecto, es importante traer nuevamente a colacion lo previamenle sefialado en relacion a
que la oferta presentada en un procedimiento de seleccion, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si, a fin que posibilite al Comité a comprobar si lo ofertado es
concordante con lo requerido en {as bases; y que €l Comité no puede interpretar el alcance de
las ofertas, ni interpretar o esclarecer ambigiiedades o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar [as propuestas en virtud a ellas, caso contrario, no debe admitir [a oferta.

En consecuencia, se advierde que el Comité reiteradamente incumplio lo establecido en el
numeral 73.2 de! articulo 73 del Reglamento, que establece:

*73.2. Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presenfacion
de los documentos requeridos en los liferales a}, b), ¢), ) y i} del artfculo 52 y defermina
si las ofertas responden a las caracterisficas y/o requisifos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, fa
oferta se considera no admitida” (El énfasis es agregado)

Esto debido a que al haberse presentado documentacion adicional no exigida en las bases
integradas, esla pas6 a formar parte de la oferta, y por ende, debid ser objelo de revision
integral o conjunta por el Comité, a fin de generar conviccién de lo ofertado; siendo que la
informacién contenida en la oferfa del Censorcio (Apéndice n.° 16) y la oferta subsanada
(Apéndice n.° 22) del Consorcio presentan incongruencias e imprecisiones, lo cual se traduce
en incumplimiento a lo requeride en las bases integradas que no puede ser subsanado, pese a
elle, el Comité prosiguid con la evaluacién y calificaciéon de la oferfa del Consorcio,
confribuyendo asi a la adjudicacion de [a buena pro, siendo que no debid ser admitida su oferta,
ni se debid permitir aclaracion/subsanacion.

4, Respecto a la evaluacion de la oferta del postor Consorcio Coinpro SAC & Contrealva SAC
por parte del Comité de Seleccién

El numeral 74.1 del articulo 74 de! Reglamento de la Ley n.* 30225, establece que luego de
verificar que las ofertas cumplen con los documentos de presentacion obligatoria previsio en las
bases (admision de ofertas) concordante con el numeral 73.2 del ariculo 73 del citado
Reglamento, el Comité evalita las ofertas aplicando los faciores de evaluacion para delerminar el
mejor puntaje y orden de prelacion de las ofertas.

El numeral 74.2 sefiala que para determinar el mejor puntaje, se considera lo siguiente:
“a} Cuandbo la evaluacion del precio sea el tinlco factor, se Ie otorga el méximo puntaje a la

oferta de precio mas bajo y se olorga a las demas oferfas punlajes inversamente
proparcionales a sus respeclivos precios, segtin la siguiente formula:

7 Definida a la falla de precision. Véase en: hitps:/idie.rae.esfimpradsi%C3%BIntm=lom
Precisita; Abstraccitn o separacion mental que hace el entendimiento de dos cosas realmente identificadas en virtud de la cual se concibe
launa coma distinla de 1a ofra, Viéase en : hitps:/idle.rac.es/predsi%C3%B3n
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Pi= O x PMP
O
Donde:
{ = Oferta

Pi= Punlaje de Iz oferta a evaluar

Qi = Precio i

Om = Precio de la oferta més baja
PMP = Puntaje maximo del precio

Cuando exisfan olros faclores de evaluacién ademas del precio,_el mejor puntaje se
determina en funcién de los criferios y procedimientos de evaluacion enunciados en las

bases. La evaluacién del precio se stjeta a lo dispuesto en ef presente literal {...)".
(El subrayado agregado})

Al respecto, en el capitulo IV — Faclores de Evaluacion de la seccion especifica de las Bases
(Apéndice n.° 15) se establecieron los factores de evaluacion, sobre la base de cien (100) punios,
como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 2

FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDA EN LAS BASES

/7 VRBCTPALAD DISTRITAL LA YARADA LOS PALOS ]
HCITACION PUELICA N 0- 2018 1CS-MOL YL - FROCEDIENTR) ELECTRONMCO

CAPITILO IV
FACTORES DE EVALUACION

Lo evaluacién sa raazn sobea b base de clen {106) protss.

FACTOR DE EVALUASION

A PRECK

Evabzaciery

Acredeadit

&, i P

Se evakard eonsideransy) o precio alertady pos o postor,

(Anaza K76

ol precadela dera

O = Pricia du e cticta mistas
PP = Pyrtafd fbatro Sl poacsy

B puntos

x
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OTROS FACTORES D EVALUACKR { B praos
B, PLAZO DE ENTREGAY”
Exsbcir;

So webiard wi ket il placo-dw enirvgh vlectickn, ol il oet | Du 01 hases 34 Stas caendanc:,
quwmm-mhm " o 33 pureces

D 15 hast 30 diad cakerrdarice
9 0l

a i ity |
Gu drivgh. [hneio WY £}
G. DiSPONIBLLITAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS
Je
B wvakiach i A  th iocbiveia da

Por DI ARG

Lo O bt e

eriaiondiod g
THRaSIoN qUs Clerm ol

TALHA 10 puntos

LOCALIDAD 1; La. Yaracta Los Palos p Tacna KO- MOUE LA
LOCALIDAD 2 Catincants (1o 0 hoguegus)

Loz, " , 1a Motacion be S, Vg
- g o 5 Lonad

{7 MUNCIPALIGAD DESTRITAL LA YARADA LOS PALOS ™
LICTTACKN PUBLICA N 0120155 LOLYLP = PROCEXLEENTD ELECTRONMCO

OTROS FACTORES DX EYALUACIKON 5 pucters

L-NORMA DE ETSIONES]
Tecrongia Horma o Emecoes EunV

Exskockio
v Eintengue adoorl de Urea o Adiue:
©5 punioe
2 FREMO DE SERVICHR: ' 1o Mejorn B3 pnton
[T ZeMajora 189 puntos
¥ Heumicco de ooble creung, Sctuands an fods s rosdse (Ful
Alra) ¢ ABS « ERT™
£5 punice

Acrepdor
S actuctitcd mndiscte cha
ocracy te by Lnclad. -

PUNTAJE TOTAL 103 punton™

Fuente: Bases del Procedimiento de Seleccitn,

Sobre el particular, la nomnativa expuesta sefiala que cuando existan ofros faclores de
evaluacion ademas del precio, el mejor puntaje se determina en funcion de los criterios y
procedimientos de evaluacion enunciados en las bases. De lo cual, se aprecia que el Comité
determind que la evaluacion se realizaba sobre la base de cien {100) puntos, fijando aparte del
precio {50 punfos) otros faclores fales como: i) Plazo de entrega (30 puntos méximo); ii)
Bisponibilidad de servicios y repuestos (10 puntos maximo); iii} Norma de emisiones {5 puntos); y
Iv) Freno de servicio {5 punios).

En relacion a lo sefialado, se advierle que el Comits, en el acapite cuarto del Acla
n." 04-2019-MDYPLP-COMITE DE SELECCION de 24 de octubre de 2019% (Apéndice n.° 25)

3 Alrespecto, se debe precisar que  anexo n.” 1 del Reglamento de la Ley de Contratadiones establece come definicidn de procedimiento de
selecdda lo siguienle; *Es un procadimiento administrativo especlal conformado por un conjunto de actos administrafivos, de
adminisiracion o hechos administrativos, que lene por objelo Ia seleccidn de 12 persona natural 0 juridica cor la cual las Enfidades del
Esfado van a celebrar un confrale para la contratacién de bienes {...)" (El énfasis es agregado). Sobre el particular, la normativa de
contrataclones del estado no define que es un acto administrativo, més la primera disposicidn complementaria final del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, establece: “En fo no pravisto en Ia Ley v of Reglamento son de aplicacién supletoria las normas
de_deracho pitilico {..)" (el éafasis es agregado). En tal senfido, al ser el TUD de I3 Ley n.” 27444 “Ley del Procedimlento
Administrativo General™ una norma de derecho piiblico, es de zplicaclén supletoda a [a normativa de contrataciones con la
finalidad de suplir las falencias o vacios existentes en Ias mismas {andlisis concordante con lo sefialado en €l numeral 2.2. de la cpinidn
n.* 065-2019/DTN de 24 de abyil de 2013).

En tal senfido, bajo e concepto sefialado en e numeral 1.1 del atliculo 1° del TUO de la Ley n." 27444 que sefiala: "Son acfos
administrativos, las dedlaraciones de fas entidades que, en ef marco de normas de derecho pdblico, estén destinadas a produdir efeclos
Jjurfdicos sobre fos intereses, obligaciones o derachos de ks administrados dentro da una shuacién concreta”, y al ser el Acta
n.° 04-2019-MDYPLP-COMITE DE SELECCION de 24 de octubre de 2019, unz declaracion de Ja Entidad {representado por el
Comité) que produce efectos juridicos en el postor, es un acto administrativa (analisis desarrollado en el tercer parcafo def numeral 18
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suscrito y firmado por cada miembro de! Comité?, evalué la oferta de! Consercio, otorgéndole el
méximo puntaje de 100 puntos, conforme al siguiente detalle:

CUADRON° 6
EVALUACION REALIZADA POR EL COMITE A LA OFERTA DEL CONSORCIO
T ) FACTORES DEEVALUACION
o . T, Disponibilidad de | Factor Mejoras alas | PUNTAJE .
<N POSTOR Precio, [;.lam d: Serviclos y | Especificaclones TOTAL
{50 puntos) 1 3‘3"?3105) Repuestos Técnicas
. ol ? - {10 puntos) . {10 puintos)
Consorcio COINPRO
1 | SAC & CONTREALVA £0 punios 30 puntos 10 puntos 10 puntos 100 puntos

SAC
Fuente: Adta n.° 04-2019-MDYPLP-COMITE DE SELECCION de 24 de octubre de 2019 {Apéndice n.° 25).
Elahorado por: Comision de control.

Ante lo cual, efectuada la revisidn a [a documentacion contenida en la oferta subsanada del
Consorcio (Apéndice n.® 22) para acreditar les faciores de evaluacién fijados en las Bases
(Apéndice n.° 15) se advierte que para el factor de evaluacion “Disponibilidad de Servicios y
Repuestos® el Comité le asignd diez (10} puntos, siendo que comrespondia solo calificar con
cinco {5} puntos por cuanto la informacion consignada en la Declaracion Jurada presentada por
el Consorcio se consignd como localidad o direccion del taller [a Av. Pampa Inalambrica H-3- ILO,
seglin se muestra a continuacion;

de Ia Resolucitn p.* 01530-2020-TCE-53 del Tribunal de Contrataciones del Eslado, que seflala: "Complomentariaments resulfa necesario
indicar que en el procedimienio de seleccion se emilen, enlre ofros, fos acles de admisitn, evaluacitn, calificacion de ias oferas y
oforgamiento de fa buena pro, fos cuales conllevan una decfaracidn que fa Entidad realiza en ef marco de normas de derecho piblico — fa
normativa de conlratacion piiblica—, que produce efeclos juridicos sobre determinadas administrados (fos posfores), va sea de admitir, no
admitir o descalificar sus ofertas y, da ser el caso, oforgar la buena pro a aquella que haya oblenido ef mejor puntaje y cumpla con lodos fos
requisitos de calificaciSn, en ef desarmolie de un procedimiento edministrative especial denominado ‘procedimiento da selection’}.

2 Al respedlo, cabe indicar que en el acapite cuarto de la mencionada acta se dejd constancia del volo discrepante de Regina Doris Hemera

Begazo, primer miembro del Comité en los siguientes téminos “Se deja consfancia que ef primer miembro ejerce su volo discrepants 2 la
presente proceso_de calificacibn en concordancia af art. 456° del Reglamento® (gl énfasis es agregado), no sefialandese en e acta o en
documentos adjunlos a la misma los fundamentos de! volo discepanle; nf obrando dicho findamento en el expediente de contratacion, ni en
los documentos presentados y que suslenfan st page (segin lo constatado por la comisidn de contol mediante las Actas
006 y 007-2021-OCHMPT/SCGR de 25 de ociubre de 2021).
En tal sentida, considerando que el Acta n.* 04-2013-MDYPLP-COMITE DE SELECCION da 24 de octubre de 2019 constituye un acto
administrativo (ver llamada la nota al pie de paginan.” 21}, que f numeral 46.3 de! articulo 46 del Reglamenlo de la Ley de Contrataciones del
Estada que establece que: “Los acuertios que adopte of comifé de selecribn y los votos discrepantes, con su respactiva fundamentacion,
constn en actas gua son suscritas por estos. {....)" (El énfasis es agregado), y que es de aplicacitn supletoria las disposiciones del TUO
de la Ley n.%~27444 se tiene que la gonsignacitndsitvolo.discrepante en ¢l desamollo del acta n.* 04-2019MDYPLP-COMITE DF
SELECCION ‘:ije 24 de octubre de 20157 sin la fundamentaciét ded mismo, gencra que dicho acto carezea de validez por falla de
motivacion Jequlsito para la validez del acto adminfstrativo, tal coma lo establece el articulo 3 del TUO de fa Ley n.® 27444, que dispone:
*Son raquisitos de validez de Jos actos administrativos: (...) 4. Motivaclén.- Ef acto administativo debe esfar debidamento motivado en
proparcitn al confenido y conforme al ardenamisnto jurfdico”. Aspeco concordanle con et numeral 6.1 del articulo 6 del TUO de Ja Ley
n.* 27444, que establece: “6.1 La motivacidn debe ser exprosa, medianfe tna relacidn concreta y divecta de fos hechos probados
relevanfes del caso especifico, y Ia exposicion de las razones juridicas y normativas que con referendia directa a los anteriores justifican el aclo
adopfado.” (El énfasis es agregado)
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IMAGEN N° 3

DECLARACION JURADA DE “DISPONIBILIDAD DE SERVICIDS Y REPUESTOS"

J

QUE FORMA PARTE DE LA OFERTA DEL CONSORCIO
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Fuente: Oferta del Consordio.

De lo cual se advierte que el Comité, debid otorgar el maximo puntaje de 95 puntos, conforme al

sigulente detalle:

: CUADRON°7
o S E_VALUACIGN REALIZADA_ POR EL COMITE A_LA OFERTA DEL CONSORCIO
! FACTORES DE EVALUAGIGN
o - i ) Disponibilidad de | Factor Mejoras alas | pUNTAJE
N POSTOR Preclo ';I:zﬁ:g: Serviclos y Especificaciones TOTAL
{50 puntos) 30 puntos Repuestos Técnicas

_ L ( punt ) {10 puntos) {10 puntos)
Consorcio COINPRO

1 | SAC & CONTREALVA S0 puntos 30 puntos 5 puntos 10 puntos 95 puntos
SAC

Fuente: Acta n.* 04-2019MDY/|

de *Disponibilidad de Sendcios y Repuestos” que forma parte de [a oferta del consorcio (Apéndice n.® 22),
Elaborado por: Comision de contrel.

5. Respecto a [a etapa de calificacidn y otorgamiento de Ja buena pro

PLP-COMITE DE SELECCION de 24 de octubre de 2015 {Apéndice n.® 25} y Declaracién Jurada

Seguidamente, mediante el acapite tercero del Acta n. 4-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION
de 24 de oclubre de 2019 (Apéndice n.° 25}, el Comilé dejo constancia que verifico la
presentacion ds los sequisitos de calificacion presentados por el Consorcio y consigné lo siguiente:

ITEM | DESCRIPCION REQUISITO OBSERVACION
1 CAPACIDAD LEGAL HABILITACION Presenla -
1. Hatilitacién en ef Rubro Econbmico y estado de Habido en ef | CUMPLE
Sistema de fa SUNAT.
2. Registro Nacional de Proveedores.
Z EXPERIENCIA  DEL | FACTURACION ENLA ESPECIALIDAD Prosenta =
POSTOR Por {a venla de bienes iquales o similares {Camidn Compactador de | CUMPLE
cualquler rarca) af objelo de la convocaloria, Equivalents o mayor a
5/1,425,000.00/ Durante un pariodo: No mayor a 03 afios
* (El énfasis es agregado).
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A continuacion, mediante el acapite quinto del Acta n.® 4-2019MDYPLP-COMITE DE SELECCION
de 24 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 25), el Comité dejd constancia que otorgd la buena
pro a favor del Consorcio COINPRO SAC & CONTREALVA S.A.C., precisando que ofertd
51468 500,00, siendo notificada dicha Acta en el mismo dia, a través del SEACE (Apéndice n.° 26).

Sin embargo, se advierte que en la etapa de calificacién de la oferia del Consorcio, el Comité
determind que la oferta del Consorcio {Apéndice n.° 22) “cumple” los requisitos de calificacitn
eslablecidos en las Bases {Apéndice n.° 15), siendo que no fue asi.

Al respecto, es importante sefialar que conforme al numeral 43.3 del articulo 43 y numeral 47.3
de! articulo 47 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Conlrataciones de! estado, el
Comité tiene entre ofras funciones la elaboracién de las bases, las cuales constituyen reqglas
definitivas para el procedimiento de seleccidn y es en funcion de ellas que debe efectuarse
la admision, evaluacion y calificacién de las ofertas, guedando tanto las Entidades como
los postores, sujetos a sus disposiciones.

En fal sentido, el requisito de calificacién *Experiencia del Postor en la Especialidad”, y la forma
de acreditacion del mismo, establecida en el literal B de! numeral 3.1 del Capitulo Il de [a
Seccion  Especifica de las Bases (Apéndice n.° 15), entre ofros, constiuyen las
reglas definitivas, maxime que el Comité dejo constancia, en el acépite tercero del
Acta n.° 04-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de 24 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 25),
que calificd la oferta del Consorcio considerando como criterio que las facturaciones en la
especialidad fueron "Durante un perjodo; No mayor a 03 afios”.

A continuacidn, se detalla el requisito calificacion y la forma de acreditacién de la *Experiencia
del Postor en la Especialidad™

“B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reguisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulade equivalente S/ 1, 425, 000,000
(Un Millon Cuatrocientos Velnficinco mif Soles}, por la venta de bienes iguales o similares
al objefo de la convocatoria, durante un periodo de 03 afios a Ia fecha de la

presentacion de ofertas. (...)"

Acreditacion;

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (j)
conlrafos u Ordenes de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion;
o (ff) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nofa de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier ofro documento emitido por Enfidad del sisfema financiero que acredite el
aborio o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago, correspondiente a un
méximo de veinte (20) contrataciones.

(...

Sin perjuicio de lo anlerior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a
la Experiencia del Postor en la Especialidad.

(...)" {El énfasis es agregado).

De lo cual, se tiene que a efectos de acreditar el cumplimiento de! requisito de calificacion bajo
andlisis, los postores del Procedimienio de Seleccion debian presentar documentacion en [a
que se demuestre haber facturado, como minimo, un monto equivalente de S/ 1 425 000 000,00
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por la venta de bienes iguales o similares®® al objeto de contratacién (camién compactador 15 m3)
cuya antigiedad no sea mayor a tres (3) afios anteriores a la fecha de presentacion de
ofertas (18 de octubre de 2019), eslo es, que solo serian validas aquellas facturaciones
con una antigliedad menor al 18 de octubre de 2016. Maxime, por cuanto el Comité dejo
constancia, en €! acapite Tercero de! Acta n.° 04-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de
24 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 25}, que el criterio adoptado para [a verificacion del
requisito de calificacion al postor que quedé admitide fue que la facturacién en la
especialidad por la venta de hienes iguales o similares (camion compactador de cualquier
medida) al objeto de la convocatoria es “Durante un perfodo: No mayor a 03 afios” (Enfasis es
agregado), segln se muestra a confinuacion:

IMAGEN N° 4
ACAPITE TERCERO DEL AGTA N° 04-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION DE 24 DE OCTUBRE DE 2019
TERCLRC. - £l Cwnhédesdecdénpfm:avermﬁtlosuquklmsunﬂhdéﬂ at pastor que queda Admitita.

Y S ote 3 e Furet da Vivionda Fromtera — Disrin La Yorodka as Polos
Av Waguel Grau S/n Mza, 1Lcte 1 - a

HUDVETEUL H LATRADALOSFRLOS
- gup st Zpanenty A0CUTCND 85
o dal original, Gue bo tenko 313

anctade con Ragistro

TEQUBITO OBSERVACION

WA 1S Te] Sk AL rL

1 ymmmwomdsmmuusm‘r. Proscatd +

X 160 o1y of Rubro,
1 }CAPACIDADLEGAL 1 Ragisio Nacionsi de

ALY

v ok dida) » objato Presenta—
; Poc Is venita da bicres igualies o, (Carmidn !
4 | PERENCADEL m:,mm:,wvdmumwnsrmzsmom  Durmata U pesioder No mayor 2 03 8063, Cumple
POSTOR -

= [ eum con los. redt que 84 de
Comith da Saleccidn, vortfic al postor ha plics tos roquisiios do. calficacién mmmmmmwmm

i o
i, Gon e i o w‘ﬂmmmwmwimﬂm. <

Fuente: Acta n.* 04-2019/MOYPLP-COMITE OF SELECEION DE 4 da octubre de 2019 {Apéndice n.® 25).

Sin embargo, el Consorcio a través del Anexa n.° 8 “Experiencia del postor en a especialidad”
de su oferta (Apéndice n.° 22), indicd que su experiencia se acreditaba con doce (12)
contrataciones, cuyos montos acumulados ascienden a S/ 3 544,850.00, segin se detalla:

IMAGEN N° 5§

ANEXO N° 8 - EXPERIENC!A DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
™~ i3ETo DEL | W E oM ' =], FECHA DB LA S [ £ g a1 - Jo PO DE T MoNTO
"SER B cAsor” | SR s f e | A m -‘wo‘!
oo noicn Campeciacr akes Mosctos | 8cNz00%
Na sofica: oml ol Bolen N apics. &, AXZ00N0 X
his apticn Compactiinr 04 | g iy Mosoks | sratzman
b spacs: Comomcamir o | goins. Nawks | arzawmo
oo miee: Comimimdar ds | 5y Nomoka | wyvussn
y— e Y ™ [rap—— sazaad
Jo achcn Compactadorce | guee [Py . 323000
" o mpicm ol e mowks | w0
N v apom, [ raratva 1230 o apion CMOWIMT 8 | gy wens | sivema
1 fimried dn via T ranon et e 1363 B et Compacindordn | goma s | @nzeox
19 e Vs Fockeam 1201 ] el - wan il B | Howha | & M2dean
12 o i cturs N 142 [N o gace il B l S.312m05] Nossks |  SL3v2m0
TOTAL: Son Tres milloncs Q [+ ¥ Cuatro MU O« Gt con 10000 solea 1 3,544 83008

Fuente: Oferta de Consorcio (Apéndice n.° 22).

 Camiones compactadores de diferentes capacidades como bienes similares,
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Al respecto, se advierte que dos {02) items no cuentan con documentacion que lo susfente, y
que las ofras diez (10) contratacicnesfitems consignados en el anexo n.° 8 de su oferta
(Apéndice n.® 22}, se respaldan en facturas del periodo 2015%, las cuales son de una
antigiedad mayor tres (3) afios anterfores a la fecha de presentacién de ofertas
(18 de octubre de 2019}, seqin se detaila:

CUADRON° 8
CALCULO DEL TIEMPO TRANSCURRIDO DE LA EXPERIENCIA ACREDITADA EN LA
OFERTA DEL CONSORCIO
x 9 | recuape
. ; N ! EXPERIENCIA
. A ‘ ; i FECHA REQUERIDA . ; .
Ne ; CLIENTE CO%:I:&EIGAONTE DOCUMENTO. | (tres afios a fa fecha TIEMPO TRANSCURRIDO ;
4 i ‘ 1 ; *de presentacion de : '
L r . | la oferta). ‘ :
1 | Municipalidad de Vila Maria del Triunfo | Factura N” 1244 1000872015 18/10/2019 | 4 afios, 2meses y 8 dias
2 | Municipalidad de Villa Marla del Triunfo | Factura N 1233 10/08/2615 18M0/2019 | 4 allos, 2 meses y Bdias
3 | Municipafidad de Villa Maria del Trunfo | Factura N*® 1234 10/08/2015 18102019 | 4 afios, 2meses y B dias
4 | Municipafidad de Villa Maria del Triunfo | Fachura N® 1235 100082015 181072019 | 4 afos, 2meses y 6 dies
5§ | Municipalidad de Villa Maria del Triunfo | Factura N® 1236 100872015 18/10/2019 | 4 afios, 2 meses y B dlas
6 | Municipalidad de Villa Maria del Trunfo | Factura N* 1238 100872015 18102019 4 afos, 2 meses y 8 dlas
7 | Municipalidad de Villa Marla del Triunfo | Factura N°® 1239 10082015 18102019 | 4 afios, 2meses y B dlas
8 | Municipalidad de Villa Marfa def Triunfo | Factura N*® 1240 1000872015 18102019 | 4 afics, 2meses y B dlas
9 | Municipatidad de Villa Marta del Triunfo | Faclura N® 1241 100082015 18/10/2019| 4 aflos, 2 meses y B dlas
10 | Municipalidad de Villa Maria def Triunfo | Factura N® 1242 100082015 18102019 | 4 afios, 2 meses yBdias
n Fuente: Ofena de Consorcio (Apéndice n.° 22)
Etaborado por: Comision de coatrol,

De lo cual se fiene que la oferta presentada por el Consorcio {Apéndice n.® 22} no cumplio con
acreditar el citado requisito de calificacién y por tanto dicha oferta debié ser descalificada,
conforme lo seftalado en el articulo 75% del Reglamento.

Sobre los hechos expuesios, es imporiante sefialar que independientemente del régimen
juridico que vinculaba a los miembros del Comité con la Entidad, por su intervencion en la
elaboracién de los documentos y conduccidn del procedimiento de seleccion, el Comité es
responsable que ésla se realice de manera eficiente, y en las mejores condiciones de calidad,

¥ Giradas por EXPORT AND IMPORT CONTRALVA S.A.C (infegrane def consorcio con 5% de participacion).

= Articulo 75°.- Calificaclén
75,1, Luego de culminada la evaluacite, e comité de saleccidn cafiiica 2 los postores que obtinieron ef primer y Segunds kigar, segin of
orden da prelacion, verificando que cumplan con lfos requisilos de calificacin especificados en las bases. La ofera del postor que no cumpla
con los requisitos de calificacidn es descaficada.”
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precio oportunidad para el Estado, conforme a los principios establecidos en e! articulo 2 del
Texto Unico Ordenade de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones def Estado.

Asimismo, cabe traer a colacién la Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de mayo de 2004
recalda en el expediente n.® 020-2003-AlTC, donde se interpreta el articulo 76 de [a
Constitucion Politica del Perd, precisando que su funcidn consfitucional es:

*(...) garanfizar que las contraaciones estalales se efectien necesariamente mediante un
procedimiento peculiar que asegure que los bienes, servicios U obras se oblengan de manera
oportuna, con la mejor oferta econémica y técnica, y respefando principios tales como la
transparencia en las operacionss, la_imparcialidad, Ia libre competencia y el trafo justo e
igualitario a los potenciales proveedores. En conclusion, su objefo es lograr ef mayor grado
de eficiencia en las adquisiciones o enajenaciones efecfuadas por ef Estado, sustentado en
el activo rol de principios anles sefialados para evitar la cornupcion y malversacion de fondos
puhlicos”. (Enfasis y subrayado agregado).

Igual manera, el Tribunal Constitucional precisa que lo siguiente:

*Resulta claro que la finalidad de eficlencia y transparencia en las adquisiciones puede
conseguirse de mejor modo mediante procesos de selfeccidn como los establecidos por el
TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, pues la serie de elapas que
presenta (convocaloria, apertura de propuestas técnicas y econdmicas, y adjudicacién de la
buena pro, las cuales son supervisadas por un comité especial encargado de llevar a cabo el
progeso y sobre ef cual descansa la responsabiiidad del mismo), garantizan, en clerfo
mado, la imparcialidad frente a fos postores v Ia mejor declsidn a favor del uso de
rectirsos pliblicos”. (Enfasis y subrayado agregado).

La finalidad de la nommativa de contratacion piblica no es olra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado
que garantice tanto la mayor concurrencia de pofenciales proveedores como la debida
transparencia y eficiencia en el uso de los recursos publicos. [Resolucion n.° 526-2012-TC-82 de
5 de junio de 2012}, Como se advierte, [a normativa de contrataciones del Estado busca que fa
Entidad cuando [leven a cabo los procesos de contratacion de bienes, servicios u obras tenga
como finalidad el cumplimiento de satisfacer el interés publico que subyace en la contratacién.

En efecto, debemos iener presente que los servidores o funcionarios (todo trabajador
catalogado por el desempefio de funciones pablicas en la Entidad) que participen en cualgquier
etapa del proceso de contratacion, su actuacidn esta sujeto al principio de legalidad,
desplegando y guiando su conducta en el cumplimiento de sus deberes y obligaciones
encomendadas, en procura siempre de safisfacer el interés publico®, y descartar la
satisfaccién de un interés propio.

= Cen relacitn al interés piblico en la sealencia recaida en el Expediente n.* 0090-2004-AATC de 5 de julio de 2004 en st fundamento 11
sefiala que: "El interés publico tiene que ver con aqueflo que beneficia a todos; por ende, es sindnimo y equivalenta al Interés genera!
do la comunidad. Su satisfaccién constituys uno do fos fines del Estado y jusifica la exisfencia de fa organizacidn administraliva,

(Enfasts y subrayado agregada)
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Los hechos expuestos confravienen la siguiente normativa:

v Texto Unico Ordenado de [a Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones de! Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.” 082-2018-EF, publicado el 13 de marzo de 2019, vigente desde
el 14 de marzo de 2019

“Articulo 12.- Cafificacién exigible a los proveedores
La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econdmicos, entre ofros,
previstos en el reglamento”.

v Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el
30 de enero de 2019

*Articuto 43.- Organo a cargo del procedimiento de seleccitn

43.3. Los érganos a cargo ds los procedimientos de sefeccion son competentes para preparar
los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y
realizar todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacion (...).”
(Enfasis es agregado).

“Articulo 49, Requisifos de calificacion

49.1. La Entidad verifica Ia calificacion de Ios postores conforme a los requisitos que se
indiguen en los documentos del procedimiento de seleccidn, a fin de defenminar que estos
cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato.” (El énfasis es agregado).

“Artfculo 80. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desamollo de la admision, evaluacién y calificacion, el érgano a cargo def
procedimientfo solicila, a cualquier postor que subsane afguna omision o corrifa algtin error
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el confenido
esencial de la oferta.” (El énfasls es agregado).

“Articulo 73. Presentacion de ofertas

73.2. Para Ia admision de las ofertas, el comité de seleceifn verifica la presentacion de los
documentos requeridos en los literales a), b, cl. e} v f) del articulo 52 v determina si fas
ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas_en [as bases. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida.” (El énfasis es agregado).

"Articulo 75°.- Calificacion
75.1. Luege de culminada la evaluacion, el comité de seleccidn califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, seglin el orden de prelacion, verificando que cumplan

con los requisitos de califfcacién especificados en las bases. La oferta del postor gue no
cumpla con los requisitos de calificacién es descalificada.” {E! énfasis es agregado}.

v Bases Integradas de Licitacién Pdblica n.® 01-2019/CS-MDLYLP, convocada para la
“Adquisicién de un (01) camién Compactador de basura de 15 m3”

SECCION GENERAL

DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO | - ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
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*1.8. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

En Ia apertura electrénica de la oferta, ef comité de seleccion, verifica la presentacion de los
documentos requeridos en la seccion especifica de fas bases, de conformidad con el numeral
73.2 del articulo 73 del Reglamento y determina si fas ofertas responden a las caracleristicas y/fo
requisitos funcionales y condiciones de las Especificaciones Técnicas, detalladas en la seccitn
especifica de las hases. De no cumplir con lo requerido, [a oferfa se considera no admifida.”

SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO Il - REQUERIMIENTO

“3.1. REQUISITOS DE CALIFICACION
()

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisifos:

El postor debe acredifar un monto faclurado acumulado equivalente S/ 1 425 000 (Un Miltén
Cuatrocientes Veinticinco mil Soles), por la venta de bienes iguales o similares al objelo de la
convocatoria, duranfe un periodo de 03 afios a la fecha de la presentacion de ofertas™ (el
énfasis es agregado).

Los hechos descritos en los parafos precedentes afectaron el correclo funcionamiento de la
administracidn pliblicas.

La situacion expuesta, fue generada por el accionar desplegado o decision adoptada por los
miembros del Comité de Seleccién quienes como responsables de la conduccitn del procedimiento
de seleccion (desde [a elaboracidn de las bases hasta el consentimiente de [a buena pro) pese a
tener conocimiento del confenido y alcance de las bases administrativas (luego integradas)
decidieron admitr 12 oferta de! Consorcio cuando debié no ser admitida, por las recurrentes
incongneencias identificadas en la documentacion obranie en su oferta; es decir, no cumplia con los

% El Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas en el Acverdo Plenario n.* 02-2018-CG/TSRA , publicado el 21 de agoslo de 2018
en ¢ diario ofidal £] Peruano, precedente administrativo de observancia obligaloria para la deleaninacion de responsabilidad administrativa
funcional { ain vigente) citando la resolucion n.* 119-2017-CG/TRSA-SEGUNDA SALA en el fundamento 6.27 y 6.28 sefiala que:

“Sobra el particular, conviene recordar que el procedimiento sancionador por responsabiidad admiristrativa funcional tiene como fin dltimo ef
preservar ef buen funcionamienta de la administracion, razén por la cual, ef dmbito subjetive del mismo recae en fos sujetos (..,) (servidores y
funtionarios piblicos) (...) obligados al cumplimiento de deberes y obligaciones que garanticen ef cumplisviena da los fines y funciones atibuidos al
Eslado, por consiguiente, en 2 medida que deferminadas conductas afecten fos objetivos atribuidos a la administracion estalal como parte del Estado
Gnico, daltando asf &l Inferss pablico, {...)encontréndosa dicho comparfamiento infarmada por fos principlos que gufan la fimcidn gubemamental y ia
ética piiblica...)

En dicho entendido, toda conducta que se evidencle como contraria 2 los fines del Estado, es decir, no sdlo que contravenga ef orden furidico
establecido, sino que, transgreda los principios especificos que rigen la conducta def senvidor o funcionario piblice (...); generard perfuicio
a fos intereses del Estado, sea que nos encontremos anle una afeclacidn vinculada con la gestibn misma de la entidad, es decir {a distorsion en el
manefo inlermo da los procedimienios o fineamienios de auforegulacitn o de Iz nommativa transversal requlada para un comreclo funcionamienio de
administracion pabiica; o que, dicha conducla genera una afectackin econdmica; debido a que, el comecto funcionamlento da la organizacin
estatal sélo serd posible si fos servidores y funcionarios cumplen Ja normativa Intema y externa qua rige a la administracidn piblica
{ordenamiento juridico administrativo), sfendo, por lanto, ef cumplimiento do los fines estatales lo que Jo da sentido a la funcién pibbea”.

{Enfasis y subrayado agregado).

En ese senlido, considerando el precedente del Tribunal, ( para nuestro case) se tiene el compostamiento o accionar desplegado por
Comilé, designados para Hevar a cabo la conduccitn del procedimiento de seleccitn ( desde la elaboracion da Ias bases hasta e
consentimiento de Iz buena pm), denota una clara afeclacitn del interés pablico que subyace el procedimiento de seleccion, toda vez que
tienen la responsabitidad de garantizar [a imparcialidad frente a los postores y_adoptar las decislones v realizar todo acto necesarig
( mejor decision) a favor del buen uso de los recursos piblicos, dando cporfunidad que fa Entidad pueda benefidarse de la mejor oferia, dicho
esto, cuando se ha evidenciado que 1a oferta presentada por el Consordo ne cumplia con los requisites de admisitn y calificacion establedidos
en las bases Integradas, actuando f Comité de manera sesgada en favor del Consercio al adjudicarle l2 buena pro.
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requisitos de admisibilidad, es méas decidieron prosequir con la evaluacion y calificacidn
determinando un puntaje mayor al que le comrespondia y dando por valida su oferta, cuando no
cumplié con los requisitos de calificacién coadyuvando asi a [a adjudicacion de la buena pro a favor
de! Cansorcio por S/ 468 500,00.

Las tres (3) personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaracicnes;
sin embargo, ninguno de éstos fue documentado, conforme se muestra en ¢l Apéndice n.° 27,
precisandose que el sefior Viadimir Andrés Mansilla Hurtado y la seficra Regina Doris Hemrera Begazo
presentaron sus comentarios y aclaraciones ai Pliego de Hechos comunicado en forma extemporanea.

Efectuada la evaluacién de los comentarios y aclaraciones presentados (Apéndice n.° 27), se
concluye que no desvirtdan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, y
[a cédula de comunicacion y la nofificacion, forman parte del Apéndice n.° 27 del Informe de
Control Especifico.

« Franklin Felipe Huatuco Coaquira, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI}
n.” 00514358, Presidente Titular de! Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion de la
Licitacién Plblica n.° 001-2019/CS-MDLYLP-1%, periodo de! 16 de seliembre de 2019
{(Apéndice n.° 7) al 24 de octubre de 2019 {Apéndice n.° 26); se le notifico el pliego de hechos
mediante Ceédula de Notificacion Electronica n.° 00000002-2021-CG/0472-02-002 de
27 de octubre de 2021 (Apéndice n.” 27}; y presentd sus comentarios y aclaraciones mediante
Carta n.® 02-2021-FFHC-2021 de 3 de noviembre de 2021, en nueve (09} folios {Apéndica n.° 27).

Al respecto, el citado presidente del comité no desvirfud su participacion en los hechos come se
desarrolla en el Apéndice n.° 27, que en el ejercicio de sus funciones permitid gue el
Consorcio_modifigue su oferta, a través de un pedido de subsanacidn yfo aclaracion de
documentos de! “Anexo n.° 3 — Declaracion Jurada de cumplimiento de las Especificaciones
Técnicas”, siendo que no correspondia efectuar dicho pedido debido a que el citado Consorcio
ofertd con informacién incongruente e imprecisa, no suscepiibles de comeccion al no
enmarcarse a errores materiales o formales®, supuesios de subsanacién previstos en el articulo
60 de! Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado, tal como consta en el
Acta n.° 3-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de 21 de octubre de 2018.

Asimismo, pese a dicho pedido iregular admitié lo. ofertade por el Consorcio, a pesar que la
oferta subsanada tampoco cumplia con lo requerido en las especificaciones técnicas
establecidas en las bases integradas, por cuanto nuevamente ofertd con informacién
incongruente e imprecisa, 2 sabiendas en razdn de su cargo como presidente del comité de
seleccion encargado desde la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de
seleccidn, conocla Jas especificaciones técnicas y requisilos establecidos en las bases que fa
oferta debe cumplir, toda vez que elabard las bases administrativas® y las integré®.

Lo anterior se sustenta en sendas resoluciones® emitidas por el Tiibunal de Confrataciones del
Estado donde sefialan que el Comité debe analizar cada propuesta de manera integral o conjunta, lo

* Designado con resolucidn de Gerencia Munidpal n,® 001-2019/MDLYLP-GM de 16 de setiembre de 2019.
= Expuiesto con mayor abindamiento en los argumentos del hecho espedifico presuntamente imegular de! presente informe.
I Bases aprobadas por ef gerente Municipal, mediante resolucita de Gerencia Municipal n.* 2-2019-MDLYLP-GM de 17 de seliembre de 2019,
» Medianta Ada n.° 2-2019MOLYLP-COMITE DE SELECCION de 4 de octubre de 2019, el Comité acordd por unanimidad apvebar s bases integradas.
® Resclucitn n.° 069-2013-TC-52 de 16 de enernde 2013, donde indica:

*(...) que una evaluacién integral supone quo_el Comits_Especial debe anafizar cada propuests de manera conjunia. en virtud a

la informacién_cbrante en I3 _misma, con fa finalidad de determinar o Ideniificar a mefor oferts que salisfaga sus
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cual implica el analisis de todos los documentos que se presentan, precisando ademas que
toda informacion contenida en la cferta debe ser consistente y congruente entre sf, de
presentarse informacion ambigua, imprecisa o contradictoria, que no permita fener certeza del
alcance de la ofesta, vale declr, que imposibilite al Comité a comprobar st lo cofetfado es
concordante con lo requerido en las bases, corresponderd no admitir la oferta, puesto que, el
Comité no puede interpretar el alcance de las oferias, esclarecer ambigiiedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en
virtud a ellas.

Asi, como del analisis y verificacion del cumplimiento de las especificaciones técnicas ofertadas
sobre las especificaciones técnicas de [as bases integradas del Procedimiento de Seleccidn,
realizado por el ingeniero mecanico “Experto” de [a comisidn de contro), identificd discrepancias
que fueron informadas a la citada comisién a través del informe {écnice n.* 03-2021-LPH de
20 de octubre de 2021, asimismo identificd ofras discrepancias las cuales tampoco son
susceptibles de comreccién &l no encontrarse bajo los supuesios de emor formal o material
previstos en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado.

En resumida cuenta, ha quedado evidenciado que el Comité no debié admitir [z oferta del Consorcio,
toda vez que no cumplia con €] requisito de admisibilidad esiablecido en las bases infegradas.

En esa misma [inea, al asignar - en la etapa de evaluacion de oferta un puntaje mayor - al que le
correspondia otorgar, Juego en la etapa de calfficacion de oferias calificd como vélida [a oferta
del Consorcio, pese que no acreditd contar con la experiencia requerida; esto es, un monto
facturado equivalente de S/ 1 425,000.00 por [a venta de bienes iguales o similares al objeto de
la convacatoria, el cual no debla tener una antigitedad mayor a tres (3) afios anteriores a la fecha
de presentacion de ofertas; sin embargo, de las doce (12) conlratacionesfitems declarado en el

intereses o necesidadas, no limitindose o restringiéndosa a reafizar un anilisls sasgado o parciallzado, que no involuers Ia
totalidad de la informacién de la propuasta técnica presentada.

()

Asf pues, debe precisarse que toda informacién contonida en 13 oferta técnica o econdmica, debs sorobjetiva, clara, procisa
y songruents entra sf a fin de posibilitar al Comité Especial 2 verificacidn direcla de Jo propuesto por los postores y, de esla forma,
cormoborar sl lo descrito es concordanfe con o requeride por fa Entidad, es deck, sf fasolertas presentadas cumplen con ,
las caracleristicas minimas establecidas en las Bases de! proceso para safisfacer fas necesidades def drea usuans.

Por el contrario, gde_presentarse _una_oferta ambigua, improcisa o contradictonia,_que imposibilite_al Comité espactal
doterminar_fehacientornenty o real alcance do fa misma, esta deberd po admitifa, pues no es funcibn de dicho drgano
interpratar el alcance deuna oferta, esclarecer ambigfiedades, o precisar conradictionss o imprecisiones, sino aplicar las Bases
infegradas y evsluar las propuesfas en vilud a ellas, reafizando un anélisis integral que pennita gensrar conviccin de lo
realmente ofertado, en funcidn alas condiciones exprasamenla delalladas, sin posibiidad, como se indich, de inferir o
Interpretar hecho alguno”. {Afiadido es nuestro).

Resalutitn n.* 2357-2019-TCE-51 de 15 de agosto de 2019, donde se analiza;

*Al rospecto, {a normativa de contratacitn publica ha establecido daramente que toda Informacién contenlda en fa oferta presantada
en un procedimiento de seleccidn, debe ser objativa, clara, pracisa y congruente entre si, a fin da posibiiitar que of Comité do
Seleccién realice Ia verificacion diracta de lo propuesto por los postores y, da esta forma, coroborar si fo propuesto es concordante
con Jo requerido por fa Entidad, es decir, si fas ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las Bases del
proceso para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el conlrario, de presenfarse una oferfa ambigua, imprecisa o contradicioria, que imposibilite al comité de seleccion deferminar
fehacientemente el real alcance de fa misma, este deberd no admitira, pues no es funcién de dicho érgana Interpretar el alcance do
una oferta, esclarecer ambigidedades, o precisar contradicciones o lmprocisiones, sino aplicar fas basas integradas y evaluar las
propusstas en virtud a elias, realizando un andlisls inteqral gue permita generar conviceitn de fo realmente ofertado, sn funcitn a
fas condiciones expresaments delalladas, sin positilidad, como sa indich, de inferir o Inferpretar hecho alguno”. (Adiadido es nuestra).
4 Articulo 60. Subsanacion de las ofertas
*60.1. Durante el desamrolio de I admisitn, evaluacidn y calificacion, el Srgano a carge del procedimiento soficita, & cualquier postor que
sthsane alguna omision o comija algdn emor malerial o formal de los documentos presentados, slempre que no aitersn ef
contenido esencial de fa oferta,” (Afiadido es nueslro)
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Anexo n.° 8 por el Consorcio para acreditar dicho montoirequisito, diez {10) contratacionesfitems
se respaldan en facturas con una antigliedad mayor al plazo fijado por €] Comité, y dos (2) items
no cuentan con documentacion que lo sustente, dando lugar al otorgamiento de la buena pro en
favor de! Consorcio cuando no comespondia, permitiendo su contratacidn por el monto de
S/ 468 500,00, acto materializado en &l Acta n.® 04-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de
24 de octubre de 2019, suscrita por cada miembro del Comité.

Con su accionar transgredio lo establecido en el articulo 12° del Texto Unico Ordenado de [a
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado¥ referido a Ia calificacion exigible a los
proveedores. También, los articulos 49°, 80°, 73° y 75° del Reglamento de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado® referidos a los requisitos de cafificacion, subsanacion de
ofertas, y presentacidn y calificacion de ofertas, asi como el numeral 1.8 del Capliulo | de la
Seccion General de las bases integradas referido a la presentacion y apertura de ofertas, el
literal B del numeral 3.1 del Capitulo It de la Seccidn Especifica de [as bases integradas referido
al requisito de calificacion (Experiencia del postor en la especialidad), afectando el normal
funcionamiento de la adminisiracidn publica, y denotando un interés particular sobre el
interés del Estado.

Los hechos expuestos, evidencia que el presidente del comité de seleccion, en el desemperio de
st cargo incumplio sus funciones previstas en el numeral 8.1 de! articulo 9 del articulo 9 del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que establece: * Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contrafacion por 0 a nombre de fa Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esfa, son responsables, en el dmbito de las aciuaciones que
realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacién, asf
como Ja ejecucion de! contrato y su conclusion, de manera eficiente, hajo el enfoque de gestion
por resultados, a fravés del cumplimienfo de las normas aplicables y de los fines publicos de
cada conirato, conforme a los principlos establecidos en el artfculo 2°,

Ademas, incumplié sus funciones previsias en los numerales 46,1 y 46.5 del articulo 46 del
Reglamenic de la Ley de Confrataciones del Esfado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, que establece:

*46.1. El comité de sefeccion actia en forma colegiada y es autbnomo en sus decisiones,
fas cuales no requieren ratificacion alguna por parfe de la Entidad. Todos los miembros
del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarqufa enire
ellos. Sus infegrantes son solidarfamenfe responsables por su actuacion, salvo en
relacion a los acfos por los cuales aquelios hayan sefialado en el acta correspondiente su
volo discrepante.

46.5. Los infegrantes de! comité de seleccion se encuentran obligados a acluar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en ef gjercicio de sus funciones,
{...)" (El énfasis es agregado).

Funciones que se enmarcan en los numerales 43.1 y 43.3 del articulo 43 del citado Reglamento
que establece: “Ef drgano & cargo de ios procedimienfos de seleccidn se encarga de la

1
“ Aprobada mediante Decrefo Supremo n.® DBZ—ZDISEF,‘pﬁbﬁwdc el 13 de marzo de 2019.
2 Aprobadomediante Decrelo Supremo n.® 344-2018-EF, vigente desde ef 30 de enero de 2019,
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preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion hasta su cultninacion. Los
procedimientos de seleccidn pueden esfar a cargo de un comité de seleccion o del drgano
encargado de las contrataciones. (...) Los érganos a cargo de Ios procedimienlos de sefeccion
son competentes para preparar los documentos del procedimiento de sefeccién, asi como para
adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrolio del procedimiento
hasta su culminacidn. {...)" (E| énfasis es agregado).

En ese sentido, como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones formulados
por Franklin Felipe Huatuco Coaquira {no desvirtuado el hecho especifico notificado), aunado a
los hechos anteriormente expuestos se advierie una presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; sin
embargo, por la modalidad en que fue confratado (locacion de servicios} no permife que su
comporlamiento sea sancionable® por el régimen disciplinarie de la Ley del Servicio Civil que
esta sujeto la Entidad auditada.

Sin perjuicio ello, se ha identificado presunta responsabilidad penal por la existencla de
elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de {as instancias competentes.

»  Vladimir Andrés Mansilla Hurtado, identificado con Docurnento Nacional de |dentidad {DNI)
n.® 00792225, Miembro Titular del Comité de Seleccidn del procedimiento de seleccion de fa
Licitacion Publica n.° 001-2019/CS-MDLYLP-1#, periodo del 16 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 7} al 24 de oclubre de 2019 {Apéndice n.” 28}; se le notificd el pliego de hechos
mediante Cédula de Nofificacion n.” 003-2021-CG/OCI-SCE-MPT de 26 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 27); y presentd en forma exiemporanea sus comentarios y aclaraciones mediante
Carta n.” 001-2021-VAMH de 8 de noviembre de 2021, siendo recepcionado en la misma fecha,
en dos (02) folios (Apéndice n.° 27).

En lo que respecta al citado miembro del comité de seleccidn no desvirtud su participacion en los
hechos como se desarrolla en ef Apéndice n.° 27, toda vez que, en el gjercicio de sus funciones
permitié que el Consorcio modifique su oferta, a través de un pedido de subsanacidn ylo
aclaracion de documentos del "Anexo n.° 3 — Declaracion Jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas’, siendo que no comespondia efectuar dicho pedido debido a que el
citado Consorcio ofertd_con_informacién inconaruente e imprecisa, no susceptibles de
correccion al no enmarcarse a emores materiales o formales®, supuestos de subsanacion
previstos en el articulo 60 del Reglamenio de la Ley de Contralaciones del Estado, tal como
consta en el Acta n.° 3-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de 21 de octubre de 2018,

Asimismo, pese a dicho pedido imegular admitié lo ofertado por ei Consorcio, a pesar que la
oferta_subsanada tampoco cumplia con lo requerido en las especificaciones técnicas
establecidas en [as bases integradas, por cuanto nuevamente ofertd con informacion
incongruente e imprecisa, a sabiendas en razén de su cargo como miembro del comité de seleccion
encargado desde la preparacion, conduccion y realizacion del procedimieno de seleccion,

2 Da conformidad a Io sefialado en el penilimo acépits da fa seccidn Ml “Argumentos Juridicos — Sefalamiento de presunta responsabifidad” de
la Direciva n.* 067-2021-CGNORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunla Imegulandad”, aprobada con
Resolucion de Contralorian.® 134-2021-CG de 11 dejunio de 2021,

# Designado con resolucion de Gerentia Municipal n.* 001-2019/MDLYLP-GM de 16 de selfernbre de 2019.

* Expuesto con mayor abundamiento en fos argumentos del hecho espedifico presuntamente iregular del presente informe.
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conocla las especificaciones técnicas y requisitos establecidos en las bases que la oferta debe
cumplir, toda vez que elaboré las bases administrativas® y las integro¥.

Lo anterior se sustenta en sendas resoluciones* emilidas por el Tribunal de Confrataciones del
Estado donde sefialan que ef Comité debe analizar cada propuesta de manera integral o conjunta, lo
cual implica el analisis de todos los documentos que se presentan, precisando ademés que
toda informacién contenida en [z oferfa debe ser consistente y congruente entre si, de
presentarse informacién ambigua, imprecisa o contradictoria, que no pemila tener certeza del
alcance de la ofera, vale decir, que imposibilite al Comité a comprobar st lo oferlado es
concordante con lo requerido en las bases, correspondera no admitir 1a oferta, puesto que, el
Comité no puede interpretar el alcance de las ofertas, esclarecer ambigliedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases infegradas y evaluar las propuestas en
virtud a ellas.

Asl, como del andlisis y verificacion del cumplimiento de las especificaciones técnicas oferfadas
sobre las especificaciones técnicas de las bases integradas del Procedimiento de Seleccion,
realizado por €l ingeniero mecanico “Experto” de |a comisién de control, identifica discrepancias
que fueron informadas a la citada comisién a través del informe técnico n.* 03-2021-LPH de
20 de octubre de 2021, asimismo identificd ofras discrepancias las cuales tampoco son
susceptibles de correccidn al no encontrarse bajo los supuestos de eror formal o material
previstos en el articulo 60* del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

% Bases aprobadas por el gerenie Municipal, mediante resclucidn de Gerenda Municpal n,* 2-2019-MDLYLP-GM de 17 de sefiembre de 2019.
47 Mediante Ada n.* 2-2019%MDLYLP-COMITE DE SELECCION de 4 do octubre de 2019, e Comiti acormd por unarnimidad aprobar las bases infegradas.
4 Resaucitn n.° 069-2013-TC-52 de 16 de enero de 2013, donde indica:

...) que una evaluacidn infegral supone que_ef Comitd Especlal debo analizar ¢ada propuesta de manera confunta, en virtud a
12 Informacion cbrante en 2 _misma, con la finalidad da determinar o Idenfificar l2 mejor oferiz que satisfaga sus
Interases o necasidades, po fimitdndose o restringiéndose a realizar un andlisls sesgado o parcializado, gue no Involucre la
totalidad de la informacidn do [a propussta técnica presentada.

()

Asl pues, debe precisarse que toda Informacién contenida en la oferta fécnica o econémica, deba ser objetiva, clara, pracisa
y congruento entre si, a fin do posibilitar al Comité Especial la verificacibn directs de lo propuesto por los poslores y, de esta forma,
corroborar st fo descrito es concordante con lo requeride por la Entidad, es decy, si lasoferlas preseniadas cumplen con
las caracleristicas minimas esablecidas en las Bases del proceso para safisfacer fas necesidadss del drea usuaria.

Por el conlrario, de_presentarse una oferts ambiqua, imprecisa o _confradictoria,_que Imposibiiite al Comits especial
determinar_fohacienfornente ol real alcance de la misma, esta deberd no_admitirfa, pues no es funcidn do dicho drganc
inferpretar ef alcance deuna oferla, esclarecer ambigliedades, o precisar contradictiones o imprecisiones, sino aplicar las Bases
integradas y evaluar fas propuestas en vitud a efias, realizando un anélisis Integral que parmita generar conviccién da o
roalments ofertado, en funcidn alas condicones expresamente delfalladas, sin posibiidad, como se indic, de inferir o
inferpretar hecho alguna”. (Afiadido es nuestro).

Resdlucion n.* 2367-2019-TCE-51 da 19 de agosio de 2015, donde se analiza:

*Al respacto, la pormativa de contratacibn plbfica ha establecido claraments que toda Informacién contenida en l2 oforia presentada
en un procedimients de selaccibn, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar que el Comité da
Seleccidn realice la verificacién directa de o propuresto por los postoros y, do esta forma, comoborar silo propuesto es concordante
con fo requerido por fa Entidad, es decir, si fas olferias presenfadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las Bases del
proceso para salisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el conirario, Ue prosentarsa una oferfa ambiqua, imprecisa o contradiciona, que impasibilte al comité de sefeccitn determinar
fehacientarnenta ef real alcance de 12 misma, esta deberé no admitiria, pues no es funclén da dicho érgano interpretar el alcance de
urta oferts, esclarecer amblyledades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases inlegradas y evaluar las
propuestas en virtud a ellas, realizando un anilisis intagral que pormita generar conviceldn de lo realmoents ofartado, en funcitn a
las condiciones expresamenle delafladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o inferpratar hiecho alguna”. (Afiadido es nuestro).
< Articulo 60. Subsanacién de las ofertas

*60.1. Duranta e! desarrollo do 2 admisibn, evaluacibn y calificacidn, ef Grgano a cargo del procedimlento solicita, a cualquier postor que

subsane afguna omision o comija algtin error material o formal de los documentos presenfados, sfempre que no alteren ef contenido

esenclal do la oferta.” (Afiadido es nuestro)
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En resumida cuenta, ha quedado evidenciado que ef Comité no debié admitir Ia oferta del Consorcio,
toda vez que no cumplia con el requisito de admisibilidad establecido en las bases integradas.

Aunado ello, al asignar - en la etapa de evaluacion de coferta un puntaje mayor - al que le
correspondia otorgar, luego en la etapa de calificacién de ofertas calificd come vélida la oferta
del Consorcio, pese que no acreditd contar con la experiencia requerida; esto es, un monto
facturado equivalente de S/ 1 425,000.00 por la venta de bienes iguales o similares al objeto de
la convocatoria, el cual no debia tener una antigiiedad mayor a fres (3} afos anteriores a la fecha
de presentacion de ofertas; sin embargo, de las doce (12) confratacionesfitems declarade en el
Anexo n.° 8 por el Consorcio para acreditar dicho montofrequisito, diez {10) confrataciones/items
se respaldan en facturas con una antigliedad mayor al plazo fijado por el Comité, y dos {2) items
no cuentan con documentacion que lo sustente, dando lugar al otorgamiento de 1a buena pro en
favor del Consorcio cuando no comespondia, permiiendo su contratacion por el monto de
S/ 468 500,00, acto materializado en el Acta n.” 04-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de
24 de octubre de 2019, suscrita por cada miembro del Comité.

Con su accionar transgredi lo establecido en el articulo 12° del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado®™ referido a la calificacidn exigible a los
proveedores. También, los arficulos 49°, 60°, 73° y 75° del Reglamento de [a Ley n.” 30225,
Ley de Contrataciones del Estado" referidos a los requisilos de calificacion, subsanacion de
oferfas, y presentacion y calificacion de ofertas, ast como el numeral 1.8 del Capitule | de la
Seccion General de las bases infegradas referido a la presentacién y aperfura de ofertas, el
literal B del numeral 3.1 del Capitulo ([l de la Seccién Especifica de las bases infegradas referido
al requisito de calificacion {Experiencia del posfor en la especialidad), afectando el normal
funcionamienfo de la administracion piblica, y denotando un interés particular scbre el
interés del Estado.

Los hechos expuestos, evidencia que el miembro del comité de seleccion, en el desempefio de
su cargo incumplié sus funciones previstas en el numeral 9.1 del articulo 9 de! articulo 9 del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que establece: * Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacidn por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que
realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contrafacion, asf
como la efecucion def contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion
por resultados, a fravés del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piblicos de
cada conirato, conforme a los principios eslablecidos en el artfeulo 2°,

Ademas, incumplié sus funciones previstas en los numerales 46.1 y 46.5 del articulo 46 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones cel Eslado, aprobado con Decrelo Supremo
n.? 344-2018-EF, que establece:

°46.1. El comité de seleccitn actila en forma colegiada y es autdnomo en sus decisiones,
las cuales no requieren ralificacion alguna por parle de la Entidad. Todos los miembros
del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia enfre

% Anrobada mediante Decreto Supternan.® 082-2019-EF, publicado & 13 de marzo de 2019.
5t Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, vigente desde ef 30 de enero de 2019,
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gllos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su acluacidn, salvo en
relacién a los actos por los cuales aquellos hayan seiialado en ef acta correspondiente su
volo discrepante.

465 Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con
honestidad, probidad, transparencla e imparclalidad en el efercicie de sus funciones,
(-..)” (El énfasis es nuestro).

Funciones que se enmarcan en los numerales 43.1 y 43.3 del articulo 43 del citado Reglamento
que establece: “El drganc a cargo de los procedimienlos de seleccion se encarga de la
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de sefeccion hasta su culminacion. Los
procedimientos de seleccion pueden estar a cargo de un comité de seleccion o del drgano
encargado de las confrataciones. (...) Los drganos a cargo de los procedimientos de seleccion
son competentes para preparar los documentos del procedimiento de sefeccion, asi como para
adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrolio del procedimiento
hasta st culminacién. (...)" (El énfasis es nuesiro).

En ese sentido, como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones formulados
por Vladimir Andrés Mansilla Hurlado (no desviriuado el hecho especifico nolificado), aunado a
los hechos anterformente expuestos se advierte una presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normaliva anteriormente sefialada;
asimismo, se ha identificado presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que
denotan la comision de defito, dando mérito al inicio de del procedimiento administrativo a cargo
de [a entidad y las acciones legales a carge de las instancias competentes.

Regina Dofis Herrera Begazo, idenfificado con Decumenio Nacional de Idenfidad (DNI)
n.° 00492802, Miembro Titular del Comité de Seleccion de! procedimiento de seleccion de la
Licitacion Pdblica n.° 001-2019/CS-MDLYLP-I2, perfode del 16 de seliembre de 2019
(Apéndice n.° 7) al 24 de oclubre de 2019 (Apéndice n.® 26); se le nofifico el pliego de hechos
mediante Cédula de Nofificacion n.° 002 de 26 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 27); y
presentd en forma extemporanea sus comentarios y aclaraciones mediante escrito sin de
10 de noviembre de 2021, siendo recepcionado en la misma fecha, en siete (07) folios
(Apéndice n.° 27).

Al respecto, la citada miembro del comité de seleccidn no desvirfud su participacion en los
hechos como se desarrolla en el Apéndice n.° 27, foda vez que, en el gjercicio de sus funciones
permitio que el Consorcio modifique su oferta, a través de un pedido de subsanacion ylo
aclaracidn de documentos del "Anexo n.° 3 — Declaracidn Jurada de cumplimiento de [as
Especificaciones Técnicas”, siendo que no correspondia efectuar dicho pedido debido a que el
citado Consorcio oferté con_informacién incongruente e imprecisa, no susceptibles de
correccion al no enmarcarse a errores materiales o formales®, supuestos de subsanacidn
previstos en el articulo 60 del Reglamento de [a Ley de Conirataciones del Eslado, tal como
consta en el Acta n.° 3-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de 21 de octubre de 2019.

Asimismo, pese a dicho pedido irregular admiti¢ lo ofertado por el Consorcio, a pesar que la
oferta_subsanada tampoco cumplia con lo requerido en las especificaciones técnicas

2 Designado con resolucidn de Gerenda Municipal n.* 001-2019/MDLYLP-GM de 16 de seliembre de 2019,
= Expuesto con mayor abundamiento en los amgumentos del hecho especifion presuntamente iregular del presente informe.
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establecidas en las bases integradas, por cuanfo nuevamenie ofertdé con informacion
incongruente e imprecisa, a sabiendas en razon de su cargo como miembro del comité de
seleccldn encargado desde la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de
seleccion, conocia las especificaciones técnicas y requisitos establecidos en las bases que la
oferta debe cumplir, toda vez que elabord las bases adminisirativas™ y [as infegro®s,

Lo anterior se sustenta en sendas resoluciones® emitidas por el Tribunal de Contrataciones del
Estado donde sefialan que el Comilé debe anafizar cada propuesta de manera integral o conjunta, lo
cual implica el analisis de todos los documentos que se presentan, precisando ademas que
toda informacién contenida en la oferta debe ser consistente y congruente entre si, de
presentarse informacion ambigua, imprecisa o confradicloria, que no permita tener cerieza del
alcance de la oferfa, vale decir, que imposibilite al Comité a comprobar si lo ofertado es
concordante con lo requerido en las bases, correspondera no admitir la oferta, puesto que, el
Comité no puede inferpretar el alcance de las oferias, esclarecer ambigliedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en
virtud a ellas.

Asl, como del andlisis y verificacion del cumplimiento de las especificaciones técnicas ofertadas
sobre las espegcificaciones écnicas de las bases integradas del Procedimiento de Seleccidn,
realizado por el ingeniero mecanica "Experio® de la comisidn de confrol, identificd discrepancias
que fueron informadas a la citada comision a través del informe tecnico n.® 03-2021-LPH de
20 de octubre de 2021, asimismo identificd otras discrepancias las cuales tampoco son
susceptibles de correccidn al no encontrarse bajo fos supuestos de error formal o material
previstos en el articulo 6057 del Reglamento de la Ley de Confrataciones de! Estado.

Por
fa

5 Bases aprobadas por el gerente Municipal, mediante resolucidn de Gerencia Municipal n.* 2-2013-MOLYLP-GM de 17 de setiembre de 2018,
55 Mediante Aclan.® 2-2019MOLYLP-COMITE DE SELECCION de 4 de octubre de 2019, el Comité acordd por unanimidad aprobar las bases infegradas.
% Resolucion n.® 069-2013-TC-52 de 16 de enero de 213, dondeindica:

*(...) que tna evaluacion lntegral supone gue ef Comité Especial debe anafizar cada propuests do manera conjunta, en virted a
{a informaclén obranfe en la_misma, con fz finalidad do determinar o Identificar Ia mojor oferta que satisfaga sus
intereses o necesidadas, no limitindose o restringféndoso a reallzar un andiisis sesqade o parcializado. gue no involuere la
tolalidad de fa_informacién de la propuesta técnica presentada.

)

{es

Asl pues, debe precisarse que foda Informacién contenida en f3_oferta tScnica o econdmica, deba ser obfetiva, clars, precisa
y conqruenta entre si, a fin de posibifitar al Comité Especial fa venificacidn direca de lo propuesto por fos postores y, de esta forma,
comoborar sl fo descrifo es concordante con fo requerido por fa Entidad, es dedi, si las oferas presentadas cumplen con
las caracleristicas minimas establecidas en las Bases def proceso para satisfacer fas necesidades def &rea usuaria.

¢l confrario, de_presentarse una_ oferfa ambigua, imprecisa o contradictorla, que imposibliite al Comifé espscial determinar
haclenifemente el real alcance de Ia misma este deberd no admitila pues no es funcidn de dicho dmano inferpretar ef

aleance do una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar condradicciones o impredisiones, sino aplicar fas Bases infegradas y
evaluar fas propuestas en vitud a ellas, realizando un andlisis Infegral que permita generar conviccibn de lo realmente
ofertado, en funcin alas condiciones expresamente detalladas, sin posiblidad, como se indic, da inferir o inferpretar hecho alguno”.
(Anadido es nuestro}.

Resolucion n,” 2367-2019-TCE-51 de 19 de agosto de 2018, donde s analza;

"Al respecto, la normativa de contratacidn piblica hia establecido claramenta que toda informacién contenlda en la ofertz presentada
en un procedimiento de selecclén, debe ser objetiva, clara, procisa y congruente entra si, a fin de posibilitar que ef Comité da
Seleccldn realica fa verificacitn directa da lo propuasto por Ios pastaras y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante
con ko requeride por fa Entidad, es decr, si las ofertas presentadas cumplen con fas caracteristicas minimas establecidas en las Bases del
proceso para salisfacer fas necesidades del &rea usuaria.

Por ¢! conirario, de presenfarse una oferia ambigua, imprecisa o confradicloria, que imposibilile al comilé de seleccion delerminar
fehacientemente el reat alcance de Ja misma, este deberd no admitiria, pues no es funcién de dicho érgano interpretar ef alcance de
una oferta, esclarecer ambigdedades, o precisar contradicciones o Imprecisiones, sino aplicar las bases Integradas y evaluar las

propuestas en virtud a ellas, realizando un anélisis Integral que permita generar convicelén de Jo realmente ofertada, en funcitn a
las condiciones expresamente delalladas, sin posiblidad, como se indich, de infenr o inferpretar hecho algma”. {Afadido es nuestro).

 Agticulo 60, Subsanacitn de las ofertas
*§0.1. Durante ! desarrolio da la admisibn, evaluacitn y calificacidn, el drgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que
subsane alguna omision o corrifa algiin error malerial o formal de fos documentos presentados, siempra qure no alteren ef contenido
esancial da Ia oferta.” (Afladido es nuestro)
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En resumida cuenta, ha quedado evidenciado que el Comité no debit admitir la oferta de! Consorcio,
toda vez que no cumplia con el requisito de admisibilidad establecido en las bases integradas.

En esa misma linea, al asignar - en 1a etapa de evaluacian de oferta un puntaje mayor - al que le
carrespondia olorgar, luego en la etapa de calificacién de oferias calificd como valida la oferta
del Cansorcio, pese que no acreditd contar con la experiencia requerida; esto es, un monto
facturado equivalente de Sf 1 425,000.00 por la venta de bienes iguales o similares al objeto de
la convocatoria, el cual no debia tener una antigiiedad mayor a tres {3) afios anteriores a la fecha
de presentacitin de ofertas; sin embargo, de las doce {12) contratacionesfitems declarado en el
Anexo n.® 8 por el Consercio para acreditar dicho montofrequisito, diez (10) contratacionesfitems
se respaldan en facturas con una antigiiedad mayor al plazo fijado por el Comité, y dos (2) ltems
no cuentan con documentacion que lo sustente, dando lugar al otorgamiento de la buena pro en
favor del Consercio cuando no corespondia, permitiendo su coniratacion por el monto de
S/ 468 500,00, acto materializado en el Acta n.® 04-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de
24 de octubre de 2019, suscrita por cada miembro del Comité.

Con su accionar transgredié lo establecido en el articulo 12° def Texto Unico Ordenado de la
Ley n.” 30225, Ley de Conlratacicnes del Estado®® referido a la calificacion exigible a los
proveedores. También, los articulos 49°, 60°, 73° y 75° del Reglamento de la Ley n.® 30225,
Ley de Contratacicnes del Estado® referidos a los requisitos de calificacion, subsanacion de
ofertas, y presentacién y calificacion de ofertas, ast como el numeral 1.8 del Capitulo | de la
Seccion General de las bases integradas referido a la presentacion y aperiura de ofertas, el
fiteral B del numeral 3.1 del Capilulo Il de la Seccion Especifica de las bases integradas referido
al requisito de calificacién (Experiencia del postor en la especialidad), afectando el normal
funcionamiento de la administracidn publica, y denotando un interés parficular sobre el
interés del Estade.

Los hechos expuestos, evidencla gue e} miembro del comité de seleccidn, en el desempefio de
sUl cargo incumplio sus funciones previstas en el numeral 9.1 del articulo 9 del articulo 9 del
Texto Unico Ordenado de [a Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que esfablece: “ Los funcionarios y servidores qua
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esfa, son responsables, en el ambito de las actuaciones que
realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir ef proceso de contrafacion, asi
como [a gjecucion del condrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo ef enfoque de gestion
por resultados, a fravés del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de
cada contrato, conforme a los principios establecidos en ef articulo 2”.

Ademas, incumplid sus funciones previstas en los numerales 46.1 y 46,5 del articulo 46 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF, que establece:

*46.1. El comité de seleccion acftia en fonma colegiada y es auténomo en sus decisiones,
las cuales no requieren rafificacion alguna por parte de la Entfidad. Todos los miembros

% Aprobada mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019,
B Aprobado mediante Decreto Supremon.® 344.2018-EF, vigenle desde el 30 de enero de 2019,
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del comité de seleccidn gozan de fas mismas facultadss, no existiendo jerarquia entre
elles. Sus infegrantes son solidaramente responsables por su actuacion, salvo en
reiacion a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en ef acfa comespondiente su
voto discrepante.

46.5. Los infegrantes def comité de sefeccidon se encuentran obligados a acfuar con
honestidad, probidad, fransparencia e imparcialidad en el gfercicio de sus funciones,
(-..}"{E! énfasis es nuestro),

Funciones que se enmarcan en [os numerales 43.1 y 43.3 del articulo 43 del citade Reglamento
que establece: °El érgano a cargo de fos procedimienfos de seleccion se encarga de fa
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion hasta su culminacion. Los
procedimienfos de seleccibn pueden estar a cargo de un comilé de seleccion o def drgano
encargado de fas contrataciones. (...) Los érganos a cargo de los procedimientos de sefeccion
son competentes para preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asi come para
adoptar las decisiones y realizar todo acfo necesario para el desarrollo del procedimiento
hasta su culminacion. (...)" (E} énfasis es nuestro).

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados
por Regina Doris Herrera Begazo (no desvirtuado el hecho especifico notificado), aunado a los
hechos anteriormente expuestos se advierte una presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previste en la normativa anteriormente sefialada; sin
embargo, por la modalidad en que fue confratada ( locacion de servicios) no permile que su
compostamiento sea sancionable® por el régimen disciplinario de la Ley del Servicio Civil que
esta sujeto la Enlidad auditada.

Sin perjuicio ello, se ha idenfificado presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan Ja comisidn de delito, dando mérito al iniclo de las acciones legales a
cargo de [as instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad adminisirativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de Ia Imegularidad “Comité de seleccion otorgd buena
pro a postor cuya oferta incumple con los requisitos de admisién y calificacion previstos en
las bases integradas de Ja licitacion ptiblica n.° 001-2019-CS/IMDYLP, pese a que se le requiri6
irregularmente subsanacion de la oferta, y se evalud incorrectaments, afectando el correcto
funcionamiento de la administracion pablica® estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del
Informe de Control Especifico.

Los argumentes juridicos por presunta responsabilidad penal de fa Iregularidad “Comité de
seleccion otorgd buena pro a postor cuya oferta incumple con los requisitos de admision y
calificacion previstos en las bases integradas de [a licitacion piblica n® 001-2019-CSIMDYLP,
pese a que se [e requirid imegularmente subsanacion de la oferta, y se evalud
incorrectamente, afectando el comrecto funcionamiento de la administracidn pidblica® estan
desarrollados en el Apéndice n.” 3 del Informe de Control Especifico.

© Da conformidad a lo sefizlado en el pendifmo acipite de la seccin il "Argumentos Jurldicos — Sefialamientn da prasunia responsabifdad” de
la Directiva n.* 007-2021-CGNORM *“Senvicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irrequiaridad®, aprobada con Resolucitn e
Contraloria n,” 134-2021-CG de 11 de junio de 2021.
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IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS

PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuenitra detaliada en los anexos del presente
Infortme de: Control Especifico, los responsables por los hechos iregulares estén identificados en el
Apeéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de [megularidad
practicado a Municipalidad Distrital La Yarada Los Pales, se formula la conclusidn siguiente:

1. En el procedimiento de seleccion de {a Licitacion Publica n.° 001-2019-MDLYLP convocado por la
Municipalidad Distrital La Yarada Los Palos para la adquisicidn de un (01} camién Compactador
de basura de 15 m3, el Comité de Seleccion otorg6 la buena pro a poslor consorcio COINPRO
SAC & CONTREALVA 5.A.C cuya oferta incumplia con los requisitos de admision y calificacion
previstos en [as bases integradas del citado procedimiento de seleccion, requiriendo
ireguiarmente [a subsanacion de su ofera, siendo que no correspondia al no enmarcarse a
errores materiales o formales como supuesto de subsanacién previstos en ¢l articulo 60 del
Reglamenfo de la Ley de Conlralaciones del Estado, es mas la oferta subsanada tampoco
cumplia con lo requerido en las especificaciones técnicas establecidas en [as bases integradas,
seguidamente, evalud incorrectamente su oferta, al asignar un puntaje mayor al que le
correspondia otorgar { etapa de evaluacion), seguidamente calificd como la oferta del Consorcio
(etapa de calificacién), pese que no acreditd contar con la experiencia requerida.

Con su actuacion contravino lo establecido en el articulo 12° del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado®' referido a la calificacion exigible a los
proveedores. También, los articulos 43°, 43°, 60°, 73° y 75° de! Reglamento de la Ley n.” 30225,
ley de Contrataciones del Estadof?, referidos a los drganos a cargo del procedimiento de
seleccion, requisitos de calificacion, subsanacion de ofertas, y presentacion y calificacion de
ofertas, asi como el numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccidn General de las bases integradas
referido a la presentacidn y apertura de cofertas, el literal B del numeral 3.1 del Capitulo Il de la
Seccitn Especifica de las bases integradas referido al requisito de cafificacion (Experiencia del
postor en [a especialidad).

Los hechos anes expuestos afectaron e! correcto funcionamiento de la administracion piiblica.

La situacion expuesta, fue generada por el accionar desplegado o decision adoptada por los
miembros del Comité de Seleccidn quienes como responsables de la conduccidn del
procedimiento de seleccion (desde [z elaboracion de las bases hasla el consentimiento de la
buena pro) pese a tener conocimiento del contenido y alcance de las bases administrafivas (luego
integradas) decidieron admilir la oferta del Consorcio cuando debid no ser admitida, por las
recurrentes incongruencias identificadas en la documentacién obrante en su oferta; es decir, no
cumplia con los requisitos de admisibilidad, es mas decidieron proseguir con [a evaluacion y
calificacion determinando un puntaje mayor al que le comespondia y dando por vélida su oferla,
cuando no cumplié con los requisitos de calificacién coadyuvando asl a la adjudicacién de [a
buena pro a favor del Consorcio por S/ 468 500,00.

(trreqularidad n.° 1}

8 Apmbada mediante Decrete Supremon.® 082-2019-EF, publicade el 13 de marzo de 2019,
& Apbado mediante Decreto Supremon.” 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019.
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RECOMENDACIONES
Al Titular de [a Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectiie €l deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionaros y servidores piblicos de la
Municipalidad Distrital La Yarada Los Palos comprendidos en los hechos iregulares “Comité de
sefeccidn oforgd buena pro a postor cuya oferta incumple con los requisitos de admisién y
cafificacion previstos en las bases infegradas de la licitacion pablica n® 001-2019-CS/MDYLP,
pese a que se le requirié imegularmente subsanacion de la oferta, y se evalué incormectamente,
afectando el correcto funcionamienfo de la administracién publica” del presente Informe de
Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia. {Conclusién n.® 1)

Al Procurador Pablico de la Contraloria General de la Repiblica:

2. Dar inicio a las acciones legales penales contra [os funcionarios y servidores piblicos
comprendidos en los hechos con evidencias de imegularidad del presente Informe de Confrol
Especifico. (Conclusiones 1. 01)

APENDICES

Apéndicen.® 1:  Relacion de personas comprendidas en la iregularidad.

Apéndicen.® 2.  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n."3;  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.®4;  Copia autenticada del cuadro de necesidades n.® 595 de 3 de junio de 2019,
mediante el cual se requirid la “Adguisicién de un (01) camion compactador de
15m3 para la inversidn “Adquisicién de compactadores vy unidad de contenedor
para el servicio de gestion ambiental del distrito La Yarada Los Palos, Provincia
Tacna, Departamento Tacna" ".

Apéndice n®5:  Copia autenticada de [a resolucion de Alcaldia n.° {89-2019-AMDLYLP de
24 de julio de 2019, medianie el cual se aprobd el expediente de contratacion para
la adquisicidn del camién compactador

Apéndicen.®6:  Copia aulenticada de! memorando n.® 114-2019-GMMDLYP/T de
13 de sefiembre de 2019, mediante el cual se volvid a aprobar el expediente de
confratacidn para la adquisicion del camion compactador.

Apéndice n.®7:  Copia autenticada de la resolucion de Gerencia Municipal n.” 001-2019MDLYLP-GM
de 16 de seliembre de 2019, mediante el cual se designd al Comité de Seleccion
para la conduccion del Procedimiento de Seleccidon de Licitacion Plblica
n.” 001-2019-MDLYLP

Apéndicen.”8:  Copia autenticada de la orden de servicio n.” 000458 de 2 de sefiembre de 2019,
mediante el cual a Entidad contratd los servicios de Franklin Felipe Huatuce Coaquira

Apéndicen°9;  Copia autenticada de la orden de servicio n.° 000455 de 2 de seliembre de 2019,
mediante ] cual a Entidad contratd los servicios de Regina Doris Herrera Begazo

Apéndice n.° 10: Copia aulenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 221-2019-AIMMDLYLP de
20 de agosto de 2019, mediante la cual se designd a Viadimir Andrés Mansilla
Hurtado como Residente del proyecto de inversion ) )

Apéndicen.® 11:  Copla autenticada del Acta n.* 01-2019/MDLYLP-COMITE DE SELECCION de
17 de sefiembre de 2019, mediante la cual se instald el Comité de Seleccion y
elabord las bases administrativas del Procedimiento de Seleccion de Licitacidn
Piiblica n.” 001-2019-MDLYLP
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Apéndice n.° 12

Apéndice n,” 13;

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.” 16

Apéndice n.° 17

Apéndice n.® 18:

Apéndice n.° 19;

Apéndice n.” 20:

Apéndice n.® 21:

Apéndice n.® 22:

g~

Copia autenticada de la resolucion de Gerencia Municipal n,° 002-2019/MDLYLP-GM
de 17 de setiembre de 2019, mediante el cual se aprobd las bases administrativas
del Procedimiento de Seleccion de Licitacion Piblica n.® 001-2019-MDLYLP
Copia visada de |2 caplura de pantalla de [a consola del SEACE donde se visualiza
la publicacion de la convocatoria del Procedimienic de Seleccion de
Licitacion Piblica n.” 001-2019-MDLYLP en el SEACE
Copia autenticada de las Bases Estandar de Licitacién Piblica para la Contratacion
de Bienes. Licitacion Piblica n.° 01-2019/CS-MDLYLP. Frimera Convocatoria,
Adquisicién de Camion Compactador de 15 m3
Copia autenticada del Acta n.° 02-2019/MDLYLP-COMITE DE SELECCION de
4 de octubre de 2018, mediante el cual €l Comité de Seleccion acordd por
unanimidad aprobar [as bases integradas, que contiens el siguiente documento:

o Copia autenticada de las Bases Infegradas de Licitacion Pdblica para la

Coniratacion de Bienes. Lcitacion Piblica n.° 01-2018/CS-MDLYLP.
Primera Convocatoria. Adquisicion de Camion Compactador de 15 m3

Copia visada de la oferta presentada via electronica del postor consorcio COINPRO SAC
— CONTREALVA SAC
Copia autenticada del Acta n.° 03-2019/MDYPLP-COMITE DE SELECCION de
21 de octubre de 2019, mediante el cual el Comité de Seleccion dejd constancia
que del registro de once (11) participantes solo dos {02) participantes presentaron
sus ofertas las empresas: i) COINPRO SAC & CONTREALVA SAC, y
ii) D&G EUROTRUCKS S.A.C., y que luego de verificar la presentacion de los
documentos obligatorios exigidos en las bases del procedimiento de seleccidn,
acordaron conceder el plazo de un (01) dia para que el Consorcio COINPROSA SAC &
CONTREALVA SAC, subsane y/o aclare detalles en las especificaciones técnicas
(consignados en Anexo 01 de la citada Acta), motivo por el cual determinaron que
se continuara con la etapa de evaluacion y calificacion de las ofertas presentadas el
dia 23 de octubre del 2019.
Copia simple de la Resolucidn n.° 069-2013-TC-S2 de 16 de enero de 2013,
mediante el cual la Segunda Sala del Trbunal de Confrataciones del Estado
resolvid un recurso de apelacion, donde realizd un andlisis respecto a que el
Comité de Seleccion debe realizar una evaluacion integral a las ofertas
presentadas.
Copia simple de la Resolucién n.® 2367-2019-TCE-S1 de 19 de agosto de 2019,
mediante el cual la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones de! Estado resolvio
un recurso de apelacion, donde realizé un andlisis respecto a que el Comité de Seleccion
debe realizar una evaluacian integral a las ofertas preseniadas.
Copia autenticada del informe técnico n.° 03-2021-LPH de 20 de octubre de 2021,
mediante el cual &l ingeniero mecanico *Experto” de {a comisidn de control efectud
el andlisis y verificacion del cumplimiento de las especificaciones técnicas ofertadas
con respecto a las especificaciones técnicas de las bases infegradas del
Procedimiento de Seleccion, e identifico discrepancias que fueron informadas a la
Comision de Control .
Copia autenticada de la Carta n.° 01-2019-COMITE DE SELECCION de
21 de actubre de 2019, mediante el cual €l sefior Franklin Felipe Huatuco Coaquira,
presidente titular del Comité de Seleccion, remitié al Consorcio [as observaciones a
la propuesta técnica que presentd y concedio el plazo de un (01) dia calendario
para que aclarefsubsane las mismas
Copia visada de la captura de pantalla de la consola del portal web del SEACE, en
el cual se aprecia que el 22 de cclubre de 2019 a las 15:20:19 pm se notifica la
Carta n.° 01-2019-COMITE DE SELECCION de 21 de oclubre de 2019 al
Consorcioc COINPRO SAC & CONTREALVA SAC; y que dicho postor el

45de 47

000045




QO

MUNICIAMLIDAD PROVINCIAL DR

LA CONTRALORIA TACNA

GENIRAL DE LA REPUSLICA DEL PERC

Apéndice n.” 23:
Apéndice n.° 24;

Apéndice n.” 25

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.” 27:

?\ Apéndice n.° 28:

23 de octubre de 2019, a las 13:25:53, a través de la misma via presentd/cargd en
archivo digital en formato “pdf” de la subsanacion de su oferta

« Copia visada de |a oferla subsanada presentada via electronica del postor
consorcic COINPRO SAC — CONTREALVA SAC

Copia simple de la Opinidn n,® 011-2019/DTN de 17 de enero de 2019, mediante la
cual el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), en
atencion a consultas formuladas sobre €] sentido y alcance de la normativa de
contrataciones del Estado, relacionada con la subsanacion de ofertas indica que se
entiende por error malerial o formal.

Capia simple de la Opinién n.° 128-2018/DTN de 22 de agosto de 2018, mediante
la cual €l Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado {(OSCE), en
atencion a consultas formuladas sobre €! sentido y alcance de la normativa de
contrataciones del Estado, relacionada cor la subsanacion de ofertas indica que se
entiende por eror material o formal, .

Copia autenticada del Acta n.° 04-2019MDYPLP-COMITE DE SELECCION de
24 de octubre de 2019, mediante €l cual el Comité de Seleccion dejd constancia de
la admisién, evaluacion y calificacion de la oferta subsanada del postor consorcio
COINPRO SAC — CONTREALVA SAC.

Copia visada de la captura de pantalla de la consola del portal web del SEACE, en
la cual se aprecia que el 24 de octubre de 2019 a las 22:09:21 se nofifico el
documento de otorgamiento de la Buena Pro

Cédula de nofificacion, los comentarios o aclaraclones presentados de los
auditados y evaluacién de comentarios o aclaraciones elaborada por ia Comisidn
de Control, seg(in detalle siguiente:

e Impresion de la cédula de comunicacion  electronica
n°. 00000002-2021-CG/0472-02-002 de 27 de actubre de 2021, cédula de
notificacion n.° 001-2021-CG/OCI-SCE-MPT de 26 de octubre de 2021 y
cargo de notificacién del sefior Franklin Felipe Huatuco Coaquira.

s (opia fedateada de la cédula de comunicacion n.° 003-2021-CG/OCI-SCE-
MPT de 26 de octubre de 2021 del sefior Viadimir Andrés Mansilla Hurtado.

s Copiafedateada de la cédula de comunicacion no 0602-2021-CG/OCI-SCE-MPT
de 26 de oclubre de 2021 de la sefiora Regina Doris Herrera Begazo.

o Copia fedateada de los comentarios o aclaraciones preseniado por el
sefior  Franklin Felipe Huatuco Coaquira, mediante
Carta n.® 02-2021-FFHC-2021 de 3 de noviembre de 2021

¢ Copia Fedateada de los comentarios o aclaracicnes presentado por el
sefior Viadimir Andrés Mansifla Hurtado, mediante la Carla n.” 001-2021-VAMH
de 8 de noviembre de 2021

e Copia Fedateada de los comentarios o aclaraciones presentado por la
sefiora Regina Doris Herrera Begazo, mediante el esciito s/in de
10 de noviembre de 2021.

o Original de la evaluacion de Comentarios o aclaraciones realizada par la
Comision de Control, para cada uno de los involucrados.

Copia simple de conformidad para nofificacion personal de Pliego de Hechos a
través de medios fisicos.

Tacna, 30 de noviembre de 2021
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Ana Balomé Loayza Luna {
Supervisor de la Comision d

Contro!

Eder Leandro
Abogado de la €omision de
Control

El Jefe del Organo de Control Institucional que suscribe e! presente informe, ha revisado su contenido
y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.
Tacna, 30 de noviembre de 2021

Ana Salomé Loayza Luna Q

Jefe de QCI de [a Municipalida
Provincial de Tacna
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LA CONTRALOELA

L e me_
GENTRAL DF LA REPUBLICA DEL

Decenlo de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres &
Affo del Bicentenario del Pert; 200 afios de Independencia e &
wiviinrALIUAL D5

Tacna, 30 de Noviembre de 2021 LOS PALOS
OFICIO N° 000701-2021-CG/OC0472

RECIBIDO|

Jorge Eduardo Gutiérrez Mamani REGISTRO Ng:u.é.@;?... HORA: LS 10

Ncaide : - 3 “"ll:u-l-
Municipalidad Distrital La Yarada Los Palos FECHA: 0,3, 01C KT poya, ﬁ |
Av. Miguel Grau S/N Mz. 1 Lt. 1 Asc. Rural De Vivienda Frontera Los Palos Tacna&Nbsp;

TacnalTacnal/la Yarada Los Palos

Asunto : Remite Informe de Control Especifico

Referencia : a) Oficio N® 00532-2021-CG/OC0472 de 16 de agosto de 2021.
b) Directiva N® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria
N°® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021.

Tengo el agrado de dirigiime a usted con relacién al documento de la
referencia a), mediante el cual se comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Imegularidad a la “Adquisicion de un (01) camion compactador de 15 m3”,
periodo 2019; en la Municipalidad Distrital la Yarada los Palos” a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 023-2021-2-0472, que recomienda disponer el inicio del procedimiento que corresponda a
los funcionarios y servidores publicos involucrades en los hechos con evidencias de
imegularidad, debiendo informar al Organc Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de
las acciones legales penales] por las iregularidades identificadas en el referido Informe.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para reiterarle las seguridades de mi
mayor consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Ana Salome Loayza Luna
Jefa del Organo de Control Institucional
Contraloria General de |a Republica

(ALL)

Nro. Emisién: 01521 (0472 - 2021) Elab:(U1B727 - 0472)

Esla es una copla auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la ge e
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art, 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complemenlana i
Final del D.5. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e Integridad pueden ser conlrastadas a lravés de la siguienle i
direccién web: hitps:/iverificadoc.contraloria.gob.pelverificadoclinicio.do e ingresando el sigulents cddigo de

.......



