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PERIODO: 21 DE ENERO DE 2021 AL 10 DE AGOSTO DE 2021

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad a la Municipalidad Distrital
de Jepelacio, en adelante la “Entidad", corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Operativo 2022 de la Gerencia Regional de Control San Martin, registrado en el Sistema
de Control Guberamental - SCG con la orden de servicio n.° 2-0469-2022-001, iniciado mediante
oficio n.® 216-2022-0C1/0469 de 17 de junio de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva N°
007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG, de 11 de julio de 2021 y sus
modificatorias.

2. Objetivo
2.1. Objetivo general

Determinar si la obra: “Creacion del puente carrozable de la localidad de Pacaypite ~ distrito
de Jepelacio - provincia de Moyobamba ~ regién San Martin”, fue ejecutada en cumplimiento
con la normativa aplicable y a las estipulaciones contractuales.

2.2, Objetivos especificos

2.21.  Determinar si la suscripcion del Contrato y la ejecucion de la Obra: “Creacion del
puente carrozable de la localidad de Pacaypite - distrito de Jepelacio - provincia de
Moyobamba - regién San Martin” cuentan con las garantias correspondientes y si
estas se encuentran enmarcadas dentro de lo establecido en la normativa aplicable
y las estipulaciones contractuales.

2.22.  Determinar si el adelanto directo fue otorgado conforme lo establece Ia normativa y
las estipulaciones contractuales; y, si el documento que garantiza dicho adelanto
directo fue emitido por una empresa que cuenta con la autorizacion, supervision y
con el nivel establecido por la Superintendencia de Banca y Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de Control Especifico, corresponde al pago de adelanto directo, admitiendo como
garantia de adelanto directo de obra, una carta fianza emitida por una empresa que no cuenta con
la autorizacion, supervision ni con el nivel establecido por la Superintendencia de Banca y Seguros
y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, para emitir cartas fianzas, situacion que
genero un perjuicio econdmico a la entidad de S/ 451 560,93.
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Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 21 de enero de 2021 al 10 de agosto de
2021, comrespondiente a la revision y anlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta iregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Jepelacio, pertenece al nivel de gobiemo local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Jepelacio:

Informe de Control Especifico N° ° 005-2022-2-0469-SCE Pégina 4 de 24
Periodo de 21 de enero de 2021 al 10 de agosto de 2021,
000004




Q

LA CONTRALOR

A

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

W MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JEPELACID

L

Ctecanton el 20 de Oetubee de 1927 -
Chuddaed de 1o Charncaca

"Hds del Biecontimaris dot Powi: 200 aios ds Vadapondencia”
'ﬁdMéMWéW'

ANEXO

Ley NO 936

ORGANIGRAMA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JEPELACIO

[CPE
ST
18 AR
]L COAVTIN OF REGDORN I
MUNICIPAL | i |
i\ e
PR AR
bk MipEPN L N
ri R
mommas | i
ALCALDIA L‘L 1T B DA VIDRALS !
= ra——
SFORFTARA G | Irmummmuv. ] -~
—— e i— =i \
R ——d ~ T |
a ..-..‘F . | LD 0" 0 0 DA v |
. [ — ] —_———
Lz e | 1
O O O MR S
T
[ ST p—
— - - e — r |- I
Clera Soseaf e Atmenzricion. | | Ofcry Gonera ée kstsora II Oy General s Mosesmenin y |
=3 e ... I
L rtemnoaiey | Wi o e
T Crrma
" "newa
[T i
T |
L E T
Eraom *um, |
R -
e == -— A
e se admEsl ke [Coamtbdes e——" wweesa e Desarol Tarmesna o [ v & marolo
' Mergag Anabagrt s ¢ Daradiniy
(TN [ ey Lss | Sovi
o ¥ e
fecsprarn i e ddmt Maron L | M 5 amacas ] St w0 G “ | gt
et ey Cobvatass | irpee imemdies | - TL. W - .
T
| weprrmsiaun | | | Latigiee 1 | e ) & Ly St
L AT s rerin Mot gy | a1 Lita , Hait™ [ | Dotartona y Befenus (i |
H T |
| Lo testmicion
l _';_—"_T “;-_ i
[ e s T

T jepelaie

ANQEpRiac G

Moyotamba - Sps Martf

¥,

S 9
K7

AL

Péagina 59 de 59

Fuente: ROF aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 006-2021-MDJ de 1 de julio de 2021.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas
con Resolucioén de Contraloria N° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva N° 007-2021-
CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Imegularidad” aprobada con
Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021, modificada con la Resolucion
de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucién de Contraloria n.° 043-2022-
CGde 24 de febrero de 2022, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica
emita por la Contraloria, se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a
las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta iregularidad a fin que
formulen sus comentarios o aclaraciones.

En todos los casos no fue posible realizar la notificacion electrénica y se ha optado por la
comunicacion personal a través de medios fisicos, cumpliendo con lo establecido en el inciso )
del numeral 7.1.2.3 de la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad’, aprobada con Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG y
sus modificatorias; los fundamentos y conformidad respectiva para efectuar la notificacion personal
se aprecia en el Apéndice n.° 42,

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD, INCUMPLIENDO LA NORMATIVA APLICABLE, ADMITIERON
COMO GARANTIA DE ADELANTO DIRECTO DE OBRA, UNA CARTA FIANZA POR S/ 466 978,94
EMITIDA POR UNA EMPRESA QUE NO CUENTA CON LA AUTORIZACION, SUPERVISION NI
CON EL NIVEL ESTABLECIDO POR LA SUPERINTENDENCIA DE BANCA Y SEGUROS Y
ADMINISTRADORAS PRIVADAS DE FONDOS DE PENSIONES, PARA EMITIR CARTA FIANZA,
IMPIDIENDO SU EJECUCION PARA EL RECUPERO DE DICHO ADELANTO, TODA VEZ QUE EL
CONTRATISTA NO CUMPLIO CON EJECUTAR LA OBRA DEJANDOLO AL 3.30% DE AVANCE
FISICO; SITUACION QUE GENERO UN PERJUICIO. ECONOMICO A LA ENTIDAD DE
S/ 451 560,93.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada a la ejecucion de la Obra,
se evidencio que, posterior a la suscripcion del Contrato, el Consorcio, para solicitar el adelanto directo,
presentd la Carta Fianza n.” CAD-255-002-2021 de 21 de enero de 2021 por un monto de S/ 466
978,94, emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Finanzas Solidarias para la Exportacién Santa
Asuncion LTDA - FINANDEX SOLUCIONES; sin embargo, de la revision a la pagina Web de la
Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (en
adelante, la SBS), se advirtio que la citada entidad financiera no se encuentra autorizada, ni bajo la
supervision de la SBS, ni cuenta con el nivel de operaciones para emitir cartas fianza para
contrataciones con el Estado.

Situacion que, origin que la Entidad se quede sin garantia para el recupero del saldo por adelanto
directo, toda vez que al haberse resuelto el contrato -por incumplimiento de las obligaciones por parte
del contratista- con un nivel de avance fisico del 3.30%, la Entidad no pudo ejecutar la carta fianza por
la diferencia no devuelta por el Consorcio, cuyo monto asciende a S/ 451 560,93.

Los hechos descritos denotan la inobservancia, principalmente, de lo establecido en numeral 2.8 del
articulo 2, numeral 2 del articulo 3, de la Ley n.° 30822, Ley que modifica la Ley n.° 26702, Ley General
del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la Superintendencia de Banca y
Seguros y otras Normas Concordantes, Respecto de la Regulacion y Supervision de las Cooperativas
de Ahorro y Crédito; numeral 9.1 del articulo 9, numeral 10.1 del articulo 10, numerales 33.1 y 33.2 del
articulo 33, del TUO de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulo 148 y numeral
149.1 del articulo 149, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Los hechos expuestos se desarrollan a continuacion:
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1. De la solicitud, conformidad y pago del adelanto directo

En las bases integradas' de la Licitacion Pablica n.° 01-2020-MDJ/CS (Apéndice n.° 4), el
numeral 2.5.1 del Capitulo Il de la Seccién Especifica Condiciones Especiales del Procedimiento
de Seleccion, precis6 otorgar adelanto directo por el 10% del monto del contrato original, en los
términos siguientes:

4

)
SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO NI
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
2.5. ADELANTOS
2.5.1. ADELANTO DIRECTO
‘La Entidad otorgaré un adelanto directo por el diez por ciento (10%) del monto del contrato original.
El contratista debe solicitar formalmente el adelanto directo dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
suscripcion del contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante CARTA FIANZA
Y/0 POLIZA DE CAUCION y el comprobante de pago correspondiente. La Entidad debe entregar el
monto solicitado dentro de los siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de recibida la solicitud
del contratista.
Vencido el plazo para solicitar el adelanto no procede la solicitud. {...)"

En ese mismo sentido, en el Contrato n.° 003-2021-MDJ/A de 21 de enero de 2021 (Apéndice n.°
9), para la ejecucion de la Obra, suscrito entre la Entidad y el Consorcio, indica que la Entidad
otorgara un adelanto directo por el 10% del monto total del contrato original, en los términos
siguientes:

“..)

CLAUSULA NOVENA: ADELANTO DIRECTO

LA ENTIDAD otorgara un adelanto directo hasta por el 10% del monto del contrato oniginal,

EL CONTRATISTA debe solicitar formalmente el Adelanto dentro de los ocho (8) dias calendario
siguientes a la suscripcion del presente contrato, adjuntando a su solicitud Ia garantia por adelantos
mediante la carta fianza y el comprobante de pago correspondiente. LA ENTIDAD debe entregar el
monto solicitado dentro de los siete (7) dias siguientes a la presentacién de la solicitud de EL
CONTRATISTA.

(.)

Es de indicar que, con Carta n.° 004-2021-RRMD/RC de 22 de enero de 2021 (Apéndice n.° 6),
recibido el mismo dia por mesa de partes de la Entidad, el Consorcio, solicité la entrega del
mencionado adelanto directo; para lo cual adjunté la Carta Fianza n.° CAD-255-002-2021 de 21
de enero de 20212, emitida por la empresa Cooperativa de Ahomro y Crédito Finanzas Solidarias
para la Exportacion Santa Asuncion LTDA - FINANDEX SOLUCIONES (en adelante, COOPAC
FINANDEX SOLUCIONES), con fecha de vencimiento de 29 de agosto de 2021, asi como, la
Factura Electronica E001-34 de 22 de enero de 2021, emitida por la empresa Arquitectos
Ingenieros Castafieda E.|.R.L.3 por el concepto de “Adelanto Directo de 10% de la ejecucion de la
Obra’, por el importe de S/ 466 978,94.

Cabe precisar que, mediante Informe n.° 11-2021-OA-MDJ de 25 de enero de 2021 (Apéndice
n.° 7), el sefior Ronald Chinchay Cruz, jefe de Abastecimiento, remite la carta fianza n.° CAD-255-
002-2021 de 21 de enero de 20214 en original, a la sefiora Jinna Thalia Ticlla Asenijo, responsable
de la oficina de tesoreria, para su custodia.

' i
~"1 Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n. 068-2020-GMMDJ de 25 de setiembre de 2020, se aprobaron las Bases para el procedimiento
de seleccion Licitacion Publica n.* 01-2020-MDJ/CS, para la ejecucion de la obra “Creacion del puente carrozable de la localidad de Pacaypite,
distrito de Jepelacio - Moyobamba - San Martin®.
2Con fecha de vencimiento el 29 de agosto de 2021.
® Empresa que conforma el Consorcio encargado de la ejecucion de la Obra,
4 Con fecha de vencimiento el 29 de agosto de 2021.
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Acto seguido, el sefior Elvis German Toro, responsable del Area de Obras Estudios y Proyectos,
después de haber realizado su andlisis respecto a la solicitud de adelanto directo, mediante
Informe n.° 016-2021-MDJ/GIPyO/AQEyYP de 25 de enero de 2021 (Apéndice n.° 8), concluye y
recomienda al sefior Eli Mufioz Bustamante, Gerente de Infraestructura, Proyectos y Obras,
aceptar la solicitud de adelanto directo por el 10% del monto del contrato original, precisando
ademas: “(...) 3.3 se recomienda solicitar a la_Unidad de Tesoreria la verificacion de la autenticidad de la
Carta Fianza presentada, para su posterior custodia. (...)”

Luego de recepcionado el informe descrito en el parrafo que antecede, el precitado Gerente de
Infraestructura, Proyectos y Obras, comunicé al sefior Marcos Choquehuanca Alarcén, Gerente
Municipal, la conformidad de pago por adelanto directo, a través del informe n.° 060-2021-
GIPO/MDJ/EMB de 26 de enero de 2021 (Apéndice n.° 9), indicando en la parte final del
documento lo siguiente: “Esta Gerencia, luego de la revision de los documentos adjuntos,
recomienda proceder con el tramite administrativo, para el pago correspondiente”; sin embargo,
no hace mencion a la verificacion de la autenticidad de la carta fianza pese a haber citado en la
referencia el Informe n.° 016-2021-MDJ/GIPyO/AOEyP. Con la opinién del gerente de
Infraestructura, Proyectos y Obras, el Gerente Municipal, por medio del Memorando n.° 149-2021-
GM-MDJ de 27 de enero de 2021 (Apéndice n.° 10), autoriz a la sefiora Jinna Thalia Ticlla
Asenjo, tesorera de la Entidad, el pago por concepto de adelanto directo por la ejecucion de la
Obra, por el monto total de S/ 466 978,94, a nombre de la empresa Arquitectos Ingenieros
Castafieda E.LR.L., sin advertir lo precisado por el responsable del Area de Obras Estudios y
Proyectos.

Luego, mediante Comprobantes de Pagos n.° 0016 de 27 de enero de 2021 (Apéndice n.° 11),
visado por el jefe de la oficina de tesoreria y por la gerencia municipal; y por las constancias de
pago mediante transferencia electronica, con fecha de pago 28 de enero de 2021 (Apéndice n.°
12), se contrasta que la Entidad ha realizado el depésito para cancelar la factura electrénica n.°
E001-34, por concepto de adelanto directo para la ejecucién de fa Obra, por el importe total de S/
466 978,945, sin antes haber confirmado la validez de la carta fianza.

2. Delafinalidad del adelanto y las caracteristicas que debe cumplir las garantias.

Al respecto cabe precisar que, la finalidad del adelanto directo, es otorgar financiamiento y/o
liquidez a los contratistas para facilitar la ejecucion de sus prestaciones, en las condiciones y
oportunidad pactadas en el contrato; evitandose, de esta manera, que deban recurir a fuentes
extemnas de financiamiento, lo que generaria el incremento del costo de la contratacioné; la misma
que es concordante con lo establecido en el primer parrafo del articulo 38° de la Ley N° 30225 -
Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, la LCE). En esa medida, si bien la entrega de
adelantos constituye una facultad de la Entidad, al tener la potestad de incluir o no este derecho
en las Bases del respectivo proceso de seleccion, tanto el contratista como la Entidad deben
cumplir con las condiciones y seguir los procedimientos establecidos en la normativa de
contrataciones del Estado para su solicitud y entrega, dado que esta facultad implica la erogacién
de fondos publicos.

De otro lado, debemos precisar que de conformidad con el segundo parrafo del articulo 33° de la
LCE, se ha establecido como principales caracteristicas de las garantias: ser incondicionales
solidarias, irrevocables y de realizacion automética en el pais, al solo requerimiento de la
respectiva Entidad, bajo responsabilidad de las empresas que las emiten. Siendo que dichas
empresas deben encontrarse bajo la supervision directa de la Superintendencia de Banca
y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y deben estar autorizadas
para emitir garantias; o estar consideradas en la Gltima lista de bancos extranjeros de primera
categoria que periédicamente publica el Banco Central de Reserva del Peru.

&Un comprobante por la suma de S/ 116 978,94 y el otro comprobante por la suma de S/ 300 000,00.
& OPINION N° 004-2022/DTN de 17 de enero de 2022
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Asimismo, el articulo 153° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante,
el RLCE) en mencion, en su primer parrafo establece que ‘La Entidad solo puede entregar los
adelantos directos y por materiales contra la presentacion de una qarantia emitida por idéntico monto. La
presentacion de esta garantia no puede ser exceptuada en ningun caso”. Ademas, precisa los plazos de
vigencia de las garantias.

3. De la Cooperativa de Ahorro y Crédito Finanzas Solidarias para la Exportacién Santa
Asuncion Ltda. - FINANDEX SOLUCIONES.

Al respecto cabe precisar que la COOPAC FINANDEX SOLUCIONES, quien emitié la Carta Fianza
n.® CAD-255-002-2021 de 21 de enero de 20217, para garantizar el adelanto directo otorgado por
la Entidad, no se encuentra autorizada, ni bajo la supervision de la SBS, ni cuenta con el nivel de
operaciones para emitir cartas fianza para contrataciones con el Estado.

De la revision a la pagina web® de la SBS realizada por este Organo de Control Institucional (en
adelante, el OCI) el 9 de junio de 2022, se advierte que la COOPAC FINANDEX SOLUCIONES,
no se encuentra dentro de la Relacion de COOPAC y Centrales Inscritas en el Registro de
COOPAC y Centrales, por lo que la citada empresa financiera no cuenta con ningun tipo de nivel.
Asimismo, se advierte que la COOPAC FINANDEX SOLUCIONES, tampoco se encuentra en el
listado de las empresas autorizadas para emitir garantias en el marco de lo dispuesto en el TUO
de la LCE y su RLCE; siendo que, la SBS® dentro de las COOPAC autorizadas, para emitir las
garantias para contrataciones con el Estado, considera solo a cuatro (4) empresas, siendo las
siguientes:

Cuadron.° 1
Relacion de COOPAC autorizadas a emitir cartas fianzas para contratacién con el Estado (*)

NIVEL DE

PA y PROV sificaci
COOPAC DeeRAC ORI REGION OVINCIA Clasificacion
1 COOPAC PACIFICO 20111065013 2 LIMA LIMA B
2 COOPAC ABACD 20101091083 2 LIMA LIMA B
COOPAC SAN MARTIN DE
3 PORRES LTDA. 20146809341 2 SAN MARTIN SAN MARTIN B
4 COOPAC EFIDE 20508208074 2 LIMA LIMA ]

Fuente: Pagina Web de |a SBS.
Elaborado por: Comisién de control.
(*) Podran emitir cartas fianza en garantia de obligaciones a favor del estado las COOPAC que cuenten con nivel de operaciones 2 y

3, adicionalmente, obtengan una clasificacion de riesgo B o superior, vigente emitida por una clasificadora de riesgos (articulo 148 del
Decreto Supremo n.* 344-2018-EF).

Asimismo, cabe precisar que la situacion anteriormente descrita, también se corrobora del Oficio
n.® 40341-2021-SBS de 16 de agosto de 20211, en la que adjunta el Memorando n.° 00298-2021-
SACOOP de 13 de agosto de 2021 en el que, el Superintendente Adjunto de Cooperativa, respecto
de laempresa COOPAC FINANDEX SOLUCIONES, precisé lo siguiente: ...) sin importar el nombre
con el que designe al producto financiero (‘carta de linea de crédito”, “carta fianza”, etc.) la COOPAC
Finandex Soluciones, no puede ofrecer garantias en el marco de procedimientos de contratacién publica;
aspecto que fue comunicado a las COOPAC a través del oficio muiltiple n° 10721-2020, emitido por la
Superintendencia Adjunta de Cooperativas.”. Cuya observacién y documentos relacionados con la
entidad financiera en cuestion, fueron desarrollados en el marco de un Servicio de Control

L hnps:n\mvw.sbs.qob.DefsuDew'Lsad@-g-registrcs.femgresas—suggrvisadasﬁnlormaciun-sobre—sugen.rlsadas#sistama-ﬁnanciero-

supeivisadas/ielacion-de-empresas-que-se-encuentran-autorizadas-a-emitir-cartas-fianza

% https://www.sbs.gob. pe/Portals/0/Archivos/autorizadas%20a%20emitir%20cartas %20fianzas. pdf

' Documento emitido en respuesta al oficio n.® 0345-2021-MPSC/OCI-CSDN de 9 de agosto de 2021.
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Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad, a la Municipalidad Distrital de Pulan, por el
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz'!.

De otro lado, cabe mencionar que, después de haberse resuelto el contrato por incumplimiento de
obligaciones del Consorcio, el 30 de junio de 2021, mediante Memorando n.° 1611-2021-GM-MDJ
(Apéndice n.® 13), el nuevo Gerente Municipal, sefior Wilson Dieter Prado Baldoceda, solicité a
la sefiora Jinna Thalia Ticlla Asenijo, tesorera de la Entidad, la revision, verificacion y autenticidad
de las cartas fianza de fiel cumplimiento, adelanto directo y adelanto de materiales de la Obra.
Por lo que, la mencionada tesorera con Infome n.° 015-2021-AT-MDJ de 8 de julio de 2021
(Apéndice n.° 14), comunicé al gerente municipal la observacion a la carta fianza, precisando lo
siguiente:

‘3.3. CONCLUSIONES

()

2. Que, de la verificacion via WEB, se ha comoborado que la entidad financiera que emiti las
fianzas, no cumple con la categoria para emitir este tipo de FIANZA; estando que la ENTIDAD
FINANCIERA, se encuentra inscrita en el registro de COOPAC Y CENTRALES, PERO MAS
NO ESTA AUTORIZADA POR LA SBS (...).”

Asimismo, por medio de la Carta n.® 005-2021-AT/MDJ de 8 de julio de 2021 (Apéndice n.° 15),
la mencionada tesorera puso de conocimiento al sefior Ronal Chinchay Cruz, jefe de la Oficina de
Abastecimiento, como 6rgano encargado de las contrataciones del Estado las observaciones a la
carta fianza del adelanto directo, presentado por el consorcio, indicando lo siguiente:

“(...) Se ha corroborado que la entidad financiera que emitié las fianzas, no cumple con la categoria
para emitir este tipo de FIANZAS, estando que la ENTIDAD FINANCIERA, se encuentra inscrita
en el reqistro de COOPAC y CENTRALES PERO MAS NO ESTA AUTORIZADA POR LA SBS;
por lo que debera tomar las acciones correspondientes. (...)"

Por su parte, el citado jefe de Abastecimiento, en su Informe n.° 094-2021-OA-MDJ de 8 de julio
de 2021 (Apéndice n.° 16), se limit6 a comunicar al Gerente Municipal, lo que la tesorera, en su
Informe n.° 015-2021-AT-MDJ de 8 de julio de 2021, previamente habia advertido sobre las
irregularidades de la carta fianza por adelanto directo, al citado gerente municipal.

De lo anteriormente descrito, se evidencia que después de mas de cinco (5) meses la Entidad ha
realizado la validez de la carta fianza; concluyendo que, la entidad financiera que la emitié no esta
autorizada por la SBS, trasgrediendo lo establecido en el numeral 33.2 del articulo 33° del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

“33.2 Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irevocables y de
realizacién automatica en el pais, al solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad
de las empresas que las emiten. Dichas empresas deben encontrarse bajo la supervision directa de
la Superintendencia de Banca y Sequros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y deben
estar autorizadas para emitir garantias; o estar consideradas en la iltima lista de bancos extranjeros
de primera categoria que periddicamente publica el Banco Central de Reserva del Perd.”

De otro lado, se precisa que, mediante Oficio n.° 28530-2022-SBS de 8 de julio de 2022 (Apéndice
I n.° 17), el Secretario General de la SBS comunica a este OCI lo siguiente:

“Es importante precisar que las cooperativas de ahorro y crédito de nivel de operaciones 1, como era
el caso de la mencionada Cooperativa, no estan autorizadas a otorgar avales y fianzas a sus socios
para procesos de contratacion con el Estado.

()

' Es de precisar que, el citado informe se puede ubicar en: hitps://s3 amazonaws.com/spic-informes
publicados/informes/2022/05/2022CPO037800007 _ADJUNTO.pdf
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Asimismo, en ningun periodo desde su inscripcién en el Registro COOPAC (del 29.04.2019 al
30.11.2021) estuvo autorizada para oforgar avales y filanzas a sus socios para procesos de
contratacion con el Estado. (...)"

De lo anteriormente descrito y segun lo comunicado por la SBS se precisa que, la COOPAC
FINANDEX SOLUCIONES en ningin periodo desde su inscripcion en el registro COOPAC (del
29.04.2019 al 30.11.2021) estuvo autorizada para otorgar avales y fianzas a sus socios para
procesos de contratacion con el Estado.

4. De la garantia de fiel cumplimiento y garantia del adelanto directo

Retrocediendo un poco en la linea de tiempo de los hechos, a través de Acta de Entrega de
Terreno de 3 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 18), representantes de la Entidad? hacen la
entrega del terreno donde se ejecutara la Obra, a los responsables de la recepcion del terreno y
ejecucion de la Obra®. Posteriormente, con Acta n.° 01 Suspension de plazo de ejecucién de
obra, de 17 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 19), representantes de la Entidad, el Consorcio y la
Supervision, acordaron suspender el plazo de la ejecucion de la Obra, a partir del 9 de marzo de
2021, hasta que mejoren las condiciones climatologicas. Posterior a ello, con Acta n.° 02
Levantamiento de la suspension del plazo de ejecucion de la obra, de 14 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 20), acordaron levantar la suspension del plazo de la ejecucion de la obra y, reiniciar
los trabajos a partir del lunes 17 de mayo de 2021,

Sin embargo, seg(in el Acta de Constatacién de 20 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 21), suscrito
por los representantes de la Entidad, de la Supervision y de la localidad de Pacaypite, dejaron
constancia de la inaccion por parte del Contratista respecto al reinicio de la Obra. Por su parte, el
responsable del Area de Obras Estudios y Proyectos'4, comunicé el incumplimiento de contrato y
penalidades, al gerente de infraestructura proyectos y obras's, con Informe n.° 232-2021-
MDJ/GIPyO/AOEyP de 21 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 22), concluyendo que, “...) El
contratista (CONSORCIO PACAYPITE) esta incumpliendo injustificadamente sus obligaciones
contractuales en la ejecucion de la obra (...)". Igualmente, con Informe n.° 061-2021-GIPO/MDJ
de 24 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 23), el gerente de infraestructura proyectos y obras, notifica
el incumplimiento de contrato y penalidades, al gerente municipal®®, recomendando en dicho
informe, notificar al Contratista dicho incumplimiento a sus obligaciones, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Mediante Carta Notarial n.° 172 de 24 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 24), el Gerente Municipal,
comunico al Consorcio que esta incumpliendo injustificadamente sus obligaciones contractuales
en la ejecucion de la Obra, ademas, le otorga un plazo de 15 dias para que retome sus
obligaciones contractuales y continue con los trabajos de la ejecucion de la Obra. Habiéndose
cumplido los 15 dias para que el Contratista retome sus obligaciones contractuales, y en vista que
no ha tomado acciones, representantes de la Entidad'?, la supervision'® y el juez de paz's,
mediante Acta de Constatacion de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 25), constataron que, no se
St encuentra el Equipo Técnico ofertado por parte del Contratista, asimismo, no se encuentra la mano
AVIP 2NN\ de obra calificada y no calificada, ademas no se encuentra el material puesto en obra, equipo
)) minimo, maquinaria, entre otros, concluyendo que la obra en ejecucion se encuentra INACTIVA.

<,
OP 0B A’\ /T ito Arquimedes Solano Rodas, alcalde; Eli Murioz Bustamante, gerente de infraestructura proyectos y obras; y, Elvis Gemman Toro,
responsable de obras, estudios y proyectos.
13 Ruth Raquel More Diaz, representante comun del consorcio Pacaypite; Rene Sanchez Yajahuanca, representante legal de la supervision; Ivan
Paul Suasnabar Lopez, residente de obra; y, Carlos Abel Cholan Ramirez, supervisor de obra.
"Ing. Alex Oblitas Serrano
15 Ing. Franz Torrejon Paredes
16 Lic. Wilson Dieter Prado Baldoceda
17 Wilson Dieter Prado Baldoceda, gerente municipal; Franz Tomrejon Paredes, gerente de infraestructura, proyectos y obras; Jests Orlando Pinedo
Barrutia, asesor legal; José Amador Villacrez Celis, teniente alcalde.
'8 Rene Sanchez Yajahuanca, representante comun.
19 Romel Cieza Araujo.
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De otro lado, el sefior Jestis Orlando Pinedo Barrutia, asesor legal de la Entidad, mediante Informe
legal n.° 059-2021-ALMDJ de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 26), comunic6 al gerente
municipal, la Opinién legal respecto de la resolucion del contrato n.° 003-2021-MDJ/A, para la
ejecucion de la Obra, recomendando iniciar el procedimiento administrativo para resolucién de las
partidas.

Consecuentemente, con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 086-2021-GM-MDJ de 22 de junio
de 2021 (Apéndice n.° 27), la Entidad aprobo la resolucion total de las partidas pendientes por
ejecutar del contrato suscrito con el consorcio Pacaypite, por el incumplimiento injustificado con
sus obligaciones contractuales. Asimismo, la Entidad comunica a la sefiora Ruth Raquel More
Diaz, representante comun del consorcio Pacaypite, mediante Carta Notarial n.° 210 de 23 de
junio de 2021 (Apéndice n.° 28), que ha tomado la decisién de resolver el contrato mediante la
Resolucion antes mencionada.

Al respecto, de la informacién requerida por este OCI se advierte que, en el Informe n.® 026-2022-
AT-MDJ de 26 de mayo de 2022, la tesorera de la Entidad informé que, respecto de la carta fianza
n.® 300-20200174882 por la garantia del fiel cumplimiento (emitida por entidad financiera distinta
a COOPAC FINANDEX SOLUCIONES), fue ejecutada por la Entidad y depositada a la cuenta de
ejecucion de cartas fianzas (cuenta corriente n.° 00531043308).

De otro lado, respecto de la carta fianza por el adelanto directo, cabe precisar que, el sefior
Jesus Orlando Pinedo Barrutia, Asesor Legal de la Entidad, por medio del Informe Legal n.° 115-
2021-ALIMDJ de 26 de julio de 2021 (Apéndice n.° 29), concluy6 y a la vez recomendd lo
siguiente:

“..)

IV. CONCLUSIONES

{(.) -

4.1 Que, la CARTA FIANZA N° CAD-255-002-2021; por el concepto de ADELANTO DIRECTO, {...)
se encuentran inscritas en el Registro de COOPAC y Centrales, pero no esté autorizada por la
Superintendencia de la Banca, Sequros y AFP (SBS); por lo que tiene la calidad de INEXACTA.
4.2 Que, se recupere el pago que corresponda, en relacién al ADELANTO DIRECTO, de la Obra (...)

V. RECOMENDACIONES |

5.3 Que, en aplicacién al numeral 155.2 del articulo 155° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, la ENTIDAD en forma previa a la EJECUCION DE LA GARANTIA POR ADELANTOS,
requiera notarialmente al contratista otorgandole un plazo de diez (10) dias_habiles para que

devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo apercibimiento de ejecutar la garantia_por
adelantos por dicho monto. (...)"

En ejecucion a la recomendacion anteriormente detallada, la Entidad a través de Carta Notarial
n.® 255 de 3 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 30), solicitd la devolucion de adelanto directo,
precisando que, el 27 de enero de 2021 la Entidad procedit a realizar el desembolso por la suma
de S/ 466 978,94 mediante transferencia bancaria, cuenta que esta a nombre de Arquitectos
Ingenieros Castafieda E.I.R L; asi también, sefialé que, con carta notarial debidamente notificada
el 23 de junio de 2021, al representante comin del Consorcio Pacaypite?!, se comunico la
resolucion del Contrato?; ademas, en la citada carta notarial menciona que el consorcio habria
amortizado la suma de S/ 15 418,01 de adelanto directo y que debera devolver el monto
pendiente a amortizar del adelanto directo por la suma de S/ 451 560,93 mediante depésito,
dentro del plazo de 10 dias habiles.

Posteriomente, el 10 de agosto de 2021, mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.® 129-
2021-GM-MDJ (Apéndice n.° 31), la Entidad da por consentida la Resolucion de Gerencia

% Por la suma de S/ 466 978,94 equivalente al 10% del monto contractual.
4 Ruth Raquel More Diaz
2 Contrato n.® 003-2021-MDJ/A de 21 de enero de 2021.
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Municipal n.® 086-2021-GM-MDJ, que resolvi6 el Contrato n.® 003-2021-MDJ/A para la ejecucion
de la Obra.

No obstante, mediante Memorando n.° 2086-2021-GM-MDJ de 23 de agosto de 2021 (Apéndice
n.° 32), el Gerente Municipal de la Entidad, solicito a la tesorera, que informe si el Consorcio realizd
la devolucion de S/ 451 560,93 por concepto de adelanto directo respecto de la Obra. En respuesta
a ello, mediante Informe n.® 037-2021-AT-MDJ de 23 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 33), la
tesorera de la Entidad, comunicé al gerente municipal que, no hay deposito alguno por el concepto
de adelanto directo. De otro lado, el asesor legal de la Entidad, a través de Informe Legal n.° 164-
2021-AL/MDJ de 23 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 34), recomienda lo siguiente: “PROSEGUIR
con los tramites administrativos para ejecutar la garantia por adelantos pendiente de amortizar, de

acuerdo a lo sefialado en el numeral 156.2 del articulo 155° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado”. Del mismo modo, el jefe de abastecimiento de la Entidad, mediante Informe n.® 137-
2021-OAMDJ de 23 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 35), hace de conocimiento el informe
técnico de la obra al gerente municipal, recomendando lo siguiente: “(...) La entidad en aras de
cautelar sus intereses, debe realizar los tramites que hubiera a lugar, para ejecutar las garantias
presentadas por el Contratista (...)". De la misma manera, el asesor legal de la Entidad, a través de
Informe Legal n.° 177-2021-AL/MDJ de 26 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 36), recomendo lo
siguiente: “PROSEGUIR con los tramites administrativos para ejecutar la_garantia por adelantos
pendiente de amortizar, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 155.2 del articulo 155° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Consecuentemente, mediante Carta Notarial de 24 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 37), la
Entidad solicité a la financiera COOPAC FINANDEX SOLUCIONES, la ejecucion de la Carta
Fianza n.® CAD-255-002-2021, sin obtener respuesta alguna por parte de la empresa financiera.
Pues, como se menciond en parrafos precedentes, la citada entidad financiera no cuenta con el
registro, ni supervision ni autorizacion de la SBS.

Posteriormente, por medio de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 159-2021-GM-MDJ de 2
de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 38), la Entidad aprobd la Pre Liquidacion Técnica-Financiera
de la Obra, segun el siguiente detalle:

Cuadro n.° 2
Pre Liquidacién Técnica - Financiera de la Obra
N° DESCRIPCION TOTAL
1 | Costo Total Valorizado (Liquidacion Técnica) S/ 154 180,11
2 | Total Liquidacion Financiera S/ 605 741,04
3 | Monto de Valorizacion n.° 01 S/138 762,10
4 | Monto de Adelanto Directo Otorgado S/ 466 978,94
5 | Monto Amortizado de Adelanto Directo con IGV | S/ 15 418,01
6 | Costo Total (Liquidacion Financiera) (3+4=6) S/ 605 741,04
Diferencia (4-5) (POSITIVO) a favor de |a Entidad | S/ 451 560,93

Fuente : Pre liquidacion técnica - financiera de la Obra, aprobado mediante Resolucion
de Gerencia Municipal n.° 159-2021-GM-MDJ de 2 de setiembre de 2021.
Elaborado: Responsable de planeamiento.

Del cuadro anterior se advierte que, el monto pendiente de devolucion por parte del Consorcio
asciende a un monto de S/ 451 560,93 por el adelanto directo que se le otorgd, monto que resulta
de la diferencia entre el monto total otorgado (S/ 466 978,94) menos el monto amortizado (S/ 15
418,01). Situacion que se mantiene hasta la fecha, conforme se advierte del Informe n.° 045-2021-
AT-MDJ de 9 de setiembre de 202123 (Apéndice n.° 39), emitido por la tesorera de la entidad en
la que precisa que, revisado los estados de cuenta bancaria de la Entidad, no se encontrd ningin
deposito realizado por las entidades financieras.

2 En respuesta al Memorando n.” 2277-2021-GM-MDJ de 8 de setiembre de 2021, en la que el gerente municipal solicité a la tesorera, que
informe de manera urgente si las financieras AVLA Peru compaiiia de seguros S.A. y COOPAC FINANDEX SOLUCIONES.

Informe de Control Especifico N® ° 005-2022-2-0469-SCE Pagina 13 de 24
Periodo de 21 de enero de 2021 al 10 de agosto de 2021.
006013



Q

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Asimismo, mediante el Informe n.° 026-2022-AT-MDJ de 26 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 40),
la tesorera de la Entidad hace de conocimiento a la gerencia municipal que, con respecto a la carta
fianza n.® CAD-255-002-2021, hasta la fecha la empresa no realiza la devolucion. Igualmente, con
Informe n.° 029-2022-AT-MDJ de 26 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 41), la tesorera hace de
conocimiento a la gerencia municipal que, la Entidad cancelé la suma de S/ 466 978,94 por
concepto de adelanto directo, sin embargo, hasta la fecha no se realiza la devolucidn por parte del
Consorcio, ni por parte de la financiera.

De los comentarios anteriores, se advierte que, el gerente municipal y jefe de la oficina de tesoreria
durante la ejecucion de la Obra, incumplieron sus funciones al omitir verificar el cumplimiento de
la regulacién para la emision de las cartas fianzas, la autenticidad de la misma, y/o delegar su
revision y verificacion, a pesar de haber sido comunicados para su revision previamente al
otorgamiento del pago por adelanto directo, ocasionando que a la fecha la Entidad no pueda
ejecutar la carta fianza en mencion, lo que ha producido un perjuicio econdmico a la entidad de
S/ 451 560,93, afectando los recursos publicos de la Entidad.

En resumen, el perjuicio economico determinado por la comisién de planeamiento; por no
recuperar €l monto pendiente de devolucion del adelanto directo es de S/ 451 560,93, como se
detalla a continuacioén:

Cuadron.®°3
Resumen del perjuicio econémico en la ejecucion de la obra
Resumen de perjuicio econémico
1| Monto otorgado al contratista por adelanto directo. 466 978,94
Amortizacién del adelanto directo. (15418,01)
TOTALS/ - 451 560,93

Elaborado por: Comision de control
Lo anteriormente expuesto contravino lo dispuesto en la siguiente normativa:

» Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto
Publico, publicado en el diario el peruano el 15 de setiembre de 2018.

Articulo 13.- El Presupuesto
{feos)

13.3.- {...) Tiene como finalidad el logro de resultados a favor de la poblacion y del entomo, asi como
mejorar la equidad en observancia a la sostenibilidad y responsabilidad fiscal conforme a la normatividad
vigente (...)

> Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicada el 13 de marzo de 2019:

“(..)
Articulo 2°.- Principios que rigen las contrataciones.

()

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre
la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccién de los fines
publicos para que tengan una repercusién positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como
del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

(.)
J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacién esté guiada
por la honestidad y veracidad, evitando cualquier préctica indebida, la misma que, en caso de producirse,
debe ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.
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Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de /a
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el émbito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque
de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de
cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

(.)

Articulo 10. Supervisién de la Entidad

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente o a través
de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir
con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

(.)

Articulo 33. Garantias

33.1 Las garantias que deben otorgar los postores adjudicatarios y/o contratistas, segun corresponda,
son las de fi el cumplimiento del contrato y por los adelantos. Sus modalidades, montos, condiciones y
excepciones son regulados en el reglamento.

33.2 Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de
realizacion automatica en el pais, al solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad
de las empresas que las emiten. Dichas empresas deben encontrarse bajo la supervision directa de la
Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y deben
estar autorizadas para emitir garantias; o estar consideradas en la dltima lista de bancos extranjeros de
primera categoria que periédicamente publica el Banco Central de Reserva del Pert.

()

Articulo 40°.- Responsabilidad del contratista

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a
lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucién de obra, el plazo de responsabilidad no
puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de
la obra, segun corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo
1774 del Cédigo Civil.

> Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 30 de enero de 2019 y sus
modificatorias:

Articulo 148. Tipos de garantia

Los documentos del procedimiento de seleccion establecen el tipo de garantfa que corresponde sea
otorgada por el postor y/o contratista, pudiendo ser carta fianza y/o pbliza de caucién emitidas por
entidades bajo la supervisién de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP que cuenten con
clasificacién de riesgo B o superior.

Articulo 153. Garantia por adelantos

153.1. La Entidad solo puede entregar los adelantos directos y por materiales contra la presentacion de
una garantia emitida por idéntico monto. La presentacion de esta garantia no puede ser exceptuada en
ningun caso.

Articulo 156. Adelanto directo

156.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer adelantos directos al
contratista, los que en ningin caso exceden en conjunto del treinta por ciento (30%) del monto del
contrato original.

> Ley N° 30822 - Ley que modifica la Ley 26702, Ley General del Sistema Financiero y del
Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros, y otras
normas concordantes, respecto de la regulacion y Supervision de las Cooperativas de
Ahorro y Crédito, publicada el 19 de jufio de 2018.
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2. Régimen de Supervision

1.)

2.8, De acuerdo con el monto de total de activos con el que cuentan las Coopac, estas son asignadas a
alguno de los siguientes niveles del esquema modular: - Nivel 1: Coopac cuyo monto total de activos
sea hasta 600 unidades impositivas tributarias (UIT). - Nivel 2: Coopac cuyo monto total de activos sea
mayor a 600 unidades impositivas tributarias (UIT), y hasta 65,000 unidades impositivas tributarias (UIT).
- Nivel 3: Coopac cuyo monto fotal de activos sea mayor a 65,000 unidades impositivas tributarias (UIT).
Estas deben contar con una clasificacion de riesgos anual de acuerdo con las normas de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

3. Operaciones realizables segtin esquema modular

Asimismo, las Coopac pueden efectuar actividades que coadyuven a la realizacién de las operaciones
expresamente contempladas en este nivel, en la medida que no transgredan las normas emitidas por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, y que no desnaturalicen las operaciones antes
enumeradas.

“1.)

Nivel 2: Las operaciones del nivel 1, méas las siguientes:

2. Oforgar avales y flanzas a sus socios, a plazo y monto determinados, vélidos para procesos de
contratacién con el Estado.

> Resolucion S.B.S. N° 480-2019 - “Reglamento General de las Cooperativas de Ahorro y
Crédito no Autorizadas a Captar Recursos del Publico” de 6 de febrero de 2019.

Articulo 19.- Operaciones y servicios de nivel 1

19.1 El nivel 1 comprende las siguientes operaciones:

3. Otorgar avales y flanzas a sus socios, a plazo y monto determinados, no validos para procesos de
contratacion con el Estado.

(..)
> Bases integradas de la Licitacion Pablica n.° 01-2020-MDJ/CS:

SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULO Il

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.5. ADELANTOS

2.5.1. ADELANTO DIRECTO

‘La Entidad otorgara un adelanto directo por el diez por ciento (10%) del monto del contrato original.

El contratista debe solicitar formalmente el adelanto directo dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
suscripcién del contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante CARTA FIANZA
Y/O POLIZA DE CAUCION y el comprobante de pago comrespondiente. La Entidad debe entregar el
monto solicitado dentro de los siete (7) dias contados a partir del dfa siguiente de recibida la solicitud
del contratista.

Vencido el plazo para solicitar el adelanto no procede /a solicitud.

» Contrato n.° 003-2021-MDJ/A de 21 de enero de 2021:

“CLAUSULA NOVENA: ADELANTO DIRECTO

LA ENTIDAD otorgara un adelanto directo hasta por el 10% del monto del contrato original.

EL CONTRATISTA debe solicitar formalmente el Adelanto dentro de los ocho (8) dlas calendario
siguientes a la suscripcion del presente contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos

3 \ mediante la carta fianza y el comprobante de pago correspondiente. LA ENTIDAD debe entregar el
e R monto solicitado dentro de los siete (7) dias siguientes a la presentacién de la solicitud de EL
< / CONTRATISTA.”

Los hechos expuestos han ocasionado que, la fecha la Entidad no pueda ejecutar la carta fianza en
mencion, lo que ha producido un perjuicio econdémico a la entidad de S/ 451 560,93, afectando los
recursos publicos de la Entidad.
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La situacion descrita ha sido ocasionada por el accionar del gerente municipal, la jefa de la oficina de
tesoreria y Gerente de Infraestructura, Proyectos y Obras, quienes durante la ejecucion de la obra
‘CREACION DEL PUENTE CARROZABLE EN |LA LOCALIDAD DE PACAYPITE, DISTRITO DE
JEPELACIO, PROVINCIA DE MOYOBAMBA —-SAN MARTIN", incumplieron sus funciones al omitir
verificar el cumplimiento de la regulacion para la emision de las cartas fianzas, la autenticidad de la
misma, y/o delegar su revision y verificacion, a pesar de haber sido comunicados para su revision
previamente al otorgamiento del pago por adelanto directo.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

El sefior Eli Mufioz Bustamante, persona comprendida en los hechos, presenté sus comentarios o
aclaraciones de manera documentada, conforme se detalla en el Apéndice n.° 42.

Asimismo, la sefiora Jinna Thalia Ticlla Asenjo, persona comprendida en los hechos, presenté sus
comentarios o aclaraciones de manera documentada, conforme se detalla en el Apéndice n.° 42.

Asi también, el sefior Marcos Choquehuanca Alarcon, persona comprendida en los hechos, presenté
sus comentarios o aclaraciones de manera documentada de forma extemporanea; sin embargo, sus
argumentos han sido evaluados conforme se detalla en el Apéndice n.° 42.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacién de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, la misma que
se adjunta conjuntamente con las cédulas de notificacion en el Apéndice n.° 42, se concluye que los
mismos no desvirtuan los hechos notificados en el Pliego de Hechos,-considerando la participacion de
las personas comprendidas en el mismo, conforme se consigna a continuacién:

o ELIMUNOZ BUSTAMANTE, identificado con DNI n.® 46007076, bajo su condicion de Gerente de
Infraestructura, Proyectos y Obras, designado mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.°
002-2021/GM-MDJ de 4 de enero de 2021, y cesado con Resolucion de Gerencia Municipal n.®
026-2021-MDJ de 17 de febrero de 2021 (Apéndice n.°45), a quien se le notificé el Pliego de
Hechos mediante Cédula de Notificacion N° 003-2022-CG/OCI-SCE-MDJ de 5 de setiembre de
2022, alcanzando sus comentarios o aclaraciones mediante Carta N° 001-2022/EMB de 12 de
setiembre de 2022.

En sus comentarios y/o aclaraciones sefialo que, los responsables de la revision, verificacion de
autenticidad, y custodia de las Cartas Fianzas presentadas a la Entidad, son el Gerente de
Finanzas y el Tesorero, o quien haga sus veces; consecuentemente, al cargo de Gerente de
Infraestructura, Proyectos y Obras de la Municipalidad Distrital de Moyobamba, no le corresponde
por norma expresa, la verificacion de autenticidad, y custodia de las Cartas Fianzas presentadas
a la Entidad.

Al respecto es pertinente precisar que, si bien el MOF no lo establecia de forma expresa que
Gerente de Infraestructura, Proyectos y Obras verifique o delegue a otras unidades la verificacion de
la autenticidad y custodia de las cartas fianzas emitidas a la entidad, si existian cuerpos normativos
vigentes que regulaban el comportamiento de los funcionarios y/o servidores puablicos en el
desempeiio de un cargo plblico. En atencién a ello, y a las consecuencias que generd la no
verificacion oportuna del instrumento financiero expuestos en el Pliego de Hechos, se puede
concluir que al momento en el que tomd conocimiento de la recomendacion de su inferior
jerarquico debié haber emitido su andlisis respectivo, toda vez que puso dentro de su esfera de
dominio (en ese momento enero 2021) un posible hecho que podia generar consecuencias para
los intereses de la Entidad si es que no se le daba la atencion debida (consecuencia generada por
la no verificacion de la validez del instrumento financiero - julio 2021).
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Dicho comportamiento omisivo y reconocido por su parte en su propio descargo no solo vulneré lo
establecido en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada
mediante Ley N° 28175, publicado 1 de enero de 2005, que establece Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico y "Salvaguardar los intereses del Estado
(.../, respectivamente, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar, de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N.° 27444, que
establece: ‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas. Aunado a ello, incumpli6 las obligaciones establecidas en los numerales 4 y
7 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley N.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica, que sefiala: "El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: (...)
4. |doneidad. Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicién esencial para el acceso
y ejercicio de la funcion pablica. El servidor publico debe propender a una formacion sélida acorde
a la realidad, capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones (.)
7. Justicia y Equidad. Tiene permanente disposicion para el cumplimiento de sus funciones,
otorgando a cada uno lo que le es debido, actuando con equidad en sus relaciones con el Estado,
con el administrado, con sus superiores, con sus subordinados y con la ciudadania en general, y
“El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica (...)", respectivamente; sino que impidié que la Municipalidad Distrital de Jepelacio
haya contado con una oportunidad adicional para verificar la validez de la CARTA FIANZA N°
CAD-255-002-2021 de 21 de enero de 2021, presentada por el postor "Consorcio Pacaypite” como
garantia del adelanto directo, por un monto de S/ 466 978,94,

Como resultado de los comentarios o aclaraciones formulados por Eli Mufioz Bustamante, se ha
determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido desvirtuado y
configura la presunta responsabilidad administrativa y civil.

o JINNA THALIA TICLLA ASENJO, identificado con DNI n.° 72153818, bajo su condicion de jefa
de la oficina de Tesoreria, designada mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.° 001-
2021/GM-MDJ de 4 de enero de 2021 hasta la actualidad (Apéndice n.°45), a quien se le notifico
el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion N° 002-2022-CG/OCI-SCE-MDJ de 5 de
setiembre de 2022, alcanzando sus comentarios o aclaraciones mediante Escrito N° 02 de 12 de
setiembre de 2022.

En sus comentarios y/o aclaraciones sefialé que, una vez conocida la Carta Fianza N° CAD-255-
002-2021 por su persona, realiz las coordinaciones de verificacion y de consulta a la entidad
emisora sobre la validez de dicha carta fianza, y adjunta para ello la imagen de dicho correo, donde
efectivamente se observa que |a servidora remitié un correo consultando a la entidad financiera, y
esta le responde que la carta fianza es veraz; concluyendo que cumplid su funcién de acuerdo a
lo establecido en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de
Jepelacio.

Al respecto es pertinente precisar que, dentro de su actuar como servidora pablica tenia la
obligacion de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado {...)", respectivamente, conforme lo estipula los literales a)
y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada mediante Ley N° 28175, aunado
a ello, su actuar tiene que estar regido principaimente por los principios de ldoneidad, Justicia y
Equidad, y Responsabilidad; principios que se encuentran establecidos en los numerales 4 y 7 del
articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley N.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica. Ello en razon que si bien no existe dentro de la entidad un flujograma que establezca un
procedimiento elaborado o detallado para verificar la validez y autenticidad de las cartas fianzas,
minimamente la servidora en referencia tenia la obligacion de agotar los medios oportunos para
dar fe de la validez del documento en cuestién (Carta Fianza), pues con el simple hecho que la
propia FINANCIERA le indique por correo electronico que la carta fianza era “Veraz', no se acredita
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que haya sido emitida por una entidad autorizada, que se encuentre bajo el ambito de supervision
de la Superintendencia de la Banca, Seguros y AFP, que sea incondicional, solidaria, irrevocable
y de realizacion automética en el pais, al solo requerimiento de la entidad, requisitos basicos
establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; aunado a ello, la servidora
no emite ninguin documento donde indique la validez y autenticidad de la carta fianza en cuestion,
adjuntando los medios agotados que den fe de ello.

Como resqltado de los comentarios o aclaraciones formulados por Jinna Thalia Ticlla Asenjo, se
ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido desvirtuado y
configura la presunta responsabilidad administrativa y civil.

* MARCOS CHOQUEHUANCA ALARCON, identificado con DNI n.® 73432149, bajo su condicion
de Gerente Municipal, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 002-2021-MDJ de 4 de
enero de 2021 y cesado con Resolucion de Alcaldia n.° 046-2021-MDJ de 16 de febrero de 2021
(Apéndice n.°45), a quien se le notific el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion N°
001-2022-CG/OCI-SCE-MDJ de 5 de setiembre de 2022, alcanzando sus comentarios o
aclaraciones mediante Escrito N° 01 de 14 de setiembre de 2022.

En sus comentarios y/o aclaraciones sefialo que, actué con base al principio de confianza y buena
fe, confiando en el comportamiento de los funcionarios(as) y servidores(as), a cargo del
cumplimiento de las actuaciones, de acuerdo a sus competencias, por las oficinas o unidades
organicas de la Municipalidad Distrital de Jepelacio. Ademas, menciona que, la verificacion y
exigencia del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 156 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, previo a la verificacion de la autenticidad de la carta fianza
presentada por el contratista, le comesponde a la oficina de Abastecimiento, 6rgano que ademas
de tener la funcion de custodiar las cartas fianzas, entre otros documentos, tiene la funcion de
administrar las mismas. Asimismo, indica que, no es funcién del Gerente Municipal, la de delegar
la revision, verificacion del cumplimiento de la regulacion para la emision de las cartas fianzas, en
particular la Carta Fianza n.° CAD-255-002-2021, debido a que no se encuentra establecida en el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Jepelacio.

Al respecto es pertinente precisar que, si bien el ROF (Apéndice n.°44) de la Municipalidad Distrital
de Jepelacio no establecia de forma expresa que el Gerente Municipal verifique o delegue a otras
unidades la verificacion de la autenticidad y custodia de las cartas fianzas emitidas a la entidad, si
existian cuerpos normativos vigentes que regulaban el comportamiento de los funcionarios y/o
servidores publicos en el desempefio de un cargo piblico. En atencién a ello, y a las
consecuencias que generd la no verificacion oportuna del instrumento financiero expuestos en el
Pliego de Hechos, se puede concluir que al momento en el que tomd conocimiento de la
recomendacion de su inferior jerarquico debié haber emitido su analisis respectivo, toda vez que
puso dentro de su esfera de dominio (en ese momento enero 2021) un posible hecho que podia
generar consecuencias para los intereses de la Entidad si es que no se le daba la atencion debida
(consecuencia generada por la no verificacion de la validez del instrumento financiero - julio 2021).

Dicho comportamiento omisivo y reconocido por su parte en su propio descargo no solo vulnerd lo
establecido en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada
mediante Ley N° 28175, publicado 1 de enero de 2005, que establece Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio piblico y "Salvaguardar los intereses del Estado
(.., respectivamente, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar, de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N.° 27444, que
establece: 'Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas. Aunado a ello, incumpli6 las obligaciones establecidas en los numerales 4 y
7 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley N.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica, que sefiala: "El servidor piblico actia de acuerdo a los siguientes principios: (...)
4. |doneidad. Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso
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y ejercicio de la funcion pablica. El servidor publico debe propender a una formacion sélida acorde
a la realidad, capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones (.)
7. Justicia y Equidad. Tiene permanente disposicion para el cumplimiento de sus funciones,
otorgando a cada uno lo que le es debido, actuando con equidad en sus relaciones con el Estado,
con el administrado, con sus superiores, con sus subordinados y con la ciudadania en general, y
"El servidor puiblico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica (...)", respectivamente; sino que impidié que la Municipalidad Distrital de Jepelacio
haya contado con una oportunidad adicional para verificar la validez de la CARTA FIANZA N°
CAD-255-002-2021 de 21 de enero de 2021, presentada por el postor "Consorcio Pacaypite” como
garantia del adelanto directo, por un monto de S/ 466 978,94.

Como resultado de los comentarios o aclaraciones formulados por Marco Choquehuanca
Alarcén, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de iregularidad no ha sido
desvirtuado y configura la presunta responsabilidad administrativa y civil.

ll. ARGUMENTOS JURIDICOS

e Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de |a Imegularidad “Funcionarios de la Entidad, incumpliendo
la normativa aplicable, admitieron como garantia de adelanto directo de obra, una Carta Fianza por s/ 466
978,94 emitida por una empresa que no cuenta con la autorizacion, supervision ni con el nivel establecido
por la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, para
emitir Carta Fianza, impidiendo su ejecucién para el recupero de dicho adelanto, toda vez que el contratista
no cumplié con ejecutar la obra dejandolo al 3.30% de avance fisico; situacién que generé un perjuicio
econdmico a la Entidad de s/ 451 560,93"; estan desarrollados en el Apéndice n° 2 del Informe de
Control Especifico.”

¢ Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Iregularidad “Funcionarios de la
Entidad, incumpliendo la normativa aplicable, admitieron como garantia de adelanto directo de obra, una
Carta Fianza por s/ 466 978,94 emitida por una empresa que no cuenta con la autorizacion, supervision ni
con el nivel establecido por la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones, para emitir Carta Fianza, impidiendo su ejecucion para el recupero de dicho adelanto, toda
vez que el contratista no cumplié con ejecutar la obra dejéndolo al 3.30% de avance fisico, situacion que
generd un perjuicio econémico a la Entidad de s/ 451 560,93 estan desarrollados en el Apéndice n.°
3 del Informe de Control Especifico.”

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados
en el Apéndice n.° 1.

V.  CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Imegularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Jepelacio, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Funcionarios de la Entidad, incumpliendo la normativa aplicable, admitieron como garantia de
adelanto directo de obra, una Carta Fianza por s/ 466 978,94 emitida por una empresa que no
cuenta con la autorizacién, supervision ni con el nivel establecido por la Superintendencia de Banca
y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, para emitir Carta Fianza.

Los hechos descritos se produjeron por el actuar irregular de los servidores encargados de verificar
ylo delegar su revision y verificacion de la regulacion para la emision de la Carta Fianza, situacion
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que impidio su ejecucion para el recupero del adelanto directo otorgado, toda vez que el contratista
no cumplié con ejecutar la obra dejandolo al 3.30% de avance fisico; situacion que generé un
perjuicio econdmico a la entidad de s/ 451 560,93.

(Irregularidad n.° 1)

V. RECOMENDACIONES
Al alcalde de la Municipalidad Distrital de Jepelacio:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la
Municipalidad Distrital de Jepelacio comprendidos en los hechos observados del presente
Informe de Control Especifico, de acuerdo a las nommas que regulan la materia.
(Conclusiones n.° 1)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

2. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de las imegularidades n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusiones n.° 1)
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a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.°3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apendice n.°4:  Copia autenticada Resolucion de aprobacion de las Bases integradas de la Licitacion
Publica n.® 01-2020-MDJ/CS.

Apéndice n.° 5: Copia autenticada del Contrato n.° 003-2021-MDJ/A de 21 de enero de 2021.
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Apéndice n.° 12.  Copia autenticada de las Constancias de pago mediante transferencia electrénica,
con fecha de pago 28 de enero de 2021.
' Apéndice n.° 13:  Copia autenticada del Memorando n.° 1611-2021-GM-MDJ de 30 de junio de 2021.

Copia autenticada del Informe n.® 015-2021-AT-MDJ de 8 de julio de 2021.
Copia autenticada de la Carta n.° 005-2021-AT/MDJ de 8 de julio de 2021.
Copia autenticada del Informe n.* 094-2021-0A-MDJ de 8 de julio de 2021.
Copia autenticada del Oficio n.° 28530-2022-SBS de 8 de julio de 2022.
Copia autenticada del Acta de Entrega de Terreno de 3 de febrero de 2021.

Apéndice n.° 19:  Copia autenticada del Acta n.° 01 Suspension de plazo de ejecucion de obra, de 17
de marzo de 2021.
Apéndice n.® 20:  Copia autenticada del Acta n.° 02 Levantamiento de la suspension del plazo de
/ ejecucion de la obra, de 14 de mayo de 2021.
’ - JLM Apéndice n.° 21:  Copia autenticada del Acta de Constatacién de 20 de mayo de 2021.
’ JA % Apéndice n.° 22:  Copia autenticada del Informe n.° 232-2021-MDJ/GIPyO/AQEYP de 21 de mayo de
Nl o 2021,
Apéndice n.° 23:  Copia autenticada del Informe n.° 061-2021-GIPO/MDJ de 24 de mayo de 2021.
Apéndice n.° 24:  Copia autenticada de la Carta Notarial n.° 172 de 24 de mayo de 2021.
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Apéndice n.° 26:  Copia autenticada del Informe legal n.° 059-2021-ALUMDJ de 21 de junio de 2021.
Apéndice n.° 27:  Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 086-2021-GM-MDJ de

22 de junio de 2021.

Informe de Control Especifico N° © 005-2022-2-0469-SCE
Periodo de 21 de enero de 2021 al 10 de agosto de 2021,

Pégina 22 de 24

- 022




!

4

'{..‘

N\ e LANS .-__' 1‘.__ — _.
S 2ron:5eis Alex PauT Diaz Medina

&
5
r

<

LA CONTRALORIA

GINERAL [ LA REPUBIKCA DEL PERU:

FaADAD ﬁ;\:\\

—

Apéndice n.° 28:
Apéndice n.° 29:
Apéndice n.° 30;
Apéndice n.° 31;

Apéndice n.° 32:
Apéndice n.° 33;
Apéndice n.® 34:
Apéndice n.° 35
Apéndice n.° 36:
Apéndice n.® 37:
Apéndice n.° 38:

Apéndice n.° 39:
Apéndice n.° 40
Apéndice n.° 41:
Apéndice n,° 42:

Apéndice n.° 43;
Apéndice n.° 44;

Apéndice n.° 45:

:
. 2
>/ 497

Copia autenticada de la Carta Notarial n.° 210 de 23 de junio de 2021.

Copia autenticada del Informe Legal n.° 115-2021-ALMDJ de 26 de julio de 2021.
Copia autenticada de la Carta Notarial n.° 255 de 3 de agosto de 2021,

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 129-2021-GM-MDJ de
10 de agosto de 2021.

Copia autenticada del Memorando n.° 2086-2021-GM-MDJ de 23 de agosto de 2021.
Copia autenticada del Informe n.° 037-2021-AT-MDJ de 23 de agosto de 2021.
Copia autenticada del Informe Legal n.” 164-2021-AL/MDJ de 23 de agosto de 2021.
Copia autenticada del Informe n.® 137-2021-OA/MDJ de 23 de agosto de 2021.
Copia autenticada del Informe Legal n.° 177-2021-AL/MDJ de 26 de agosto de 2021,
Copia autenticada de la Carta Notarial de 24 de agosto de 2021,

Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia Municipal n.® 159-2021-GM-MDJ de
2 de setiembre de 2021.

Copia autenticada del Informe n.® 045-2021-AT-MDJ de 9 de setiembre de 2021.
Copia autenticada de! Informe n.° 026-2022-AT-MDJ de 26 de mayo de 2022.
Copia autenticada del Informe n.° 029-2022-AT-MDJ de 26 de mayo de 2022.

Copia autenticada de la Cédula de notificacion, los comentarios o aclaraciones
presentados por la persona comprendida en la imegularidad y la evaluacion de
comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por cada uno de
los involucrados.

Documento original de fa Conformidad
Hechos a través de medios fisicos.

Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones de (ROF) aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 005-2019-MDJ de 17 de abril de 2019.

Copia autenticada de resoluciones de alcaldia y resoluciones de gerencia municipal,
de las personas comprendidas en los hechos especificos irmegulares.

para nofificacion personal de Pliego de

Moyobamba, 26 de setiembre de,2022
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El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Moyobamba que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacién.

Moyobamba, 26 de septiembre de 2022

/ 2. ;:v'///
Jesiis Alex Paul Diaz Medina—
Jefe/del Organo d& Control /
£ | Institucional
Municipalidad Provincial de
Moyobamba
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OFICIO N° 278-2022-0Cl/0469

Seiior:
Tito Solano Rodas.
Alcalde

Q
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERC)

Moyobamba, 28 de setiembre de 2022

Municipalidad Distrital de Jepelacio

Jr. 26 de Octubre n.° 100-120

Jepelacio/Moyobamba/San Martin

ASUNTO

REF.

Remite Informe de Control Especifico

a) Oficio n.® 216-2022-OCI/0469 de 17 de junio de 2022.

[ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JEPELAClOW
MESA DE PARTES

29 SEP 101

N* Regristro /,..

o Ko '.

g

b) Directiva N° 007-2022-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta lrregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N°134-2021-
CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la obra: “Creacion del puente carrozable de la
localidad de Pacaypite - distrito de Jepelacio — provincia de Moyobamba - region San Martin” en la
Municipalidad Distrital de Jepelacio a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 005-2022-2-0469-SCE, que recomienda
disponer ¢l inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones

adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones
legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

En ese sentido, se remite un (1) CD que contiene en archivo digital (PDF), el Informe de
Control Especifico N® 005-2022-2-0469, incluyendo sus apéndices en tomo |, con quinientos dieciocho y

(518) folios.

Es propicia la oportunidad para expresarie las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Expsy12G7Y

« JJests Aléx Paul Diaz Medina
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Moyobamba




