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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 019-2022-2-0467-SCE
“RECAUDACION DE INGRESOS POR INFRACCIONES DE TRANSITO”
PERIODO: 18 DE ENERO DE 2015 AL 27 DE JULIO DE 2022
ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Provincial de Lamas, en adelante “la Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Lamas, registrado en el Sistema de Control Gubernamental -
SCG con la orden de servicio n.° 2-0467-2022-008, iniciado mediante oficio
n.° 1265-2022-0OCI-MPL de 15 de noviembre de 2022, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.® 007-2021-CG “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de
junio de 2021 y sus modificatorias.

2. Objetivo

Objetivo general:

Determinar si el proceso de recaudacion por la aplicacion de multas por infracciones de
transito, efectuados en el periodo de 18 de enero de 2015 al 27 de julio de 2022, se realizd
conforme a lo establecido en la normativa legal aplicable.

3. Materia del Control y Alcance

Materia del Control

Como resultado de la revision, evaluacion y analisis a la informacion y documentos remitidos
por la Municipalidad Provincial de Lamas, en adelante “a Entidad”, y de la recopilacion de
documentos adicionales realizados en la sub Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad
Vial de la Entidad, se verifico que las papeletas por infracciones al Reglamento Nacional de
Transito Terrestre, impuestas durante los afios 2015 al 201 7, con calificacion de Muy Grave,
tipificadas con codigos: M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21,
M23, M27, M28, M29, M32 y M42, segin lo establecido en el articulo 336° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Transito — Cédigo de Transito'; en adelante el “TUO
del Reglamento Nacional de Transito”, respecto de las cuales, no aplica ningun beneficio de
descuento del importe previsto en la infraccion cometida: sin embargo, se evidencio que la
Entidad efectud cobros por montos menores a multas establecidas para 30 infracciones
tipificadas con los citados codigos, cuando a estos no aplicaba ninglin descuento; asimismo,
los responsables del manejo del aplicativo informatica del Registra Nacional de Sanciones
de la Entidad actualizaron las mencionadas papeletas al estado de “Cancelado o Pagado”
pese a que no se encontraban canceladas en su totalidad de acuerdo a lo establecido en Ia
norma aplicable.

! Aprobado con Decreto Supremo n.* 016-2009-MTC, publicado el 20 de abril de 2009 y modificado por Decreto Supremo n.* 009-2016-
MTC publicado el 25 de junio de 2016.
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Asimismo, se ha identificado 29 papeletas por infracciones calificadas como Muy Graves?,
Graves y Leves, impuestas en el mismo periodo, de las cuales 28 accedieron al beneficio de
descuento del 83% por reconocimiento de deuda, cuando ello no correspondia, al haber
efectuado el pago de la multa en un tiempo que excedio de cinco (5) dias habiles, y una (1)
papeleta que accedio al beneficio de descuento del 67% cuando tampoco correspondia
aplicar dicho beneficio, ya que se evidencio que el pago de la multa fue después de haberse
notificado la resolucion de sancién, evidenciando que los funcionarios responsables
otorgaron beneficios por reconocimiento de infraccion cuando ya no correspondia, pues los
pagos fueron efectuados en periodos superiores al quinto dia habil de impuesta la multa, y
superior desde el sexto dia habil hasta la notificacion de la sancién, respectivamente,
determinandose la existencia de un diferencia de pago que la Entidad dejo de cobrar, pues
concluyo con el procedimiento administrativo de pago e hicieron inexigible el cobro de todas
estas multas a los infractores, ya que los responsables del manejo del aplicativo informatico
del Registro Nacional de Sanciones de la Entidad, actualizaron las citadas papeletas (29en
total), registrandolas al estado de “Cancelado o Pagado”; cuando lo correcto era registrarlas
con el estado “Pendiente de Pago”, enrazon a que, las multas por las infracciones impuestas
en dichas papeletas, aln no se encontraban pagadas integramente de acuerdo a lo
establecido en la normativa aplicable.

Sumado a ello, se ha advertido que, funcionarios responsables no ejecutaron las acciones
correspondientes para que la Entidad emita y notifique las resoluciones de sancion, asi como
no gestionaron las acciones correspondientes para la percepcion de ingresos economicos
producto del cobro de multas, correspondientes a 1 038 papeletas de infraccion de transito
calificadas como Muy Graves®, Graves y Leves, impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017,
permitiendo que estas prescriban, al haber transcurrido el plazo méximo para que la Entidad
pueda gestionar las acciones de cobranza, afectando con ello la eficaz y eficiente
recaudacion de ingresos provenientes de cobro de multas.

Alcance

El servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad comprende el periodo
de 18 de enero de 2015 al 27 de julio de 2022, correspondiente a la revision y analisis de la
documentacion relativa al hecho con evidencias de presunta irreqularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Lamas pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Municipalidad Provincial de
Lamas:

? Es importante precisar que el Reglamento Nacional de Transito, establece multas calificadas como Muy Graves que si acceden a
beneficios de descuento por reconocimiento de la infraccion.

¥ Es importante precisar que el Reglamento Nacional de Transito, establece multas calificadas como Muy Graves que si acceden a
beneficios de descuento por reconocimiento de la infraccion.

%
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Fuente: Organigrama Estructural de la Municipalidad Provincial de Lamas aprobada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 112-A-2016 de
19 de abril de 2016.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de
2021y sus modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica
emita por la Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de
Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad
a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

%
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ll.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAMAS DURANTE EL PERIODO
DE ENERO DE 2015 A JULIO DE 2022, REALIZARON COBROS INFERIORES DE
PAPELETAS DE TRANSITO CON CALIFICACION MUY GRAVE, SIN CONSIDERAR QUE
ESTAS NO TENIAN BENEFICIO DE DESCUENTO; ASIMISMO, APLICARON EL BENEFICIO
DE DESCUENTO PARA PAPELETAS CUYO PLAZO PARA ACOGERSE A DICHO
BENEFICIO SE ENCONTRABA VENCIDO; ADEMAS, PERMITIERON LA PRESCRIPCION DE
1 038 PAPELETAS DE TRANSITO IMPUESTAS EN LOS ANOS 2015, 2016 y 2017,
SITUACION QUE GENERO QUE LA ENTIDAD DEJE DE PERCIBIR INGRESOS POR
8/ 597 518,89, EN DESMEDRO DE SU PATRIMONIO.

Como resultado de la revision, evaluacion y andlisis a la informacion y documentos remitidos por
la Municipalidad Provincial de Lamas, en adelante “la Entidad”, y de la recopilacion de
documentos adicionales realizados en la sub Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad Vial
de la Entidad, se verifico que las papeletas por infracciones al Reglamento Nacional de Transito
Terrestre, impuestas durante los afios 2015 al 2017, con calificacion de Muy Grave, tipificadas
con codigos: M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21, M23, M27, M28,
M29, M32 y M42, segin lo establecido en el articulo 336° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Transito - Cédigo de Transito*: en adelante el “TUO del Reglamento
Nacional de Transito", respecto de las cuales, no aplica ninguin beneficio de descuento del importe
previsto en la infraccion cometida; sin embargo, se evidencio que la Entidad efectud cobros por
montos menores a multas establecidas para 30 infracciones tipificadas con los citados codigos,
cuando a estos no aplicaba ningtin descuento; asimismo, los responsables del manejo del
aplicativo informatico del Registro Nacional de Sanciones de la Entidad actualizaron las
mencionadas papeletas al estado de “Cancelado o Pagado” pese a que no se encontraban
canceladas en su totalidad de acuerdo a lo establecido en la norma aplicable.

Asimismo, se ha identificado veintinueve (29) papeletas por infracciones calificadas como Muy
Graves®, Graves y Leves, impuestas en el mismo periodo, de las cuales veintiocho (28)
accedieron al beneficio de descuento del 83% por reconocimiento de deuda, cuando ello no
correspondia, al haber efectuado el pago de la multa en un tiempo que excedio de cinco (5) dias
habiles, y una (1) papeleta que accedio al beneficio de descuento del 67% cuando tampoco
correspondia aplicar dicho beneficio, ya que se evidencio que el pago de la multa fue después de
haberse notificado la resolucion de sancién, evidenciando que los funcionarios responsables
otorgaron beneficios por reconocimiento de infraccion cuando ya no correspondia, pues los pagos
fueron efectuados en periodos superiores al quinto dia habil de impuesta la multa, y superior
desde el sexto dia habil hasta la notificacion de la sancion, respectivamente, determinandose la
existencia de un diferencia de pago que la Entidad dejo de cobrar, pues concluyd con el
procedimiento administrativo de pago e hicieron inexigible ef cobro de todas estas multas a los
infractores, ya que los responsables del manejo del aplicativo informatico del Registro Nacional
de Sanciones de la Entidad, actualizaron las citadas papeletas (29 en total), registrandolas al
estado de “Cancelado 0 Pagado”; cuando lo correcto era registrarlas con el estado “Pendiente de
Pago’, en razon a que, las multas por las infracciones impuestas en dichas papeletas, ain no se
encontraban pagadas integramente de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable.

Sumado a ello, se ha advertido que, funcionarios responsables no ejecutaron las acciones
correspondientes para que la Entidad emita y notifique las resoluciones de sancion, asi como no
gestionaron las acciones correspondientes para la percepcion de ingresos econdmicos producto
del cobro de multas, correspondientes a 1 038 papeletas de infraccién de transito calificadas

“ Aprobado con Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC, publicado el 20 de abril de 2009 y modificado por Decreto Supremo n.® 009-2016-
MTC publicado el 25 de junio de 2016.

* Es importante precisar que el Reglamento Nacional de Transito, establece multas calificadas como Muy Graves que si acceden a
beneficios de descuento por reconocimiento de la infraccion.
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como Muy Graves?, Graves y Leves, impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017, permitiendo que
estas prescriban, al haber transcurrido el plazo maximo para que la Entidad pueda gestionar las
acciones de cobranza, afectando con ello Ia eficaz y eficiente recaudacion de ingresos
provenientes de cobro de multas.

Las situaciones descritas han transgredido lo establecido en el articulo 17° de la Ley n.® 27181,
Ley General de Transporte y Transito Terrestre, referido a las competencias de las
municipalidades provinciales; los articulos 2°, 5% 311°, 322°, 336°, 338° y 340° del TUO del
Reglamento Nacional de Transito aprobado con Decreto Supremo n.° 01 6-2009-MTC, de 21 de
abril de 2009 y modificatorias, referida a las definiciones, competencias de las municipalidades
provinciales, sancion pecuniaria, registro de las infracciones y sanciones por infracciones al
transito terrestre, tramite del procedimiento sancionador y actualizacion del registro nacional de
sanciones por infracciones al transito terrestre, respectivamente; asi como el numeral 6 y las
disposiciones complementarias 7.1 y 7.2 de la Resolucion Directoral n,° 716-2018-MTC/15, que
aprueba la Directiva n.® 002-2018-MTC/15 ‘Lineamientos y procedimiento para la inscripcién y
actualizacion de actos en el Registro Nacional de Sanciones”, de 8 de febrero de 2018, publicado
el 15 de febrero de 2018, vigente a partir de los 90 dias de publicado la resolucion, referido a las
definiciones y a las obligaciones de las autoridades de registrar actualizar los actos inscribibles
en el Registro Nacional de Transito, asimismo, el articulo 233° de Ia Ley n.° 27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General, de 10 de abril de 2001 y modificatorias, referido a la
prescripcion y los articulos 18° y 252° de |a Segunda edicion oficial aprobada con Resolucién
Ministerial n.° 0079-2019-JUS del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
referido a la obligacion de notificar y prescripcion.

La situacion expuesta género que la entidad deje de percibir ingresos por S/ 597 518,89, en
desmedro de su patrimonio.

Los hechos expuestos, fueron generados por la decision y el accionar de los sub gerente(s) de
Transporte, Trénsito y Seguridad Vial de la Entidad, quienes consignaron en las papeletas de
trénsito importes menores a cancelar por los usuarios infractores, cuando ello no correspondia,
por ser en algunos casos multas que no accedian ningun tipo de descuento y en otros al haber
sobrepasado el tiempo para acceder a descuentos por reconocimiento de la infraccion; asi como,
por actualizar todas las multas al estado de “Cancelado o Pagado” en el Registro Nacional de
Sanciones, siendo ello un accionar irregular, dado que las multas por las infracciones impuestas
en dichas papeletas, alin no se encontraban pagadas integramente de acuerdo a lo establecido
en la normativa aplicable; asimismo, no ejecutaron las acciones correspondientes para que la
entidad perciba ingresos econémicos producto de cobro de multas, correspondientes a 1 038
papeletas de infraccion de transito calificadas como Muy Graves’, Graves y Leves, impuestas en
los afias 2015, 2016 y 2017, permitiendo su prescripcian.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

De la revision y andlisis a la documentacién remitida por la Entidad a través del
oficio n.® 041-2022-GAJ/MPL de 3 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 4), correspondiente a los
talonarios de papeletas pagadas e impagadas de los afios 2015, 2016, 2047 y 2018, asimismo
de la informacion obtenida del Registro Nacional de Sanciones RNS - Infracciones de Transito de
la Entidad; se advirtio que las comisarias de Lamas, Pacayzapa, Tabalosos y Caynarachi,
remitieron mediante oficios al Titular de la Entidad, las papeletas de infraccion impuestas por los
efectivos policiales de dichas comisarias, para que la Entidad como una de las autoridades

* Es importante precisar que el Reglamento Nacional de Transito, establece multas calificadas como Muy Graves que si acceden a
beneficios de descuento por reconocimiento de la infraccion

” Es importante precisar que el Reglamento Nacional de Transito, establece multas calificadas como Muy Graves que si acceden a
beneficios de descuento por reconocimiento de la infraccion.
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competentes en materia de transito terrestre, recaude los recursos provenientes del pago de
multas por infraccion; asi como, inscriba y actualice en el Registro Nacional de Sanciones del
MTC todas las papeletas de infraccion impuestas en el ambito de I jurisdiccion.

Por lo que a continuacion se desarrolla el cobro de las papeletas de transito menores a lo
establecido en calificaciones muy graves, debido que no contaban con el beneficio de descuento,
se realizo descuento a papeletas que no le corresponden debido que estaba fuera del plazo para
dicho beneficio y permitieron la prescripcion de papeletas de transito.

Funcionarios responsables efectuaron cobros menores a las multas establecidas en 30
papeletas porinfracciones de transito impuestas en los afios 2015 al 2018 calificadas como
“Muy Grave” que no se encontraban sujetas a descuentos por reconocimiento de
infraccion.

De la verificacion realizada a la documentacion e informacion proporcionada por la Entidad y de
la recopilacion de informacion efectuada en la sub Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad
Vial, respecto a las papeletas fisicas de infraccion al transito, y del detalle de las papeletas
registradas en el sistema del Registro Nacional Sanciones? del MTC por la Entidad, asi como, del
contraste efectuado con los “Recibos de Ingresos” proporcionados también por la Entidad,
respecto al cobro de las infracciones de transito realizados durante los periodos 2015 al 2019, se
verifico que existen pagos correspondientes a papeletas de infracciones de transito, las cuales
fueron impuestas en los afios del 2015 al 2018, con el tipo de infraccion “Muy Grave” (M).

Es de indicar que segin el articulo 288° del Reglamento Nacional de Transito define como
infraccion: “Se considera infraccion de trénsito a la accién u omisicn que contravenga las disposiciones
contenidas en el presente Reglamento, debidamente tipificada en los Cuadros de Tipificacion, Sanciones
y Medidas Preventivas aplicables a las Infracciones al Transito Terrestre, que como Anexos forman parte
del presente Reglamento.”

Del mismo modo, el numeral 1 del articulo 322° del TUO del Reglamento Nacional de Transito,
seala: “1. E/ registro de las infracciones y sanciones al transito terrestre en el Registro Nacional de
Sanciones, esta a cargo de la Municipalidad Provincial, {...) segun corresponda, de acuerdo a las
disposiciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones que consolida la informacion y la pone a
disposicion de las autoridades competentes. La informacion se debe ingresar en forma diaria y permanente,
B

Asimismo, el articulo 291° del TUO del Reglamento Nacional de Transito, sefiala que las
infracciones de transito para efectos de las sanciones se califican como Leves (L), Graves (G) y
Muy Graves (MG), las mismas que segun el articulo 311° para las sanciones pecuniarias por
infracciones de tréansito aplicables a los conductores, se imponen de acuerdo a los siguientes

porcentajes:
Cuadron.® 1
Sanciones pecuniarias por infracciones de transito aplicables a los conductores
¥ 0, 0, 0, 0, I
Muy Graves MG Multa equivalente al 100%, 50%, 24% o 12% de la Unidad

Impositiva Tributaria, segin corresponda.

Graves G Multa equivalente al 8% de la Unidad Impositiva Tributaria.,
Multa equivalente al 4% de la Unidad Impositiva Tributaria *)
Multa equivalente al 4%y 5% de la Unidad Impositiva Tributaria
Fuente: Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito - Codigo Tributario, aprobado con Decreto Supremo
n.® 016-2009-MTC, y modificatorias.

Leyenda: (*) Modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo n.* 014-2017-MTC, publicado el 26 de mayo de 2017.
Elaborado por: Comision de control

Leves L

8 Registro Nacional de Sanciones — RNS del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
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Es de precisar ademas que, en el numeral 1.1 del articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional
de Trénsito sefiala: “1.1 Abonar el diecisiete por ciento (17%) del importe previsto para la infraccion
cometida, dentro de los cinco (5) dias hébiles contados a partir de/ dia siguiente de su notificacion; o treinta
y tres por ciento (33%) del referido importe, dentro del periodo comprendido desde el sexto dia habil hasta
el Gltimo dia hébil previo a la notificacion de fa resolucién administrativa sancionadora. Este beneficio no
sera aplicable a las infracciones tipificadas como M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M1 2, M16, M17,
M20, M21, M23, M27, M28, M29, M31 ¥ M32, ni a los conductores de las unidades de servicio de fransporte
publico, las que deben ser canceladas en Su tolalidad. Ante la cancelacién correspondiente, la
Municipalidad Provincial competente o la SUTRAN, de ser el caso, dara por conciluido el procedimiento
administrativo, sin perjuicio de su ingreso en el Registro Nacional de Sanciones. " asimismo en el numeral
2.2 del articulo 336° de la mencionada norma, indica, “2.2 Dentro del término de treinta (30) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias habiles de la notificacion
de la presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales (. ..), expedira la resolucion correspondiente
finalizando el procedimiento administrativo sancionador. La resolucién deberé contener las disposiciones
necesarias para su efectiva ejecucion. (...)". Ademas, el numeral 3 del mismo articulo, sefiala que,
*3. Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccién cometida ni ha presentado
su descargo anfe la unidad orgénica o dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro
de los cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de Ja papeleta de infraccion
0 resolucién de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial (...) deberd emitir a
resolucion de sancion de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo contra
ésta la interposicion de los recursos administrativos de ley”".

Asimismo, la Directiva n.° 002-2018-MTC/15 “Lineamientos y Procedimientos para la inscripcion
y actualizacion de actos en el Registro Nacional de Sanciones™, define el Registro Nacional de
Sanciones como: “Catastro global de informacién sobre las sanciones e infracciones al transito terrestre,
tipificadas en el reglamento. Se encuentra a cargo del Viceministerio de Transportes y es aclualizado
permanentemente por la PNP, las Municipalidades Provinciales y la SUTRAN’, asimismo, en
disposiciones generales de la citada directiva sefiala; “E/ Registro Nacional de Sanciones, es un
aplicativo informético, componente del Sistema Nacional de emisién de Licencias de Conducir, donde las
autoridades competentes obligatoriamente registran y actualizan las papeletas de infraccion que impongan
en el ambito de su jurisdiccion, los procesos administrativos sancionadores y las respectivas medidas
preventivas”

La Ley General de Transporte y Transito Terrestre, Ley n.° 27181, en adelante “la Ley”, en su
articulo 17° establece entre otras, competencias normativas para las Municipalidades
Provinciales, como: “a) Emitir normas y disposiciones, asi como realizar los actos necesarios para la
aplicacion de los reglamentos nacionales dentro de su respectivo ambito territorial’, asimismo, establece
competencias de gestion, como: i) recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas
por infracciones de trénsito”.

De lo que se desprende que la Entidad, a través de la Sub Gerencia de Transporte, Transito y
Seguridad Vial, es la responsable de emitir Ia resolucion que establecera el monto de la sancion,
los procedimientos para el registro de las infracciones en el Sistema Nacional de Sanciones del
MTC y los procedimientos a sequir para su ejecucion de cobranza.

Al respecto, en el siguiente cuadro se detalla |a sancion pecuniaria por cada infraccion, la cual
esta establecida en base a diferentes porcentajes de la Unidad Impositiva Tributaria — UIT,
conforme se muestra a continuacion:

* Aprobado con Resolucion Directoral n.° 716-2018-MTC/15 de 8 de febrero de 2018, publicado el 15 de febrero de 2018, vigente a partir
de los 90 dias de publicado Ia resolucion.
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Cuadron.° 2
Sanciones pecuniarias de las infracciones de transito calificadas como “Muy graves”
que no aplica ningin beneficio de descuento

; Respecto al beneficio aplicable a
Calificacion Codigo Sancion Pecuniaria ” I?:'I:nfmoc&onos al T;Inslb
(Multa en UIT) : Tetrushia
M1 100% UIT
M2 50% UIT
M3 50% UIT
L M4 100% UIT
M5 50% UIT
M6 24% UIT
0,
::g 5:02 3:1‘{ No aplica beneficio de descuento de
MO 24% UIT acuerdo al numeral 1.1 del articulo
Muy Graves M12 12% UIT 336° del TUO del Reglamento
M16 12% UIT Nacional de Transito y
modificatorias.
M17 12% UIT
M20 18% UIT
M21 12% UIT
M23 12% UIT
M27 (™) 50% UIT
| M2s 12% UIT
M29 12% UIT
| M3t 12% UIT
M32 12% UIT
M42 (***) 5% UIT

Fuente: TUO del Reglamento Nacional de Transito, aprobado con Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC, y modificatorias.
Leyenda: () De acuerdo al numeral 3° del articulo 311° del Reglamento sefiala que el monto de Unidad Impositiva
Tributaria sera el vigente a la fecha de pago.

(**) Modificado por el articulo 3° del Decreto Supremo n.® 009-2016, publicado el 25 de junio de 2016.

(***) Incorporado por el articulo 4° del Decreto Supremo n.* 009-2016, publicado el 25 de junio de 2016.

Elaborado por: Comision de control.

Es importante resaltar que, mediante informe n.° 780-2016-MTC/15.01 de 16 de setiembre de
2016, la Direccion General de Transporte Terrestre, sefiald que: “3.3 (...) Las Municipalidades
Provinciales no tienen la facultad de aprobar descuentos rebajas de las multas impuestas por infracciones
al transito fuera de las requladas en el RTRAN. En ese contexto queda claro que, por la propia naturaleza
de las multas por infracciones al transito, éstas no pueden ser materia de amnistia, condonacion o
descuentos, si no estan regulados expresamente por ley.” en tal sentido, dichas infracciones deben
ser canceladas en su totalidad, pues no existe justificacion para algun tipo de descuento en los
cobros realizados.

En adicion a ello, y habiéndose verificado que la Entidad no cuenta con instrumento de gestion
que permita conocer el procedimiento del cobro de las papeletas de infraccion, mediante “ACTA
DE ENTREVISTA” de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.°® 5) suscrito por el sub Gerente de
Transporte, Transito y Seguridad Vial de la Entidad, se obtuvo informacion adicional al respecto;
ante la pregunta “3.1 ; Detalle cual es el procedimiento que realiza con las papeletas de infraccion
que le son remitidos por la Policia Nacional del Perti (Comisaria de Lamas, Tabalosos, Caynarachi
0 Pacayzapa segun corresponda)?”, indicando lo siguiente: “De acuerdo al procedimiento es subirios
al sistema nacional de sanciones y luego esperar los 7 dias calendarios, para posterior hacer la resolucién
de sancion y evitar que prescriban.”. asimismo, ante la pregunta: ‘Indique si el procedimiento
mencionado en el numeral anterior se encuentra regulado por algin documento de gestion o
estipulacién interna aprobada por la Municipalidad Provincial de Lamas. De ser afirmativa su
respuesta indique el nimero de documento de aprobacién. ", el funcionario respondid lo siguiente:
“Rpta. La Municipalidad Provincial de Lamas no ha elaborado y aprobado ningtin documento de gestion o
estipulacion intema, referido a los procedimientos para el tratamiento de las papeletas de infracciones de
transito, solo se sigue el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Trénsito, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-2009-MTC y sus modificatorias.”
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Ademas, respecto a la pregunta: “Mencione cual es el procedimiento o tratamiento que la entidad
realiza cuando un usuario reconoce la infraccién cometida y se acerca a cancelar la multa dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la papeleta de infraccion; cual es el
procedimiento que se realiza para determinar el importe de descuento corresponde de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento Nacional de Transito.” respondio lo siguiente: “Rpta. Dentro de los 5
dias habiles el cobro es 17%, para adelante mientras no este con resolucion de sancion el 33%, si ya esta
sancionado con resolucion pagara 100% de la papeleta.”; y finalmente, ante la pregunta: “Menciona
cual es la unidad o funcionario responsable del Procedimientos para la inscripcion y actualizacion
de actos en el Registro Nacional de Sanciones del MTC; asimismo, mencione brevemente como
realizan este procedimiento.” E| funcionario respondié lo siguiente: “‘Rpta: La sub gerencia de
Transito de la Municipalidad Provincial de Lamas, la misma que se encuentra bajo mi responsabilidad,
Adonias Vargas Cérdova. Tener el sistema adquirido por el MTC, entrar al sistema registrarlo la papeleta
y a 8 dias notificarlo con su respectiva resolucion.”

Asimismo, con la finalidad de complementar la informacion y conocer mas a detalle los
procedimientos que se llevan a cabo en la recaudacion de ingresos por concepto de cobro de
multas de papeletas de infraccion al Reglamento Nacional de Transito, se remitio al Cajero de la
Entidad, el CUESTIONARIO DE REQUERIMIENTO DE INFORMACION (Apéndice n.° 6), el cual
fue alcanzado a través de la Gerencia de Administracion y Finanzas, mediante del oficio
n.® 1076-2022-OCI-MPL de 27 de setiembre de 2022, producto del cual se recopild la siguiente
informacion; respecto a la pregunta: “Respecto al cobro de multas impuestas en papeletas por
infracciones al Reglamento Nacional de Trénsito, detalle que documentos requiere que el infractor
presente para que su persona proceda con el cobro de las multas.”, el Cajero dio la siguiente
respuesta: “Los documentos que se necesita para realizar el cobro son: Copia de papeleta/documentos
de infraccion”, sobre la pregunta: ;Cémo determina su persona el importe a cobrar cuando un
infractor acude a Caja de la Entidad para pagar una multa impuesta en papeletas por infracciones
al Reglamento Nacional de Trénsito?, el cajero respondid: “El cobro de las infracciones no lo determina
mi persona, dichas tazas de cobro son establecidas por el MTC, de los cuales las infracciones graves son
canceladas directamente en e/ MTC y las infracciones leves son canceladas en la municipalidad
correspondiente, Dichas infracciones leves tienen tres modalidades de pago (...) 1. Los primeros 5 dias
habiles con el 17 % de descuento que comesponde a &/.62.56 2. Pasado el sexto dia, con el 33% de
descuento, que corresponde a §/.121.44 3. Cumplido el mes corresponde a /.368.0"

Adicionado a ello, se formuld la siguiente pregunta: ¢ Tiene usted conocimiento de quien es el
funcionario o servidor responsable de fijar los importes (Anotacion en la Papeleta u otro documento
similar) que sera cobrados al infractor de transito?, en caso que su respuesta sea afirmativa, indique
los datos de las personas, consignando nombres y apellidos y el cargo.”; el cajero respondio: “E/
responsable de realizar la anotacion de los importes es el Sub Gerente de trénsito, el Sr. Adonias Vargas
Cordova’.

Sumado a ello la Comision de Control con fecha 17 de noviembre de 2022 suscribio el ACTA DE
ENTREVISTA Y VERIFICACION DOCUMENTARIA (Apéndice n.° 7), realizada por los
integrantes de la Comision de Control al Sub Gerente de Transporte, Transito y Sequridad Vial
de la Municipalidad Provincial de Lamas, Ing. Adonias Vargas Cérdova; en donde, para el interés
del presente acapite, es importante precisar que a la formulacion de la pregunta: ¢Cuél es el
procedimiento que realiza la Sub Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad Vial, una vez que
las papeletas infraccion de transito le son remitidas por parte de la PNP? El referido funcionario
respondid: (..) Son recepcionadas en ventanilla, por la sefiora Isabel Rodriguez Panduro quien es
personal de apoyo de esta area, asi como también recepciona dichas papeletas la sefiora Marta Liset
Rengifo Castro quien es la asistente de esta Sub Gerencia, luego, si son papeletas muy graves, le dejamos
8 dias habiles para cualquier observacion por parte del sancionado, posterior a esos 8 dias son ingresadas
al sistema; asimismo, las papeletas graves y leves son ingresadas al sistema con un plazo de seis dias
para que la persona pueda cancelar el 17%, o si lo hace pasado los 6 dias en adelante la persona pagaréa
el 33% del equivalente a la multa, hasta que se emita la resolucién de sancion y quede firme; puesto que
de ahi en adelante la persona pagara el 100% de la multa sin ningun descuento.
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Respecto a lo antes mencionado, en Ia siguiente imagen se expone el diagrama de flujo del
proceso de cobro de multas por papeletas impuestas en la Entidad.

Imagen n.° 1
Diagrama de flujo del proceso de cobro de multas por papeletas impuestas

| wRacroR | |_ PouC NACIONAL DEL PR P | [ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAMAS 1]

Usuario de Transito \
comete infraccion al nfractor
Reglamento Nacional . reakiza pago
de Trinsito o | -
daahabi cancetar, con el Entidad
N\ rmee descuento del 7
N S % /
SGTTySY, /
N | consignaenta |/
L] papeleta el
Postericra importe 3

netificacitn de sarcion cancelar del 100%
de la multa

Fuente: Acta de entrevista de 22 de setiembre de 2022 (Apeéndice n.° 5) cuestionario de requerimiento de informacion de 4 de octubre
de 2022 (Apéndice n.° 6).
Elaborado por: Comisién de control

Sin embargo, de la revision y analisis a la documentacion recopilada, se evidencié que, durante
los afios 2015 al 2019, treinta (30) papeletas de infraccion al transito calificadas como “Muy
Grave”, fueron cobradas por la Entidad por montos menores a lo establecido en la normativa
aplicable, multas que fueron impuestas en los afios del 2015 al 2018, lo que se evidencia en los
‘recibos de ingreso” por concepto de cobro de multas por infraccion al reglamento de transito
emitidos por la Entidad; situacion que incumple lo establecido en el articulo 336° y el “Anexo | -
Cuadro de Tipificacion, Sanciones y Medidas Preventivas Aplicables a las Infracciones al Transito
Terrestre” del TUO del Reglamento Nacional de Transito, dado que a estas infracciones no les
aplica ningn tipo de beneficio de descuento™, ocasionando con ello, que la Entidad deje de
cobrar por las 30 papeletas, un monto de S/ 35 752,97, tal como se aprecia en el cuadro siguiente.

Cuadron.° 3
Determinacién de los importes dejados de cobrar por sanciones pecuniarias de las
Infracciones de transito calificadas como “Muy Graves”,

Ui dela| Pago efectuado por el | Estado de la multa Funcionario
Datos de eta de infraccion Vigente sancion (% infractor en el Registro Importe que ocupo el
E Sancisn | "I |UIT Vigents | Nacional de dejadode |  cargode
Nimero | Fecha de de| %-UIT | focha ge [2/atechade| "™O1® | Recibos | Sancionespara | cobrarS/ | SGTTySV®,
infraccion pago) - nes Papeletasde | (C)=(A)-(B) | enlafecha
oncls Sl ! Transito depago.
005480 de
12/06/2018 | ., . » Roger
1| 001678 | 28042018 | M1 | 100% | 415000 | 415000 | 180000 00051343075 “Pendiente de Pago 235000 |, Rover
i _ de 12/06/2018
2 | 003064 | 111012018 | M28 | 12% |415000| 49800 | 15000 | ?fﬁ%’% “Pendiente de Pago” 148,00 Gmnst?;eéoﬁa
008566 de | .
3| 000922 | 12032017 | M8 | 24% |405000|  97200| 50000 | 14082017 e 7200 | F;°9"é .
$/250,00 agado randez Soria

"0 De conformidad a lo establecido en el segundo parrafo del numeral 1.1 del articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de Transito.
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uIr importe de la] Pago efectuado por el | Estado de la multa Funcionario
Datos de papeleta de infraccion Vigente sancion (% infractor en el Registro Importe que ocupo el
Sancion ala | Ul Vigente Nacional de dejado de cargo de
L Fecha de de| %-UI | 44 lalafecha de "‘"’ST" Recibos | Sancionespara | cobrarS/ | SGTTySV*,
MM | infraccion pago) ®) n.°s Papeletas de (C=(A)-(B) | enlafecha
i (A) Transito de pago.
007096 de Winky Oswaldo
21/01/2019: Saavedra
§/250,00 Ramirez
003984 de | ., . . Roger
001006 | 1/04/2017 M-2 50% 4 050,00 2025.00 800,00 2610612017 Pendiente de Pago 1225,00 Grandaz Soria
003720 de | . : 5 Roger
001123 | 1/05/2017 M-1 100% | 4050,00 4050.00 800,00 2810512017 Pendiente de Pago 3260,00 Grandaz Sorlk
006561 de “Cancelado o Roger
001145 | 6/06/2017 M-28 12% 4150,00 498,00 77,90 2011212018 Pagado’ 420,10 Grandaz Soria
008790 de | ., . . Roger
001090 | 23/06/2017 M-3 50% 4 050,00 2025,00 500,00 131012017 Pendiente de Pago 1525,00 Grandez Soria
008974de | .. . Roger
001468 | 15/09/2017 M-3 50% 4050,00 2025,00 500,00 2811112017 Pendiente de Pago’ 1525,00 Grandez Sorla
008864 de | . . " Roger
001886 | 26/10/2017 M-1 100% | 4050,00 4050,00 800,00 3011012017 Pendiente de Pago 3250,00 Grindiz 8oka
008897 de | .y . ) Roger
002048 | 31/10/2017 M-8 24% 4 050,00 972,00 472,00 081112017 Pendiente de Pago’ 500,00 Grandez Soria
008965 de
271112017
009042 de “Cancelado o Roger
002145 | 2211172017 | M-16 12% 4150,00 498,00 377,90 191122017 Pagado’ 120,10 Grandez Saris
006565 de
2411212018
008992 de
04/12/2017 “Cancelado o Roger
002078 | 29/11/2017 | M-16 12% 4 050,00 486,00 247 90 006330 de Pagado’ 238,10 Grandez Soria
310/2018
008999 de | ., . . Roger
002081 | 211212017 M-2 50% 4050,00 2025,00 | 1000,00 05/12117 Pendiente de Pago 1025,00 Gréndez Soria
009000 de | .,_ . . Roger
002088 | 3/12/2017 M-16 12% 4 050,00 486,00 200,00 0512117 Pendiente de Pago 286,00 Grandez Soria
009004 de | . ) » Roger
002098 | 7112/2017 M-3 50% | 4050,00 2025,00 600,00 07112017 Pendiente de Pago’ 1425,00 Giiidar Bads
009007 de “Cancelado o Roger
002205 | 91212017 M-16 12% 4 050,00 486,00 200,00 11217 Pagado’ 286,00 Grandez Soiks
009045 de
19/1212018
009257 de
22/0112018
005690 de
21/02/2018
005831 de
19/03/2018 “Cancelado o Roger
17 | 001952 | 15/12/2017 M-16 12% 4 150,00 498,00 486,00 005345 de Pagado’ 12,00 Grandez Soria
24/05/2018
006071 de
02/07/2018
006340 de
09/10/2018
006395 de
08/11/2018
001212de | ., . ; Roger
18 | 000052 | 6/02/2016 M-2 50% 3950,00 1975,00 987,50 220022016 Pendiente de Pago 987 50 Giander Stria
001410de | .p_ . . Roger
19 | 000053 | 6/02/2016 M-2 50% 3 950,00 1975,00 700,00 0110412016 Pendiente de Pago 1275,00 o
001252de | ., i 5 Roger
20 | 000054 | 6/02/2016 M-2 50% 3950,00 1975,00 900,00 020312016 Pendiente de Pago 1075,00 Grandez Soria
001154 de | ., . . Roger
21 | 000119 | 10/02/2016 M-3 50% 3950,00 1975,00 987,50 110022016 Pendiente de Pago 987,50 Ciakidan Baiia
001206 de | : . Roger
22 | 000177 | 1710212016 M-3 50% 3 950,00 1975,00 987,50 19/02/2016 Pendiente de Pago’ 987,50 Grandez Soirle
. Adonias
23 | 000291 | 18002016 | M27 | 50% | 420000| 210000 | 100000 | %01339de | “Canceladoo 110000 |  Vargas
03/10/2019 Pagado’ Clidow
a
002795 de | o, . . Roger
24 | 000417 | 23/09/2016 M-2 50% 3950,00 1975,00 500,00 2611212016 Pendiente de Pago 1475,00 Grandez Soria

Informe de Control Especifico n.° 019-202

2-2-0467-SCE

Periodo de 18 de enero de 2015 at 27 de julio de 2022




LY
by, e

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

T urr  [Importe de la| Pago efectuado por el | Estado de la multa Funcionario
Datos de papeleta de infraccion Vigente sancion (% infractor en el Registro Importe que ocupo el
Sancion ala | UIT Vigente m Nacional de dejado de cargo de
Nisdaiort Fecha de de| %- UIT focka de a lafecha de Ps?m Recibos Sanciones para cobrar S/ SGTTySV*,
infraccion finfraccion pago pago) ®) n.°s Papeletasde | (C)=(A)- (B) | enlafecha
(A) Transito de pago.
002611el | ., . " Roger
000736 | 22/10/2016 M-2 ) 50% 3950,00 1 975,0_(1 987,50 03112016 Pendiente de Pago’ 987 50 Grandez Soria
i . 002799 de | .., - Roger
000421 | 2/11/2016 M-1 100% | 3950,00 3950,00 700,00 2811212016 Pendiente de Pago 3250,00 Grandez Soris
004643 de “Pendiente de Roger
002193 | 18/01/2015 M-1 100% | 3850,00 3 850,00 633,33 12002/2015 Pago" 3216,67 Grandez Soria
. Adonias
002318 | 062015 | M6 | 12% | 420000 50400 30000 | 001503de | “Cancsladoo 20400 | Vargas
1411112019 Pagado .
Cordova
008939 de | ; n Roger
000189 | 9/10/2015 M-27 50% 4.050,00 2025,00 | 1000,00 211112017 Pendiente de Pago 1025,00 Grandez Soria
000378de | .., . . Roger
| 000197 | 17110/2015 M-2 50% 3 850,00 1925,00 | 1000,00 231012015 Pendiente de Pago 925,00 Grandez Soria
TOTAL 35 948,00 | 20 195,03 3575297

Fuente: Papeletas de infraccion n.°s 001678, 003064 del afio 2018, 000922, 001006, 001123, 001145, 001090, 001468, 001886, 002048, 002145,
002078, 002081, 002088, 002098, 002205, 001952 del afio 2017, 000052, 000053, 000054, 000119, 000177, 000291, 000417, 000736, 00042 del afio
2016y 002193, 002318, 000189, 000197 del afio 2015(Apéndice n.° 8).

*Sub Gerente de Transito, Transporte y Seguridad Vial.

Elaborado por: Comisién de control

De lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencia que los funcionarios responsables, efectuaron
el cobro parcial de las papeletas de infracciones calificadas como Muy Graves, las que fueron
impuestas en los afios 2015, 2016 y 2018, las mismas que no se encontraban Sujetas a
descuentos, segun lo establecido en el TUO del Reglamento Nacional de Transito!", Y que, de
manera indebida, actualizaron ocho (8) de las mencionadas papeletas de infraccion al estado de
“Cancelado o Pagado” en el aplicativo informatico del Registro Nacional de Sanciones del MTC,
constituyendo ello una actualizacion incorrecta, dado que las multas por las infracciones referidas
no se encontraban integramente canceladas conforme a lo establecido en la normativa aplicable;
ademas de ello, veintidos (22) papeletas de infraccion de transito, que también fueron cancelados
por importes menores al que correspondia, se encuentran en el aplicativo informatico del Registro
Nacional de Sanciones del MTC en el estado de ‘Pendiente de Pago”; sin embargo, para estas
multas, a la fecha ya prescribio el tiempo para que la Entidad pueda realizar el procedimiento de
cobro; produciendo en ambas situaciones, un impedimento para que la Entidad prosiga con la
exigencia del cobro a los infractores, ocasionando con ello perjuicio econdmico a la Entidad por
el importe de S/35 752,97.

Dicho ello, se ha evidenciado la participacion de Roger Grandez Soria, quien se desempefid como
sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial, de enero a diciembre del afio 2015, enero
a diciembre del afio 2016, enero a diciembre del afio 2017, enero a diciembre del afio 2018; asi
como, se evidencio la participacion de Winky Oswaldo Saavedra Ramirez, quien se desempefio
como sub Gerente de Transporte, Transito y Sequridad Vial det 2 de enero de 2019 at 12 de junio
de 2019; ademas, se evidencio la participacion de Adonias Vargas Cordova, quien se desempeiio
como sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial a partir del 14 de junio de 2019 hasta
la actualidad; los funcionarios antes mencionado, fueron responsables de controlar las
infracciones de transito que ingresan a la Entidad, asi como también de consignar el importe a
cancelar en las papeletas de infraccion de transito y responsables de realizar el registro y
actualizacion de las infracciones de transito en el Registro Nacional de Sanciones del MTC, yal
no cumplir con ello objetivamente, se contravino la normativa aplicable vigente, e incumplieron
sus obligaciones conferidas en su condicion de sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad
Vial que indica tenia la funcién de: "Recibir, revisar, registrar, clasificar y controlar las infracciones que
ingrese.”, conforme se encuentra establecido en el literal s) del numeral 13.3 del numeral 13 del
Titulo Il del Manual de Organizacion y Funciones - MOF de la Entidad, aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 112-A-2016-MPL de 19 se abril de 2016, esto al haberse evidenciado

"' Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito, aprobado con Decreto Supremo n.* 016-2009-MTC, y modificatorias.
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que, las infracciones de transito que se mencionan en el cuadro n.* 3, fueron cobradas por
importes menores al que realmente correspondia segun lo establecido en el TUO del Reglamento
Nacional de Transito.

A continuacion, se muestra en cuadro resumen, los importes totales respecto de las multas
impuestas en las papeletas, el monto cobrado por la Entidad correspondiente a multas de las
citadas papeletas y el importe total que la Entidad ha dejado de cobrar al haber realizado cobro
de importes menores de manera irregular, conforme se muestra:

Cuadron.° 4
Resumen de monto no cobrados por la Entidad por 30 papeletas por infraccion de
transito que presentan cobros menores a lo establecido en la normativa aplicable

, Monto de las multas Monto dejado de
W0 “::""*C' ‘4,7 Expedientes de papeletas con “recibo Nro. de impuestas en las _MZ':?: g::dr::'o cobrar por la
AR de ingreso” que contienen: papeletas papeletas P &  Entidad
s/ ¢ Bl
fpeletas fisicas, Recibos de Ingresos y
j registros consignados en el reporte del
Fegistro Nacional de Sanciones - RNS — - 55948,00 20195,03 3575297
TC efectuado por la Entidad. J

Fuente: Papeletas de infraccion n.°s 0021 93, 002318, 000189 y 000197 del afio 2015; Papeletas de infraccion n.°s 000052, 000053,
000054, 000119, 000177, 000291, 000736 y 000417 del afio 2016 y Papeletas de infraccion n.°s 001090, 001468, 001886, 002048,
002145, 002078, 002081, 002088, 002098, 002205 y 001952 del afio 2017 y 001678, 003064 del afio 2018 (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comisién de Control

La situacion descrita ocasiond un perjuicio economico a la entidad de S/35 752,97; conforme se
disgrega en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 5
Distribucién del perjuicio econdmico ocasionado
Careo del Nombres y Sub total Total,
e Concepto del hincloasrio apellidos del Periodo de Perjuicio Perjuicio
 Perjuicio Economico Rastonsable funcionario Gestion Econdémico | economico
. Responsable i Sl 8
1 2015 414167
2 2016 11025,00
Cobros menores a las Roger 34 213,97
A : Grandez Soria
multas establecidas en - -
3 130 papeletas por i
— infracciones de transito S;E:aﬁ:przr::sde
4 | impuestas en los afios Transﬂoy’ 2018 3130,10
2015 al 2017 calificadas Sequridad Vial
como "Muy Grave’ y 9 Winky 20112019
que no se encontraban Oswaldo al 236,00 236,00
Sujetas. Savads 1210612019
| Ramirez
A Del
Adonias
5 Vargas ;4}06}13019 1.304,00 1304,00
Cordova ok
actualidad
TOTAL 35752,97 | 3575297

Fuente: Cuadro n.® 3 - Determinacion de los importes. dejados de cobrar por sanciones. pecuniarias de las Infracciones de
transito calificadas como “Muy Graves”,
Elaborade por: Comision de control
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b. Funcionarios efectuaron el cobro de 29 multas establecidas para papeletas de infraccion
de transito, aplicando descuentos que no correspondian, al haberse cancelado en plazos
vencidos para acceder a los beneficios del 83% y 66% de descuento por reconocimiento
de infraccion, segun lo establecido en la normativa aplicable.

De la verificacion realizada a la documentacion e informacion proporcionada por la Entidad y de
la recopilacion de informacion efectuada en la sub Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad
Vial, a traves de actas de entrevistas, respecto a las papeletas fisicas de infraccion al transito, y
del detalle de las papeletas registradas en el sistema del RNS'2 del MTC por la Entidad; asi como,
del contraste efectuado con los “Recibos de Ingresos” proporcionados también por la Entidad,
respecto al cobro de las infracciones de transito realizados durante los periodos 2017 al 2022, se
verifico que existen pagos correspondientes a papeletas de infracciones de transito, las cuales
fueron impuestas en los afios 2017 y 2018, con el tipo de infraccion “Muy Grave” (M), “Grave”
(G)y “Leve” (L).

Al respecto, el numeral 1° del articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de Transito, sefiala
que, el tramite del procedimiento sancionador inicia con la recepcion de la copia de la papeleta
de infraccion por parte del presunto infractor; de existir reconocimiento voluntario, el infractor
procede a efectuar el abono por el porcentaje de descuento que le corresponda, segiin el tipo de
infraccion; el beneficio al cual accede el infractor que voluntariamente reconoce la multa,
corresponde en abonar el diecisiete por ciento (17%) del importe previsto para la infraccion
cometida, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion:
o treinta y tres por ciento (33%) del importe de la multa, dentro del periodo comprendido desde el
sexto dia habil hasta el ultimo dia habil previo a la notificacion de la resolucion administrativa
sancionadora; estos beneficios aplican para todas las infracciones tipificadas como Graves (G),
Leves (L) y las multas tipificadas como Muy Graves (M) con la siguiente clasificacion: M10, M11,
M13, M14, M15, M18, M19, M22, M24, M25, M26, M30, M33, M34, M35, M36, M37, M38, M39 y
M40.

De la revision y analisis efectuadas a la documentacion recopilada®, y adicionaimente a lo
sefialado, se evidencio que veintinueve (29) papeletas de infraccion de transito impuestas durante
los afos 2017 y 2018, de las cuales veintiocho (28) accedieron al beneficio de descuento del 83%
por reconocimiento de deuda, cuando ello no correspondia, al haber efectuado el pago de lamuilta
en un tiempo que excedié de cinco (5) dias habiles; sin embargo, es importante precisar que, de
las veintiocho (28) papeletas de transito, cinco (5) no contaban con resolucion de sancion emitida
y notificada por la Entidad, y veintitrés (23) papeletas de transito contaban con resolucion de
sancion emitida y que sin embargo no se evidencio la notificacion al usuario infractor; en ese
sentido, al haberse efectuado el pago de las multas en periodos superiores al quinto (5) dia habil
de notificada la infraccion y considerando que las resoluciones de sancion no fueron notificadas
en los veintiocho (28) casos materia de andlisis, al usuario infractor le correspondia el beneficio
de descuento del 67% y no el descuento del 83%, considerando lo expuesto, la comision de
control ha determinado una diferencia econémica que la Entidad dejo de cobrar, respecto a
montos menores cobrados de papeletas de infraccion de transito; lo expuesto, se detalla en el
anexo n.° 1 (Apéndice n.° 9) adjunto al presente pliego de hechos, en donde se expone las
fechas de imposicion de las papeletas de infraccion, fechas de pagos, dias habiles transcurrido
hasta la fecha de pago, importes pagados, importes que correspondia cobrar a la Entidad y la
diferencia economica que la Entidad dejo de cobrar.

Ademas, se ha evidenciado que una (1) papeleta que accedi6 al beneficio de descuento del 67%
cuando tampoco correspondia aplicar dicho beneficio, ya que se evidencid que el pago de la
multa fue después de haberse notificado la resolucion de sancion, y el beneficio de este

12 Registro Nacional de Sanciones — RNS, del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
¥ Remitida por la Entidad a ftravées del oficio n° 041-2022-GAJMPL de 3 de agosto de 2022 y el informe
n.” 021-2022-SGTTySV-MP-LAMAS del sub Gerente de Transporte Transito y Seguridad Vial.
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descuento aplicaba hasta el Gltimo dia habil antes de la notificacion de la resolucion de sancién,
determinandose también en el presente caso, una diferencia econémica que la Entidad dejo de
cobrar por montos menores cobrados a la papeleta de infraccion: lo expuesto, se detalla en el
anexo n. 1 (Apéndice n.° 8) adjunto al presente pliego de hechos, en donde se expone lafecha
de imposicion de la papeleta de infraccion, fecha de pago, dias habiles transcurrido hasta la fecha
de pago, importe pagado, importes que correspondia cobrar a la Entidad y la diferencia
econdmica que la Entidad dejo de cobrar.

Con relacion a lo expuesto, se evidencid que los funcionarios responsables otorgaron beneficios
por reconocimiento de infraccion con porcentajes de descuento que no correspondia, pues los
pagos fueron efectuados en periodos superiores al quinto dia habil de impuesta la multa, y enun
(1) caso, superior desde el sexto dia habil hasta la notificacion de la sancion, determinandose la
existencia de diferencias econémicas en el pago, importes que la Entidad dejé de cobrar, no
obstante, que la normativa aplicable establece en el numeral 2.2 del articulo 336° del TUO del
Reglamento Nacional de Transito “2.2 Dentro del término de treinta (30) dias hébiles, contados a partir
del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias habiles de la notificacion de la presunta infraccion,
las Municipalidades Provinciales (...), expediré la resolucion comespondiente finalizando el procedimiento
administrativo sancionador. La resolucion deberé contener las disposiciones necesarias para su efectiva
gjecucion. (...)". Asimismo, el numeral 3 del mismo articulo donde sefala “3. Cuando el presunto
infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccién cometida ni ha presentado su descargo ante la
unidad organica o dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro de fos cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la papeleta de infraccion o resolucion de
inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial (...) deberé emitir la resolucion de sancion
de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo contra ésta la interposicion de
los recursos administrativos de ley” (E| subrayado es agregado). Sin embargo, se evidencia que las
papeletas en mencion fueron canceladas con posterioridad al quinto (5) dia habil de notificado la
papeleta de infraccion y en otro caso posterior a la fecha emision de la resolucién de sancion.

Asimismo, con la finalidad de verificar el estado de las papeletas de transito que se mencionan
en el anexo n.° 1 (Apéndice n.° 9), mediante oficio 1073-2022-OCI-MPL de 27 de setiembre de
2022, se requirio informacion complementaria al sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad
Vial, respecto al estado de las mismas en el Registro Nacional de Sanciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, siendo atendido mediante informes
n.*s 021-2022-SGTT/SV-MP-LAMAS de 4 de octubre de 2022 y 023-2022-SGTT/SV-MP-LAMAS
de 7 de noviembre de 20022 (Apéndice n.° 10), a través del cual, la mencionada sub gerencia
remitio la impresion de los reportes del Registro Nacional de Sanciones por cada una de las
papeletas que se mencionan en el anexo n.° 1 (Apéndice n.° 9), evidenciandose que todas las
papeletas de infraccion se encontraban en estado “Cancelado o Pagado”, siendo ello una
actualizacion en contra de lo indicado en la normativa, situacion que no permitié que la Entidad
prosiga con la exigencia del cobro a los infractores; ahora, en la siguiente imagen, se muestra el
reporte del RNS correspondiente a la Papeleta de Infraccion n.° 002702 impuesta el 10 de marzo
de 2018:
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Imagen n.° 2
Consulta de papeletas del Administrado, Papeleta de Infraccién n.° 002702

BIENVENIDO, mp_lamas_01107608 LiMA, MARTES 4 DE OCTUBRE DEL 2022 [Cerrar Sesitn]

CONSULTA DE PAPELETAS DEL ADMINISTRADO

Busqueda por;
* Documento infractor  Licencia  Nombre Infractor  Placs Documento Propietario  Papeleta
Tipo Cocurments. oni v Wro.Dotuments: 44881714

Comular

o DocUMENTD arnLDo NOMSRES oETALLE

Se observa la papeleta n.*
002702, se encuentra en

1] st HUAMAN SALAS TEveoN

Papelata(s) Del Administrado: HUAMAN SALAS TEYSON condicion de “Cancelado o
Nro, de Documento: e .
ENTIOAD PAPELETA  FEC. WPRACCION FEC.FIAME  FALTA PUNTOS  ACUMILADG  ESTADO  PAGO Pagadd’, habiéndose o
2 dicha actualizacion en contra de
MUNICIPALIDAD DE LAMAS w0702 20180510 0180511 on Qo FIRME Canceiado o Pagado & Ioindicado en lanormativa tﬂda
3
MUNICIPALIDAD DE LAAS 000603 60812 weos1T oW ] ° FIRME Cancelado o Pagadn & vez que la multa no fue
cancelado en su totalidad, como
( Leyenda correspondia.
ADC | Acumunctn oe purase
€ O o
L.._...._] TENTTNDY I peuTR T e Dy
Con rewiduc i Pegyrvare
PH—————

[ ) commaomecin Pacunans 1 Mo Pacunara
Fuente: Papeleta de infraccion n.° 01145 de 10 de marzo de 2018.

Respecto a la actualizacion del estado de las multas en el Sistema Nacional de Sanciones, se
realizd un acta de entrevista donde se obtuvo informacion adicional a fin de determinar los
procedimientos y funcionarios responsables de tal actividad, para lo cual se elabord el “ACTA
DE ENTREVISTA” de 22 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 5), siendo suscrita por el sub
Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial de la Entidad y, ante la pregunta: “Mencione
cual es la unidad o funcionario responsable del Procedimientos para la inscripcién y actualizacion
de actos en el Registro Nacional de Sanciones del MTC; asimismo, mencione brevemente como
realizan este procedimiento., el funcionario respondio lo siguiente: ‘Rpta: La sub gerencia de Trénsito
de la Municipalidad Provincial de Lamas, la misma que se encuentra bajo mi responsabilidad, Adonias
Vargas Cordova. Tener el sistema adquirido por el MTC, entrar al sistema registrarlo la papeleta y a 8 dias
notificario con su respectiva resolucion.”

Al respecto, el numeral 3 del articulo 5° del TUO del Reglamento Nacional de Transito, confiere
alas Municipalidades Provinciales, entre otras competencias de fiscalizacion en materia terrestre,
la siguiente: “b) Inscribir en el Registro Nacional de Sanciones, las papeletas de infraccion impuestas en
el ambito de su competencia, (...),"y, “d) Mantener actualizado el Registro Nacional de Sanciones en el
ambito de su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente Reglamento’. (El subrayado es
agregado). Ademas, el articulo 323° de la citada normativa, sefiala que: ‘Las municipalidades
provinciales mediante resolucion, designaran al Organo responsable de mantener actualizado el Registro
Nacional de Sanciones”.

Ahora bien, en el primer parrafo del Articulo 340° del TUO del Reglamento Nacional de Transito,
sefiala La autoridad competente de /a fiscalizacion de transito temestre, bajo responsabilidad, debe
ingresar en tiempo real y en forma permanente en el Registro Nacional de Sanciones por Infracciones al
Transito Terrestre, los actos administrativos con los que se inicien los procedimientos de sancién y de
imposicion de las sanciones que se produzcan, asi como las respectivas notificaciones a los infractores o
presuntos infractores y toda la informacién que sea pertinente y necesaria, bajo responsabilidady...)". Del
mismo modo, en el numeral 1 del articulo 341° sefiala “1. En los casos en que corresponda aplicar
sanciones pecuniarias (...), por la comision de infracciones cuya fiscalizacion sea competencia de la
autoridad competente, ésta expedira la resolucién imponiendo ambas sanciones, debiendo ingresarias

inmediatamente al Registro Nacional de Sanciones, bajo responsabilidad funcional. (El subrayado es
agregado).
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Asimismo, la Directiva n.® 002-2018-MTC/15 “Lineamientos y Procedimientos para la inscripcion
y actualizacion de actos en el Registro Nacional de Sanciones™™, sefiala que la autoridades
competentes estan obligadas a registrar y actualizar los actos inscribibles en el Registro Nacional
de Sanciones, para ello estableci6 tres (3) tipos de usuarios™, siendo el usuario operativo la
autoridad competente de registrar y actualizar a diario las papeletas y demas informacion en el
Registro Nacional de Sanciones. Ademdas, la mencionada directiva sefiala que ninguna
informacion puede ser inscrita o actualizada en el Registro Nacional de Sanciones sin un
documento o acto administrativo que lo sustente.

De los hechos advertidos, se ha identificado la participacion de Roger Grandez Soria, quien se
desempefid como sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial durante el afio 2017 y
ano 2018; asi como la participacion de Adonias Vargas Cordova, quien se desempefi6 como sub
Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial desde el 16 de junio de 2019 hasta la actualidad i
funcionarios que durante el ejercicio de sus funciones fueron responsables de controlar las
infracciones de trénsito que ingresan a la Entidad, responsable también de consignar el importe
a cancelar en las papeletas de infraccion de transito y responsable de realizar el registro y
actualizacion de las infracciones de transito en el Registro Nacional de Sanciones del MTC,
contraviniendo con ello la normativa aplicable vigente, toda vez que se ha evidenciado que las
infracciones de trénsito que se mencionan en el Anexo n.° 1 (Apéndice n.°9), fueron cobrados
por importes menores al que correspondia segin lo establecido en el TUO del Reglamento
Nacional de Transito.

Los hechos antes mencionados, fueron realizados inobservando lo establecido en el numeral 2.2
del articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de Transito “2.2 Dentro de/ término de treinta
(30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias habiles de Ia
notificacion de la presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales (...), expedira la_resolucion

correspondiente finalizando el procedimiento administrativo sancionador. La resolucién deberé contener

las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion. (...)". Asimismo, el numeral 3 del mismo
articulo donde sefiala “3. Cuando e presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccion
cometida ni ha presentado su descargo ante la unidad organica o dependencia de la autoridad competente
que corresponda dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de la papeleta de infraccion o resolucion de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial
(...) debera emitir la resolucion de sancion de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior
procediendo contra ésta la interposicion de los recursos administrativos de ley" (El subrayado es
agregado)

Adicionaimente a ello, se ha verificado que estas veintinueve (29) papeletas de infraccion de
transito pese a no haber sido cobradas por los importes que correspondian, se encuentran
actualizadas en el aplicativo informatico del Registro Nacional de Sanciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (MTC), en la opcion PAGO como “Cancelado o Pagado”, pese a
que no se encontraban canceladas integramente; siendo los responsables de dicha actualizacion
en el citado aplicativo de los sub Gerentes de Transporte, Transito y Seguridad Vial, los mismos
que se detallaron en el parrafo precedente; respecto a ello, el articulo 2° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Transito, precisa que a las municipalidades provinciales
como una de las instancias responsables de mantener actualizado el Registro Nacional de
Sanciones conforme a lo establecido en el reglamento nacional de transito, que menciona lo

* Aprobado con Resolucion Directoral n.® 716-2018-MTC/15 de 8 de febrero de 2018, publicado el 15 de febrero de 2018, vigente a partir
de los 90 dias de publicado la resolucion.
5 6. DEFINICIONES
()

6.3 Usuario de Lectura: Tiene acceso al aplicativo informatico del Registro Nacional de Sanciones (nicamente para realizar consullas
sobre papeletas, sanciones y medidas preventivas impuestas por la comision de infracciones a las normas de transito {.)
6.4 Usuario Operative: Tiene acceso af aplicativo informatico del Registro Nacional de- Sanciones para inscribir y actualizar las
Ppapeletas, sanciones y medidas preventivas impuestas por la autoridad a la que pertenece.”
6.5 Usuario de Aprobacién: Tiene acceso al aplicativo informético del Registro Nacional de Sanciones para aprobar las actualizaciones
que reaficen los Usuarios Operativos sobre registros ya inscritos, Solo podran ser usuarios de aprobacion los jefes o responsables que
tengan a su cargo la fiscalizacion y/o el ejercicio de la potestad sancionadora en materia de transito.”
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siguiente: “Registro Nacional de Sanciones: Catastro global de informacion sobre las sanciones e
infracciones al trénsito terrestre, tipificadas en el presente Reglamento. Se _encuentra a cargo del
Viceministerio de Transportes y es actualizado permanentemente por la Policia Nacional del Pen. las
municipalidades provinciales y SUTRAN, conforme a Jo establecido en el presente Reglamento.”, el
Subrayado es agregado.

Por consiguiente, se ha determinado que la Entidad debi6 cobrar el monto de S/ 3 420,94 por
sanciones (multas) de infracciones impuestas en veintinueve (29) papeletas referidas en los
parrafos anteriores, por infraccion de transito impuestas en los afios 2017 y 2018, con calificacion
‘Leves’, “Graves” y “Muy Grave” y tipificadas con los codigos M10, M11, M13, M14, M15, M18,
M19, M22, M24, M25, M26, M30, M33, M34, M35, M36, M37, M38, M39 y M40; sin embargo, de
la revision efectuada, se ha comprobado que la Entidad no cobrd las mencionadas multas por los
importes que correspondian, pues ya habian superado el tiempo en dias habiles para acceder a
los beneficios de descuentos por reconocimiento de la infraccion, 83%y 67 % segun corresponda,
habiendo permitido que estas sean canceladas por montos menores, ello como consecuencia del
accionar de los sub Gerentes de Transporte, Transito y Seguridad Vial; actuaciones que
perjudicaron econdmicamente a la Entidad al no efectuar el cobro de las referidas multas por el
importe de S/ 1 834,42 , tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 6
Resumen del monto no cobrado por la Entidad por 29 papeletas por infraccién de
transito
Montode las Monto
: N° De qulm impuestas| Cobrado por M°';t:’1:%:;::d°
Expedientes de papeletas en las papeletas |  la Entidad P
papeletas s/ s/ S/
Papeletas de transito cancelados por
montos menos al que correspondia. & 3420,94 1586,52 183242
Total 3 420,94 1 586,52 1834,42

Fuente: Anexon.® 1 (Apéndice n.° 9)
Elaborado por: Comision de control

La situacion descrita ocasiond que la entidad deje de percibir ingresos por monto de S/ 1 834,42,
conforme se disgrega en el cuadro siguiente;
Cuadron.°7
Distribucion del monto que la entidad dejo de percibir.

Nombres y Sub total Total,
hom | ConceptodolPericio |  (WUOSE | gpeligosdel | POod0 | poiiy | ponit
Economico Responsable funcionario Gestion Economico | economico
Responsable bl S
Cobro de 27 multas
1 | establecidas para
papeletas de infraccion s o8
de ftrénsito, aplicando | Sub Gerente de
Ct que ne Transportes, Roger 171656
correspondian, al Transito y Grandez Soria ’
2 | haberse cancelado en Seguridad Vial 2018 166472
plazos superiores al '
limite para acceder a los
beneficios. a
Cobro de 2 multas
establecidas para
' papeletas de infraccion |
de transito, aplicando | Sub Gerente de Kiloalas
3 | desouentos que no | Transportes, Vargas 2022 17.76 17,76
correspondian, al Trénsito y Cordova
haberse cancelado en Seguridad Vial
plazos superiores al
limite para acceder a los
beneficios.
TOTAL 183442 | 183442
Fuente: Anexo n.° 1 (Apéndice n.° 9).
Elaborado por: Comision de control
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. Funcionarios de la Entidad no gestionaron la emisién y notificacion de resoluciones de
sancién de ciento sesenta y nueve (169) papeletas de infraccion; no gestionaron la
notificacion de resoluciones de sancion de setecientos cincuenta y tres (753) papeletas de
infraccion y no gestionaron las acciones de cobranza de ciento dieciséis (116) resoluciones
de sancion notificadas a usuarios infractores, permitieron la prescripcion en total de mil
treinta y ocho (1 038) papeletas de infraccion al reglamento nacional de transito, impuestas
en los aios 2015, 2016 y 2017, lo cual afect6 la recaudacién, generando que la entidad deje
de percibir ingresos por monto de S/ 559 931,50.

Respecto a los documentos remitidos por la Entidad, se ha evidenciado que los funcionarios
responsables, incumplieron con la debida tramitacion de ciento sesenta y nueve (169) papeletas
de infraccion de transito, al no emitir ni notificar las respectivas resoluciones de sancion a
infractores, permitiendo que estas prescriban al haber transcurrido el plazo méximo de cuatro (4)
afios para que la Entidad pueda gestionar las acciones de cobranza; ademas, para setecientos
cincuenta y tres (753) papeletas de infraccion de transito, se ha evidenciado que las resoluciones
de sancion emitidas por la Entidad no fueron notificados a los usuarios infractores, con lo cual no
se interrumpio el plazo para la prescripcion de las deudas, permitiendo que estas prescriban;
asimismo, respecto a ciento dieciseis (116) papeletas de infraccion de transito, de los cuales se
emitieron y notificaron las respectivas resoluciones de sancién, y que sin embargo, no se
gestionaron las acciones de cobranza que correspondian para la conclusion del procedimiento
sancionador, evidenciandose con ello que estos tramites se mantuvieron paralizados en el plazo
superior a lo establecido en las normas aplicables, de lo cual se ha determinado que las
mencionadas infracciones a la fechas se encuentran prescritas, al superar el plazo para que la
Municipalidad Provincial de Lamas realice los tramites para el cobro de las multas; los hechos
mencionados se muestran en el siguiente cuadro resumen:
Cuadron.” 8
Resumen de Papeletas de Infraccion de transito impuestas en los afios 2015,
2016 y 2017, que prescribieron el plazo de exigencia de la cobranza

Papeletas de Infraccion (PIT) M ki Monto anual, no T‘:ﬂ::;i:::l.
Cantidad Calificacion | cobrado por Ftn P por papeleta
o - : papeleta con i Importe total
N° total de i de papeleta sin lucién de |°OM resolucion il
papeletas | Periodo de iSub total| Sub Total | infraccion | resolucionde | "°C de sanciény P
imposicion | (Por | (Por tipo de ) BER 4 sancion y l;ln it sl
afio) | infraccion) s/ notiicaclon | notifcacién
Si
13 L
2015 365 227 G 36 729,00 153 846,00 46 354,00 236 929,00
1038 11275 T
(2015, 2016 2016 223 160 G 32 627,00 63 121,00 13 430,00 109 178,00
¥ 2017) 46 M
30 L
2017 450 331 G 31711,50 162 818,50 19 294,50 213 824,50
89 M
Total, no recaudado por imposicion de papeletas de transito | 101 077,50 379 785,50 79 078,50 | 559 931,50

Fuente: Anexos n.*:2,3y 4 (Apéndice n.° 11)

Leyenda:

(*) Calificacion de Infraccion: " (Leve), "G” (Grave), y "M’ (Muy Grave).
Elaborado por: Comisidn de Control

Al respecto, la prescripcion de deuda, por multa de infraccion de transito, s un derecho, segin el
cual transcurrido el plazo de cuatro (4) afios'® sin que se hayan gestionado la emision y
notificacion de las resoluciones de sancion; asi como, las acciones de cobro de las multas por

' El articulo 338° del T.U.O. del Reglamento Nacional de Transito aprobado con Decreto Supremo n.* 016-2009-MTC de 21 de abril de
2009, modificado con Decreto Supremo n." 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014, y vigente desde el 25 de abril de 2014, se establecio
un nuevo plazo de prescripcion: "Articulo 338°. - Prescripcion. La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 233°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

e
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infracciones de transito, situaciones qQue permitieron la extincion de las facultades de la Entidad
para determinar la deuda; asi como su pago y aplicar sanciones a los infractores, castigando la
negligencia o pasividad del acreedor, que para el presente caso es la Entidad, conforme Io
establecido en el articulo 252° del TUO de la Ley n.® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 20197,

De otro lado, es preciso sefialar que el plazo de prescripcion para exigir el pago de la obligacion
no tributaria, se interrumpe por la notificacion de la resolucion de sancion, o la notificacion del
requerimiento de pago de la deuda por multa de infraccion de transito, dentro del proceso de
cobranza coactiva. Siendo que el nuevo término de prescripcion para exigir el pago de la deuda
$e computara desde el dia siguiente del acto de interrupcion; ademas, respecto a las infracciones
de transito cuya resolucion de sancion fue emitida y notificada, y cuyo tramite del procedimiento
sancionador se encontraba paralizado por el periodo superior a los veinticinco (25) dias habiles'®,
debe indicarse que el computo del plazo de prescripcion se reanuda cuando este hecho se da por
causas no imputables al administrado.

En la misma linea debemos tener presente que, el acto administrativo que nace de pleno derecho
en favor del administrado, en este caso |a prescripcion de la deuda, se entiende eficaz desde la
fecha de su emision, salvo disposicion diferente del mismo acto, segun lo establecido en el articulo
16° del Capitulo 11l del Titulo del T.U.0O. de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General®.

Al respecto, podemos describir el procedimiento administrativo sancionador y Su prescripcion,
desde la imposicion de la papeleta de infraccion de transito, en el siguiente cuadro:

Cuadron.°9
Detalle del procedimiento administrativo sancionador y plazo de prescripcion
Policia f e MPL (Sub Gerencia de
Nacional del Municipalidad ;r:: Incial de Lamas - Infractor Transporte, Transito y Seguridad
Perd () Vial).
Sl
. Pagoylo MPL registra
Emision y notificacion “impugnacionde la <45l infraccion como
de Resolucion de resolucion de cancelado en RNS
Sancion (Plazo de sancién
Imposicion d prescripcion 1 afio)
mposicion de i Emision resolucion
Papeleta de "'ﬁ Resol ucion Sin emision y . de prescripcion
Infraccion de de Sancién notificacion de Solicitud de —P
Transito Resolucion de Sancion p prescripcion
Plazo de prescripcion 4 ' Prescripcion de
afios) oficio
NO

Fuente: Reportes de los registros efectuados y remitidos por la unidad de Transito y Transporte, y la documentacion e informacion
recopilada en la Gerencia de Proteccién Ciudadana de la Entidad, asi como, la recopilacion de informacion efectuada en la comisaria PNP
de Bellavista

Leyenda: (*) Sub Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad Vial,

' El articulo 252° del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala-
“Articulo 252°. - Prescripcion 252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe
en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las deméas
obligaciones que se deriven de tos efectos de fa comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de
la autoridad prescribira a los cuatro (4) aiios. 252.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de fas infracciones instantaneas o infracciones
instanténeas de efectos permanentes, desde e dia que se realizo la Ultima accion constifutiva de la infraccion en ef caso de infracciones
continuadas, o desde el dia en la accion cesé (-..). EI computo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la notificacion af administrado de los hechos constitutivos de infraccion (ol

"% Segundo parrafo del numeral 233.2 de la Ley n.® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, que indica: “E/ computo del plazo

de prescripcion solo se suspende con fa iniciacion del procedimiento sancionador a través de a notificacion al administrado de los hechos

constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley.

Dicho computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de

veinticinco (25) dias habiles, POr causa no impitable al administrado."

Concordante con el segundo parrafo del numeral 255.2 del articulo 255° del del TUO de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento

Administrativo General. )

% Aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, que aprueba ef Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444 - ey del Procedimiento
Administrativo General, publicado el 25 de enero de 2019.
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Elaborado por: Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad

La Ley General de Transporte y Transito Terrestre, aprobado con Ley n.° 27181, en su articulo
17° establece entre otras, competencias normativas para las Municipalidades Provinciales, como:
‘a) Emitir normas y disposiciones, asi como realizar los actos necesarios para la aplicacion de los
reglamentos nacionales dentro de su respectivo émbito territorial’, asi mismo, establece competencias

de gestion, como: i) Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por infracciones
de fransito”.

En ese sentido, mediante oficio n.® 1073-2021-OCI-MPL de 27 de setiembre de 2022, se requirio
informacion complementaria al sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial, Adonias
Vargas Cordova, respecto a las resoluciones de sancion que la Entidad emitié y notificd a los
usurarios por cada una de las papeletas de infracciones impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017,
con la finalidad de determinar las acciones de sancion y cobranzas que se realizaron en el marco
de una eficaz y eficiente proceso de recaudacion de impuestos no tributarios efectuado por los
funcionarios responsables, siendo atendidos mediante oficio n.° 021-2022-SGTT/MP-LAMAS de
4 de octubre de 202, a traves del cual el sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial,
remitio la informacién relacionada once (11) talonarios de resoluciones de sancion firmes de los
afos 2015, 2016, 2017 y 2018, asi como noventa y cuatro (94) reportes de estados de papeletas
de infraccion en el registro nacional de sanciones del MTC.

Ahora bien, con la finalidad de evaluar cada escenario respecto a la prescripcién de las
infracciones de trasito, la comision de control establecié desarrollarlas de manera independiente,
tal como se muestra a continuacion:

¢.1. Infracciones de transito impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017, que no cuentan con
Resolucién de Sancién.

De la revision realizada por la comision de control a cuarentay siete (47) papeletas impuestas
en el afio 2015, setenta y siete (77) papeletas impuestas en el afio 2016 y cuarenta y cinco
(45) papeletas impuestas en el afio 2017, se ha evidenciado que en total ciento sesenta y
nueve (169) no cuentan con resolucion de sancion emitida por la Entidad, por el importe total
de 8/101 077,50, los cuales, a la fecha sobrepasaron el plazo de 4 afios para que la Entidad
pueda determinar la existencia de infracciones y realice los procedimientos de cobranza de
las multas; desarrollado a més detalle en los anexos n.°s 2, 3 y 4 (Apéndice n.° 11). A
continuacion se muestra el resumen:

Cuadron.® 10
Papeletas impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017 que no cuentan con Resolucién

de Sancién
Cantidad total |  Afio de Cantidad de mporte tolal | L rorie total
i = por afio

de papeletas imposicién papeletas por afio s/ S/

169 que no 2015 47 36 729,00

cuentan con 2016 77 32627,00

D a8 2017 45 31 711,50 e

sancion i
Total 169

Fuente: Anexos . 2, 3y 4 (Apéndice n.° 11).
Elaborado por: Comision de Control

%
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Respecto a ello, la prescripcion de deuda, por multa de infraccion de transito, es un derecho,
segln el cual transcurrido el plazo de cuatro (4) afios™ sin que se hayan gestionado la
emision y notificacion de las resoluciones de sancion, estas se vuelven inexigibles en su
cobro, castigando la negligencia o pasividad del acreedor, que para el presente caso es la
Entidad, conforme lo establecido en el articulo 252° del TUO de la Ley n.° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS,
publicado el 25 de enero de 201921, y lo establecido en el articulo 233° de Ia Ley n.® 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General.

No obstante, a lo establecido en la normativa aplicable, los funcionarios responsables de
gestionar la emision de las resoluciones de sancion, sub Gerente de Transporte, transito y
Seguridad Vial, Roger Grandez Soria”, Winky Oswaldo Saavedra Ramirez2? y Adonias
Vargas Cordova? omitieron realizar tales gestiones, lo que permitio que al sobrepasar los
cuatro (4) afios, estas multas prescriban para realizar las acciones de cobro, haciendo
inexigible su cobro, por muitas impuestas por infracciones de transito correspondiente a los
afios 2015, 2016 y 2017.

¢.2. Infracciones de transito impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017, que cuentan con
Resolucién de Sancién y no fueron notificadas a los usuarios.

De la revision realizada por la comisién de control adoscientos sesenta y tres (263) papeletas
impuestas en el afio 2015, ciento catorce (114) papeletas impuestas en el afio 2016 y
trescientos sesenta y seis (376) papeletas impuestas en el afio 2017, se ha evidenciado que
en total, setecientos cincuenta y tres (753) cuentan con resolucion de sancién emitida por la
Entidad, por el importe total de S/ 379 785,50, los mismos que no fueron notificados a log
usuarios infractores, motivando ello a que no se interrumpa el plazo de prescripcion de la
deuday que a lafecha sobrepasaron el plazo de 4 afios para que la Entidad pueda determinar
la existencia de infracciones y realice los procedimientos de cobranza de las multas;
desarrollado a més detalle en los anexos n.°s 2,3y 4 (Apéndice n.° 11). A continuacion se
muestra el resumen:
Cuadro n.° 11
Papeletas impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017 que cuentan con Resolucién de
Sancion y no fueron notificados

Cantidad fotal | Ao de Cantidad de | MPOMe totalpor | o
de papeletas imposicion papeletas por afio s/ SI
753 que cuentan 2015 263 153 846,00
con resolucion de 2016 114 63 121,00 379 785.50
sancion y que no !
fueron notificado 2017 376 162 818,50
L TOTAL 753

Fuente: Anexos n.2, 3y 4 (Apéndice n.°11).
Elaborado por: Comision de Control

 El articulo 338° del T.U.0. del Reglamento Nacional de Transito aprobado con Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de
2009, modificado con Decreto Supremo n." 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014, y vigente desde el 25 de abril de 2014, se establecio
un nuevo plazo de prescripcion: "Articulo 338°. - Prescripcion. La prescripeion se regird de acuerdo a lo establecido en el articulo 233°
de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General.

* El articulo 252° del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala:
*Atticulo 252°. - Prescripeion 252.1 La facultad de fa autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe

infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde e/ dia que se realizo la ultima accion constitutiva de la infraccion en ef caso de infracciones
continuadas, o desde el dia en la aceion cesé (...)}. El computo del plazo de prescripeion solo se suspende con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la nofificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién [

% Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial en el periodo: de enero de 2015 a diciembre de 2018.

% Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial en el periodo: del 2 de enero de 2019 al 6 de junio de 2019,

2 Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial en el periodo: del 14 de junio de 2019 a la actualidad.

Informe de Control Especifico n.° 019-2022-2-0467-SCE
Periodo de 18 de enero de 2015 al 27 de julio de 2022 24 de 49



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Respecto a ello, la prescripcion de deuda, por multa de infraccion de transito, es un derecho,
segun el cual transcurrido el plazo de cuatro (4) afios? sin que se hayan gestionado la
emision y notificacion de las resoluciones de sancion, estas se vuelven inexigibles en su
cobro, castigando la negligencia o pasividad del acreedor, que para el presente caso es la
Entidad; asimismo, establece que el computo del plazo de prescripcion solo se suspende con
la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los
hechos constitutivos, situacion que en presente caso no se dio, pues las resoluciones de
sancion no fueron noftificados, pese a que si fueron emitidos por la Entidad; lo antes
mencionado, es concordante con lo establecido en el articulo 252° del TUO de la Ley
n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019%, y |o establecido en el articulo 233°
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

Respecto a lo mencionado, y de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable, los
funcionarios responsables de gestionar la notificacion de las resoluciones de sancién, sub
Gerente de Transporte, transito y Seguridad Vial, Roger Grandez Soria?’, Winky Oswaldo
Saavedra Ramirez2® y Adonias Vargas Cordova® omitieron realizar tales gestiones, lo que
permitio que al sobrepasar los cuatro (4) afios sin que las citadas resoluciones sean
notificadas, estas multas prescribieron para realizar las acciones de cobro, haciéndolo
inexigible, respecto a multas impuestas por infracciones de transito correspondiente a los
anos 2015, 2016 y 2017.

c.3. Infracciones de transito impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017, que cuentan con
Resolucion de Sancion y fueron notificadas a los usuarios.

De la revision realizada por la comision de control a cincuenta y cicno (55) papeletas
impuestas en el afio 2015, treinta y dos (32) papeletas impuestas en el afio 2016 y veinti
nueve (29) papeletas impuestas en el afio 2017, se ha evidenciado que en total, ciento
dieciseis (116) cuentan con resolucion de sancion emitida por la Entidad, por el importe total
de S/ 79 078,50, los mismos que fueron notificados a los usuarios infractores, motivando ello
a que se interrumpa el plazo de la prescripcion de la deuda y que sin embargo, se ha
evidenciado que no se gestionaron las acciones de cobranza para el total de las multas
impuestas por infraccion al Reglamento Nacional de Transito, tal como se muestra en el
siguiente cuadro resumen:

% El articulo 338° del T.U.O. del Reglamento Nacional de Transito aprobado con Decreto Supremo n.* 016-2009-MTC de 21 de abril de
2008, modificado con Decreto Supremo n." 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014, y vigente desde el 25 de abril de 2014, se establecio
un nuevo plazo de prescripcion: "Articulo 338°. - Prescripcion. La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 233°
de laLey N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativa General.

 El articulo 252° del TUO de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala:

*Articulo 252°. - Prescripcion 252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe
en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de tos plazos de prescripeion respecto de las demés
obligaciones que se deriven de tos efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de
la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios. 252.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para deferminar la existencia de
Infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instanténeas de efectos permanentes, desde el dia que se realiz6 Ja tltima accién constitutiva de la infraccion en ef caso de infracciones
continuadas, o desde ef dia o la accion cesd (...). El compute del plazo de prescripeion solo se suspende con fa iniciacion del
procedimiento sancionador a través de fa notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion (...)".

% Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial en el periodo: de enero de 2015 a diciembre de 2018.

% Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial en el periodo: del 2 de enero de 2019 al 6 de junio de 2019,

# Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial en el periodo: del 14 de junio de 2019 a la actualidad.

%
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Cuadro n.® 12
Papeletas impuestas en los afos 2015, 2016 y 2017 que cuentan con Resolucién de
Sancion y no fueron notificados

Cantidad total |  Afio de Cantidad de importe 1ol or | uporte tota
de papeletas imposicion papeletas por afio s/ S/
116 que cuentan 2015 55 46 354,00
e BB g
notificados 24,
Total 116

Fuente: Anexos n.*¢ 2, 3y 4 (Apéndice n.® 11).
Elaborado por: Comision de Control

Respecto a ello, la prescripcion de deuda, por multa de infraccién de transito, es un derecho,
segun el cual transcurrido el plazo de cuatro (4) afios* sin que se hayan gestionado la
emision y notificacion de las resoluciones de sancion, estas se vuelven inexigibles en su
cobro, castigando la negligencia o pasividad del acreedor, que para el presente caso es la
Entidad; asimismo, establece que el computo del plazo de prescripcion solo se suspende con
la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los
hechos constitutivos, precisando que dicho cémputo se reanuda inmediatamente si el tramite
del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias
habiles, por causa no imputable al administrado, situacion que se evidencio en el presente
caso, pues de la revision a la documentacion correspondiente a las ciento dieciséis (116)
papeletas materia del presente andlisis, pues no se encontrd la documentacion que
demuestre las acciones y gestiones requiriendo las acciones de cobranza; lo antes
mencionado, es concordante con lo establecido en el articulo 252° del TUO de la Ley
n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019%, y lo establecido en el articulo 233°
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,

Al respecto como ya se indico precedentemente, la Comision de Control con fecha 17 de
noviembre de 2022 suscribi6 el ACTA DE ENTREVISTA Y VERIFICACION
DOCUMENTARIA (Apéndice n.° 7), realizada por los integrantes de la Comisién de Control
al Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de
Lamas, Ing. Adonias Vargas Cérdova; en donde, para el interés del presente acapite, es
importante precisar que a la formulacion de la pregunta; ; Qué destino tenian las resoluciones
de sancion que fueron debidamente notificadas y fueron declaradas firmes? El referido
funcionario, respondio: Las resoluciones de sancion que hemos emitido fueron archivadas en el érea
de Transito y no fueron remitidas a ningan lugar, porque no teniamos ni tenemos el &rea de cobranzas
coactivas en la entidad, pese a que mi persona emitié un informe dirigido a la Gerencia de Gestion
Ambiental y de Servicios Municipales a la cual depende esta Sub Gerencia, informando y dando a
conocer los oficios emitidos en el afio 2016 a través de los cuales solicitaban la implementacion del
area de cobranzas coactivas, por lo que a través de mi informe hice recordar dichos requerimientos
que fueron realizados por los Sub Gerentes que me antecedieron. Asimismo, al ser preguntado: ¢ Su

¥ El articulo 338° del T.U.O. del Reglamento Nacional de Transito aprobada con Decreto Suprema n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de
2009, modificado con Decreto Supremo n." 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014, y vigente desde el 25 de abril de 2014, se establecio
un nuevo plazo de prescripcion: "Articulo 338°. - Prescripcion. La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 233°
de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

¥ El articulo 252° del TUO de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala;
“Articulo 252°. - Prescripcion 252 1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe
en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de tos plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de tos efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de
la autoridad prescribiré & los cuatro (4) afos. 252.2 El computo det plazo de preseripcién de la facultad para determiner la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo la Ultima accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones
continuadas, o desde el dia en la accion cesd (...). EI computo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion (...

%

Informe de Control Especifico n.® 019-2022-2-0467-SCE
Periodo de 18 de enero de 2015 at 27 de julio de 2622 26 de 49

o

€O

| 4%



L%
g e

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

persona ha puesto de conocimiento a su superior jerdrquico respecto a las papeletas que se
encontraban firmes, para ser derivadas a cobranza coactiva? El referido funcionario, respondio:
Si, en el Informe N° 020-2021-SG TT/SV-MPL, doy a conocer a la Gerencia de Gestién Ambiental y de
Servicios, que nos lleg6 un oficio del MTC haciendo recordar la ejecucion de cobranzas coactivas,
razén por la cual remiti dicho Informe a mi Gerencia dando a conocer que en la Municipalidad Provincial
de Lamas no contamos con dicha érea, por lo tanto, solicité su implementacién.

De lo descrito, la Comision de Control precisa que, lo manifestado por Adonias Vargas
Cordova no se condice con la documentacion que describe en el acta de entrevista, pues
dicha documentacion no hace referencia en ninglin extremo, a los hechos con irregularidad
materia de control, mas alin cuando el referido funcionario afirmé no haber comunicado a
ninguna resolucion de sancién emitida, por el contrario estas fueron archivadas en el area de
la Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de
Lamas.

Respecto a lo mencionado, y de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable, los
funcionarios responsables de gestionar la notificacion de las resoluciones de sancion y las
acciones de cobranza, sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial, Roger Grandez
Soria®, Winky Oswaldo Saavedra Ramirez3 y Adonias Vargas Cordova’ omitieron realizar
tales gestiones, lo que permitio que al sobrepasar los cuatro (4) afios sin que las citadas
multas sean cobradas, prescribieron para realizar las acciones de cobro, haciéndolo
inexigible, respecto a multas impuestas por infracciones de transito correspondiente a los
anos 2015, 2016 y 2017.

Con lo expuesto, se advierte que los funcionarios responsables en el cargo de sub gerente
de Transporte, Tréansito y Seguridad Vial, durante el periodo 2015 al 2019, no realizaron el
control ni la supervision del pago de las muiltas por infracciones de transito, siendo ello parte
de sus funciones.

Ahora bien, respecto de las mil treinta y ocho (1.038,00) papeletas de infraccion de transito
impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017 que a la fecha todas se encuentran impagadas, no
se emitieron y notificaron las resoluciones de sancion y tampoco se evidencian acciones de
cobranza que correspondian, se evidencia que ala fecha, para estas multas ya se supero el
plazo maximo de cuatro (4) afios para que la Entidad realice acciones de cobranzas,
habiendose cumplido el plazo para su prescripcion, conforme se detalla en el siguiente
cuadro resumen.

Cuadro n.° 13
I\esumen de las 1 038 Papeletas de Infraccién de transito tras haber excedido
el plazo de exigencia de la cobranza

e Papeletas de Transito Plazo
N° de Papeletas Afio de Monto (*) Estado oo
i ptorio
imposicion | Cantidad (S/) i
2015 365 236 929,00
1038 2016 223 109178,00( . .. | 4afios, desdela

2017 450 21382450 | escritas infraccion

Total 1038 559 931,50

Fuente: Anexo n.® 2, Anexo n.® 3y Anexo n.® 4 (Apéndice n.° 11).
Elaborado por: Comision de control

¥ Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial en el periodo: de enero de 2015 a diciembre de 2018.
% Sub Gerente de Transporte, Trénsito y Seguridad Vial en el periodo: del 2 de enero de 2019 al 6 de junio de 2019.
# Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial en el periodo: del 14 de junio de 2019 & la actualidad.
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La situacion descrita ocasiond que la entidad deje de percibir ingresos por S/ 559 931,50:
conforme se disgrega en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 14
Resumen del monto que la Entidad dejo de percibir

Concepto Importe S/
Funcionarios responsables efectuaron cobros menores a las multas establecidas en 30
Papeletas por infracciones de transito impuestas en los afios 2015 al 2018 calificadas como 3575297

"Muy Grave” que no se encontraban sujetas a descuentos por reconacimiento de infraccian,
Funcionarios efectuaron el cobro de 29 multas establecidas para papeletas de infraccion de
trénsito, aplicando descuentos que no correspondian, al haberse cancelado en plazos 1834.42
vencidos para acceder a los beneficios del 83% y 66% de descuento por reconocimiento de :
infraccion, segiin lo establecido en la normativa aplicable.

Funcionarios de la Entidad no gestionar la emision y notificacion de resoluciones de sancion
de 169 papeletas de infraccion, no gestionaron la notificacion de resoluciones de sancion de
753 papeletas de infraccion y no gestionaron las acciones de cobranza de 116 resoluciones 559 931 50
de sancion notificadas a usuarios infractores, permitieron Ia prescripeion en total de 1 038 .
papeletas de infraccion al reglamento nacional de trénsito, impuestas en los afios 2015,
2016y 2017

Total 597 518,89
Fuente: Cuadron ® 3, cuadro n.° 7 y cuadro n.° 8
Elaborado por: Comisién de control

En consecuencia, la Entidad fue afectada durante los afios del 2015 al 2022, en Ia
recaudacion eficaz y eficiente de la deuda no tributaria por multa de papeletas de infraccion
de trénsito, es decir, desde Ia imposicion de las infracciones hasta que fueron declaradas
prescritas, y otras que sobre pasaron el tiempo méximo para que puedan ser sometidas a
procedimientos de cobros por parte de la Entidad, la falta de diligencia en Ia supervision,
seguimiento y control de los procesos de aplicacion de sancion y por ende cobranza de deuda
no tributaria conforme a la normativa de la materia,

Los hechos expuestos transgredieron la siguiente normativa:

» Leyn.° 27181 - Ley General de Transporte y Transito Terrestre, de 7 de octubre de 1999,
“Articulo 17. De las competencias de las Municipalidades Provinciales

17.1 Las Municipalidades Provinciales, en su respectiva jurisdiccion y de conformidad con las
leyes y los reglamentos nacionales, tienen las siquientes competencias en materia de
transporte y transito terrestre: Competencias normativas:

Competencias normativas:

a) Emitir normas y disposiciones, asf como reafizar los actos necesarios para fa apficacion
de los reglamentos nacionales dentro de su respectivo ambito territorial,
()

Competencias de gestion:

()

i) Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por infracciones
de transito”

Competencias de fiscalizacion:
I) Supervisar, detectar infracciones e imponer sanciones por incumplimiento de los
dispositivos fegates vincutados af transporte y af transito terrestre”
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» Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito - Cédigo de Transito,
aprobado con Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC, publicado el 21 de abril de 2009,
modificado con el Decreto Supremo n.°003-2014.MTC de 24 de abril de 2014, Decreto
Supremo n.° 009.2016.MTC publicado el 25 de junio de 2016 y Decreto Supremo n.°
014.2017.MTC, publicado el 26 de mayo de 2017.

“CAPITULO Il
DEFINICIONES

Articulo 2.- Definiciones.

Para los fines del presente Reglamento se entenderé por:

(...)

Registro Nacional de Sanciones: Catastro global de informacion sobre las sanciones e
infracciones al transito terrestre, tipificadas en el presente Reglamento. Se encuentra a cargo
del Viceministerio de Transportes y es actualizado permanentemente por la Policia Nacional
del Pert, las municipalidades provinciales y SUTRAN, conforme a lo establecido en el presente
Reglamento.”

Articulo 5. Competencias de las Municipalidades Provinciales.

En materia de transito terrestre, las Municipalidades Provinciales en su respectiva jurisdiccion
yde

conformidad con el presente Reglamento y tienen las Siguientes competencias:

1) Competencias normativas

Emitir normas y disposiciones complementarias necesarias para la aplicacion del presente
Reglamento dentro de su respectivo ambito territorial.

2) Competencias de gestion

a) Administrar el transito de acuerdo al presente Reglamento y las normas nacionales
complementarias;

b) Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por infracciones de
transito;

¢) Instalar, mantener y renovar los sistemas de sefializacion de trénsito en su Jjurisdiccion,
conforme al presente Reglamento.

3) Competencia de fiscalizacion

a) Supervisar, detectar infracciones, imponer sanciones y aplicar las medidas preventivas
que correspondan por el incumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento y sus
normas complementarias.

b) Inscribir en el Registro Nacional de Sanciones, las papeletas de infraccion impuestas en
el ambito de su competencia; asi como las medidas preventivas y sanciones que imponga
en la red vial (vecinal, rural y urbana).

¢) Aplicar las sanciones por acumulacién de puntos cuando la tltima infraccion que origind
la acumulacion de puntos se haya cometido en el ambito de su Jfurisdiccion.

d) Mantener actualizado el Registro Nacional de Sanciones en el &mbito de su competencia,
conforme a lo dispuesto en el presente Reglamento.”

Articulo 311.- Sancién pecuniaria.

1. Las sanciones pecuniarias por infracciones de transito aplicables a los conductores, se
imponen de acuerdo a los siguientes porcentajes:
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1.1. Infracciones Muy Graves (MG): Multa equivalente al 100%, 50%, 24% 0 12% de Ja
Unidad Impositiva Tributaria, segun corresponda;

1.2. Infracciones Graves (G): Multa equivalente al 8% de la Unidad Impositiva Tributaria; y,
1.3. Infracciones Leves (L): Multa equivalente al 4% de la Unidad Impositiva Tributaria,
(...)

3. El monto de la Unidad Impositiva Tributaria sera el vigente a la fecha de pago.”

Articulo 322.- Registro de las infracciones Y sanciones por infracciones al transito
terrestre

1. El registro de las infracciones Yy sanciones al transito terrestre en el Registro Nacional de
Sanciones, estara a cargo de la Municipalidad Provincial, SUTRAN o Ia Policia Nacional del
Pert, segun corresponda, de acuerdo a las disposiciones del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones que consolida la informacion y la pone a disposicion de fas autoridades
competentes. La informacién se debe ingresar en forma diaria y permanente, sequn o
siguiente:

1.1. La infraccion cometida, la medida preventiva y la sancion impuesta.

1.2. El nimero de la papeleta que denuncia la infraccion y el nimero de la resolucién
de sancion.

1.3. El nombre del conductor o peaton que cometié la infraccion, segun corresponda.
1.4. El nimero de la Licencia de Conducir del conductor, indicando su Clase o el
numero del Documento de Identidad de/ peaton, segun corresponda.

1.5. La placa tnica nacional de rodaje del vehiculo con el que se cometié Ja infraccion
(s6lo para

conductores).

1.6. La fecha y el lugar donde se cometi6 /a infraccion sancionada.

1.7. Tipo y modalidad del servicio de transporte

1.8. Accidente de transito ocurrido a consecuencia de fa infraccién sancionada, si es
que se pradujo, precisando si existieron dafio personal.

1.9. Las reincidencias.
1.10. Cualquier otro dato que resulte pertinente.”
Articulo 336.- Tramite del procedimiento sancionador.
Recibida la copia de la papeleta de infraccion, el presunto infractor, ya sea conductor o peaton,
segun corresponda, puede:
1. Si existe reconocimiento voluntario de la infraccién:
1.1 Abonar el diecisiete por ciento (17%) del importe previsto para la infraccion cometida,

dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion; o
treinta y tres por ciento (33%) del referido importe, dentro del periodo comprendido desde
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el sexto dia habil hasta el dltimo dia habil previo a la notificacién de la resolucién
administrativa sancionadora.

Este beneficio no seré aplicable a fas Infracciones tipificadas como M1, M2, M3, M4, M5,
M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17 M20, M21, M23, M27, M28, M29, M31 y M32, ni a los
conductores de las unidades de servicio de transporte publico, las que deben ser
canceladas en su totalidag,

Ante la cancelacion correspondiente, la Municipalidad Provincial competente o fa SUTRAN,
de ser el caso, daré por concluido el procedimiento administrativo, sin perjuicio de su

ingreso en el Registro Nacional de Sanciones.

1.2. El pago es el reconocimiento de Ja infraccion y sancion impuesta, generando los puntos
firmes correspondiente, en su caso.

2. Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:
T

2.2 Dentro del término de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
vencido el plazo de cinco (5) dias hébiles de Ia notificacion de la presunta infraccion, las
Municipalidades Provinciales o la SU TRAN, expedira la resolucion correspondiente
finalizando el procedimiento administrativo sancionador. La resolucién debers contener las
disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion. Asimismo, el plazo para resolver los
recursos administrativos seré de treinta dias a partir de la fecha de interpuesto el mismo.

3. Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccién cometida
ni ha presentado su descargo ante la unidad organica o dependencia de la autoridad
competente que corresponda dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de Ia papeleta de infraccion o resolucion de inicio de
procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial o la SUTRAN debera emitir la
resolucion de sancién de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior
procediendo contra ésta fa interposicion de Jos recursos administrativos de fey.

L.J

Articulo 338°. - Prescripcion
"La prescripcion se regira de acuerdo a o establecido en el articulo 233 de Ia Le y 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General"

De declararse fundada la prescripcion, en el misma acto administrativq, la Municipalidad
Provincial o la SUTRAN deben de disponer el nido de las acciones de responsabilidad para
dilucidar las causas de la inaccion administrativa, £/ plazo para determinar la responsabilidad
administrativa no excedera de los treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de la emision del acto administrativo que declara fundada la prescripcion”.

Cuando se declare fundada la prescripeion debe ser inscrita en el Registro Nacional de
Sanciones y en los archivos fisicos o digitales de la SUTRAN y de los gobiernos locales
respectivos en lo que corresponda. fi::)
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Articulo 340.- Actualizacién del Registro Nacional de Sanciones por Infracciones al
Transito Terrestre.

La autoridad competente de /a fiscalizacion de/ transito terrestre, bajo responsabilidad, debera
ingresar en tiempo real y en forma permanente en el Registro Nacional de Sanciones por
Infracciones al Transito Terrestre, los actos administrativos con los que se inicien los
procedimientos de sancién y de imposicion de fas sanciones que se produzcan, asi como las
respectivas notificaciones a los infractores o presuntos infractores y toda la informacion que
sea pertinente y necesaria, bajo responsabilidad,

Y

RESOLUCION DIRECTORAL N° 716-2018-MTC/15 - Aprueban Directiva n.° 002-2018-
MTC/15 “Lineamientos y procedimiento para la inscripcion y actualizacion de actos en
el Registro Nacional de Sanciones”, de 8 de febrero de 2018, publicado el 15 de febrero
de 2018, vigente a partir de los 90 dias de publicado la resolucién.

“7. DISPOSICIONES GENERALES

7.1 El Registro Nacional de Sanciones, es un aplicativo informético, componente del Sistema
Nacional de Emision de Licencias de Conducir, donde las autoridades competentes
obligatoriamente registran y actualizan las papeletas de infraccion que impongan en el &mbito
de su jurisdiccion, los procesos administrativos sancionadores y las respectivas medidas
preventivas.

7.2 Las autoridades competentes estén obligadas a registrar y actualizar los actos inscribibles
en el Registro Nacional de Sanciones conforme al contenido literal del documento y/o acto
administrativo. (...)".

» Ley n.° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, de 10 de abril de 2001 y
modificatorias.

Articulo 233.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar fa existencia de infracciones administrativas,
prescribe en el plazo que establezcan as leyes especiales, sin perjuicio del computo de los
plazos de prescripcion respecto de las demés obligaciones que se deriven de los efectos de
la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la
autoridad prescribira a los cuatro (4) afios."

"233.2 El computo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de
Infracciones comenzara a partir del dia en que Ja infraccién se hubiera cometido o desde que
ceso, si fuera una accion continuada.

El computo del plazo de prescripcion solo se suspende con fa iniciacién del procedimiento
sancionador a través de la notificacion af administrado de los hechos constitutivos de infraccion
que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a fo establecido en el articulo 235, inciso
3 de esta Ley. Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si el tramite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles,
por causa no imputable al administrado."
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» Segunda edicién oficial aprobada con Resolucion Ministerial N° 0079-2019-JUS del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 18.- Obligacion de notificar

“18.1. La notificacién del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es
competencia de la entidad que fo dicto. La notificacion debe realizarse en dia y hora habil,
salvo regulacion especial diferente o naturaleza continuada de fa actividad.

18.2. La notificacion personal podra ser efectuada a través de la propia entidad, por servicios
de mensajeria especialmente contratados para el efecto y en caso de zonas algjadas, podra
disponerse se practique por intermedio de las autoridades politicas del &mbito local del
administrado”,

Articulo 252.- Prescripcion

2521, La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del
computo de los plazos de prescripcion respecto de las deméas obligaciones que se deriven de
los efectos de la comision de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha
facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

252.2. El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar Ja existencia de
infracciones comenzara a partir del dfa en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de
las infracciones instanténeas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el
dia que se realiz6 la Ultima accién constitutiva de Ia infraccion en el caso de infracciones
continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones permanentes.
El cémputo del plazo de prescripcion sélo se Suspende con la iniciacion del procedimiento
sancionador a través de fa notificacion al administrado de fos hechos constitutivos de infraccién
que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en e articulo 255, inciso
3. Dicho cémputo debera reanudarse inmediatamente si el trémite del procedimiento
sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado.

252.3. La autoridad declara de oficio Ia prescripcion y da por concluido el procedimiento
cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones.
Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la autoridad
debe resolverla sin més tramite que la constatacion de los plazos.

En casa se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para
determinar las causas y responsabilidades de la inaccion administrativa, solo cuando se
advierta que se hayan producido situaciones de negfigencia’.

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

‘Las entidades en ef ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las Sigtiientes
disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa 0 como
consecuencia de orden superior, peticion motivada de otros brganos o entidades o por
denuncia.
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2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podrén realizar actuaciones
previas de investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con carécter
preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe
contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente para que presente sus
descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias hébiles contados a
partir de la fecha de nofificacion.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el
procedimiento realizaré de oficio todas fas actuaciones necesarias para el examen de los
hechos, recabando los datos e informaciones que sean relevantes para determinar, en su
caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancion.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del
procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposicion
de una sancion; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un informe
final de instruccion en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se
consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé fa imposicion de sancion;
y, la sancion propuesta o la declaracion de no existencia de infraccién, segtin corresponda.
Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir fa aplicacion de la sancion puede
disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere
indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de instruccion debe ser
notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5)
dias habiles.

6. La resolucion que aplique la sancion o la decision de archivar el procedimiento seré
notificada tanto al administrado como al érgano u entidad que formuld la solicitud o a quién
denuncit la infraccién, de ser el caso”.

La situacion expuesta género que la entidad deje de percibir ingresos por S/ 597 518,89, en
desmedro de su patrimonio.

Los hechos expuestos, fueron generados por la decision y el accionar de los sub gerente(s) de
Transporte, Transito y Seguridad Vial de la Entidad, quienes consignaron en las papeletas de
transito importes menores a cancelar por los usuarios infractores, cuando ello no correspondia,
por ser en algunos casos multas que no accedian ningun tipo de descuento y en otros al haber
sobrepasado el tiempo para acceder a descuentos por reconocimiento de la infraccion; asi como,
por actualizar todas las multas al estado de “Cancelado o Pagado” en el Registro Nacional de
Sanciones, dado que las multas por las infracciones impuestas en dichas papeletas, atn no se
encontraban pagadas integramente de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable;
asimismo, no ejecutaron las acciones correspondientes para que la entidad perciba ingresos
economicos producto de cobro de multas, correspondientes a 1 038 papeletas de infraccion de
transito calificadas como Muy Graves, Graves y Leves, impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017,
permitiendo su prescripcion.

e ———|
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Cuadro n.® 15
Cuadro de resumen del monto que la Entidad dejo de percibir

Exped " Monto dejado de cobrar
mﬁ?ﬁtgmﬁ;;:n"m:”m Nro. de papeletas por la ;nudad

Papeletas fisicas, Recibos de Ingresos y
los registros consignados en el reporte del

Registro Nacional de Sanciones - RNS - 30,00 35752,97
MTC efectuado por la Entidad.

Papeletas de transito cancelados por

montos menos al que correspondia. 29,00 183442

Papeletas prescritas 1 038,00 559 931,50
TOTAL 597 518,89

Fuente: Cuadro n.° 3, cuadro n.° 7 y cuadro n.® 8
Elaborado por: Comision de control

Dicho ello, y efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, (Apéndice
n.° 12), se concluye que no desvirtlian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos,
considerando la participacion de las personas comprendidas en los hechos comunicados, se
describe a continuacion:

1. Roger Grandez Soria, identificado con DNI N° 43345223, Sub Gerente de Transporte,
Tréansito y Seguridad Vial de Ia Municipalidad Provincial de Lamas, designado mediante
contratos administrativos de servicios n.°s 0017-2015-MPL de 2 de febrero de 2015,
0115-2015-MPL de 1 de abril de 2015, 0209-2015-MPL de 4 de mayo de 2015,
0326-2015-MPL de 1 de julio de 2015, 0381-2015-MPL de 3 de agosto de 2015,
0416-2015-MPL de 1 de setiembre de 2015, 0450-2015-MPL de 1 de octubre de 2015,
0045-2015-MPL de 4 de enero de 2016, 0135-2016-MPL de 4 de abril de 2016, 0215-MPL
de 2 de mayo de 2016, 0289-2016-MPL de 2 de Junio de 2016, 0329-2016-MPL de 4 de julio
de 2016, 0385-2016-MPL de 13 de setiembre de 2016, 0456-2016-MPL de 2 de noviembre
de 2016, 0045-2017-MPL de 2 de enero de 2017, 0112-2017-MPL de 1 de marzo de 2017,
0202-2017-MPL de 1 de agosto de 2017, 0342-2017-MPL de 2 de noviembre de 2017,
016-2018-MPL de 3 enero de 2018, 0106-2018-MPL de 2 de abril de 2018, 0177-2018-MPL
de 2 de julio de 2018, 0245-2018-MPL de 1 de setiembre de 2018 y 0314-2018-MPL de 31
de octubre de 2018% (Apéndice n.° 13), se le notificd mediante Cédula de Notificacion
N° 001-2022-OCI-MPL-SCE8 de 21 de noviembre de 2022 y presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante documento S/N de 23 de noviembre de 2022, en treinta (30) folios,
documento de ampliacion de descargo S/N de 25 de noviembre de 2022, en setenta y seis
(76) folios y en documento de ampliacion de descargo S/N de 28 de noviembre de 2022, en
nueve (9) folios (Apéndice n.° 12).

En su condicion de Sub Gerente de Transporte, Transito y Sequridad Vial de Ia
Municipalidad Provincial de Lamas, es responsable por haber permitido el cobro de multas
por infracciones de transito por montos menores a los establecidos para veintisiete (27)
papeletas con calificacion de “Muy Grave” impuestas en los periodos 2016, 2017 y 2018, las
misma que estaban tipificadas con codigos: M1, M2, M3, M8, M16, M27 y M28 y que segiin
el Reglamento Nacional de Transito no accedian a ningun tipo de descuento. Del mismo
mode por haber actualizado el estado de siete (7) papeletas de infraccion de transito referidas
como “Cancelado o Pagado”, en el aplicativo informatico del Registro Nacional de Sanciones

o5 Respecto a los contratos administrativos de servicios remitidos mediante NOTA DE COORDINAGION N° 287-2022-SGRH/MPL de 3 de
actubre de 2022 por parte de la Sub Gerencia de Recursas Humanas, cahe indicar que no remitieron los contratos correspandientes a los
meses de enero 2015 y octubre y diciembre de 2016, asimismo se realizo la consulta sobre dichos contratos y nos indicaron que no los
tenian en su archivo, por lo que se adjunta en el apéndice n.°13 las boletas de pago correspondientes a dichos meses a fin de acreditar su
fecha de ingresoy su continuidad laboral,

Informe de Control Especifico n.® 019-2022-2-0467-SCE
Periodo de 18 de enero de 2015 al 27 de julio de 2022 35 de 49

<>

o

i



- -

h
-

N

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU)

Informe de Control Es
Poriododa‘lﬂdemde”ﬁalﬂdaiﬁﬂode%ﬂ 36 de 49

del MTC, pese a que aiin no se encontraban canceladas en su totalidad, ocasionando con
Su participacion un perjuicio econémico a I Entidad por el monto de S/ 34 21 3,97.

Asimismo, es responsable por haber permitido el cobro de veintisiete (27) multas por
infracciones de transito tipificadas como “Leve”, “Grave” Y Muy Grave” tipificadas con los
codigos L1, G18, G13, G21, G25, G28, G46, G58, G,59 y M18 impuestas en los afios 2017
y 2018 por montos menores al que realmente correspondian, puesto que ya habian superado
el tiempo en dias habiles para acceder a los beneficios de descuentos por reconocimiento de
la infraccion, 83% y 67 % segun correspondia. Del mismo modo por haber actualizado el
estado de dichas papeletas de infraccion de transito referidas como “Cancelado o Pagado’,
en el aplicativo informatico del Registro Nacional de Sanciones del MTC, pese a que no
fueron canceladas en su totalidad, ocasionando con su participacion un perjuicio econdémico
a la Entidad por el monto de S/ 1 716,56.

Sumado a ello, es responsable por no haber realizado el tramite del procedimiento
sancionador y no emitir las resoluciones de sancion de ciento sesenta y nueve (169)
papeletas impuestas durante los afios 2015, 2016 y 2017, asimismo, no gestiond la
notificacion de setecientos cincuenta y tres (753) papeletas impuestas durante los afios 2015
y 2016y permitié Ia prescripcion de ciento dieciséis (116) papeletas por infraccion de transito
impuestas durante los afios 2015, 2016y 2017, ocasionando con su participacion un perjuicio
economico a la Entidad por el monto de S/ 559 931,50.

Con la citada conducta trasgredio lo establecido en el literal a), i) y I) del numeral 17.1 del
articulo 17° de la Ley n.° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre, referido a
que una de las competencias de gestion de la municipalidad provincial, es emitir normas y
disposiciones, asi como realizar actos necesarios para la aplicacion de los reglamentos
nacionales dentro de su ambito territorial, asi como, recaudar y administrar los recursos
provenientes del pago de multas por infracciones de transito y ademas supervisar e imponer
sanciones por incumplimiento de los dispositivos legales vinculados al transporte y al transito
terrestre, respectivamente, ello concordante con el literal b) del numeral 2 y literal a)y b) del
numeral 3, ambos del articulo 5° del Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC, Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Trénsito, y modificatorias.

Asimismo, trasgredio el segundo parrafo del numeral 1.1 del articulo 311° del citado Decreto
Supremo, respecto a que las infracciones “Muy Graves” tienen una multa equivalente al
100%, 50%, 24% 0 12% de la Unidad Impositiva Tributaria, segtin el tipo de infraccion, por
tanto, trasgredio lo establecido en el Anexo | — ‘Cuadro de tipificacion, multas y medidas
preventivas aplicables a las infracciones al transito terrestre. Asi como el numeral 1.2y 1.3
del articulo en mencion referida a que las infracciones “Graves” tienen una multa equivalente
al 8% y las infracciones “Leves” una multa equivalente al 4% de la Unidad Impositiva
Tributaria, respectivamente. Asimismo, inobservé lo establecido en el numeral 3 del mismo
articulo, referido a que el monto de la Unidad Impositiva Tributaria sera el vigente a la fecha

de pago.

Del mismo modo incumplié el numeral 1 del articulo 322°, referido a que el registro de las
infracciones y sanciones al transito terrestre en el Registro Nacional de Sanciones, est4 a
cargo de la Municipalidad Provincial, de acuerdo a lag disposiciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones que consolida la informacion y la pone a disposicion de las
autoridades competentes. La informacion se debe ingresar en forma diaria Yy permanente.

Tambien, inobservé el articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de Transito que
refiere que el beneficio de abonar el 17% o 33% del importe previsto para la infraccion
cometida, seglin corresponde, no es aplicable a las infracciones tipificadas como M1, M2,
M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21, M23, M27, M28, M29, M31 y M32,
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las que deben ser canceladas en su totalidad. Asimismo, inobserv el numeral 2.2 del articulo
en mencion, que refiere a que dentro del término de los treinta (30) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias habiles de la notificacion de la
presunta infraccion, las Municipalidades  Provinciales, expedira la resolucion
correspondiente, finalizando el procedimiento administrativo sancionador e inobservo el
numeral 3 del articulo 336° referido a que si el presunto infractor no ha pagado la multa
prevista para la infraccion cometida ni ha presentado su descargo ante la dependencia de la
autoridad competente que corresponde dentro de log cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la notificacion de Ia papeleta de infraccion, la Municipalidad Provincial
debera emitir la resolucién de sancion.

Asimismo, lo dispuesto en el articulo 338° del mismo cuerpo normativo, referido a la
prescripcion de la accion, que establece "La prescripcion se regird de acuerdo a lo
establecido en el articulo 233 de Ia Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General”.

También inobservo el articulo 340° del citado Texto Unico Ordenado y los numerales 7.1 y
7.2 de la Directiva n.® 002-2018-MTC/15 referidos a Ia actualizacion del Registro Nacional
de Sanciones por Infracciones al Transito puesto que las autoridades competentes estan
obligadas a registrar y actualizar los actos inscribibles. De igual forma, incumplié lo dispuesto
en el numeral 233.1 y 233.2 del articulo 233° de la Ley n° 27444 Ley de Procedimiento
Administrativo General.

Asimismo, inobservd los numerales 18.1y 18.2 del articulo 18° de la Segunda edicion oficial
aprobada con Resolucion Ministerial N° 0079-201 9-JUS del Texto Unico Ordenado de Ia Ley
N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS referido a la obligacion de notificar, asi como también, los numerales
252.1, 252.2 y 252.3 del articulo 252° de la citada ley referida a la prescripcion. Sumado a
ello, inobservo los numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del articulo 255° referido a las disposiciones
del procedimiento sancionador.

En esa misma linea, incumplio lo establecido en los numerales 12y 19 del articulo 190° de
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad? (ROF) (Apéndice n.° 14) del afio
2016, y los literales ) y s) del sub numeral 13.1 del numeral 13 del Manual de Organizacion
y Funciones® (MOF) (Apéndice n.° 15) toda vez que la Sub Gerencia de Transporte,
Transito y Seguridad Vial era la responsable de ‘Elaborar proyectos de resoluciones
sancionadoras de su competencia, debidamente motivadas y fundamentadas con arreglo a ley” asi
como “Recibir, revisar, clasificar y controlar las infracciones que ingrese”.

Asi como también, quebrantd también las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos s6lo para la prestacion del
servicio pablico”, conforme lo establece los literales a y c), respectivamente, del articulo 16°
de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; y los principios de probidad, idoneidad,
veracidad y justicia y equidad establecidos en el articulo 6° Principios de la Funcion Publica,
Su deber de responsabilidad de la funcion plblica establecido en el numeral 6 del articulo 7
de laLey n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de

* Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 010-2016-MPL de 19 de abril de 2016.
*" Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 112-A-2016-MPL de 19 de abril de 2016.
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las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
del deber incumplido y la relacion de causalidad prevista en la normativa anteriormente
sefalada, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y
presunta responsabilidad civil por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. Winky Oswaldo Saavedra Ramirez, identificado con DNI n.° 00890449, Sub Gerente de
Transporte, Tréansito y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de Lamas, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 001B-2019-A/MPL de 2 de enero de 2019 (Apéndice
n.° 16), culminando su designacion mediante Resolucion de Alcaldia n.° 230-2019-AMPL
de 12 de junio de 2019 (Apéndice n.°17), se le notifico mediante Cédula de Notificacion
N° 002-2022-OCI-MPL-SCE8 de 21 de noviembre de 2022 y presento sus comentarios o
aclaraciones mediante documento SN de 25 de noviembre de 2022, , en dos (2) folios
(Apéndice n.° 12),

En su condicion de Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial de la
Municipalidad Provincial de Lamas, es responsable por haber permitido el cobro de multas
por infracciones de transito por montos menores a los establecidos para una (1) papeleta con
calificacion de “Muy Grave” impuestas en el afio 2017, las misma que estaba tipificada con
codigo M8 y que segun el Reglamento Nacional de Transito no accedia a ningun tipo de
descuento. Del mismo modo por haber actualizado el estado de la papeleta de infraccion de
transito referida como “Cancelado o Pagado®, en el aplicativo informatico del Registro
Nacional de Sanciones del MTC, pese a que alin no se encontraba cancelada en su totalidad,
ocasionando con su participacion un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de
S/ 276,00.

Sumado a ello, es responsable por no haber realizado el tramite del procedimiento
sancionador y no emitir las resoluciones de sancion de ciento sesenta y nueve (169)
papeletas impuestas durante los afios 2015, 2016 y 2017, asimismo, no gestiond la
nofificacion de setecientos cincuenta y tres (753) papeletas impuestas durante los afios 2015
y 2016 y permitio la prescripcion de ciento dieciséis (116) papeletas por infraccion de transito
impuestas durante los afios 2015, 2016 y 2017, ocasionando con su participacion un perjuicio
economico a la Entidad por el monto de S/ 559 931,50.

Con la citada conducta trasgredié lo establecido en el literal a), i) y 1) del numeral 17.1 del
articulo 17° de la Ley n.° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre, referido a
que una de las competencias de gestion de la municipalidad provincial, es emitir normas y
disposiciones, asi como realizar actos necesarios para la aplicacion de los reglamentos
nacionales dentro de su ambito territorial, asi como, recaudar y administrar los recursos
provenientes del pago de multas por infracciones de transito y ademas supervisar e imponer
sanciones por incumplimiento de los dispositivos legales vinculados al transporte y al transito
terrestre, respectivamente, ello concordante con el literal b) del numeral 2 y literal @) y b) del
numeral 3, ambos del articulo 5° del Decreto Supremo n.* 016-2009-MTC, Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Transito, y modificatorias.

Asimismo, trasgredio el segundo parrafo del numeral 1.1 del articulo 311° del citado Decreto
Supremo, respecto a que las infracciones ‘Muy Graves” tienen una multa equivalente al
100%, 50%, 24% 0 12% de la Unidad Impositiva Tributaria, segUn el tipo de infraccion, por
tanto, trasgredio lo establecido en el Anexo | - “Cuadro de tipificacion, multas y medidas
preventivas aplicables a las infracciones al transito terrestre. Asi como el numeral 1.2 y13
del articulo en mencion referida a que las infracciones "Graves” tienen una multa equivalente
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al 8% y las infracciones “Leves” una multa equivalente al 4% de la Unidad Impositiva
Tributaria, respectivamente. Asimismo, inobservo lo establecido en el numeral 3 del mismo
articulo, referido a que el monto de Ia Unidad Impositiva Tributaria ser3 el vigente a la fecha
de pago.

Del mismo modo incumplio el numeral 1 del articulo 322°, referido a que el registro de las
infracciones y sanciones al transito terrestre en el Registro Nacional de Sanciones, esta a
cargo de la Municipalidad Provincial, de acuerdo a las disposiciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones que consolida la informacion y la pone a disposicion de las
autoridades competentes. La informacion se debe ingresar en forma diaria Y permanente.

También, inobservd el articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de Transito que
refiere que el beneficio de abonar el 17% o 33% del importe previsto para la infraccion
cometida, seguin corresponde, no es aplicable a las infracciones tipificadas como M1 , M2,
M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21, M23, M27, M28, M29, M31y M32,
las que deben ser canceladas en su totalidad. Asimismo, inobservé el numeral 2.2 del
articulo en mencién, que refiere a que dentro del término de los treinta (30) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias habiles de la
notificacion de la presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales, expedira la
resolucion correspondiente, finalizando el procedimiento administrativo sancionador e
inobservd el numeral 3 del articulo 336° referido a que si el presunto infractor no ha pagado
la multa prevista para la infraccion cometida ni ha presentado su descargo ante la
dependencia de la autoridad competente que corresponde dentro de los cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia Siguiente de la notificacion de la papeleta de infraccion, la
Municipalidad Provincial debera emitir la resolucion de sancién.

Asimismo, lo dispuesto en el articulo 338° del mismo cuerpo normativo, referido a la
prescripcion de la accién. También inobservo el articulo 340° del citado Texto Unico
Ordenado y los numerales 7.1 y 7.2 de la Directiva n.° 002-2018-MTC/15, referidos a la
actualizacion del Registro Nacional de Sanciones por Infracciones al Transito puesto que las
autoridades competentes estén obligadas a registrar y actualizar los actos inscribibles.

De igual forma, incumplié lo dispuesto en el numeral 233.1 y 233.2 del articulo 233° de la
Ley n°27444 Ley de Procedimiento Administrativo General. Asimismo, inobservd los
numerales 18.1y 18.2 del articulo 18° de la Segunda edicion oficial aprobada con Resolucién
Ministerial N° 0079-2019-JUS del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
referido a la obligacion de notificar. Asi como también, los numerales 252.1, 252.2 y 252.3
del articulo 252° de la citada ley referida a la prescripcion. Sumado a ello, inobservo los
numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6 del articulo 255° referido a las disposiciones del procedimiento
sancionador.

En esa misma linea, incumplio lo establecido en los numerales 12y 19 del articulo 190° de
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad® (ROF) (Apéndice n.° 14) del afio
2016, y los literales 1) y s) del sub numeral 13.1 del numeral 13 del Manual de Organizacion
y Funciones® (MOF) (Apéndice n.° 13) toda vez que la Sub Gerencia de Transporte,
Transito y Seguridad Vial era la responsable de ‘Elaborar proyectos de resoluciones
sancionadoras de su competencia, debidamente motivadas y fundamentadas con arreglo a ley” asi
COmo “Recibir, revisar, clasificar y controlar fas infracciones que ingrese”.

® Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 010-2016-MPL de 19 de abril de 2016,
*® Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 112-A-2016-MPL de 19 de abril de 2016.
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Asi como también, quebranto también las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los infereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio pablico”, conforme lo establece los literales a y ¢), respectivamente, del articulo 16°
de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; y los principios de probidad, idoneidad,
veracidad y justicia y equidad establecidos en el articulo 6° Principios de la Funcién Plblica,
Su deber de responsabilidad de la funcion publica establecido en el numeral 6 del articulo 7
de la Ley n.” 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
del deber incumplido y la relacion de causalidad prevista en la normativa anteriormente
sealada, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y
presunta responsabilidad civil por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Adonias Vargas Cordova, identificado con DNI N° 42688741, Sub Gerente de Transporte,
Transito y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de Lamas, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 234-2019-A/MPL de 14 de junio de 2019 (Apéndice n.° 18),
encontrandose laborando hasta la actualidad, se le notific mediante Cédula de Notificacién
N® 003-2022-OCI-MPL-SCES8 de 21 de noviembre de 2022 y present6 sus comentarios o
aclaraciones mediante documento S/N de 23 de noviembre de 2022, en diez (10) folios
(Apéndice n.° 12).

En su condicion de Sub Gerente de Transporte, Transito y Seguridad Vial de I
Municipalidad Provincial de Lamas, es responsable por haber permitido el cobro de multas
por infracciones de transito por montos menores a los establecidos para dos (2) papeletas
con calificacion de “Muy Grave” impuestas en los periodos 2015 y 2016, las mismas que
estaban tipificadas con codigos: M16 y M27, y que seg(in el Reglamento Nacional de Transito
no accedian a ningln tipo de descuento. Del mismo modo por haber actualizado el estado
de dichas papeletas de infraccion de transito referidas como “Cancelado o Pagado”, en el
aplicativo informatico del Registro Nacional de Sanciones del MTC, pese a que alin no se
encontraban canceladas en su totalidad, ocasionando con su participacion un perjuicio
economico a la Entidad por el monto de S/ 1 304,00.

Asimismo, es responsable por haber permitido el cobro de dos (2) multas por infracciones de
transito tipificadas como “Grave” tipificadas con los codigos G28 y G59, impuestas en los
afios 2017 y 2018 por montos menores al que realmente correspondian, puesto que ya
habian superado el tiempo en dias habiles para acceder a los beneficios de descuentos por
reconocimiento de la infraccion, 83%y 67 % segun correspondia. Del mismo modo por haber
actualizado el estado de dichas papeletas de infraccion de transito referidas como
“Cancelado o Pagado”, en el aplicativo informético del Registro Nacional de Sanciones del
MTC, pese a que no fueron canceladas en su totalidad, ocasionando con su participacion un
perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/ 117,76.

Sumado a ello, es responsable por no haber realizado el tramite del procedimiento
sancionador y no emitir las resoluciones de sancion de 169 papeletas impuestas durante los
afios 2015, 2016 y 2017, asimismo, no gestiond la notificacion de 753 papeletas impuestas
durante los afios 2015 y 2016 y permitié Ia prescripcion de 116 papeletas por infraccion de
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transito impuestas durante los afios 2015, 2016 y 2017, ocasionando con su participacion un
perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/ 559 931,50.

Con la citada conducta trasgredio lo establecido en el literal a), i) y I) del numeral 17.1 del
articulo 17° de la Ley n.° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre, referido a
que una de las competencias de gestion de la municipalidad provincial, es emitir normas y
disposiciones, asi como realizar actos necesarios para la aplicacion de los reglamentos
nacionales dentro de su ambito territorial, asi como, recaudar y administrar los recursos
provenientes del pago de multas por infracciones de transito y ademaés supervisar e imponer
sanciones por incumplimiento de los dispositivos legales vinculados al transporte y al transito
terrestre, respectivamente, ello concordante con el literal b) del numeral 2 y literal a)y b) del
numeral 3, ambos del articulo 5° del Decreto Supremo n.* 016-2009-MTC, Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Transito, y modificatorias.

Asimismo, trasgredi6 el segundo parrafo del numeral 1.1 del articulo 311° del citado Decreto
Supremo, respecto a que las infracciones “Muy Graves® tienen una multa equivalente al
100%, 50%, 24% 0 12% de la Unidad Impositiva Tributaria, segin el tipo de infraccion, por
tanto, trasgredio lo establecido en el Anexo | — “‘Cuadro de tipificacion, multas y medidas
preventivas aplicables a las infracciones al transito terrestre. Asi como el numeral 1.2y 1.3
del articulo en mencion referida a que las infracciones “Graves” tienen una multa equivalente
al 8% y las infracciones “Leves” una multa equivalente al 4% de la Unidad Impositiva
Tributaria, respectivamente. Asimismo, inobservo lo establecido en el numeral 3 del mismo
articulo, referido a que el monto de la Unidad Impositiva Tributaria seré el vigente a la fecha
de pago.

Del mismo modo incumplié el numeral 1 del articulo 322°, referido a que el registro de las
infracciones y sanciones al transito terrestre en el Registro Nacional de Sanciones, esta a
cargo de la Municipalidad Provincial, de acuerdo a las disposiciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones que consolida la informacion y la pone a disposicion de las
autoridades competentes. La informacion se debe ingresar en forma diaria y permanente.

También, inobservo el articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de Transito que
refiere que el beneficio de abonar el 17% o 33% del importe previsto para la infraccion
cometida, segln corresponde, no es aplicable a las infracciones tipificadas como M1, M2,
M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21, M23, M27, M28, M29, M31 y M32,
las que deben ser canceladas en su totalidad. Asimismo, inobservd el numeral 2.2 del
articulo en mencion, que refiere a que dentro del término de los treinta (30) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias habiles de la
nofificacion de la presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales, expedira la
resolucion correspondients, finalizando el procedimiento administrativo sancionador e
inobservo el numeral 3 del articulo 336° referido a que si el presunto infractor no ha pagado
la multa prevista para la infraccion cometida ni ha presentado su descargo ante la
dependencia de la autoridad competente que corresponde dentro de los cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la papeleta de infraccion, la
Municipalidad Provincial debera emitir Ia resolucién de sancion.

Asimismo, lo dispuesto en el articulo 338° del mismo cuerpo normativo, referido a la
prescripcion de la accion. También inobservo el articulo 340° del citado Texto Unico
Ordenado y los numerales 7.1 y 7.2 de la Directiva n.° 002-2018-MTC/15 referidos a la
actualizacion del Registro Nacional de Sanciones por Infracciones al Transito puesto que las
autoridades competentes estan obligadas a registrar y actualizar los actos inscribibles.

De igual forma, incumplié lo dispuesto en el numeral 233.1 y 233.2 del articulo 233° de Ia
Ley n°27444 Ley de Procedimiento Administrativo General. Asimismo, inobservd ios

Informe de Control Especifico n.° 019-2022-2-0467-SCE

PeriododeﬁdeenemdaZNSalﬂdejuliodeE&Z} 41 de 49

™~

H
[



Sr—

-,
L S
=._,d'::-s-,m

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

numerales 18.1y 18.2 del articulo 18° de |a Segunda edicion oficial aprobada con Resolucion
Ministerial N° 0079-2019-JUS del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
referido a la obligacion de notificar, Sumado a ello, inobservo los numerales 1, 2, 3,4,5y6
del articulo 255° referido a las disposiciones del procedimiento sancionador,

Asi como también, quebrantd también las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio pablico”, conforme lo establece los literales a y ), respectivamente, del articulo 16°
de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Pblico; y los principios de probidad, idoneidad,
veracidad y justicia y equidad establecidos en el articulo 6° Principios de la Funcion Publica,
su deber de responsabilidad de la funcion pablica establecido en el numeral 6 del articulo 7
de la Ley n.° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

En esa misma linea, incumpli6 lo establecido en los numerales 12y 19 del articulo 190° de
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad# (ROF) (Apéndice n.° 14) del afio
2016, y los literales 1) y s) del sub numeral 13,1 del numeral 13 del Manual de Organizacion
y Funciones* (MOF) (Apéndice n.° 15) toda vez que la Sub Gerencia de Transporte,
Transito y Seguridad Vial era Ia responsable de ‘Elaborar proyectos de resoluciones
sancionadoras de su competencia, debidamente motivadas y fundamentadas con arreglo a ley” asi
Como “Recibir, revisar, clasificar y controlar las infracciones que ingrese”

Asi como también, quebrantd también las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio publico”, conforme lo establece los literales a y ¢), respectivamente, del articulo 16°
de laLey n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico; y los principios de probidad, idoneidad,
veracidad y justicia y equidad establecidos en el articulo 6° Principios de la Funcién Publica,
su deber de responsabilidad de la funcion plblica establecido en el numeral 6 del articulo 7
de laLey n.” 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerda con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
del deber incumplido y la relacion de causalidad prevista en la normativa anteriormente
sefialada, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y
presunta responsabilidad civil por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

“ Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 010-2016-MPL de 19 de abril de 2016,
*' Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 112-A-2016-MPL de 19 de abril de 2016,
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.  ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Funcionarios de la Municipalidad
Provincial de Lamas durante el periodo de enero de 2015 a julio de 2022, realizaron cobros
inferiores de papeletas de tréansito con calificacion muy grave, sin considerar que estas no tenian
beneficio de descuento; asimismo, aplicaron el beneficio de descuento para papeletas cuyo plazo
para acogerse a dicho beneficio se encontraba vencido; ademas, permitieron la prescripcion de
1038 papeletas de tréansito impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017, situacion que genero que
la entidad deje de percibir ingresos por s/ 597 518,89, en desmedro de su patrimonio” estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la irregularidad “Funcionarios de
la Municipalidad Provincial de Lamas durante el periodo de enero de 2015 a julio de 2022,
realizaron cobros inferiores de papeletas de transito con calificacion muy grave, sin considerar
que estas no tenian beneficio de descuento; asimismo, aplicaron el beneficio de descuento para
papeletas cuyo plazo para acogerse a dicho beneficio se encontraba vencido: ademas,
permitieron la prescripcion de 1 038 papeletas de transito impuestas en los afios 2015, 2016 y
2017, situacion que generd que la entidad deje de percibir ingresos por s/ 597 518,89, en
desmedro de su patrimonio” estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control
Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES.

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéendices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el (Apéndice n.° 1).

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Provincial de Lamas, se formula la conclusion siguiente:

Se ha establecido que las papeletas por infracciones al Reglamento Nacional de Transito
Terrestre, impuestas durante los afios 2015 al 2017, con calificacién de Muy Grave, tipificadas
con codigos: M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21, M23, M27, M28,
M29, M32 y M42, segun lo establecido en el articulo 336° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Transito - Cddigo de Transito; en adelante el “TUO del Reglamento
Nacional de Transito”, respecto de las cuales, no aplica ningiin beneficio de descuento del
importe previsto en la infraccion cometida; sin embargo, se evidencié que la Entidad efectud
cobros por montos menores a multas establecidas para 30 infracciones tipificadas con los citados
cddigos, cuando a estos no aplicaba ningin descuento; asimismo, los responsables del manejo
del aplicativo informatico del Registro Nacional de Sanciones de la Entidad actualizaron las
mencionadas papeletas al estado de “Cancelado o Pagado” pese a que no se encontraban
canceladas en su totalidad de acuerdo a lo establecido en la norma aplicable.

Asimismo, se ha establecido que veintinueve (29) papeletas por infracciones calificadas como
Muy Graves, Graves y Leves, impuestas en el mismo periodo, de las cuales veintiocho (28)
accedieron al beneficio de descuento del 83% por reconocimiento de deuda, cuando ello no
correspondia, al haber efectuado el pago de la multa en un tiempo que excedio de cinco (5) dias
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habiles, y una (1) papeleta que accedi¢ al beneficio de descuento del 67% cuando tampoco
correspondia aplicar dicho beneficio, ya que se evidencio que el pago de la multa fue después de
haberse notificado la resolucion de sancion, evidenciando que los funcionarios responsables
otorgaron beneficios por reconocimiento de infraccion cuando ya no correspondia, pues los pagos
fueron efectuados en periodos superiores al quinto dia habil de impuesta la multa, y superior
desde el sexto dia habil hasta la notificacion de la sancion, respectivamente, determinandose la
existencia de un diferencia de pago que la Entidad dejo de cobrar, pues concluy6 con el
procedimiento administrativo de pago e hicieron inexigible el cobro de todas estas multas a los
infractores, ya que los responsables del manejo del aplicativo informéatico del Registro Nacional
de Sanciones de la Entidad, actualizaron las citadas papeletas (29 en total), registrandolas al
estado de “Cancelado o Pagado”; cuando lo correcto era registrarlas con el estado “Pendiente de
Pago”, en razon a que, las multas por las infracciones impuestas en dichas papeletas, ain no se
encontraban pagadas integramente de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable.

Ademas, los funcionarios responsables no ejecutaron las acciones correspondientes para que la
Entidad emita y notifique las resoluciones de sancion, asi como no gestionaron las acciones
correspondientes para la percepcion de ingresos economicos producto del cobro de multas,
correspondientes a 1 038 papeletas de infraccion de transito calificadas como Muy Graves,
Graves y Leves, impuestas en los afios 2015, 2016 y 2017, permitiendo que estas prescriban, al
haber transcurrido el plazo maximo para que la Entidad pueda gestionar las acciones de
cobranza, afectando con ello la eficaz y eficiente recaudacion de ingresos provenientes de cobro
de multas.

Las situaciones descritas han transgredido lo establecido en el articulo 17° de la Ley n.° 27181,
Ley General de Transporte y Transito Terrestre, referido a las competencias de las
municipalidades provinciales; los articulos 2°, 5°, 311°, 322°, 336°, 338° y 340° del TUO del
Reglamento Nacional de Transito aprobado con Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC, de 21 de
abril de 2009 y modificatorias, referida a las definiciones, competencias de las municipalidades
provinciales, sancion pecuniaria, registro de las infracciones y sanciones por infracciones al
transito terrestre, tramite del procedimiento sancionador y actualizacion del registro nacional de
sanciones por infracciones al transito terrestre, respectivamente; asi como el numeral 6 y las
disposiciones complementarias 7.1y 7.2 de la Resolucion Directoral n.® 716-2018-MTC/15, que
aprueba la Directiva n.® 002-2018-MTC/15 “Lineamientos y procedimiento para la inscripcion y
actualizacion de actos en el Registro Nacional de Sanciones”, de 8 de febrero de 2018, publicado
el 15 de febrero de 2018, vigente a partir de los 90 dias de publicado la resolucion, referido a las
definiciones y a las obligaciones de las autoridades de registrar actualizar los actos inscribibles
en el Registro Nacional de Transito, asimismo, el articulo 233° de la Ley n.° 27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General, de 10 de abril de 2001 y modificatorias, referido a la
prescripcion y los articulos 18° y 252° de la Segunda edicion oficial aprobada con Resolucion
Ministerial n.° 0079-2019-JUS del Texto Unico Ordenada de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
referido a la obligacion de notificar y prescripcion

La situacion expuesta género que la entidad deje de percibir ingresos por S/ 597 518,89, en
desmedro de su patrimonio.

Los hechos expuestos, fueron generados por la decision y el accionar de los sub gerente(s) de
Transporte, Transito y Seguridad Vial de la Entidad, quienes consignaron en las papeletas de
transito importes menores a cancelar por los usuarios infractores, cuando ello no correspondia,
por ser en algunos casos multas que no accedian ningun tipo de descuento y en otros al haber
sobrepasado el tiempo para acceder a descuentos por reconocimiento de la infraccién; asi como,
por actualizar todas las multas al estado de “Cancelado o Pagado” en el Registro Nacional de
Sanciones, siendo ello un accionar irregular, dado que las multas por las infracciones impuestas
en dichas papeletas, alin no se encontraban pagadas integramente de acuerdo a lo establecido
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en la normativa aplicable; asimismo, no ejecutaron las acciones correspondientes para que la
entidad perciba ingresos economicos producto de cobro de multas, correspondientes a 1 038
papeletas de infraccion de transito calificadas como Muy Graves, Graves y Leves, impuestas en
los afios 2015, 2016 y 2017, permitiendo su prescripcion.

(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

Especifico.

APENDICES

Apéndice n.® 1:

Apéndice n.® 9:

Apendice n.® 2:

Apendice n.® 3:
Apéndice n.° 4
Apéndice n.° 5:
Apéndice n.” 6:

Apéndice n.° 7.

Apéndice n.° 8;

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectue el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores pblicos de la Entidad
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de
acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusion n.° 1).

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Repiiblica:

2. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencia de irregularidad del presente Informe de Control

(Conclusion n.° 1).

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad Civil.
Copia autenticada del OFICIO N°® 041-2022-GAJ/MPL, de 3 de agosto de 2022
Copia autenticada del ACTA DE ENTREVISTA de 22 de setiembre de 2022.

Copia autenticada del CUESTIONARIO DE REQUERIMIENTO DE
INFORMACION de 4 de octubre de 2022.

Copia autenticada del ACTA DE ENTREVISTA Y VERIFICACION
DOCUMENTARIA de 17 de noviembre de 2022

Copia autenticada de las PAPELETAS DE INFRACCION n.°s001678, 003064
del aiio 2018, 000922, 001006, 001123, 001145, 001090, 001468, 001886,
002048, 002145, 002078, 002081, 002088, 002098, 002205, 001952 del afio
2017, 000052, 000053, 000054, 000119, 000177, 000291, 000417, 000736,
000421 del afio 2016 y 002193, 002318, 000189, 000197 del afio 2015.

Copia autenticada del Anexo n.® 1 que contiene la siguiente informacion:

Copia autentica de PAPELETAS DE INFRACCION n.°s 002703, 002702,
002584 del afio 2018, 000770, 002264, 001069, 001214, 001407, 001278,
001247, 001223, 001200, 001187, 001399, 001323, 001496, 001554, 001332,
001601, 001729, 001819, 001736, 001734, 001877, 001914, 002039, 001927,
001934, 001942 del afio 2017.
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Apéndice n.” 10: Copia autenticada del INFORME N.° 021-2022-SGTT/SV-MP-LAMAS de 4 de
octubre de 2022 y del INFORME
N.® 022-2022-SGTT/SV-MP-LAMAS de 7 de noviembre de 2022.

Apéndice n.” 11. Copia autenticada del Anexo n.® 2, 3y 4 que contiene la siguiente informacion:

Anexo n.° 2 - Copia autenticada de PAPELETAS DE INFRACCION del afio
2015 n.°s 001939, 001944, 002153, 001676, 002172, 001955, 001677,
003268, 003269, 002166, 001957, 003794, 003795, 003798, 003289, 001692,
001697, 002105, 002419, 002364, 002434, 002388, 002109, 002664, 002669,
002111, 002112. 002115, 002316, 002117, 000158, 000166, 000402, 002123,
000411, 002648, 002290, 000178, 002295, 002296, 000356, 000201, 001832,
000362, 000243, 000370, 000390. Copia autenticada de PAPELETAS DE
INFRACCION del afio 2016 n.°s 000040, 000045, 000105, 000109, 000111,
000047, 000121, 000258, 000271, 000278, 000069, 000071, 000080, 000187,
000189, 000295, 000134, 000297, 000138, 000090, 000203, 000301, 000089,
000204, 000362, 000149, 000373, 000205, 000207, 000300, 000457, 000460,
000461, 000463, 000468, 000469, 000477, 000480, 000486, 000491, 000493,
000703, 000553, 000501, 000603, 000606, 000560, 000611, 000647, 000846,
000716, 000724, 000651, 000652, 000654, 000656, 000220, 000657, 000658,
000659, 000841, 000753, 000756, 000757, 000758, 000759, 000760, 000761,
000762, 000763, 000845, 000848, 000661, 000765, 000664, 000668 y
000433. Copia autenticada de PAPELETAS DE INFRACCION del afio 2017
n.®s 000224, 000792, 001108, 000680, 001094, 001028, 001032, 001305,
001424,001318, 001319, 001320, 001321, 001324, 001326, 001327, 001328,
001329, 001331, 001541, 001808, 001810, 000694, 000695, 000696, 000697,
000698, 000699, 000700, 001962, 002249, 001963, 001964, 002252, 002255,
002256, 002257, 002259, 002260, 002261, 002263, 002301, 001966, 001968
y 002302.

Anexo n.° 3 - Copia autenticada de PAPELETAS DE INFRACCION del afio
2015 n.5 001943, 001950, 002151, 002154, 002155, 002157, 003790, 002176,
002192, 002179, 002180, 002181, 003793, 002191, 003263, 001678, 003271,
003272, 002197, 002198, 003796, 002199, 003273, 003275, 003276, 003277,
003280, 003282, 003284, 003799, 002312, 003285, 003286, 003288, 001687,
002335, 003291, 003292, 003294, 001693, 003295, 003297, 003298, 003299,
003300, 002211, 002401, 002403, 002404, 002405, 002406, 002407, 001700,

. SFROVING 001959, 002352, 002355, 002356, 002357, 002358, 002409, 002359, 002360,
c,wo :(% 002410, 002412, 002413, 002415, 002416, 002417, 002418, 002420, 002331,
002106, 002363, 002366, 002422, 002424, 002425, 002426, 002603, 001686,

002368, 002371, 002372, 002373, 002374, 002380, 002381, 002429, 002430,
002431, 002386, 002435, 002607, 002107, 002346, 002437, 002387, 002439,
002440, 002441, 002442, 002389, 002390, 002392, 002394, 002395, 002397,
002398, 002445, 002447, 002205, 002348, 002448, 002449, 002450, 002223,
002443, 002651, 002652, 002653, 002654, 002110, 002656, 002657, 002659,
002660, 002661, 002663, 002665, 002666, 002667, 002668, 002671, 002673,
002674, 002486, 002116, 000151, 000152, 000155, 002287, 000174, 002051,
002118, 002052, 002103, 000162, 000163, 002501, 002317, 002053, 002119,
002120, 002122, 002503, 002505, 002506, 002319, 000408, 002515, 002516,
000413, 002521, 002321, 000421, 000422, 000423, 000424, 002289, 002524,
001965, 002055, 002230, 002532, 002528, 002529, 002530, 002533, 002534,
000431, 002293, 002291, 000182, 000184, 002536, 002537, 000352, 002539,
000449, 000450, 002541, 001819, 000301, 002543, 002544, 006514, 000354,
000190, 000196, 000193, 002546, 000203, 000204, 000205, 000206, 0002089,
000210, 000214, 002548, 000216, 002549, 000219, 000221, 000223, 000224,
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000009, 000229, 000231, 000363, 000235, 000239, 000240, 000241, 000364,
000365, 000367, 001843, 000176, 000249, 000007, 000368, 000369,
000237, 001982, 000371, 000002, 000003, 000004, 000374, 000375, 000101,
000014, 000016, 000017, 000018, 000021, 000152, 000154, 000378, 000379,
000380, 000022, 000382, 000387, 000383, 000024, 000025, 000388 y
002540. Copia autenticada de PAPELETAS DE INFRACCION del afio 2016
n.s 000392, 000395, 000396, 000397, 000398, 003600, 000026, 000028,
000029, 000031, 000036, 003598, 000044, 000049, 000050, 000059, 000061,
000068, 000085, 000095, 000098, 000099, 000106, 000122, 000125, 000132,
000148, 000166, 000188, 000197, 000200, 000210, 000211, 000212, 000216,
000217, 000218, 000253, 000254, 000259, 000260, 000269, 000272, 000273,
000279, 000280, 000281, 000283, 000284, 000287, 000288, 000298, 000370,
000383, 000402, 000403, 000419, 000421, 000422, 000427, 000428, 000432,
000454, 000470, 000473, 000476, 000488, 000489, 000494, 000504, 000505,
000506, 000509, 000513, 000514, 000517, 000520, 000527, 000529, 000530,
000533, 000534, 000536, 000538, 000539, 000541, 000544, 000550, 000563,
000573, 000585, 000592, 000594, 000604, 000608, 000613, 000619, 000639,
000643, 000645, 000646, 000708, 000709, 000714, 000732, 000734, 000746,
000747, 000803, 000805, 000827, 000829, 000832 y 000838. Copia
autenticada de PAPELETAS DE INFRACCION del afio 2017 n.s 000902,
000223, 000222, 000435, 000777, 000911, 000785, 000786, 000851, 000853,
000438, 000425, 000439, 000854, 000855, 000788, 000672, 000857, 000918,
000442, 000446, 000448, 000449, 000450, 000916, 000920, 000791, 000921,
000935, 001002, 001003, 000673, 000931, 000932, 000933, 000934, 000228,
000229, 000230, 000231, 000945, 000940, 001007, 001420, 000674, 000797,
001115, 001116, 000675, 001158, 000677, 001165, 001166, 001170, 001118,
001119, 000691, 001133, 001128, 001129, 001130, 001131, 001134, 001143,
001052, 001147, 001150, 001148, 000681, 001054, 001059, 001065, 001067,
001073, 001074, 001079, 001085, 001088, 001089, 001201, 001202, 001091,
001093, 001100, 001254, 001255, 001256, 001257, 001259, 001260, 001263,
001203, 001020, 001211, 001022, 001175, 001218, 001219, 001220, 001221,
001269, 001208, 001222, 001270, 001226, 001180, 001227, 001024, 001026,
001182, 001185, 001228, 001229, 001030, 001230, 001031, 001033, 001231,
001232, 001233, 001234, 001236, 001277, 001280, 001281, 001301, 001241,
001242, 001243, 001192, 001196, 001198, 001199, 001244, 001245, 001303,
001304, 001246, 001249, 001401, 001403, 001302, 001307, 001308, 001405,
001406, 001351, 001355, 001408, 001409, 001289, 001411, 001412, 001413,
001310, 001311, 001364, 001425, 001313, 001369, 001370, 001372, 001373,
001375, 001376, 001380, 001418, 001419, 001421, 001422, 001558, 001314,
001297, 001383, 001385, 001386, 001387, 001427, 001453, 001452, 001300,
001429, 001432, 001460, 001389, 001390, 001391, 001393, 001397, 001433,
001434, 001435, 001436, 001457, 001458, 001461, 001463, 001464, 001465,
001467, 001438, 001471, 001472, 001474, 001478, 001439, 001440, 001441,
001484, 001485, 001486, 001487, 001448, 001446, 001447, 001449, 001450,
001491, 001495, 001497, 001498, 001504, 001550, 001557, 001499, 001559,
001560, 001561, 001562, 001564, 001514, 001516, 001518, 001519, 001520,
001703, 001522, 001525, 001526, 001528, 001529, 001710, 001712, 001533,
001535, 001537, 001542, 001543, 001605, 001718, 001722, 001609, 001610,
001723, 001724, 001725, 001549, 001613, 001615, 001616, 001618, 001809,
001812, 001813, 001815, 001816, 001817, 001822, 001820, 001731, 001737,
001825, 001602, 001735, 001855, 001720, 001738, 001739, 001828, 001830,
001740, 001743, 001836, 001838, 001841, 001745, 001747, 001749, 001846,
001847, 001850, 001904, 002004, 001865, 001867, 001868, 001909, 001911,
001871, 001873, 001874, 002008, 001881, 001915, 002011,002018, 002023,
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002026, 002027, 001885, 001621, 001918, 001919, 001920, 002041, 002030,
002033, 002034, 002035, 002042, 002046, 002047, 001887, 001923, 002051,
002101, 002105, 001925, 001625, 001626, 001627, 001628, 001926, 001929,
001930, 002057, 002059, 002060, 001629, 002112, 002113, 002120, 002121,
002124, 001937, 001938, 001631, 001897, 002137, 002138, 002139, 001940,
002142, 002079, 001946, 002091, 002097, 001949, 002208, 002209, 002210,
002211, 002213, 001951, 002214, 002222, 002224, 002225, 001953, 001954,
001955, 001961, 002236, 002238 002241 y 002246

Anexo n.° 4 - Copia autenticada de PAPELETAS DE INFRACCION del afio
2015 n.°2001940, 002162, 002163, 001672, 002173, 002174, 002212, 002189,
002214, 002200, 002201, 002336, 002167, 002327, 002328, 002330, 002304,
002169, 002306, 002210, 002215, 003308, 002345, 002218, 002220, 002347,
002251, 002288, 000157, 000159, 000405, 000407, 002320, 000416, 000417,
000419, 000179, 000428, 000430, 000183, 000440, 000443, 001814, 001815,
000192, 000198, 001826, 000213, 001830, 000234, 001836, 001837, 001839,
000246 y 000247. Copia autenticada de PAPELETAS DE INFRACCION del afio
2016 n.®s 000100, 000191, 000213, 000416, 000498, 000510, 000524, 000547,
000561, 000568, 000569, 000587, 000602, 000612, 000614, 000615, 000617,
000624, 000642, 000720, 000737, 000742, 000743, 000622, 000813, 000815,
000820, 000824, 000831, 000833 y 000834. Copia autenticada de PAPELETAS
DE INFRACCION del afio 2017 n.°000901, 000903, 000771, 000774, 000776,
000778, 000787, 000906, 000915, 000789, 000794, 000925, 000930, 000937,
000947, 000942, 001009, 001154, 001162, 000676, 001016, 001136, 001142,
001062, 001068, 001070, 001078, 001095 y 002127.

Apendice n.* 12: Copia simple de las Cédulas de notificacion comunicadas a través de casilla
electronica, copia autenticada de los comentarios o aclaraciones presentados
por las personas comprendidas en la irregularidad y documento original de la
evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control, por cada uno de los involucrados.

¢
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Apendice n.°13: Copia autenticada de los CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE SERVICIOS
n.°s  0017-2015-MPL de 2 de  febrero de 2015,
0115-2015-MPL de 1 de abril de 2015, 0209-2015-MPL de 4 de mayo de 2015,
0326-2015-MPL de 1 de julio de 2015, 0381-2015-MPL de 3 de agosto de
2015, 0416-2015MPL de 1 de setiembre de 2015,
0450-2015-MPL de 1 de octubre de 2015, 0045-2016-MPL de 4 de enero de
2016, 0135-2016-MPL de 4 de abril de 2016, 0215-2016-MPL de 2 de mayo
de 2016, 0289-2016-MPL de 2 de junio de 2016, 0329-2016-MPL de 4 de julio
de 2016, 0385-2016-MPL de 13 de setiembre de 2016,
0456-2016-MPL de 2 de noviembre de 2016, 0045-2017-MPL de 2 de enero
de 2017, 0112-2017-MPL de 1 de marzo de 2017, 0202-2017-MPL de 1 de
agosto de 2017, 0342-2017-MPL de 2 de noviembre de 2017,
016-2018-MPL de 3 enero de 2018, 0106-2018-MPL de 2 de abril de 2018,
0177-2018-MPL de 2 de julio de 2018, 0245-2018-MPL de 1 de setiembre de
2018 y 0314-2018-MPL de 31 de octubre de 2018.

Copia autenticada de BOLETA DE PAGO de febrero 2015 y BOLETA DE
PAGO de octubre y diciembre de 2016.

Apéndice n.° 14: REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES, aprobado mediante
ORDENANZA MUNICIPAL N® 010-2016-MPL de 19 de abril de 2016.
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Apéndice n.° 15: MANUAL DE ORGANlZAQ!ON Y FUNCIONES, aprobado mediante
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 112-A-2016-MPL de 19 de abril de 2016.

Apéndice n.° 16: Copia autentcada de la RESOLUCION DE  ALCALDIA
N° 001B-2019-A/MPL de 2 de enero de 2019.

Apéndice n.° 17. Copia autenticada de la RESOLUCION DE  ALCALDIA
N° 230-2019-A/MPL de 12 de junio de 2019.

Apéndice n.° 18: Copia autenticada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 234-2019-
A/MPL de 14 de junio de 2019.

Lamas, 2 de diciembre de 2022.

pih

Jimm aras
Supervisor de la Comisién de
Control

Henry Crox Alvaradé Garcia
Jefe de 1a Comisién de Control

/[
Willy JHerly Ramos Arévald
ogado de la Comisién de Control

El Jete ael Urgano ae Control Ibstitucional de la Municipalidad Provincial de Lamas, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

. Lamas, 2 de diciembre de 2022.

Jingnumtﬂaras
Jefe del Organo de Control Institucional

Municipalidad Provincial de Lamas
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“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
‘Ao del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Lamas, 7 de diciembre de 2022

OFICIO N° 1351-2022-OCI-MPL

Sr. Onésimo Huaman Daza

Alcalde de la Municipalidad Provincial de Lamas
Jr. Z6simo Rivas N° 282 (Plaza de Armas)
LAMAS/LAMAS/SAN MARTIN

ASUNTO : Remision de Informe de Control Especifico n.° 019-2022-2-0467-SCE

REFERENCIA: a) Oficio n.® 1265-2022-OCI-MPL de 15 de noviembre de 2022.

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio
de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se acreditd
a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la
“Recaudacion de Ingresos por Infracciones de Transito”

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 019-2022-2-0467-SCE, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones
adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones legales
respecto de los funcionarios o servidores publicos involucrados en las irregularidades a quienes se ha identificado
presunta responsabilidad civil.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracién.

Atentamente,

Firmado digitalmente por PUELL
Ty BARAS Jimmy Joe FAU 20131378972 soft
[\ - Motivo: Soy el autor del documento

:  Fecha: 07-12-2022 12:35:32 -05:
LA CONTRALORiA ©ooha 07-12-202212:35:32 -05:00

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
ING. JIMMY JOE P
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Lamas
Cadigo: 19260
Contraloria General de la RepUblica

e-mail: oci.mplamas@gmail.com

Direccién: Jr. San Martin cuadra 7 (Costado del Banco de la Nacion) - Lamas

Por favor, no imprima si no es necesario. Ud. tarda cinco minutos en imprimir; el &rbol que sirvi6 para hacer el papel tardé siete afios en crecer.
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000006-2022-CG/0467-02-008

DOCUMENTO : OFICIO N° 1351-2022-OCI-MPL

EMISOR : JIMMY JOE PUELL BARAS - JEFE DE OCI - REMISION DE INFORME
DE CONTROL ESPECIFICO N.° 019-2022-2-0467-SCE- | PARTE -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ONESIMO HUAMAN DAZA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAMAS

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20162983793

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1933

Sumilla: Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 019-2022-2-0467-
SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo
informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO 1351 Comunicacion [F][F]
2. Informe 019-2022[F]

3. Apendice 1[F]

4. Apendice 2[F]

5. Apendice 3[F]

6. Apendice 4[F]

7. Apendice 5[F]

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: &
30MDA8Y =



8. Apendice 6[F]

9. Apendice 7[F]

10. Apendice 8[F]

11. Apendice 9[F]

12. Apendice 10[F]

13. Apendice 11 -1 de 29[F]
14. Apendice 11 -2 de 29[F]
15. Apendice 11 -3 de 29[F]
16. Apendice 11 -4 de 29[F]
17. Apendice 11 -5 de 29[F]
18. Apendice 11 -6 de 29[F]
19. Apendice 11 -7 de 29[F]
20. Apendice 11 -8 de 29[F]
21. Apendice 11 -9 de 29[F]
22. Apendice 11 -10 de 29[F]
23. Apendice 11 -11 de 29[F]
24, Apendice 11 -12 de 29[F]
25. Apendice 11 -13 de 29[F]
26. Apendice 11 -14 de 29[F]
27. Apendice 11 -15 de 29[F]
28. Apendice 11 -16 de 29[F]
29. Apendice 11 -17 de 29[F]
30. Apendice 11 -18 de 29[F]
31. Apendice 11 -19 de 29[F]
32. Apendice 11 -20 de 29[F]
33. Apendice 11 -21 de 29[F]
34. Apendice 11 -22 de 29[F]
35. Apendice 11 -23 de 29[F]

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: &
30MDA8Y =



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 1351-2022-OCI-MPL

EMISOR . JIMMY JOE PUELL BARAS - JEFE DE OCI - REMISION DE INFORME

DE CONTROL ESPECIFICO N.° 019-2022-2-0467-SCE- | PARTE -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ONESIMO HUAMAN DAZA
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAMAS

Sumilla:

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 019-2022-2-0467-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al
Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20162983793:

0 N O o0k~ WDN -~

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000006-2022-CG/0467-02-008
. OFICIO 1351 Comunicacion [F][F]

. Informe 019-2022[F]

. Apendice 1[F]

. Apendice 2[F]

. Apendice 3[F]

. Apendice 4[F]

. Apendice 5[F]

9.

Apendice 6[F]

10. Apendice 7[F]
11. Apendice 8[F]
12. Apendice 9[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
31BVPA2




13. Apendice 10[F]

14. Apendice 11 -1 de 29[F]
15. Apendice 11 -2 de 29[F]
16. Apendice 11 -3 de 29[F]
17. Apendice 11 -4 de 29[F]
18. Apendice 11 -5 de 29[F]
19. Apendice 11 -6 de 29[F]
20. Apendice 11 -7 de 29[F]
21. Apendice 11 -8 de 29[F]
22. Apendice 11 -9 de 29[F]
23. Apendice 11 -10 de 29[F]
24. Apendice 11 -11 de 29[F]
25. Apendice 11 -12 de 29[F]
26. Apendice 11 -13 de 29[F]
27. Apendice 11 -14 de 29[F]
28. Apendice 11 -15 de 29[F]
29. Apendice 11 -16 de 29[F]
30. Apendice 11 -17 de 29[F]
31. Apendice 11 -18 de 29[F]
32. Apendice 11 -19 de 29[F]
33. Apendice 11 -20 de 29[F]
34. Apendice 11 -21 de 29[F]
35. Apendice 11 -22 de 29[F]
36. Apendice 11 -23 de 29[F]

NOTIFICADOR : JIMMY JOE PUELL BARAS - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAMAS - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
31BVPA2




LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000007-2022-CG/0467-02-008

DOCUMENTO : OFICIO N° 1351-2022-OCI-MPL

EMISOR : JIMMY JOE PUELL BARAS - JEFE DE OCI - REMISION DE INFORME
DE CONTROL ESPECIFICO N.° 019-2022-2-0467-SCE- Il PARTE -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ONESIMO HUAMAN DAZA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAMAS

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20162983793

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 720

Sumilla: Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 019-2022-2-0467-
SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo
informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. Apendice 11 -24 de 29[F]
2. Apendice 11 -25 de 29[F]
3. Apendice 11 -26 de 29[F]
4. Apendice 11 -27 de 29[F]
5. Apendice 11 -28 de 29[F]
6. Apendice 11 -29 de 29[F]
7. Apendice 12- 2 de 2[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
30MFVVG




8. Apendice 12-1 de 2[F]
9. Apendice 13-1 de 2[F]
10. Apendice 13-2 de 2[F]
11. Apendice 14[F]

12. Apendice 15[F]

13. Apendice 16[F]

14. Apendice 17[F]

15. Apendice 18[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria F
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
30MFVVG




LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 1351-2022-OCI-MPL

EMISOR . JIMMY JOE PUELL BARAS - JEFE DE OCI - REMISION DE INFORME

DE CONTROL ESPECIFICO N.° 019-2022-2-0467-SCE- Il PARTE -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ONESIMO HUAMAN DAZA
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAMAS

Sumilla:

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 019-2022-2-0467-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al
Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20162983793:

0 N O o0k~ WDN -~

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000007-2022-CG/0467-02-008
. Apendice 11 -24 de 29[F]

. Apendice 11 -25 de 29[F]

. Apendice 11 -26 de 29[F]

. Apendice 11 -27 de 29[F]

. Apendice 11 -28 de 29[F]

. Apendice 11 -29 de 29[F]

. Apendice 12- 2 de 2[F]

9.

Apendice 12-1 de 2[F]

10. Apendice 13-1 de 2[F]
11. Apendice 13-2 de 2[F]
12. Apendice 14[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
31BZZEY




13. Apendice 15[F]
14. Apendice 16[F]
15. Apendice 17[F]
16. Apendice 18[F]

NOTIFICADOR : JIMMY JOE PUELL BARAS - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAMAS - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria <
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente E
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
31BZZEY




