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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 017-2022-2-0454-SCE

“AMPLIACIONES DE PLAZO DE LA OBRA REHABILITACION DEL LOCAL DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA LOS ALGARROBOS, DISTRITO DE PIURA,
PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA”

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Piura, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional - OCI de la Municipalidad Provincial
de Piura, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.° 2-0454-2022-004, iniciado mediante oficio n.° 366-2022-OCI/MPP de 10 de octubre de 2022,
en el marco de lo previsto en la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si las ampliaciones de plazo aprobadas durante la ejecucién de la obra “Rehabilitacion
del local de la Institucion Educativa Los Algarrobos, distrito de Piura, provincia de Piura,
departamento de Piura” se efectuaron de acuerdo con la normativa técnica y/o legal aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

3. Materia de Control y Alcance

Materia del Control

Aprobacion de solicitudes de ampliacion de plazo al margen de la normativa y demora en la
absolucion de consultas y en la aprobacion de expediente adicional de obra, permitié la dilacion
del plazo contractual y el pago de mayores gastos generales por el importe s/ 126 552,00 en
perjuicio de la Entidad.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de
2022, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

De la entidad
- La Entidad pertenece al nivel de gobiermno local de la provincia de Piura.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad, de las unidades organicas
que tuvieron participacion en el pliego de hechos:

-
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Esqueman.®° 1
Estructura Organica y Administrativa de la Municipalidad Provincial de Piura

Concejo Municipal

Alcaldia

Gerencia Municipal

Gerencia de
Asesoria Juridica

Gerencia Territorial y de Transportes

Oficina de
Infraestructura
|
| I 1
/ Divisién de Estudios y Division Divisién de
Proyectos de Obras Liquidacién de Obras

Fuente: Ordenanza Municipal n.> 020-2003-C/CPP de 23 de diciembre de 2003 (Apéndice n.° 84)
Elaborado por: Comision de Control.

5. Notificacion del Pliego De Hechos

En aplicacién del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG y la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de
Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias, asi como €l marco
normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la Contraloria, se cumplié con el
procedimiento de notificacién del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Cabe sefialar que la casilla electronica de asignacion obligatoria correspondiente al sefior Alfred
Martin Urbina Mufioz fue creada por Contraloria, ya que, se le comunicé el enlace para su
activacion; sin embargo, no ingresé dentro del plazo establecido, conforme al procedimiento
establecido para dicha asignacion en la normativa que rige las notificaciones electrénicas en el
Sistema Nacional de Control.

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE
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Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

OTORGAMIENTO DE AMPLIACIONES DE PLAZO POR HECHOS ATRIBUIBLES AL
CONTRATISTA Y DEMORA EN LA ABSOLUCION DE CONSULTA Y APROBACION DE
EXPEDIENTE ADICIONAL DE OBRA, ASi COMO APROBACION DE LIQUIDACION DE OBRA SIN
CONTAR CON LA ACREDITACION DE MAYORES GASTOS GENERALES, GENERO LA
DILACION DEL PLAZO CONTRACTUAL Y UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR EL
IMPORTE DE S/ 126 552,00.

De la revision y evaluacion efectuada a la documentacion remitida por la Municipalidad Provincial de
Piura, en adelante la “Entidad”, en relacion a las ampliaciones de plazo de la obra “Rehabilitacion del
local de la Institucion Educativa Los Algarrobos - distrito de Piura — provincia de Piura — departamento
de Piura”, en adelante la “Obra’; se evidencié que las ampliaciones de plazo n.° 1,n.° 2y n.° 3 fueron
aprobadas por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, la cual no
correspondia; la ampliacion de plazo n.® 4 se produjo por la demora de la Entidad en la absolucion de
la consulta n.° 2'y la ampliacién de plazo n.° 5 fue motivada por la demora de la Entidad en emitir
pronunciamiento respecto al expediente adicional — deductivo de obra n.° 1. Finalmente, se evidencio
que, para la aprobacion del expediente de liquidacion de la Obra se incluyé el reconocimiento de
mayores gastos generales que no habian sido acreditados.

27 Los hechos descritos transgredieron lo dispuesto en los articulos 82°, 85°, 86°, 90° y 94° del

Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con cambios,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, publicado en la misma
fecha y vigente desde el 13 de julio de 2018, en adelante el “Reglamento”, referidos a cuademnos de
obras, anotaciones y consultas; causales de ampliacion de plazo y procedimiento; efectos de la
modificacion del plazo contractual, prestaciones adicionales de obras menores o iguales al 15% y
liquidacion del contrato de obra y efectos; respectivamente.

La situacion descrita generd la dilacion del plazo contractual y un perjuicio econémico a la Entidad por
el importe de S/ 126 552,00.

La situacion expuesta se origin6 por el accionar del gerente Territorial y de Transportes, Sigifredo
Rolando Pasache Araujo, por dar conformidad a la ampliacion n.° 1; por el accionar del gerente de
Asesoria Juridica, Alfred Martin Urbina Mufioz, quien dio conformidad a la ampliacion de plazo n.® 1y
al pago de mayores gastos generales no acreditados; por el accionar del jefe de la Oficina de
Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, quien dio conformidad a las ampliaciones de plazo n.° 1
hasta la n.° 5y participd en la aprobacion del pago de mayores gastos generales no acreditados, tanto
como jefe de la Oficina de Infraestructura y como gerente Territorial y de Transportes.

Asimismo, por al accionar del jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa Sanchez, quien dio

conformidad a las ampliaciones de plazo desde la n.° 1 hasta la n.° 5; por el accionar del jefe de la

~, Division de Estudios y Proyectos, José Manuel Puycan Maldonado, que dio conformidad a la

7 ampliacion de plazo n.° 4 y n.° 5; por el accionar del jefe de la Division de Liquidacion de Obras, Junior
*/ Dickson Hederson Torres Santur, al dar conformidad al pago de mayores gastos generales no

acreditados. También por el accionar del Jefe de Supervision, Lizandro Antonio Aparicio Valdiviezo, y
el representante comin del Consorcio Supervisor, Carlos Antonio Acufia Troyes, quienes dieron
conformidad a las ampliaciones n.° 1 hasta la n.° 4.

Los hechos se exponen a continuacion:

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE

Municipalidad Provincial de Piura

Periodo de 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de 2022. 0 O O [
J



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

g\ LA CONTRALORIA

Pagina 5 de 63
1. ANTECEDENTES

De la Adjudicacion Simplificada n.® 13-2019-CS/MPP Segunda Convocatoria, convocada para la
contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion de tres expedientes técnicos de
instituciones educativas, se emitié el contrato n.° 024-2019-OL/MPP de 16 de julio de 2019
(Apéndice n.° 5), suscrito entre la Entidad y el Consorcio Algarrobo, integrado por la empresa
Arquitectura y Construccion Alfa 360 E.LR.L. (RUC n.° 20601905079) y la persona natural Samuel
Moisés Pineda Meneses (RUC n.® 10421455304); cuyo representante comun designado fue el sefior
Lushing Staling Zurita Chung, en adelante el “Proyectista’.

Uno de los expedientes técnicos elaborados por el Proyectista corresponde al Proyecto “Rehabilitacion
del local de la Institucion Educativa Los Algarrobos distrito de Piura — provincia de Piura —departamento
de Piura”, que fue aprobado con Resolucion Jefatural n.® 073-2019-Ol/MPP de 18 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 6) y posteriormente modificado con Resolucion Jefatural n.° 039-2020-O1/MPP de
8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 6), en adelante “Expediente Técnico”; estableciéndose como plazo
de ejecucion de 180 dias calendario, sistema de contratacion a suma alzada, y un monto total de
inversion de S/ 5 221 357,53, que comprendi6 los siguientes conceptos:

Cuadron.° 1
Distribucién del monto del Proyecto

N° Concepto Importe (S/)
1 Elaboracion de expediente técnico 64 350,00
2 Ejecucién 4908 888,10
3 Mobiliario y equipamiento 51 263,32
4 Supervision 196 856,11

TOTAL 5221 357,53

Fuente: Resolucion Jefatural n.” 039-2020-OUMPP de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 6).
Elaborado por: Comision de Contro!.

Al respecto, el 18 de sefiembre de 2020, la Entidad otorg6 la buena pro del Procedimiento de

’ Contratacion Publica Especial PROC-12-2020-CE-RCC/MPP-1, convocado para la contratacion del
servicio del servicio de consultoria para la supervision de la obra, a favor del Consorcio Supervisor
Piura, conformado por Enrique Palacios Juarez (RUC n.° 10028193829) y la empresa Acufia Vega
Consultores y Ejecutores E.LR.L (RUC n.° 20487493059), en adelante el “Consorcio Supervisor”.
Posteriormente, la Entidad y el Consorcio Supervisor suscribieron el contrato n.° 41-2020-OL/MPP de
2 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 7) por el importe de S/ 177 170,50, en el que se estableci6 el
plazo de ejecucion de 180 dias calendario, y que el sistema de contratacion empleado seria por tarifas
hasta la recepcion de [a Obra y a suma alzada en la liquidacion. Es preciso mencionar que el Consorcio
Supervisor design6 como jefe de supervision a Lizandro Antonio Aparicio Valdiviezo, en adelante “Jefe
de Supervision”.

Asimismo; el 12 de noviembre de 2020, la Entidad otorgd la buena pro del Procedimiento de
Contratacion Pablica Especial NCPD-PROC-8-2020-CE-RCC/MPP-2, convocado para la ejecucion de
la Obra, a favor del Consorcio Los Algarrobos, conformado por CCR Corporacion Comercial S.A. (RUC
n.° 20520579657) y Constructora MYJ S.A.C. (RUC n.° 20493537742), en adelante el “Contratista”:
posteriormente, la Entidad y el Contratista suscribieron el contrato n.° 22-2020-GM/MPP el 27 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 8), por el importe de S/ 4 464 136,28, en el cual se establecié el
sistema de contratacion a suma alzada y el plazo de ejecucion de 180 dias calendario, que inici6 el 9
de diciembre de 2020, tal como consta en el acta de inicio de obra del 9 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 9).

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE
Municipalidad Provincial de Piura
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En tal sentido, la fecha de finalizacion del plazo de ejecucion de la Obra estaria programada para el 6
de junio de 2021; sin embargo, la culminacion real de la Obra fue el 24 de agosto de 2021, tal como
consta en el acta de recepcion de la Obra de 1 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 10); ya que, durante
la ejecucion de la Obra se aprobaron ocho ampliaciones de plazo, cinco de las cuales dieron lugar al
pago de mayores gastos generales a favor del Contratista por el importe de S/ 126 552,00; las cuales
se detallan en el siguiente cuadro:
Cuadron.® 2
Ampliaciones de plazo que dieron lugar al pago de mayores gastos generales

N° de Resolucion Jefatural Fecha de Fecha Fecha Dias
ampliacién resolucién desde hasta

Ampliacion n.* 1 | n.° 071-2021-OI/MPP (Apéndice n.° 11) | 03/05/2021 | 7/06/2021 | 10/06/2021 | 4
Ampliacién n.® 2 | n.° 082-2021-OI/MPP (Apéndice n.° 12) | 07/05/2021 | 11/06/2021 | 14/06/2021 | 4
Ampliacion n.® 3 | n.° 135-2021-O/MPP (Apéndice n.° 13) | 16/06/20211 | 15/06/2021 | 18/06/2021 | 4
Ampliacién n.® 4 | n.° 154-2021-Ol/MPP (Apéndice n.° 14) | 02/07/2021 | 19/06/2021 | 02/07/2021 | 14
Ampliacién n.° 5 | n.° 170-2021-Ol/MPP (Apéndice n.° 15) | 20/07/2021 | 03/07/2021 { 22/07/2021 | 20

Total 46

Fuente: Documentacion remitida por la Entidad con informe n.® 947-2022-DO-OIMPP de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 16).
Elaborado por: Comision de Control.

2. AMPLIACION DE PLAZON.° 1
2.1. Solicitud de la ampliacion de plazo n.° 1

Mediante carta n.° 032-2021 de 16 de abril de 2021, recibida el 17 de abril de 2021
(Apéndice n.° 17), el Contratista presentd al Consorcio Supervisor el informe de ampliacién de
plazo n.° 1 (Apéndice n.° 17.1), argumentando el retraso de 4 dias calendario por la causal
contemplada en el literal a) del articulo 85° del Reglamento: “Atrasos ylo paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista” y sefialé como circunstancia determinante la inmovilizacion
social obligatoria durante todo el dia desde el 1 de abril de 2021 hasta el 4 de abril de 2021,
dispuesta en el articulo 4° del Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de 26 de marzo de 20212 ;
lo sefialado por el Contratista se cita a continuacion?:

“(...) V.- ASPECTOS FORMALES — CAUSALES

1 Mediante memorando n.® 055-2022-OCI/MPP de 20 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 13.1), el OCI solicité aclaracion respecto a la fecha de
la Resolucion Jefatural n.° 135-2021-OIMPP (Apéndice n.° 13), ya que no guarda correspondencia con la secuencia de los actuados; al
respecto, la Oficina de Infraestructura, a través del informe n.° 1272-2022-O/MPP de 21 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 1 3.2), sefialé que
se trata de un error material y que la fecha real de emision es el 16 de junio de 2021.

2 Atticulo 4 - Restricciones focalizadas por Semana Santa
‘Desde el 01 hasta el 04 de abril de 2021, a nivel nacional, se dispone la inmovilizacion social obligatoria de todas las personas en sus domicilios
durante todo el dia, estando prohibido el uso de vehiculos particulares, pudiendo trasladase a pie o en bicicleta para la adquisicion de productos
de primera necesidad, medicinas y recojo de alimentos en restaurantes.
Durante el citado periodo, adicionalmente a las actividades sefialadas en el numeral 14.4 del articulo 14 y las excepciones establecidas en los
numerales 8.1, 8.2, 8.3, 8.5 y 8.6 del articulo 8 del Decreto Supremo N° 184-2020-PCM, solo estén permitidas las siguientes actividades (.)

3 Dentro de fa documentacion adjunta a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 se encontraron los asientos del cuademo de obra n.° 124
(Apéndice n.° 17.2) y n.° 127 (Apéndice n.° 17.3), en los cuales se aprecian las siguientes anotaciones:
Asiento n.® 124 registrado por el Residente el 30 de marzo del 2021 (Apéndice n.® 17.2): “Se comunica a la supervision que motivos legales

‘ | dispuestos en los articulo 4° y 5° del D.S. N° 058-2021-PCM, restricciones focalizadas por Semana Santa y por las Elecciones Generales a

realizarse el 11 de abril de 2021, es necesario que se aplique lo dispuesto en el numeral 74.1 y 74.2 del articulo N° 75.- Suspension del plazo
de ejecucion de la obra, para el periodo del 31 de marzo y hasta el 12 de abril por un total de 13 dias calendario, que incluye la desmovilizacion
y movilizacion del personal que no radica en la ciudad de Piura, o cual estamos tramitando con la carta N° 028 (...)"

Asiento n.° 127 registrado por el Jefe de Supervision el 30 de marzo del 2021 (Apéndice n.° 17.3): “1.- De acuerdo al Asiento 124 del
Residente, esta supervision toma reconocimiento de los documentos legales referidos a las restricciones de movilizacion de personal por semana
santa y elecciones a nivel nacional. 2.- Se indica que son dos los periodos: Por semana santa del 01 al 04 de abril y la semana de elecciones del
09 al 12 de abril, se cuenta con 04 dias en cada periodo y un total de 08 dfas en la cual no se podran desarrollar actividades en obra. (..)”

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE
Municipalidad Provincial de Piura
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0007



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(( ) LA CONTRALORIA

Pagina 7 de 63

Las Causales que se desarrollaron para la petitoria de la Ampliacion de Plazo 01, es por: 1.

Efecto del Decreto Supremo N° 058-2021-PCM- que disponia la inmovilizacion social

obligatoria de todas las personas en sus domicilios programado durante los dias 1, 2, 3y 4 de

abril, lo que originé retraso en la ejecucion de los trabajos dentro de lo programado, afectando

la ejecucion de las Partidas de la Ruta Critica:

» Corte y Excavacion: Excavacion de zanjas para cimentacion (cimientos corridos, plateas y
Zapatas)

e Columnas: Columnas — concreto f'c= 280kg/cm2- 2piso al 3 piso

» Revoques y Revestimientos

* Pisos y pavimentos: Contrapisos (...)

Vil.- CAUSAL DE SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL

La presente solicitud de Ampliacion de Plazo n.° 01 se debe a la causal a) ATRASOS Y/O

PARALIZACIONES POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA, invocado en el
s Articulo 85.1-a del Reglamento del procedimiento de contratacion Publica Especial para la
5 Reconstruccion con Cambios (...) la Ampliacién de Plazo N° 01 es por un total de 04 dias

calendario (...)”

Continuando con el tramite de la solicitud ampliacion de plazo n.° 1, mediante expediente
n.° 00008673 de 20 de abril de 2021 (Apéndice n.° 18), el Consorcio Supervisor presento en la
Unidad de Atencién al Ciudadano de la Entidad, la carta n.° 038-2021-CSP/MPP/RL de 19 de
abril de 2021(Apéndice n.° 18.1) dirigida al jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa
Sanchez, con la que informé la conformidad a la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1 y adjunto
el informe n.® 033-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 19 de abril de 2021 (Apéndice n.° 18.2)
emitido por el Jefe de Supervision, en el cual se aprecia su conformidad a la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 1, conforme se cita a continuacion:

“(...) G ANALISIS

G1. Se citan los diversos asientos en lo cual la causal ha sido la inactividad en obra por motivos
de prohibicion de labores segtin el DS 058-2021-PCM.

G2. Del anélisis de esta supervision segin el asiento 124 y 127 cree conveniente dar
conformidad por un plazo de 04 (cuatro) dias calendario como ampliacion de plazo 01 para
cobertura del plazo también ligado a la ruta critica en las partidas. {...)

H.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES {(...)

H2. Esta supervision de la revision de la informacion presentada por el Contratista mediante
Residente, da CONFORMIDAD por un plazo de ampliacién por 04 (cuatro) dias
calendarios. (...)”

Al respecto, se aprecia que Ia causal invocada y la circunstancia descrita por el Contratista fue
confirmada por el Jefe de Supervision y por el Consorcio Supervisor.

2.2. Andlisis efectuado por la Entidad respecto a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1

La Unidad de Atencién al Ciudadano de la Entidad, el 22 de abril de 2021 remitié el expediente
n.° 00008673 de 20 de abril de 2021 (Apéndice n.° 18) (solicitud de ampliacién n.°1) a la
Division de Obras; al respecto, el jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa Sanchez,
comunico al jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Peiia,
el informe n.* 383-2021-DO-OI/MPP de 23 de abril de 2021 (Apéndice n.° 19), recibido el 26 de
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abril de 2021, mediante el cual declaré procedente la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1, tal
como se cita a continuacion:

“(...) CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

IV.01.- Por lo antes expuesto, declarese PROCEDENTE la Solicitud de Ampliacion de Plazo
N° 01, por Cuatro (04) Dias Calendario, por la Causales no atribuibles al contratista dado que
con DS 058-2021-PCM se decretd la INMOVILIDAD TOTAL desde el 01 al 04 de abril de 2021
(...) Difiriendo el término de la obra del 07 de junio al 10 de junio de 2021.”

En el mismo sentido, el jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, remitio
al gerente Territorial y de Transportes, Rolando Pasache Araujo, el informe
n.° 259-2021-OCI/MPP de 28 de abril de 2021 (Apéndice n.° 20), recibido en la misma fecha,
con el que comunico también su opinion favorable respecto a la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 1 e indicé lo siguiente:

“..) Que, la solicitud Ampliatoria de Plazo N° 01; el Contratista CONSORCIO LOS
ALGARROBOS, la sustenta por efecto del Decreto Supremo N° 058-2021-PCM, que disponia la
inmovilizacion social obligatoria de todas las personas en sus domicilios programado durante los
dias 1, 2, 3 y 4 de abril, lo que origind un retraso en la ejecucién de los trabajos dentro de lo
Programado, afectando la ejecucion de las Partidas de la Ruta Critica (...)

ANALISIS Y CONCLUSION

Estando de acuerdo con la solicitud Ampliatoria de Plazo presentada por el Contratista
CONSORCIO LOS ALGARROBOS, y contando con la opinion favorable tanto del Supervisor de
Obra, como del Jefe de la Division de Obras, de declarar Procedente la solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 01, por 04 dias calendario, como consecuencia de la disposicién inmovilizacion
Social Obligatorio desde el 01 hasta el 04 de Abril de 2021, decretada por el Gobierno mediante
Decreto Supremo N° 058-2021-PCM; y al amparo del literal a) del numeral 85.1 y numeral 85.2
del Articulo 85 del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios (...) constituyen las razones por las que la Oficina de
Infraestructura concluye RECOMENDANDO:

»  Declarar PROCEDENTE, la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, por 04 dias calendario

(..)

Posteriormente, el precitado documento fue remitido a la Gerencia de Asesoria Juridica a través
del proveido s/n de 28 de abril de 2021 (Apéndice n.° 20), recibido el 29 de abril de 2022, en el
cual el gerente Territorial y de Transportes, Rolando Pasache Araujo, consigné que su gerencia
“(...) hace suyos los informes técnicos de la Oficina de Infraestructura; Division de Obras. Para
su opinidn legal, siendo opinion de esta gerencia la procedencia de la ampliacion de plazo (...)".

En atencién a la opinion solicitada, a través del informe n.° 509-2021-GAJ/MPP de 29 de abril
de 2021 (Apéndice n.° 21), recibido al dia siguiente, el gerente de Asesoria Juridica, Alfred
Martin Urbina Mufioz, comunicé al gerente Municipal, Manuel Jorge Ballesteros Garcia, su
opinion favorable respecto a la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1, sefialando entre sus
conclusiones lo siguiente: “(...) de la informacion contenida en los Informes Técnicos resefiados
en el Apartado anterior, se puede concluir que la presente solicitud de Ampliacién de Plazo si
cumple con las exigencias legales establecidas en el marco normativo (...)". Al respecto, el citado
documento fue remitido a la Gerencia Territorial y de Transportes a través de proveido de 30 de
abril de 2021 (Apéndice n.° 21), recibido en la misma fecha, en el cual el Gerente Municipal,
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Manuel Jorge Ballesteros Garcia, consigndé “Se remite opinion GAJ para su atencion”y en la
misma fecha fue remitido a la Oficina de Infraestructura.

Finalmente, mediante Resolucion Jefatural n.° 071-2021-OI/MPP de 3 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 11), el jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Peiia, resolvié
declarar procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 por 4 dias calendario, ampliando el
plazo de ejecucion de la Obra del 7 de junio de 2021 hasta el 10 de junio de 2021.

De los documentos previamente descritos se evidencia que el jefe de la Division de Obras, Pool
Harry Sosa Séanchez; el jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefa; el
gerente Territorial y de Transportes, Rolando Pasache Araujo y el gerente de Asesoria Juridica,
Alfred Martin Urbina Mufioz; evaluaron la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1 y confirmaron su
procedencia por el plazo de 4 dias calendario, validando la causal “Atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista” debido a la inmovilizacion social obligatoria durante todo
el dia desde el 1 de abril de 2021 hasta el 4 de abril de 2021, dispuesta en el articulo 4° del
Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de 26 de marzo de 2021

2.3. Andlisis efectuado por la comision de control respecto a la solicitud de ampliacion de
plazo n.°1

Mediante carta n.® 032-2021 de 16 de abril de 2021 (Apéndice n.° 17), recibida el 17 de abril de
2021, el Contratista presenté al Consorcio Supervisor el informe de la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 1 (Apéndice n.° 17.1) por 4 dias calendario, invocando la causal contemplada en el
literal &) del articulo 85° del Reglamento: “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista” y sefiald como circunstancia determinante fa inmovilizacién social obligatoria
durante todo el dia desde el 1 de abril de 2021 hasta el 4 de abril de 2021 dispuesta en el
articulo 4° del Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de 26 de marzo de 2021, el cual se cita a
continuacion:

Articulo 4.- Restricciones focalizadas por Semana Santa

‘Desde el 01 hasta el 04 de abril de 2021, a nivel nacional, se dispone la inmovilizacién social
obligatoria de todas las personas en sus domicilios durante todo el dia, estando prohibido el uso
de vehiculos particulares, pudiendo trasladase a pie o en bicicleta para la adquisicion de
productos de primera necesidad, medicinas y recojo de alimentos en restaurantes.

Durante el citado periodo, adicionalmente a las actividades sefialadas en el numeral 14.4 del
articulo 14 y las excepciones establecidas en los numerales 8.1, 8.2, 8.3, 8.5 y 8.6 del articulo 8
del Decreto Supremo N° 184-2020-PCM, solo estan permitidas las siguientes actividades {...)"

De la revision efectuada al precitado dispositivo legal se observ que en el articulo 4 se dispuso
la inmovilizacion social obligatoria durante todo el dia, desde el 1 de abril de 2021 hasta el 4 de
abril de 2021; sin embargo, en el segundo péarrafo del mismo articulo se hizo referencia a las
actividades que estarian permitidas, ademas de las sefialadas en el numeral 14.4 del articulo 14
y las excepciones establecidas en fos numerales 8.1, 8.2, 8.3, 8.5 y 8.6 del articulo 8, del Decreto
Supremo n.° 184-2020-PCM de 29 de noviembre de 2020.

Al respecto, es preciso mencionar que con el mismo Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de 26
de marzo de 2021, con el que se dispuso la inmovilizacion, también se dispuso modificar el
articulo 14 al Decreto Supremo n.° 184-2020-PCM, referido en el parrafo anterior, en relacion a
las actividades permitidas, estableciéndose en dicha modificacion lo siguiente:
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(...) Las actividades econémicas no contempladas en el presente articulo y sus aforos, se rigen
segun lo establecido en las fases de la reanudacion de actividades econémicas vigentes; con
excepcion del nivel de alerta extremo, en el que rigen las siguientes actividades {...)
Construccion:

- Todas las actividades del rubro, insumos y servicios conexos. Incluye proyectos de
interés nacional (licencias, trdmites, adquisicion y transporte de bienes, servicios y
personal, asi como actividades relacionadas a la cadena logistica).

- Actividades de arquitectura e ingenieria para tramites de licencias, supervision, inspeccion de
obra y levantamiento de informacion. (...)" (negrita es agregado)

De lo citado anteriormente, se evidencia que durante los cuatro dias de inmovilizacion social
obligatoria dispuesta en el Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de 26 de marzo de 2021 si
estuvieron permitidas las actividades del rubro de construccion, incluso para las provincias que
se encontraban en nivel de alerta extremo; por lo tanto, la suspension de las actividades de la
Obra desde el 1 de abril al 4 de abril de 2021 fue decision del Contratista; en ese sentido, Ia
causal invocada Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” no es valida;
por lo tanto, la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 debi6 ser denegada, pese a ello, Ia
Supervision y los funcionarios de la Entidad decidieron aprobarla.

La situacion descrita otorgé al Contratista 4 dias adicionales para la ejecucién de la Obra y el
pago de mayores gastos generales por el importe de S/ 11 031,02, incluido IGV.

3. AMPLIACIONES DE PLAZON.°2 Y N° 3
3.1. Solicitud de la ampliacion de plazo n.° 2

Mediante carta n.® 034-2021 de 24 de abril de 2021 (Apéndice n.° 22), recibida en la misma
fecha, el Contratista presenté al Consorcio Supervisor el informe de ampliacién de plazo n.° 2
(Apéndice n.° 22.1), con el cual solicitd la ampliacion por 4 dias calendario, invocando la causal
contemplada en el literal a) del articulo 85.1° del Reglamento “Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista” y sefiald como circunstancia determinante de la causal:
“Efecto de las Elecciones Generales 20217, tal como se cita a continuacion 4

“(...) V.-ASPECTOS FORMALES - CAUSALES

Las Causales que se desarrollaron para la petitoria de la Ampliacion de Plazo 02, es por: 1.
Efecto de las “Elecciones Generales 2021”- que disponia el uso de las instalaciones de la
Institucion Educativa Los Algarrobos como local de votacion en el proceso electoral durante los
dias 9, 10, 11y 12 de abril, lo que origind retraso en la ejecucion de los trabajos dentro de lo
programado, afectando la ejecucion de las Partidas de la Ruta Critica:

\14 Dentro de la documentacion adjunta a la solicitud de ampliacién de plazo n.° 2 se encontraron los asientos del cuademo de obra

Y\ n.° 124 (Apéndice n.° 17.2) y n.° 127 (Apéndice n.° 17.3), en los cuales se aprecian las siguientes anotaciones:

| Asiento n.° 124 registrado por el Residente el 30 de marzo del 2021 (Apéndice n.° 17.2): “Se comunica a la supervision que motivos legales
dispuestos en los articulo 4° y 5° del D.S. N° 058-2021-PCM, restricciones focalizadas por Semana Santa y por las Elecciones Generales a
realizarse el 11 de abril de 2021, es necesario que se aplique lo dispuesto en el numeral 74.1 y 74.2 del articulo N° 75.- Suspension del plazo
de ejecucion de la obra, para el periodo del 31 de marzo y hasta el 12 de abril por un total de 13 dias calendario, que incluye la desmovilizacion
y movilizacion del personal que no radica en la ciudad de Piura, lo cual estamos tramitando con la carta N° 028 (.)"
Asiento n.° 127 registrado por el Jefe de Supervision el 30 de marzo del 2021 (Apéndice n.° 17.3): “1.- De acuerdo al Asiento 124 del
Residente, esta supervision foma reconocimiento de los documentos legales referidos a las restricciones de movilizacion de personal por semana
santa y elecciones a nivel nacional. 2.- Se indica que son dos los periodos: Por semana santa del 01 al 04 de abril y la semana de elecciones del
09 al 12 de abril, se cuenta con 04 dias en cada periodo y un total de 08 dias en la cual no se podrén desarrollar actividades en obra. (.)
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» Corte y Excavacion: Excavacion de zanjas para cimentacion (cimientos corridos, plateas y
zapatas)

e Columnas: Columnas - concreto f'c= 280kg/cm2- 2piso al 3 piso

» Revoques y Revestimientos

e Pintura (...)

VII.-.CAUSAL DE SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL

La presente solicitud de Ampliacion de Plazo n.° 02 se debe a la causal a) ATRASOS Y/O
PARALIZACIONES POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA, invocado en el
Articulo 85.1-a del Reglamento del procedimiento de contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios (...) la Ampliacién de Plazo N° 02 es por un total de 04 dias
calendario. (...)

VIL.- ANALISIS DE LA RUTA CRITICA

Por los motivos expuestos en la parte descriptiva del presente expediente, y considerando que
los trabajos no ejecutados afectaron la ruta critica, toda vez que se tuvo que paralizar al 100%
las actividades, consecuentemente, no permitieron desarrollar ninguna actividad del proceso
constructivo.

También se tiene actividades afectadas que se requieren preparar previamente a la excavacion
de cimentacion, tales como la demolicion y eliminacion de material excedente y conformacion,
nivelacion y refine, la partida ha quedado suspendida por el uso del local y para salvaquardar la
integridad fisica del personal de la ONPE durante el proceso de instalaciones de mesas de
sufragio (...)"

Al respecto, como parte del sustento de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 2, el Contratista
adjunto el documento denominado “Acta de compromiso de uso de instituciones para la
ejecucion del proceso electoral” (Apéndice n.° 22.2), el cual es un formato de ONPE, suscrito
por el sefior el director de la Institucion Educativa Los Algarrobos.

Posteriormente, mediante expediente n.® 00009230 de 27 de abril de 2021 (Apéndice n.° 23),
el Consorcio Supervisor presentd en la Unidad de Atencion al Ciudadano de la Entidad la carta
n.° 041-2021-CSP/MPP/RL de 26 de abril de 2021 (Apéndice n.° 23.1) dirigida al jefe de la
Division de Obras con la que informé la conformidad a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2
y adjunté el informe n.° 036-2021/MPP-CSP-LAAV-I.S.0 de 26 de abrii de 2021
(Apéndice n.° 23.2) emitido por el Jefe de Supervision de la Obra, en el cual se aprecia su
conformidad a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, tal se cita a continuacion 5:

“(...) G_ANALISIS

G1. Se citan los diversos asientos en lo cual la causal ha sido la inactividad en obra por el
cumplimiento del uso de la Institucion Educativa como local de Votacién para Elecciones
Generales 2021.

" &3 E_n la evaluacion realizada por el Jefe de Supervision, adicionalmente a los asientos sefialados por el Contratista, también hizo referencia y

,Adjuntd los asientos del cuademo de obra n.® 135 (Apéndice n.° 23.3) y n.° 136 (Apéndice n.° 23.4), los cuales se citan a continuacion:
Asiento n.° 135 registrado por el Jefe de Supervision el 8 de abril del 2021 (Apéndice n.° 23.3): ...) 5.- Se toma conocimiento que el
colegio es un local de sufragio para lo cual no se permite actividades constructivas de obra los siguientes dias: viemes 9 sabado 10 domingo 11
y lunes 12 de abril. Contratista brindara las facilidades de entrega del local provisionalmente al director, para ello se e reitera cercar las zonas
con malla o cinta de seguridad.”

Asiento n.° 136 registrado por el Residente el 8 de abril del 2021 (Apéndice n.° 23.4): %...) Se comunica a la supervision que los dias viernes
9 sabado 10 domingo 11y lunes 12, el colegio es un local de sufragio para lo cual no se permite actividades constructivas de obra, el cual la
empresa contratista haré entrega def local provisionalmente al director, se cercaré as zonas con malla o cinta de seguridad”
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G2. Del anélisis de esta supervision segtin el asiento 124, 127, 135 y 136 cree conveniente dar
conformidad por un plazo de 04 (cuatro) dias calendario como ampliacion de plazo 02 para
cobertura del plazo también ligado a la ruta critica en las partidas. {...)

H. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES {(...)

H2.Esta supervisién de la revision de la informacion presentada por el Contratista mediante
Residente, da CONFORMIDAD POR UN PLAZO DE AMPLIACION 02 POR UN PERIODO
DE 04 (CUATRO) DIAS CALENDARIO (...)"

Al respecto, se aprecia que la causal invocada y la circunstancia descrita por el Contratista fue
confirmada por el Jefe de Supervision y por el Consorcio Supervisor.

Analisis efectuado por la Entidad respecto a la solicitud de ampliacion de plazo n° 2

La Unidad de Atencion al Ciudadano de la Entidad, el 28 de abril de 2021 remitié el expediente
n.” 00009230 de 27 de abril de 2021 (Apéndice n.° 23) (solicitud de ampliacién n.° 2) a la
Division de Obras; al respecto, el jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa Séanchez,
comunico al jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, el informe
n.° 401-2021-DO-OI/MPP de 28 de abril de 2021 (Apéndice n.° 24), recibido en la misma fecha,
mediante el cual declaré procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, tal como se cita a
continuacién:

‘(... CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

IV.01.- Por lo antes expuesto, declarese PROCEDENTE la Solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 02, por Cuatro (04) Dias Calendario, por la Causales no atribuibles al contratista dado que
con la Institucion educativa fue considerada como local de votacién y no se pudieron realizar
actividades constructivas desde el 09 al 12 de abril de 2021 (...) Difiriendo el término de la obra
del 10 de junio al 14 de junio del 2021.”

Finalmente, mediante Resolucion Jefatural n.® 082-2021-OI/MPP de 7 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 12), el jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, resolvio
declarar procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 por 4 dias calendario, ampliando el
plazo de ejecucion de la Obra del 11 de junio de 2021 hasta el 14 de junio de 2021.

Al respecto, se evidencia que el jefe de la Divisién de Obras, Pool Harry Sosa Sanchez y el jefe
de la Oficina de Infragstructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, evaluaron la solicitud de ampliacién
de plazo n.® 2y confirmaron su procedencia por el plazo de 4 dias calendario, validando la causal
“‘Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” debido al uso de las
instalaciones de la Institucion Educativa Los Algarrobos como local de votacion para las
Elecciones Generales 2021, desde el 9 de abril de 2021 hasta el 12 de abril de 2021.

Solicitud de la ampliacién de plazo n.° 3

Mediante carta n.° 049-2021 de 8 de junio de 2021(Apéndice n.° 25), recibida en la misma
fecha, el Contratista presenté al Consorcio Supervisor el informe de ampliacién de plazo n.° 3
(Apéndice n.° 25.1), con el cual solicito la ampliacion de 4 dias calendario por la causal
contemplada en el literal a) del articulo 85.1° del Reglamento “Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista” y sefiald como circunstancia determinante de la causal:
“Efecto de la Segunda Eleccion Presidenciales 2021”, tal como se cita a continuacion
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“(...) V.-ASPECTOS FORMALES - CAUSALES

Las Causales que se desarrollaron para la petitoria de la Ampliacion de Plazo 03, es por: 1.
Efecto de la Segunda Eleccion Presidencial 2021 - que disponia el uso de las instalaciones
de la Institucion Educativa Los Algarrobos como local de votacion en el proceso electoral durante
los dias 4, 5, 6 y 7 de junio, lo que originé retraso en la ejecucion de los trabajos dentro de lo
programado, afectando la ejecucion de las Partidas de la Ruta Critica:

¢ 02.11 Pintura

* 01.01.03 Relleno y compactacion manual de zanja

¢ 04.02.01 Conductor de Cu 1— 1x4mm2 N2XOH

* 04.02.07 Conductor de Cu 1— 1x25mm2 N2XOH {(...)

Vil.- CAUSAL DE SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL

La presente solicitud de Ampliacién de Plazo n.° 03 se debe a la causal a) ATRASOS Y/O
PARALIZACIONES POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA, invocado en el
Articulo 85.1-a del Reglamento (...) la Ampliacion de Plazo N° 03 es por un total de 04 dias
calendario. (...)

Vil.- ANALISIS DE LA RUTA CRITICA

Por los motivos expuestos en la parte descriptiva del presente expediente, y considerando que
los trabajos no ejecutados afectaron la ruta critica, toda vez que se tuvo que paralizar al 100%
las actividades, consecuentemente, no permitieron desarrollar ninguna actividad del proceso
constructivo. También se tiene actividades afectadas que se requieren preparar previamente los
muros para aplicar la pintura y la colocacion de cables de cobre en los diferentes modulos, la
partida ha quedado suspendida por el uso del local y para salvaguardar la integridad fisica del
personal de la ONPE durante el proceso de instalaciones de mesas de sufragio (...)”

Al respecto, como parte del sustento de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 3, el Contratista
adjunto los siguientes documentos ¢:

Cuadro n.°3
' Documentos adjuntos a la solicitud de ampliacién de plazo n.° 3
Documento Remitente Destinatario Asunto

Informe n.” 001-2021 ODPE PIURA | Coordinadora Distrital — | Director dela | Informar respecto a los dias de uso la
1 — ONPE de 2 de junio de 2021 | ONPE, Rosa  Elba L.E. Los L.E. Los Algarrobos como local de
(Apéndice n.° 25.2). Gonzales Sullén. Algarrobos. | votacion (4, 5y 6 de junio)

Oficio n.° 95-2021- Solicita tomar acciones en mérito a las
GOB.REG.PIURA-DREP-UGEL.P- | Director de la LE. Los Contratista actividades de reordenamiento de
L.E. “L.A" J.E.C-D de 3 de junio de | Algarrobos. " | mobiliario, desmontaje de toldos que
2021 (Apéndice n.° 25.3) se realizaron el dia lunes 7 de junio.

Fuente: Documentacion remitida por la Entidad con informe n.° 947-2022-DO-OlIMPP de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 16).
Elaborado por: Comision de Control.

6 Como parte de los argumentos sefialados por el Contratista se citaron y adjuntaron también los siguientes asientos del cuademo de obra:
Asiento n.® 228 registrado por el Residente el 3 de junio del 2021 (Apéndice n.° 25.4): *(...) Se informa al Supervisor de obra que por medio
del informe n.” 001-2021 ODPE PIURA 1 - ONPE, se solicita la autorizacion al director (...) para hacer uso de las instalaciones de la Institucion
Educativa Los Algarrobos como local de votacion en el proceso electoral durante los dias 4, 5, 6 y 7 de junio; por lo que, esos dias no se frabajara
y se solicitara ampliacion de plazo n.° 03"

Asiento n.° 229 registrado por el Supervisor el 4 de junio del 2021 (Apéndice n.° 25.5): “Se deja constancia de lo informado por el residente
de obra mediante asiento cuaderno obra n.° 228 mediante el cual informa que los dias 4, 5, 6 y 7 no se podré laborar porque ef local educativo
servira como focal de votaciones. Se refomaran labores el dia martes 8 de junio de 2021

Asiento n.° 230 registrado por el Residente el 8 de junio del 2021 (Apéndice n.° 25.6): “Se reinician los trabajos después de la paralizacion

*/ de 4 dias del 4 al 7 de junio por el uso de las instalaciones de la Institucion Educativa Los Algarrobos como local de votacion en el proceso

A electoral el cual fue indicado en asiento n.® 228 del presente cuademno de obra. Se solicita ampliacion de plazo n.° 03 porddc.”

- Asiento n.° 231 registrado por el Supervisor el 8 de junio det 2021 (Apéndice n.° 25.7): “1.-Esta Supervision constata que se tiene acceso

del local donde se ejecutan los trabajos, con lo cual se pone en conocimiento que desde el viemes 04 de junio af lunes 07 de junio de 2021 no
e pudo laborar por ser un local donde sufragaron los ciudadanos. 2.- Se indica al Contratista — Residente que queda admitida la soficitud de
ampliacion de plazo n.° 3 del asiento cuaderno de obra 230, por un periodo de cuatro (04) dias calendarios (...)"
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Posteriormente, mediante expediente n.® 000013784 de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 26),
el Consorcio Supervisor presenté en la Unidad de Atencién al Ciudadano de la Entidad la carta
n.° 068-2021-CSP/MPP/RL de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 26.1) dirigida al jefe de la
Division de Obra, Pool Harry Sosa Sanchez, con la que informd la conformidad a la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 3 y adjunto el informe n.° 054-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de la misma
fecha (Apéndice n.° 26.2), emitido por el Jefe de Supervision de la Obra, en el cual se aprecia
su conformidad a la solicitud de ampliacién de plazo n.° 3, tal como se cita a continuacion :

“(...) ANALISIS

G1. Se citan los diversos asientos en lo cual la causal ha sido Ia inactividad en obra por el
cumplimiento del uso de la Institucion Educativa como local de Votacion para Elecciones
Generales 2021 (segunda vuelta).

G2. Del andlisis de esta supervision segtn el asiento 220, 228, 229 y 131 cree conveniente dar
conformidad por un plazo de 04 (cuatro) dias calendario como ampliacion de plazo 03 para
cobertura del plazo también ligado a la ruta critica en las partidas. {...)

H. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES {(...)

H2. Esta supervision de la revision de la revision de la informacion presentada por el Contratista
mediante Residente, da CONFORMIDAD por un plazo de ampliacion por 04 (cuatro) dias
calendario (...)”

Al respecto, se aprecia que la causal invocada y la circunstancia descrita por el Contratista fue
confirmada por el Jefe de Supervision y por el Consorcio Supervisor.

4. Andlisis efectuado por la Entidad respecto a la solicitud de ampliacién de plazo n.° 3

La Unidad de Atencion al Ciudadano de la Entidad, el 14 de junio de 2021 remiti¢ el expediente
n.* 000013784 de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 26) (solicitud de ampliacién n.° 3) a la
Division de Obras; al respecto, el jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa Sanchez,
comunicé al jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefa, el
informe n.° 619-2021-DO-OI/MPP de 14 de junio de 2021 (Apéndice n.° 27), recibido al dia
siguiente, mediante el cual declaré procedente la solicitud de ampliacién de plazo n.° 3, tal como
se cita a continuacion:

‘CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES (...) Por lo antes expuesto, declérese Procedente
la Ampliacion de Plazo N° 03, por el plazo de Cuatro (04) dias calendario en concordancia con
el informe del Ing. Supervisor de la Obra y en mérito con lo normado (...) articulo 85 Causales
de Ampliacion de Plazo y Procedimiento y la Resolucion de Alcaldia N° 288-2021-AMPP (...)"

Finalmente, mediante Resolucion Jefatural n.® 135-2021-Ol/MPP 2 de 16 de junio de 2021
(Apéndice n.° 13), el jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, resolvié
declarar procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.® 3 por 4 dias calendario, ampliando el
plazo de ejecucion de la Obra del 15 de junio de 2021 hasta el 18 de junio de 2021.

"\
*7 En la evaluacion realizada por el Jefe de Supervision, adicionalmente a los asientos sefialados por el Contratista, también hizo referencia y
adjunto el asiento del cuaderno de obra n.° 220 (Apéndice n.° 26.3), el cual se cita a continuacion:
Asiento n.° 220 registrado por el Jefe de Supervision el 31 de mayo del 2021 (Apéndice n.° 26.3): /(...) 10.- Se considera que por elecciones
presidenciales los dias viernes 4 al domingo 06 de junio no habra labores dentro del colegio porque es un local de sufragio, por lo que se puede
admitir otra ampliacién de plazo por el impedimento de trabajos por el periodo mencionado (...)"

8 Mediante memorando n.° 055-2022-OCI/MPP de 20 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 13.1), el OCI solicito aclaracién respecto a la fecha de
la Resolucion Jefatural n.° 135-2021-Ol/MPP (Apéndice n.° 13), ya que no guarda correspondencia con la secuencia de los actuados; al
respecto, la Oficina de Infraestructura, a través del informe n.® 1272-2022-OIMPP de 21 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 13.2) sefial6 que
se trata de un error material y que la fecha real de emision es el 16 de junio de 2021.
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De los documentos previamente descritos se evidencia que el jefe de la Division de Obras, Pool
Harry Sosa Sanchez, y el jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia,
evaluaron la solicitud de ampliacién de plazo n.° 3 y confirmaron su procedencia por el plazo de
4 dias calendario, validando la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista” debido al uso de las instalaciones de la Institucion Educativa Los Algarrobos como
local de votacion para las Elecciones Generales 2021 - segunda vuelta, desde el 4 de junio de
2021 hasta el 7 de junio de 2021.

3.5. Analisis de la comisién de control a las solicitudes de ampliacion de plazon.° 2y n.° 3

Las solicitudes de ampliacion de plazo n.° 2 y n.° 3, por 4 dias calendario cada una, fueron
presentadas por el Contratista al Consorcio Supervisor, en ambas se sefialé como causal
“Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” y como circunstancia
determinante de la causal: Efecto de las Elecciones Generales 2021, que disponia el uso de las
instalaciones de la Institucion Educativa Los Algarrobos como local de votacion.

Es preciso resaltar que, el 2 de diciembre de 2020, la Entidad realiz la entrega al Contratista
del terreno ubicado en la Institucion Educativa Los Algarrobos, en dicho acto participaron por
parte de la Entidad los miembros de la comision de entrega de terreno sefialados en el siguiente
cuadro y suscribieron el acta (Apéndice n.° 28) correspondiente, en la cual no se registrd
ninguna observacion por parte del Contratista.

Cuadron.® 4
Comision de entrega de terreno
N° Cargo Rol
| 1| Jefe de la Oficina de Infraestructura Presidente
2 | Jefe de la Division de Obras Miembro
3 | Jefe de la Division de Estudios y Proyectos | Miembro
4 | Jefe de Supervision Miembro

Fuente: Acta de entrega de terreno del 2 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 28).
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, durante el periodo comprendido entre el 2 de diciembre de 2020, fecha de entrega
del terreno, hasta el 1 de octubre de 2021, fecha de recepcion de la Obra, el Contratista conté
con la disponibilidad fisica  del terreno; al respecto, el caracter disponible del terreno implica
que esté listo para usarse o utilizarse; es decir, que el Contratista pudo ejecutar la obra
libremente, sin que los propietarios o terceros puedan impedir dicha ejecucion. Fundamento
recogido de la Opinion n.° 064-2016/DTN de 2 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 29).

e Por otro lado, si bien, la Ley 26859 Ley Organica de Elecciones (LOE), concordante con Art. 27

2 inciso n) de la Ley 26487 ley Organica de ONPE, facultan a la ONPE a comprometer a la mayor
cantidad de IE, tanto piblicas como privadas, en la formulacion de su Plan de Operaciones, en
la que compromete todas las actividades que amerita realizar el proceso electoral, asi como el
presupuesto a utilizar, la Institucion Educativa Los Algarrobos no se encontraba disponible
porque estaba bajo el dominio de un tercero (el Contratista).

En tal sentido, la decision de ceder las instalaciones para ser usadas durante las Elecciones
Generales 2011, tanto en la primera como en la segunda vuelta, fue atribuible al Contratista; por

9 Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, “disponible”, en su primera acepcion, significa “Dicho de una
cosa: que se puede disponer libremente de ella o que esta lista para usarse o utilizarse.”. Fuente: http:/lema.rae.es/drae/?val=disponible
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consiguiente, la circunstancia alegada en las solicitudes de ampliacion de plazo n.° 2 yn.°3no
se subsumen dentro de la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista’, contemplada en el literal a) del articulo 85.1° del Reglamento. Maxime que, de la
revision efectuada a la documentacion adjunta por el Contratista en su solicitud, no se advirtio
ningun documento emitido por la Entidad y/o algun dispositivo legal que lo obligue a ceder el uso
del terreno durante las elecciones Generales 2011.

Al respecto, el OSCE en reiteradas oportunidades ha emitido opiniones en materia de
disponibilidad fisica del terreno, las cuales reafirman la disposicion de uso del terreno a favor del
Contratista después de efectuado el acto de entrega de terreno.

Opinion n.® 168-2018/DTN de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 30)

“(...) 2.1.2 Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 32.5 del articulo 32 de la Ley
sefiala que, en el caso que una Entidad requiera la contratacion de ejecucion de obras, se debe
contar, entre otros requisitos, '(...) con la disponibilidad fisica del terreno (...)"

(...) la referida disposicion tiene por objeto evitar que la ejecucion de una obra se retrase por
la falta de disponibilidad del terreno, evitandose, de esta manera, sobrecostos que podrian
originarse para la Entidad, derivados del atraso en la ejecucion de la obra. De conformidad con
lo expuesto, la disponibilidad fisica del terreno constituye un requisito esencial para contratar la
ejecucion de una obra, pues permite Ia libre ejecucién de la obra en el lugar donde se requirio.

2.1.3 Precisado lo anterior, es importante sefialar que el literal b) del numeral 152.1 del articulo
152 del Reglamento establece como una de las condiciones para el inicio del plazo de ejecucion
de obra "Que la Entidad haya hecho entreqga total o parcial del terreno o lugar donde se ejecuta
laobra (...)". (El subrayado es agregado).

De esta manera, debe indicarse que la condicion precitada se establece con Ia finalidad de que
las partes -sobre todo, el contratista- verifiquen que el terreno o lugar donde se gjecutara la obra
se encuentra disponible para su ejecucion.

En este punto, cabe precisar que el carécter disponible del terreno o lugar implica que
esté listo para usarse o utilizarse; es decir, que el contratista pueda ejecutar la obra
libremente, sin que terceros ajenos a la relacion contractual cuenten con la capacidad de
impedir dicha ejecucion. (...)” (negrita es agregado)

Opini6n n.° 064-2016/DTN de 2 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 29)

“(...) 2.1.1 El dltimo pérrafo del articulo 20 del Reglamento sefiala que, en el caso una Entidad
requiera convocar un procedimiento de seleccion para la contratacion de una obra, debe contar,
entre otros requisitos, '(....) con el expediente técnico y la disponibilidad fisica del terreno.” (El
resaltado es agregado).

Al respecto, debe indicarse que la referida disposicion tiene por objeto permitir que el contratista
pueda ejecutar la obra segin lo programado y, de esta manera, evitar que la gjecucion de la obra
se retrase y que el Estado asuma sobrecostos derivados del atraso en la ejecucion de la obra
por la falta de disponibilidad del terreno.

Periodo de 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de 2022.
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De conformidad con lo expuesto, la disponibilidad fisica del terreno constituye una condicion
necesaria para convocar un procedimiento de seleccion para la contratacion de una obra, pues
permite que el contratista ejecute la obra segun lo programado y al mismo tiempo reduce los
riesgos ' vinculados a la falta de disponibilidad del terreno. {...)”

De lo expuesto anteriormente y de la revision efectuada a la documentacién adjunta en las
solicitudes de ampliacion de plazo n.” 2y n.° 3, la comision de control evidencié que los hechos
descritos por el Conratista en dichas solicitudes no se subsumen dentro de la causal invocada
“Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, contemplada en el literal a)
del articulo 85.1° del Reglamento, por lo tanto, las solicitudes de ampliacion de plazo n.° 2y
n.° 3, debieron ser denegadas.

Pese alo descrito en el parrafo anterior, la Supervision y los funcionarios de la Entidad decidieron
dar conformidad a las solicitudes de ampliacién n.° 2y n.° 3, ambas por 4 dias calendario, dando
lugar a la emision de las resoluciones jefaturales n.° 082-2021-OI/MPP de 7 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 12). y n.° 135-2021-Ol/MPP ' de 16 de junio de 2021 (Apéndice n.° 13),
respectivamente; en las cuales se resolvié ampliar el plazo de ejecucion del 11 de junio de 2021
hasta el 14 de junio de 2021 y del 15 de junio de 2021 hasta el 18 de junio de 2021,
respectivamente.

La situacion descrita otorgé al Contratista 8 dias adicionales para la ejecucion de la Obra y el
pago de mayores gastos generales por el importe de S/ 22 148,93, incluido IGV: de los cuales
S/11 031,02 corresponden a la ampliacion de plazo n.° 2y S/ 11 117,91 a la ampliacién de plazo
n.°3

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, es necesario mencionar que las aulas utilizadas
durante las Elecciones Generales 2021 no fueron objeto de intervencion durante la ejecucion de
la Obra, conforme lo sefialado por el director de la Institucion Educativa Los Algarrobos en el
Acta de Visita de 7 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 31), tal como se cita a continuacion:

“(...) Las aulas utilizadas durante la primera y segunda vuelta de las Elecciones Generales 2021
estan ubicadas en las edificaciones preexistentes al inicio de la Obra y que no fueron intervenidas
por el Contratista durante la ejecucion. Asimismo, sefiala que el ingreso y la salida de los votantes
se realiz6 por el portén denominado ingreso principal, el cual tampoco fue objeto de intervencion
durante la ejecucion de la Obra. En resumen, sefiala que el ingreso, la zona de acceso a las
aulas y las aulas utilizadas durante las Elecciones Generales 2021 no formaron parte de la Obra.
Ademas, sefalo que toda la zona empleada durante las Elecciones Generales 2021 estaba
cercada con malla raschel que impedia el acceso de los trabajadores de la Obra a dicha zona y
que todo el personal de la Obra ingresaba por el primer porton préximo a la avenida José Aguilar
Santisteban.

Al respecto, la comision de control solicita al director muestre la ubicacion fisica de dichas aulas.
Para iniciar el recorrido nos ubicamos en el portén de ingreso principal dirigiéndonos hacia las
edificaciones que se encuentran al frente del mismo, sefialando el director que del pabelion

Decraeca:

10 Como serian los sobrecostos asociados con los mayores gastos generales y las penalidades aplicables a la Entidad por la demora en el
cumplimiento de las condiciones para el inicio de la obra sefialadas en el articulo 152 del Reglamento.

11 Mediante memorando n.° 055-2022-OCI/MPP de 20 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 13.1), el OCI solicité aclaracion respecto a la fecha
de fa Resolucion Jefatural n.® 135-2021-Ol/MPP (Apéndice n.° 13), ya que no guarda correspondencia con la secuencia de los actuados; al
respecto, la Oficina de Infraestructura, a través del informe n.° 1272-2022-O/MPP de 21 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 13.2) sefiald que
se trata de un error material y que la fecha real de emisién es el 16 de junio de 2021.
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lateral derecho se utilizaron 4 aulas, en el primer piso el aula empleada actualmente por 3ero A
de secundaria y el aula de innovacion utilizada durante las Elecciones Generales 2021 como
almacen; en el segundo piso el aula que actualmente es utilizada por 2do A de secundaria y el
aula utilizada por 2do C de secundaria.

Acto seguido nos dirigimos hacia el pabellon lateral izquierdo, en forma de U, tomando como
referencia el portén de ingreso principal, respecto del cual el Director sefiald que se utilizaron 3
aulas, en el primer piso el auditorio pero que actualmente lo utiliza 2do D de secundaria y en el
segundo piso el aula que corresponde a la Biblioteca y el aula de 1ero E de Secundaria.

En este acto, la comision de control deja constancia que el pabellon lateral derecho corresponde
a la edificacion n.° 3, el pabellon lateral izquierdo a la edificacion n.° 1y n.° 2 segun la distribucion
sefialada en el plano “Planta General 1° Piso” (Ldmina PGA-04) de expediente técnico de la
Obra; zonas que figuran en el referido plano como parte del area sin intervencion. Asimismo,
respecto al porton del ingreso principal ubicado en la calle J y al patio n.° 01, areas que el Director
sefialo que también fueron utilizadas durante las Elecciones Generales 2021, la comision de
control constato que estan ubicadas en la zona sin intervencion segun el plano “Planta General
1° Piso” (Lémina PGA-04) de expediente técnico de la Obra. {(...)"

4. AMPLIACION DE PLAZON.° 4
% El calendario de avance de obra vigente al presentar la solicitud de la ampliacién de plazo n.°4 fue el

aprobado con Resolucion de Jefatural n.® 122-2021-Ol/MPP de 3 de junio de 2021 (Apéndice n.° 32)

(Producto de la ampliacién de plazo n.° 2), en el cual se observo que para el 1 de junio de 2021 se
) programo la ejecucion de las partidas que se detallan en el siguiente parrafo, las cuales tenian una
programacion de 13 dias calendario para su ejecucion, por lo que su culminacién estaba prevista para
< el 13 de junio de 20212,

a) 1.9.6.1 Piso porcelanato 60x60 Modelo Potenza Blanco Perla Mate - alto transito.

b) 1.9.6.2 Piso porcelanato 60x60 Modelo Esmaltado Mate Galaxy Stone - alto transito.
¢) 1.10.2.1 Contrazécalo porcelanato 10x60 Modelo Potenza Blanco Perla Mate — alto transito
d) 1.10.2.2 Contrazdcalo porcelanato 10x60 Esmaltado Mate Galaxy Stone - alto transito.

Estas partidas fueron materia de consulta por parte del Contratista, segtin se aprecia de la anotacion
en el asiento n.° 188 de 14 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 34) del cuaderno de obra; a partir de
dicha fecha la Entidad conté con el plazo total de 13 dias calendario’® para absolver la consulta, el
cual vencié el 27 de mayo de 2021; sin embargo, la consulta fue absuelta el 14 de junio de 2021,
advirtiéndose la demora de 18 dias calendario. Dicha demora de describe a continuacion:

, 12 El calendario de avance de obra producto de la ampliacion de plazo n.° 3 fue aprobado con Resolucién Jefatural n.® 144-2021-OI/MPP de 24
de junio de 2021 (Apéndice n.® 33), fecha posterior a la solicitud y evaluacion de la ampliacién de plazo n.° 4. Se aprecia que contemplo la
misma fecha de inicio de ejecucion de las partidas materia de consulta; sin embargo, difiere en un dia respecto del fin de ejecucion de dichas
partidas.

= -

/

13 Reglamento - Articulo 82.- Cuaderno de Obra, anotaciones y consultas: Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo méaximo de tres (3) dias siguientes de
anotadas, correspondiendo a esta en coordinacién con el proyectista absolver la consulta dentro del plazo méximo de diez (10) dias siguientes
de la comunicacion del inspector o supervisor.

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE
Municipalidad Provincial de Piura 9
Periodo de 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de 2022, 0 0 1



(( ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

M

Pégina 19 de 63

4.1. Demora en la absolucién de la consulta n.° 2
El 14 de mayo de 2021, el Residente formuld en el asiento n.° 188 (Apéndice n.° 34) del
cuademno de obra una consulta referida a las siguientes partidas:

* Partidas piso porcelanato 60 x 60 modelo potensa perla mate - alto transito.
e Piso porcelanato 60 x 60 modelo esmaltado mate galaxy stone - alto transito.

(...) SE SOLICITA A LA SUPERVISION SU INTERVENCION MEDIANTE CONSULTA A LA
ENTIDAD Y/O PROYECTISTA CON RESPECTO A LOS SIGUIENTES PUNTOS:

A DENTRO DE LOS RECURSOS REQUERIDOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO COMO
EN EL CASO DEL PORCELANATO PARA LA PARTIDA PISO PORCELANATO 60 x 60
MODELO POTENSA PERLA MATE - ALTO TRANSITO, SE INFORMA A LA SUPERVISION
QUE ESTE MODELO SE ENCUENTRA DESCONTINUADO EN EL MERCADO, SIENDO EL
MOTIVO PRINCIPAL LA FALTA DE IMPORTACION DEL MATERIAL.

B. DENTRO DE LOS RECURSOS REQUERIDOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO COMO
EN EL CASO DEL PORCELANATO PARA LA PARTIDA PISO PORCELANATO 60 x 60
MODELO ESMALTADO MATE GALAXY STONE - ALTO TRANSITO, SE INFORMA A LA
SUPERVISION QUE ESTE MODELO SE ENCUENTRA DESCONTINUADO EN EL MERCADO,
SIENDO EL MOTIVO PRINCIPAL LA FALTA DE IMPORTACION DEL MATERIAL.
SOLICITAMOS A LO REFERIDO SE DEFINA EL MODELO DE PORCELANATO EN
REEMPLAZO DE LOS MODELOS DESCONTINUADOS {(...)"

W

A través de la carta n.° 040-2021 de 14 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 35), recibida el 17 de

b mayo de 2021, el Contratista remiti6 al Consorcio Supervisor la precitada consulta,

denominandola “CONSULTA N° 02 - SOBRE PORCELANATOS: PISOS Y

/ CONTRAZOCALOS”, en la que adjuntd, entre otros documentos, el “circular nro 102 — agosto

2020” (Apéndice n.° 35.1), con el cual la empresa Celima informé que el producto “Porcelanato

Cassinelli Potenza Cemento White — Perla 60x60 cja 1.44 m2 extra” no se estuvo importando y

tampoco tuvo fecha tentativa de produccién durante el 2021; asimismo, se encontrd adjunto el

correo electronico de 12 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 35.2), a través del cual la empresa

Cassinelli informé al Contratista que el piso ceramico Potence blanco de 60x60 no se estaba
comercializando por falta de fecha de produccion.

Los precitados documentos estan referidos solamente al solamente al piso porcelanato 60 x 60
modelo potenza perla mate (Partidas 1.9.6.1 y 1.10.2.1); no evidenciandose documentacion
respecto al piso porcelanato 60 x 60 modelo esmaltado mate Galaxy Stone - alto transito
(Partidas 1.9.6.2y 1.10.2.2).

Después, mediante expediente n.° 00011611 de 19 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 36), el
Consorcio Supervisor, presenté en la Unidad de Atencién al Ciudadano de la Entidad la carta
n.? 045-2021-CSP/MPP/RL de 18 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 36.1 ) y adjunto el informe
n.? 039-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 18 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 36.2) emitido por el
Jefe de Supervision, quien indicé que era necesario la absolucion de la consulta y recomendo
resolverla en base a la opinion del Proyectista, tal como se aprecia en la siguiente cita:

“(...) G. ANALISIS (...)
G.3. Visto el asiento, esta supervision le evaliia y verifica la informacion que anexa en la cual
informa que la empresa CELIMA (...) manifiesta que dicho modelo se encuentra descontinuado.

14 Notese que en el asiento de obra solamente hace referencia dos partidas.

—_— e
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G.4. De los documentos que anexa el Contratista y Residente se traslada la consulta a la entidad
para que defina del tipo de porcelanato en reemplazo de los insumos que ya no se encuentran
comercializando en el mercado, salvo mejor parecer.

G.5. La consulta por naturaleza es del tipo de disefio en los acabados del sub presupuesto de
Arquitectura, el cual debe tener opinion el proyectista al respecto.

H. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES (...)
H.2. Esta Supervision recomienda resolver la consulta en base a la opinion del proyectista de
acuerdo a los plazos de la normativa {...)"

De la revision al informe emitido por el Jefe de Supervision, no se evidencia ninguna observacion
de la falta de sustento respecto al piso porcelanato 60 x 60 modelo esmaltado mate Galaxy
Stone - alto transito (Partidas 1.9.6.2 y 1.10.2.2). Por otro lado, es de indicarse que el Consorcio
Supervisor elevo la consulta a la Entidad después de 5 dias calendario de efectuada la anotacion
en el cuaderno de obra, pese a que el Reglamento establece que debe realizarse dentro de los
3 dias siguientes de efectuada la anotacion.

Al dia siguiente (20 de mayo de 2021) de presentada la consulta n.° 2 por parte del Supervisor,
la Unidad de atencion al Ciudadano de la Entidad derivo el expediente n.° 00011611 de 19 de
mayo de 2021 (Apéndice n.° 36) (consulta n.° 2) a la Division de Obras; después de 7 dias
calendario, el jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa Sanchez, remitié al jefe de la Oficina
de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, el informe n.° 527-2021-DO-OI/MPP de 27 de
mayo de 2021 (Apéndice n.° 37), recibido en la misma fecha, con el cual le recomends ...)
derivar lo antes mencionado a la oficina de Estudios y Proyectos para atender lo solicitado y asi
evitar algn perjuicio econémico a la Entidad por demora de absolucion de consultas {...)”

2

En el citado documento, el jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa Sanchez, reconoce los
plazos que tiene la Entidad para la absolucién de consultas; sin embargo, se demord 7 dias
calendario en trasladar la consulta a su superior inmediato, sin considerar que en dicha fecha de
traslado (27 de mayo de 2021) vencié el plazo establecido en el Reglamento para la absolucion
de la consulta.

En la misma fecha de recepcion del informe referido previamente, el jefe de la Oficina de
Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, insertd el proveido n.° 00527-2021-OMPP,
recibido el 27 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 37), mediante el cual realizd la derivacion a la
Division de Estudios y Proyectos e indicé lo siguiente “Para absolucion de Proyectista y/o oficina
de Estudios”.

Al respecto, el jefe de la Division de Estudios y Proyectos, José Manuel Puycan Maldonado, a
través de la carta n.° 047-2021-DEYP-OI/MPP de 28 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 38),
recibida el 29 de mayo de 2021, solicitd al Proyectista su opinion técnica sobre la consulta
n.° 2, para lo cual le otorg6 el plazo de 5 dias calendario que vencian el 3 de junio de 2021, sin
considerar que el plazo con el cual contaba la Entidad para atender la consulta junto con el
Proyectista ya habia vencido el 27 de mayo de 2021.

Pese al plazo otorgado de 5 dias calendario, el Proyectista comunic su respuesta el 9 de junio
de 2021, 11 dias calendario después de que recibio la consulta, cuya absolucion la presenté
directamente a la Division de Estudios y Proyectos a través de la carta n.° 012-2021-LSZCH de
8 de junio de 2021 (Apéndice n.° 39), en la cual sefiald lo siguiente:
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“(...) para indicarle que en los planos de planta de arquitectura, especificamente en el cuadro de
acabados indica las caracteristicas del tipo de porcelanato a emplear y ademas indica el
adjetivo o equivalente.

Correspondiendo al especialista en arquitectura de la supervision y contratista en la etapa de
gjecucion de la obra, encontrar en el mercado un porcelanato EQUIVALENTE a las
caracteristicas solicitadas en el proyecto (...)" (negrita es agregado)

Al dia siguiente de recibida la respuesta del Proyectista, y a través del informe
n.® 191-2021-DEyP-OI/MPP de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 40), recibido el 10 de junio de
2021, el jefe de la Division de Estudios y Proyectos, José Manuel Puycan Maldonado, la puso
en conocimiento del jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, quien, a
través del proveido de 10 de junio de 2021, recibido en la misma fecha, realizé la derivacion a la
Divisién de Obras.

Posteriormente, el jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa Sanchez, a través de la carta
n.® 189-2021-DO-OI/MPP de 11 de junio de 2021 (Apéndice n.° 41), recibida el 14 de junio de
2021, comunicé al Consorcio Supervisor la absolucién de la consulta n.° 2. Finalmente, la
absolucion fue puesta en conocimiento del Contratista a través de Ia
carta n.® 072-2021-CSP/MPP/RL de 14 de junio de 2021 (Apéndice n.° 42) con la cual adjunté
elinforme n.® 57-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 14 de junio de 2021 (Apéndice n.° 43) emitido
por el Jefe de Supervision.

Al respecto, el tramite de absolucion de la consulta n.° 2 fue realizado por la Entidad en el lapso
de 31 dias calendario, pese a que el plazo otorgado en el Reglamento es 13 dias calendario; por
lo tanto, se configuré 18 dias de demora *5. En el siguiente cuadro se exponen los dias calendario
(columna D) que se tomé cada unidad organica en la tramitacion de la absolucion de la consulta

n.°2.
' Cuadron.°5
Tramite de consulta n.° 2
Fecha de recepcion Fecha de . . Dias
\ : P e Destinatario y :
N° Unidad prgamca Documento emitido del documento emision de focha de recepcion calen'da'rlo
Emisora precedente documento ) de tramite
(A) (8) (D=C-A)
Asiento n.° 188 del cuaderno de obra
1 Residente (Apéndice n.° 34), con el cual el - 14/5/2021 14/5/2021 -
Residente formuld consulta.
Consorcio :xi'?n dicen'n o 3%415)‘2033;10?:/ Ags;/ R;‘[ Unidad de Atencién
2 Supervisor i S e 14/5/2021 1810512021 al Ciudadano 5
Consorcio Supervisor remitio la opinion del
. agy 19/05/2021
jefe de Supervision.
Unidad de Atencion | Expediente n.° 00011611 de 19 de mayo Divisién de Obras
3 al Ciudadano | de 2021 (Apéndice n.” 36), 19/05/2021 190512021 20/5/2021 !
Informe  n°  527-2021-DO-OI/MPP Oficina de
Divisién de Obras (Apéndice n.° 37) recomendando derivar
v la consulta a la Division de Estudios y 20208 Eiio{202] Inf;a;/a;/t&x)zt;: ra z
Proyectos.
r— Oficina de Proveido n.°  00527-2021-O/MPP Division de Estudios
51, Infraestructura (Apéndice n.° 37) derivo a la Division de 27152021 271512021 y Proyectos. 0
- Estudios y Proyectos la consulta. 27/5/2021

1'“{Reglamento - Articulo 82.- Cuaderno de Obra, anotaciones y consultas: Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o
supervisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de tres (3) dias siguientes de
anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo de diez (10) dias siguientes
de la comunicacion del inspector o supervisor.
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Fecha de recepcion Fecha de Destinatario y Dias
N° Unidad _Organlca Documento emitido del documento emision de fecha de recepcion calen'da!'lo
Emisora precedente documento ©) de tramite
{A) (B) (D=C-A)
Division de Estudios | Carta  n.°  047-2021-DEYP-O/MPP Provectista
6 y Proyectos. (Apéndice n.° 38) solicité opinion técnica 27152021 28/5/2021 2 /é 12021 2
y le otorgé 5 dias calendario.
VENCIMIENTO DEL PLAZO PARA LA ATENCION DE LA CONSULTA
e Divisién de Estudios
7 Proyecista f;“‘éan - QIZ20PAESACH 29/5/2021 81612021 y Proyectos. 11
P i 9/6/2021
T : Oficina de
g RYEHOE s :’,‘\f"gzzice Lo 40)191'2021'DEVP'0" MFR 91612021 90612021 | Infraestructura 1
yrroy P - 10/06/2021
. Proveido inseto en el informe R
0 Oheinaide 191-2021-DEyP-OIMPP 10/06/2021 10006/2021 | Division de Obras 0
Infraestructura i b A 10/06/2021
(Apéndice n.° 40).
Divisién de Obras Carta n.® 189-2021-DO-OI/MPP remiti6 la Consorcio
10 absolucion de la consulta n° 2 10/6/2021 11/6/2021 Supervisor 4
(Apéndice n.° 41). 14/6/2021
: o Notificacion al
11 ) Ef”:n e 42)072‘2021'CSP’ MEG/RL 1410612021 14/06/2021 Contratista 0
P P . 14/06/2021
‘ ; 31 dias
TOTAL DE DIAS CALENDARIO DEL TRAMITE calendario's
DIAS DE DEMORA EN EL TRAMITE (31-13=18) 18 dias
calendario

Fuente: Documentacién remitida por fa Entidad con informe n.® 947-2022-DO-OlMPP de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 16).
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro anterior se aprecia que el Supervisor, el jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa
Sanchez, el jefe de la Division de Estudios y Proyectos, José¢ Manuel Puycan Maldonado, y el
jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, formaron parte del tramite de
absolucion de la consulta n.® 2; al respecto, se emiten los siguientes comentarios:

e El plazo que tenia la Entidad para absolver la consulta n.° 2 fue de 13 dias calendario, el
cual se encuentra regulado en el articulo 82° del Reglamento, que sefiala ...) Las consultas
cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de Ia opinion del
proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de tres (3) dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver
la consulta dentro del plazo méaximo de diez (10) dias siguientes de la comunicacion del
inspector o supervisor (...)". Al respecto, si bien el Reglamento divide el plazo de 13 dias
calendario en 3 dias de plazo para el Supervisor y 10 dias para la Entidad, la responsabilidad
de custodiar que la absolucion sea resuelta dentro de plazo es de la Entidad. El Consorcio
Supervisor elevd la consulta a la Entidad después de 5 dias calendario de efectuada la
anotacion en el cuaderno de obra, pese a que el Reglamento establece que debe realizarse
dentro de los 3 dias siguientes de efectuada la anotacion.

e La unidad organica que mayor tiempo se tomo en tramitar la absolucién de la consulta
n.° 2 fue la Division de Obras, como se aprecia de los items n.° 4 y n.° 10 con 7 y 4 dias
respectivamente. Sin perjuicio de la demora generada por la Division de Obras, dicha
division se encuentra bajo la supervision de la Oficina de Infraestructura.

e Del cuadro anterior se observa que el Proyectista se tomo 11 dias calendario en absolver la
Consulta n.° 2; pese a que el plazo otorgado por la Entidad fue de 5 dias calendario. Al

16 Es preciso aclarar que la demora descrita en el cuadro se ha realizado en base a dias calendario ya que el plazo sefialado en el Reglamento
para que la Entidad emita la absolucién de las consultas es en dias calendario.
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respecto, el articulo 82° del Reglamento establece que (...) la Entidad debe considerar en
el contrato celebrado con el proyectista clausulas de responsabilidad y la obligacién de
atender las consultas que les remita la Entidad dentro del plazo que sefiale dicha clausula
(...)"; sin embargo, de la revisién al contrato n.° 024-2019-OL/MPP de 16 de julio de 2019
(Apéndice n.° 4), suscrito entre la Entidad y el Proyectista, no se aprecia la existencia de
dicha clausula.

* Lademora incurrida por el Proyectista no enerva la responsabilidad de los funcionarios de
la Entidad, ya que como se menciond anteriormente la responsabilidad de custodiar que la
absolucion de la consulta sea comunicada al Contratista dentro de plazo es de la Entidad,
en concordancia con el articulo 82° del Reglamento, que establece que corresponde a la
Entidad en coordinacion con el Proyectista atender la consulta dentro de los plazos
establecidos y que “...) En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo
indicado en el parrafo anterior, la Entidad debe absolver la consulta y dar
instrucciones al contratista a través del inspector o supervisor, sin perjuicio de las
acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta de absolucion de la misma (..)
(negrita es agregado).

Teniendo clara la responsabilidad de la Entidad respecto a la correcta y oportuna absolucion
de la consulta, resulta necesario resaltar lo informado por en Proyectista al jefe de la Divisién
de Estudios y Proyectos, José Manuel Puycan Maldonado, a través de la carta
n.* 012-2021-LSZCH de 8 de junio de 2021 (Apéndice n.° 39), recibida el 9 de junio de
2022, lo cual que se cita a continuacion:

(...} para indicarle que en los planos de planta de arquitectura, especificamente en el cuadro
de acabados indica las caracteristicas del tipo de porcelanato a emplear y ademas indica
el adjetivo o equivalente.

Correspondiendo al especialista en arquitectura de la supervision y contratista en la elapa
de ejecucion de la obra, encontrar en el mercado un porcelanato EQUIVALENTE a las
caracteristicas solicitadas en el proyecto (...)" (negrita es agregado)

4 Q/
% En tal sentido, la comisién de control verifico lo sefialado por el Proyectista y confirmé que
[ |

para los insumos materia de consulta sj se consigno, ademas de su descripcion, la frase
“(...) 0 equivalente {...)" conforme se aprecia en el cuadro de acabados adjunto a la carta
n.° 189-2021-DO-OI/MPP de 11 de junio de 2021 (Apéndice n.° 41), por lo tanto, la
respuesta a la consulta se encontraba explicita en el Expediente Técnico, conforme se
aprecia en la siguiente imagen que corresponde al precitado cuadro.

En tal sentido, la Entidad, ademas de ser responsable de la correcta y oportuna absolucién
de las consultas, tenia acceso a los documentos necesarios para su absolucion, es decir al
Expediente Técnico de la Obra.
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Imagen n.° 1
Detalle de cuadro de acabados

"‘“\\ . I .‘ig

ACABADOS DESCRIPCION T

Concrelo fe=175 Kg/em2 acabado frotachado y brufiado
Concreto f'e=175 Kglem2 camentos pulido y brufisds
Cemento frotachade y brufiado de & _ A TS

Commpaw de 40mm. ™
L Foicalanals POTENZA BUANCO PE il Il
[ BOX0.B0M
| Porcalanato ESMALTADD MATE GALARY STONEGR 5 0 EQUIVALENTE
0,60X0.60M 2
Porcelanato DOMINE BLANCO MATE © EQLIVALENTE 0.80X0.60M

Pﬂnxlanato DAKQOTA MARFIL O EQUIVALENTE 0.60%0.60M

rémico CEMENTG BLANGO O E
045)(045 - QUIVALENTE

Contrazécalo cemento pulido h= Z0cm - pintado o sintstico

"---[rT—-:f‘a=-'J Porcelanato POTENZA BLANCO PERLA MATE O EQUIVALENTE
[ F oeem RL yTE O EQUIVALENTE

In ee

Contrazocaios

n ooalo Porcelanato ESMALTADO MATE GALAXY STONE GRIS O EQUIVALENTE |

!-l : -b.:m Mnienor s-‘l om .
| Zicalo de Porcelanalc

analc POTENZA MARFON OUSCOROC MATE O EQUIVALER —
0.80X0.60m i

Zdcalo de Porcalanato VIENA MARRON CLARO O EQUNALENTE 0.60X0.80m |
I. 2Zécalo de Mayolica LINEAL BLANCO 0,25X0.40m i

Fuente: carta n.® 189-2021-DO-OIMPP de 11 de junio de 2021 (Apéndice n.° 41)
Elaborado por: Comision de control.

En resumen, se advierte que en la demora de 18 dias calendario para la absolucién de la consulta
n.° 2, detallada en el cuadro anterior, participaron conjuntamente la Supervision, el jefe de la
Division de Obras, Pool Harry Sosa Sanchez, el jefe de la Division de Estudios y Proyectos, José
Manuel Puycan Maldonado, y el jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia.

Tramite y aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 4

Debido a la demora previamente descrita; a través de la carta n.® 054-2021 de 17 de junio de
2021 (Apéndice n.° 44), recibida en la misma fecha por el Jefe de Supervision; el Contratista
presento el informe de ampliacion de plazo n.° 4 (Apéndice n.° 44.1), con el cual solicité Ia
ampliacion por 29 dias calendario, invocando la causal contemplada en el literal a) del articulo
85.1° del Reglamento “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” y
sefialo como circunstancia determinante de la causal: “(...) Demora en respuesta de consulta
N° - 02 sobre Porcelanatos: Pisos y Contrazécalos- que se presento el dia 14-05-2021(...)".

Asimismo, sefiald que dicha demora “(...) origin el retraso en el inicio de la ejecucion de los
trabajos dentro de lo programado, afectando la ejecucion de las Partidas:

* 02.04.02.01 Piso porcelanato 60x60 modelo potenza blanco perla mate — alto transito.

* 02.04.02.02 Piso porcelanato 60x60 modelo esmaltado mate galaxy stone — alto transito.

¢ 02.05.02.01Contrazécalo porcelanato 10x60 modelo potenza blanco perla mate-alto transito
* 02.05.02.02 Contrazécalo porcelanato 10x60 esmaltado mate galaxy stone — alto transito.

()7

17 Es preciso mencionar que el Contratista sefiald que la demora en la absolucion de la consulta n.° 2 afects la ejecucioén de las partidas
02.04.02.01, 02.04.02.02, 02.05.02.01, 02.05.02.02; sin embargo, de la verificacion efectuada por la comisién de control a los cronogramas
vigentes durante de ejecucion de la Obra; se aprecia que dichas partidas forman parte de la ruta critica que conlleva hasta ia culminacion del
plazo de ejecucidn de la obra, con las partidas. 11.14 Juntas y 13 Instalacion de mobiliario.

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE
Municipalidad Provincial de Piura
Periodo de 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de 2022,

00

n
L

3



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

L\ LA CONTRALORIA

2
1.

/

Pagina 25 de 63

Posteriormente, mediante expediente n.® 000014881 de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 45),
el Consorcio Supervisor presentd en la Unidad de Atencién al Ciudadano de la Entidad la carta
n.® 079-2021-CSP/MPP/RL de la misma fecha (Apéndice n.° 45.1), dirigida al jefe de la Division
de Obras, con la que informé la conformidad a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 4 y adjunté
el informe n.° 064-2021/MPP-CSP-LAAV-1.5.0 de la misma fecha (Apéndice n.° 45.2), emitido
por el Jefe de Supervision de la Obra, en el cual se aprecia su conformidad a la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 4, pero por 14 dias calendario y no por los 29 dias solicitados por el
Contratista. Sefialando en su analisis lo siguiente:

“(...) Viisto los actuados existe la causal de ampliacion de plazo (...) atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista que se debe contabilizar por la no ejecucion de los
trabajos que suman (13) dias calendario (desde el 01 de junio al 13 de junio) existiendo un (01)
dias més (después de culminado el total del plazo de ejecucion de dichas partidas segtin
calendario vigente), por lo que suma un total de catorce (14) dias calendarios como ampliacion
de plazo verificado {(...)”

En atencion a lo informado por el Consorcio Supervisor, el jefe de la Division de Obras, Pool
Harry Sosa Sanchez, comunicé al jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo
Pefia, el informe n.* 685-2021-DO-OI/MPP de 23 de junio de 2021 (Apéndice n.° 46), recibido
el 28 de junio de 2021, mediante el cual declaré procedente la solicitud de ampliacion de plazo
n.® 4, pero por 14 dias calendario y no por los 29 dias solicitados por el Contratista.

Finalmente, mediante Resolucion Jefatural n.° 154-2021-OI/MPP de 2 de julio de 2021
(Apéndice n.® 14), el jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Peiia, resolvié
declarar procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 4 por 14 dias calendario, ampliando
el plazo de ejecucion de la Obra del 19 de junio de 2021 hasta el 2 de julio de 2021.

Analisis de la comision de control respecto a la causal de la ampliacion de plazo n.° 4,

De las dos secciones anteriores se tiene que los funcionarios de la Entidad absolvieron la
consulta n.,” 2 con 18 dias de retraso y posteriormente el Contratista solicité ampliacion de plazo
por 29 dias calendario; sin embargo, su solicitud fue aprobada por 14 dias calendario. Al respecto
resulta pertinente mencionar lo establecido en el Reglamento respecto a las demoras en la
absolucion de consultas:

“(...) Si{(...) vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho a
solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta demora
se computa s6lo a partir de la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la consuita
empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra (...)".

Al respecto, la comisidn de control elabord el siguiente grafico, en el cual se muestra la
secuencia de los hechos acontecidos durante el tramite de absolucién de la consulta n.° 2 y su
influencia en la ampliacion de plazo n.° 4.
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Esqueman.° 2
Secuencia de hechos respecto a la absolucién de la consulta n.° 2

13 dias calendario 13 dias calendario
i Prograrhacién
de fin de
Programacion de inicio dgjecucion de Repogramacién de inicio de Repogramacion de fin de
ejecucion de partidas ~ partidas ejecucion de partidas ejecucion de partidas
140512021 27/05/2021 T T 14/06/2021 I 18/06/2021 T I
1 l 1/06/2021 13/06/2021 l 15/06/2021 27/06/2021 02/07/2021
Registro de la Vencimiento Absolucién
consulta en el de plazo para de consulta
cuademo de la absolucion
obra dela consulta
Plazo legal Demora1§ dias calendario Fin del plazo contractual
¢ —>
18 dias calendario: Ejecucion de partidas en consulta y las Periodo de
% subsiguientes d ia ruta critica. ampliacion
18 dias calendario: Postergacion de la ejecucion de
partidas en consulta y las subsiguientes de la ruta critica,

o B
< L

Periodo de ampliacion: 14 dias calendario

Fuente: Documentacion remitida por la Entidad con informe n.° 947-2022-DO-O/MPP de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 1 6).
Elaborado por: Comision de Control,

Antes de desarrollar la linea de tiempo es necesario mencionar que las partidas materia de
consulta formaron parte de Ia ruta critica que culminaba con el fin de ejecucién de la Obra.,

Del cuadro anterior podemos observar que la Entidad se demor6 18 dias en absolver la consulta
n.° 2; la cual estuvo referida a partidas que implicaban un periodo de ejecucion de 13 dias
calendario, pero como dichas partidas formaban parte de Ia ruta critica descrita en el parrafo
anterior, la demora en la absolucion de consultas afectd no solamente en 13 dias sino en 18,
que era el plazo restante desde la programacion de inicio de ejecucion de las partidas hasta la
finalizacion del plazo contractual. Sin embargo, ya que la absolucion de la consulta fue efectuada
cuatro dias antes de la finalizacion del plazo contractual, entonces esos cuatro dias se le restan
del total del periodo afectado, obteniendo como resultado 1 4 dias.

En conclusion, lademoraenla absolucion de a consulta n.° 2 habilité la causal para la ampliacion
de plazo n.* 4, la misma que fue aprobada con Resolucion Jefatural n.° 164-2021-Ol/MPP de 2
de julio de 2021(Apéndice n.° 14), que origin Ia dilacion del plazo de ejecucion contractual por
14 dias calendario y perjudicé a la Entidad con el pago de mayores gastos generales por el
importe de S/ 38,912.69, incluido IGV.
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5. AMPLIACION DE PLAZO N.° 5

La ampliacion de plazo n.° 5 deviene de la demora y no pronunciamiento respecto al expediente
adicional deductivo de obra n.° 1, lo cual se detalla a continuacion:

5.1. Tramite de presentacion a la Entidad del adicional deductivo n.° 1.

En los asientos n.* 197 (Apéndice n.° 47), y n.° 198 {Apéndice n.° 48), ambos del 18 de mayo
de 2021, el Residente anot6 en el cuaderno de obra la necesidad de prestaciones adicionales
de obra, tal como se cita a continuacion:

Asiento n.° 197 registrado por el Residente 18 de mayo de 2021:

‘EN ESTE ASIENTO LA RESIDENCIA HACE DE CONOCIMIENTO A SUPERVISION Y
ENTIDAD QUE SE IDENTIFICARON PARTIDAS NO CONSIDERADAS EN EL EXPEDIENTE
TECNICO, LAS CUALES SON NECESARIAS PARA CUMPLIR CON LA FINALIDAD DE OBRA,
SE ALCANZARA A LA SUPERVISION LAS PARTIDAS CON SU RESPECTIVO SUSTENTO
TECNICO, LOS CUALES SON:
ADICIONAL DE OBRA 01: COLOCACION DE 02 LUMINARIAS SHREDER ISLA LD/SIW5096
O EQUIVALENTE P/POSTE 60MM.

QUE SIENDO INDICADO SU REUBICACION EN LAMINA PGA-04, SE OBSERVA (...) QUE
PRESENTAN DETERIORO DEL CONCRETO QUE REALIZANDO LA DEMOLICION DE
DADOS DE CONCRETO FUERON FISURANDO POR EL CUAL SE REQUIERE COLOCAR
NUEVOS POSTES CONSIDERADO ASI COMO UNA NUEVA PARTIDA.”
Asiento n.° 198 registrado por el Residente el 18 de mayo del 2021:

“(...) ADICIONAL DE OBRA 02:

02.01. TENDIDO DE TUBERIA @200 MMS-20 DRENAJE PARA EVACUACION PLUVIAL. (...)
CONSIDERADO ASi COMO UNA NUEVA PARTIDA

02.02. REUBICACION DE RED DE DESAGUE TUBERIA PVC-SAL @4” DE SS.HH HOMBRES
Y MUJERES DE EDIFICIO 01 (...) CONSIDERADO AS{ COMO UNA NUEVA PARTIDA”

Vistos los asientos registrados por el Residente, el Supervisor a través del asiento n.° 202 de 21
de mayo de 2021 (Apéndice n.° 49) anot6 en el cuaderno de obra que “(...) Se solicita al

!
} Residente alcance informe técnico de ADICIONAL 01Y 02(...)"

Continuando con el tramite, el Contratista presenté al Consorcio Supervisor la carta
n.° 048-2021 de 3 de junio de 2021 (Apéndice n.° 50), recibida en la misma fecha, a través de
la que presento el expediente técnico del adicional de obra '8; en la misma fecha, el Consorcio
Supervisor, a través de la carta n.” 059-2021-CSP/MPP/RL de 3 de junio de 2021 (Apéndice
n.° §1), requiri6 al Contratista levantar las siguientes observaciones: ‘(...) Precisar en la ayuda
memoria la descripcion de trabajos para cada partida que conforman el adicional. Mejorar los
detalles en los planos que seran presentados en formato A3 (...)".

LT
|

Al respecto, a través de la carta n.° 51-2021 de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 52), recibida
en la misma fecha, el Contratista comunicd al Consorcio Supervisor el “levantamiento de
observaciones a expediente técnico de adicional’.

18 Es preciso mencionar que el Contratista presentd el expediente del adicional deductivo de obra n.° 1 un dia después de vencido el plazo
establecido en el numeral 90.4 del Reglamento “E/ contratista presenta el expediente técnico del adicional de obra, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la anotacion en el cuaderno de obra {(...)".
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Posteriormente, mediante expediente n.° 00013785 de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53),
el Consorcio Supervisor presentd en la Unidad de Atencién al Ciudadano de la Entidad la carta
n.° 069-2021-CSP/MPP/RL de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53.1), dirigida al jefe de la
Division de Obras, con la cual le informé la conformidad del adicional de obra n.® 1 y adjunté el
informe n.° 55-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53.2), emitido
por el Jefe de Supervision, en el que se aprecia también su conformidad al adicional
de obra n.® 1. Dado que el Consorcio Supervisor presenté dicha conformidad el 10 de junio de
2021, la Entidad contd con el plazo de 12 dias habiles®® para nofificar al Contratista su
pronunciamiento, plazo que vencié el 28 de junio de 2021, tal como se grafica en el siguiente

esquema:
Esqueman.®3
Aprobacién del adicional y deductivo vinculante n.° 1
Plazo méximo para el pronunciamiento de
| 4 la Entidad: 12 dias habiles l
18/5/2021 3/6/2021 9/6/2021 10/6/2021 2816/2021
Anotacion de  El  Contratista  El  Contrafista  £| Gonsorcio Supervisor Fecha méxima
necesidad en ~ Presento al presento al  presento a la Entidad la para el
el cuademo Consorcio Consorcio conformidad del adicional pronunciamiento
de obra Supenvisor el Supervisor el deobrani, de la Entidad.
adicional y levantamiento de
deductivo

A o observaciones.
vinculante n.° 1

\ 4

>

16 dias calendario

d i
« «

7 dias calendario

Fuente: Documentacion remitida por la Entidad con informe n.° 947-2022-DO-OlMPP de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 16).
Elaborado por: Comisién de Control.

5.2. No pronunciamiento de la Entidad respecto al adicional deductivo n.° 1 dentro de plazo.

Como se mencioné anteriormente, el Consorcio Supervisor emitié la conformidad sobre el
expediente técnico elaborado por el Contratista y la presenté en la Unidad de Atencion al
Ciudadano de la Entidad el jueves 10 de junio de 2021 a través de la carta
n.° 069-2021-CSP/MPP/RL de la misma fecha (expediente n.® 00013785) (Apéndice n.° 53);
sin embargo, fue remitida a la Division de Obras el lunes 14 de junio de 2021.

Al respecto, el jefe de la Division de Obras, , Pool Harry Sosa Sanchez, remitié al jefe de la
Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, el informe n.° 624-2021-DO-OI/MPP de
15 de junio de 2021 (Apéndice n.° 54), recibido en la misma fecha, con el cual le recomendé
(...) derivar los actuados a la Division de Estudios y Proyectos para su revision y viabilidad (...)"
en atencion a ello, dicho funcionario, a través del proveido (Apéndice n.° 54), realizo la
derivacion requerida e indico realizar la “Revision y pronunciamiento del Adicional de obra I.E
Los Algarrobos. Notificar al Proyectista para opinion técnica”.

18| Reglamento en el numeral 90.6 establece que “En el caso que el inspector o supervisor emita fa conformidad sobre el expediente técnico
presentado por el contratista, la Entidad en un plazo de doce (12) dias habiles emite y nofifica al contratista la resolucién mediante la que se
pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucion,
puede ser causal de ampliacion de plazo.”
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Dando atencion a parte de lo solicitado, el jefe de la Division de Estudios y Proyectos, José
Manuel Puycan Maldonado, a través de carta n.® 049-2021-DEYP-OI/MPP de 16 de junio de
2021 (Apéndice n.° 55), solicit6 al Proyectista emitir su opinién técnica respecto al adicional de
obra n.® 1; entonces, el Proyectista, a través de la carta n.° 014-2021-LSZCH de 18 de junio de
2021 (Apéndice n.° 56), recibida en la misma fecha, comunicé a la Divisién de Estudios y
Proyectos su opinion favorable para la aprobacion del adicional n.° 1.

A la fecha de la respuesta del Proyectista, a la Entidad le restaban 6 dias habiles para emitir y
notificar al Contratista el acto resolutivo mediante el que se pronuncia sobre la procedencia de
la ejecucion de la prestacién adicional de obra, plazo que vencit el 28 de junio de 2021; sin
embargo, se evidencié que la notificacion al Contratista fue efectuada el 27 de julio de 2021, es
decir con 29 dias calendario de retraso, tal como se describira mas adelante.

Continuando con el tramite efectuado por la Entidad, el 23 de junio de 2021 (3 dias habiles
después de recibido el informe del Proyectista y 3 dias antes del vencimiento del plazo), el jefe
de la Division de Estudios y Proyectos, José Manuel Puycan Maldonado, a través del informe
n.° 206-2021-DEyP-OI/MPP de 23 de junio de 2021 (Apéndice n.° 57), recibido en la misma
fecha, comunicé al jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pena,
observaciones de la parte administrativa del expediente del adicional n.° 1, tal como se cita a
continuacion:

“(...) NO se anexan asientos de cuaderno de obra del Residente y del supervisor, asimismo no
se evidencia asientos de cuaderno donde se vea la necesidad de ejecutar el adicional de obra y
la ratificacion por parte del supervisor del Art. 90.

2. Que no se evidencia cual es la modificacion del plano y/o plano propuesto que evidencie el 0
los adicionales, el cual debera ser aprobado por la supervision y solicitar la aprobacién con acto
resolutivo.

3. Que se cuenta con opinion favorable por parte del proyectista en cuanto a la parte técnica y
debera corregirse los documentos faltantes en cuanto a la parte administrativa.

Conclusion y recomendacion

1. Se recomienda derivar los actuados al supervisor para que anexe los asientos de cuademo
de obra sobre las consultas y necesidad de ejecutar la prestacion adicional de obra.

4. Que deberd indicarse la modificacion del plano y/o planos propuesto que evidencie el o los
adicionales, el cual deberéa ser aprobado por la supervision y solicitar la aprobacion con acto
resolutivo. (...)"

Posteriormente, a través de proveido inserto en el citado documento (Apéndice n.° 57), el jefe
de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, requirié a la Division de Obras
“Notificar a supervisor para levantamiento de observaciones”. Requerimiento que se materializé
atraves de la cartan.® 203-2021-DO-OI/MPP de 24 de junio de 2021 (Apéndice n.° 58), recibida
en lamisma fecha por el Consorcio Supervisor, quien mediante carta n.® 080-2021-CSP/MPP/RL
de 24 de junio de 2021 (Apéndice n.° 59), recibida en la misma fecha, requirié al Contratista
levantar las observaciones al expediente técnico del adicional n.° 1 y adjuntd el informe
n.® 066-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 24 de junio de 2021 (Apéndice n.° 59.1), en el cual el
Jefe de Supervision sefialé como plazo 24 horas, el cual vencia el 25 de junio de 2021, es decir,
1 dia habil antes del vencimiento del plazo para que la Entidad emita su pronunciamiento, el cual
finalmente no se realizé en forma oportuna.
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Dada la proximidad del vencimiento del plazo para que la Entidad emita y notifique al Contratista
el acto resolutivo mediante el que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la
prestacion adicional de obra; las observaciones evidenciadas por el jefe de la Division de
Estudios y Proyectos, José Manuel Puycan Maldonado, citadas en parrafos anteriores,
correspondian ser comunicadas como argumentos de improcedencia al expediente del adicional
de obra y dar lugar a la presentacion de un nuevo expediente a través de una nueva solicitud,
de tal manera que se custodien los plazos de atencion por parte de la Entidad y no genere causal
para una ampliacion de plazo; sin embargo, el jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa
Sanchez, el jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia y el jefe de la
Division de Estudios y Proyectos, José Manuel Puycan Maldonado, participaron en requerimiento
de levantamiento de observaciones.

La revision y tramite del levantamiento de observaciones concluyé el 27 de julio con la
notificacion al Contratista de la Resolucion de Alcaldia n.° 573-2021-A/MPP de 26 de julio de
2021 (Apéndice n.° 60), que declard la procedencia del adicional n.° 1, advirtiéndose la demora
de 29 dias calendario en la cual formaron parte los precitados funcionarios, tal como se detalla
en los siguientes parrafos.

Mediante carta n.> 060-2021 de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 61), recibida en la misma
fecha, el Contratista presenté al Consorcio Supervisor el levantamiento de las observaciones al
expediente del adicional n.° 1, para cuyo efecto adjunté el informe
n.° 015-2021/MPP-CLA-MAM-1.R.O del 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 61.1) emitido por el
Residente de la Obra. Posteriormente, a través de la carta n.° 081-2021-CSP/MPP/RL de 30 de
junio de 2021 (Apéndice n.° 62), recibida en la misma fecha, el Consorcio Supervisor trasladé
al jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa Sanchez, el levantamiento de las observaciones,
adjuntando el informe n.® 067-2021/MPP-CSP-LAAV-1.5.0 de 30 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 62.1) emitido por el Jefe de Supervision.

Al respecto, a través del informe n.° 708-2021-DO-O/MPP de 30 de junio de 2021
(Apéndice n.° 63), recibido el 1 de julio de 2021, el jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa
Sanchez, recomendd al jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, “...)
derivar los actuados a la Divisién de estudios y proyectos para su revision y viabilidad para la
aprobacion del adicional (...)” en atencién a ello, dicho funcionario, a través del
proveido n.° 708-2021-DO-OI/MPP de 1 de julio de 2021(Apéndice n.° 63) realizé la derivacion
requerida e indico lo siguiente “Para opinion al respecto. Para opinion técnica conjuntamente con
el Proyectista’.

En atencion a lo solicitado, el jefe de la Division de Estudios y Proyectos, Pool Harry Sosa
Sanchez, a fravés de informe n.° 223-2021-DEYP-O/MPP de 6 de julio de 2021
(Apéndice n.° 64), recibida en la misma fecha, le informé lo siguiente: “(...) e/ ADICIONAL
N°01'Y DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01 DE LA OBRA (...) se encuentra CONFORME, CON
UN PORCENTAJE 0.27% Y UN PLAZO DE EJECUCION CINCO (05) DIAS CALENDARIOS

(.)

Después de 6 dias calendario, el jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo
Pefia, remitid al gerente Territorial y de Transportes, Luis Ernesto Estrada Chavez, el informe
n.° 620-2021-Ol/MPP de 12 de julio de 2021 (Apéndice n.° 65), mediante el cual solicitd opinién
legal sobre la procedencia de los siguientes aspectos: (...) 1).- APROBAR, la modificacion del
Expediente Técnico de la ejecucion de la Obra (...) 2). - APROBAR el Expediente Técnico del
Presupuesto Adicional de Obra N° 01 (...)".
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Al respecto, se aprecia que primero se solicité la disponibilidad presupuestal, luego la opinion
legal y finalmente se emitié el acto resolutivo, tal como se describe en los dltimos items el
siguiente cuadro:

Cuadron.°7
Tramite desde el levantamiento de observaciones
Fecha de recepcion Fecha de . :
Ne Unidad Orgénica D itid del documento emision de Desfinatatio )f'fecha ds Demora en
Emisora CEUME o @MAIdD precedente documento feGapEion dias habiles
(€
(A) (B)
1 Vencimiento de plazo para emitir pronunciamiento 28/06/2021
Carta n.® 060-2021, mediante la cual Consorcio Supervisor
2 Contratista presentd el  levantamiento  de - 28/06/2021 28106, /20';1 -
observaciones (Apéndice n.° 61).
Consorcio Ca'.‘t.a s 081'2021'CSP/MPP/ RL, Division de Obras
3 Supervisor emitié conformidad al levantamiento de 28/06/2021 30/06/2021 30/06/2021 2
observaciones (Apéndice n.° 62).
Informe n.° 708-2021-DO-OI/MPP, con
- el cual recomendd derivar a la Division Oficina de Infraestructura
4 DFSiGR{IS Ghis de Estudios y Proyectos para revision d0He/R0a AUD6I202: 01/07/2021 L
(Apéndice n.® 63).
Oficina de Proveido inserto en el .I.nforme Division de Estudios y
5 lifasstudca n.° 708-2021-DO-Ol/MPP, remitié para 01/07/2021 01/07/2021 Proyectos 1
opinion {Apéndice n.° 63). 02/07/2021
Divisién de Informe  n.° 223-2021-DEyP-Ol/MPP, Oficina de Infraestructura
6 Estudios y dio conformidad al expediente adicional 02/07/2021 06/07/2021 06/07/2021 2
Proyecto! n.° 1 (Apéndice n.° 64).
yectos (Apé )
, Oficina de Irllforme nl." 620-5012'1 -OIIMER, med:anteI — Geren_cr:ia Terrigm’al y de 5
el cual solicitd opinion  lega ransportes
Infraestructura (Apéndice n.° 65). 12/07/2021 13/07/2021
Gerencia Territorial | Primer proveido inserto al informe Gerencia de
8 y de Transportes n.°  620-2021-OIIMPP -  Tramite 13/07/2021 13/07/2021 Planificacion y Desarrollo 1
presupuestal (Apéndice n.° 65). 14/07/2021
Gerencia de Segundo proveido inserto al informe "
9 | Plnificaciony | n° 620-2021-OIMPP - Tramits 1410712021 150772021 | e de Presupuesto 1
Desarrollo presupuestal (Apéndice n.° 65).
Oficina de Informe n.° 307-2021-OF. PRESUP - Gerencia de
10 Presupuesto GPyD/MPP - emisién de cobertura 15/07/2021 19/07/2021 Planificacién y Desarrollo 2
presupuestal (Apéndice n.° 66). 19/07/2021
Gerencia de Primer proveido inserto al informe . -
4 | Planificacieny | n°  307-2021-0F. PRESUP - Gargric Temenaly de
Desarrollo GPyD/MPP - Tramite presupuestal Jedi2021 152021 TrEnSAOiES i
yoru! presup 20/07/2021
(Apéndice n.° 66).
Segundo proveido inserto al informe g :
1y | Gerencia Teriorial | n.°  307-2021-OF. PRESUP - - G GagC bl sesarla .
y de Transportes GPyD/MPP - Solicité  opinion legal 20/07/2021 200072021
(Apéndice n.° 66).
Gerencia de Informe  n.° 881-2021-GAJMPP - Gerencia Municipal
13| Asesoria Juridica | Remitié opinién legal (Apéndice n.° 67). 2000712021 20 2310712021 g
: o Proveido  inserto  al Informe ;
7y | GerencaMunicpal | 881-2021-GAJMPP 23/0712021 e e 0
(Apéndice n.° 67).
Emision de Resolucion de Alcaldia Notificacion al
15 Entidad n.° 573-2021-AMPP - Aprueba 23/07/2021 26/07/2021 Contratista 2
expediente adicional (Apéndice n.° 60). 2710712021
TOTAL DE DIiAS HABILES DE DEMORA EN EL TRAMITE 21 habiles

TOTAL DE DIAS CALENDARIO DE DEMORA ENEL TRAMITE

29 calendario?

Fuente: Documentacion remitida por la Entidad con informe n.® 947-2022-DO-OI/MPP de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 16).
Elaborado por: Comisién de Control.

20 Es preciso aclarar que la demora descrita en el cuadro se ha realizado en base a dias habiles ya que el plazo sefialado en el Reglamento para
que la Entidad emita su pronunciamiento es en dias habiles; sin embargo, a! final del cuadro se sefiala su equivalente en dias calendario, ya que,
para efectos de las solicitudes de ampliacion de plazo el cémputo de dias se efectiia en dias calendario.
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Del cuadro anterior se aprecian actuados por parte del jefe de la Divisién de Obras y también
jefe de la Division de Estudios y Proyectos, y por parte del jefe de la Oficina de Infraestructura,
quienes, como se sefial6 anteriormente, requirieron el levantamiento de observaciones, en lugar
de pronunciarse respecto a la procedencia del adicional — deductivo n.°1.

5.3. Tramite y aprobacion de la ampliacién de plazon.° 5

A través de la carta n.® 062-2021 de 2 de julio de 2021 (Apéndice n.° 68), recibida el 8 de julio
por el Jefe de Supervision; el Contratista presentd la solicitud de ampliacion de plazo n.° 5,
requiriendo la ampliacion por 20 dias calendario, invocando la causal contemplada en el literal
a) del articulo 85.1° del Reglamento “Atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista” y sefialé como circunstancia determinante de la causal- “(...) retraso en la aprobacion
del adicional de ObraN° 01 (...)"

Es preciso mencionar que en la precitada solicitud no se hizo referencia a la afectacion de la ruta
critica. Asimismo, a la fecha de solicitud de la ampliacién de plazo (2/07/2021) habian
transcurrido solamente 4 dias calendario desde el vencimiento del plazo de la Entidad para
comunicar su pronunciamiento respecto a la procedencia del adicional de obra (28/06/2021 ). Sin
embargo, el Contratista solicitaba la ampliacién por 20 dias calendario.

Posteriormente, mediante expediente n.° 00016094 de 8 de julio de 2021 (Apéndice n.° 69), el
Consorcio Supervisor presentd en la Unidad de Atencién al Ciudadano de la Entidad la carta
n.° 084-2021-CSP/MPP/RL de la misma fecha (Apéndice n.° 69.1), dirigida al jefe de la Division
de Obras, Pool Harry Sosa Sanchez, con Ia que informé la conformidad a la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 5 y adjunté el informe n.° 070-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de la misma
fecha (Apéndice n.° 69.2), emitido por el Jefe de Supervision de la Obra, en el cual se aprecia
su conformidad a la solicitud de ampliacion de plazo n.® 5, por 20 dias calendario.

En atencion a lo informado por el Consorcio Supervisor, el jefe de la Division de Obras, Pool
Harry Sosa Sanchez, comunicé al jefe de la Oficina de Infraestructura, el informe
n.° 767-2021-DO-Ol/MPP de 14 de julio de 2021 (Apéndice n.° 70), recibido en la misma fecha,
mediante el cual declaré procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 5 por 20 dias
calendario. Finalmente, mediante Resolucion Jefatural n.° 170-2021-Ol/MPP de 20 de julio de
2021 (Apéndice n.° 15), el jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia,
resolvio declarar procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 5 por 20 dias calendario,
ampliando el plazo de ejecucion de la Obra del 3 de julio de 2021 hasta el 22 de julio de 2021.

. Andlisis de la comision de control respecto a la causal de la ampliacién de plazo n.° 5.

De las dos secciones anteriores se tiene que la notificacion al Contratista de la aprobacion del
expediente adicional deductivo de obra n.° 1 se realizé el 27 de julio de 2021, fecha en la cual
se configuraron 29 dias calendario de demora por parte de la Entidad en concluir el tramite de
aprobacion del expediente adicional-deductivo de obra n.° 1 ; Ya que su plazo vencio el 28 de
junio de 2021.

Asimismo, el 2 de julio el Contratista presento la solicitud de ampliacion n.° 5 por 20 dias
calendario, pese a hasta esa fecha habian transcurrido solamente 4 dias de demora por parte
de la Entidad. La solicitud fue aprobada con la Resolucion Jefatural n.® 170-2021-Ol/MPP de 20
de julio de 2021 (Apéndice n.° 15) por 20 dias calendario, fecha en la cual habian transcurrido
22 dias calendario de demora por parte de la Entidad.
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Al respecto resulta pertinente mencionar lo establecido en el articulo 90 del Reglamento respecto
a la aprobacion de expedientes adicionales de oba “(...). La demora de la Entidad en emitir y
notificar esta resolucién, puede ser causal de ampliacién de plazo. (...)” (negrita es
agregado). Por ofro lado, el articulo 85 del Reglamento, en referencia a las causales de
ampliacion de plazo sefiala que ...) Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su
solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, seguin corresponda, siempre que
la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente (...)” (negrita es
agregado)

Al respecto, la comision de control elaboré el siguiente esquema:
Esqueman.®° 4

Ampliacion de plazo n.° 5

Afectacion: 25 dias calendario

» Notificacion de

4 ;
] iaprobacion del
Fin del plazo de ejecucion adicional
28106/2021 I I
l 2107/2021 27107/2021

Vencimiento de plazo
aprobacion de adicional

:< .‘:

Demora: 29 dias calendario

Fuente: Documentacion remitida por la Entidad con informe n.® 947-2022-DO-OIIMPP de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 16).
Elaborado por: Comisién de Control.

Del cuadro anterior podemos observar que la Entidad se demord 29 dias en aprobar el
expediente adicional deductivo n.° 1, dicha demora afect en 25 dias calendario al Contratista,
contados desde el vencimiento del plazo de ejecucion contractual (02/07/2021) producto de la
ampliacion n.°4 hasta la fecha de notificacion de aprobacion del adicional deductivo n.° 1
(27/07/2021).

: . Enconclusion, la demora en la aprobacion del adicional deductivo de obra .° 1 habilitd la causal
;I. para la aprobacion de la ampliacion n.° 5, la cual fue aprobada con con Resolucién Jefatural

| n.® 170-2021-OMPP de 20 de julio de 2021(Apéndice n.° 15), que origind la dilacién
innecesaria del plazo de ejecucion contractual por 20 dias calendario, difiriendo el término de
plazo de ejecucion de la Obra desde el 3 de julio de 2021 hasta el 22 de julio de 2021, y perjudico
ala Entidad con el pago de mayores gastos generales por el importe de S/ 54 459,36.

e e e e e ———_ e ——————
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1041-2021-A/IMPP de 9 de diciembre de 2021

(Apéndice n.° 71) se resolvio aprobar la liquidacion final del contrato de ejecucion de la Obra, que
determind saldo a favor del Contratista por el monto de S/ 385 956,92, de los cuales S/ 126 552,002
corresponden a mayores gastos generales, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 8
Mayores gastos generales (MGG) producto de las ampliaciones dela1 ala5
o Resolucién Fecha de Fecha Fecha , . MGG con IGV
Amplizeion Jefatural resolucién desde hasta Digs) | PG sin|GY

1 071-2021-OVMPP_| 03/05/2021 | 7/06/2021 | 10/06/2021 | 4 $/934832 | $/11031,02
2 082-2021-Ol/MPP | 07/05/2021 | 11/06/2021 | 14/06/2021 | 4 §/934832 | S/11031,02
3 135-2021-OI/MPP | 16/06/202122 | 15/06/2021 | 18/06/2021 | 4 S§/942196 | S$/11117,91
4 154-2021-O/MPP | 02/07/2021 | 19/06/2021 | 02/07/2021 | 14 §/32976,86 | S/38912,69
5 170-2021-OI/MPP | 20/07/2021 | 03/07/2021 | 22/07/2021 | 20 S/46 152,00 | S/54 459,36

Total 46 | S/107 247,46 | S/126 552,00

)

Fuente: Resolucion n.* 1041-2021-A/MPP de 9 de diciembre de 2021 2021 (Apéndice n.° 71).
Elaborado por: Comisién de Control.

6.1. Tramite de la liquidacion de la Obra.

Mediante expediente n.® 00025640 de 18 de octubre de 2021(Apéndice n.° 72), el Contratista
presentd en la Unidad de Atencion al Ciudadano de la Entidad la carta n.° 094-2021 de 15 de
octubre de 2021 (Apéndice n.° 72.1) referida a la liquidacion del contrato de la Obra, para lo
cual adjunté el informe n.° 027-2021/MPP-CLA-MAAM-1.R.O (Apéndice n.° 72.2) emitido por el
Residente de la Obra, en el cual determiné saldo a favor del Contratista por el importe de
S/ 411 439,35, de los cuales S/ 126 552,00 corresponden al concepto de mayores gastos
generales.

Mediante expediente n.® 00028049 de 8 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 73), el Jefe de
Supervisién presentd en la Unidad de Atencion al Ciudadano de la Entidad la
carta n.® 115-2021-CSP/MPP/RL de 5 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 73.1), en la que se
aprecia el pronunciamiento del Consorcio Supervisor respecto a la liquidacion de la Oba
presentada por el Contratista. Al respecto, el Consorcio Supervisor determiné saldo en contra
del Contratista por el importe de S/ 33 448,62 y en relacién a los mayores gastos generales
concluyé lo siguiente:

“(...) Il. CONCLUSION {(...)

2. En cuanto al calculo de Mayores Gastos Generales, el contratista ha presentado el calculo
de dichos conceptos, sin embargo, no ha adjuntado la documentacion que acreditaba (Recibos
por Honorarios, Facturas, Comprobanites de Pago, etc) para la autorizacion de dicho pago;
motivo por el cual no se considera dichos montos en la liquidacion de obra (...)”

21 En dicha resolucion se visualiza el importe de de S/ 107 247,46 por concepto de mayores gastos generales (importe sin IGV, siendo el importe
final con IGV el de S/ 126 552,00)

22 Mediante memorando n.® 055-2022-OCIMPP de 20 de sefiembre de 2022 {Apéndice n.° 13.1), el OCI solicit aclaracion respecto a la fecha
de la Resolucién Jefatural n.° 135-2021-OI/MPP (Apéndice n.° 13), ya que no guarda corespondencia con la secuencia de los actuados: al
respecto, la Oficina de Infraestructura, a través del informe n.® 1272-2022-OUMPP de 21 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 13.2), sefiald que
se trata de un error material y que la fecha real de emision es el 16 de junio de 2021.
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Posteriormente, el expediente n.° 00028049 de 8 de noviembre de 2021(Apéndice n.° 73),
citado anteriormente, fue recibido el 9 de noviembre por la Division de Liquidacion de Obras. Al
respecto, el jefe de dicha divisién, Junior Dickson Hederson Torres Santur, a través del informe
n.* 170-2021-DLO-OI/MPP de 1 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 74) solicité a la jefa de la
Oficina de Contabilidad, Janet Culquicondor Mufioz, la conciliacion contable de la liquidacion del
contrato de ejecucion de la Obra, y sefald lo siguiente:

“(...) esta Division, luego de revisar el expediente de liquidacion final del contrato de la Obra {...)
la misma que ha sido presentada por el Contratista y revisada por el Supervisor de obra (...) el
suscrito determina Observar la LIQUIDACION de Contrato Final de Obra, arrojando un saldo a
Favor del Contratista por el importe de S/ 385 956,92 soles incluido IGV (...)”

Para dicho efecto, el jefe de la Division de Liquidacion de Obras, Junior Dickson Hederson Torres
Santur, adjunté un informe técnico de liquidacion final de contrato de la Obra
(Apéndice n.° 74.1), en el cual en relacién a los mayores gastos generales sefial6 lo siguiente:

“(...) 2.5. RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS GENERALES {(...)

El supervisor con CARTA N° 115-2021-CSP/MPP/RL de fecha 08.11.2021, concluye que el
contratista ha presentado el célculo de dichos conceptos, sin embargo, no adjunta la
documentacion que adjunta la documentacion que acredita (Recibos por Honorarios, facturas,
comprobantes pago, eic.), de lo que determina el suscrito en base lo sefialado por el
supervisor en el saldo a favor del contratista se considerara el monto de S/ 126 552,00
soles incluido IGV correspondiente a los mayores gastos generales, asimismo se informa
que para dicho pago sea efectuado por la entidad el contratista debe acreditar tal como
indica el supervisor de obra. (...)” (negrita es agregado)

< Asimismo, en la seccién de recomendaciones sefiald lo siguiente:

“(...) 4. RECOMENDACION

Se RECOMIENDA, autorizar a la Gerencia de Administracion y Finanzas disponga de las
acciones correspondientes para que se realice el pago correspondiente por el saldo a favor del
contratista ascendente al importe de S/ 385 956,92 soles incluido IGV, de ello se indica lo
siguiente: (...) para el pago de S/ 126 552,00 soles incluido IGV correspondiente a los
mayores gastos generales deben ser acreditados por contratista (Recibos por honorarios,
facturas, comprobantes de pago, efc) (...)" (negrita es agregado)

Posteriormente, con proveido de 2 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 74), la jefa de la Oficina

de Contabilidad, Janet Culquicondor Mufioz, derivd el precitado informe

n.° 170-2021-DLO-OI/MPP junto con el informe técnico (Apéndice n.° 74) al jefe de Ila Unidad

de Integracion Contable, Martin David Rodriguez Valiente, con la indicacion “Para revision e

informe correspondiente (...)", quien en atencion a Io solicitado le alcanzé en la misma fecha el

.informe n.* 151-2021-MDRV-UIC-OC/MPP de 2 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 75), con

, &l cual realizé la liquidacion financiera de la obra, indicando que el total pagado al Contratista

% durante los afios 2020 y 2021, incluido IGV, ascendié a S/ 4 440 437,41. Asimismo, preciso lo
& siguiente:

Deductivos, Adicionales, Reajustes, Deducciones, Mayores Gastos Generales, Saldo a favor
del Contratista, etc), han sido determinados por la Divisién de Liquidacién de Obra y se
encuentran detallados en el documento de la referencia; siendo de responsabilidad de la
precitada dependencia el calculo y validez de los mismos (...)" (negrita es agregado)

: / “(...) 2. Los calculos de la Liquidacion Técnica (Costo Total de la Obra, Valorizaciones,
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Dicha informacion fue puesta en conocimiento del jefe de la Divisién de Liquidacién de Obras,
Junior Dickson Torres Santur, por la jefa de la Oficina de Contabilidad, Janet Cuiquicondor
Mufioz, a través del documento denominado proveido n.® 031-2021-OC/MPP de 2 de diciembre
de 2021 (Apéndice n.° 76), recibido al dia siguiente.

Al respecto, jefe de la Division de Liquidacion de Obras, Junior Dickson Torres Santur, remitié al
jefe de la Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, el informe
n.° 171-2021-DLO-OI/MPP de 3 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 77), recibido en la misma
fecha, a través del cual en relacién al informe de integracién contable sefiald lo siguiente:

(...) Cabe precisar que el documento f) de la referencia se sustente en los items 2.5., 2.6., 2.10.,
3.y 4. Los célculos y se determina que el saldo obtenido, es resultado de los Reajuste de precios
por el Contrato Principal, deduccién por adelanto directo y materiales y mayores gastos
generales de los cuales solo se reconoce 46 dias calendario de los 79 dias gue presentaron. En
este sentido se determinado un saldo a favor del contratista ascendente de S/ 385 956,92 soles
con IGV.En este sentido, esta division recomienda, derivar a la Gerencia de Asesoria Juridica
para que emita opinion legal, respecto al procedimiento de Ia liquidacion de contrato de obra
(-..) (negrita es agregado).

Al respecto, en el numeral 2.5 citado anteriormente se hizo referencia al pago de mayores gastos
generales, precisando que para el pago de S/ 126 552,00 soles incluido IGV correspondiente a
los mayores gastos generales deben ser acreditados por contratista
Asimismo, es preciso mencionar que adjunto al precitado informe n.° 171-2021-DLO-OI/MPP
(Apéndice n.° 77), el jefe de la Division de Liquidacion de Obras, Junior Dickson Torres Santur,
remitio el proyecto de la resolucion de liquidacion, en la cual se aprecia que respecto a los
mayores gastos generales sefiald (...) el suscrito en base a lo sefialado por el supervisor en el
saldo a favor del contratista se considerara el monto de S/ 126 552,00 soles incluido IGV
correspondiente a los mayores gastos generales, asimismo se informa que para dicho pago

sea efectuado por la entidad el contratista debe acreditar tal como indica el supervisor de
obra (...)" (negrita es agregado)

Posteriormente, el jefe de Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, se remitio a el
mismo, pero en calidad de Gerente (e) Territorial y de Transportes, el informe
n.° 1263-2021-OI/MPP de 3 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 78), en el cual solicitd continuar
con el tramite de aprobacion de la resolucién de liquidacion, sin mencionar nada respecto a la
disyuntiva del sustento de los mayores gastos generales. Posteriormente, en su calidad de
Gerente Territorial y de Transportes (e) comunicé al Gerente Municipal, Jorge Ballesteros Garcia,
el informe n.° 795-2021-GTYT/MPP de 6 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 79), en el cual
sefialé lo siguiente:

(...} referente a la aprobacién de Liquidacién Final del Contrato de ejecucion de la Obra {(...)
cuenta con Informe técnico de Ia Division de Liquidacion de Obras, y de ser necesario debers
contar con la Opinién Legal correspondiente, por lo cual remito adjunto el PROYECTO DE
RESOLUCION DE ALCALDIA, que aprueba dicha liquidacion del Contrato de la Obra en
mencion por un monto de S/ 385 956,92 (...)". En atencién a ello, Gerencia Municipal con
proveido derivd el expediente a la Gerencia de Asesoria Juridica con la siguiente indicacion
“PARA OPINION LEGAL, DE SER EL CASO SE REMITA A LA OF. DE SECRETARIA GRAL,

PARA EMISIONDE LARA.”
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Al respecto, el gerente de Asesoria Juridica, Alfred Martin Urbina Mufioz, remitié al jefe de la Oficina
de Secretaria General, Alan Raul Herrera Torres, el informe n.° 1650-2021-GAJ/MPP de 7 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 80), en el cual recogi6 lo sefialado por las precitadas unidades
organicas respecto al pago de mayores gastos generales:

“(..) . ANTECEDENTES (...

1.30. El supervisor con CARTA N° 115-2021-CSP/MPP/RL de fecha 08.11.2021, concluye que
el contratista ha presentado el calculo de dichos conceptos, sin embargo, no adjunta la
documentacion que acreditaba (Recibos por Honorarios, facturas, comprobantes de pago, etc.),
de lo que determina el suscrito en base lo sefialado por el supervisor en el saldo a favor del
contratista se considera el monto de S/ 126 552,00 soles incluido IGV correspondiente a los
mayores gastos generales, asimismo se informa que para dicho pago sea efectuado por la
entidad el contratista debe acreditar tal como indica el supervisor de obra (...)
(negrita es agregado)

Al respecto, es preciso mencionar que ninguna de las precitadas unidades organicas advirtié que
los mayores gastos generales debieron acreditarse documentalmente previamente a su
reconocimiento realizado a través de la resolucién de liquidacion, teniendo en cuenta que
conforme lo establecido en el articulo 94° del Reglamento “(...) El contratista presenta Ia
liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos detallados {...)"
(negrita es agregado).

/ﬁ Finalmente, se procedio con la emisién de la Resolucién de Alcaldia n.” 1041-2021-A/MPP de 9
de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 71), en la cual se resolvio aprobar la liquidacion final del
contrato de ejecucion de la Obra, determinando saldo a favor del Contratista por el importe de

) S/ 385 956,92; respecto de los cuales en los considerandos de dicha resolucion se aprecia el
.4 importe de S/ 107 247,46 por concepto de mayores gastos generales (importe sin IGV, siendo el
importe final con IGV el de S/ 126 552,00); sin embargo, no se advierte nada respecto a la
acreditacion de los mayores gastos generales.
\

Al respecto se evidencia que la resolucion de liquidacion cuenta con el visto bueno de Alcaldia,
Gerencia Municipal, Oficina de Infraestructura, Secretaria General, Gerencia de Asesoria
Juridica, Division de Liquidacion de Obras, Gerencia Territorial y Transportes.

Posteriormente, el pago del saldo a favor del Contratista se efectué mediante los comprobantes
de pago que se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadron.°9
Pago de saldo a favor del Contratista

Comprobante de pago Constancia de transferencia Importe
0509 de 12/01/2022 (Apéndice n.° 81) | 081-22000380 de 14/01/2022 | S/310 000,00
0510 de 12/01/2022 (Apéndice n.° 81) | 081-22000381 de 14/01/2022 S/ 13 441,36

7 0511 de 12/01/2022 (Apéndice n.° 81) | 081-22000382 de 14/01/2022 S/ 13 477,00
| 0512 de 12/01/2022 (Apéndice n.° 81) | 081-22000383 de 14/01/2022 S/ 47 076,56
/ 0513 de 12/01/2022 (Apéndice n.° 81) | 081-22000384 de 14/01/2022 S/1962,00

TOTAL S/ 385 956.92

Elaborado por: Comision de Control.
Fuente: Documentacion remitida por la Entidad con informe n.® 315-2022-UF-OT/MPP de 29 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 81 )
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Es preciso comentar que de la revisién efectuada por la comision de control a la documentacion
remitida por la Entidad no se evidencié la acreditacion del sustento de mayores gastos generales.

Al respecto, el articulo 86° del Reglamento establece que {...) Solo cuando la ampliacién de
plazo sea generada por la paralizacion total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, daré lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales
variables de la oferta econémica del contratista o del valor referencial, segin el caso {...)"
(negrita es agregado); pese a ello y teniendo conocimiento previo, los jefes de la Gerencia
Territorial y Transportes, Lenin Antonio Talledo Pefia; Gerencia de Asesoria Juridica, Alfred
Martin Urbina Mufioz; Oficina de Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia y jefe de la Division
de Liquidacién de Obras, Junior Dickson Torres Santur, visaron la Resolucién de Alcaldia
n." 1041-2021-A/MPP de 9 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 71), con la cual se aprobd la
liquidacion final del contrato de ejecucion de la Obra, determinando saldo a favor del Contratista
por el importe de S/ 385 956,92; respecto de los cuales S/ 126 552,00 corresponden a mayores
gastos generales; sin embargo, no se advierte la existencia de algin considerado en el cual se
requiera su acreditacion.

Los hechos expuestos han transgredido la siguiente normativa:

> Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion
con cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018.

Articulo 82.- Cuaderno de Obra, anotaciones y consultas

“(...) 82.3 Las consultas se formulan en el cuademo de obra y se dirigen al inspector o supervisor,
seglin corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, no requieran de la
opinion del proyectista, son absueltas por estos dentro del plazo méximo de tres (3) dias siguientes
de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de
los dos (2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual debe resolverlas en un plazo
maximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siquiente de la recepcion de la comunicacion del

( ":
contratista.
Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, requieran de la
p( VN

opinion del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo méaximo de tres (3)
dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver
la consulta dentro del plazo méximo de diez (10) dias siguientes de la comunicacion del inspector
0 Supervisor.

Para este efecto, la Entidad debe considerar en el contrato celebrado con el proyectista clausulas
de responsabilidad y la obligacion de atender las consultas que les remita la Entidad dentro del
plazo que sefiale dicha clausula. En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado
en el parrafo anterior, la Entidad debe absolver la consulta y dar instrucciones al contratista a
través del inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista,
por la falta de absolucién de la misma.

Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho
a solicitar ampliacién de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta demora
se computa sblo a partir de la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la consulta
empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.
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Articulo 85.- Causales de ampliacion de plazo y procedimiento

85.1 El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes

causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion

de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

a)  Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

b)  Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra.
En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

¢}  Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.

85.2 Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el numeral
precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el
inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el
caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o
su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente.

El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién sobre la solicitud
de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre
dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo méaximo de diez (10) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo,
bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene
por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.

Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad no se
pronuncia y no existe opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado
por el contratista.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo de
tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacion de plazo debe tramitarse y resolverse
independientemente.

En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que debe
ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido e/
plazo de ejecucion contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones de
plazo parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los gastos generales por dicha
ampliacion parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes sefialado {(...) *

) Articulo 86.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

/ (...) 86.1 Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de mayores costos
directos y los gastos generales variables, ambos directamente vinculados con dichas
ampliaciones.

Los costos directos deben encontrase debidamente acreditados y formar parte de aquellos
conceplos que integren la estructura de costos de la oferta econémica del contratista o del valor
referencial, segin el caso.
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Los gastos generales variables se determinan en funcion al ndmero de dias correspondientes a
la ampliacion multiplicado por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.

Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra por causas

ajenas a la voluntad del contratista, daré lugar al pago de mayores gastos generales variables
debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos
generales variables de la oferta econémica del contratista o del valor referencial, seguin el caso.

Como parte de los sustentos se requiere detallar los riesgos que dieron lugar a la ampliacién de
plazo. (...)”

Articulo 90.-Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%).

“(...)90.2 La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el
cuaderno de obra, sea por el contratista, a través de su residente, o por el inspector o supervisor,
segun corresponda. En un plazo méximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de
realizada la anotacion, el inspector o supervisor, segtin corresponda, debe comunicar a la Entidad
la anotacion realizada, adjuntando un informe técnico que sustente su posicién respecto a la
necesidad de ejecutar la prestacion adicional. Ademas, se requiere el detalle o sustento de la
deficiencia del expediente técnico o del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la
prestacion adicional. {...)

) 90.4 El contratista presenta el expediente técnico del adicional de obra, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la anotacion en el cuaderno de obra, siempre que el inspector o supervisor, segtn
corresponda, haya ratificado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. De ser el caso, el
inspector o supervisor remite a la Entidad la conformidad sobre el expediente técnico de obra
formulado por el contratista en el plazo de diez (10) dias de presentado este dltimo (...)

90.6 En el caso que el inspector o supervisor emita la conformidad sobre el expediente técnico
presentado por el contratista, la Entidad en un plazo de doce (12) dias habiles emite y notifica al
contratista la resolucién mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la
prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucién, puede
ser causal de ampliacion de plazo.

Articulo 94.- Liquidacion del Contrato de Obra y efectos

“94.1 El contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
- del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de
la recepcion de la obra o de que la tltima controversia haya sido resuelta y consentida. Dentro de
los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra,
el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, el supervisor o
inspector presenta a la Entidad sus propios célculos, excluyendo aquellos que se encuentran
sometidos a un medio de solucién de controversias. {...)"

La situacion descrita genero la dilacion del plazo contractual y un perjuicio econémico a la Entidad por
el importe de S/ 126 552,00.
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La situacion expuesta se originé por el accionar del gerente Territorial y de Transportes, Sigifredo
Rolando Pasache Araujo, por dar conformidad a la ampliacion n.° 1; por el accionar del gerente de
Asesoria Juridica, Alfred Martin Urbina Mufioz, quien dio conformidad a la ampliacién de plazo n.° 1 y
al pago de mayores gastos generales no acreditados: por el accionar del jefe de la Oficina de
Infraestructura, Lenin Antonio Talledo Pefia, quien dio conformidad a las ampliaciones de plazo n.° 1
hasta la n.® 5 y participé en la aprobacion del pago de mayores gastos generales no acreditados, tanto
como jefe de la Oficina de Infraestructura y como gerente Teritorial y de Transportes.

Asimismo, por al accionar del jefe de la Division de Obras, Pool Harry Sosa Séanchez, quien dio
conformidad a las ampliaciones de plazo desde la n.° 1 hasta la n.° 9; por el accionar del jefe de la
Division de Estudios y Proyectos, José Manuel Puycan Maldonado, que dio conformidad a la
ampliacion de plazo n.° 4y n.° 5; por el accionar del jefe de la Divisién de Liquidacién de Obras, Junior
Dickson Hederson Torres Santur, al dar conformidad al pago de mayores gastos generales no
acreditados. También por el accionar del Jefe de Supervision, Lizandro Antonio Aparicio Valdiviezo, y
el representante comin del Consorcio Supervisor, Carlos Antonio Acufia Troyes, quienes dieron
conformidad a las ampliaciones n.° 1 hasta la n.° 4.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos presuntamente irregulares.

Los terceros participes Lizandro Antonio Aparicio Valdiviezo y Carlos Antonio Acufia Troyes
presentaron sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos comunicado. Los comentarios de
Carlos Antonio Acufia Troyes fueron documentados, con un total de 81 folios incluido su escrito;
conforme se puede apreciar en el Apéndice n.° 82 del Informe de Control Especifico.

Sigifredo Rolando Pasache Araujo, Alfred Martin Urbina Mufioz, José Manuel Puycan Maldonado,
Junior Dickson Hederson Torres Santur, Lenin Antonio Talledo Pefia y Pool Harry Sosa Sanchez no
remitieron sus comentarios o aclaraciones, pese a que se les comunicd el pliego de hechos a través
de sus respectivas casillas electronicas, conforme se puede apreciar en el Apéndice n.° 82 del Informe
de Control Especifico.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos.

< S/
! Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye
que no se desvirtllan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, las
cédulas de comunicacion y las notificaciones correspondientes forman parte del Apéndice n.° 82 del

Informe de Control Especifico.

Después de efectuada la evaluacion, la participacion de las personas comprendidas en los hechos se
describe a continuacion:

1. Lenin Antonio Talledo Pefia, identificado con DNI N° 02845327, gerente Territorial y de
Transportes durante el periodo comprendido desde el 29 de noviembre de 20212 hasta el 13 de
diciembre de 20212y jefe de la Oficina de Infraestructura durante el periodo comprendido desde
el 15 de marzo de 2021% hasta el 23 de agosto de 2021% y desde el 27 de setiembre de 202127
hasta la actualidad, a quién se le comunicé el pliego de hechos mediante la cédula de notificacién

% Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 1012-2021-AIMPP de 29 de noviembre de 2021 (Apéndice N° 83).
2 Documento de cese: Resolucion de Alcaldia n.° 1012-2021-A/MPP de 29 de noviembre de 2021 (Apéndice N° 83).
% Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 178-2021-A/MPP de 15 de marzo de 2021 (Apéndice N° 83).

% Documento de cese: Resolucion de Alcaldia n.® 636-2021-A/MPP de 23 de agosto de 2021 (Apéndice N° 83).

# Designado mediante Resolucion de Alcaldia n. 786-2021-A/MPP de 27 de sefiembre de 2021 (Apéndice N° 83).
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n.® 01-2022-CG-OCI-SCE.4-MPP de 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 82), no presentd sus
comentarios o aclaraciones, situacién que no enerva su participacion; en tal sentido, se ha
determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido desvirtuado y
configura presunta responsabilidad administrativa funcional y presunta responsabilidad civil, por
su actuacion en calidad de jefe de la Oficina de Infraestructura, que se describe a continuacion:

e Por haber emitido el informe n.® 259-2021-OI/MPP de 28 de abril de 2021, a través del cual
emitio opinion favorable respecto a la ampliacion de plazo n.°1 por 4 dias calendario por la
causal “Atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, debido a la
inmovilizacion social obligatoria durante todo el dia desde el 1 de abril de 2021 hasta el 4 de
abril de 2021, dispuesta en el articulo 4° del Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de 26 de
marzo de 2021. Sin embargo, en dicho periodo si estuvieron permitidas las actividades del
rubro construccion; por lo tanto, la suspension de las actividades fue decision del Contratista;
en consecuencia, la causal invocada “"Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista” no era procedente. Asimismo, emiti6 la Resolucién Jefatural n.° 071-2021-O1/MPP
de 3 de mayo de 2021, con la cual resolvi6 declarar procedente la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 1, otorgandole al Contratista 4 dias adicionales para la ejecucion de la Obra que no
le correspondian, lo que posteriormente originé el pago de mayores gastos generales por el
importe de S/ 11 031,02.

Por haber emitido las resoluciones jefaturales n.® 082-2021-Ol/MPP de 7 de mayo de 2021y
n.° 135-2021-Ol/MPP de 16 de junio de 2021, a través de las cuales dispuso declarar
procedente las solicitudes de ampliacion de plazo n.° 2y n.°3, respectivamente, cada una por
4 dias calendario, por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista” debido al uso de las instalaciones de la institucion educativa durante las
elecciones generales 2021 en la primera y la segunda vuelta; pese a que se evidencié que el
Contratista contaba con la disponibilidad fisica del terreno; por lo tanto, la suspension de las
actividades de la Obra fue su decision; en consecuencia, la causal invocada “Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” no era procedente. Dicho accionar
originé que se le otorgue al Contratista 8 dias adicionales para la ejecucion de la Obra que no
le correspondian, y el consecuente pago de mayores gastos generales por el importe de
S/22 148,93, incluido IGV; de los cuales S/ 11 031,02 corresponden a la ampliacion de plazo
n.° 2y S/ 11 117,91 ala ampliacion de plazo n.° 3.

e Por haber emitido el proveido n.® 00527-2021-OI/MPP, recibido el 27 de mayo de 2021, a

través del cual realiz6 la derivacion a la Division de Estudios y Proyectos e indic6 lo siguiente

“Para absolucion de Proyectista y/o oficina de Estudios”, sin considerar que el plazo con el

cual contaba la Entidad para atender la consulta vencia el mismo dia que realiz6 la derivacién

(27 de mayo de 20219 y que la respuesta a la consulta planteada se encontraba explicita en

el Expediente Técnico; al que tenia acceso; situacion que, junto con las demas unidades

_ organicas, retrasé en 18 dias calendario la emision de la respuesta al Contratista, lo que
/“ generd se habite la causal para la ampliacion de plazo n.° 4, aprobada con Resolucion
y Jefatural n.° 154-2021-Ol/MPP de 2 de julio de 2021 por 14 dias calendario, que
posteriormente origin6 el pago de mayores gastos generales por el importe de S/ 38,912.69.

»  Por haber emitido el proveido inserto en el informe n.° 206-2021-DEyP-OI/MPP de 23 de junio
de 2021, a través del cual requiri6 a la Division de Obras “Notificar a supervisor para
levantamiento de observaciones”, en lugar de pronunciarse respecto a la procedencia o no
del expediente adicional, con la finalidad de cautelar el cumplimiento del plazo que vencia el
28 de junio de 2021. Accionar que, junto con las demas unidades organicas, contribuyé a ia
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demora de 29 dias calendario para la aprobacion del expediente adicional n.° 1, lo que generd
se habilite la causal para la ampliacion de plazo n.° 5, aprobada con Resolucion Jefatural
n.* 170-2021-OI/MPP de 20 de julio de 2021 por 20 dias calendario, que posteriormente
origind el pago de mayores gastos generales por el importe de S/ 54 459,36.

e  Por haber emitido el informe n.® 1263-2021-Ol/MPP de 3 de diciembre de 2021, en calidad de
jefe de la Oficina de Infraestructura y el informe n.° 795-2021-GTYT/MPP de 6 de diciembre
de 2021, en calidad de Gerente Territorial y de Transportes, a través de los cuales solicito
continuar con el tramite de aprobacién de la resolucion de liquidacion que incluyé la
conformidad para el reconocimiento de mayores gastos generales por el importe
S/ 126 552,00 incluido IGV, sin que el Contratista los haya acreditado documentalmente.

Asimismo, por haber visado la Resolucion de Alcaldia n.” 1041-2021-A/MPP de 9 de diciembre
de 2021 que aprobé la liquidacion final del contrato de ejecucion de la Obra, determinando
saldo a favor del Contratista por el importe de S/ 385 956,92 y el reconocimiento de
S/ 107 247,46 por concepto de mayores gastos generales (importe sin IGV, siendo el importe
final con IGV el de S/ 126 552,00); sin advertir ningtn comentario respecto a su acreditacion
ylo sustento, pese a que en los documentos preliminares a dicha resolucién se reconocio la
necesidad de la acreditacion y/o sustento de los mayores gastos generales previo al pago.

Situacion que origind el pago de mayores gastos generales por el importe de S/ 126 552,00,
sin que se haya presentado el sustento correspondiente.

Los hechos descritos transgredieron lo dispuesto en los articulos 82°, 85°, 86°, 90° y 94° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacidn Publica Especial para la Reconstruccion con
cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos
a cuadernos de obras, anotaciones y consultas; causales de ampliacion de plazo y procedimiento;
efectos de la modificacion del plazo contractual, prestaciones adicionales de obras menores o
iguales al 15% y liquidacion del contrato de obra y efectos; respectivamente.

Por lo tanto, en su calidad de jefe de Infraestructura, incumplié los deberes funcionales,
establecidos en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 021-2003-C/CPP de 30 de diciembre de 2003 (Apéndice n.° 84), que a
la letra sefiala:

‘De la Oficina de infraestructura

Art. 116°.- La Oficina e Infraestructura, esta a cargo de un funcionario de confianza con la categoria
de Jefe de Oficina, quien depende del Gerente Territorial y Transportes y sus funciones son las
siguientes: {...)

8) Ejecutar el proceso de supervision y liquidaciones de obras. {...)".

Asimismo, constituyen responsabilidad administrativa funcional por incumplir sus deberes
funcionales, establecidos en el Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.° n.° 403-2005-A/MPP de 26 de abril de 2005 (Apéndice n.° 84), y
modificatorias que a la letra sefiala:
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“8.1 Oficina de Infraestructura (...)
Especificaciones y funciones de los cargos
Denominacién del cargo Jefe de Oficina
l(-;;l.zr.ciones Especificas j()m) Controlar y supervisar al personal (Estudios, Obras y

liquidacion de Obras) (...)
o) Dirigir y Supervisar las actividades Técnicas de la Oficina
de Infraestructura. {...).”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa y civil,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Entidad por la aprobacién de ampliaciones de
plazo por hechos atribuibles al Contratista y por las demoras tanto en la absolucion de consultas
como en la aprobacion de expediente adicional de obra. Por otro lado, corresponde el
procedimiento sancionador a cargo de la Contraloria por la aprobacién de la liquidacién de obra
sin contar con la acreditacion de mayores gastos generales.

2. Pool Harry Sosa Sanchez, identificado con DNI N° 41498090, jefe de la Division de Obras
durante el periodo comprendido desde el 25 de enero de 2021 28 hasta la actualidad, a quién se le
comunico el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion n.® 02-2022-CG-OCI-SCE.4-MPP
de 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 82) no presentd sus comentarios o aclaraciones,
situacion que no enerva su participacion; en tal sentido, se ha determinado que el hecho especifico
con evidencias de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad

’ administrativa y presunta responsabilidad civil, por su actuacion en calidad de jefe de la Division
de Obras, que se describe a continuacion:

e Por haber emitido el informe n.° 383-2021-DO-OI/MPP de 23 de abril de 2021, a través del
cual emitié opinion favorable respecto a la ampliacion de plazo n.°1 por 4 dias calendario por
la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” debido a la
inmovilizacion social obligatoria durante todo el dia desde el 1 de abril de 2021 hasta el 4 de
abril de 2021, dispuesta en el articulo 4° del Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de 26 de
marzo de 2021. Sin embargo, en dicho periodo si estuvieron permitidas las actividades del
rubro construccion; por lo tanto, la suspension de las actividades fue decision del Contratista:
en consecuencia, la causal invocada “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista” no era procedente.

La situacion descrita dio lugar a la emision de la Resolucion Jefatural n.° 071-2021-Ol/MPP
de 3 de mayo de 2021, con la cual resolvié declarar procedente la solicitud de ampliacion de
plazo n.® 1, otorgandole al Contratista 4 dias adicionales para la ejecucion de la Obra que no
le correspondian, lo que posteriormente origind el pago de mayores gastos generales por el
importe de S/ 11 031,02.

N\ v e Por haber emitido los informes n.° 401-2021-DO-O/MPP de 28 de abril de 2021 y
n.° 619-2021-DO-OI/MPP de 14 de junio de 2021, a través de los cuales emitio opinién
favorable respecto a las ampliaciones de plazo n.° 2 y n.°3, respectivamente, cada una por 4
dias calendario, por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista” debido al uso de las instalaciones de la institucion educativa durante las

% Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 41-2021-A/MPP de 25 de enero de 2021 (Apéndice N° 83).
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elecciones generales 2021 en la primera y la segunda vuelta; pese a que se evidencio que el
Contratista contaba con la disponibilidad fisica del terreno: por lo tanto, la suspension de las
actividades de la Obra fue su decision; en consecuencia, la causal invocada “Atrasos ylo
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” no era procedente.

La situacion descrita dio lugar a la emision de las resoluciones jefaturales
n.° 082-2021-Ol/MPP de 7 de mayo de 2021y n.° 135-2021-Ol/MPP de 16 de junio de 2021,
a través de las cuales dispuso declarar procedente las solicitudes de ampliacion de plazo
n.° 2y n.°3, respectivamente, otorgandole al Contratista 8 dias adicionales para la ejecucion
de la Obra que no le correspondian, lo que posteriormente originé el pago de mayores gastos
generales por el importe de S/ 22 148,93, incluido IGV; de los cuales S/ 11 031,02
corresponden a la ampliacion de plazo n.> 2y S/ 11 117,91 ala ampliacioén de plazo n.° 3.

*  Por haber emitido después de 7 dias calendario el informe n.° 527-2021-DO-O/MPP de 27
de mayo de 2021, a través del cual recomendo “(...) derivar lo antes mencionado a la oficina
de Estudios y Proyectos para atender lo solicitado y asi evitar algun perjuicio econémico a la
Entidad por demora de absolucién de consultas (...)"; sin considerar que el plazo con el cual
contaba la Entidad para atender la consulta vencia el mismo dia que emitié su informe (27 de

mayo de 2021) y que la respuesta a la consulta planteada se encontraba explicita en el

Expediente Técnico; al que tenia acceso; situacién que, junto con las demas unidades

organicas, retrasd en 18 dias calendario la emision de la respuesta al Contratista, lo que

genero se habite la causal para la ampliacion de plazo n.° 4, aprobada con Resolucion

Jefatural n.° 154-2021-OI/MPP de 2 de julio de 2021 por 14 dias calendario, que

posteriormente originé el pago de mayores gastos generales por el importe de S/ 38,912.69.
-

e Por haber emitido la carta n.° 203-2021-DO-OI/MPP de 24 de junio de 2021, a través de la
cual solicitd al Consorcio Supervisor el levantamiento de las observaciones, en lugar de
pronunciarse respecto a la procedencia o no del expediente adicional con la finalidad de
cautelar el cumplimiento del plazo que vencia el 28 de junio de 2021. Accionar que, junto con
las demas unidades organicas, contribuyé a la demora de 29 dias calendario para la
aprobacion del expediente adicional n.° 1, lo que generd se habilite la causal para la
ampliacion de plazo n.® 5, aprobada con Resolucion Jefatural n.° 170-2021-OUMPP de 20 de
julio de 2021 por 20 dias calendario, que posteriormente origind el pago de mayores gastos
generales por el importe de S/ 54 459,36.

Los hechos descritos transgredieron lo dispuesto en los articulos 82°, 85°, 86° y 90° del

Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccidn con

cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos

a cuadernos de obras, anotaciones y consultas; causales de ampliacion de plazo y procedimiento;
. efectos de la modificacion del plazo contractual y prestaciones adicionales de obras menores o
] iguales al 15%; respectivamente.

En su calidad de jefe de la Division de Obras, incumplio sus deberes funcionales, establecidos en
el Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° n.? 403-2005-A/MPP de 26 de abril de 2005 (Apéndice n.° 84), y modificatorias que a la letra
sefiala:

=
»
|
|

\' K,.

L

%_*
Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE
Municipalidad Provincial de Piura

Periodo de 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de 2022. O O 4 6



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

L! LA CONTRALORIA

Péagina 46 de 63

“8.1.2 Division de Obras (...)
Especificaciones y funciones de los cargos

Denominacion del cargo | Jefe de Division

(...). (...)

Funciones Especificas a)Programar, ejecutar, coordinar y evaluar las acciones del
ambifo de su competencia en concordancia con el plan o
programa anual de inversiones: obras, en coordinacién con el
Jefe de la Oficina de Infraestructura. {...).

i) Informar peribdicamente al Jefe de la Oficina de
Infraestructura, sobre la situacion de las obras realizadas o en
gjecucion, dando cuenta de la problemética y limitaciones
presentadas, sefialando recomendaciones y sugerencias (...).”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa y civil,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Entidad por la aprobacion de ampliaciones de
plazo por hechos atribuibles al Contratista y por las demoras tanto en la absolucién de consultas
como en la aprobacidn de expediente adicional de obra.

José Manuel Puycan Maldonado, identificado con DNI N° 43633679, jefe de la Division de
Estudios y Proyectos durante el periodo comprendido desde el 7 de mayo de 20212 hasta 25 de
junio de 2021%, a quién se le comunico el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion
n.* 03-2022-CG-OCI-SCE.4-MPP de 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 82), no presento sus
comentarios o aclaraciones, situacién que no enerva su participacion; en tal sentido, se ha
determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido desvirtuado y
configura presunta responsabilidad administrativa y presunta responsabilidad civil, por su
actuacion en calidad de jefe de la Division de Estudios y Proyectos, que se describe a
continuacion:

Por haber emitido la carta n.° 047-2021-DEYP-OI/MPP de 28 de mayo de 2021, a través de
la cual solicito al Proyectista opinion técnica sobre la consulta n.° 2 y le otorgd 5 dias
calendario para su atencion, a pesar que el plazo con el cual contaba la Entidad para atender
la consulta ya habia vencido el 27 de mayo de 2021 y que la respuesta a la consulta planteada
se encontraba explicita en el Expediente Técnico; al que tenia acceso; situacion que, junto
con las demas unidades organicas, retrasé en 18 dias calendario la emision de la respuesta
al Contratista, lo que generé se habite la causal para la ampliacion de plazo n.° 4, aprobada
con Resolucion Jefatural n.° 154-2021-Ol/MPP de 2 de julio de 2021 por 14 dias calendario,
que posteriormente origind el pago de mayores gastos generales por el importe de
S/38,912.69.

e Por haber emitido el informe n.® 206-2021-DEyP-OI/MPP de 23 de junio de 2021, a través del
cual informd a su superior las observaciones de la parte administrativa del expediente del
adicional n.° 1 y recomendd derivar al Supervisor para la subsanacion, en lugar de
pronunciarse respecto a su procedencia o no con la finalidad de cautelar el cumplimiento del
plazo que vencia el 28 de junio de 2021. Accionar que, junto con las demas unidades
organicas, contribuy6 a la demora de 29 dias calendario para la aprobacion del expediente
adicional n.° 1, lo que genero se habilite la causal para la ampliacion de plazo n.° 5, aprobada
con Resolucion Jefatural n.° 170-2021-OI/MPP de 20 de julio de 2021 por 20 dias calendario,

® Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 327-2021-A/MPP de 7 de mayo de 2021 (Apéndice N° 83).
% Documento de cese: Resolucion de Alcaldia n.° 470-2021-A/MPP de 25 de junio de 2021(Apéndice N° 83).
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que posteriormente origind el pago de mayores gastos generales por el importe de
S/ 54 459,36.

Los hechos descritos transgredieron lo dispuesto en los articulos 82°, 86° y 90° del Reglamento
del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con cambios,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos a
cuadernos de obras, anotaciones y consultas; efectos de la modificacion del plazo contractual y
prestaciones adicionales de obras menores o iguales al 15%; respectivamente.

En su calidad de jefe de la Division de Estudios y Proyectos, incumplié sus deberes, establecidos
en el Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 403-2005-A/MPP de 26 de abril de 2005 (Apéndice n.° 84), y modificatorias que a la letra
sefiala:

“8.1.1 Divisién de Estudios y Proyectos {...)
Especificaciones y funciones de los cargos

Denominacién del cargo Jefe de Oficina

(). ()

Funciones Especificas m) Supervisar la formulacion de estudios y proyectos de

inversion. {...)."
Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa y civil,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
“

inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Entidad por las demoras tanto en la absolucion
de consultas como en la aprobacion de expediente adicional de obra.

Alfred Martin Urbina Mufioz, identificado con DNI N° 40055575, gerente de Asesoria Juridica
durante el periodo comprendido desde el 30 de octubre de 20193 hasta la actualidad, a quién se
le  comunicé el pliegp de hechos mediante la cédula de nofificacion
n.° 04-2022-CG-OCI-SCE.4-MPP de 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 82), no presento sus
comentarios o aclaraciones, situacion que no enerva su participacion; en tal sentido, se ha
determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido desvirtuado y
configura presunta responsabilidad administrativa y presunta responsabilidad civil, por su
actuacion en calidad de gerente de Asesoria Juridica, que se describe a continuacion:

4.

e Por haber emitido el informe n.® 509-2021-GAJ/MPP de 29 de abril de 2021, a través del cual
emitio opinion favorable respecto a la ampliacion de plazo n.°1 por 4 dias calendario por la
causal “Atrasos yfo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, debido a la
inmovilizacion social obligatoria durante todo el dia desde el 1 de abril de 2021 hasta el 4 de

iy abril de 2021, dispuesta en el articulo 4° del Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de 26 de
= e\ ) marzo de 2021. Sin embargo, en dicho periodo si estuvieron permitidas las actividades del
\ / rubro construccion; por lo tanto, la suspension de las actividades fue decision del Contratista;
/ en consecuencia, la causal invocada “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al

. / contratista” no era procedente.

/ La situacion descrita dio lugar a la emision de la Resolucion Jefatural n.° 071-2021-Ol/MPP

/ de 3 de mayo de 2021, con la cual resolvi6 declarar procedente la solicitud de ampliacion de

31 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 1043-2019-A/MPP de 30 de octubre de 2019 (Apéndice N° 83).
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plazo n.® 1, otorgandole al Contratista 4 dias adicionales para la ejecucion de la Obra que no
le correspondian, fo que posteriormente origind el pago de mayores gastos generales por el
importe de S/ 11 031,02.

Por haber emitido el informe n.° 1650-2021-GAJ/MPP de 7 de diciembre de 2021, a través
del cual dio conformidad al reconocimiento de mayores gastos generales por el importe
S/ 126 552,00 incluido IGV, sin que el Contratista los haya acreditado documentalmente.
Asimismo, por haber visado la Resolucion de Aicaldia n.” 1041-2021-A/MPP de 9 de diciembre
de 2021, que aprobd la liquidacion final del contrato de ejecucién de la Obra, determinando
saldo a favor del Contratista por el importe de S/ 385 956,92 y el reconocimiento de
S/107 247,46 por concepto de mayores gastos generales (importe sin IGV, siendo el importe
final con IGV el de S/ 126 552,00); sin advertir ningiin comentario respecto a su acreditacion
ylo sustento, pese a que en los documentos preliminares a dicha resolucion se reconocié la
necesidad de la acreditacion y/o sustento de los mayores gastos generales previo al pago.

Situacion que origind el pago de mayores gastos generales por el importe de S/ 126 552,00,
sin que se haya presentado el sustento correspondiente.

Los hechos descritos transgredieron lo dispuesto en los articulos 85°, 86° y 94° del Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con cambios,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos a
causales de ampliacién de plazo y procedimiento; efectos de la modificacion del plazo contractual,
y liquidacion del contrato de obra y efectos; respectivamente.

Por lo tanto, como gerente de Asesoria Juridica, trasgredié el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Municipalidad Provincial de Piura, aprobado con Ordenanza Municipal
n.? 021-2003-C/CPP de 30 de diciembre de 2003 (Apéndice n.° 84) que a la letra sefiala:

‘De la Gerencia de Asesoria Juridica
Art. 76°- La Gerencia de Asesoria Juridica esta a cargo de un funcionario de confianza con
categoria de Gerente, quien depende del Gerente Municipal. Tiene autoridad funcional sobre los
abogados que brindan asesoria juridica en los 6rganos de linea y apoyo en la Municipalidad a fin
de informar criterios en la aplicacion de la normatividad de observancia municipal.
Las funciones de esta gerencia son: {...)

3) Interpretar y aplicar las normas legales de observancia obligatoria por la Municipalidad
Provincial de Piura. (...)

7) Emitir opinion legal sobre los proyectos de ordenanzas, acuerdos, decretos, reglamentos,
resoluciones, expedientes administrativos, y demés nommas administrativas que regulen los
asuntos de caracter municipal, o dar conformidad a los mismos. (...)".

Asimismo, constituye responsabilidad administrativa funcional por el incumplimiento de sus
deberes, establecidos en el Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.° 403-2005-AIMPP de 26 de abril de 2005 (Apéndice n.° 84), y
modificatorias que a la letra sefiala:

“4. Gerencia de Asesoria Juridica {(...)

Especificaciones y funciones de los cargos

Denominacién del cargo | Gerente

(.-.). {..)

Funciones Especificas (-..) 9) Emitir opinion, interpretar, participar de ser el caso y dar
conformidad a todo convenio, bases técnico administrativo,
Contratos, _Edictos, Ordenanzas, Resoluciones y otros

_-
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documentos de carécter legal que se emitan en la Municipalidad
Provincial (...).

i) Compendiar, interpretar y asesora en la aplicacion de los
dispositivos legales en el &mbito de la gestion municipal (...).”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa y civil,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Entidad por la aprobacién de ampliaciones de
plazo por hechos atribuibles al Contratista. Por otro lado, corresponde el procedimiento
sancionador a cargo de la Contraloria por la aprobacion de la liquidacion de obra sin contar con la
acreditacion de mayores gastos generales.

5. Sigifredo Rolando Pasache Araujo, identificado con DNI N° 02802143, gerente Territorial y de
Transportes durante el periodo comprendido desde el 1 de enero de 201932 hasta la actualidad:
a quién se le comunico el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion
n.® 05-2022-CG-OCI-SCE.4-MPP de 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 82), no presenté sus
comentarios o aclaraciones, situacién que no enerva su participacion; en tal sentido, se ha
determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido desvirtuado y
configura presunta responsabilidad administrativa y presunta responsabilidad civil, por su
actuacion en calidad de gerente Territorial y de Transportes, que se describe a continuacion:

e Por haber emitido el proveido s/n de 28 de abril de 2021 inserto en el informe
n.® 259-2021-OCI/MPP de 28 de abril de 2022, a través del cual emitié opinion favorable
respecto a la ampliacion de plazo n.°1 por 4 dias calendario por la causal “Atrasos ylo
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista’, debido a la inmovilizacion social
obligatoria durante todo el dia desde el 1 de abril de 2021 hasta el 4 de abril de 2021, dispuesta
en el articulo 4° del Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de 26 de marzo de 2021.Sin
embargo, en dicho periodo si estuvieron permitidas las actividades del rubro construccion; por
lo tanto, la suspensién de las actividades fue decision del Contratista; en consecuencia, la
causal invocada “Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” no era
procedente.

La situacién descrita dio lugar a la emisién de la Resolucion Jefatural n.° 071-2021-Ol/MPP
de 3 de mayo de 2021, con la cual resolvié declarar procedente la solicitud de ampliacion de
plazo n.” 1, otorgandole al Contratista 4 dias adicionales para la ejecucién de la Obra que no
le correspondian, lo que posteriormente origind el pago de mayores gastos generales por el
importe de S/ 11 031,02.

Los hechos descritos transgredieron lo dispuesto en los articulos 85° y 86° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos a causales de
ampliacion de plazo y procedimiento y efectos de la modificacion del plazo contractual;

/7 respectivamente.
\ _. Por lo tanto, en su calidad de Gerencia de Territorial y de Transportes, incumplié los deberes

funcionales, establecidos en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado
con Ordenanza Municipal n.° 021-2003-C/CPP de 30 de diciembre de 2003 (Apéndice n.° 84),
e S que a la letra sefala:

%2 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 13-2019-A/MPP de 1 de enero de 2019 (Apéndice N° 83).
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‘De la Gerencia Territorial y Transportes

Art. 113°- La Gerencia de Territorial y de Transportes es el 6rgano de linea responsable de
planificar, ejecutar y controlar las actividades en materia de: (...) desarrollo y control urbano, (...)
desarrollo de la infraestructura (...).

Art. 114°.- La Gerencia de Territorial y de Transportes, esté a cargo de un funcionario de confianza
con categoria de Gerente, quien depende del Gerente Municipal y sus funciones son las
siguientes:(...)

9) Asesorar en asuntos de su competencia y coordinar con organismos especializados para lograr
el adecuado desarrollo urbano {(...)".

Asimismo, constituye responsabilidad administrativa funcional el incumplimiento de sus deberes
funcionales, establecidos en el Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.° 403-2005-A/MPP de 26 de abril de 2005 (Apéndice n.° 84), y
modificatorias que a la letra sefiala:

“8. Gerencia de Territorial y Transportes {(...)
Especificaciones y funciones de los cargos

Denominacion del cargo | Gerente

(---) (.-)

Funciones Especificas d) Programar, dirigir y evaluar la ejecucion de actividades
relacionadas con planes, programas y proyectos
relacionadas al desarrollo territorial y de transportes {...).

g) Inspeccionar y evaluar las actividades y proyectos,
emitiendo los informes técnicos que correspondan (...).”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa y civil,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Entidad por la aprobacion de ampliaciones de
plazo por hechos atribuibles al Contratista.

6. Junior Dickson Hederson Torres Santur, identificado con DNI N° 72623789, jefe de la Division
de Liquidacion de Obras durante el periodo comprendido desde el 10 de agosto de 202133 hasta
el 8 de febrero de 2021%; a quién se le comunico el pliego de hechos mediante la cédula de
notificacion n.® 05-2022-CG-OCI-SCE.4-MPP de 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 82), no
presentd sus comentarios o aclaraciones, situacion que no enerva su participacion; en tal sentido,
se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido desvirtuado
y configura presunta responsabilidad administrativa y presunta responsabilidad civil, por su
actuacion en calidad de jefe de la Division de Liquidaciéon de Obras, que se describe a
continuacion:

e Por haber emitido el informe n.° 170-2021-DLO-O/MPP de 1 de diciembre de 2021
adjuntando el informe técnico de liquidacion final de contrato de la Obra, en el cual reconocio
el pago de mayores gastos generales a favor del Contratista por el importe de S/ 126 552,00
sin contar previamente con el sustento documental correspondiente por dicho importe y en su
defecto indicd que estos deberan ser sustentados previo al pago.

% Designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 602-2021-A/MPP de 10 de agosto de 2021 (Apéndice N° 83).
% Documento de cese: Resolucion de Alcaldia n.® 088-2022-A/MPP de 8 de febrero de 2021 (Apéndice N° 83).
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Asimismo, por haber visado la Resolucion de Alcaldia n.” 1041-2021-A/MPP de 9 de diciembre
de 2021 que aprobé la liquidacion final del contrato de ejecucion de la Obra, determinando
saldo a favor del Contratista por el importe de S/ 385 956,92 y el reconocimiento de
S/ 107 247,46 por concepto de mayores gastos generales (importe sin IGV, siendo el importe
final con IGV el de S/ 126 552,00); sin advertir ninglin comentario respecto a su acreditacion
ylo sustento, pese a que en los documentos preliminares a dicha resolucion se reconocid la
necesidad de la acreditacion y/o sustento de los mayores gastos generales previo al pago.

Situacion que origind el pago de mayores gastos generales por el importe de S/ 126 552,00,
sin que se haya presentado el sustento correspondiente.

Los hechos descritos transgredieron lo dispuesto en los articulos 86° y 94° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos a la modificacion
del plazo contractual y liquidacién del contrato de obra y efectos; respectivamente.

Los hechos descritos precedentemente constituyen la responsabilidad administrativa funcional, al
incumplir los deberes funcionales, establecidos en el Manuel de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado con Resolucién de Alcaldia n.° 403-2005-A/MPP de 26 de abril de 2005, y
modificatorias que a la letra sefiala:

“8.1.3 Division de Liquidacién de Obras {(...)
Especificaciones y funciones de los carqgos

Denominacion del cargo | Jefe de Division

.o): ()

Funciones Especificas a) Conducir las acciones de supervision y liquidacion de obras
de infraestructura urbana a cargo de la Municipalidad Provincial
de Piura.

d) Efectuar las liquidaciones de obras informando su conformidad
de observacion.

g) Revisar las liquidaciones técnico financieras presentadas por
los contratistas, asi como de obras ejecutadas por administracion
directa.

j) Emitir informes técnicos a solicitud de la Oficina de

Infraestructura (...)"

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa y civil,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Contraloria por aprobacion de la liquidacion de
obra sin contar con la acreditacion de mayores gastos generales.

Lizandro Antonio Aparicio Valdiviezo, identificado con DNI N° 40569340, Jefe de Supervisién
de la Obra durante el periodo comprendido desde el 2 de octubre de 20203 hasta el 9 de diciembre
de 2021%; a quién se le comunico el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion
n.? 07-2022-CG-OCI-SCE.4-MPP de 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 82), present6 sus
comentarios o aclaraciones el 16 de noviembre de 2022, a fravés del informe

% Contrato 41-2020-OL/MPP de 2 de octubre de 2020 (Apéndice N° 7).
% Liquidacion de la Obra: Resolucion de Alcaldia n.® 1041-2021-A/MPP de 9 de diciembre de 2021 (Apéndice N° 71).
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n.° 02-2022-APARICIO-CSP de la misma fecha, remitido al correo electronico correo
Ivallejos@contraloria.gob.pe.

Como resultado de la evaluacién que de manera previa ha efectuado la Comisién de Control a los
comentarios formulados por Lizandro Antonio Aparicio Valdiviezo, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 82 del presente Informe de Control Especifico, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencias de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad civil por su actuacion en calidad de Jefe de Supervision de la Obra, por los
siguientes motivos:

e Haber emitido el informe n.® 033-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 19 de abril de 2021, a través
del cual emiti6 opinion favorable respecto a la ampliacién de plazo n.°1 por 4 dias calendario
por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” debido a la
inmovilizacion social obligatoria durante todo el dia desde el 1 de abril de 2021 hasta el 4 de
abril de 2021, dispuesta en el articulo 4° del Decreto Supremo n.° 058-2021-PCM de 26 de
marzo de 2021, pese a que en dicho periodo si estuvieron permitidas las actividades del rubro
construccion; por lo tanto, la suspension de las actividades fue decision del Contratista; en
consecuencia, la causal invocada “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista” no era procedente.

La situacion descrita dio lugar a la emision de la Resolucion Jefatural n.° 071-2021-O/MPP
de 3 de mayo de 2021, con la cual resolvio declarar procedente la solicitud de ampliacién de
plazo n.° 1, otorgandole al Contratista 4 dias adicionales para la ejecucion de la Obra que no
le correspondian, lo que posteriormente origind el pago de mayores gastos generales por el
importe de S/ 11 031,02,

e Asimismo, por haber emitido los informe n.® 036-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 26 de abril
de 2021y n° 054-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 9 de junio de 2021, a través de los cuales
dio opinion favorable respecto a las ampliaciones de plazo n.° 2 y n.°3, respectivamente, cada
una por 4 dias calendario, por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no afribuibles
al contratista” debido al uso de las instalaciones de Ia institucién educativa durante las
elecciones generales 2021 en la primera y la segunda vuelta; pese a que se evidencio que el
Contratista contaba con la disponibilidad fisica del terreno; por lo tanto, la suspension de las
actividades de la Obra fue su decision; en consecuencia, la causal invocada “Atrasos ylo
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” no era procedente.

La situacion descrita dio lugar a la emision de las resoluciones jefaturales
n.® 082-2021-OI/MPP de 7 de mayo de 2021y n.° 135-2021-OI/MPP de 16 de junio de 2021,
a través de las cuales dispuso declarar procedente las solicitudes de ampliacion de plazo
n.° 2y n.°3, respectivamente, otorgandole al Contratista 8 dias adicionales para la ejecucion
de la Obra que no le correspondian, lo que posteriormente origin el pago de mayores gastos
generales por el importe de S/ 22 148,93, incluido IGV; de los cuales S/ 11 031,02
corresponden a la ampliacion de plazo n.° 2'y S/ 11 117,91 a la ampliacion de plazo n.° 3.

e Tambien por haber emitido el informe n.° 039-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 18 de mayo de
2021, con un dia de respecto al plazo legal, a través del cual recomendo (...) resolver la
consulta en base a la opinién del proyectista de acuerdo a los plazos de la normativa {...)”;
sin considerar que la respuesta a la consulta planteada se encontraba explicita en el
Expediente Técnico; al que tenia acceso; situacion que, junto con las unidades orgénicas de
la Entidad, retrasé en 18 dias calendario la emision de la respuesta al Contratista, lo que
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genero se habite la causal para la ampliacion de plazo n.° 4, aprobada con Resolucion
Jefatural  n.° 154-2021-OI/MPP de 2 de julio de 2021 por 14 dias calendario, que
posteriormente origin6 el pago de mayores gastos generales por el importe de S/ 38,912.69.

Los hechos descritos transgredieron lo dispuesto en los articulos 82°, 85°, 86° y 90° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, publicado
en la misma fecha y vigente desde el 13 de julio de 2018, en adelante el “Reglamento”, referidos a
cuadernos de obras, anotaciones y consultas; causales de ampliacion de plazo y procedimiento;
efectos de la modificacion del plazo contractual y prestaciones adicionales de obras menores o
iguales al 15%); respectivamente.

Por lo cual, se evidencié que el sefior Lizandro Antonio Aparicio Valdiviezo, incumplié sus
obligaciones contractuales de cautelar la correcta ejecucién de la Obra en concordancia con lo
establecido en el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios; situacién que ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad por el
importe de S/ 126 552,00; en consecuencia, su actuacion configura presunta responsabilidad civil.

8. Carlos Antonio Acufia Troyes, identificado con DNI N° 40033165, representante comtn del
Consorcio Supervisor durante el periodo comprendido desde el 2 de octubre de 2020% hasta el
9 de diciembre de 2021%; a quién se le comunico el pliego de hechos mediante la cédula de
notificacion n.® 08-2022-CG-OCI-SCE.4-MPP de 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 82),

presentd sus comentarios o aclaraciones el 15 de noviembre de 2022, a través del documento s/n

< de la misma fecha, remitido al correo electrénico correo Ivallejos@contraloria.gob.pe.
' Como resultado de la evaluacion que de manera previa ha efectuado la Comision de Control a los
< 5 comentarios formulados por Carlos Antonio Acufia Troyes, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 82 del presente Informe de Control Especifico, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencias de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta

responsabilidad civil por su actuacion en calidad de Supervision de la Obra, por los siguientes
motivos:

e Por haber emitido el informe n.® 033-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 19 de abril de 2021, a
través del cual emitié opinion favorable respecto a la ampliacion de plazo n.°1 por 4 dias
calendario por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”
debido a la inmovilizacién social obligatoria durante todo el dia desde el 1 de abril de 2021
hasta el 4 de abril de 2021, dispuesta en el articulo 4° del Decreto Supremo
n.° 058-2021-PCM de 26 de marzo de 2021. Sin embargo, en dicho periodo si estuvieron
permitidas las actividades del rubro construccion; por lo tanto, la suspension de las actividades
fue decision del Contratista; en consecuencia, la causal invocada “Atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista” no era procedente.

I La situacion descrita dio lugar a la emision de la Resolucion Jefatural n.° 071-2021-Ol/MPP
| de 3 de mayo de 2021, con la cual resolvié declarar procedente la solicitud de ampliacion de
, plazo n.® 1, otorgandole al Contratista 4 dias adicionales para la ejecucion de la Obra que no
/ le correspondian, lo que posteriormente origind el pago de mayores gastos generales por el
/ importe de S/ 11 031,02

3 Contrato 41-2020-OL/MPP de 2 de octubre de 2020 (Apéndice N° 7).
3 Liquidacion de la Obra: Resolucién de Alcaldia n. 1041-2021-A/MPP de 9 de diciembre de 2021 (Apéndice N° 71).
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*  Por haber emitido los informe n.® 036-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 26 de abril de 2021y
n°® 054-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 9 de junio de 2021, a través de los cuales emitio
opinion favorable respecto a las ampliaciones de plazo n.° 2 y n.°3, respectivamente, cada
una por 4 dias calendario, por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista” debido al uso de las instalaciones de la institucion educativa durante las
elecciones generales 2021 en la primera y la segunda vuelta; pese a que se evidencié que el
Contratista contaba con la disponibilidad fisica del terreno; por lo tanto, la suspension de las
actividades de la Obra fue su decision; en consecuencia, la causal invocada “Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” no era procedente.

La situacion descrita dio lugar a la emision de las resoluciones jefaturales
n.® 082-2021-OI/MPP de 7 de mayo de 2021y n.° 135-2021-OI/MPP de 16 de junio de 2021,
a través de las cuales dispuso declarar procedente las solicitudes de ampliacion de plazo
n.° 2y n.°3, respectivamente, otorgandole al Contratista 8 dias adicionales para la ejecucion
de la Obra que no le correspondian, lo que posteriormente origing el pago de mayores gastos
generales por el importe de S/ 22 148,93, incluido IGV; de los cuales S/ 11 031,02
corresponden a la ampliacion de plazo n.° 2y S/ 11 117,91 a la ampliacion de plazo n.° 3.

e Por haber emitido el informe n.® 039-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 18 de mayo de 2021, con
un dia de respecto al plazo legal, a través del cual recomendd “(...) resolver la consulta en
base a la opinion del proyectista de acuerdo a los plazos de la normativa (...)”: sin considerar
que la respuesta a la consulta planteada se encontraba explicita en el Expediente Técnico; al
que tenia acceso; situacion que, junto con las unidades organicas de la Entidad, retrasé en
18 dias calendario la emision de la respuesta al Contratista, lo que genero se habite la causal
para la ampliacion de plazo n.® 4, aprobada con Resolucion Jefatural n.° 154-2021-Ol/MPP
de 2 de julio de 2021 por 14 dias calendario, que posteriormente origind el pago de mayores
gastos generales por el importe de S/ 38,912.69.

\ Los hechos descritos transgredieron lo dispuesto en los articulos 82°, 85°, 86° y 90° del Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, publicado en la misma fecha
y vigente desde el 13 de julio de 2018, referidos a cuadernos de obras, anotaciones y consultas;
causales de ampliacion de plazo y procedimiento; efectos de la modificacion del plazo contractual y
prestaciones adicionales de obras menores o iguales al 15%; respectivamente.

Por lo cual, se evidencio que el sefior Carlos Antonio Acuiia Troyes incumplié sus obligaciones
contractuales de cautelar la correcta ejecucion de la Obra en concordancia con lo establecido en el
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios; situacion que ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de
S/ 126 552,00; en consecuencia, su actuacion configura presunta responsabilidad civil.

ll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

. — Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
/ \/ | potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Otorgamiento de ampliaciones de
. / plazo por hechos atribuibles al Contratista y demoras en la absolucion de consultas y aprobacién
=g, de expediente adicional de obra, asi como aprobacion de liquidacion de obra sin contar con la
: acreditacion de mayores gastos generales, generd la dilacion del plazo contractual y un perjuicio
econémico a la entidad por el importe de s/ 126 552,00° estan desarrollados en el

Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.
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— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Otorgamiento de ampliaciones de
plazo por hechos atribuibles al Contratista y demoras en la absolucion de consultas y aprobacion
de expediente adicional de obra, asi como aprobacion de liquidacion de obra sin contar con la
acreditacion de mayores gastos generales, generd la dilacion del plazo contractual y un perjuicio
econdmico a la entidad por el importe de s/ 126 552,00 estan desarrollados en el
Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

—  Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Otorgamiento de
ampliaciones de plazo por hechos atribuibles al Contratista y demoras en la absolucién de
consultas y aprobacién de expediente adicional de obra, asi como aprobacion de liquidacion de
obra sin contar con la acreditacion de mayores gastos generales, gener¢ la dilacion del plazo
contractual y un perjuicio econémico a la entidad por el importe de s/ 126 552,00" estan
desarrollados en el Apéndice n.° 4 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados
en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Provincial de Piura, se formula la siguiente conclusion

1. LaEntidad otorg6 ampliaciones de plazo por hechos atribuibles al Contratista y por demoras tanto
en la absolucion de consultas como en la aprobacion de expediente adicional de obra, lo que
genero la dilacion del plazo contractual y un perjuicio econdmico a la entidad por el importe de
S/ 126 552,00 (Irregularidad n.° 1).

2. la Entidad aprob6 la liquidacion de obra sin contar con la acreditacion de mayores gastos
generales, lo que gener6 la dilacion del plazo contractual y un perjuicio econdmico a la entidad por
elimporte de S/ 126 552,00 (Irregularidad n.° 1),

RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
comprendidos en los hechos observados del presente informe de Control Especifico, de acuerdo
a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1).
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Al Organo Instructor:

2. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Provincial
de Piura comprendidos en los hechos observados del presente informe de Control Especifico, de
acuerdo a su competencia.
(Conclusién n.° 2).

Al Procurador Ptblico de la Contraloria

3. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores puiblicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente informe de control

especifico.

(Conclusién n.° 1)

APENDICES

Apéndice N° 1: Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice N° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice N° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice N° 4: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice N° 5: Copia fedateada del contrato n.® 024-2019-OL/MPP de 16 de julio de 2019.

Apéndice N° 6: Copia simple de la Resolucion Jefatural n.° 073-2019-OI/MPP de 18 de
setiembre de 2019 y copia fedateada de la Resolucion Jefatural
n.® 039-2020-Ol/MPP de 8 de julio de 2020.

Apéndice N° 7: Copia fedateada del contrato n.® 41-2020-OL/MPP de 2 de octubre de 2020.

Apéndice N° 8: Copia fedateada del contrato n.° 22-2020-GM/MPP el 27 de noviembre de
2020.

Apéndice N° 9: Copia simple del acta de inicio de obra del 9 de diciembre de 2020.

Apeéndice N° 10:  Copia fedateada del acta de recepcion de la Obra de 1 de octubre de 2021.

Apendice N° 11:  Copia fedateada de la Resolucion Jefatural n.° 071-2021-Ol/MPP de 3 de mayo
de 2021.

Apéndice N° 12 Copia fedateada de la Resolucion Jefatural n.° 082-2021-Ol/MPP de 7 de mayo

Apéndice N° 13:

de 2021.

Copia fedateada de la Resolucion Jefatural n.° 135-2021-O/MPP de 17 de
mayo de 2021.

e
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Apéndice N° 16:
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Apéndice N° 17.1:

Apéndice N° 17.2:
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Copia fedateada del memorando n.° 055-2022-OCI/MPP de 20 de setiembre
de 2022.

Copia fedateada del informe n.® 1272-2022-O/MPP de 21 de setiembre de
2022.

Copia fedateada de la Resolucion Jefatural n.° 154-2021-OUMPP de 2 de julio
de 2021.

Copia fedateada de la Resolucion Jefatural n.® 170-2021-OI/MPP de 20 de julio
de 2021.

Copia fedateada del informe n.° 947-2022-DO-OI/MPP de 11 de agosto de
2022.

Copia fedateada de la carta n.° 032-2021 de 16 de abril de 2021.

Copia fedateada del informe de ampliacion de plazo n.° 1, copias fedateadas
de los documentos adjuntos al informe del folio 194 al 203 y copia simple de la
base legal del folio 204 y 205.

Copia fedateada del asiento n.® 124 registrado por el Residente el 30 de marzo
del 2021.

Copia fedateada del asiento n.° 127 registrado por el Jefe de Supervision el 30
de marzo del 2021.

Copia fedateada de la hoja de tramite del expediente n.® 00008673 de 20 de
abril de 2021.

Copia fedateada de la carta n.® 038-2021-CSP/MPP/RL de 19 de abril de 2021.

Copia fedateada del informe n.® 033-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 19 de abril
de 2021.

Copia fedateada del informe n.° 383-2021-DO-OI/MPP de 23 de abril de 2021.

Copia fedateada del informe n.° 259-2021-OCI/MPP de 28 de abril de 2021 con
el proveido s/n de 28 de abril de 2021.

Copia fedateada del informe n.® 509-2021-GAJ/MPP de 29 de abril de 2021 con
proveido de 30 de abril de 2021.

Copia fedateada de la carta n.® 034-2021 de 24 de abril de 2021.

Copia fedateada del informe de ampliacion de plazo n.° 2, copia fedateada de
los documentos adjuntos, excepto del folio 250 correspondiente a la base legal
en copia simple.

Copia simple del acta de compromiso de uso de instituciones para la ejecucion
del proceso electoral.

017-2022-2-0454-SCE
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Copia fedateada de la hoja de tramite del expediente n.° 00009230 de 27 de
abril de 2021.

Copia fedateada de la carta n.® 041-2021-CSP/MPP/RL de 26 de abril de 2021.

Copia fedateada del informe n.® 036-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 26 de abril
de 2021.

Copia fedateada del asiento n.° 135 registrado por el Jefe de Supervision el 8
de abril del 2021.

Copia fedateada del asiento n.° 136 registrado por el Residente el 8 de abril del
2021.

Copia fedateada del informe n.® 401-2021-DO-OI/MPP de 28 de abril de 2021.
Copia fedateada de la carta n.” 049-2021 de 8 de junio de 2021.

Copia fedateada del informe de ampliacion de plazo n.° 3, copia fedateada de
los documentos adjuntos, excepto del folio 293 correspondiente a la base legal
en copia simple.

Copia simple del informe n.® 001-2021 ODPE PIURA 1 — ONPE de 2 de junio
de 2021.

Copia fedateada del oficio n.° 95-2021-GOB.REG.PIURA-DREP-UGEL.P-I.E.
‘L.A" J.E.C-D de 3 de junio de 2021.

Copia fedateada del asiento n.® 228 registrado por el Residente el 3 de junio
del 2021.

Copia fedateada del asiento n.® 229 registrado por el Supervisor el 4 de junio
del 2021.

Copia fedateada del asiento n.® 230 registrado por el Residente el 8 de junio
del 2021.

Copia fedateada del asiento n.° 231 registrado por el Supervisor el 8 de junio
del 2021.

Copia fedateada de la hoja de tramite del expediente n.° 000013784 de 10 de
junio de 2021.

Copia fedateada de la carta n.® 068-2021-CSP/MPP/RL de 9 de junio de 2021.

Copia fedateada del informe n.® 054-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 9 de junio
de 2021.

Copia fedateada del asiento n.° 220 registrado por el Jefe de Supervision el 31
de mayo del 2021.

Copia fedateada del informe n.® 619-2021-DO-OI/MPP de 14 de junio de 2021.

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE
Municipalidad Provincial de Piura
Periodo de 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de 2022.
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Apéndice N° 28:  Copia fedateada del acta de entrega de terreno del 2 de diciembre de 2020.

Apéndice N°29:  Impresién de la opinion n.° 064-2016/DTN de 2 de mayo de 2016.

Apéndice N° 30:  Impresion de la opinion n.° 168-2018/DTN de 9 de octubre de 2018.

Apéndice N° 31:  Original del acta de Visita de 7 de setiembre de 2022.

Apendice N° 32:  Copia fedateada de la Resolucién Jefatural n.° 122-2021-Ol/MPP de 3 de junio
de 2021 y calendario aprobado.

Apéndice N° 33:  Copia fedateada de la Resolucion Jefatural n.° 144-2021-OI/MPP de 24 de junio
de 2021 y calendario aprobado.

Apendice N° 34.  Copia fedateada del asiento n.® 188 registrado por el Residente el 14 de mayo
del 2021.

Apendice N° 35:  Copia fedateada de la carta n.° 040-2021 de 14 de mayo de 2021.

Apéndice N° 35.1:  Copia simple del circular nro 102 - agosto 2020.

Apéndice N° 35.2:  Copia simple del correo electrénico de 12 de mayo de 2021.

Apéndice N° 36:  Copia fedateada de la hoja de tramite del expediente n.® 00011611 de 19 de

Apéndice N° 36.1:

mayo de 2021,
Copia fedateada de la carta n.® 045-2021-CSP/MPP/RL de 18 de mayo de 2021.

Apéndice N° 36.2: Copia fedateada del informe n.° 039-2021/MPP-CSP-LAAV-.S.0 de 18 de
mayo de 2021.

Apendice N° 37.  Copia fedateada del informe n.° 527-2021-DO-OI/MPP de 27 de mayo de 2021
con proveido n.° 00527-2021-OI/MPP, recibido el 27 de mayo de 2021.

Apéndice N° 38:  Copia fedateada de la carta n.° 047-2021-DEYP-OI/MPP de 28 de mayo de
2021.

Apéndice N° 39:  Copia fedateada de la carta n.° 012-2021-LSZCH de 8 de junio de 2021.

Apéndice N°40:  Copia fedateada del informe n.° 191-2021-DEyP-OI/MPP de 9 de junio de 2021
y copia simple de la hoja de tramite del expediente n.° 00011611 de 19 de mayo
de 2021.

Apendice N° 41:  Copia fedateada de la carta n.® 189-2021-DO-OI/MPP de 11 de junio de 2021
y copia simple del cuadro de acabados.

Apendice N° 42:  Copia simple de a carta n.? 072-2021-CSP/MPP/RL de 14 de junio de 2021.

Apéndice N° 43:  Copia fedateada del informe n.° 57-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 14 de junio
de 2021.

Apéndice N° 44:  Copia fedateada de la carta n.° 054-2021 de 17 de junio de 2021.

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE
Municipalidad Provincial de Piura
Periodo de 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de 2022.
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Apéndice N° 44.1:  Copia fedateada del informe de ampliacion de plazo n.° 4, copia fedateada de
los documentos adjuntos, excepto los folios 445, 447, 448 y 449, los cuales se
adjuntan en copia simple.
Apéndice N°45:  Copia fedateada de la hoja de tramite del expediente n.° 000014881 de 21 de

Apéndice N° 45.1:

junio de 2021.
Copia fedateada de la carta n.® 079-2021-CSP/MPP/RL de 21 de junio de 2021.

Apéndice N° 45.2:  Copia fedateada del informe n.° 064-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 21 de
junio de 2021.

Apéndice N° 46:  Copia fedateada de! informe n.° 685-2021-DO-OI/MPP de 23 de junio de 2021

Apéndice N°47:  Copia fedateada del asiento n.° 197, registrado por el Residente el 18 de mayo
del 2021.

Apendice N° 48:  Copia fedateada del asiento n.° 198, registrado por el Residente el 18 de mayo
del 2021.

Apéndice N° 49:  Copia fedateada del asiento n.* 202 registrado por el Jefe de Supervision el 21
de mayo del 2021.

Apéndice N° 50:  Copia fedateada de la carta n.° 048-2021 de 3 de junio de 2021.

Apéndice N°51:  Copia fedateada de la carta n.° 059-2021-CSP/MPP/RL de 3 de junio de 2021.

Apéndice N° 52:  Copia fedateada de la carta n.° 51-2021 de 9 de junio de 2021.

Apendice N° 53:  Copia fedateada de la hoja de tramite del expediente n.® 00013785 de 10 de
junio de 2021.

Apéndice N° 53.1:  Copia fedateada de la carta n.° 069-2021-CSP/MPP/RL de 10 de junio de 2021.

Apéndice N° 53.2:  Copia fedateada de! informe n.® 55-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 10 de junio
de 2021.

Apéndice N° 54:  Copia fedateada del informe n.® 624-2021-DO-OI/MPP de 15 de junio de 2021
con proveido de la Oficina de Infraestructura.

Apéndice N° 55:  Copia fedateada de la carta n.° 049-2021-DEYP-OI/MPP de 16 de junio de
2021.

Apéndice N° 56:  Copia fedateada de la carta n.® 014-2021-LSZCH de 18 de junio de 2021.

Apéndice N°57:  Copia fedateada del informe n.° 206-2021-DEyP-OI/MPP de 23 de junio de
2021 con proveido de la Oficina de Infraestructura.

Apéndice N° 58:  Copia fedateada de la carta n.° 203-2021-DO-OI/MPP de 24 de junio de 2021.

Apéndice N°59:  Copia fedateada de la carta n.° 080-2021-CSP/MPP/RL de 24 de junio de 2021.

e e e —————— e

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE
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Periodo de 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de 2022.



~

(L Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

%_

Apéndice N° 59.1:

Apéndice N° 60:

Apéndice N° 61;
Apéndice N° 61.1;

Apéndice N° 62:
Apéndice N° 62.1:

Apéndice N° 63;

Apéndice N° 64:

Apéndice N° 65;

Apéndice N° 66:

Apéndice N° 67:

Apéndice N° 68:
Apéndice N° 69:

Apéndice N° 69.1:

Apéndice N° 69.2:

Apéndice N° 70:
Apéndice N° 71:

Apéndice N° 72:

Apéndice N° 72.1:
Apéndice N° 72.2:

Pégina 61 de 63

Copia fedateada del informe n.° 066-2021/MPP-CSP-LAAV-.5.0 de 24 de
junio de 2021.

Copia certificada por el Secretario General de Ia Entidad, de la Resolucion de
Alcaldia n.° 573-2021-A/MPP de 26 de julio de 2021.

Copia fedateada de la carta n.° 060-2021 de 28 de junio de 2021.

Copia fedateada del informe n.° 01 9-2021/MPP-CLA-MAM-|.R.0 del 28 de junio
de 2021.

Copia fedateada de la carta n.° 081-2021-CSP/MPP/RL de 30 de junio de 2021.

Copia fedateada del informe n.° 067-2021/MPP-CSP-LAAV-1.5.0 de 30 de
junio de 2021.

Copia fedateada del informe n.° 708-2021-DO-OI/MPP de 30 de junio de 2021
con proveido n.® 708-2021-Ol/MPP de 1 de julio de 2021.

Copia fedateada del informe n.° 223-2021-DEYP-OI/MPP de 6 de julio de 2021.

Copia fedateada del informe n.° 620-2021-Ol/MPP de 12 de julio de 2021 y
proveidos insertos de la Gerencia Territorial y de Transportes y de la Gerencia
de Planificacion y Desarrollo.

Copia fedateada del informe n.° 307-2021-OF. PRESUP — GPyD/MPP de 19
de julio de 2021 y proveidos insertos de la Gerencia de Planificacién y
Desarrollo y de la Gerencia Territorial y de Transportes.

Copia fedateada del informe n.° 881-2021-GAJ/MPP de 22 de julio de 2021 y
proveido de la Gerencia Municipal.

Copia fedateada de la carta n.° 062-2021 de 2 de julio de 2021.

Copia fedateada de la hoja de tramite del expediente n.° 00016094 de 8 de julio
de 2021.

Copia fedateada de la carta n.° 084-2021-CSP/MPP/RL de 8 de julio de 2021.

Copia fedateada de! informe n.° 070-2021/MPP-CSP-LAAV-1.S.0 de 8 de julio
de 2021.

Copia fedateada del informe n.° 767-2021-DO-OI/MPP de 14 de julio de 2021.

Copia certificada por el Secretario General de la Entidad de la Resolucién de
Alcaldia n.* 1041-2021-A/MPP de 9 de diciembre de 2021.

Copia fedateada de la hoja de tramite del expediente n.° 00025640 de 18 de
octubre de 2021.

Copia fedateada de la carta n.® 094-2021 de 15 de octubre de 2021.
Copia fedateada del informe n.° 027-2021/MPP-CLA-MAAM-1.R.O.

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE

Municipalidad Provincial de Piura
Periodo de 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de 2022,
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Copia fedateada de la hoja de tramite del expediente n.° 00028049 de 8 de
noviembre de 2021.

Copia fedateada de la carta n.® 115-2021-CSP/MPP/RL de 5 de noviembre de
2021.

Copia fedateada del informe n.° 170-2021-DLO-OI/MPP de 1 de diciembre de
2021y proveido de la Oficina de Contabilidad.

Copia fedateada del informe técnico de liquidacion final de contrato de la Obra.

Copia fedateada del Informe n.° 151-2021-MDRV-UIC-OC/MPP de 2 de
diciembre de 2021.

Copia fedateada del proveido n.° 031-2021-OC/MPP de 2 de diciembre de
2021.

Copia fedateada del informe n.° 171-2021-DLO-OI/MPP de 3 de diciembre de
2021.

Copia fedateada del informe informe n.° 1263-2021-OI/MPP de 3 de diciembre
de 2021.

Copia fedateada del informe n.° 795-2021-GTYT/MPP de 6 de diciembre de
2021 y proveido de Gerencia Municipal.

Copia fedateada del informe n.° 1650-2021-GAJ/MPP de 7 de diciembre de
2021 y proveido de Secretaria General.

Copias fedateadas del informe n.° 315-2022-UF-OT/MPP de 29 de setiembre
de 2022, conteniendo copias fedateadas de los comprobantes de pago n.° 509,
910, 511, 512 y 513; del 12 de enero de 2022, excepto los folios 920, 921y 938
a 952, los cuales se adjuntan en copia simple.

Impresiones de las Cédulas de notificacion y de los comentarios o aclaraciones
presentados por las personas comprendidas en la irregularidad y original de la
evaluacion de los comentarios elaborada por la Comision de Control, por cada
uno de los involucrados.

Copias fedateadas de los documentos de designacion y cese de las personas
comprendidas en la irregularidad.

Copias fedateadas de los documentos de gestion de la Entidad, que sustentan
el incumplimiento funcional de las personas involucradas en los hechos
especificos presuntamente irregulares, excepto los folios 1180 y 1181, los
cuales se adjuntan en copia simple.

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE
Municipalidad Provincial de Piura
Periodo de 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de 2022.
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Piura, 5 de diigmbre de 2022.

Christian Onofre Castillo Agurto
Supervisor de la Comisién de
Control

Lorena del Rocio Vallejb{s Zapata
Jefe de la Comision de
Control

Dozl (\ =

Luc ordova Reyes Brenda Lorena Sanchez Nufiez
ogado de la Comision de Integrante de la Comision de
Control

Control

<
AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL - OCI

El jefe del Organo de Control Institucional de la Munici
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suy:

e

palidad Provincial de Piura, que suscribe el
rocediendo a su aprobacion.

Piura, 5 de diciembre de 2022.

J Christian Onofre Castillo Agurto
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Piura

Informe De Control Especifico N° 017-2022-2-0454-SCE
Municipalidad Provincial de Piura

Periodo de 30 de marzo de 2021 al 14 de enero de 2022. W
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Piura, 6 de diciembre de 2022.
OFICIO N° 459-2022-OCI/MPP

Juan José Diaz Dios

Alcalde

Municipalidad Provincial de Piura
Jr. Ayacucho N° 377

Piura/Piura/Piura

ASUNTO ¢ Remite Informe de Control Especifico

REF. ¢ a)  Oficio n.° 366-2022-OCI/MPP de 10 de octubre de 2022.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta  Irregularidad” aprobada mediante Resolucion  de Contraloria
N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021; modificada mediante Resolucion de
Contraloria N° 140-2021-CG, de 24 de junio de 2021 y Resolucion de Contraloria
N° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunico el
inicio del Servicio de Control Especifico a las Ampliaciones de plazo de la obra “Rehabilitacion del local de a
Institucién Educativa Los Algarrobos, distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura” en la
Municipalidad Provincial de Piura a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N°® 17-2022-2-0454-SCE, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores pblicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad especificamente respecto a los hechos referidos a la aprobacién de ampliaciones de
plazo por hechos atribuibles al Contratista y por demoras tanto en la absolucién de consultas como en la
aprobacién de expediente adicional de obra, lo que generd la dilacion del plazo contractual y un perjuicio
econémico a la entidad por el importe de S/ 126 552,00; debiendo informar al Organo Control Insiitucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, se le informa que el presente informe ha sido remitido al Organo Instructor de Ia
Contraloria General de la Reptiblica para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en fos
hechos con evidencia de imegularidad referidos a la aprobacién de la liquidacion de obra sin contar con la
acreditacion de mayores gastos generales, lo que generd la dilacion del plazo contractual y un perjuicio
econdémico a la entidad por el importe de S/ 126 552,00, y respecto del cual la Municipalidad Provincial de Piura se
encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos
y las mismas personas.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido al
Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales civiles por las
iregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente

Firmado digitaimente por CASTILLO
g AGURTO Christian Onofre FAU
(- 20131378972 soft
f a Motivo: Soy el autor del documento
LA CONTRALORIA Focha: 12.12.2022 14.47:33 05:00

Jr. Ayacucho N°377 — Piura (mezanine)
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
Pagina 1 de 1



Firmado digitalmente per CASTILLO
; 3 AGURTO Christian Onofre FAU
k 20131378972 soft
P Meotivo: Soy el autor del documento
LA CONTRALORIA porne 15155002 151007 -05.00
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L.L
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000039-2022-CG/0454

DOCUMENTO . OFICIO N° 459-2022-OCI/MPP

EMISOR : CHRISTIAN ONOFRE CASTILLO AGURTO - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA - ORGANO DE CONTROL

INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . JUAN JOSE DIAZ DIOS

ENTIDAD SUJETAA .

CONTROL : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20154477374

TIPO DE SERVICIO

CONTROL _ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
GUBERNAMENTAL O - £gpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS : 1182

Sumilla: Remito informe de control especifico N° 017-2022-2-0454-SCE

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio 459_Titular{F]
. Tomo 1 parte 1[F]
. Tomo 1 parte 2[F]
. Tomo 2 parte 1[F]
. Tomo 2 parte 2[F]
. Tomo 3 parte 1[F]

~N O g b W N

. Tomo 3 parte 2[F]
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Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la %‘-Q} - %
G

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria pifi=nidds
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente Ak
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: i%'“" =
30PRMA9 A
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO . OFICIO N° 459-2022-OCI/MPP
EMISOR : CHRISTIAN ONOFRE CASTILLO AGURTO - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL
DESTINATARIO : JUAN JOSE DIAZ DIOS
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
Sumilla:

Remito informe de control especifico N° 017-2022-2-0454-SCE

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20154477374:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000039-2022-CG/0454
2. Oficio 459_Titular[F]

3. Tomo 1 parte 1[F]

4. Tomo 1 parte 2[F]

5. Tomo 2 parte 1[F]

6. Tomo 2 parte 2[F]

7. Tomo 3 parte 1[F]

8. Tomo 3 parte 2[F]

NOTIFICADOR : CHRISTIAN ONOFRE CASTILLO AGURTO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivade por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy ta Tercera Disposicion Complementarla
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
31FFABT




