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INFORME DE CONTROL. ESPECIFICO N° 022-2022-2-0453-SCE

PROCEDIMIENTO DE SELECCION: LICITACION PUBLICA
N° 3-2019-MPP-CS-1 PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LOS CENTROS POBLADOS YACILA, CANGREJOS, LA
ISLILLA'Y LA TORTUGA DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA, DEPARTAMENTO DE PIURA”

PERIODO: 26 DE JUNIO DE 2019 AL 17 DE ENERO DE 2020

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Paita, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2022 del OCI de la Entidad a cargo del servicio, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.° 2-0453-2022-003, iniciado mediante
oficio n.® 557-2022-MPP/OCI de 01 de agosto de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatorias.

Objetivo

Determinar si el procedimiento de seleccion y suscripcion del contrato de la Licitacion Publica,
LP -SM-3-2019-MPP-CS-1 para la contratacion de la obra “Creacion del Sistema de Agua Potable
y Alcantarillado de los Centros Poblados Yacila, Cangrejos, La Islillay La Tortuga, distrito de Paita,
departamento de Piura”, se efectud en cumplimiento de la normatividad legal aplicable.

Materia de Control y Alcance

Materia de Control

La materia de control Especifico corresponde al desarrollo del Procedimiento de seleccion y
suscripcion de contrato de la Licitacién Publica, LP-SM-3-2019-MPP-CS-1 para la contratacion de
la ejecucion de la obra “Creacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de los Centros
Poblados Yacila, Cangrejos, La Islila y La Tortuga, distrito de Paita, provincia de Paita y
departamento de Piura’,

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 26 de junio de 2019 al 17 de enero de
2020, correspondiente a la revision y analisis de la documentacién relativa al hecho con evidenclas
de presunta irregularidad.

De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Paita pertenece al nivel de gobierno local,

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Entidad:
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ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PAITA
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la
Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESF_’ECiFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

INADMISIBILIDAD DE CUATRO (4) OFERTAS AL MARGEN DE LA NORMATIVA, PERMITIO
OTORGAR LA BUENA PRO AL UNICO POSTOR ADMITIDO CUYA OFERTA ECONOMICA FUE LA
N MAS ALTA, LO QUE OCASIONO UN MAYOR COSTO A LA ENTIDAD POR S/3 581 430.03

De la revision efectuada a la informacion contenida en el expediente de contratacion de la Licitacion
-, Publican.® 3-2019-MPP-CS-1 para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacion del servicio de
‘ .\ agua potable y alcantarillado de los Centros Poblados Yacila, Cangrejos, La Islilla y La Tortugadel
 distrito de Paita, provincia de Paita — Piura”, proporcionada por la Municipalidad Provincial de Paita, en
/ adelante la “Entidad”; se ha evidenciado lo siguiente:

Los miembros titulares del Comité de Seleccion encargados de conducir el citado procedimiento de
seleccion, no admitieron cuatro (4) ofertas de las cinco (5) presentadas, pese a que los cuatro (4)
postores si cumplieron con presentar la documentacion obligatoria establecida en las Bases para su
admisibilidad, alegando no haber considerado en sus ofertas econémicas todas las subpartidas del
> "Presupuesto Intangible” (desagregado de partidas de los componentes del presupuesto intangible), no
&' obstante que, el sistema de contratacién fue a precios unitarios y no exige la presentacion de
. desagregado de partidas, impidiendo de manera injustificada y al margen de la normativa de
contrataciones del Estado, la continuidad de los cuatro postores quienes también acreditaron los
requisitos de calificacion, con una mayor experiencia en la especialidad y ofertaron un menor monto, y
con ello la posibilidad de una competencia efectiva, a fin de admitir Gnicamente la oferta del
CONSORCIO YACILA para calificarla, evaluarla y otorgarle la buena pro.

Los hechos descritos trasgredieron el literal b) del articulo 35°, los numerales 46.1, 46.5 del articulo

46°, y el numeral 47.3 del articulo 47°; del Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones

del Estado, aprobada con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, que regula el sistema de contratacion a

precios unitarios, quorum, acuerdo y responsabilidad y los documentos del procedimiento de seleccion,

<1z 5. respectivamente; en concordancia con los literales b), €) y f) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado

© <% (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo

__-{n.° 082-2019-EF, que regulan los principios que rigen las contrataciones, igualdad de trato,
;" ./ competencia, y eficacia y eficiencia.

e Ademas, el numeral 1.1 del articulo IV, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6 del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que regula el principio de legalidad, los requisitos
de validez del acto administrativo y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

Asimismo, se inobservé el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de las Bases Integradas Definitivas de la
Licitacion Publica n.° 03-2019-MPP-CS-Primera Convocatoria, aprobadas con memorandum
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n.* 399-2019/MPP-GM de 27 de agosto de 2019, que regulan los documentos para la admision de la
oferta.

Lo antes descrito, ocasiond que se impida de manera injustificada y al margen de la normativa de
contrataciones del Estado, la calificacion y evaluacion de las cuatro ofertas presentadas por los
postores: MURGISA SERVICIOS GENERALES SRL, BERAKA 0915 SAC, CONSORCIO SAN JUDAS
TADEO y JAGUI SAC, quienes acreditaron los requisitos de calificacion con una mayor experiencia en
la ejecucion de obras en la especialidad y que se conceda ventaja al CONSORCIO YACILA, (nico
postor admitido cuya oferta fue la mas alta en comparacion a las cuatro (4) no admitidas, otorgandole
la buena pro y posteriormente procediéndose a su contratacion, generando un mayor costo a la Entidad
por diferencia de propuestas de S/3 581 430.03.

Los hechos descritos se suscitaron por la actuacion de los miembros titulares del Comité de Seleccion,
quienes no admitieron las cuatro (4) ofertas de las cinco (5) presentadas, al margen de la normativa de
contrataciones del Estado, imposibilitando sin sustento |a continuidad de los ofertantes y con ello la
posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido obtener una oferta mas ventajosa para
la satisfaccion del interés publico, para otorgar la buena pro al tnico postor admitido cuya oferta fue Ia
mas alta en comparacion a las no admitidas y quien acredité una experiencia de obras en la especialidad
menor a la de los postores no admitidos.

Antecedentes:

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 1047-2018-MPP/A de 6 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 4),
se aprobo el Expediente Técnico “Creacion del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de los Centros
Poblados Yacila, Cangrejos, Lalslillay La Tortuga, distrito de Paita, provincia de Paita — Piura”, con un
.~ costo fotal de inversion de S/86 940 026.82 (Ochenta y seis mil novecientos cuarenta mil veintiséis con
<1 82/100 soles) con precios vigentes al mes de setiembre de 2018, con un plazo de ejecucién de 540 dias
/ calendario, bajo la modalidad de ejecucion presupuestaria indirecta y sistema de contratacion a precios
unitarios.

Posteriormente, el 15 de abril de 2019, mediante informe n.° 1 46-2019 MPP/SGEYP-LEJJ (Apéndice
n.° 5) la subgerencia de Estudios y Proyectos, pone en conocimiento que el proyecto del expediente,
se ejecutara en dos etapas, solicitando la aprobacion del expediente técnico del proyecto “Creacion del
% Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de los Centros Poblados de Yacila, Cangrejos, Laslillay La
Tortuga, distrito de Paita, provincia de Paita, departamento de Piura-| Etapa’, por un monto de

./ S/43628822.13 (Cuarentay tres millones seiscientos veintiocho mil ochocientos veintidés con 13/100
LA~ soles), bajo lamodalidad por contrata a precios unitarios y un plazo de ejecucion de 300 dias calendario;
el cual fue aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal n.°150-2019-MPP/GM de 5 de junio de
2019 (Apéndice n.° 6).

Expediente de contratacion y designacion de Comité

¥

\ &, WIRIEISI S S F] 20 de junio de 2019 con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 175-2019-MPP/GM (Apéndice n.°7)

"‘x\ ratn .~ S€ aprobo el expediente de contratacion para el proceso de seleccion de ejecucion de obra “‘Creacion

e del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de los Centros Poblados de Yacila, Cangrejos, La Islillay

La Tortuga del distrito de Paita, provincia de Paita, Piura - | Etapa’, con un valor referencial de

S/42 134 471.07, bajo la modalidad de ejecucion por contrata a precios unitarios y con un plazo de
ejecucion de 300 dias calendario con precios vigentes al mes de abril de 2019,

=} Mediante informe n.° 1100-2019/GDUyR/MPP de 24 de junio de 2019 (Apéndice n.° 8) el gerente de
| Desarrollo Urbano y Rural solicita al gerente Municipal la conformacion del comité y propone a los

L PAVTR
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siguientes funcionarios designados con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 177-2019-MPP/GM de
26 de junio de 2019 (Apéndice n.° 9), tal como se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 1
Miembros del Comité de Seleccion

N° Nombres y Apellidos Cargoen ol (?Pmité oo Cargo en la Entidad
Seleccion

1 | Ing. Carlos Enrique Tume Ayala Presidente Titular Gerente de Desarrollo Urbano y Rural

2 | Ing. Oscar Alberto Namuche Rodriguez Primer Miembro Titular Subgerente de Obras

3 | Ing. Inf. Gissela Emperatriz Lépez Alva Segundo Miembro Titular Subgerente de Logistica

4 | Ing. Ricardo Balcazar Pozo Presidente Suplente Subge.renh.a de Licencias y
autorizaciones Urbanas

5 | Ing. Robert Alonso Puchulan Reyes Primer Miembro Suplente Subgerente de Estudios y Proyectos

6 | Néstor Daniel Coronado Aleméan Segusnltjsl;\:lll;mbro Especialista en Contrataciones

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.° 177-2019-MPP/GM de 26 de junio de 2019 (Apéndice n.° 9).
Elaborado por: Comision de Control

Procedimiento de seleccion con declaracion de Nulidad de Oficio

Con carta n.* 001-2019/MPP-CS-LP n.° 03-2019-MPP-CS de 26 de junio de 2019 (Apéndice n.°10),
los sefiores Carlos Enrique Tume Ayala, Oscar Alberto Namuche Rodriguez y Gissela Emperatriz Lopez
Alva, integrantes del Comité de Seleccion solicitan al gerente Municipal la aprobacion de Bases
Administrativas, siendo aprobadas el mismo dia con memorando n.° 260-201 9/MPP-GM (Apéndice
n.° 11) por el gerente Municipal y el mismo dia se convocd a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE) la Licitacion Publica n.° SM-003-2019-MDS/CS.

Asimismo, del 27 de junio al 10 de julio de 2019, se realizé Ia etapa de formulacién de consultas y
observaciones y el 16 de julio de 2019 se registro en el SEACE el pliego absolutorio de consultas y
observaciones (Apéndice n.°12).

El 17y 19 de julio de 2019 los participantes Maquinarias 2025 SAC y CIUDANDES SAC con carta
n.* 019-2019/Maquinarias 2025 SAC (Apéndice n.° 13) y carta n.® 088-2019/GGC (Apéndice n.° 14)
respectivamente, presentaron ante la Entidad sus solicitudes de elevacién de cuestionamientos al pliego
absolutorio de consultas y/u observaciones, advirtiéndose que los citados participantes sefialan que no
se habria registrado el “Expediente Técnico de Obra completo”, ante lo cual el Comité de Seleccién al
absolver las referidas consultas y/u observaciones, sefialo que no se habria publicado el referido
documento técnico en su totalidad por el tamafio del archivo y que, con motivo de la integracion de
Bases, se adjuntarian los archivos faltantes.

Al respecto, el OSCE a través de la Subdireccion de Identificacion de Riesgos que Afectan la
Competencia, emitio el informe IVN n.° 204-2019/DGR de 19 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 15)
donde sefiala principalmente lo siguiente:

‘De la revisién de oficio de la informacion registrada por la Entidad el 16.JUL.2019 en la etapa de
“Absolucion de consultas, observaciones e integracion de Bases”, en la Seccion “Detalle de archivos del
expediente técnico de obra” de Ia ficha electrénica del presente procedimiento de seleccién, se aprecia
que los archivos adjuntos (...) equivale a “1,919.59 Mb™ de lo cual se desprenderia que, la Entidad,
Unicamente, habria utilizado el “54.85% de la capacidad méaxima de almacenamiento otorgada por el
SEACE.

-
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Asimismo, cabe indicar que la absolucion de consultas y/u observaciones no constituye la oportunidad
para subsanar deficiencias respecto a la publicacién incompleta del “Expediente Técnico de Obra” con
acceso virtual (SEACE)".

(-..), se advierte que la Entidad no ha publicado el “Expediente Técnico de Obra” completo, en la efapa
correspondiente, esto es en la etapa de la convocatoria, por lo que podria imposibilitar que los

participantes formulen sus consultas y/u observaciones respecto a su contenido, y ninguna etapa posterior
constituye la oportunidad para subsanar deficiencias respecto a fa publicacion incompleta del referido
documento técnico.

(...) se advierte que la actuacion del comité de seleccion vulnera la normativa de contratacién publica
citada, lo cual constituye un vicio que afecta la validez del procedimiento de seleccion; por lo que,
corresponde que el Titular declare la nulidad del presente procedimiento conforme a los alcances del
articulo 44 de la Ley, de modo que aquél se retrotraiga a la etapa de Convocatoria (...)"

En atencion a ello, el 20 de agosto de 2019 el sefior Carlos Enrique Tume Ayala, presidente del Comité
de Seleccion solicita al gerente Municipal con informe n.® 004-2019/MPP-CS-LP N°03-2019-MPP-CS
(Apéndice n.° 16) la nulidad del procedimiento de seleccion y con Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 260-2019-MPP/GM de 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17) se declara la Nulidad de Oficio del
Procedimiento de Seleccion de la Licitacion Pdblica n.° SM-003-20119/CS y retrotraerlo a la Etapa de
Convocatoria.

Procedimiento de seleccion Primera Convocatoria

Segun “Acta Instalacion del Comité de Seleccion” de 26 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 18), se
reunieron los sefiores Carlos Enrique Tume Ayala, Oscar Alberto Namuche Rodriguez y Gissela
Emperatriz Lopez Alva, miembros titulares del Comité de Seleccion designados con la Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 177-2019-MPP/GM (Apéndice n.° 9) encargados de conducir y desarrollar el
proceso de Licitacion Publica n.° 3-2019-MPP-CS-1, en adelante “Procedimiento de Seleccion-1” a
través de la cual dejan constancia “que /a Entidad notificé debidamente Ia designacion de los miembros que
se encuentran presentes, asi como al 6rgano encargado de las contrataciones entrego al presidente el expediente
de contratacion aprobado. Asimismo, se deja constancia que el mencionado expediente con la informacion técnica
y econdémica ha sido revisado por los miembros del comité de seleccién encontrandolo conforme, por lo que este
quedara en custodia del Presidente”.

Ademas, seglin “Acta de Conformidad de Proyecto de Bases” de 26 de agosto de 2019 (Apéndice
. N.°19), los miembros fitulares del Comité de Seleccién manifiestan “que han tenido a fa vista el proyecto
de bases, y que este fue revisado por cada uno de los presentes, por lo que, en total libertad y conocimiento, se
acuerda por UNANIMIDAD aprobar el mencionado proyecto, a fin de que sea elevado al funcionario competente
para su aprobacion final y con ello poder convocar el procedimiento de seleccion”,

Asimismo, el 27 de agosto de 2019 con carta n.° 002-2019/MPP-CS-LP n.° 03-2019-MPP-CS
(Apéndice n.° 20) el sefior Carlos Enrique Tume Ayala presidente titular del comité solicita al gerente
Municipal la aprobacion de Bases Administrativas; las cuales fueron aprobadas por el gerente municipal
con memorando n.® 399-2019/MPP-GM de 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 21)

El 27 de agosto de 2022, la Entidad convocd la Licitacion Pablica LP-SM-3-2019-MPP-CS-1.

Cuadron.°2
Cronograma del Procedimiento de seleccion

il

WSTVC.

Etapa Fecha de inicio Fecha de Fin
Convocatoria 27/08/2019 27108/2019
Registro de participantes (Electronica) 28/08/2019 05/12/2019
Formulacion de consultas y observaciones (Electronica) 28/08/2019 12/09/2019
Absolucion de consultas y observaciones (Electronica) 16/09/2019 16/09/2019

P 7 A

%
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Etapa Fecha de inicio Fecha de Fin
Integracion de bases 16/09/2019 16/09/2019
Presentacion de ofertas 06/12/2019 06/12/2019
Evaluacién y calificacion de ofertas 09/12/2019 09/12/2019
Otorgamiento de la buena Pro 09/12/2019 09/12/2019

Fuente: Cronograma del Procedimiento de seleccion publicado en el SEACE
Elaboracion: Comision de Control.

Con relacion a la etapa de absolucion de consultas y observaciones, el 16 de setiembre de 2019 el
subgerente de obras y miembro del Comité de Seleccion, Oscar Namuche Rodriguez a través del
informe n.® 671-2019-2019-SO/GDUYR/MPP (Apéndice n.° 22) alcanza la absolucion de consultas y
observaciones al gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Carlos Tume Ayala presidente del Comité de
Seleccion, verificandose que de las 104 observaciones y consultas a las Bases solo acogieron 3.

Al no haber acogido las observaciones ni absuelto las consultas referidas a las Bases por el Comité de
Seleccion, los participantes MAQUINARIAS 2025 S.A.C, SAYARUMI CONTRATISTAS EIRL, VICO
EIRL, MATICOR EJECUTIVOS EIRL, COTOMAR DEL PERU S.A.C y CIUDANDES SAC, elevaron sus
cuestionamientos al OSCE, con carta n.® 020-2019/Maquinarias 2025 SAC (Apéndice n.° 23) de 18de
setembre de 2019, cata n° 011-2019-SC.EIRL-TG (Apéndice n.° 24), carta
n.* 011-2019-VC.EIRL-RL (Apéndice n.° 25), carta n.° 017-2019-ME.EIRL-TG (Apéndice n.° 26)
todas de 19 de setiembre de 2019, carta n.° 077-2019/CGCP de 17 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 27) y carta n.” 89-2019/GGC de 18 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 28), respectivamente.

En atencion a ello, el comité de seleccion con informe técnico n.° 005-2019-MPP/LP
n.® 03-2019-MPP-CS- (Apéndice n.° 29) emite el informe técnico y o eleva la Direccion de Gestion de
Riesgos del OSCE, donde concluye que el “Comité de Seleccion en coordinacion con el Area Usuaria
absolvieron las observaciones en cumplimiento a la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y las
disposiciones del OSCE. “Consideramos que hemos actuado correctamente en el ejercicio de nuestras funciones,
deslindando todo tipo de favoritismos hacia cualquier postor, pues los requerimientos técnicos minimos estan
elaborados para otorgar una amplia participacion”,

El 22 de noviembre de 2019 el OSCE emite el Pronunciamiento n.° 1184-2019/0SCE-DGR (Apéndice
n.° 30), donde principalmente resuelve lo siguiente:

1..)
Cuestionamiento N° 7 Anexo N° 06-oferta”

El participante MAQUINARIAS 2025 SAC; cuestioné la absolucion de la consulta u observacion
N°90, ......
Pronunciamiento

El comité de seleccion no brind6 los alcances respecto al contenido del Anexo
N® 6-Oferta; no obstante, de la revision de las Bases, se aprecia que, el ‘monto de/ presupuesto intangible”
esta compuesto por los componentes plan de manejo ambiental... entre otros conceptos, y ademas, dado
que el procedimiento se encuentra bajo el sistema de contratacion “precios unitarios”, y por ende , los
componentes del presupuesto ....deberian valorizarse conforme a dicho sistema, siendo que, de igual
manera el formato (Anexo N° 6) a utilizar, debera ser aquel previsto para el mencionado sistema de
contratacion, seguin lineamientos de las Bases Estandar.

(...) este Organismo Técnico Especializado ha decido ACOGER el presente cuestionamiento.

(...)

-Comespondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en futuros procedimientos
de seleccion, a fin que el comité de seleccién cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo que reducir el niimero de
aspectos que deberan ser corregidos o saneados en ocasion de la elevacién de cuestionamientos.

PLI ¢
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Cuestionamiento N° 11 Desagregado de los componentes a suma alzada
El participante CIUDANDES SAC; cuestion6 la absolucién de la consulta y/u observacion N° 51, toda vez
que segun refiere:

“Si @ los postores que no presenten el desagregado de los componentes a suma alzada seran
descalificados, confirmar

Pronunciamiento

(...) el participante pregunta si es obligatorio que los postores presenten los desagregados de flos costos
a suma alzada; no obstante, el presente procedimiento de seleccin se rige por el sistema de contratacion
a precios unitarios, razén por la cual, no es exigible la presentacion de los desagregados de partidas en la
presentacion de ofertas para el sistema de suma alzada, de acuerdo al contenido de las Bases Estandar.
En ese sentido, (...) este Organismo Técnico Especializado ha decido ACOGER el presente
cuestionamiento.

()

Con el citado pronunciamiento el Organismo Técnico Especializado dejo claro que, el sistema de
contratacion que rige el procedimiento de seleccion es a precios unitarios, por lo tanto no es exigible la
presentacion de los desagregados de partidas en la presentacion de ofertas; ademas, cabe precisar
que el participante CIUDANDES SAC, cuando cita el ‘desagregado de componentes a suma alzada’,
se refiere al componente del “Presupuesto | ntangible”, a razon que en las Bases publicadas no se sefialo
el sistema de contratacion para dicho componente, tal como se observa en la siguiente imagen:

Imagen n.° 1
No se indica el Sistema de Contratacion del componente “Presupuesto Intangible”
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PAITA Si Indica el
LICITACION PUBLICA IN® 03-2019-MPP-CS Sistema de
>
contratacion a
RESUMEN DE PRESUPUESTO H
TOTAL MONTO ESTO DEJOBRA precios
Sistema de Contratacion | | Descripcién Par:l:!es unitarios para
8 TTEM  SUB PRESUPUESTO DE ODRA el componente
4 -
£ 0 SISTEMA DE AGUA POTABLE 18,087,374.17 “Pr esupuesto
E P SISTEMA DE ALCANTARILLADO 12601,085.50 do obia®
g COSTO DIRECTO (TOTAL 30,698,460.07 e obra’.
] GASTOS GENERALES (3 00%} 8.000% 2455.076.81
< UNUDAD {7.00%) 7000 2148,19220
3 SUB TOTAL (COSTOS DIRECTO+GG+UTILIDAD} BAIBB|
E 1oV 18 00% 635251123
G A___ |ToTAL COMPC i) 41,644,240.31 SiE
/ & \°F o ’>,\’ %, TOTAL MONTO PRESUPUESTO DE INTANGIBLE No indica el
(S @) . e CoOMAIAcH | componen] Descrpcon P sistema  de
i % A \Slf’ﬁ t—_) / B PLAN DE MANEJO AMEIENTAL 2410024 contratacion
j 77 TR eCon A c PUESTA NE MARCHA 53,698.50
4 0 |wrERvEncion sociA. 25067410 para el
& AT A £ |PLAN DS MONITOREO ARQUEOLOGICO 2776776
\..f'“lp’ COSTO DIRECTO {TOTAL) 361,260.69 componente
GASTOS GENERALES (3.00%) 8.000% 2390085 del
UTILIDAD (7.00%) 7.000% 2520825
SUB TOTAL (COSTOS DIRECTO+GG» UTILIDAD) 4540920 Presupuesto
16v 18.00% 7478095 Intangible”
£ |TOTAL COMPONENTE (inc. 16V 49023075
[TOTAL MONTO PRE SUPUESTO DE GBRA (VALOR REFERENCIAL] [ aasssrior
G [SUFERVISION D= OBRA [ 1dee35108

Fuente: Pagina 92 de las Bases publicadas en el SEACE

De la revision a la lista de documentos publicadas en el portal SEACE se aprecia que la Entidad public
las Bases integradas definitivas (Apéndice n.° 31 ) el 22 de noviembre de 2019; advirtiéndose, que en
numeral 1.6 “Sistema de Contratacion” del Capitulo | “Generalidades” de la Seccién Especifica de las
Bases, se indica con respecto al sistema de contratacion lo siguiente:

PalTk
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()
CAPITULO

GENERALIDADES

1.6 SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de PRECIOS UNITARIOS, de acuerdo con lo establecido
en el expediente de contratacion respectivo.

Al respecto, en el numeral 2.1.1 “Documentacion de presentacion obligatoria” del Capitulo Il “Del
Procedimiento de Seleccién” de la Seccién Especifica de las Bases se indica lo siguiente:

(...)

CAPITULOII

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

21. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademés de un indice de documentos, la siguiente documentacién:

2.1.1. Documentacion ntacion obli i
2.1.1.1.  Documentos para la admision de la oferta
()

9) Elprecio de Ia oferta en SOLES y:
El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada. El
subrayado y negrita es agregado.
v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo pérmrafo
del literal b) de/ articulo 35 del Reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda.
(Anexo N° 6)
v El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con méas de dos (2)
decimales.

~/ En ese sentido, de la informacion extraida de las Bases Integradas (Apéndice n.° 31) del procedimiento
de seleccion, queda claro que el sistema de contratacion fue a precios unitarios, por lo tanto, los
postores debian presentar su oferta econdmica a precios unitarios considerando las partidas
contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y
especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion
real y por un determinado plazo de ejecucion.

De acuerdo al cronograma del procedimiento de seleccion y los documentos publicados en el OSCE, el
6 de diciembre de 2019 se realizé la presentacion de ofertas de manera electronica, para lo cual se
registraron 42 participantes de los cuales, solo 5 presentaron sus ofertas:

Y

~

(=

= ‘f

3 4
y/

Vi

Cuadron.° 3
Detalle de los participantes que presentaron sus ofertas
I ONTROL Fecha de Hora de Estado de
/";;3(’ V@ U"/:.C“1i_ N° | RUC/Cédigo Nombre o Razén Social (..) | presentacién | presentacion la
‘%' SUFERVSRTE GOl g; 1| 20399019355 | MURGISA SERVICIOS GENERALES RS
% SUPERVIS! wsioy = & ]
WG NS % O 06/12/2019 14:05:38 Valido
N Yo Y SRL (Apéndice n. ?2). '
SNLATh 2 | 20399273146 BERAKA 09:150832? (Apéndice 06/12/2019 16:29:24 Valido
3 | 20261295246 CONSORCIQ SAN JL{,DAS TADEO 06/12/2019 18:25:05 Valido
(Apéndice n.° 34)
”?\;{()LV}/V 4 | 20511317038 JAGUI SAC (Apéndice n.° 35) 06/12/2019 22:23:33 Valido
/g,@\mn % Y 5 | 20489532981 CONSORCIO YACILA (Apéndice 06/12/2019 93:30:41 Valido
& AL n.° 36) o
% @ “;’)‘ Fuente: Acta de Admision, Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de buena pro del procedimiento de seleccion LP-SM-3-201 9-MPP-CS-1,

";,, M_Dim 57§ parala ejecucion de la Obra Creacion del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de los Centros Poblados Yacila, Cangrejos, La Islilla y La
2 ST Tortuga distrito provincia de Paita, Piura — Etapa.
PATR

\M\“
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Con relacion a las ofertas antes detalladas, la Comisién de Control procedié a verificar los documentos
de presentacion obligatoria para la admisibilidad de ofertas exigida en el numeral 2.2.1 del capitulo Ii
“Del Procedimiento de Seleccion” de la seccion especifica de las Bases; evidenciandose que los cinco
(5) postores cumplieron con la presentacion de la documentacion obligatoria, tal como se muestra a
continuacion:

Cuadro n.° 4
Revisién del cumplimiento de la Documentacién de presentacion obligatoria

BERAKA 0915 | CONSORCIO CONSORCIO
MURGISA SS SAC A Ao JAGUI SAC i

GRLES SRL TADEO

(Ar,:.?’n:z‘;:e (Apéndice (Apéndice
n.° 33) n.° 34)

Sl NO Sl NO Sl NO Si NO Sl NO

Requisitos
(Apéndice

n.°35) (Apéndice

n.° 36)

Cumple

a) Declaracion jurada de datos X
del postor. (Anexo N° 1). A X A A

b) Documento que acredite la
representacion de  quien
suscribe la oferta.

En caso de persona juridica,
copia del certificado de
vigencia de poder del X X X X X
representante legal,
apoderado o mandatario
designado para tal efecto.

En caso de persona natural,
copia del documento nacional
de identidad (...)

c) Declaracion jurada de
acuerdo con el literal b) del X X X X X
articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N°2)

d) Declaracion jurada de
cumplimiento del Expediente
Técnico, segun el numeral
3.1 del Capitulo Il de la X A X X A

O presente seccion.

ALONTROL o (Anexo N°3)
/e VoRB® 9, e) Declaracion jurada de plazo

[ \ de ejecucion de la obra. X X X X A
% = _ ‘ (Anexo N° 4)
‘:\it& JEEZQE COMISION & / f) Promesa de consorcio con

firmas legalizadas, de ser el
LPAITA caso, en la que se consigne
o los integrantes, el
representante  comin, el
domiciio comin y las
obligaciones a las que se X - - - -
compromete cada uno de los
Y integrantes del consorcio asi
i3 el como el porcentaje
Y N 2
/ (Anexo N°5)
g) El precio de la oferta en
SOLES y:
v

v

013

\\jbl' /

El

desagregado de
partidas, cuando el
procedimiento se haya X X X X X()
convocado a suma
alzada.
v Los

precios unitarios,
considerando las
partidas  segin o
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BERAKA 0915 | CONSORCIO CONSORCIO
MURGISA SS SAC AN AiDAs. | JAGUISAC YACILA
Requisitos G:iLFSfRL TADEO G
( :f,nn')c > (Apéndice (Apéndice (A: c:r;dsl)ce (Apéndice
n.°33) n.° 34) ; n.° 36)
Cumple sl NO S [ NO | siiit MO loistiliNO sl iND

previsto en el {itimo
parrafo del literal b) del
articulo 35 del
Reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el
monto de la prestacion
accesaria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)
El precio total de la oferta y los
subtotales que lo componen
deben ser expresados con
dos (2) decimales. Los
precios unitarios pueden ser
expresados con mas de dos
(2) decimales.
Fuente: Ofertas de los postores proporcionadas por la Entidad
Elaborado Por: Comision de Control
(') CONSORCIO YACILA presento desagregado de partidas del componente Intangible, no siendo exigibles para el sistema de
contratacion a precios unitarios, cuyos formatos no tienen la estructura del Formato del Anexo n.° 6 exigido para precios unitarios.

Adicionalmente, la Comision de Control verificé los documentos presentados por los cinco (5) postores,
para acreditar los Requisitos de Calificacion exigidos en las Bases Integradas (Apéndice n.° 31),
evidenciandose que los cinco postores cumplieron con acreditar los requisitos de calificacion referidos
a la Experiencia del postor en la Especialidad y la Solvencia econdmica:

Cuadron.°5
Revision de la acreditacién de los Requisitos de Calificacion

Requisitos de Calificacion
N FOSTORES A) CAPACIDAD B)EXPERIENCIA | c)soLvencia | CUmPle
TECNICA Y LEGAL DEL POSTOREN | ECONOMICA
LA ESPECIALIDAD *
()
MURGISA
\ 2 » 1 | SERVICIOS Sl
) - //,: GENER'ALESO SRL De conformidad con el 29 428 524.16 S/21 800 000.00
AT 5 gg;:xeogi;szl)\c numeral 493 del articulo S
. ° 49y el literal e) del numeral ol.2a2 %0048 21 067 206,54
(Apéndice n.° 33) )
CONSORCIO SAN 139.1 del articulo 139‘ C?el 5
SCONTRO, S, 3 | JUDAS TADEO Reglamento este requisito | 7 7y 555 ¢ $/28 050 000,00
I§ Vyogme B, (Apéndice n.° 34) de calificacion se acredita
I¢ ~/Ch ///-‘ | £ Voo
g /21 [4 [ JAGUISAC para la suscripcion del ™ 47765 767.8 /33 000 000.00 sl
\ &, Wmsoe gy S 1 (Apéndice n.° 35) | contrato.
\e ~/ | 5 | CONSORcIO sl
Jf_fﬂ,{l!__{““// YACILA 24045 602.45 S/38 067 235.50
(Apéndice n.° 36)
Fuente: Ofertas de los postores proporcionadas por la Entidad
Elaborado Por: Comision de Control )
- (*) El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (0.50) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRA TACION,
PRO Vi, en la ejecucion de obras similares, durante os 10 afios anteriores a la fecha de a presentacion de ofertas que se computaran desde fa
f Q@ /,‘l« suscripcion del acta de recepcion de obra.

S i ¢
2, “TRORODECONTRL 57
AR

(**) Carta emitida por una entidad que se encuentre bajo la supervision directa de Superintendencia de Banca y Seguros o estar considerada

en la ditima lista de bancos extranjeros de primera categoria que periédicamente publica el banco central de reserva del Perd, con
una antigiiedad no mayor a 30 dias a la fecha de presentacion de ofertas.

19

%
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No obstante, de la revision al “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de buena pro
del procedimiento de seleccion LP-SM-3-2019-MPP-CS-1, para la ejecucion de la obra creacion del
servicio de agua potable y alcantarillado de los centros poblados Yacila Cangrejos La Islillay La Tortuga
distrito provincia de Paita, Piura-| Etapa” (Apéndice n.° 37), en adelante “Acta” de 11 de diciembre de
2019; se advierte que los miembros titulares del Comité de Seleccion, no admitieron las ofertas de los

postores: MURGISA SERVICIOS GENERALES SRL (Apéndice n.°

32), BERAKA 0915 SAC

(Apéndice n.° 33), CONSORCIO SAN JUDAS TADEO (Apéndice n.° 34) y JAGUI SAC (Apéndice
n.° 35), pese a que los citados postores si cumplieron con presentar toda la documentacion exigida en
las Bases para la admisibilidad de ofertas, incluyendo en su oferta econémica todas las partidas del
presupuesto.

Sin embargo, el Comité de seleccion coloco en el Acta (Apéndice n.° 37), para las cuatro (4) ofertas
no admitidas, la siguiente observacion:

Cuadro n.° 6
Detalle de las ofertas que no fueron admitidas segun Acta
N° Postor Numeral Descripcion (:::1 Observacion
a), b), c), ()
9.1 S
El precio de la oferta en SOLES NO ADMITIDA, que conforme lo establece la
Vv parte in fine del articulo 35 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, se
El" desagregado de partidas, consideran las partidas contenidas en los

P " MURGISA cuando el procedimiento se haya documentos def procedimiento, las condiciones
/& DN comecis R akate. revistas en los planos y especificaciones
(S A SERVICIOS Los  precios  unitarios, presies oh' w8 y espe
= &l GENERALES considerando fas partidas segdn técnicas y las cantidades referenciales que se
LS, TRy '\,5 ‘y‘ 1 SRL lo pr.evisto en el u'l{imo parrafo valorizan en relacion a ejecucion real y por un
A\¢ /,.«'" del literal b) de articulo 35 del determinado plazo de ejecucion.

NPT, (Apéndice 9) I:eglam(x):% () | No Asimismo, el anexo N° 06 de las bases del
n.°32) (Anexo " 6) procedimiento se establece que se deben de
considerar todas Jas sub partidas
establecidas, lo cual no ha sustentado en su
oferta econémica referente a las partidas del
presupuesto intangibles tal como se estipula
en expediente técnico (componentes B, C, D
¥ E), lo cual es insubsanable, conforme lo
establece el art. 60.4 del RLCE". El subrayado

es agregado.

a), b), c), (-...)
. EY) S

El precio de la oferta en SOLES NO ADMITIDA, que conforme lo establece la
¥ parte in fine del articulo 35 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, se

X ~) BERAKA 0915 El" desagregado de partidas, consideran las partidas contenidas en fos

\\ PAYTD. o’ ' SAC cuando el procedimiento se haya documerttos def procedimiento, as condiciones

e convocado a suma alzada, ; o
2 Los precios unitarios, previstas en los planos y especificaciones
(Apéndice considerando las partidas sequn técnicas y las cantidades referenciales que se
n.°33) 9) lo previsto en el dltimo parrafo Ho valorizan en relacion a ejecucién real y por un
del literal b) del articulo 35 del determinado plazo de ejecucion.

Reglamento. N° Asimismo, el anexo N° 06 de fas bases del
‘%\? () (Anexo N° 6) procedimiento se establece que se deben de
% ; considerar todas las sub partidas
% QRGN0 DECONTROL 7 establecidas, lo cual no ha sustentado en su
\%  wstcoi >/ 2 .

. oferta econémica referente a las partidas del
w presupuesto intangibles tal como se estipula

\
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N° Postor Numeral Descripcion (i:;;n Observacion
en expediente técnico (componentes B, C, D
Y E), lo cual es insubsanable, conforme fo
establece e/ art. 60.4 del RLCE”, El subrayado
es agregado.
a), b), ), (...)
d)e), 0 o
CONSORCIO El precio de Ia oferta en SOLES NO ADMITIDA, que conforme lo establece la
SAN JUDAS ¥ parte in fine del articulo 35 del Reglamento de
TADEO ] la Ley de Contrataciones del Estado, se
integrado por fLII 4 "‘?: Z%ig?g;m;ﬁtoffgﬁ consideran las partidas contenidas en fos
——— documentos del procedimiento, las condiciones
(SIGMA S.A Los precios unitarios, previstas en los planos y especificaciones
CONTRATISTAS considerando las partidas segun técnicas y las cantidades referenciales que se
3 GENERALES lo previsto en el dftimo parrafo valorizan en relacion a ejecucion real y por un
yFM del literal b) del articulo 35 del determinado plazo de ejecucion.
CONTRATISTAS 9 Regtamento 5 " Asimismo, el anexo N° 06 de las bases del
GENERALES fo=d (Anaxo =) procedimiento se establece que se deben de
SRL considerar fodas fas sub partidas
o establecidas, lo cual no ha sustentado en su
(Apéndice oferta econémica referente a las partidas del
n.34) presupuesto intangibles tal como se estipula
en expediente técnico (componentes B, C, D
Y E), lo cual es insubsanable, conforme lo
establece el art. 60.4 del RLCE" El subrayado
es agregado.
a), b), c), (-..) si
d).e), 1)
El precio de la oferta en SOLES NO ADMITIDA, que conforme lo establece la
y: parte in fine del articulo 35 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, se
El desagregado de partidas, consideran las partidas contenidas en fos
ggzcg;‘g 520:3;’17’;"; eg::j:e haya documentos del procedimiento, las condiciones
,—“(:F'\'thfz't'?kn p— Los ~ precios ’ un;?aﬁo's, plrev{stas en los F/anos y espc?clﬁcaciones
7 O% ///(9/ :’w considerando las partidas segtn técnicas y las cantidades referenciales que se
/ <" VV°B° ’é‘\{ 4 (Apéndice lo p(evisto en el l]lt'imo pérrafo valorizan en relacion a ejecucion real y por un
if‘f S , g} : i 35') ) ge/ ;rter al tb) del articulo 35 del No determinado plazo de ejecucion.
N E N ’\,§: / ’ g (e%‘?’::zx% ) Asimismo, el anexo N° 06 de Jas bases del
\: V4 procedimiento se establece que se deben de
S LAITR~ considerar fodas las sub partidas
establecidas, lo cual no ha sustentado en su
oferta econdmica referente a las partidas del
presupuesto infangibles tal como se estipula
en expediente técnico (componentes B, C, D
¥ E), lo cual es insubsanable, conforme lo
establece el art. 60.4 del RLCE", El subrayado
es agregado.

Fuente: Acta de Admisién, Evaluacion, Calificacion y otorgamiento de buena pro del Procedimiento de Seleccion-1
Elaborado Por: Comision de recopilacion de informagion

Del cuadro precedente, se advierte que, los miembros fitulares del Comité de Seleccion, sin tener en
p ‘,il‘é}?}\ cuenta que el sistema de contratacion que rigi6 el Procedimiento de Seleccion fue a “precios unitarios”,
\?ﬁ é‘ %\ 'y que dicho sistema, no exige a los postores la presentacion de subpartidas o desagregado de partidas;
S \F ~1 decidieron no admitir las cuatro ofertas de los postores MURGISA SERVICIOS GENERALES SRL
@WEI (Apéndice n.° 32); BERAKA 0915 SAC (Apéndice n.° 33); CONSORCIO SAN JUDAS TADEO

S
T:c\liu (Apéndice n.° 34) y JAGUI S.A.C (Apéndice n.° 35); sefialando para cada una de las citadas ofertag
e
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no admitidas, basicamente el mismo motivo: “...el anexo n° 06 de las bases del procedimiento se
establece que se deben de considerar todas las sub partidas establecidas...lo cual no ha
sustentado en su oferta econémica referente a las partidas del presupuesto intangible” lo cual
es contrario al literal b) del articulo 35 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y no se
condice con el contenido del formato del anexo n.° 6 de las Bases Integradas definitivas (Apéndice
n.° 31) para el sistema de contratacion a precios unitarios, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 2
Anexo n.° 6 PRECIO DE LA OFERTA

TEMNCIEALDAD FRT A
LaSITACICH FUBLICA 38.53-2510 S

siguienme anexo:

UL Jabird 147 GTANSSS LY ¥IT CUIMINGCES 19 S4GDArICION e Mg Dasas

ANEXO N6

PRECIO DE LA OFERTA

ITEM 3 INDICAR RUMERO]

Sercres

COMITE DE SELECCICH

e oon tes Bates, oty s

i LR LA ESTRUCTURA DEL PRISUPLE ' OF GORA. A FIN DE QUE EL POSTOR
CONDIGME LUS PRECIOS UNTARIOS ¥ EL PREC OTAL DE S OFCRTA. TAL COMO ST
MUESTRA DE RANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE CIEMPLO
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: comsion £ /
LY o N,’L“
M parth o Fuente: Bases Integradas Definitivas del Procedimiento de Seleccion-1
N, T

SUPERVSORDECOLSION

% e

Elaborado Por: Comision de recopilacion de informacion

Al respecto, se aprecia que el Anexo n.® 6 Precio de la Oferta contenido en la pagina 138 de las Bases
Integradas definitivas publicadas en el SEACE (Apéndice n.° 31), en ningtin extremo hace referencia
la exigencia de presentar subpartidas o desagregado de partidas en el precio de la oferta para el sistema
&1 de contratacion a “precios unitarios”; en efecto la observacion consignada por los miembros del Comité

O

; de Seleccion en la citada Acta, carece de sustento y transgrede la normativa de contrataciones del

R PTNIT
"2 i‘ﬂb/ Estado, para declarar la no admisibilidad de las cuatro ofertas.

En este punto es necesario traer a colacion lo que establece las Bases Integradas (Apéndice n.° 31)
donde se precisa que el sistema de contratacion del procedimiento de seleccion es a precios unitarios;

;7{677/7;;;\ en tal sentido, exigir desagregado de partidas o subpartidas es contrario al literal b) del articulo 35 del

o %

: ’-j\@:ﬁ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

RO 5 “Articulo 35. Sistemas de Contratacion

Las contrataciones contemplan alguno de los siquientes sistemas de contratacion:

-—
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a) A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor
formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el
requerimiento. Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra, en ese orden
de prelacion; debiendo presentar en su oferta el desagregado de partidas que la sustenta. £l mismo
orden de prelacion se aplica durante la efecucién de la obra. Tratandose de consultoria de obras, el postor
formula su oferta considerando los trabajos necesarios para el cumplimiento de Ia prestacion requerida,
segun los términos de referencia y el valor referencial, en ese orden de prelacion. El subrayado y negrita
es agregado.

b) Precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y obras,
cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas. {...).

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las
partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos
y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucion
real y por un determinado plazo de ejecucion. El subrayado y negrita es agregado.

()

En concordancia a lo antes sefialado, el Organismo Técnico Especializado en el Pronunciamiento
n.* 1184-2019/0SCE-DGR (Apéndice n.° 30), respecto al cuestionamiento de la absolucion de la
consulta u observacion n.° 90, referente al “ANEXO N° 06-PRECIO DE LA OFERT ", senalé lo
siguiente:

Pronunciamiento

()

Adicionalmente, en las Bases Esténdar objeto de la presente convocatoria se establece, cuando el sistema

de contratacion sea ‘precios unitarios” inicamente debe consignarse el _Anexo N° 6,

correspondiente a dicho sistema, en el cual debe incluirse la estructura del presupuesto de obra?,

\% ~f a fin que el postor consigne los precios unitarios y el precio total, teniendo en cuenta el ejemplo sefialado
S pavihs” en dicho anexo.

T,
o

—f
EOW

\ 9, et

-

Ahora bien, en atencién en lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar que, el comité de
pm— seleccion no brind6 los alcances respecto al contenido del Anexo N° 6 - oferta; no obstante, de fa revision
o N de las Bases, se aprecia que, el ‘monto del presupuesto intangible” esta compuesto por los componentes
& lp %‘ plan de manejo ambiental, puesta en marcha, intervencion social, plan de monitoreo arqueolégico, entre
(= Y= S/  ofros conceptos, v ademés, dado que el procedimiento s encuenira bajo el sistema de contratacién
i bl '*}’ ‘precios unitarios”, y por ende, los componentes del presupuesto-incluyendo aquellos
“_ PATTAL denominados infangibles-deberian_valorizarse conforme a dicho sistema, siendo que, de igual
o manera el formato (Anexo N° 6) a utilizar, debera ser aquel previsto para el mencionado sistema de
contratacion, segun los lineamientos de las Bases Esténdar. El subrayado y negrita es agregado.

NOI

En ese sentido, considerando o expuesto en pérrafo anterior, este Organismo Técnico Especializado ha
decidido ACOGER el presente cuestionamiento; por fo que, se emitira una (1) disposicion al respecto:
-Se debera tener cuenta que, 1. El “monto del presupuesto intangible” esta compuesto por los
componentes plan de manejo ambiental, puesta en marcha, intervencion social, plan de monitoreo
arqueoldgico, entre otros conceptos; 2. EI Anexo N° 6 — oferta a utilizar sera aquel previsto en los
lineamientos de las Bases Estandar para el sistema de contratacion “orecios unitarios”. El subrayado es
agregado.

-Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en futuros procedimientos
de seleccion, a fin que el comité de seleccioén cumpla con absolver de forma clara Yy precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo que reducir el nimero de
aspectos que deberén ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacién de cuestionamientos.

-— e
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Asimismo, con relacion al cuestionamiento de la absolucion de la consulta y/u observacion n.® 51,
referida a que “Si a los postores que no presentan el desagregado de los componentes a suma alzada seran
descalificados, confirmar.

De acuerdo a las bases estandares para la admision de las oferfas es obligatorio que los postores
presenten los desagregados de los costos a suma alzada”.

El Organismo Técnico Especializado emitio el siguiente Pronunciamiento:

Pronunciamiento
Al respecto, cabe sefialar que, el numeral 2.2.1.1 - Documentos para la admisién de oferta-del Capitulo Il
de la Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo siguiente:
‘2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

(..)

g9) El precio de la oferta en SOLES y:
V' El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya
convocado a suma alzada.
v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en ef
uttimo pérrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

En razén de ello, el participante CIUDANDES SAC, mediante la consulta u observacion N° 5 1, solicité fo
siguiente:

CONSULTA ABSOLUCION
Si a los postores que no | SE ACLARA, que nos cefiimos a lo establecido en la Directiva N°
presentan el desagregado | 01-2019-OSCE, que Aprueba las Bases Estandarizadas del
de los componentes a suma | procedimiento de Seleccion.
alzada seran descalificados, | En ese sentido el comité de seleccion ACLARA que debe cefiirse
confirmar, a lo establecido en las Bases del Procedimiento de Seleccion.

Ahora bien, en atencién a lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar que, es necesario tener
en cuenta que el participante pregunta si es obligatorio que los postores presenten los desagregados de
los costos a suma alzada; no obstante, el presente procedimiento de seleccion se rige por el sistema de

contratacion a precios unitarios, razon por la cual, no es exigible la presentacién de los desagregados

de partidas en la presentacion de ofertas.... El subrayado y negrita es agregado.

En ese sentido, considerando lo expuesto en el parrafo anterior, este Organismo Técnico Especializado
ha decidido ACOGER el presente pronunciamiento.

En ese sentido, pese a que el sistema de contratacion de la convocatoria fue a precios unitarios y que
el Organismo Técnico Especializado resolvid los cuestionamientos elevados por los participantes
referentes a la exigencia de presentar desagregados o subpartidas del presupuesto intangibles, dejando
claro que “no es exigible la presentacion de los desagregados de partidas en la presentacion de ofertas....” el
comité decidié no admitir las cuatro ofertas argumentando la no presentacion de subpartidas del
presupuesto intangible, a fin de admitir solo la oferta del postor ‘CONSORCIO YACILA (Apéndice
n.° 36)", quien fue el nico que presento los desagregados pese a no corresponder al sistema de
contratacion de la convocatoria; debiendo precisar que la oferta econémica del (nico postor admitido
fue la mas alta de todos los postores, cuyas ofertas no fueron admitidas, tal como se muestra a
continuacion:
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Cuadron.°7
Precio de las ofertas no admitidas en relacién a la oferta admitida
o Precio Ofertas Precio Oferta
N hostor No admitida S/ % Admitida Sl | %
1 MURGISA SERVICIOS GENERALES SRL 37 921 023.97 90
(Apéndice n.° 32)
2 BERAKA 0915 SAC 37921 023.97 90
{Apéndice n.° 33)
3 CONSORCIO SAN JUDAS TADEO 37921 023.97 90
(Apéndice n.° 34)
4 JAGUI SAC 37921 023.97 90
{Apéndice n.° 35)
5 CONSORCIO YACILA 41 502 454.00 98.5
(Apéndice n.° 36)

Fuente: Ofertas presentadas por los postores en el Procedimiento de Seleccion-1
Elaborado Por: Comisién de recopilacion de informacion

Valor referencial $/42 134 471.07

Inferior $/37 921 023.97

En este orden de ideas, en la actuacion de los miembros del Comité de Seleccion, en la admision de
las ofertas, se advierte una vulneracion al principio de competencia, debido a que no se permitié obtener
en el Procedimiento la propuesta mas ventajosa, teniendo en cuenta que, a consecuencia de las
exigencias precedentemente sefialadas, no se admitieron las ofertas de los cuatro (4) postores, los
cuales presentaban ofertas econémicas menores y todas ellas equivalentes al 90% del valor referencial,
siendo de las cinco (5) ofertas presentadas, la mas alta, la del postor CONSORCIO YACILA (Apéndice
n.° 36) y la tnica que ofert6 al 98.50 % del valor referencial y a quien finalmente le otorgaron la buena
pro, vulnerando el principio de competencia, las Bases y la normativa de contrataciones.

Lo expuesto implica una afectacion al principio de competencia que debe regir las contrataciones
publicas, en el entendido que a través de este principio “(...) los procesos de contratacion incluyen
disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta més
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.”! . El Tribunal de
Contrataciones del Estado ha manifestado que conforme al principio de competencia: {...) /os procesos
de contratacion deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta més ventajosa para salisfacer el inferés publico que subyace a la
contratacion.”

El Comité de Seleccion finalmente, solo admitid la oferta del CONSORCIO YACILA (Apéndice n.° 36),
—__ ! calificandola y evaluandola con un puntaje total de 100 puntos, sefialando en el Acta “ef postor cumple
con lo solicitado en los requisitos de calificacion, establecidos en las bases del procedimiento. POR LO QUE EL
COMITE DE SELECCION OTORGA POR UNANIMIDAD LA BUENA PRO AL POSTOR CONSORCIO YACILA,
CON UNA OFERTA DE & 41 502 454,00 ...": lo que conllevo a que la Entidad el 17 de enero de 2020
», suscriba el contrato n.® 03-2020-MPP (Apéndice n.° 38) entre el gerente Municipal Moisés Alejandro
’%‘ Zapata Herrera y el represente comiin del CONSORCIO YACILA, Magno Alonso Landy Montenegro
& JArbulu, por un monto de S/41 502 455.00 y un plazo de ejecucion de 300 dias calendario; ocasionando
A‘/ un mayor costo a la Entidad por S/3 581 430.03

w*""‘\-}‘_ !}_’?"1 D,«/I’

\“\—*ﬁ\—\
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Los hechos expuestos, trasgredieron la siguiente normativa;

> Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

()

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean
tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una Justificacion objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

(...)

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacién, Se encuentra prohibida la adopcion de précticas
que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad
¥ con el mejor uso de los recursos publicos.

> Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019

Articulo 35. Sistemas de Contratacién

(...)

b) Precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general,
consultorias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o
magnitudes requeridas. (...). En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo
precios unitarios considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento,
las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en refacién a su ejecucion real y por un determinado plazo de
gfecucion.

Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

;c.o“‘"PW yw 46.1. El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las
;}f 2 ’4':'“'1;‘.,‘ cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité
ij\ :é KT S de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus
X_,;’ o integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en refacion a los actos
\x.fgi{gﬁ/" por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.
{.)
46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
A{;Wf”x probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus funciones, debiendo informar
jﬁg@.e T oportunamente sobre la existencia de cualquier confiicto de intereses y de comunicar a la

N by

autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.
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Articulo 47. Documentos del procedimiento de seleccién

()

47.3 El comité de seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones, seguin corresponda,
elabora los documentos del procedimiento de seleccién a su cargo, utilizando obligatoriamente
los documentos estandar que aprueba el OSCE y lainformacién técnica y econémica contenida
en el expediente de contratacion aprobado.

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, publicada el 25 de enero de 2019

v

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios,
sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes de/ caso especifico, y la exposicion de las razones Jjuridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

> Bases Integradas Definitivas de la Licitacion Pablica n.° 03-2019-MPP-CS-Primera
Convocatoria, aprobadas con memorandum n.° 399-2019/MPP-GM de 27 de agosto de
2019
()
CAPITULO I
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademés de un indice de documentos, la siguiente
documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(-)
h)  El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya
convocado a suma alzada. El subrayado y negrita es agregado.
V" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el tltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
e corresponda. (Anexo N° 6)
"ROVE/\\ El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser
Y A expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser
e, expresados con més de dos (2) decimales.

\Z Trem0 DECQ_&}TR(& i ]
\ % NSWORL
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Los hechos descritos se originaron por la actuacion de los miembros titulares del Comité de Seleccion,
quienes no admitieron las cuatro (4) ofertas de las cinco (5) presentadas, al margen de la normativa
de contrataciones del Estado, impidiendo de manera injustificada la continuidad de los ofertantes y
con ello la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido obtener una oferta més
ventajosa para la satisfaccion del interés publico, concediéndole ventaja al CONSORCIO YACILA,
unico postor admitido cuya oferta fue la méas altaen comparacion a las cuatro (4) no admitidas y quien
acredito menor experiencia en la especialidad, otorgandole la buena pro, lo que conllevé a su
contratacion, generando un mayor costo a la Entidad por diferencia de propuestas de S/3 581 430.03.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

El sefior Carlos Enrique Tume Ayala y la sefiora Gissela Emperatriz Lopez Alva comprendidos en los
hechos, presentaron sus comentarios o aclaraciones, documentados?®, al Pliego de los Hechos
comunicados; mientras, el sefior Oscar Alberto Namuche Rodriguez no presentd comentarios o
aclaraciones, conforme al Apéndice n.° 39 del Informe de Control Especifico.

El sefior Carlos Enrique Tume Ayala y la sefiora Gissela Emperatriz Lopez Alva comprendidas en los
hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme al Apéndice n.° 39 del Informe de
Control Especifico.

Se precisa, que Oscar Alberto Namuche Rodriguez, no presentd sus comentarios o aclaraciones al
Pliego de Hechos comunicado, a pesar que se le comunicd oportunamente.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye
que los mismos no desvirtan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion,
¥ la cedula de comunicacion y la notificacion, forman parte del Apéndice n.° 39 del Informe de Control
Especifico.

En ese sentido, se considerd la participacion de las personas comprendidas en los hechos, conforme
Se expone a continuacion:

Carlos Enrique Tume Ayala, identificado con DNI n.° 40239240, presidente titular del Comité de
Seleccion del procedimiento de seleccion Licitacion Pablica, LP -SM-3-2019-MPP-CS-1, periodo de
gestion de 26 de junio de 2019 hasta el 23 de diciembre de 2019, se le notifico el Pliego de Hechos
con Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000047-2022-CG/GRPI de 2 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 39), y present6 sus comentarios con carta n.° 01-CETA-2022 de 12 de setiembre de
2022, en 22 folios (Apéndice n.° 39).

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determind que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad no fue desvirtuado, debido a su participacion en calidad de presidente del
Comite de Seleccion del procedimiento de seleccion Licitacion Publica, LP -SM-3-2019-MPP-CS-1;
durante el periodo que ocurrieron los hechos con presunta irregularidad, por cuanto, durante la
admision de ofertas no admitieron cuatro (4) ofertas de las cinco (5) presentadas, pese a que los
cuatro (4) postores si cumplieron con presentar la documentacion obligatoria establecida en las Bases
para su admisibilidad, alegando no haber considerado en sus ofertas econdémicas todas las

, subpartidas del “Presupuesto Intangible” (desagregado de partidas de los componentes del

cr_,\%
e

el
N |
(9., —————— " 1 Cabe precisar que el sefior Carlos Enrique Tume Ayala y la sefiora Gissela Emperatriz Lopez Alva adjuntaron a sus comentarios lo siguiente:
. “DRGANCDECONTROL & ¢ e . ; > R
2, wanowe ©4  Desagregado de gastos generales y utilidad de plan de manejo ambiental, Desagregado de gastos generales y utilidad operacion asistida —
: " Puesta enmarcha, Desagregado de Gastos Generales y utilidad Plan de Monitoreo Arqueolégico, Presupuesto de Intervencion Social y Resumen
de presupuesto.

\__'_\h*—\
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presupuesto intangible), no obstante que, el sistema de contratacion fue a precios unitarios y no exige
la presentacion de desagregado de partidas, impidiendo de manera injustificada y al margen de la
normativa de contrataciones del Estado, la continuidad de los cuatro postores quienes también
acreditaron los requisitos de calificacion, con una mayor experiencia en la especialidad y ofertaron un
menor monto, e igualmente, la posibilidad de una competencia efectiva, que hubiese permitido obtener
una oferta mas ventajosa para la satisfaccion del interés publico; sin embargo, se concedid la ventaja
al CONSORCIO YACILA, al ser el tnico postor admitido, cuya oferta fue la mas alta en comparacion
a las cuatro (4) no admitidas y quien acreditd menor experiencia en la especialidad, otorgandole la
buena pro, mediante“Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de buena pro del
procedimiento de seleccion LP-SM-3-2019-MPP-CS-1, para la ejecucion de la obra creacion del
servicio de agua potable y alcantarillado de los centros poblados Yacila Cangrejos La Islilla y La
Tortuga distrito provincia de Paita, Piura-I Etapa”.

Actuacion que ha conllevado a que se otorgue la buena pro al Gnico postor admitido CONSORCIO
YACILA y la suscripcion del contrato n.® 03-2019-MPP-CS-1 por S/41 502 454,00 generando un mayor
costo a la Entidad por diferencia de propuestas de S/3 581 430.03; afectando la igualdad de trato,
competencia, la eficiencia y eficacia que debe regir las contrataciones publicas.

En consecuencia, con su accionar en calidad de presidente del Comité de Seleccion, trasgredio los
literales b), e) y f) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-201 9-EF, publicado el 13 de marzo de 2019,
referido a los principios de igualdad de trato, competencia, eficacia y eficiencia, respectivamente.

Igualmente trasgredio, lo establecido en el literal b) del articulo 35°, los numerales 46.1, 46.5 del
articulo 46°, y el numeral 47.3 del articulo 47°, del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF vigente desde el 30 de
enero de 2019, que regula el sistema de contratacion a precios unitarios, quorum, acuerdo y
responsabilidad y los documentos del procedimiento de seleccion, respectivamente.

Ademas, el numeral 1.1 del articulo 1V, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6 del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que regula el principio de legalidad, los requisitos
de validez del acto administrativo y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

Asimismo, inobservo el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de las Bases Integradas Definitivas de la
Licitacion Publica n.° 03-2019-MPP-CS-Primera Convocatoria, aprobadas con memorandum
n.® 399-2019/MPP-GM de 27 de agosto de 2019, que regulan los documentos para la admision de la
oferta.

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Carlos
Enrique Tume Ayala, se ha determinado que su participacion en el hecho especifico con evidencia
de presunta irregularidad no ha sido desvirtado y configura presunta responsabilidad administrativa
funcional bajo el ambito de la Entidad; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia
de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

— Oscar Alberto Namuche Rodriguez, identificado con DNI n.° 41 107723, miembro titular del Comité

/%’\”{‘ZOV_ N de Seleccion del procedimiento de seleccion Licitacion Pablica, LP -SM-3-2019-MPP-CS-1, periodo

\j 2 ‘< "“\% de gestion de 26 de junio de 2019 hasta el 23 de diciembre de 2019, se le notificé el Pliego de Hechos

E < -, con Cédula de Notificacion n.° 00000048-2022-CG/GRPI de 2 de setiembre de 2022 (Apéndice

S0 Y pe 39), no present6 sus comentarios o aclaraciones en relacién a los hechos comunicados hasta la
fecha de emision del presente informe de Control Especifico.
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Como resultado de la evaluacion de los hechos comunicados, se determind que el hecho especifico
con evidencia de irregularidad no fue desvirtuado, debido a su participacion en calidad de miembro
titular del Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion Licitacion  Piblica,
LP -SM-3-2019-MPP-CS-1; durante el periodo que ocurrieron los hechos con presunta irregularidad,
por cuanto, durante la admision de ofertas no admitieron cuatro (4) ofertas de las cinco (5)
presentadas, pese a que los cuatro (4) postores si cumplieron con presentar la documentacion
obligatoria establecida en las Bases para su admisibilidad, alegando no haber considerado en sus
ofertas econdmicas todas las subpartidas del “Presupuesto Intangible” (desagregado de partidas de
los componentes del presupuesto intangible), no obstante que, el sistema de contratacion fue a
precios unitarios y no exige la presentacion de desagregado de partidas, impidiendo de manera
injustificada y al margen de la normativa de contrataciones del Estado, la continuidad de los cuatro
postores quienes también acreditaron los requisitos de calificacion, con una mayor experiencia en la
especialidad y ofertaron un menor monto, e iguaimente, la posibilidad de una competencia efectiva,
que hubiese permitido obtener una oferta méas ventajosa para la satisfaccion del interés pblico; sin
embargo, se concedio la ventaja al CONSORCIO YACI LA, al ser el inico postor admitido, cuya oferta
fue la mas alta en comparacién a las cuatro (4) no admitidas y quien acredité menor experienciaen la
especialidad, otorgandole la buena pro, mediante“Acta de admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de buena pro del procedimiento de seleccion LP-SM-3-2019-MPP-CS-1, para [a
ejecucion de la obra creacion del servicio de agua potable y alcantarillado de los centros poblados
Yacila Cangrejos La Islilla y La Tortuga distrito provincia de Paita, Piura-1 Etapa”.

Actuacion que ha conllevado a que se otorgue la buena pro al tnico postor admitido CONSORCIO
YACILA y la suscripcion del contrato n.® 03-2019-MPP-CS-1 por S/41 502 454,00 generando un mayor
costo a la Entidad por diferencia de propuestas de S/3 581 430.03; afectando la igualdad de trato,
competencia, la eficiencia y eficacia que debe regir las contrataciones publicas.

/' En consecuencia, con su accionar en calidad de miembro del Comité de Seleccion, trasgredio lo

N Ak establecido en los literales b), e) y f) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13
de marzo de 2019, referido a los principios de igualdad de trato, competencia, eficacia y eficiencia,
RO respectivamente.

1RO/
’,,z’_})‘,\ L

Igualmente trasgredio, lo establecido en el literal b) del articulo 35°, los numerales 46.1, 46.5 del
articulo 46°, y el numeral 47.3 del articulo 47°, del Reglamento de la Ley n.° 30225 — Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF vigente desde el 30 de
o enero de 2019, que regula el sistema de contratacion a precios unitarios, quorum, acuerdo y
responsabilidad y los documentos del procedimiento de seleccion, respectivamente.

Ademas, el numeral 1.1 del articulo 1V, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6 del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, que regula el principio de legalidad, los requisitos

de validez del acto administrativo y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

Asimismo, inobservo el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de las Bases Integradas Definitivas de la
Licitacion Publica n.® 03-2019-MPP-CS-Primera Convocatoria, aprobadas con memorandum
n.® 399-2019/MPP-GM de 27 de agosto de 2019, que regulan los documentos para la admision de la

P > oferta.

s _d . I Como resultado de la evaluacion de los hechos comunicados a Oscar Alberto Namuche Rodriguez,
Xﬁ“ﬁ@ﬁ?ﬁﬁiﬁfﬂ &/ se hadeterminado que su participacion en el hecho especifico con evidencia de presunta irregularidad
N\ no ha sido desvirtado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional bajo el ambito de

N
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la Entidad; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Gissela Emperatriz Lopez Alva, identificada con DNI n.° 47204381, miembro titular del Comité de
Seleccion, Licitacion Piblica, LP -SM-3-2019-MPP-CS-1, periodo de gestion de 26 de junio de 2019
hasta el 23 de diciembre de 2019, se le notifico el Pliego de Hechos con Cédula de Notificacion
Electronica Cédula de Notificacion n.° 00000049-2022-CG/GRP de 2 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 39), presentd sus comentarios con carta n.° 01-GELA-2022 de 12 de setiembre de
2022, en 22 folios (Apéndice n.° 39)

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determing que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad no fue desvirtuado, debido a su participacion en calidad de miembro del
Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion Licitacion Plblica, LP -SM-3-2019-MPP-CS-1;
durante el periodo que ocurrieron los hechos con presunta irregularidad, por cuanto, durante la
admision de ofertas no admitieron cuatro (4) ofertas de las cinco (5) presentadas, pese a que los
cuatro (4) postores si cumplieron con presentar la documentacién obligatoria establecida en las Bases
para su admisibilidad, alegando no haber considerado en sus ofertas econémicas todas las
subpartidas del “Presupuesto Intangible” (desagregado de partidas de los componentes del
presupuesto intangible), no obstante que, el sistema de contratacion fue a precios unitarios y no exige
la presentacion de desagregado de partidas, impidiendo de manera injustificada y al margen de Ia
normativa de contrataciones del Estado, la continuidad de los cuatro postores quienes también
acreditaron los requisitos de calificacion, con una mayor experiencia en la especialidad y ofertaron un
menor monto, e igualmente, la posibilidad de una competencia efectiva, que hubiese permitido obtener
una oferta mas ventajosa para la satisfaccion del interés publico; sin embargo, se concedio la ventaja
al CONSORCIO YACILA, al ser el tinico postor admitido, cuya oferta fue la mas alta en comparacion
.4 alas cuatro (4) no admitidas y quien acredité menor experiencia en la especialidad, otorgandole la
= buena pro, mediante“Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de buena pro del
“/ procedimiento de seleccion LP-SM-3-2019-MPP-CS-1, para la ejecucion de la obra creacion del
servicio de agua potable y alcantarillado de los centros poblados Yacila Cangrejos La Islilla y La
Tortuga distrito provincia de Paita, Piura-| Etapa”.

Actuacion que ha conllevado a que se otorgue la buena pro al tnico postor admitido CONSORCIO
YACILA (Apéndice n.° 36) y la suscripcion del contrato n.° 03-2019-MPP-CS-1 por S/41 502 454,00
generando un mayor costo a la Entidad por diferencia de propuestas de S/3 581 430.03; afectando la
igualdad de trato, competencia, la eficiencia y eficacia que debe regir las contrataciones publicas.

En consecuencia, con su accionar en calidad de miembro del Comité de Seleccion, trasgredio lo
establecido en los literales b), e) y f) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13
de marzo de 2019, referido a los principios de igualdad de trato, competencia, eficacia y eficiencia,
respectivamente.

Igualmente trasgredio, lo establecido en el literal b) del articulo 35°, los numerales 46.1, 46.5 del
articulo 46°, y el numeral 47.3 del articulo 47°, del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF vigente desde el 30 de
enero de 2019, que regula el sistema de contratacion a precios unitarios, quorum, acuerdo y
responsabilidad y los documentos del procedimiento de seleccion, respectivamente.

Ademas, el numeral 1.1 del articulo IV, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6 del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General

Informe de Control Especifico n.° 022-2022-2-0453-SCE
Periodo de 26 de junio de 2019 al 17 de enero de 2020
Pégina 25 de 30

000025



GENERAL DE tA REPUBLICA DEL PERU

KQ LA CONTRALORIA

aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que regula el principio de legalidad, los requisitos
de validez del acto administrativo y la motivacién del acto administrativo, respectivamente.

Asimismo, inobservo el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de las Bases Integradas Definitivas de la
Licitacion Publica n.® 03-2019-MPP-CS-Primera Convocatoria, aprobadas con memorandum
n.* 399-2019/MPP-GM de 27 de agosto de 2019, que regulan los documentos para la admision de la
oferta.

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios o aclaraciones formulados por la sefiora Gissela
Emperatriz Lopez Alva, se ha determinado que su participacion en el hecho especifico con evidencia
de presunta irregularidad no ha sido desvirtado y configura presunta responsabilidad administrativa
funcional bajo el ambito de la Entidad; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia
de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

ll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no Sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Inadmisibilidad de cuatro (4) ofertas al margen de
la normativa, permitié otorgar la buena pro al tnico postor admitido cuya oferta econémica fue la mas
alta, lo que ocasiond un mayor costo a la Entidad por S/3 581 430.03" estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.”

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Inadmisibilidad de
cuatro (4) ofertas al margen de la normativa, permitio otorgar la buena pro al tnico postor admitido
Cuya oferta economica fue la mas alta, lo que ocasiond un mayor costo a la Entidad por S/3 581 430.03”
estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.”

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente

Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
ala Municipalidad Provincial de Paita, se formula la conclusion siguiente:

De la revision efectuada a la informacion contenida en el expediénte de contratacion de la Licitacion
Pablica n.* 3-2019-MPP-CS-1, proporcionada por la Entidad”; se ha evidenciado que los miembros
titulares del Comité de Seleccion encargados de conducir el citado procedimiento de seleccion, no
admitieron cuatro (4) ofertas de las cinco (5) presentadas, pese a que los cuatro (4) postores si
cumplieron con presentar la documentacion obligatoria establecida en las Bases para su
admisibilidad, alegando no haber considerado en sus ofertas economicas todas las subpartidas
del “Presupuesto Intangible” (desagregado de partidas de los componentes del presupuesto
intangible), no obstante que, el sistema de contratacion fue a precios unitarios y no exige la
presentacion de desagregado de partidas, impidiendo de manera injustificada y al margen de la

g‘j,_ /W normativa de contrataciones del Estado, la continuidad de los cuatro postores quienes también
"L%;',m\i‘sﬂ?;cimha =7 acreditaron los requisitos de calificacion, con una mayor experiencia en la especialidad y ofertaron

Pyt un menor monto, y con ello la posibilidad de una competencia efectiva, a fin de admitir Unicamente

\
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la oferta del CONSORCIO YACILA (Apéndice n.° 36) para calificarla, evaluarla y otorgarle la
buena pro.

Lo antes descrito, ocasion que se impida de manera injustificada y al margen de la normativa de
contrataciones del Estado, la calificacion y evaluacion de las cuatro ofertas presentadas por los
postores: MURGISA SERVICIOS GENERALES SRL (Apéndice n.° 32), BERAKA 0915 SAC
(Apéndice n.° 33), CONSORCIO SAN JUDAS TADEO (Apéndice n.° 34) y JAGUI SAC
(Apéndice n.° 35), quienes acreditaron los requisitos de calificacion con una mayor experiencia
en la ejecucion de obras en la especialidad y que se conceda ventaja al CONSORCIO YACILA
(Apéndice n.° 36), Unico postor admitido cuya oferta fue la mas alta en comparacion a las cuatro
(4) no admitidas, otorgandole la buena pro y posteriormente procediéndose a su contratacion,
generando un mayor costo a la Entidad por diferencia de propuestas de S/3 581 430.03.

Los hechos descritos se suscitaron por la actuacion de los miembros titulares del Comité de
Seleccion, quienes no admitieron las cuatro (4) ofertas de las cinco (5) presentadas, al margen de
la normativa de contrataciones del Estado, imposibilitando sin sustento la continuidad de los
ofertantes y con ello la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido obtener una
oferta mas ventajosa para la satisfaccion del interés publico, para otorgar la buena pro al Gnico
postor admitido cuya oferta fue la méas alta en comparacion a las no admitidas y quien acredité una
experiencia de obras en la especialidad menor a la de los postores no admitidos.

(Irregularidad n.° 1)

VI.  RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectie el deslinde de las
X responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la

L Municipalidad Provincial de Paita comprendidos en los hechos observados del presente
Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de la irregularidad del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4: Fotocopia visada de la Resolucion de Alcaldia n.° 1047-2018-MPP/A de 6 de
diciembre de 2018.
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Apéndice n.° 5: Fotocopia fedateada del informe n.® 146-2019 MPP/SGEYP-LEJJ de 15 de abril de
2019.

Apéndice n.° 6: Fotocopia fedateada de la Resolucion de Gerencia  Municipal
n.°150-2019-MPP/GM de 5 de junio de 2019.

Apéndice n.° 7: Fotocopia fedateada de la Resolucion de  Gerencia  Municipal
n.° 175-2019-MPP/GM de 20 de junio de 2019.

Apéndice n.° 8: Fotocopia fedateada del informe n.® 1100-2019/GDUyR/MPP de 24 de junio de 2019.

Apéndice n.° 9: Fotocopia fedateada de la Resolucion de Gerencia  Municipal
n.® 177-2019-MPP/GM de 26 de junio de 2019.

Apéndice n.° 10:  Fotocopia fedateada de la carta n.° 001-2019/MPP-CS-LP n.° 03-2019-MPP-CS de
26 de junio de 2019.

Apendice n.° 11: Fotocopia fedateada del memorando n.° 260-2019/MPP-GM de 26 de junio de 2019.
Apendice n.° 12:  Fotocopia fedateada del Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones.

Apéndice n.° 13:  Fotocopia fedateada de la carta n.® 019-2019/Maquinarias 2025 SAC de 17 de julio
de 2019.

Apéndice n.° 14:  Fotocopia fedateada de la carta n.® 88-2019/GGC de 19 de julio de 2019.
Apendice n.° 15:  Fotocopia simple del informe IVN n.° 204-2019/DGR de 19 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 16:  Fotocopia fedateada del informe n.° 004-2019/MPP-CS-LP N°03-2019-MPP-CS de
11 de julio de 2019.

Apéndice n.° 17:  Fotocopia fedateada de la Resolucion de Gerencia  Municipal
n.° 260-2019-MPP/GM de 22 de agosto de 2019.

Apendice n.° 18:  Fotocopia fedateada del Acta Instalacion del Comité de Seleccion” de 26 de agosto
de 2019.

Apendice n.° 19:  Fotocopia fedateada del “Acta de Conformidad de Proyecto de Bases’ de 26 de
agosto de 2019.

Apéndice n.° 20:  Fotocopia fedateada de la carta n.® 002-2019/MPP-CS-LP n.° 03-2019-MPP-CS de
/ 27 de agosto de 2019.

Apendice n.° 21:  Fotocopia fedateada del memorando n.® 399-2019/MPP-GM de 27 de agosto de
2019.

Apéndice n.° 22:  Fotocopia fedateada del informe n.° 671-2019-2019-SO/GDUYR/MPP de 16 de
setiembre de 2019.

Apéndice n.° 23:  Fotocopia fedateada de la carta n.° 020-2019/Magquinarias 2025 SAC de 18 de
setiembre de 2019.
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Apendice n.° 24:  Fotocopia fedateada de la carta n.° 011-2019-SC.EIRL-TG de 19 de setiembre de
2019.
Apéndice n.° 25:  Fotocopia simple de la carta n.° 011-2019-VC.EIRL-RL de 19 de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 26:

Fotocopia fedateada de la carta n.° 017-2019-ME.EIRL-TG de 19 de setiembre de
2019

Apéndice n.° 27:  Fotocopia fedateada de la carta n.° 077-2019/CGCP de 17 de setiembre de 2019.

Apendice n.° 28:  Fotocopia fedateada de la carta n.° 89-2019/GGC de 18 de setiembre de 2019

Apéndice n.°29:  Fotocopia  fedateada del informe  técnico n.°  005-2019-MPP/LP
n.® 03-2019-MPP-CS-I sin fecha.

Apendice n.° 30:  Fotocopia fedateada del Pronunciamiento n.° 1184-2019/0SCE-DGR de 22 de
noviembre de 2019.

Apendice n.° 31:  Fotocopia fedateada de las Bases integradas definitivas.

Apéndice n.° 32:  Fotocopia fedateada de la oferta presentada por MURGISA SERVICIOS
GENERALES SRL.

Apendice n.° 33:  Fotocopia fedateada de la oferta presentada por el postor BERAKA 0915 SAC.

Apendice n.° 34:  Fotocopia fedateada de la oferta presentada por el postor el Consorcio SAN JUDAS
TADEO.

Apendice n.” 35:  Fotocopia fedateada de la oferta presentada por el postor JAGUI SAC.

Apéndice n.° 36:  Fotocopia simple de la oferta presentada por el postor CONSORCIO YACILA

Apéndice n.® 37:  Fotocopia fedateada del “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento
de buena pro del procedimiento de seleccion LP-SM-3-2019-MPP-CS-1, para la
ejecucion de la obra creacion del servicio de agua potable y alcantarillado de los
centros poblados Yacila Cangrejos La Islilla y La Tortuga distrito provincia de Paita
Piura-| Etapa” de 11 de diciembre de 2019.

Apéndice n.° 38:  Fotocopia fedateada del contrato n.° 03-2020-MPP de 17 de enero de 2020

Apéndice n.° 39:  Impresion de las Cédulas de notificacion y fotocopia fedateada de los comentarios o

aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la Irregularidad y
original de la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision
de control:

-Cedula de notificacion electronica n.® 00000047-2022-CG/GRPI de 2 de setiembre
de 2022, copia fedateda de la carta n.® 01-CETA-2022 de 12 de setiembre de 2022
y anexos, y evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control del sefior Carlos Enrique Tume Ayala.
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-Cédula de notificacion electronica n.° 00000048-2022-CG/GRPI de 2 de setiembre
de 2022, evaluacion de los hechos comunicados elaborada por la Comision de
Control del sefior Oscar Alberto Namuche Rodriguez

- Cédula de notificacion electronica n.° 00000049-2022-CG/GRPI de 2 de setiembre
de 2022, copia fedateada de la carta n.® 01-GELA-2022 de 12 de setiembre de 2022
y copia simple de anexos, y evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por
la Comision de Control de la sefiora Gissela Emperatriz Lopez Alva.

Apéndice n.° 40:  Fotocopia fedateada de los documentos que acreditan el vinculo laboral con la
entidad de las personas involucradas en los hechos:
-Resolucion de Alcaldia n.® 007-2019-MPP/A de 1 de enero de 2019, mediante la
cual se designa a Carlos Enrique Tume Ayala en el cargo de gerente de Desarrollo
Urbano y Rural y Resolucion de Alcaldia n.® 931-2019-MPP/A de 31 de diciembre de
2019, que deja sin efecto la designacion de Carlos Enrique Tume Ayala.
- Resolucion de Alcaldia n.° 027-2019-MPP/A de 1 de enero de 2019, mediante la
cual se designa a Oscar Alberto Namuche Rodriguez en el cargo de subgerente de
obras y Resolucion de Alcaldia n.® 954-2019-MPP/A de 31 de diciembre de 2019,
que deja sin efecto la designacion de a Oscar Alberto Namuche Rodriguez.
- Resolucion de Alcaldia n.° 021-2019-MPP/A de 1 de enero de 2019, mediante la
cual se designa a Gissela Emperatriz Lopez Alva, en el cargo de Subgerente de
Logistica. y Resolucion de Alcaldia n.® 948-2019-MPP/A de 31 de diciembre de 2019,
que deja sin efecto la designacion de Gissela Emperatriz Lopez Alva.

Paita, 28 de setiembre de 2022

- & ":ik_/\ 1 C)\ ‘
— RuttrKarina Cabajal

Séanchez efa de Comision

Supervisora ﬂ

Socorrg’Martina Reyes
aldana
Abogada

La jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Paita que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Paita, 28 de setiembre de 2022

Sanchez
Jefa del Organo de Control
Institucional
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Paita, 03 de octubre de 2022

OFICIO N° 715-2022-MPP/OCI

Sefior.

Huber Wilton Vite Castillo

Alcalde

Municipalidad Provincial de Paita

Plaza de Armas s/n.

Paita/Paita/Piura

ASUNTO :  Remite Informe de Control Especifico n.® 022-2022-2-0453-SCE.
REF, : a) Oficio n.® 557-2022-CG/MPP- OClI, de 01 de agosto de 2022,

b) Directiva n. ® 007-2021-CG/NORM "“Servicio de Control Especifico a hechos con
presunta iregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.? 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021, y modificada a través de Resolucion de
Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucion de Contraloria
n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Me dirljo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual el Organo
de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Paita, comunico al titular de la Municipalidad
Provincial de Paita el Inicio del el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad
denominado “Procedimiento de seleccion: Licitacion Publica n® 3-2019-MPP-CS-1 para la ejecucion de la
obra: “Creacion del servicio de agua potable y alcantarillado de los centros poblados Yacila, Cangrejos, la
Islilla y la Tortuga distrito y provincia de Paita, departamento de Piura”.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N.® 022-2022-2-0453-SCE, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad de acuerdo al Apéndice n.® 01 del mismo, debiendo informar al Organo
Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto,

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido
al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales penales
por las Irregularidades Identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentarflente,

Abg. Ruth Karina Carbw
Jefa del Organo de Controf Institucional

Municipalidad Provincial de Paita




