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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 023-2022-2-0449-SCE

“APROBACION Y CONFORMIDAD DE AMPLIACIONES DE PLAZO, VALORIZACIONES Y
RECEPCION DE OBRA EN LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CAMINO VECINAL
PAMPACANCHA - JURAGPUCRO, DISTRITO DE SIMON BOLIVAR - PASCO”

PERIODO: 1 DE NOVIEMBRE DE 2016 AL 31 DE OCTUBRE DE 2020

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Simén Bolivar, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Anual de Control 2022 del OCI a cargo del servicio, registrado en el Sistema de Control
Gubemamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-0449-2022-002, iniciado mediante oficio n.°
332-2022-0Cl/0449 de 30 de mayo de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva N° 007-2021-
CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante
Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada por Resolucion de
Contraloria n.° 043-2022-CG.

2. Objetivo

Determinar, si la aprobacion y conformidad de las ampliaciones de plazo, pago de las valorizaciones
y recepcion de la obra “Mejoramiento y Ampliacién del Camino Vecinal Pampacancha — Juragpucro,
Distrito de Simon Bolivar — Pasco” se realizaron en cumplimiento a las disposiciones establecidas
en la normativa aplicable vigente, asi como en los términos contractuales.

ampliaciones de plazo, pago de valorizaciones y recepcion de obra: “Mejoramiento y Ampliacién del
Camino Vecinal Pampacancha — Juragpucro, Distrito de Simoén Bolivar — Pasco”; que habrian
ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/209 295.67.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre
de 2020, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control
La materia de Control Especifico corresponde al tramite, aprobacion y conformidad de las

. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital Simon Balivar pertenece al nivel de gobiemno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Simén
Bolivar:

e i AR 590
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Fuente: Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Simén Bolivar aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003-2014-MDSB
de 1 de abril de 2014.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG, la Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada por Resolucién de Contraloria
n.° 043-2022-CG, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emita por la
Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

En el caso de los sefiores Alberto Antonio Morales Parra, gerente de Obras y Desarrollo
Territorial y Guillermo Siu Truijillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial, Inspector de Obra y
Presidente del Comité de Recepcion de Obra, no fue posible realizar la notificacion electronica y
se ha optado por ia comunicacion personal a través de medios fisicos, cuya razon fundamentada

e —— 0 Y O ]
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y conformidad respectiva se adjuntan en ef Apéndice n.° 92, habiendo cumplido con la notificacion
del Pliego de Hechos mediante Cedulas de Noitificacion n.% 001 y 004-2022-CG/OCI-SCE-MDSB
de 10 de agosto de 2022, recibido el 12 de agosto de 2022 Apéndice n.° 91.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES AUTORIZARON EL TRAMITE PARA EL PAGO DE
VALORIZACIONES Y RECEPCIONARON LA OBRA CON PARTIDAS PARCIALMENTE
EJECUTADAS E INCUMPLIENDO LA META CONTRACTUAL CONFORME A LO ESTABLECIDO
EN EL EXPEDIENTE TECNICO; ASIMISMO, APROBARON AMPLIACIONES DE PLAZOS Y
MAYORES GASTOS GENERALES SIN EL SUSTENTO CORRESPONDIENTE; SITUACION, QUE
GENERO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/486 818,15.

De la revision y analisis a la documentacién proporcionada por la Entidad vinculada a la ejecucion de la
obra “Mejoramiento y Ampliacién del Camino Vecinal Pampacancha — Juragpucro, distrito de Simén
Bolivar — Pasco”, en adelante “Obra”; se evidencid que funcionarios y servidores de la Entidad a través
de las valorizaciones n.% 1, 2, 3 y 5 autorizaron el tramite para el pago de valorizaciones al 100% de
las partidas contractuales, a favor del Consorcio Ingenieria & construccion' en adelante, “Contratista”,
pese a que algunas partidas se ejecutaron parcialmente; asimismo, sin contar con documento de
autorizacion recepcionaron la obra, a pesar que tampoco se cumplié con la meta contractual de
construccion de infraestructura vial de km. 3+469, ya que solo se realiz6 Km. 3+196, existiendo una
diferencia no ejecutada de 273 metros lineales, la misma que generd la maxima penalidad por mora.

Igualmente, se aprob6 las ampliaciones de plazo n.’s 1, 2, 3 y 4, extendiendo el plazo contractual en
ciento sesenta (160) dias calendario a favor del Contratista, a pesar de no estar debidamente
acreditado, generandose asi la maxima penalidad por mora y el reconocimiento de mayores gastos
generales, la misma que por cierto no se acredité fehacientemente para el reconocimiento de los gastos
realizados.

La situacion expuesta, contraviene lo establecido en el literal f) del articulo 2°, literal b) del articulo 8°,
articulo 9° y articulos 10°, 39° y 40° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulos
143°, 153°, 160°, 166°, 169°, 170°, 171°, 178°, 179° y 180° del Reglamento de la Ley n.? 30225, Ley
de Contrataciones del Estado; igualmente, las clausulas tercera, cuarta, octava, decima, decima sexta,
decima séptima, décimo octava y vigésima del Contrato n.° 208-2016-MDSB; clausulas tercera, décimo
primera, décimo quinta, decimd sexta y vigésima del contrato n.® 063-2017-MDSB y numerales 2 y 4
del Expediente Técnico de Obra; lo que ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/486 818,15
(Cuatrocientos ochenta y seis mil ochocientos dieciocho con 15/100), conforme se detalla en el cuadro
siguiente:

Cuadron.° 1
Determinacion del perjuicio econémico a la Entidad
item Descripcion Perjuicio econémico S/

1 Partidas parcialmente ejecutadas 348 118,25
2 Reconocimiento injustificado de mayores gastos generales 77 332,80

3 Penalidad por mora por incumpliendo contractual y
_aprobacion injustificada de ampliaciones de plazo. 61 367,102
Total S/ S/486 818,15

Fuente: Valorizaciones de Obra, confrato de ejecucion y Expediente Técnico
Eilaborado por: Comision de Control

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

' Conformado por la empresa “San Pablo Constructora y Multiservicios EIRL."” con RUC n.” 20489531314; y, la empresa “Grupo Oyagui Ejecutor
en Obras Mineras & Civiles EIRL.” con RUC n.° 20573169426, siendo el representante legal en comun el Sr. Leonel Pedro Rojas Yurivilca

2 En laliquidacién técnica financiera aprobada con Resolucion de Alcaldia n.” 256-2020-MDSB/A de 1 de octubre de 2020, se determind penalidad
por mora al Contratista por la suma de S/ 97 340.91 (noventa y siete mil trecientos cuarenta con 81/100 soles); por lo tanto, solo corresponderia
aplicar la penalidad por lo diferencia que equivale a solo S/61 367,097 (sesenta y un mil frecientos sesenta y siete con 97/100 soles).

e e o S e B
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1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 070-2016-MDSB de 30 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 4), se aprob6 el Expediente Técnico denominado “Construccion del Camino Vecinal
Pampacancha - Juragpucro, Distrito de Simon Bolivar — Pasco — Pasco”, por el monto de S/1 641
184,89; el cual fue modificado por Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0121-2016-MDSB de 24
de agosto de 2016 (Apéndice n.° 5), aprobandose el expediente técnico modificado de la obra:
“Mejoramiento y Ampliacion del Camino Vecinal Pampacancha — Juragpucro, Distrito de Simén
Bolivar — Pasco — Pasco”, por el monto de S/1 693 134,00 a modalidad de contrata, con un plazo de
ejecucion de 90 dias calendario.

Seguidamente, a través del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.? 021-2016-MDSB/OBRAS, convocado el 11 de octubre de 2016, la entidad adjudicé la buena pro
a través del acta de calificacion, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 25 de
octubre de 2016 (Apéndice n.° 6), al Consorcio Ingenieria y Construccion, para ejecutar la Obra
“Mejoramiento y Ampliacion del Camino Vecinal Pampacancha — Juragpucro, Distrito de Simén
Bolivar — Pasco”, por un monto de S/1 587 080,07.

Es asi que, el 9 de noviembre de 2016, la Entidad representada por el Sr. Hugo Isaias Yauri
Espinoza, gerente Municipal y el Consorcio Ingenieria y Construccion, representado por el Sr. Leonel
Pedro Rojas Yurivilca, representante legal, suscribieron el contrato n.° 208-2016-MDSB de 9 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.° 7), con el objeto de ejecutar la Obra “Mejoramiento y Ampliacion
del Camino Vecinal Pampacancha — Juragpucro, Distrito de Simon Bolivar — Pasco”, en un piazo de
90 dias calendario, por un monto de S/1 587 080,07 (un millén quinientos ochenta y siete mil ochenta
con 07/100 Soles), incluido IGV, bajo el sistema de contratacion a Suma Alzada.

Asimismo, con la finalidad de dar inicio a la ejecucion de la Obra, el sefior Hugo Yauri Espinoza,
gerente Municipal, con memorando n.° 0335-2016-GM/MDSB-PASCO de 15 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 8), designé al Gerente de Obras y Desarrollo Territorial de la Entidad sefior Guillermo
Siu Trujillo, como Inspector de Obra’. En ese sentido, el 15 de noviembre de 2016, mediante
anotacion de los asientos n.% 01 y 02 del cuademo de obra (Apéndice n.° 9), el Sr. Hugo Bravo

| Chavez, residente de Obra y el Sr. Guillermo Siu Trujillo, inspector de Obra, realizaron el acto de
entrega de terreno y el mismo dia dieron inicio a la ejecucién de la obra.
Asi también, mediante el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 023-2016-MDSB/CONSULTORIA DE OBRA, convocado el 20 de diciembre de 2016, se adjudico
a través del acta de calificacion, evaluacion de propuestas y otorgamiento de buena pro el 30 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 10), al Consorcio Santa Rosa*., en adelante la “Supervision®, para
ejecutar la consultoria de la Supervision de la Obra; por lo que la Entidad, representada por el Sr.
Hugo Isaias Yauri Espinoza, gerente Municipal, y de la ofra parte el Supervisor de Obra,

representado por el Sr. Lenin Porfirio Palacios Campos, representante Legal suscribieron el contrato
n.° 063-2017-MDSB de 2 de febrero de 2017, por el monto de S/46 053,00 (Apéndice n.° 11).

Posteriormente, el 11 de setiembre de 2017, se realiz6 la recepcion de Obra, donde se constituyeron
los sefiores: Guillermo Siu Trujillo, Hugo Isaias Yauri Espinoza y Rubén Edwin Alvarado Chico en
calidad de miembros del Comité de Recepcion de Obra conjuntamente con el sefior Hugo Bravo
Chavez, residente de obra, Sefior Leonel Pedro Rojas Yurivilca, representante legal en comin del
Consorcio Ingenieria & Construccion y el sefior Lenin Porfirio Palacios Campos, representante legal
del Consorcio Santa Rosa, con la finalidad de proceder a la recepcién de la obra, suscribiendo el
Acta de Recepcion de Obra 11 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 12), en sefial de conformidad.

3 De acuerdo al articulo 160° de! Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, tiene la funcién siguiente: “La Entidad controla los trabajos efectuados por el
confratista a través del inspector o supervisor, seglin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las consultas que formule el
contratista segtin lo previsto en los articulos siguientes. (...)

# Conformado por la empresa “Palacios Campos Lenin Porfirio” con RUC n.° 10404681210; y, la empresa “Julio Victor Martinez Quispe” con RUC
n.° 10225080530, siendo el representante legal en comin el Sr. Lenin Porfirio Palacios Campos.

U T — :
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En consecuencia, mediante Resolucion de Alcaldia n.? 256-2020-MDSB/A de 1 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 13), se resolvio aprobar el expediente de la Liquidacion Técnica Financiera del
contrato n.® 208-2016-MDSB de 9 de noviembre de 2016, suscrito entre la Municipalidad Distrital
Simén Bolivar y el Consorcio Ingenieria & Construccion, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento
y Ampliacién del Camino Vecinal Pampacancha - Juragpucro, Distrito de Simén Bolivar — Pasco”;
donde se aplico al Contratista la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion por 23 dias de
refraso, con un importe de S/97 340,91 (incluye IGV); asimismo, se aprobé mayores gastos
generales variables por la suma de S/77 332,80; determinandose asi el saldo a favor del Contratista
por la suma de S/146 157,68 (incluye retencion por fondo de garantia), que a la fecha no fue pagado.

2. AUTORIZACION DEL TRAMITE PARA EL PAGO DE PARTIDAS PARCIALMENTE
EJECUTADAS E INCUMPLIMIENTO DE META CONTRACTUAL, QUE NO SE ENCUENTRAN
CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO.

De la revision efectuada a las valorizaciones de obra n.° 1, 2, 3y 5 (Apéndices n.>s 14, 15, 16 y
17), expediente técnico (Apéndice n.° 5), liquidacion técnica financiera (Apéndice n.° 13), asi como
del informe topografico® remitido mediante carta n.° 107-2022-PERU INFINITO de 22 de julio de
2022 (Apéndice n.° 18), en adelante “Informe Topogréafico” e Informe Técnico n.° 001-2022-
OCIMPP-ECTC de 27 de julio de 2022¢ (Apéndice n.° 19), en adelante “Informe Técnico” se
evidencié que el Contratista ejecutd parciaimente las partidas: 02. Trabajos preliminares, 03.
Explanaciones, 06.02. Alcantarilla TMC D=36", 06.03 y Ponton Nuevo 5m, 06.04. Ponton Nuevo
6.5m; asimismo, incumplié la meta contractual al reducir la longitud del tramo en 273 metros de los
3469 metros que se debio ejecutar; las cuales fueron valorizadas y pagadas al 100%, como se
detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.°2
Valorizacion de partldas parclalmente ejecutadas y pagadas

Partidas presupuestadas, ejecutadas y pagadas al
ftem Descripcién de la Partida ' __100% segun valorizacién

, . Valorizacién N° [Und. | Metrado | Precio |Parcial SI.
02 TRABAJOS PRELIMINARES
02.02 éﬁsc&cggﬁgzgfpoww el B Km | 347 [145058 | 503351
03 EXPLANACIONES
03.02 g&m;& AMATER'AL SUELTO (> 3800 MSNM)| 45 5 |13 |42139.49 | 423 [178250,04

CONFORMACION DE  TERRAPLENES  CON

03.08 EXCEDENTE DE CORTE R=790 M3DIA iyE m3 1951818 | 603 | 5730460
06 OBRAS DE ARTE Y DRENAJE
06.01 ALCANTARILLAS TMC D=24" 2y3 10407,57
06.02 ALCANTARILLAS TMC D=36" 2y3 28278,77
06.03 PONTON NUEVO 5.00m
06.03.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS
06.03.03.01 EXCAVACION DE TERRENO SUELTO SECO 5 m3 | 13192 | 841 | 110945
06.03.04 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE - SUBESTRUCTURA
06.03.04.01 ESTRIBO DERECHO E IZQUIERDO
06.03.04.01.02 | CONCRETO FC=175 KG/CM2 + 30% P.M. 5 m3 | 10747 | 21743 | 23301,07
06.03.04.01.03 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE ESTRIBO 5 m2 | 9500 | 3914 | 371830
06.03.04.02 ALETA DERECHA E IZQUIERDA
06.03.04.02.02 | CONCRETO FC=175 KG/CM2 + 30% P.M. 5 m3 | 9071 |21743 | 1972308
06.03.04.02.03 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE ALETAS 5 m2 | 8408 | 3914 | 329089
06.03.05 OBRAS DE CONCRETO ARMADO — SUBESTRUCTURA
06.03.05.01 LOSA
06.03.05.01.01 | CONCRETO FC=280 KG/CM2 - LOSA 3 m3 | 851 |30859 | 262610
06.03.05.02 VIGA SARDINEL
06.03.05.02.01 | CONCRETO FC=280 KG/CM2 - VIGA SARDINEL 3 m3 | 240 |33320 | 69972
06.03.06 APOYOS
06.03.06.01 NEOPRENO E INSTALACION 3 Und | 200 |38641 | 77284
06.03.06.03 JUNTAS DE DILATACION DE ACERO 3 Und | 800 [2917,35] 23338,88
06.04 PONTON NUEVO 6.50m
06.04.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS

5 Realizado por la empresa “PERU INFINITO SAC’, a solicitud de la Comisién de Contral.
¢ Elaborado por el Ing. Enrique Calnech Tacsa Castillo, por parte de la Comision de Control.
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.  Partidas presupuestadas, e}emsypawd
item Descripcion de la Partida __100% segun valorizacién

' Valorizacién N° |Und. | Metrado | Precio [Parcial SI.
06.04.03.01 EXCAVACION DE TERRENO SUELTO SECO 5 m3 | 7462 | 841 627,55
06.04.04 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE — SUBESTRUCTURA
06.04.04.01 ESTRIBO DERECHO E IZQUIERDO
06.04.04.01.02 | CONCRETO FC=175 KGICM2 + 30% P.M. 5 m3 | 11184 [21743 | 24 339,11
06.04.04.01.03 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE ESTRIBO __ 5 m2 | 9540 3914 | 373396
06.04.04.02 ALETA DERECHA E IZQUIERDA
06.04.04.02.02 | CONCRETO FC=175 KGICM2 + 30% P.M. 5 m3 | 9779 |21743 | 2126248
06.04.04.02.03 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE ALETAS 5 m2 | 8896 | 3914 | 348189
06.04.05 OBRAS DE CONCRETO ARMADO — SUBESTRUCTURA
06.04.05.01 LOSA
06.04.05.01.01 | CONCRETO FC=280 KG/CM2 - LOSA 3 m3 | 1079 30859 | 332969
06.04.05.02 VIGA SARDINEL
06.04.05.02.01 | CONCRETO FC=280 KG/CM2 - VIGA SARDINEL 3 m3 | 266 33320 | 88631
06.04.06 APOYOS
06.04.06.01 NEOPRENO E INSTALACION 3 Und | 200 [38641 772,84
06.04.06.03 JUNTAS DE DILATACION DE ACERO 3 Und | 800 P917,36] 23338,88

Fuente: Expediente Técnico de obra (Apéndice n.” 2), Valorizacién de ejecucion de obran.® 1,2, 3, y 5 (Apéndices n.° 11, 12, 13 y 14)
e Informe Técnico n.° 001-2022-OCI/MPP-ECTC de 27 de julio de 2022 {Apéndice n.° 16).
Elaborado por: Comision de Control

Sobre el particular, conforme se expuso en el cuadro precedente, se valorizé y pago las partidas
sefnaladas mediante valorizaciones de obra n.° 1, 2, 3 y 5 (Apéndices n.° 14, 15, 16 y 17),
alcanzando el 100% del presupuesto de obra consignado en el expediente técnico; no obstante, del
informe Topografico e Infoome Técnico, se evidencié que las partidas mencionadas fueron
ejecutadas parcialmente y no se cumpli6é con la meta contractual de ejecutar los 3469 metros; por

EJECUTADAS AL CONTRATISTA POR LA SUMA §/348 118,25.

De la revision efectuada a las valorizaciones de obra, asi como del Informe Topogréfico e

informe Técnico, se evidencio que el Contratista no ha cumplido con ejecutar la totalidad de
/ las partidas como son: 02. Trabajos Preliminares, 03. Explanaciones, 06.02. Alcantarilla TMC
D=36", 06.03. Ponton Nuevo 5m y 06.04. Ponton Nuevo 6.5m; situacion que ocasiono perjuicio
economico a la Entidad por la suma de S/348 118,25 conforme se detalla a continuacion:

los considerandos expuestos a continuacion
2.1. AUTORIZACION DEL TRAMITE PARA EL PAGO POR PARTIDAS PARCIALMENTE

Cuadron.®3
Monto pagado por partidas parcialmente ejecutadas
item Descripcion Perjuicio econémico S/
Con relacion a la partida de trabajos preliminares y
2.1.1 | explanaciones afectados por el cambio de trazo de la trocha S/179 581,36
vial
2.1.2 | Con relacién a la partida Alcantarilla de TMC D= 36" SM1.919,97
2.1.3 | Con relacion a la partida Ponton Nuevo 5.00m S/79 400,39
2.14 | Con relacién a la partida Pontén Nuevo 6.50m §/87 216,53
Total S/ §/348 118,25
Fuente: Informe Técnico — Informe Topografico
Elaborado por: Comision de Control

2.1.1. Con relacion a la partida de trabajos preliminares y explanaciones afectados por
el cambio de trazo de la trocha vial.

Es preciso sefialar que, de acuerdo al Estudio Topografico establecido en el numeral
2.1. del Expediente Técnico, se considerdé 613 puntos topograficos que sefialaban el
inicio y fin de la trocha vial de la carretera Pampacancha — Juragpucro, conforme a lo
siguiente:

S
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Cuadro n. 4
Puntos Topograficos Carretera Pampacancha - Juragpucro
Punto Norte Este Cota
1 8827335.50 350952.526 4217.02
2 8827340.96 359060.858 4217.8916
(..)
612 8828427.6 358480.23 4278.9
613 8828422.94 358488.388 42754798
Fuente: Expediente Técnico de obra, Estudio Topografico.
Elaborado por: Comision de Control

Asimismo, en el plano clave, lamina 01 del expediente técnico nos detalla el inicio y fin
de la trocha vial, conforme a lo siguiente:

Imagen n.° 2
Infraestructura Vial proyectada en el Expediente Técnico

i FIN DE LA TROCHA VIAL
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Fuente: Expediente Técnico y Liguidacion Final de Obra presentada con Carta n.” 055-2018/LPPC-RL/CONSORCIO
SANTA ROSA de 23 de julio de 2018,
Elaborado por: Comision de Control

No obstante, del Informe Topogréfico, se identificd los puntos topograficos del inicio y
fin de la trocha vial ejecutada, conforme a lo siguiente:

R e S e AR o 3 o S S

Informe de Control Especifico n.” 023-2022-2-0449-SCE \ 9

Periodo: 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2020 (] 0 0
9de 101



QL

A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Cuadron.®5
Puntos Topograficos Carretera Pampacancha - Juragpucro
Prog. Norte Este Cota
0+000 8826854.739 358841.665 4118.879
[..]

3+196 8828787.117 358301.062 4171.350
Fuente: Informe Topografico.
Elaborado por: Comision de Control

Asimismo, en el Plano Topogréfico PCL —001 — Plano Clave del Informe Topografico
(Apéndices n.° 18), se obtuvo el detalle del inicio, fin y el trazo ejecutado de la carretera
Pampacancha - Juragpucro, como se muestra en la imagen siguiente:

Imagenn.’3
Plano CLAVE - PCL 001, Carretera Pampacancha -Juragpucro

Fuente: Informe Topografico, Plano n.° PCL -001 - Plano Clave {Apéndices n.® 15)
Elaborado por: Comision de Control

Del mismo modo, en el numeral 5.0. Calculo de metrados del Informe To;;ogréﬂco, se
indico que al comparar el Plano clave del Expediente Técnico v/s el Plano Clave del
Informe Topogréfico, no fue posible generar un empalme ni la superposicion de las
trayectorias puesto que los trazos no coinciden, sefialando lo siguiente:

“2.00.02 PLANOS

La informacion grafica en PDF escaneado e imagen JPG proporcionada por la entidad
elaborado por el Ing. Luis Martin Martinez Galvez, no estd correctamente
georreferenciado, teniendo una rotacion y translacion con respecto al levantamiento
topogréfico que se levanté desde el dia 27/06/2022 al dia 01/07/2022 el cual ha cumplido
con todas las especificaciones técnicas para este tipo de trabajos en obras lineales .Esta
rotacién y franslacion al comparar los planos no hace posible el empalme y la
superposicion de ambas topografias.

e S s
Iinforme de Control Especifico n.° 023-2022-2-0449-SCE
Periodo: 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2020
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llustracion 1: Comparacion expedienté técnico — Lab. Peinsac.

En ese contexto, se deduce que, al obtenerse una nueva trayectoria diferente a lo
considerado en el Expediente Técnico, se ejecutaron de forma parcial las partidas
siguientes:

Cuadron.” 6
Andlisis de la Trayectoria Planteada en el Expediente Técnico VS
Trayectoria Ejecutada

Eje azul: Expediente técnico
Eje rojo: Levantamiento PEINSAC”

Ejecutado segiin
Expediente Técnico le\ra!mmtento | pi % &
; Metrado |Precio por| Precio Total | Metrado | Precio Total (fec-e)
ITEM | DescripciondelaPartida |UND| Total | Unidad | Trayectoria| Total | Ejecutora
(a) (b) (c=a’h) {d {esb*d)
bz AJOS PRELIMINARES
TRAZO Y CONTROL
0202 [TOPOGRAFICODURANTE | km | 347 | 145058| 503351| 3196| 463605 397,46
LA EJECUCION DE LA OBRA
3 [EXPLANACIONES
ICORTE EN MATERIAL
03.02 [SUELTO (>3800MSNM) | m3 |4213948| 423 | 17825004 |2483423 | 10504879 | 7320125
R=460 M3/DIA
CONFORMACION DE
03.03 gggggh?fg;ggmi m3 | 9518.19 603| 5730469 69161 417041| 5322428
R=790 M3/DIA

W ¥
Iinforme de Control Especifico n.° 023-2022-2-0449-SCE 0 0 1 1
Periodo: 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2020
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Mty levantarfento | Diferencia de

, ~ || Metrado |Precio por| Precio Total | Metrado | Precio Total m
ITEM | Descripcion dela Partida |UND| Total | Unidad | Trayectoria | Total | Ejec

' (al (b) (c=a'b) (d) (e=b*d} '

COSTO DIRECTO (DIFERENCIA DE COSTOS) | 126 822,99

GASTOS GENERALES (10%) | 12682,30

UTILIDADES (10%) | 12682,30

SUBTOTAL | 152 187,50

IGV (18%) | 2739377

TOTAL |SH79 581,36

Fuente: : Informe Topogréafico (Apéndice n.° 18) — Informe Técnico (Apéndice n.° 19).
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro mostrado, se advierte que la variacion de la trayectoria establecida en el
expediente técnico con la trayectoria ejecutada, gener6 una disminucién de metrados
en la partida 02.02 trazo y control topografico durante la ejecucién de la obra por un
costo de S/397,46, 03.02 corte en material suelto (> 3,800 m.s.n.m) R=460 m3/dia por
un costo de S/73 201,25 y 03.03 conformacién de terraplenes con excedente de corte
R=790 m3/dia por un costo de S/53 224,28; lo que conlleva considerando los gastos
generales, utilidades e IGV a un costo total de $/179 581,36.

Ahora bien, es preciso sefalar que en la Liquidacién Técnica Financiera presentada
mediante carta n.” 0050-1&C de 23 de julio de 2018 (Apéndice n.° 13), y aprobada
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 256-2020-MDSB/A de 1 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 13), en la seccion 18, se consigné el item denominado “Plano de
Replanteo de Obra”, en la cual no se advierte la existencia de planos de replanteo que
modifiquen el plano n.® 01, lamina n.° 1 denominado “Plano de ubicacién de proyecto”,
plano n.® 210, lamina n.° 1, denominado “Plano clave”, y plano n.° 240, lamina n.®s 1,
2, 3 y 4 denominado “Secciones Transversales” del expediente técnico (Apéndice n.°
5); lo cual evidencia que el Contratista no inform6 a la Entidad las modificaciones
realizadas en el proceso constructivo de la Obra.

{ , Consecuentemente, se advierte que las partidas denominadas 02.02 trazo y control
topografico durante la ejecucion de la obra, 03.02 corte en material suelto (> 3,800
m.s.n.m) R=460 m3/dia y 03.03 conformacion de terraplenes con excedente de corte
R=790 m3/dia, se consideré su ejecucion al 100% en las valorizaciones n.°s 1, 2y 3
pese a que este se ejecutd parcialmente, puesto que no se cumplié con la trayectoria
establecida en el expediente técnico, no existiendo variacion alguna a lo planteado en
el Expediente Técnico, ya que no se evidencia que se conté con documentos de
autorizacion de modificacion por parte de la Entidad o en su defecto con un deductivo
debidamente aprobado; lo cual ocasion6 perjuicio econdmico a la entidad por

: / S/179 581,36.

2.1.2. Con relacion a la partida Alcantarilla de TMC D= 36”.

De acuerdo a lo establecido en el presupuesto y planos de obra del expediente técnico
la partida 06.02 Alcantarillas de TMC D=36" tiene un costo directo de S/28 278,77 y una
meta de cinco (5) unidades, asimismo la partida de 06.01 Alcantarillas de TMC D=24"
tiene un costo directo de S/10 407,57 y una meta de dos (2) unidades; sin embargo, del
Informe Topografico (Plano Topografico PT -01 y 02) se evidencio que el contratista
ejecutd parcialmente las alcantarillas de TMC D= 36", ejecutando fisicamente solo dos
(2) unidades de las cinco (5) unidades proyectas, las mismas que se encuentran
ubicadas en la Progresivas: 0+254 y 1+288, conforme se puede apreciar:

M
Informe de Control Especifico n.® 023-2022-2-0448-SCE 0 O 1 2
Periodo: 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2020
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Imagen n.° 4
Ubicacion de las Alcantarillas de TMC D=36"

Alcantarilla . TMC 36"
Progresiva :0 + 254 78

Alcantarilla . TMC 36"
Progresiva -1+288

/ Fuente: Informe Topografico — Planos Topograficos PT - 01y 02 (Apéndice n.° 15)
Elaborado por: Comisién de Control
Asimismo, cabe indicar que se ejecuto fisicamente cinco (5) alcantarillas de TMC D=24"
cuando de acuerdo al presupuesto y planos de obra del expediente técnico (Apéndice
n.° 5) correspondia solo dos (2) unidades, cambios que realiz6 el Contratista sin contar
con la autorizacién de la Entidad, obteniéndose en campo las variaciones siguientes:

Cuadron.7
Alcantarillas conforme al Expedlente Tecmco VS Ejecutadas
01 00+085 00 T™MC 24 01 00+254.78 TMC 36
02 00+526.00 T™C 36" 02 00+558.99 T™C 24"
03 00+675.70 T™C 36" 03 00+835.00 TMC 24
04 00+922.80 T™MC 36" 04 00+855.00 TMC 2
05 01+483.00 T™MC 36" 05 01+288.00 TMC 36"
06 01+762.30 T™MC 36" 06 01+667.78 T™MC 24
07 02+442.00 TMC 24 07 02+253.00 TMC 24
Total de TMC de 36" =5 Total de TMC de 36" =2
Total de TMC de 24” =2 Total de TMC de 24” =5
Fuente: Expediente Técnico de obra, Informe Topografico Plano Topografico PT 01, 02 y 03, Plano Clave PCL -001.
Elaborado por: Comision de Control
)
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En ese contexto, se evalud el presupuesto por alcantarilla de TMC de 36" y 24°,
permitiéndonos obtener los costos por cada una de ellas, conforme a lo siguiente:

Cuadron.°8
Costo por unidad de Alcantarilla TMC D=24"
MM Soesripelin dotx Putite - UND | votal (4 Alartrit | Unded | Acarart
o6 OBRAS DE ARTE Y DRENAJE ’ ‘
j06.01 ALCANTARILLAS TMC D=24"
106.01.01  [OBRAS PROVISIONALES
06.01.01.01 DEMOLICION DE ESTRUCTURA EXISTENTE m3 | 160 0.80 44,95 3596
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE
ks.m.m.oz ISTIPROM =30 M m3 | 1.92 0.96 12,11 11,63
£6.01.02  [TRABAJOS PRELIMINARES
106.01.02.01 [LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL m2 | 17.87 8.94 0,98 876
106.01.02.02 [TRAZO Y REPLANTEO EN ALCANTARILLAS m2 | 2045 10.23 2,02 20,65
106.01.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS
XCAVACION NO CLASIFICADA PARA
010301 Ecrol CTURAS m3 | 2293 1147 15,01 172,09
106.01.03.02 RELLENO DE FUNDACIONES m3 | 193 0.97 4372 4219
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE N
06.01.03.02 by cr e oM =30 M m3 | 2752 13.76 12,11 166,63
5.01.04 |OBRAS DE CONCRETO
106.01.04.01 ENCONFRADO Y DESENCOFRADO DE MADERA | m2 | 51.14 25.57 23,56 60243
106.01.04.02 [CONCRETO F C= 175 KG/CM2 m3 | 7.25 3.63 296,19 1073,69
be.m 04.03 CONCRETO CICLOPEQ F'C= 140 KG/CM +30% PM | m3 | 3.51 1.78 196,72 345,24
106.01.04.04 ACERO FY= 4200 KG/CM3 kg | 201.00 [ 10050 514 516,57
06.01.05 |ALCANTARILLA TIPO TMC
06.01.05.01 |ALCANTARILLA TMC D=24" m 12 6 367,99 220794
COSTO DIRECTO (PRECIO POR ALCANTARILLA TMC D=24") S/5 203,78
GASTOS GENERALES (10% 520,38
UTILIDADES (10% 520,38
SUBTOTAL 624454
IGV (18%) 112402
TOTAL| S/7 368,55

Fuente: Expediente técnico - Informe técnico

Elaborado por: Comision de Control

{*) metrado y precio por unidad se considero del presupuesto del Expediente Técnico.
(**) Informe Técnico.

Cuadron.’9
‘Costo por unidad de Alcantarillas TMC D=36"
. o Np | Metrado| unidad de | Costo por| Costo por
o DescripciéndelaPartida | UND|1otal ()| Alcantarilla| Unidad (% Alcantarilla |
- ~ 4 ;
OBRAS DE ARTE Y DRENAJE
006.02 ALCANTARILLAS TMC D=36"
06.02.01  |OBRAS PROVISIONALES
06.02.01.01 DEMOLICION DE ESTRUCTURA EXISTENTE m3 | 368 0.74 4495 33,08
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE
i)s.oz.m.oz DISTIPROM =30 M m3 | 442 0.88 1211 10,71
6.02.02_TRABAJOS PRELIMINARES
06.02.02.01 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL m2 | 5426 | 1085 0.98 10,63
06.02.02.02 0 Y REPLANTEO EN ALCANTARILLAS m2 | 5426 | 10.85 2,02 21,92
0203 |MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA
F.oz.oz.m E STRUCTURAS m3 | 8510 | 17.02 15,01 25547
96.02.03.02 RELLENO DE FUNDACIONES m3 | 6.66 1.33 4372 58.24
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE
})ﬁ.oz.os.oz BT e c3n m3 | 10211 | 20.42 12,11 24731
.02.04 _|OBRAS DE CONCRETO
.02.04.01 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE MADERA m2 | 166.67 | 33.33 23,56 785,34
06.02.04.02 [CONCRETO F C= 175 KG/CM2 m3 | 2313 | 463 296,19 1370,17
06.02.04.03 [CONCRETO CICLOPEQ F'C= 140 KG/CM +30% PM_| m3 | 9.95 1.99 196,72 301,47
06.02.04.04 |ACERO FY= 4200 KG/CM3 kg | 25628 | 51.26 5,14 26345
IR W/
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i i s UND | Total ()| Alcantarila| Unidad (*| Alcantarila
, ~ ' ). &
.02.05 |ALCANTARILLA TIPO TMC
06.02.05.01 ALCANTARILLA TMC D=36" m | 3000 6.00 367,99 220794

COSTO DIRECTO (PRECIO POR TMC D=36"] S/5 655,75
GASTOS GENERALES (10% 565,58

UTILIDADES (10% 565,58

SUBTOTAL  6786,90

IGV (18% 1221,64

TOTAL S/8 008,54

Fuente: Expediente técnico - Informe técnico

Elaborado por: Comisién de Control

{*) metrado y precio por unidad se considerd del presupuesto del Expediente Técnico.
{**) Informe Técnico.

De los cuadros citados, se deduce que la alcantarilia de TMC de 24” tiene un costo total
por unidad de S/7 368,55 y la alcantarilla de TMC de 36" un costo total por unidad de
S/ 8 008,54; no obstante, al haberse ejecutado cinco (5) alcantarillas TMC de 24” y solo
dos (2) alcantarilla de TMC de 36", corresponde la deduccion de tres (3) alcantarillas de
TMC de 36", que equivale al costo de S/1 919,97, como se muestra en los calculos
siguientes:

v Diferencia de costo por deduccion de tamafio de alcantarilla:

Costo alcantarillade TMC 36” - Costo alcantarilla de TMC 24” Diferencia
S/8 008,54 - S/7 368,55 = 5/639,99

¥ Costo total por la variacion de 3 alcantarillas de TMC de 36" a 24”:
$/639,99 x 3 = S/1 919,97

Ahora bien, es preciso sefalar que en la Liquidacion Técnica Financiera presentada
mediante carta n.° 0050-I1&C de 23 de julio de 2018 (Apéndice n.° 13) y aprobada
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 256-2020-MDSB/A de 1 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 13), en la seccién 18, se consigné el item denominado “Plano de
Replanteo de Obra”, en la cual no se advierte la existencia de planos de replanteo que
modifiquen el plano n.° 340, lamina n.® 1/2 denominado “Detalle de Alcantarilla TMC
D=36"y plano n.° 340, lamina n.° 2/2 denominado “Detalle de Alcantarilla TMC D=24"
expediente técnico (Apéndice n.° 5), lo cual evidencia que el Contratista no informé a
la Entidad las modificaciones realizadas en el proceso constructivo de la Obra.

Consecuentemente, se advierte que la partida denominada Alcantarillas TMC D=36, se
consider6 su ejecucion al 100% en las valorizaciones n.°s 2 y 3, pese a que no se
ejecutd en su totalidad; mas aun no existi6 variacion alguna a lo planteado en el
Expediente Técnico, es decir no se conté con documentos de autorizacion de
modificacion por parte de la Entidad o en su defecto con un deductivo debidamente
aprobado lo cual ocasioné perjuicio econoémico a la entidad por $/1 919,97.

2.1.3. Con relacion a la partida Ponton Nuevo 5.00m.
De acuerdo a lo establecido en e presupuesto del expediente técnico dicha partida tiene

un costo total de S/115 946,94, asi mismo, de acuerdo al plano n.® 321, Lamina n.® 1/2
considera una losa de Luz libre de 5.00 metros, conforme se puede apreciar:

e eeeee— — —— ——————————————————— ————————————1 4 f
Informe de Control Especifico n. 023-2022-2-0449-SCE
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Imagenn.’5
Plano de Planta - Ponton de luz libre de L=5.00m
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Elaborado por: Comision de Control

Sin embargo, del Informe Topogréfico, se evidencié que se ejecutd el ponton con una
losa de Luz libre de 4.24 metros, lo que demuestra modificaciones en las dimensiones
del puente por parte del contratista, como se muestra en las imagenes siguientes:

T R o B D S e SO D S S S et
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Imagen n.° 6
Piano de Planta - Ponton n.° 1
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Fuente: informe Topogréfico (Plano Pontdn Cortes y Detalles — PLPCD-001)
Elaborado por: Comision de Control

303

En consecuencia, se evalud el presupuesto asignado para la losa de luz libre de 5.00
metros y debido a las modificaciones realizadas por el Contratista, se debié generar un
deductivo correspondiente a una losa de luz libre de 4.24 metros, por la suma de
S/45 258,22; conforme se detallada en el cuadro siguiente:

Cuadro n.’ 10
Andlisis Deductivo correspondiente a una losa de luz libre de 5.00m a una
de 4.24m ;
, ‘ ~ - Metrado , , | Deductivo por
[TEM  |Descripcién de la Partida) UND gerr )| ™ () |Unidad (') Losa 5.00m|Losa4.24m | parciaimente
06.03 IPONTON NUEVO 5M
OVIMIENTO DE
losm.os ERRAS
EXCAVACION EN
06.03.0301 Lo O SUELTO SEcol ™3 | 13192 | 8850 841 | 110945 | 74429 365,16
IOBRAS DE CONCRETO
06.03.04 IMPLE SUB
STRUCTURA
STRIBO DERECHO E
106.03.04.01 Eouusnno
CONCRETO
06.03.04.01.02 [FC=175KHICM2 + 30 % m3 | 107.17 | 3540 | 217,43 |23301,97 | 7697,02 15 604,95
PM
ENCOFRADO Y
06.03.04.01.03 DESENCOFRADO  DE m2 | 95.00 | 32.82 3914 | 371830 | 128457 243373
ESTRIBO
ALETA DERECHA E
03.0402 |5 0UiERDA
CONCRETO  FC=175
06.03.04.02.02 |niio oo ot m3 | 9071 | 2047 | 21743 [19723,08 | 634243 13 380,64
ENCOFRADO Y
,oe.oa.m.oz.oa DESENCOFRADO  DH m2 | 84.08 | 77.10 3914 |3290,89 | 3017,69 273,20
ALETAS
IOBRAS DE CONCRETO
.03.05 ARMADO ]
ISUPERESTRUCTURAS
030501 |LOSA
CONCRETO FC = 280
06.03.05.01.01 [ ono™ | o m3 | 851 8.82 308,59 | 2626,10 | 272176 95,66
03.0502  |VIGA SARDINEL
ICONCRETO FC = 280
06.03.05.0201 i vioa caroinel ™ | 27 210 33320 | 69972 | 699,72 0.00
COSTO DIRECTO (DIFERENCIA DE COSTOS) 31962,02
GASTOS GENERALES (10%) 3196,20

e e
M
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Metrado

o .| Metrado | Ejecutado |Precio por|Costo Total| Costo Total partidas
HEN  [Deopds G iesa 0] conr 1 I *) Unldadp(g)'ma 5.00m| Losa4.24m | parcialmente
UTILIDADES (10%) 3196,20
SUBTOTAL 3835442
IGV (18%) 6 903,80
TOTAL S/45 258,22
Fuente: Expediente técnico - Informe topografico — Informe Técnico
Elaborado por: Comision de Control

(*) metrado y precio por unidad se considerd del presupuesto del Expediente Técnico.
(**) Informe Topogréfico.

Asimismo, del Informe Topografico, se advierte la inexistencia de las sub partidas
06.03.06.01 Neopreno e Instalacion y 06.03.06.03 Juntas de Dilatacion de Acero; tal

como se muestra a continuacion:

Fotografia n.° 1
Pontén n.° 1 - Progresiva 0+708 km

En la Vista fotografica, se visualiza que no se considerd la junta de dilatacion de acero.

En la vista fotografica se visualiza que no se considerd la colocacion de neopreno.

Fuente: Informe Topografico - Panel fotografico (Vista fotografica n.® 1 y 3 del Pontén de Progresiva 0+708 km).

Elaborado por: Comision de Control

——————_____——M————__———

Informe de Control Especifico n.” 023-2022-2-0449-SCE
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Ahora bien, las sub partidas 06.03.06.01 Neopreno e Instalacion tiene un costo de
S/772,82 y 06.03.06.03 Juntas de Dilatacion de Acero, con un costo de S/23 338,88,
ambas partidas considerando los gastos generales, utilidades e IGV nos da un costo
total de S/34 142,17, como se evidencia en el cuadro siguiente:

Cuadro n.’ 11

Deductivo correspondiente a las subpartidas no ejecutadas
ITEM mpwf"l sl "Emm‘(.';'ﬁieam cm””?a?; EETT | Ejecutado | partidasno
& ’|Losa5.00m | Losa4.24m | ejecutadas
06.03 PONTON NUEVO 5M
060306  |APOYOS
Ioe NEOPRENO E
03.06.01 |\ <2l ACION UND| 2 0 386,41 772,82 0 772,82
JUNTAS DE DILATACION
06.03.06.03 |, ~ron UND| 8 0 2917,36 | 23338,88 0 23338,88
COSTO DIRECTO (DIFERENCIA DE COSTOS) 24 111,70
GASTOS GENERALES (10%) 241,17
UTILIDADES (10% 241147
SUBTOTAL 28 934,04
IGV (18%) 5208,13
TOTAL |  S/34 142,47

Fuente: Expediente técnico - Informe topografico — Informe Técnico

Elaborado por: Comision de Control

(*) metrado y precio por unidad se considerd del presupuesto del Expediente Técnico.
(**) Informe Topografico.

Cabe precisar, que en la Liquidacion Técnica Financiera presentada mediante
carta n.° 0050-1&C de 23 de julio de 2018 (Apéndice n.° 13) y aprobada mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 256-2020-MDSBJ/A de 1 de octubre de 2020 (Apéndice n.°
13), en la seccién 18, se consigno el item denominado “Plano de Replanteo de Obra”,
en la cual no se advierte la existencia de planos de replanteo que modifiquen el plano
n.° 321, lamina n.° 1/2 denominado “Pontén L=5.00m" del expediente técnico
(Apéndice n.° 5), lo cual evidencia que el Contratista no informé a la Entidad las
modificaciones realizadas en el proceso constructivo de la Obra.

Consecuentemente, se advierte que la partida denominada “Pontén = 5m”, se consideré
su ejecucion al 100% en las valorizaciones n.s 3 y 5, pese a que este se ejecutd
parcialmente, puesto que no se cumplié con la dimensién de la losa de Luz libre
considerada en el expediente técnico y no se ejecutd las sub partidas 06.04.06.01
Neopreno e Instalacion y la partida 06.04.06.03 Juntas de Dilatacion de Acero; no
existiendo variacién alguna a lo planteado en el Expediente Técnico, ya que no se
evidencia que se contd con documentos de autorizacién de modificacion por parte de
la Entidad o en su defecto con un deductivo debidamente aprobado; lo cual ocasion6
un perjuicio econdmico a la entidad por S/79 400,39.

2.1.4. Con relacion a la partida Ponton Nuevo 6.50m.
De acuerdo a lo establecido en el presupuesto del expediente técnico dicha partida tiene

un costo total de S/127 913,55; asimismo, de acuerdo al plano n.® 313, Lamina n.°1/2
considera una losa de Luz libre de 6.50 metros; conforme se muestra a continuacion:

e S
e  (;019
Informe de Control Especifico n.” 023-2022-2-0449-SCE
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imagen n.°7
Plano de Planta — Ponton de luz libre de L=6.50m
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Fuente: Expediente Técnico de Obra, Plano Pontén 6.50m, n.” de plano 313, Lamina 1/2
Elaborado por: Comision de Control

Sin embargo, del Informe Topografico (Apéndice n.° 18), se evidencié que el ponton se
ejecutd con una medida de 3.89 metros de losa de Luz libre, lo que evidencia
modificaciones en las dimensiones del puente por parte del contratista, como se
muestra en las imagenes siguientes:

T R T
w Y
Informe de Control Especifico n.” 023-2022-2-0449-SCE G 0 2 O
Periodo: 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2020

20 de 101



e

S0~ Muy, %

%QQ

A

QL

A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

imagen n.° 8
Plano de Planta - Ponton n.® 2

2

VISTA FRONTAL - PONTON N* 02 - kM 14485

Elaborado por: Comision de Control

Fuente: Informe Topografico (Plano Ponton Cortes y Detalles — PLPCD-001)

En consecuencia, se evaluo el presupuesto asignado para la losa de luz libre de 6.50
metros y debido a las modificaciones realizadas por el Contratista se debié generar un
deductivo correspondiente a una losa de luz libre de 3.89 metros por la suma de
S/53 074,36; conforme se detallada en el cuadro siguiente:

Cuadron.’ 12

Analisis Deductivo correspondiente a una losa de luz libre de 6.50m a una
de 3.89m

ITEM

|Descripeién de la Partida

Metrado

}‘mo

)

Precio

)

| Costo Total
| EEmr

Losa 6.50m

a;

i

Deductivo por

IPONTON NUEVO 6.5M

65.04
060403

IMOVIMIENTO DE
TIERRAS

06.04.03.01

EXCAVACION EN
TERRENO SUELTO SECO

m3

74.62

75.78

841

627,55

637,31

-9,76

rB.M.M

OBRAS DE CONCRETO
IMPLE SUB
STRUCTURA

LG.M.M.M

[ESTRIBO DERECHO E
IZQUIERDO

06.04.04.01.02

ICONCRETO
FC=175KHICM2 + 30 %
PM

m3

111.94

33.07

21743

24 339,11

719041

17 148,70

06.04.04.01.03

ENCOFRADO Y
DESENCOFRADO DE
ESTRIBO

m2

95.4

40.3

39,14

3733,96

1577,34

2156,61

106.04.04.02

ALETA DERECHAE
IZQUIERDA

06.04.04.02.02

ICONCRETO F'C=175
KH/CM2+30% PM

m3

97.79

24.81

21743

21 262,48

539444

15 868,04

06.04.04.02.03

ENCOFRADO Y
DESENCOFRADO DE
ALETAS

m2

88.96

78.72

39,14

3481,89

308110

400,79

.04.05

IOBRAS DE CONCRETO
ARMADO -
[SUPERESTRUCTURAS

106.04.05.01

LOSA

06.04.05.01.01

CONCRETO FC =280
KG/CM2 - LOSA

m3

10.79

5.7

308,59

332969

1762,05

156764

106.04.05.02

VIGA SARDINEL

06.04.05.02.01

ICONCRETO F'C = 280
KG/CM2 - VIGA SARDINEL

m3

2.66

1.61

333,20

886,31

536,45

349,86

COSTO DIRECTO (DIFERENCIA DE COSTOS)

37481,88

P ]
Informe de Control Especifico n.® 023-2022-2-0449-SCE
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ITEM Wnamm%m POE | EETT | Eoutedo | PO
L L h s “’“‘“ﬁ Losa 6.50m | Losa 3.8m f”id“w "““’;!
GASTOS GENERALES (10%)] 374819
UTILIDADES (10%)] 374849
SUBTOTAL 44 978,27

IGV (18%) __ 8096,09]

TOTAL| §/53 074,36]

Fuente: Informe Topografico (Informe Topografico y Metrados)

Elaborado por: Comision de Control

{*) metrado y precio por unidad se considerd del presupuesto del Expediente Técnico.
(**) del Informe Topografico.

Asimismo, del Informe Topografico (Apéndice n.° 18), se advierte la inexistencia de las
sub partidas 06.04.06.01 Neopreno e Instalacion y 06.04.06.03 Juntas de Dilatacion
de Acero, tal como se muestra a continuacion:

Fotografia n.” 2
Pontonn.°2 - Progresiva 1+485 km

En la vista fotografica se visualiza que no se considerd la colocacién de neopreno
Fuente: Servicio Topografico especializado - Panel fotografico (Vista fotografica n.” 1 y 3 del Ponton de Progresiva
0+708 km).
Elaborado por: Comision de Control

Es asi, que las sub partidas 06.04.06.01 Neopreno e Instalacion tiene un costo de
S/772,82 06.04.06.03 Juntas de Dilatacion de Acero, con un costo de S/23 338,88,
ambas partidas considerando los gastos generales, utilidades e IGV nos da un costo
total de S/34 142,17, como se evidencia en el cuadro siguiente:

#

Informe de Control Especifico n.” 023-2022-2-0449-SCE G ﬂ
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Cuadron.® 13
Deductivo co! diente a las subpartidas no ejecutadas
ITEM |Descripcin de la Partida mg.‘.“(‘,‘; E,,;,:,*?,,, 52.‘3:.}’{;;'&‘2“5 m‘;ﬁ l&nsﬂuddgkml
06.04 [PONTON NUEVO 6.5M
106.04.06 IAPOYOS
INEOPRENO E
06.0406.01 e A CION UND| 2 0 386,41 772,82 0 772,82
06.04.06.03 JD%’%SR%E DILATACION | \p| 4 0 | 291736 | 2333888 0 23338,88
COSTO DIRECTO (DIFERENCIA DE COSTOS) 24111,70
GASTOS GENERALES (10%) 241147
UTILIDADES (10%) 241117
SUBTOTAL 28 934,04
IGV (18%) 5208,13
TOTAL | S/34 142,17

Fuente: Informe Topogrifico (Informe Topografico y Metrados)

Elaborado por: Comision de Conrol

(*) metrado y precio por unidad se considerd del presupuesto del Expediente Técnico.
(**) del Informe Topografico.

Ahora bien, es preciso sefalar que en la Liquidacion Técnica Financiera presentada
mediante carta n.® 0050-1&C de 23 de julio de 2018 (Apéndice n.” 13) y aprobada
mediante Resoiucién de Alcaldia n.° 256-2020-MDSB/A de 1 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 13), en la seccion 18, se consigné el item denominado “Plano de
Replanteo de Obra”, en la cual no se advierte la existencia de planos de replanteo que
modifiquen el plano n.® 313, lamina n.° 1/2 denominado “Pontén L=6.5m” del expediente
técnico (Apéndice n.° 5), lo cual evidencia que el Contratista no informé a la Entidad
las modificaciones realizadas en el proceso constructivo de la Obra.

Consecuentemente, se advierte que la partida denominada “Pontén = 6.5m”, se
consider6 su ejecucion al 100% en las valorizaciones n.°s 3 y 5, pese a que este se
ejecutd parcialmente, puesto que no se cumplio con la dimension de la losa de Luz libre
considerada en el expediente técnico y no se ejecutd las sub partidas 06.04.06.01
Neopreno e Instalacién y la partida 06.04.06.03 Juntas de Dilatacion de Acero, no
existiendo variacion alguna a lo planteado en el Expediente Técnico, ya que no se
evidencia que se conté con documentos de autorizacion de modificacion por parte de
la Entidad o en su defecto con un deductivo debidamente aprobado; lo cual ocasiond
perjuicio econémico a la entidad por S/87 216,53.

De los hechos expuesto, se puede advertir que el sefior Guillermo Siu Trujillo en condicion de
inspector de obra pese a tener conocimiento de los trabajos realizado por el Contratista, aprob6
las valorizaciones n.’s 1y 2 (Apéndices n.°s 14 y 15), que contenia las partidas 02. Trabajos
Preliminares, 03. Explanaciones, 06.02 y Alcantarilla TMC D=36", que no fueron ejecutados en
su totalidad; asimismo, en su condicion de Gerente de Obras y Desarrollo Territorial otorgo
conformidad para el pago de las valorizaciones n.’s 1, 2y 3 (Apéndices n.°s 14, 15 y 16), que
contenian las partidas antes indicadas ademas de las partidas 06.03. Ponton Nuevo 5m y
06.04. Ponton Nuevo 6.5m, que tampoco fueron ejecutadas en su totalidad.

Del mismo modo, se pudo observar que sefior Alberto Antonio Morales Parra, gerente de Obras
y Desarrollo Territorial otorgé conformidad para el pago de la valorizacion n.° 5 (Apéndice n.”
17), que contenia las partidas 06.03. Pontén Nuevo 5m y 06.04. Pontén Nuevo 6.5m, que no
fueron ejecutados en su totalidad.

Igualmente, se pudo apreciar que sin contar con documento de designacion de Comité de
Recepcion de obra los sefiores: Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial,
Hugo Isaias Yauri Espinoza, gerente Municipal, en calidad de miembro; Rubén Edwin Alvarado
Chico, secretario General, en calidad de miembro y Lenin Porfirio Palacios Campos, supervisor
de Obra, recepcionaron la Obra a pesar que las partidas: 02. Trabajos Preliminares, 03.

——————_—_—M—_—_—__—————#—
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Explanaciones, 06.02. Alcantarilla TMC D=36", 06.03. Ponton Nuevo 5m y 06.04. Pontdn
Nuevo 6.5m, no fueron ejecutados en su totalidad.

Lo cual habria ocasionado perjuicio econdmico a la Entidad por S/348 118,25.

2.2. INCUMPLIMIENTO DE META CONTRACTUAL POR 273 METROS DE LA TROCHA VIAL.
De acuerdo al numeral 1.5. Informacion Técnica del Proyecto del Resumen Ejecutivo del
Expediente Técnico (Apéndice n.° 5), se detalla las caracteristicas de la via, donde se

considera como meta fisica la construccion de infraestructura vial carrozable de una longitud
de km 3+469, conforme a lo siguiente:

Cuadro n.” 14
Caracteristicas de la Via
CARRETERA | DATOS GEOMETRICOS

[ Longitud (km) 03+469 !
| IMD (VehJdia) —— 7T 73300

Velocidad de disefio (km/h) 30.00

Tipo de Material superficie Afirmado e= 0.20m

Ancho de calzada (m) 4.00

Radio minimo permitido por la norma (m) 10.00

Peralte Maximo (%) 10.00%

Bombeo (%) 3.50%

Pendiente Maxima (%) 12.00%

Plazoletas Cada 500 m

Taludes H1: V4

Fuente: Expediente Técnico Resumen Ejecutivo del Proyecto — Informacion Técnica del Proyecto.
Elaborado por: Comision de Control

Asimismo, en el numeral 1.2 Objetivo del proyecto de la memoria descriptiva del expediente
técnico, se detalla: “El objetivo central, el propésito y objetivo del proyecto con la que se pretende
sclucionar el problema es de brindar la facilidad de acceso a los mercados de consumo y a servicios
Vi basicos de la poblacion de Pampacancha, Jurajpucro del distrito de Simén Bolivar y tiene como metas

fisicas la construccion de infraestructura vial carrozable de 3+469 Km. Como fortalecimiento de
capacidades de la poblacion en mantenimiento vial”

A fin de comoborar el cumplimiento de la meta contractual de la construccién de la
infraestructura vial carrozable de Km. 3+469, se realiz6 la inspeccidn fisica a la Obra el dia 27
de enero de 20217 (Apéndice n.° 20), y ante las interrogantes formuladas por el Organo de
Control Institucional respecto al inicio Km. 0+00 y la pre existencia de vias, se obtuvo las
respuestas siguientes:

*1. ¢Dénde inicia el punto de partida (km: 0+00) de la obra?
¥ Respuesta del Sr. Leonel Rojas Yurivilca, representante del Consorcio Ingenieria &
Construccion.
El punto de partida (km: 0+00) de la obra inicia en el cruce de Paran y Huayancancha, tal
como se muestra en el panel fotografico.

v" Respuesta del Sr. Siu Trujillo Guillermo, ex gerente de Infraestructura e Inspector de Obra.

7 Con la presencia de los sefiores: Joseph Romero Huaman, asistente del Area de Formulacién y Estudios, Victor Yacan Santiago, asistente de
Alcaldia y Siu Trujillo Guillermo, en calidad de Gerente de infraestructura e Inspector de Obra (Periodo 2017), conjuntamente con la participacion
del sefior Leonel Rojas Yurivilca, representante legal del Contratista.

W
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El punto de partida (km: 0+00) de la obra inicia en el cruce de Paran y Huayancancha, tal
como se muestra en el panel fotografico.

2. ;Existia carretera antes que ejecuten la obra?

v" Respuesta del Sr. Leonel Rojas Yurivilca, representante del Consorcio Ingenieria &
Construccion
No existia.

v" Respuesta del Sr. Siu Trujillo Guillermo, ex gerente de Infraestructura de la Municipalidad

Distrital de Simon Bolivar e Inspector de Obra
No existia

PANEL FOTOGRAFICO

(..)

Como es de apreciarse, en la referida visita los sefiores Leonel Pedro Rojas Yurivilca,
representante legal del Contratista y Guillermo Siu Trujillo, gerente de Infraestructura e
inspector de Obra sefialaron que el inicio de la obra Km. 0+00 es en el cruce de Paran y
Huayancancha, y que antes de la ejecucion de la Obra no existia infraestructura vial alguna; al
respecto es de advertirse que el cruce indicado es el punto final del Camino Vecinal de la ruta
PA3-560 de trayectoria: Emp. PA102 — Pampacancha.

Ante ello la Comisién de Control mediante oficio n.” 019-2022-CG/OCI-SCE-MDSB de 1 de
julio de 2022 {(Apéndice n.° 21), solicito al Instituto Vial Provincial de Pasco el Inicio y fin en
coordenadas geodésicas de la Ruta N° PA-560 de Trayectoria: Emp. PA-102 — Pampacancha
e informe desde que fecha se encuentra identificado dicha ruta en el Plan Vial Provincial
Participativo de Pasco; quien en efecto a través del oficio n.° 056-2022-GG-IVP-PASCO de 5
julio de 2022 (Apéndice n.° 22), informd lo siguiente:

i

4 )Con respecto las coordenadas de inicio y fin de la ruta N° PA-560 de Trayectoria: Emp PA-

102-Pampacancha, son los siguientes:

¢ Coordenadas UTM -DATUM: WGS 84 - Coordenadas - WGS 84
:“ﬁ';?" ! "’g'm”" Va IZONAS (17, X e Z({Altura | Punto Final P""f;:’)“"’ ZoNAS(17,] v Z (Altura
i : 18, 19) Barométrica) : 18, 19) Barométrica)
mhz 0+000 18 [359225.38|8821882.28 | 4320.00 |Pampacancha | 5+334 18 P58B41.81) 882686663 | 4198.00

8 De acuerdo al Decreto Suprema N.° 11-2016-MTC, “Clasificador de Ruta”.
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v La ruta N° PA-560 de Trayectoria EMP PA-102 —Pampacancha se encuentra en la dltima
actualizacion del Clasificador de Rutas del Sistema Nacional de Carreteras- SINAC a atreves
del DECRETO SUPREMO N°011-2016-MTC publicado el 24 de julio del afio 2016.

Se ha verificado que la ruta N°PA-560 de Trayectoria EMP PA-102 -Pampacancha, también
se encuentra en el clasificador de rutas del Sistema Nacional de Carreteras — SINAC
aprobado a ftravés del DECRETO SUPREMO N°012-2013-MTC publicado el 22 de
setiembre del afio 2013, asi también, se encuentra registrado en el DECRETO SUPREMO
N°036-2011-MTC publicado el 27 de julio del afio 2011. (...)"

v

Y adjunt6 para tal caso el plano “EMP. PA-102-Pampacancha” del Sistema Nacional de
Carreteras, donde se visualiza el inicio y fin de trayectoria del camino vecinal ruta PA-560,
conforme a lo siguiente:

Imagenn.®9

Plano del camino vecinal Emp. PA -102 - Pampacancha - SINAC

S g

5 ? Cruce: Paran — CPM Pampacancha)
| Huayancancha r\’ &
e e |
3 PASCO = !
miseeiss ) !
“I‘
= i DISTRITO DE
i DISTRITO DE % SAN FRANCISCO DE
s SIMON BOLIVAR : ASIS DE YARUSYACAN
‘J“,
i 0 2 6 M 5 A o s
[ Ruta -PA -s60. :
L e l Emp. PA-102 — Pampacancha) |
e S S S Y S RS S Y S—— e
9 ‘l“
o i PROVINCIA DE
& v ; PASCO b d
.
= ! i
; Emp. PA-102 {
o . : ‘

Fuente: Inventario Vial para la Planificacion Estratégica de la Red Vecinal — Municipalidad Provincial de Pasco - Plano del

camino vecinal PA -560 (Emp. PA-102 - Pampacancha) — Sistema Nacional de Camreteras — SINAC -Clasificador de Rutas (D.S.

N 011-2016-MTC)

Elaborado por: Comision de Control

Sobre el particular, de lo informado por el Instituto Vial Provincial Pasco, se advierte que el

punto final de la ruta PA 560 de coordenadas - WGS84 X=358841.81 Y=8826866.63, coincide
con el cruce Paran — Huayancancha que vendria a ser el inicio de la Obra.

Ahora bien, cabe precisar que la ruta PA 560 de trayectoria EMP. PA-102-Pampacancha se
encuentra identificado en el clasificador de rutas del Sistema Nacional de Carreteras desde el
afio 2011 a través del Decreto Supremo n.° 036-2011-MTC de 27 de junio de 2011, actualizado
por decreto supremo n.° 012-2013-MTC de 22 de setiembre de 2013 y decreto supremo
n.° 011-2016-MTC de 24 de julio de 2016, siendo este la dltima actualizacion; por lo que el

camino vecinal ruta PA 560 con inicio en el EMP. 102 y fin Centro Poblado Pampacancha
(Paran — Pampacancha), ya contaba con infraestructura vial antes de la ejecucion de la Obra.
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No obstante, del Informe Topografico (Apéndice n.° 18), se observé que el Contratista instalo
el Hito Kilométrico 0+00, a 247 metros antes del cruce Paran - Huayancancha, tal como nos
indica en el Piano Clave PCL-001, que se muestra a continuacion:

Imagen n.® 10
Servicio de Levantamiento Topografico “Plano Clave PCL-001”

o R,

Fuente: Servicio Topografico Especializado, Plano Clave.
Elaborado por: Comision de Control

Accion que realizo el Contratista deliberadamente, a fin de solapar el incumplimiento de los
Km. 3+469 establecidos como meta contractual en el expediente técnico.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se ha advertido que el representante legal del
Contratista y el Gerente de Obras y Desarrollo Tenmitorial sefialaron inicialmente que el punto
de inicio de ejecucion de la obra (km 0+ 00) fue en el cruce de Paran y Huayancancha, pero
contrario a ello el Contratista instalé el hito kilométrico 0+000 a 247 metros lineales antes del
cruce mencionado, pretendiendo con ello alcanzar la longitud Km. 3+469 que corresponden a
la meta confractual; sin embargo, del hito kilométrico 0+00 hasta el cruce Paran -
Huayancancha, pertenece al camino vecinal de ruta PA560 de trayectoria EMP PA-102-
Pampacancha, la cual ya existia con anterioridad a la ejecucién de la obra.

En ese contexto, del Informe Topogréfico (Apéndice n.° 18) se advierte que se ha construido
una infraestructura vial carrozable de longitud de Km. 3+196, cuando correspondia ejecutar
una longitud de Km. 3+469, existiendo una diferencia no ejecutada de 273 mefros lineales, que
genera un incumplimiento contractual, que conlleva a la aplicacion de penalidades.

De lo narrado, se pudo advertir que sin contar con documento de designacion de Comité de
Recepcion de obra los sefiores: Guillermo Siu Truiillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial;
Hugo Isaias Yauri Espinoza, gerente Municipal, en calidad de miembro; Rubén Edwin Alvarado
Chico, secretario General, en calidad de miembro y Lenin Porfirio Palacios Campos, supervisor
de Obra, recepcionaron la Obra a pesar de que se incumplié con la meta contractual de ejecutar
Km. 3+469 de infraestructura vial carrozable, ya que solo se realizé Km. 3+196, existiendo una
diferencia no ejecutada de 273 metros lineales, la misma que genero la maxima penalidad por
mora, conforme se detalla en el numeral 4 del presente.

En tal sentido, de la revision a las valorizaciones n.°s 1, 2, 3y 5, (Apéndices n.’ 14, 15, 16 y 17)
presentadas por el Contratista, constatadas con el Informe Topografico (Apéndice n.° 18) realizadas

T A e S B e R S S B IS SRR .
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por la Comisién de Control, se evidencié que fueron aprobados para su reconocimiento de pago de
la siguiente manera: Las valorizaciones 1y 2 (Apéndices n.”s 14 y 15), fueron aprobadas por el
sefor. Guillermo Siu Trujillo, en su condicion de inspector de obra; las valorizaciones n.°s 3y 5
(Apéndices n.% 16 y 17), por el sefior Jaime Enrique Palacios Zevallos, en su condicion de jefe de
Supervision; asimismo, el sefior Guillermo Siu Trujillo, en calidad de gerente de Obras y Desarrollo
Territorial, emitié informes de conformidad de las valorizaciones n.°s 1, 2y 3 (Apéndices n. 14, 15
y 16); y, el sefior Alberto Antonio Morales Parra emiti6 informe de conformidad de la valorizacion n.°
5 (Apéndice n.° 17); inobservando los presuntos hechos irregulares, recomendando tramitar el
pago de todas las valorizaciones al Gerente Municipal; los cuales finalmente con proveido fueron
remitidos a la Unidad de Abastecimientos, conforme al detalle siguiente:

Cuadro n.° 15
Documentos emitidos para aprobacion de valorizaciones de las partidas parciaimente
ejecutadas y no ejecutadas

& Inspeccién Y/O - Gerencia de Administracion y Finanzas
° Supervision (Ing. | Gerencia de
8 Conttalisty Guillermo Siu Obras y Gerencia
5 Trujillo, Inspector | Desarrollo | Municipal  ynidad de Abastecimiento | Unidad de Tesoreria
£ y Consorcio Santa | Territorial
Rosa, Supervisién)
Derivado con proveido al | Memorando n.° 2136-
o | Cata n° 02 Informe n.° Hateds. 6 area de Abastecimiento | 2016-GAF-
= | 2016 ) 0815-2016- sinidc & to el 20 de diciembre de | MDSB/PASCO de 21
o CONSORCIO Informe de Inspector | GODT- pG 2016 (Apéndice n.°25). | de diciembre de 2016
o erencia  de P e
& | INGENERA & | ™ S | Administracion {Apiadiagoct2).
5 CONSTRUCCIO 1.0O./MDSB/GST. De | PASCO de g En respuesta emitié la
Z|N de 5 de 16 de diciembre de | 16 de %6 o6 iciambra Orden de Servicio n.°
g. Sikintes & 2016 (Apéndice n.° | diciembre de & 2016 0719de SIAF n.° 1819de | Comprobante de Pago
hri e (Apéndice 24). 2016 (Apéndice n.® 20 de diciembre de 2016, | n.° 1991, 1992, 1993,
= ns23) (Apéndice 25) * | enlaque seconsideroun | 1994 y 1995 del 22 de
== n.* 25). i valor a favor de S/ 493 | diciembre de 2016
756.06 (Apéndice n.° 26) | {Apéndice n.° 28)
Derivado con proveido al | Memorando n.° 0129-
iforme: e area de Abastecimiento | 2017-GAF-
o | Cata n° 027- 0845-201 6-. Derivado con | el 28 de diciembre de | MDSB/PASCO de 30
§ 2016- informe de Inspector | GODT- proveido a la | 2016 (Apéndice n.°31). | de enero de 2017
» | CONSORCIO ne 025-2016- | MDSB- Gerencia de (Apéndice n.® 33}
‘E INGENIERIA & ‘b MDSR/GST. De | PASCO de Administracion | En respuesta emitio la
-2 | CONSTRUCCIO 2'7 ) dé d!cvembm de | 27 bl 3 Finanzas el | Orden de Servicio n.°
8 | N de 27 de 2016 (Apéndice n.® | diciembre de 27 de diciembre | 0771de SIAFn.° 1938de | Comprobante de Pago
3l diciembre de 30) pe ’ 2016 de 2016 | 28 de diciembre de 2016 | n.° 138, 139, 140, 202
= | 2016 (Apéndice * (Apéndice (Apéndice n.® | (Apéndice n.° 32), en la | y203del 31 deeneroy
= | no29). & .p31) 31). que se consideré un valor | 17 de febrero de 2017
&l a favor de S/493 756.06 | (Apéndice n.° 34).
Derivado con proveido al | Memorando n.° 1323-
drea de Abastecimiento | 2017-GAF-
Informe  n.° Dadéado 0 el 14 de julio de 2017 | MDSB/PASCO de 8 de
=~ o 0365-2017- . {Apéndice n.° 37). setiembre de 2017
§ Carta n.” 016-2017- GODT- proveldp ala (Apéndice n.° 39).
/ > | Cartan®026-1&C | CONSORCIO MDSB- Gerencia de En
o S P spuesta emitio la
€ | de 2dejuio de | SANTA ROSA - | oionn o5 | Administracion | o 0" sanicio n.
T | 2017 (Apéndice | LPPC de 3 de julio de o ds 1 ¥ Finanzas el 7 0467 de SIAF n.° 1122 d'e Comprobante de Pago
= | n°35). de 2017 (Apéndice | o€, M de julio de 2017 S " g
= n.” 36) 2017 (Apéndice n.° 6 de setiembre de 2017 | n° 1179y 1180de8
= ). (Apéndice 37')’ " | (Apéndice n° 38), enla | de seiembre de
n.° 37). ’ que se considero un valor | 2017(Apéndice  n.°
afavor de 5/121 338,52 | 40).
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Inspeccidn YIO Gerencla de Administracién y Finanzas
S Supervisién (ing. | Gerencia de !
§ Conleailita Guillermo Siu Obrasy Gerencla
s Trujillo, Inspector | Desarrofio Municipal Unidad de mi T
s y Consorcio Santa | Territorial e T
Rosa, Supervisién)
Derivado con proveido al
o area de Abastecimiento °
Carta n.° 0038 e 5| Derivado con | el 8 de agosto de 2018 | hieorando n.” 101
~ | I1&C de 17 de | Carta n.° 021-2017- proveido a la | (Apéndice n.° 44).
| agosto de 2017 | CONSORCIO il Gerencia  de e
= | (Apéndicen®41) | SANTA ROSA - | Moo™ | Administracien | En respuesta emiti la ?: p;&“.;f’n f,’is) 0
S LPPC de 18 d Fi 17 | Orden de Servicio n.° i
::. agosto ) d: gg&gostode ze ‘r?gnozsgcs) ede 035§r:1eselAF rel.r)’"?(?(l!?r:ie C i de P
w | Carta n° 0049 | 2017(Apéndice n. (Apéndice | 2018 28 de agosto de 2018, en n‘Z";ggz "1‘;7?? d:gg
= 18C de 15dejunio | 42). n? 44) (Apéndice n° | la que se consideréd un d;a ag ostyo de 2018
de 2018 iy 44). valor a favor de S/ 210 (Apéndice n.° 47)
(Apéndice n.° 43) 320, 70 (Apéndice no | (Apéndicen.
45).

Fuente: Valorizaciones n.° 1, 2, 3y 5 (Apéndices n.° 11,12, 13y 14)
Elaborado por: Comisién de Control

Tramite con el cual se otorgo las conformidades y pagos de las valorizaciones n.°s1,2,3y
5; que contienen las partidas: 02. Trabajos Preliminares, 03. Explanaciones, 06.02. Alcantarilla
TMC D=36", 06.03. Ponton Nuevo 5m y 06.04. Ponton Nuevo 6.5m.

- Primera valorizacion, pagada con comprobantes de pago n.® 1991, 1992, 1993, 1994 y 1995
del 22 de diciembre de 2016.

Mediante el informe n.® 001-2016/CI&C de 5 de diciembre de 2016° (Apéndice n. 48), el Sr. Hugo
Bravo Chavez, residente de Obra, presentd ante el Sr. Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y
Desarrollo Territorial', el informe de residente de obra de la valorizacion de obra n.° 1, sefialando
entre otros un avance fisico de la obra de 31.11%, como se muestra a continuacion:

“AVANCE FiSICO DE LA OBRA:

El avance fisico Acumulado ejecutado de la obra desde el 15 de noviembre al 30 de noviembre de
2016 es del 25.88% que, segun el avance real, de acuerdo a la Valorizacién de Obra N° 01 y el
Resumen de Valorizacion para el mes de Noviembre — 2015 que tiene un monto que asciende a ia
suma de S/410,749.73 soles.

Avance fisico del mes
Anterior 00.00%
Actual 31.11%
Acumulado 31.11%"

Seguidamente, se aprecia que con carta n.° 026-2016-CONSORCIO INGENIERIA &
CONSTRUCCION de 5 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 23), el Sr. Leonel Pedro Rojas
Yuriviica, representante legal del Contratista, solicit6 al Alcalde de la Entidad con Atencion ai Sr.
Guillermo Siu Truijillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial, el pago de la valorizacion de obra
n.° 1 (Apéndice n.° 14), el mismo que fue recibido por Mesa de Partes de Secretaria General y
remitido al despacho del alcalde el 5 de diciembre de 2016, quien en efecto lo deriva a Gerencia
Municipal y esta a su vez a la Gerencia de Obras y Desarrollo Territorial, conforme se advierte en
los sellos de recepcion (Apéndice n.° 23).

Por su parte el Sr. Guillermo Siu Trujillo, en calidad de inspector de obra con su conformidad
mediante Informe de Inspector n.° 014-2016-1.0/MDSB/GST de 16 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 24), remite al Gerente Municipal la valorizacion de obra n.° 1 acompafiado del
documento titulado “Informe Mensual del Inspector N° 1”, indicando lo siguiente:

¢ Na cuenta con sello o firma de recepcion.
10 En esa fecha el Sr. Guillermo Siu Trujillo, estaba considerado como inspector de obra.

M
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‘[...] hacerle llegar a Ud. El Informe de Valorizacion N° 01 del inspector de la Obra
‘MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CAMINO VECINAL PAMPACANCHA - JURAGPUCRO,
DISTRITO SIMON BOLIVAR - PASCO, PASCO”. Que sustenta lo que a continuacion se solicita.

VALORIZA'C!ON DEL MES = 8/. 483,757.06

RETENCION FIEL CUMPLIMIENTO (5.00%) =8/.-79,354.00
RETENCION CONTINGENCIA SOCIAL (2.50%) =§/.-39,677.00
TOTAL APAGAR AL CONTRATISTA = §/. 374,725.05”

Posterior a ello, se observa que a través del informe n.° 0815-2016-GODT-MDSB-PASCO de 16
de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 25), el Sr. Guillermo Siu Trujillo, en calidad de gerente de
Obras y Desarrollo Territorial, con su conformidad autoriz6 al Gerente Municipal el tramite para el
pago de la valorizacion n.° 1, en los términos siguientes:

“[...] por lo que esta oficina OTORGA CONFORMIDAD DE PAGO y deriva a su despacho para el
tramite correspondiente por un monto de S/. 493,756.06 (CUATROCIENTOS NOVENTAY TRES
MIL SETECIENTOS CINCUENTAY SEIS CON 06/100 SOLES), correspondiente a la Valorizacion
N°O1[..]

En consecuencia, el Gerente Municipal el 16 de diciembre de 2016, lo remite al despacho de
Gerencia de Administracion y Finanzas, quien, en efecto mediante proveido del mismo dia, deriva
a la Unidad de Abastecimientos para su continuidad de tramite de acuerdo a sus funciones,
conforme se advierte en los sellos de proveido (Apéndice n.° 25).

Dicha valorizacion se hizo efectiva a través de los comprobantes de pagos n.°s 1991, 199212,
199313, 19944 y 19955 (Apéndice n.° 28) de 22 de diciembre de 2016 por el importe de S/493
756,06.

Segunda valorizacion, pagada con comprobantes de pago n.® 138, 139, 140, 202 y 203 del
31 de enero y 17 de febrero de 2017.

Mediante informe n.° 002-2016/CI&C de diciembre de 2016 (Apéndice n.® 49), el Sr. Hugo Bravo
Chavez, residente de Obra, presentd ante el Sr. Guillermo Siu Trujillo, Gerente de Obras y
Desarrollo Territorial'® el informe de residente de obra de la valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice
n.° 15), sefalando entre otros el avance fisico de la obra de 45.15%, conforme a lo siguiente:

“AVANCE FiSICO DE LA OBRA:

El avance fisico Acumulado ejecutado de la obra desde el 01 de diciembre al 31 de diciembre de
2016 es del 45.15% que segun el avance real, de acuerdo a la Valorizacion de Obra N° 01 y el
Resumen de Valorizacion para el mes de Diciembre — 2016 que tiene un monto que asciende a la
suma de S/716,637.25 soles.

Avance Fisico del mes
; Anterior 31.11%
Actual 45.15%
Acumulado 76.27%"

Seguidamente, se aprecia que con carta n.° 027-2016-CONSORCIO INGENIERIA &
CONSTRUCCION de 27 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 29), el Sr. Leonel Pedro Rojas
Yurivilca, representante legal del Contratista, solicita al Alcalde de la entidad con Atencion al Sr.

i Por el monto de S/300 000,00

12 Por el monto de S/54 974,81

13 Por el monto de $/19 750,24

% Por el monto de S/79 354,00

5 Por el monto de S/39 677,01

1 En esa fecha el Sr. Guillermo Siu Trujillo, estaba considerado como inspector de obra.

e
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Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial, el pago de la valorizacién de obra
n.°2

Posterior a ello, se observa que a través del Informe de Inspector
n.® 025-2016-1.0/MDSB/GST de 27 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 30), el Sr. Guillermo Siu
Trujillo, en su calidad de inspector de obra, con su conformidad, remite al Gerente Municipal la
valorizacién de obra n.° 2 acompafiado del documento titulado “Informe Mensual del Inspector N°
2", indicando lo siguiente:

[...] hacerle llegar a Ud. El Informe de Valorizacion N° 02 del Supervisor de la Obra
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CAMINO VECINAL PAMPACANCHA - JURAGPUCRO,
DISTRITO SIMON BOLIVAR - PASCO, PASCO". Que sustenta lo que a continuacion se solicita.

VALORIZACION DEL MES (45.15%) = /. 716,637.25
RETENCION FIEL CUMPLIMIENTO (5.00%) = §/. - 79,354.01
RETENCION CONTINGENCIA SOCIAL (2.50%) = /. - 39,677.00
TOTAL A PAGAR AL CONTRATISTA = §/. 597,606.24”

Por su parte el Gerente Municipal con proveido de 27 de diciembre de 2016, lo deriva al Sr.
Guillermo Siu Trujillo, en su calidad de Gerente de Obras y Desarrollo Social para su atencion;
quien en efecto con su conformidad mediante informe n.° 0845-2016-GODT-MDSB-PASCO de 27
de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 31), autorizé al Gerente Municipal el tramite para el pago de
la valorizacion n.° 2, en los términos siguientes:

“[-..] por lo que esta oficina OTORGA CONFORMIDAD DE PAGO y deriva a su despacho para el
tramite correspondiente por un monto de S/. 716,637.25 (SETECIENTOS DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE CON 25/100 SOLES), correspondiente a la Valorizacion
N°D2[.1

En consecuencia, el Gerente Municipal el 27 de diciembre de 2016, lo remite al despacho de
Gerencia de Administracion y Finanzas, quien, mediante proveido del mismo dia, derivo a la
Unidad de Abastecimientos para su continuidad de acuerdo a sus funciones, conforme se advierte
en los sellos de proveido (Apéndice n.° 31).

Dicha valorizacién se hizo efectiva a través de los comprobantes de pagos n.®s 13817, 13918, 14079,
20220y 203! (Apéndice n.° 34) de 31 de enero y 17 de febrero de 2017 respectivamente, por el
importe de S/716 637,25.

Tercera valorizacién, pagada con comprobantes de pago n.° 1179 y 1180 de 8 de setiembre
de 2017

Mediante informe n.° 003-2017/CI&C de 1 de julio de 201722 (Apéndice n.° 50), el Sr. Hugo Bravo
Chavez, residente de Obra, presentd ante el Sr. Lenin Palacios Campos, supervisor de Obra, el
informe de residente de obra de la valorizacion de obra n.° 3 (Apéndice n.° 16), sefialando entre
otros el avance fisico de la obra de 7.65%, conforme a lo siguiente:

“AVANCE FiSICO DE LA OBRA:

El avance fisico Acumulado ejecutado de la obra desde el 01 de Junio al 30 de Junic de 2017 es del
7.65% que segun el avance real, de acuerdo a la Valorizacion de Obra N° 03 y el Resumen de
Valorizacion para el mes de Junio — 2017 que tiene un monto que asciende a la suma de
$/121,338.52 Nuevos Soles.

17 Por el monto de S/39 677,00

18 Por el monto de S/79 354,01

18 Por el monto de S/28 665,49

2 Por el monto de S/300 000,00

21 Por el monto de S/268 940,75

2 No cuenta con sello o firma de recepcion.
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Avance Fisico del mes
Anterior 76.27%
Actual 7.65%
Acumulado 83.91%"

Seguidamente, se aprecia que con carta n.° 026-1&C de 2 de julio de 20172 (Apéndice n.? 32), el
Sr. Leonel Pedro Rojas Yurivilca, representante legal del Contratista, solicita al Sr. Lenin Porfirio
Palacios Campos, representante legal de la Supervision, el pago de la valorizacion de obra n.® 3.

Posterior a ello, se observa que a través de la carta n.° 016-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-
LPPC de 3 de julio de 2017 (Apéndice n.° 36), el sefor Lenin Porfirio Palacios Campos,
representante legal de la Supervision, remite al alcalde de la Entidad la valorizacién de obra n.° 3
acompariado el documento titulado “Informe Mensual de Valorizacion N° 3" de la Supervision,
indicando lo siguiente:

‘[...] hacerle entrega adjunto el “INFORME DE VALORIZACION N° 3" del Supervisor de la Obra
‘MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CAMINO VECINAL PAMPACANCHA - JURAGPUCRO,
DISTRITO DE SIMON BOLIVAR - PASCO, PASCO”. Que sustenta lo que a continuacion se
solicitan.

VALORIZACI(')N DEL MES JUNIO =$/.121,338.52
RETENCION FIEL CUMPLIMIENTO =$S/.-0.00
RETENCION CONTINGENCIA SOCIAL =5/.-0,00
TOTAL APAGAR AL CONTRATISTA =8§/.121,338.52"

El mismo que fue recibido por Mesa de Partes de Secretaria General y remitido al despacho del
alcalde el 3 de julio de 2017, quien, en efecto mediante proveido del mismo dia, lo deriva a
Gerencia Municipal y esta a su vez a la Gerencia de Obras y Desarrollo Territorial para su atencion,
conforme se advierte en los sellos de proveido (Apéndice n.° 36).

Por su parte el Sr. Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial con su
conformidad mediante informe n.° 0365-2017-GODT-MDSB-PASCO de 5 de julio de 2017
(Apéndice n.° 37), autorizé al Gerente Municipal el tramite para el pago de la valorizacion n.° 3
{Apéndice n.° 16), en los términos siguientes:

*[...] por lo que esta oficina OTORGA CONFORMIDAD DE PAGO y deriva a su despacho para el
tramite correspondiente por un monto de S/. 121,338.52 (CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS
TREINTA'Y OCHO CON 52/100 SOLES), correspondiente a la Valorizacion N° 03 de la Obra [...J"

En consecuencia, el Gerente Municipal el 7 de julio de 2017, remite al despacho de Gerencia de
Administracién y Finanzas, quien, en efecto mediante proveido de 14 de julio de 2017, derivé a la
Unidad de Abastecimientos para su continuidad de acuerdo a sus funciones, conforme se advierte
en los sellos de proveido (Apéndice n.° 37).

Dicha valorizacion, se hizo efectiva a través de los comprobantes de pagos n.°s 11792 y 1180%
de 8 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 40) por el importe de S/121 338,52.

Quinta valorizacion, pagada con comprobantes de pago n.°s 1272 y 1273 de 27 de agosto
de 2018

Mediante informe n.° 005-2017/CI&C de 15 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 51), el Ing. Hugo
Bravo Chavez, residente de Obra, presento ante el Ing. Guillermo Siu Truijillo, gerente de Obras y

2 N tiene recepcion y mucho menos cuenta con transito administrativo.
% Por el monto de S/116 484,98
% Por el monto de S/4 853,54
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Desarrolio Territorial, el informe de residente de obra de la valorizacion de obra n.° 5 (Apéndice
n.° 17), sefialando entre otros el avance fisico de la obra de 13.25%, conforme a lo siguiente:

“AVANCE FiSICO DE LA OBRA:

El avance fisico Acumulado ejecutado de la obra desde el 01 de Agosto al 15 de Agosto de 2017 es
del 13.25% que segun el avance real, de acuerdo a la Valorizacién de Obra N° 05 y el Resumen de
Valorizacion para el mes de Agosto de 2017 que tiene un monto que asciende a la suma de S/
210,320.70 Soles.

Avance Fisico del mes
Anterior 86.75%
Actual 13.25%
Acumulado 100.00%"

Seguidamente, se aprecia que con carta n.° 038-1&C de 17 de agosto de 2017% (Apéndice n.®
41), el Ing. Leonel Pedro Rojas Yurivilca, representante legal del Contratista, solicita al Ing. Lenin
Porfirio Palacios Campos, representante legal de la Supervision, el pago de la valorizacion de obra
n.°5.

Posterior a ello, se observa que a través de la carta n.° 021-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-
LPPC de 18 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 42), el Ing. Lenin Porfirio Palacios Campos,
representante legal de la Supervision, remite al Alcalde de la Entidad la valorizacién de obra n.° 5
{Apéndice n.° 17) acompafiado del documento titulado “Informe Mensual de Valorizacién N° 5" de
la Supervision, indicando lo siguiente:

[...] hacerle entrega adjunto el “INFORME DE VALORIZACION N° 5" del Supervisor de la Obra
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CAMINO VECINAL PAMPACANCHA - JURAGPUCRO,
DISTRITO DE SIMON BOLIVAR - PASCO, PASCO”. Que sustenta lo que a continuacion se

solicitan.

VALORIZACI(')N DEL MES AGOSTO =§/.210,320.70
RETENCIQN FIEL CUMPLIMIENTO =§/.-0.00
RETENCION CONTINGENCIA SOCIAL =§/.-0,00
TOTAL A PAGAR AL CONTRATISTA =$§/. 210,320.70”

El mismo que fue recibido por Mesa de Partes de Secretaria General y remitido al despacho del
Alcalde el 18 de agosto de 2017, quien en efecto mediante proveido del mismo dia, lo deriva a
Gerencia Municipal y esta a su vez a la Gerencia de Obras y Desarrollo Territorial para su
conocimiento y fines, conforme se advierte en los sellos de proveido (Apéndice n.° 42).

De ofro lado, se aprecia que mediante carta n.° 049-1&C de 15 de junio de 2018 (Apéndice n.°
43), el Ing. Leonel Pedro Rojas Yurivilca, representante legal del Contratista, reitera al Alcalde de
la Entidad el pago de la valorizacién de obra n.° 5 indicando lo siguiente:

“[...] reiterd pago de valorizacion N° 05 del mes de Agosto del 2017 no se me pago por motivos de
falta de transferencia del Ministerio de Transportes, en vista que ya se cuenta con presupuesto
solicito el pago [...]"

El cual fue recibido por Mesa de Partes de Secretaria General y remitido al despacho del Alcalde
el 15 de junio de 2018, quien en efecto mediante proveido del 18 de junio de 2018, lo deriva a
Gerencia Municipal y esta a su vez a la Gerencia de Obras y Desarrollo Territorial para su
evaluacion, conforme se advierte en los sellos de proveido (Apéndice n.° 43).

Por su parte el sefior Alberto Antonio Morales Parra, gerente de Obras y Desarrollo Territorial con
su conformidad mediante informe n.® 696-2018-GODT-MDSB-PASCO de 6 de agosto de 2018

% No tiene recepcion y mucho menos cuenta con transito administrativo.
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{Apéndice n.® 44), solicit6 al Gerente Municipal el tramite para el pago de la valorizacion n.° 5, en
los términos siguientes:

“[--] se otorga la conformidad de Pago de la Valorizacion de Obra N° 05 a favor del Contratista por
. unmonto de $/210,320.70[...]"

En consecuencia, el Gerente Municipal el 7 de agosto de 2018, lo remite al despacho de Gerencia
de Administracion y Finanzas, quien, en efecto mediante proveido de 8 de agosto de 2018, lo
deriva a la Unidad de Abastecimientos esta a su vez a Adquisiciones para su orden, conforme se
advierte en los sellos de proveido (Apéndice n.° 44).

Dicha valorizacion se hizo efectiva a través de los comprobantes de pagos n.°s 127277 y 1273%
(Apéndice n.° 47) de 27 de agosto de 2018 por el importe de $/210,320.70.

En consecuencia, se pago las valorizaciones n.°s 1, 2, 3 y 5 (Apéndices n.° 14, 15, 16 y 17) al
100%, pese a que las partidas 02. Trabajos Preliminares, 03. Explanaciones, 06.02. Alcantarilla TMC
D=36", 06.03. Ponton Nuevo 5m y 06.04. Ponton Nuevo 6.5m, no fueron ejecutadas conforme a lo
establecido en el expediente técnico, pagos que contaron con la conformidad del sefior Guillermo
Siu Truijillo, en calidad de gerente de Obras y Desarrollo Territorial e inspector de Obra, sefior Alberto
Antonio Morales Parra en calidad de gerente de Obras y Desarrollo Territorial; ademas, el Sr. Jaime
Enrique Palacios Zevallos, jefe de Supervision de Obra, también suscribié las valorizaciones y el
cuaderno de obra en sefial de conformidad; asi como el Sr. Hugo Bravo Chavez, residente de Obra;
permitiendo el pago de partidas deficientemente ejecutadas, las cuales generaron perjuicio
econdmico a la entidad por S/348 118.25

Asimismo, mediante anotaciones realizadas en los asientos n.°s 154 y 155 de 15 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 9), del cuaderno de obra, suscritos por el Sr. Hugo Bravo Chavez, residente de obra
y Sr. Jaime Enrique Palacios Zevallos, jefe de Supervision, se dio conformidad al término de la Obra,
consecuentemente se inici6 el tramite para la designacion del Comité de Recepcién de Obra; sin
embargo, este no fue constituido, pese a ello determinados funcionarios recepcionaron la obra,
conforme se expone a continuacion:

Funcionarios y servidores recepcionaron la obra sin contar con documento de designacion
de Comité de Recepcion de obra a pesar que las partidas: 02. Trabajos Preliminares, 03.
Explanaciones, 06.02. Alcantarilla TMC D=36", 06.03. Ponton Nuevo 5m y 06.04. Ponton Nuevo
6.5m, no fueron ejecutados en su totalidad y no se cumplié con la meta contractual conforme
a lo establecido en el expediente técnico.

De la verificacién al acervo documentario, se evidencié que el 15 de agosto de 2017, el Residente y
Supervisor, registraron anotaciones en los asientos n.% 154 y 155 del cuademo de obra (Apéndice
n.° 9), relacionados a la culminacion y verificacion de los trabajos de la Obra, y por consiguiente,
solicitaron la recepcion, de acuerdo al detalle siguiente:

“MARTES 15 DE AGOSTO

ASIENTO N° 154 — DEL RESIDENTE

Se viene concluyendo con los trabajos de reconformacion del area afectada por campamento, patio
de maquinas, cantera.

Se realiza la limpieza de las éreas afectadas con la, se solicita a la Supervisién tramitar en la entidad
para la conformacién del comité de recepcion, por haberse concluido con las partidas ejecutadas en
su totalidad en obra.

DEL SUPERVISOR: ASIENTO N° 155
MARTES 15 DE AGOSTO

77 Por el monto de S/201 907, 87
2 Por el monto de S/8 413,83
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Habiéndose verificado y cuantificado los metrados ejecutados hasta la fecha juntamente, con el
residente de obra, se da por finalizada la intervencion fisica, lo mismo que se solicita a la Municipalidad
Distrital de Simén Botivar la conformacion del Comité para efectuar la recepcion respectiva.”

Seguidamente, mediante carta n.° 019-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 15 de agosto
de 2017 (Apéndice n.° 52), recibido por mesa de partes de Secretaria General de la Entidad, el Sr.
Lenin Porfirio Palacios Campos, representante legal de la Supervision, solicito al entonces Alcalde,
la conformacion del comité para la recepcion de la Obra, precisando lo siguiente:

“[...] solicito la CONFORMACION DEL COMITE DE RECEPCION DE OBRA; por parte de la entidad
para la recepcion técnica de la obra [...T’

Por su parte, el Alcalde mediante proveido del mismo dia, lo derivé a Gerencia Municipal y esta a
su vez a la Gerencia de Obras y Desarrollo Territorial, conforme se advierte de los registros n.°s
2053 y 2867 de 15 de agosto de 2017(Apéndice n.? 53), de los Cuademos de Registros, de dichas
areas.

En consecuencia, el Sr. Guillermo Siu Truijillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial, a través del
informe n.° 465-2018%-GODT-MDSB-PASCO de 15 de agosto de 20173 (Apéndice n.° 54), solicitd
al Gerente Municipal, la conformacion del comité de recepcion de obra, conforme se describe a
continuacion:

‘[...] Hahiendo Solicitado el Supervisor de Obra, mediante Documento, con Fecha de 15/08/2018, la
recepcion de la Obra de Acuerdo al Contrato Principal de ia Obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL CAMINO VECINAL PAMPACANCHA - JURAGPUCRO - DISTRITO DE SIMON BOLIVAR -
PASCO - PASCO” por lo que en atencion al Documento y a lo establecido en el Art. 178. Recepcion
de Obra y Plazos, donde sefalan: En caso que el Inspector o Supervisor informe a la Entidad que la
Obra ha culminado, la entidad debe designar un comité de recepcion dentro de los (7) dias siguientes
a la recepcion de la comunicacion del Inspector o Supervisor. El comité esta integrado, por un
representante de la Entidad, necesariamente un Ingeniero o Arquitecto, segin Cormesponda a la
naturaleza de los trabajos, y por Inspector o Supervisor solo asesor Técnico de dicho Comité, se
sugiere la siguiente estructura:

Gerente De Obras y Desarrollo Territorial

Gerente Municipal o alglin Representante de la parte Administrativa
Secretario General o algtn otro presente.

Supervisor de Obra. [...]"

Sobre el particular, realizado el seguimiento a dicho requerimiento en el cuaderno de control de
registros de documentos del afio 2017 de Gerencia General, se observa que este no registra su
ingreso y tampoco existe tramite alguno; asimismo, considerando que el Titular de la Entidad es
quien tiene competencia para designar los Comités de Recepcién de Obra, se revis6 las
Resoluciones de Alcaldia emitidas del 1 de agosto al 30 de setiembre de 2017, y no se advierte la
emision del acto resolutivo de designacion del Comité de Recepcién de la Obra, mucho menos se
cuenta con el documento de delegacién de dicha facultad a otro funcionario, lo cual se corrobora de
las consultas formulados por el Organo de Control Institucional mediante oficio n.® 005-2021-
CG/OCI-SCE-MDSB de 9 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 57) al ex Alcalde, quien en efecto a
través de la carta S/N de 17 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 58), preciso que los Comités de
Recepcion de Obra eran designados con Resolucion de Alcaldia y que no delegé dicha facultad,
como se muestra a continuacion:

“..)
1.¢Diga Ud. En la MDSB, ; Quién era el responsable de designar a los Comités de recepcién de Obra?

# £l documento en fisico consigna dicha sigla, a pesar de ser un documento del afio 2017.

% Cabe sefialar que se tiene otro informe con las siglas similares, dirigida a la misma érea y suscrita por la misma persona, pero con fecha y
contenido distinto, tal es asi que este corresponde a una respuesta de solicitud de arbitraje, cuya denominacion es informe n.® 465-2017-GODT-
MDSB-PASCO de 16 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 55), el cual, si fue recepcionado y tramitado por Gerencia Municipal, conforme se advierte
del registro n.° 2894 de 17 agosto de 2017 (Apéndice n.” 56), del cuaderno de control de registros de dicha area.
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M
Informe de Control Especifico n.° 023-2022-2-0449-SCE

Periodo: 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2020

35de 101

G039



( ™ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

RESPUESTA: (...) debo de precisar que con Resoluciones de Alcaldia se le debe designar al Comité
de recepcion.

3.;,-Diga Ud. ;Si delego la facultad de designar los comités de Recepcién de Obra?
RESPUESTA: No. (...)"

En ese sentido, se advierte que los sefiores: Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y Desarrollo
Territorial, en calidad de presidente; Hugo Isaias Yauri Espinoza, gerente Municipal, en calidad de
miembro; Rubén Edwin Alvarado Chico, secretario General, en calidad de miembro y Lenin Porfirio
Palacios Campos, supervisor de Obra, sin contar con documento de designacion de Comité de
Recepcion de obra, conjuntamente con el Sr. Leonel Pedro Rojas Yurivilca, representante legal del
Contratista; y, el Sr. Hugo Bravo Chavez, residente, el 1 de setiembre de 2017, se constituyeron al
lugar de la ejecucion de la Obra y suscribieron el “Acta de Recepcion de Obra con Observaciones”
de 1 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 59), dando por no recepcionado la obra, detallando lo
siguiente:

“[-..] Siendo las 2:00 p.m. horas del dia 01 de Setiembre del 2017, reunidos en el camino Vecinal
Pampacancha - Juragpucro del Distrito de Simén Bolivar-Pasco-Pasco, de una parte, los Miembros
del Comité de Recepcion de Obra de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON BOLIVAR y de la
ofra parte la Empresa: CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION, ejecutor de la obra arriba
sefnalada; para proceder a la Recepcion de la Obra, acto que se efectla en los siguientes términos:
[.-]

PRIMERO: El Comité de Recepcion de Obra esta conformado mediante Resolucion de Alcaldia N®
091-2017-MDSB, por los siguientes miembros:

MIEMBROS TITULARES:

Presidente: Sr. Guillermo Siu Trujillo

Miembro: Lic. Adm. Hugo Isaias Yauri Espinoza
Miembro: Lic. Rubén Edwin Alvarado Chico
Miembro: Sr. Lenin Porfirio Palacios Campos

QUINTO: DE LAS PARTIDAS EJECUTADAS: por lo que se procede a verificar las partidas ejecutadas
segin el expediente técnico; partidas programadas, los cuales presentan las siguientes
observaciones:

- Se observa la falta de limpieza en las cunetas de Ia via lo ocasiona obstruccion en el libre transcurso

de las aguas pluviales.
- Se observa la falta de bombeo en via.
- Se observa la falta de Peralte en curvas horizontales.
- Se observa el desprendimiento en la union de la cuneta y plataforma de la via; observando fisuras.

- En las plazoletas de cruce las cunetas perimetrales no tienes las pendientes necesarias esto genera
colmatacion de agua pluviales.

- Mejorar la pendiente de la cuneta, existe colmatacion de aguas pluviales.

- Enla alcantarilla N° 01 tenemos problemas en la recoleccion de aguas en vista que la pendiente de
las cunetas no tiene lo necesario.

- Se observa surcos en medio de la via, esto es producto de la carencia de bombeo de la via.

- Se solicita mejorar la transicién de camino al Puente 01y 02.

- Se abserva rebabas en la fosa de la Estructura det Puente.

- Se observa que las barandas no cuentan con el tratamiento adecuado para soportar el clima de la
zona.

- Se observa que existen desprendimientos materiales de talud en el camino, limpiar y procurar
estabilizar talud.

- Se requiere limpieza en las alcantarillas.

- En los hitos kilométricos no se observa las progresivas correctamente pintadas corregir.

SEXTO: De lo mencionado en el quinto punto, este Comité ve por conveniente NO RECEPCIONAR
la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CAMINO VECINAL PAMPACANCHA -
JURAGPUCRO, DISTRITO DE SIMON BOLIVAR”, con codigo SNIP 255634, por las observaciones
advertidas, las mismas que deberan ser levantadas conforme al procedimiento y plazos establecidos
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en el Art. N° 178 del Reglamento de la ley de Contrataciones del estado aprobado mediante D.S. N°
350-2015-EF [...T

Posterior a ello, el 11 de setiembre de 2017, una vez mas los sefiores: Guillermo Siu Trujillo, gerente
de Obras y Desarrollo Territorial; Hugo Isaias Yauri Espinoza, gerente Municipal, en calidad de
miembro; Rubén Edwin Alvarado Chico, secretario General, en calidad de miembro y Lenin Porfirio
Palacios Campos, supervisor de Obra, asumiendo las funciones de miembros del comité de
recepcion de obra, cuando no correspondia, conjuntamente con el representante legal del
Contratista y el Residente, se constituyeron al lugar de la Obra en la que dieron por recepcionado la
misma y finalmente suscribieron el “Acta de Recepcion de Obra” (Apéndice n.° 12), sefialando lo
siguiente:

T.]

Siendo las 01:30 p.m. horas del dia 11 de Setiembre del 2017, reunidos en el camino Vecinal
Pampacancha - Juragpucro del Distrito de Simon Bolivar-Pasco-Pasco, de una parte, los Miembros
del Comité de Recepcion de Obra de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON BOLIVAR y de la
otra parte la Empresa: CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION, ejecutor de la obra ariba
sefialada; para proceder a la Recepcion de la Obra, acto que se efectla en los siguientes términos:

PRIMERO: El Comité de Recepcién de Obra esta conformado mediante Resolucion de Alcaldia N°
091-2017-MDSB, por los siguientes miembros:

MIEMBROS TITULARES:

Presidente: Sr. Guillermo Siu Trujillo

Miembro: Lic. Adm. Hugo Isaias Yauri Espinoza
Miembro: Lic. Rubén Edwin Alvarado Chico
Miembro: Sr. Lenin Porfirio Palacios Campos

[.]

UARTO: DE LA PRESENTE DILIGENCIA: Luego de la inspeccion ocular, se establece que la obra ha
sido ejecutada de acuerdo a los documentos técnicos del proyecto aprobado, otros aspectos relacionados
con el contrato y la ejecucion de la obra, se exponen en los informes de oficina y de campo, que también
son partes integrantes de la Liquidacion Final de la Obra.

[..]

SEXTO: DE LAS PARTIDAS EJECUTADAS: Por lo que se procede a verificar las partidas ejecutadas
segun el expediente técnico, partidas programadas, con prestaciones adicionales y partidas deducidas,
los cuales estan conforme.

SnéPTIMO: El comité de Recepcion al Término de la Diligencia y no habiendo mas observacion dio por
Recepcionada la Obra Ejecutada por el contratista; CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION, en
mérito al Art. 178 del Reglamento de la Ley de contrataciones del estado de la conformidad de obra [...J"

Por consiguiente, de la verificacion a las dos actas de recepcion de obra, se advierte que los
presuntos miembros del Comité de Recepcion de Obra, sefialaron su designacion con Resolucion
de Alcaldia n.° 091-2017-MDSB (Apéndice n.° 60); sin embargo, de la revisién efectuada al acervo
documentario, se evidencio que dicho documento corresponde a un acto resolutivo distinto, toda vez
que este aprueba el cofinanciamiento y autorizacion para suscribir el convenio con el programa de
trabaja Perti y no la designacion del Comité de Recepcion.

En consecuencia, los miembros del Comité de Recepcion de Obra, conformado por los sefiores:
Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial; Hugo Isaias Yauri Espinoza, gerente
Municipal, en calidad de miembro; Rubén Edwin Alvarado Chico, secretaric General, en calidad de
miembro y Lenin Porfirio Palacios Campos, supervisor de Obra, no cuentan con la autorizacién para
recepcionar la obra, pese a ello desarrollaron tal acto asumiendo funciones que no les correspondia
y mas alin permitieron con su accionar la recepcion de dicha obra de manera deficiente; Toda vez
que, se evidencid que las partidas: 02. Trabajos Preliminares, 03. Explanaciones, 06.02. Alcantarilla
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TMC D=36", 06.03. Pontén Nuevo 5m y 06.04. Ponton Nuevo 6.5m, no fueron ejecutadas conforme
a las especificaciones técnica del expediente técnico de la Obra y no se cumplid con la meta
contractual de ejecutar Km. 3+469 de infraestructura vial carrozabie, inobservando asi fo legaimente
establecido en la normativa legal vigente.

3. APROBACION DE AMPLIACIONES DE PLAZOS SIN SUSTENTO Y RECONOCIMIENTO DE
MAYORES GASTOS GENERALES NO ACREDITADOS POR LA SUMA DE S/77 332,80.

3.1. De la solicitud de paralizacion de obra.

Através de las anotaciones realizadas en el asiento n.° 59 de 3 de enero de 2017 del cuaderno
de obra (Apéndice n.° 9), el Sefior Hugo Bravo Chavez, residente de obra, paraliza y a la vez
solicita a la supervision la paralizacion de obra por presencia de lluvias, seguidamente a través
del asiento n.° 60 (Apéndice n.° 9), del mismo dia el sefior Guillermo Siu Truijillo, Inspector de
obra®!, verifica la presencia de lluvias y solicita a la entidad la paralizacion de obra, segin se
detalla en los asientos siguientes:

"MARTES 03 DE ENERO - 2017

Asiento N° 59: DEL RESIDENTE DE LA OBRA

- El dia de hoy se iniciaron las labores en horas de la mafana, las cuales fueron observadas y
paralizadas por presencia de lluvias, dejando asi constancia en el cuaderno de obra, asi como
también solicitando al supervisor de obra la paralizacion de la obra.

DEL SUPERVISOR: Asiento N° 60

Martes 3 de enero del 2017

- Se inicia la inspeccion correspondiente en la obra. Donde se verifica la presencia de lluvias
torrenciales imposibilitando los trabajos en la obra.

- En solicitud de la residencia, se solicita la entidad la paralizacion de la obra por lo anterior
indicado.”

En funcion a ello, el mismo dia a través de la carta n.° 006-2017-CONSORCIO INGENIERIA &
CONSTRUCCION de 3 de enero de 2017 (Apéndice n.° 61), el sefior Hugo Bravo Chavez,

{ residente de Obra, solicité al sefior Guillermo Siu Trujillo, inspector de Obra, la paralizacion de
obra por presencia de lluvias que ha ocasionado saturacién del suelo, sustentando su pedido
en mérito al articulo 153° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, adjuntando
para tal caso el informe de paralizacion de obra®, conforme a lo siguiente:

“[...] hacerle entrega adjunto el informe de PARALIZACION DE OBRA correspondiente a la
Obra de “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CAMINO VECINAL PAMPACANCHA -
JURAGPUCRO, DISTRITO DE SIMON BOLIVAR - PASCO”, obra que esta siendo ejecutada
por la modalidad de contrato, sistema a suma alzada, por el CONSORCIO INGENIERIA &
CONSTRUCCION:; |a razon de esta paralizacion es debido a la presencia de lluvias constantes
en la zona de trabajo lo cual dificulta la ejecucion de la misma y saturaron toda la zona de trabajo.
Cabe sefialar que el Informe Técnico donde se sefiala el régimen de Precipitaciones en el Distrito
de Siman Bolivar — Pasco — Pasco se adjunta en el mes de diciembre donde se observa la gran
cantidad de precipitaciones que se encuentran realizando en Pasco.

Se debe indicar que dicha solicitud es basandose integramente la Ley de Contrataciones del
Estado con su Reglamento precisamente en el ARTICULO N° 153.- Suspension del Plazo de
Ejecucién. [...]" (Lo subrayado es nuestro)

Para tal efecto, en el citado info,rme de paralizacion de obra, en el rubro 2. MEMORIA
DESCRIPTIVA DE PARALIZACION, el residente de obra, detalla las causales para la

3 Designado mediante memorandum n 0335-2016-GM/MDSB-PASCO de 15 de noviembre de 2016 {(Apéndice n.2 123).
32 Contiene: 1. Ficha Técnica, 2. Memoria Descriptiva de Paralizacion, 3. Informe Técnico Justificatorio de la Paralizacion de Obra, 4. Cuademos
de Obra y 5. Registro fotografico.

e
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suspension de plazo de ejecucion, el aspecto legal que lo sustenta y a su vez recomienda la
paralizacién de obra, sefalando:

“2.9 CAUSALES PARA LA SUSPENSION DEL PLAZO DE EJECUCION:

El presente sustento de “PARALIZACION DE OBRA”, tiene como causal o hecho que motiva
prorroga las consecuencias y dificultades ocasionadas por las precipitaciones pluviales en estos
meses de verano en el hemisferio Sur; las cuales generan un calentamiento en el mar
ocasionando mayores precipitaciones en la zona sierra de nuestro pais.

Cabe sefialar que vienen siendo fundamentadas por el Servicio Nacional de Meteorologia e
hidrologia del Perd SENAMHI dichas precipitaciones a solicitud de la Empresa San Pablo
Constructora y Multiservicios EIRL; integrante del “CONCORCIO INGENIERIA &
CONTRUCCION”.

En realidad, las precipitaciones pluviales traen como consecuencia la saturacion de la zona de
trabajo y conllevaria a un problema de tiempos de actividades del proyecto en vista que las
actividades no se realizarian correctamente.

Por ofro lado, debemos advertir que dicha saturacion del suelo ocasionaria también riesgo al
personal que labora en el proyecto incrementando la inseguridad en obra.

Por dltimo, debemos advertir que el proyecto que esta en ejecucion se basa netamente en
APERTURA DE TROCHA es decir que los taludes naturales de la zona de construccion seran
modificados y por consecuencia existiria mayor probabilidades de deslizamiento de material en
donde se desarrolla la obra y esto aunado a las constantes lluvias acrecentaria el problema de
aluviones o avalanchas de material depositados en los taludes por ende es un peligro trabajar
en dichas condiciones.

2.10 ASPECTO LEGAL

Articulo n 153.- Suspension de Plazo de Ejecucion

Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de la obra,
estas pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de la misma, hasta la culminacion
de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos,
salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspension. Reiniciado el plazo de
ejecucion de la obra comesponde a la Entidad comunicar al contratista la modificacion de las
fechas de ejecucion de la obra, respetando los términos en los que se acord6 la suspension.
Asimismo, el contratista, puede suspender la ejecucion de la prestacion en caso la Entidad no
cumpla con el pago de tres (3) valorizaciones; para tal efecto, el contratista debe requerir
mediante comunicacion escrita que la Entidad pague por lo menos una (1) de las valorizaciones
pendientes en un plazo no mayor de diez (10) dias. Si vencido el plazo el incumplimiento
continia el residente debe anotar en el cuaderno de obra la decision de suspension, que se
produce al dia siguiente de la referida anotacion. La suspension del plazo da lugar al pago de
mayores gastos generales variables, directamente vinculados, debidamente acreditados.

(--)

2.12 RECOMENDACIONES )

- Se recomienda la “PARALIZACION DE OBRA”; en vista de lo expuesto anteriormente.

- Se recomienda informar a la Entidad ejecutante Municipalidad Distrital de Simén Bolivar; para
el conocimiento tramite correspondiente”

Seguidamente, recibido la solicitud de paralizacion de obra, con los mismos argumentos
planteados por el residente de obra, mediante carta n.° 003-2017-INSPECCION/MDSB/GST33
(Apéndice n.° 61) de 3 de enero de 2017, el sefior. Guillermo Siu Trujillo, inspector de Obra,
solicita al Alcalde de la Entidad la paralizacion de obra, acompariando para tal caso su informe
de paralizacion de obra, el mismo que fue recibido por Mesa de Partes de Secretaria General
el 3 de enero de 2017, en los términos siguientes:

33 Del tramite documentario a dicho documento, se evidencia que no cuenta con registro de ingreso en el cuademo de la Gerencia de Obras y
Desarrollo Territorial, sin embargo, cuenta con el sello de recepcion de 3 de enero de 2017, de dicha area.
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“(...) hacerle entrega adjunto el informe de PARALIZACION DE OBRA comrespondiente a la
Obra de “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CAMINO VECINAL PAMPACANCHA -
JURAGPUCRO, DISTRITO DE SIMON BOLIVAR — PASCO”, obra que esté siendo ejecutada
por la modalidad de contrato, sistema a suma alzada, por el CONSORCIO INGENIERIA &
CONSTRUCCION,; la razdn de esta paralizacion es debido a la presencia de lluvias constantes
en la zona de trabajo lo cual dificulta la ejecucion de la misma y saturaron toda la zona de trabajo.
Cabe sefialar que el Informe Técnico donde se sefiala el régimen de Precipitaciones en el Distrito
de Simén Bolivar — pasco — pasco se adjunta en el mes de diciembre donde se observa la gran
cantidad de precipitaciones que se encuentran realizando en Pasco.

Se debe indicar que dicha solicitud es basandose integramente la Ley de Contrataciones

del Estado con su Reglamento precisamente en el ARTICULO N° 153.- Suspension del
Plazo de Ejecucion. [...]" (El énfasis es nuestro)

En el citado Informe de Paralizacion de Obra, rubro 2. MEMORIA DESCRIPTIVA DE
PARALIZACION el Inspector de Obra sefiala las causales para la suspension del plazo de
ejecucion y recomienda la procedencia de la paralizacion de obra, conforme a lo siguiente:

“2.9 CAUSALES PARA LA SUSPENSI{.’)N DEL PLAZO DE EJECUCION:

El presente sustento de “PARALIZACION DE OBRA”, tiene como causal o hecho gue motiva
prorroga las consecuencias Y dificultades ocasionadas por las precipitaciones pluviales en estos
meses de verano en el hemisferio Sur; las cuales generan un calentamiento en el mar
ocasionando mayores precipitaciones en la zona sierra de nuestro pais.

Cabe senalar que vienen siendo fundamentadas por el Servicio Nacional de Meteorologia e
hidrologia de! Pert SENAMH! dichas precipitaciones a solicitud de la Empresa San Pablo
Constructora y Multiservicios EIRL; integrante del “CONCORCIO INGENIERIA &
CONTRUCCION".

En realidad, las precipitaciones pluviales trae como consecuencia la saturacion de la zona de
trabajo y conllevaria a un problema de tiempos de actividades del proyecto en vista que las
actividades no se realizarian correctamente.

Por otro Iado, debemos advertir que dicha saturacion del suelo ocasionaria también riesgo ai
personal que labora en el proyecto incrementando la inseguridad en obra.

Debemos advertir que el proyecto que esta en ejecucion se basa netamente en APERTURA DE
TROCHA es decir que los taludes naturales de la zona de construccion seran modificados y por
consecuencia existiia mayor probabilidades de deslizamiento de material en donde se
desarrolla la obra y esto aunado a las constantes lluvias acrecentaria el problema de aluviones
o avalanchas de material depositados en los taludes por ende es un peligro trabajar en dichas
condiciones.

Por (ltimo, debemos indicar que se adjunta la copia del cuaderno de Obra en donde la
paralizacion de Obra.

2.12 RECOMENDACIONES '

- Se recomienda |a “PARALIZACION DE OBRA”; en vista de lo expuesto anteriormente.

- Se recomienda informar a la Entidad ejecutante Municipalidad Distrital de Simon Bolivar; para
el conocimiento tramite correspondiente” (El subrayado es nuestro)

Es asi, que Mesa de Partes de Secretaria General el 3 de enero de 2017, lo remite al despacho
de Alcaldia, quien, en efecto mediante proveido del mismo dia, lo deriva a Gerencia Municipal
y esta a su vez al sefior. Guillermo Siu Trujilio, gerente de Obras y Desarrollo Territorial para
“SU ATENCION”, conforme se advierte en los sellos de proveido (Apéndice n.° 61); no obstante,
este Ultimo, no habria emitido pronunciamiento alguno.

Ahora bien, es preciso indicar que la obra se encontraba paralizada desde el 3 de enero de
2017, es por ello que después de ciento sesenta (160) dias calendario, mediante
carta n.° 012-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.°
62), el Sr. Lenin Porfirio Palacios Campos, representante legal de la Supervision remite al
Alcalde de la Entidad el Informe técnico para el Reinicio de Obra, en la cual en su numeral
4.00.- ANALISIS sefiala:

W_—
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‘La Ley de Contrataciones del Estado y Su Reglamento; a fin de adecuarse a la
dinamica del contrato, ha previsto la posibilidad del reinicio de obra cuando existe
paralizacion como se puede visualizar el Articulo N° 153 (suspensién DEL PLAZO DE
EJECUCION); para esto debemos indicar que el reinicio de obra sera el 12-06-2017;
esto responde a la reunién celebrado entre la Residencia y Supervisién donde se acordé
dicha fecha en vista de que no existia mas causal de paralizacion la cual se basaba en
al saturacion de suelo y las constantes lluvias que existia en esta zona (...)"

Sobre el particular, de la revision efectuada a la solicitud de paralizacion de obra se ha
advertido los aspectos siguientes:

- Del tramite de solicitud de paralizacion de obra.

La normativa de Contrataciones del Estado no prevé un procedimiento para solicitar y a la
vez aprobar una paralizacion de obra, pese a ello el residente de obra mediante carta
n.° 006-2017-CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION de 3 de enero de 2017
(Apéndice n.° 61), solicitd al inspector de obra la paralizacién de obra y este a su vez con
carta n.° 003-2017-INSPECCION/MDSB/GST? de 3 de enero de 2017 (Apéndice n.° 61),
recomendd al Alcalde de la Entidad que se paralice la obra, solicitud que fue recibido por
Mesa de Partes de Secretaria General el 3 de enero de 2017, quien lo remitié al despacho
de Alcaldia, quien, en efecto mediante proveido del mismo dia, lo deriva a Gerencia Municipal
y esta a su vez al sefior. Guillermo Siu Truijillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial para
“SU ATENCION’, conforme se advierte en los sellos de proveido (Apéndice n.° 61); no
obstante, este ultimo, no habria emitido pronunciamiento alguno.

Del sustento legal.

De Ia revision efectuada a la solicitud de paralizacion de obra realizada mediante carta
n° 006-2017-CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION de 3 de enero de 2017
{(Apéndice n.° 61), se advierte que como sustento legal de su pedido se hace referencia al
articulo 153° del Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, suspension del plazo de ejecucion, que
sefala:

“Articulo 153.- Suspension del plazo de ejecucion

Cuando se produzcan eventos no atribuibies a ias partes que originen Ia paralizacion de
la obra, estas pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de la misma, hasta la
culminacién de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos
generales y costos, salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspension.

Reiniciado el plazo de ejecucion de la obra corresponde a la Entidad comunicar al contratista
la modificacion de las fechas de ejecucion de la obra, respetando los términos en los que se

acordo la suspension”. (El énfasis es agregado).

Sin embargo, la Entidad no emitié pronunciamiento alguno respecto a la solicitud de
paralizacién y referente a la suspension del plazo de ejecucion la normativa prevé que debe
existir un acuerdo de partes donde se especifique la causal y las condiciones para el reinicio
de obra, lo cual no se dio ya que no existe documento alguno que sustente dicho acuerdo.

En ese contexto, la Entidad no aprobé una paralizacion de obra y tampoco acord6é una
suspension del plazo de ejecucion de obra, empero la obra fue paralizada el 3 de enero de
2017, conforme se advierte el asiento n.° 59 del cuademo de obra y reiniciada el 12 de junio

34 Del tramite documentario a dicho documento, se evidencia que no cuenta con registro de ingreso en el cuaderno de la Gerencia de Obras y
Desarrollo Territorial, sin embargo, cuenta con el sello de recepcion de 3 de enero de 2017, de dicha area.
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de 2017, tal como se observa de la carta n.° 012-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de
9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 62).

3.2. Aprobacion de cuatro (4) ampliaciones de plazo sin sustento generé el reconocimiento
de pago de mayores gastos generales por S/77 332,80.

3.2.1. Ampliacion de Plazo Parcial n.° 1 por cuarenta y uno dias (41) dias del 4 de enero
al 13 de febrero de 2017. (Apéndice n.° 63)

Sin  contar con la solictud del Contratista mediante carta
n.° 008-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 10 de febrero de 2017 (Apéndice
n.° 64), el sefior. Lenin Porfirio Palacios Campos, representante legal de la Supervision,
remitié su informe técnico y a la vez solicitd al Alcalde de la Entidad la ampliacion de
plazo parcial n.° 1, por cuarenta y un (41) dias calendario, el mismo que fue recibido
por Mesa de Partes de Secretaria General en un total de cuarenta y seis (46) folios,
precisando lo siguiente:

“(...) hacerle entrega adjunto el informe Técnico para la “AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N° 1A(...). Cabe sefalar que dicha solicitud es producto de la imposibilidad
de continuar con los trabajos de la obra en vistas de las precipitaciones continuas que
presenta la zona de trabajo; para esto se adjunta el INFORME TECNICO “REGIMEN DE
PRECIPITACIONES EN EL DISTRITO DE SIMON BOLIVAR — PROVINCIA DE PASCO
- PASCO”; cuyo andlisis esté basado en los meses de Diciembre 2016 y Enerc y Febrero
del 2017; emitido por entes competentes en la Materia.

Para tal efecto se solicita lo siguiente:

(...) Ampliacién de Plazo Parcial N° 01 : 41 Dias calendarios” (El énfasis es
agregado)

El citado informe técnico® de la Supervision sustenta, solicita y a la vez recomienda la
aprobacion de la ampliacion de plazo parcial n.° 1 por cuarenta y un (41) dias
calendario, sefalando lo siguiente:

' “6.00.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:
- En el INFORME TECNICO “REGIMEN DE PRECIPITACIONES EN EL DISTRITO DE
SIMON BOLIVAR - PROVINCIA PASCO - PASCOQ”; solicitada por la Empresa San

Pablo Constructora y Multiservicios EIRL; integrante del “CONSORCIO INGENIERIA
& CONSTRUCCION”; en donde se indican la precipitaciones del mes de Diciembre del
2016 y Enero y Febrero 2017 se indican que fueron de frecuencia regular y con
cantidades significativas, el cual a generado ciertas dificultades para una ejecucion
normal de obras que son efectuadas en la intemperie, la Intensidad predominante fue
de “MODERADA A FUERTE".

En ciertas partes del area de trabajo se han observado superficies fangosas, charcos
y aniego, esto debido a que suelo se encuentra con alto contenido de humedad, es
decir suelo saturado con agua, asi como también deslizamiento de piedras y fodo en
las vias de comunicacion del distrito. )

- Se debe indicar que el motivo de la PARALIZACION DE OBRA y su posterior
AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL no es las lluvias si no las consecuencias que
producen en los taludes que pertenecen a la Obra las cuales muestran un peligro de
colapso inminente.

- Se advierte que si la PARALIZACION DE OBRA se levantara antes de la culminacion
de la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL; previo informe de la Residencia y
Supervision y remitidas a la Entidad; se solicitara una ampliacién solo por los dias

35 Cabe resaltar que de la revision al contenido de la carta n.° 008-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 10 de febrero de 2017 (Apéndice
n.° 64), se aprecia seis (6) folios demas; de los cuales cinco (5) corresponden al cronograma de obra reprogramado y uno (1) a la pagina del
informe técnico de la supervision, que al parecer no habrian sido contabilizados por Mesa de Partes, Alcaldia de la Entidad, Gerencia Municipal
y Gerencia de Obras y Desarrollo Territorial.

3 Tiene la estructura siguiente: 1. Informe Técnico; 2. Informe de técnico “Régimen de Precipitaciones”; 3. Cuademo de Obra y 4. Cronograma de
Obra Valorizado Reprogramado.

ﬁ
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faltantes para la culminacién de obra, es decir que se computara los dias faltantes para
alcanzar los 41 dias calendarios necesarios para la culminacion de la obra.
- Se solicita la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 01 segun el cuadro siguiente:

Inicio de Obra 1 15/11/2016

Plazo : 90 Dias Calendario.
Término de Obra - 13/02/2017

Paralizacion de Obra : 03/01/2017

Tiempo Paralizado : 41 Dias Calendario.
Ampliacion de plazo Parcial N° 01 : 41 Dias Calendario.
Nuevo Término de Obra : 26/03/2017

- Se recomienda la aprobacion via acto resolutivo la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL
N° 01 por 41 dias calendario”

Ademas, present6 como sustento el reporte de SENAMHI de los meses de diciembre
de 2016, enero y febrero de 2017, asi como copia simple de las anotaciones del
cuaderne de obra de los asientos n.°s 17, 22, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 39,
40, 41,42, 43, 44, 45, 47, 50, 52, 55, 56, 57, 58, 59 y 60; (Apéndice n.° 63) los cuales
harian referencia a la necesidad de solicitar la ampliacion de plazo.

Seguidamente, el sefior Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial,
mediante informe n.° 086-2017-GODT-MDSB-PASCO de 13 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 64), con su conformidad solicito al Gerente Municipal, la aprobacion de
la ampliacion de plazo parcial n.° 1, precisando lo siguiente:

“(...), esta oficina otorga conformidad al tramite de AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL
N 1, generado por la Causal: POR ATRASOS Y/O PARALIZACIONES POR CAUSAS
NO ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA, por un espacio de 41 dias calendarios, debido
a que ia obra se encuentra paralizada desde el dia 03-01-2017 y el termino contractual
es de dia 13-02-2017 dando un periodo de 41 dias calendario de ampliacion; por los
motivos expuestos en los informes técnicos de la supervision, (...)

(-..) Por lo que solicito a su despacho la Aprobacion mediante Acto Resolutivo de la
Ampliacion de Plazo Parcial N° 01 por 41 dias calendarios”

Acto seguido, dicha solicitud fue aprobada por el Gerente Municipal, mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 011-2017-MDSB de 15 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 66), bajo la causal “Atrasos ylo paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista”, concediendo la ampliacion de plazo n.° 01, por un plazo de
cuarenta y uno (41) dias calendarios, segun el siguiente detalle:

“Inicio de Obra :15/11/2016

Plazo de ejecucién de obra :90d.c.

Término de obra programado 1 13-02-2017
Paralizacién de Obra : 03-01-2017
Ampliacién de Plazo Parcial N° 01 : 41 dias calendarios
Término de obra con Ampliacion de plazo Parcial N° 01 : 26-03-2017"

Al respecto, de la revision efectuada al expediente de ampliacion de plazo parcial
n.° 1, la comision de control considera improcedente dicha aprobacion, por las
razones siguientes:

- De la solicitud de ampliacion de plazo

El articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referente al
Procedimiento de ampliacion de plazo, en la parte pertinente establece: “(...) el

contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre que la

informe de Control Especifico n.” 023-2022-2-0449-SCE O 0 4 3
Periodo: 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2020
43de 101



QL

A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERUC

/

demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente. El inspector o

supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista (...).” (El énfasis es nuestro)

Como es de apreciarse el Contratista es quien solicita, cuantifica y sustenta su
solicitud de ampliacion de plazo, no obstante de la revision efectuada al expediente
de ampliacion de plazo parcial n.° 1, no se advierte que esta contenga tal solicitud,
por el contrario solo se tiene la carta n.° 008-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC
de 10 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 64), mediante el cual el sefior Lenin Porfirio
Palacios Campos, representante legal de la Supervision remitié a la Entidad, su
Informe Técnico y solicitd la ampliacion de plazo, haciendo solo referencia que ello es
en mérito a la solicitud del Contratista, en un total de cuarenta y seis (46) folios,
conforme se advierte de los sellos de recibido de Mesa de Partes, Alcaldia de la
Entidad, Gerencia Municipal y Gerencia de Obras y Desarrollo Territorial, conforme a
lo siguiente:

“2.00.- ANTECEDENTES:

{:)

- CARTA N° 008-2017-CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION; de
fecha de 08/02/2017 solicito ampliacién de Plazo Parcial N° 01; por parte de
Consorcio Ingenieria & Construccion.”

Como es de apreciarse la Supervision sefiala que el Contratista le solicité la
ampliacion de plazo parcial n.° 1, a través de la carta n.° 008-2017-CONSORCIO
INGENIERIA & CONSTRUCCION de 8 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 64),
documento que no obra en el expediente de ampliacién de plazo parcial n.° 1, el cual
tampoco fue remitido a la Entidad, puesto que del expediente de cuarenta y seis (46)
folios y demas que ingresé la Supervision a la Entidad, este solo representa la
cantidad exacta de su informe técnico y su sustento; mas no se adjunto la supuesta
solicitud del contratista.

En ese sentido, se advierte que la Supervision solicité a la Entidad la ampliacion de
plazo parcial n.° 1, pese a que no conté con la solicitud del Contratista conforme lo
establece la normativa.

Del sustento de la ampliacién de plazo parcial

En relacion al sustento de la causal de la ampliacién de plazo, a pesar de que no se
contaria con el documento que acredite la solicitud del Contratista que cuantifique y
sustente dicha ampliacion, esta accién fue desarrollada por la Supervision a través de
su informe técnico remitido a la Entidad mediante carta n.° 008-2017-CONSORCIO
SANTA ROSA-LPPC de 10 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 64), advirtiéndose de
ello lo siguiente:

De la falta de determinacion del inicio y final de la causal

La Supervision como sustento del inicio y final de la causal, hace mencion anotaciones
del cuademo de obra (Apéndice n.° 63) de los asientos siguientes: 17 de 29 de
noviembre de 2016, 22 de 2 de diciembre de 2016, 25 de 5 de diciembre de 2016, 28
de 7 de diciembre de 2016, 29 de 8 diciembre de 2016, 30 de 8 diciembre de 2016,
31 de 9 diciembre de 2016, 32 de 10 diciembre de 2016, 33 de 12 de diciembre de
2016, 34 de 13 diciembre de 2016, 37 de 15 diciembre de 2016, 38 de 16 diciembre
de 2016, 39 de 16 diciembre de 2016, 40 de 17 de diciembre de 2016, 41 de 19 de
diciembre de 2016, 42 de 20 de diciembre de 2016, 43 de 20 de diciembre de 2016,
44 de 21 de diciembre de 2016, 45 de 22 de diciembre de 2016, 47 de 23 de diciembre
de 2016, 50 de 27 de diciembre de 2016, 52 de 28 de diciembre de 2016, 55 de 30 de

M
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diciembre de 2016, 56 de 31 de diciembre de 2016, 57 de 2 de enero de 2017, 58 de
2 de enero de 2017, 59 de 2 de enero de 2017 y 60 de 2 de enero de 2017; los mismos
que fueron adjuntados en copia simpie a excepcion de los dos (2) Gitimos asientos.

Sobre el particular, las anotaciones de los asientos del 17 al 58 del cuaderno de obra
que sustentan la presencia de precipitaciones pluviales que imposibilitan el trabajo en
la obra, no fueron utilizados por la supervision para sustentar el inicio y final de la
causal invocada, puesto que este indicoé que los (41) dias de ampliacion de plazo
corresponden al saldo de plazo contractual de ejecucion de la obra, que fue
contabilizado a partir del dia siguiente en la que se habria paralizado la obra¥, ello
del 4 de enero de 2017 hasta el término contractual de obra 13 de febrero de 2017.

Lo mismo sucede con el reporte de SENAMHI que adjunté la Supervisién como
sustento de la ampliacion de plazo, que sefiala que en los meses de diciembre de
2016, enero y febrero de 2017, las lluvias fueron de forma Moderada a Fuerte,
conforme a lo siguiente:

“ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO”

ESTACION: CO CERRO DE PASCO

LATITUD: 10°41'36.03" SUR DPTO: Pasco

LONGITUD: 76°15'15.18" OESTE
PROV: Pasco

ALTITUD: 4365 msnm DIST:

Chaupimarca

Parametro Precipitacion Total Diaria (mm)

Dis LLUVIA DIARIA DICIEMBRE LLUVIADIARIA | LLUVIA DIARIA FEBRERO
2016 ENERO 2017 2017

1 55 1.0 0.0
2 15 8.0 0.0
3 3.0 4.0 21
4 6.3 35 0.0
5 1.0 36 0.0
6 0.0 49 1.0
7 12.0 13.0 22
3 59 45 14.7
9 6.2 15 23
10 0.0 5.1
" 1.0 47
12 83 3.0
13 5.1 3.0
14 6.0 18.5
15 10.5 11.9
16 0.0 145
17 0.0 1.0
18 0.0 14.0
19 11 22
20 0.6 1.0
21 175 0.0
2 0.0 10.0
2 0.0 0.0
24 0.0 20.6
25 2.0 2.0
26 0.0 47
27 3.0 0.0
28 3.2 0.0
29 48 0.0
30 85 0.0
3 5.0 0.0

|  pPrOM | 118.0 | 160.3 | 22.3 |

1mm=1 litro/m2 (...)"

37 Seqiin asiento n.° 059 del cuademo de obra {Apéndice n.® 6), la cbra fue paralizada el 3 de enero de 2017.
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Como es de apreciarse a través del reporte de SENAMHI se sustenta las lluvias
suscitadas durante el periodo de 1 de diciembre de 2016 al 9 de febrero de 2017, la
misma que no fue tomada en consideracion por la Supervision para determinar el
inicio y final de la causal, puesto que este indico que los cuarenta y un (41) dias de
ampliacién de plazo corresponden al saldo del plazo contractual de ejecucion de la
obra, que fue contabilizado a partir del dia siguiente en la que se paralizd la obra3®,
ello del 4 de enero de 2017 hasta el término contractual de obra 13 de febrero de
2017.

En ese contexto, no se cumplié con fijar el inicio y final de la causal invocada, méas por

el contrario, solicité una ampliacion de plazo por cuarenta y un (41) dias calendario
_ en virtud al saldo de dias del plazo contractual.

De la falta de cuantificacion de la ampliacion de plazo

De acuerdo al rubro 5 del informe técnico, la Supervision cuantificé la ampliacion de
plazo de la siguiente manera:

“Para esto se realiz6 el siguiente calculo:

= INICIO DE OBRA

15-11-2016

- PLAZO DE EJECUCION DE OBRA  : 90
D.C.

- TERMINO DE OBRA PROGRAMADO :
13-02-2017

- PARALIZACION DE OBRA
03-01-2017

Teniendo en consideracion lo siguiente:

. PARALIZACION DE OBRA
03-01-2017

. TERMINO DE OBRA PROGRAMADO :
13-02-2017

Nos proporciona un desfase de:

- AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N°
01 : 41 DIAS CALENDARIOS

Cantidad de dias las cuales reflejan el tiempo que nos faltaria en terminar la obra; cabe
sefialar que dicha cantidad de dias es un estimado en vista que es imposible calcular
la fecha que las condiciones sean propicias para la ejecucion, advirtiendo que no es el
motivo de la paralizacion de Obra las lluvias si no las consecuencias que estan
producen en el terreno de ejecucion”

Como se ha notado la Supervision cuantificé cuarenta y un (41) dias calendario de
ampliacion de plazo e indicd que estos correspondian a los dias que faltan para
culminar el plazo contractual, ya que de acuerdo al contrato® el Contratista poseia un
plazo de noventa (90) dias calendario para ejecutar la obra, iniciada a partir del 15 de
noviembre de 2016, con una presunta paralizacion de obra el 3 de enero de 2017,
evidenciandose de esta manera que no se cuantifico en forma correcta la ampliacion
de plazo.

Cabe sefialar, que en dicha cuantificacion se advierte incongruencias ya que la
Supervision solicito a la Entidad la ampliacion de plazo parcial n.° 1 el 10 de febrero
de 2017, a través de la carta n.° 008-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 10
de febrero de 2017 (Apéndice n.® 64), no obstante, cita que los cuarenta y un (41)
dias calendario solicitados abarcan los dias 11, 12 y 13 de febrero de 2017, dias

* Seg(in asiento n.° 059 del cuademo de obra, la obra fue paralizada el 3 de enero de 2017.
3 Confrato n.” 208-2016-MDSB de 9 de noviembre de 2016, “Contrato de ejecucion de Obra entre la Municipalidad Distrital de Siman Bolivar y
Consorcio Ingenieria & Construccion”
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posteriores a su solicitud gue por cierto aun no acontecian; por lo tanto, no se puede
considerar tales dias dentro de la causal invocada.

En ese contexto, se advierte que la supervision solicito la ampliacion de plazo por dias
que no correspondian cuantificar, ya que éste representaba el saldo del plazo de
ejecucion contractual mas no los plazos de la supuesta causal invocada.

De lo expuesto, se advierte que pese a que no se conto con la solicitud del Contratista,
no se determind un inicio y fin de la causal y no se cuantific los dias de ampliacion de
plazo respecto a la causal invocada, el sefior Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y
Desarrollo Territorial, a través del informe n.° 086-2017-GODT-MDSB-PASCO de 13 de
febrero de 2017 (Apéndice n.° 65), otorgd la conformidad para la aprobacion de la
ampliacion de plazo parcial n.° 1, por un periodo de cuarenta y un (41) dias calendario,
sin mediar observacion alguna de la vulneracion de la normativa.

3.2.2. Ampliacion de Plazo Parcial n.° 02 por cuarenta y uno dias (41) dias del 14 de
febrero al 26 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 67)

De igual forma sin contar con la solicitud del Contratista mediante carta n.° 010-2017-
CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 24 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 68), el
sefior Lenin Porfirio Palacios Campos, representante legal de la Supervision, remitié su
informe técnico y a la vez solicité al Alcalde de la Entidad la ampliacién de plazo parcial
n.® 2, por cuarenta y un (41) dias calendarios, el mismo que fue recibido por Mesa de
Partes de Secretaria General en un total de treinta y nueve (39) folios*, precisando lo
siguiente:

“(...) hacerle entrega adjunto el informe Técnico para la “AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N° 2” (...) Cabe sefalar que dicha solicitud es producto de la imposibilidad de
continuar con los trabajos de la obra en vista de las precipitaciones continuas que
presenta la zona de trabajo; se debe advertir que las precipitaciones no cesaron por lo
contrario se muestran con mayor frecuencia e intensidad.

Para tal efecto se solicita lo siguiente:

(...) Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 : 41 dias calendarios

Término de obra con Ampliacion de Plazo Parcial N° 02  : 06-05-2017" (El énfasis es
agregado)

El citado informe técnico*! de la Supervision sustenta, solicita y a la vez recomienda la
aprobacion de la ampliacién de plazo parcial n.° 2 por cuarenta y un (41) dias
calendarios, en cuyas conclusiones sefiala:

“5.00 JUSTIFICACION

El presente sustento de “AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N°02", tiene como causal
o hecho que motiva la prorroga las consecuencias y dificultades ocasionadas por las
precipitaciones pluviales en estos meses de verano en el hemisferio Sur {...).

Se puede observar que todos los trabajos realizados en la obra, se encuentran
colapsadas; por ende el CONTRATISTA,; realizara las reparaciones y correcciones una
vez que se reinicie la obra, no teniendo causal de ADICIONALES, es decir los
desprendimientos de rocas y aluviones producidos por la desestabilizacion de taludes
seran estabilizados los mismos por el CONCORCIO INGENIERIA Y CONSTRUCCION;
sin perjuicio al estado (...).”

(..)
6.00.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

40 Cahe resaltar que de la revision al contenido de la carta n.° 010-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 24 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 65), se aprecia cinco (5) folios demés que corresponden al cronograma de obra reprogramado, que al parecer no habrian sido contabilizados
por Mesa de Partes, Alcaldia de la Entidad, Gerencia Municipal y Gerencia de Obras y Desarrollo Teritorial.

41 Tiene la estructura siguiente: 1. Informe Técnico; 2. Cuademo de Obra y 3. Cronograma de Obra Valorizado Reprogramado.
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- En la zona de trabajo se han observado superficies fangosas, charcos y aniego, esto
debido a que suelo se encuentra con alto contenido de humedad, es decir suelo
saturado con agua, asi como fambién deslizamiento de piedras y lodo en las vias de
comunicacion del distrito.

- Se debe indicar que el motivo de la PARALIZACION DE OBRA y su posterior
AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL no es las lluvias si no las consecuencias que
producen en los taludes que pertenecen a la Obra las cuales muestran un peligro de
colapso inminente.

- Se advierte que si la PARALIZACION DE OBRA se levantara antes de la culminacion
de la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL; previo informe de la Residencia y
Supervision y remitidas a la Entidad; se solicitara una ampliacion solo por los dias
faltantes para la cuiminacion de obra, es decir que se computara los dias faltantes para
alcanzar los 41 dias calendarios necesarios para la culminacion de la obra.

- Se solicitala AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 02 segiin el cuadro siguiente:

Inicio de Obra - 15/11/2016
Plazo : 90 Dias Calendario.
Término de Obra - 13/02/2017
Paralizacion de Obra : 03/01/2017
Tiempo Paralizado : 41 Dias Calendario.

Ampliacion de plazo Parcial N° 01  : 41 Dias Calendario (aprobado).

Ampliacion de plazo Parcial N° 02  : 41 Dias Calendario

Nuevo Término de Obra : 06/05/2017.
Se recomienda la aprobacion via acto resolutivo la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL
N 02 por 41 dias calendario”

Ademas, presentd como sustento las anotaciones del cuaderno de obra de los asientos
n.°s 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 50, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67 y 68; (Apéndice n.° 67) los cuales harian referencia a la necesidad
de solicitar la ampliacion de plazo.

Seguidamente, el sefior Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial,
mediante Informe n.° 0193-2017-GODT-MDSB-PASCO de 30 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 69), con su conformidad solicité al Gerente Municipal, la aprobacion de
la ampliacion de plazo parcial n.° 2, precisando lo siguiente:

“(...), esta oficina otorga conformidad al tramite de AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL
N 02, generado por ia Causal: POR ATRASOS Y/O PARALIZACIONES POR CAUSAS
NO ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA, por un espacio de 41 dias calendarios, debido
a que la obra se encuentra paralizada desde el dia 03-01-2017 y el termino contractual
es de dia 13-02-2017, cabe sefialar que segun la aprobacion de la AMPLIACION DE
PLAZO PARCIAL N. 01 da como fecha de termino el 26/03/2017 por motivos expuestos
en los informes técnicos anteriores dando asi la Resolucion de Gerencia Municipal N°
011-MDSB de aprobacion; en vista que los motivos expuesto en la paralizacion en la
CARTA N° 006-2017-CONSORCIO SANTA ROSA/LPPC; realizado en (03-01-2017) los
cuales son PROBLEMAS CLIMATOLOGICOS EN LA REGION DE PASCO; no
cambiaron; se procedic a la aprobacién de la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N 02

L)

Acto sequido, dicha solicitud fue aprobada por el Gerente Municipal, mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 038-2017-MDSB de 31 de marzo de 2017
{(Apéndice n.° 70), bajo la causal “Atrasos ylo paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista”, concediendo la ampliacion de plazo n.° 02, por un plazo de
cuarenta y uno (41) dias calendarios, segun el siguiente detalle:

“Inicio de Obra :15/11/2016

Plazo de ejecucion de obra :90d.c.

Término de obra programado :13-02-2017
Paralizacién de Obra :03-01-2017
Ampliacion de Plazo Parcial N° 01 : 41 dias calendarios

B B B e
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Ampliacién de Plazo Parcial N° 2 : 41 dias calendarios
Término de obra con ampliacion De plazo Parcial N° 02 : 06-05-2017"

Al respecto, de la revision efectuada al expediente de ampliacion de plazo parcial
n.° 2, la comision de control considera improcedente dicha aprobacion, por las
razones siguientes:

- De la solicitud de ampliacion de plazo

El articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referente al
Procedimiento de ampliacion de plazo, en la parte pertinente establece: “(...) el

contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de

ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segiin corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente. El inspector o

supervisor emite un informe que sustenta téchicamente su opinién sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista (...)." (El énfasis es nuestro)

Como es de apreciar, el Contratista es quien solicita, cuantifica y sustenta su solicitud
de ampliacion de plazo, no obstante, de la revision efectuada al expediente de
ampliacion de plazo parcial n.° 2, no se advierte que esta contenga tal solicitud, por
el contrario solo se tiene la carta n.° 010-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de
24 de marzo de 2017(Apéndice n.° 68), mediante el cual el sefior Lenin Porfirio
Palacios Campos, representante legal de la Supervision remitié a la Entidad, su
Informe Técnico y solicitd la ampliacion de plazo, haciendo solo referencia que ello es
en mérito a la solicitud del Contratista, en un total de treinta y nueve (39) folios,
conforme se advierte de los sellos de recibido de Mesa de Partes, Alcaldia de la
Entidad, Gerencia Municipal y Gerencia de Obras y Desarrollo Territorial, conforme a
lo siguiente:

“2.00.- ANTECEDENTES:
(...)
-CARTA  N°  009-2017-CONSORCIO INGENIERIA &
CONSTRUCCION; de fecha de 23/03/2017 solicito ampliacion de
Plazo Parcial N° 02; por parte del Consorcio Ingenieria &
Construccién.”

Como es de apreciarse la Supervisidn sefiala que el Contratista le solicité la
ampliacion de plazo parcial n.° 2, a través de la carta n.° 009-2017-CONSORCIO
INGENIERIA & CONSTRUCCION de 23 de marzo de 2017, documento que no obra
en el expediente de ampliacién de plazo parcial n.° 2, el que al parecer tampoco fue
remitido a la Entidad, puesto que del expediente de treinta y nueve (39) folios y demas
que ingresd la Supervisién a la Entidad, éste solo representa la cantidad exacta de su
informe técnico y su sustento; mas no se adjunté la supuesta solicitud del contratista.

En ese sentido, se advierte que la Supervision solicito a la Entidad la ampliacion de
plazo parcial n.° 2, pese a que no contd con la solicitud del Contratista conforme lo
establece la normativa.

Del sustento de la ampliacion de plazo parcial

En relacion al sustento de la causal de la ampliacion de plazo parcial n.° 2, a pesar
de que no se cuenta con el documento que acredite la solicitud del Contratista que
cuantifique y sustente dicha ampliacion, esta accion fue desarrollada por la
Supervision a través de su informe técnico remitido a la Entidad mediante carta
n.° 010-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 24 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 68), advirtiendose de ello lo siguiente:

w
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De la falta de determinacidn del inicio y final de la causal

La Supervision como sustento dei inicio y final de la causal de la ampliacion de plazo
parcial n.° 2, hace menciéon a las mismas anotaciones del cuaderno de obra
presentadas como sustento para la ampliacion de plazo parcial n.® 1, tan solo agrego
ocho (8) anotaciones del cuaderno de obra de los asientos siguientes: 61 de 17 de
enero de 2017, 62 de 17 de enero de 2017, 63 de 3 de febrero de 2017, 64 de 3 de
febrero de 2017, 65 de 24 de febrero de 2017, 66 de 24 de febrero de 2017, 67 de 9
de marzo de 2017, 68 de 9 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 67); los mismos que
fueron adjuntados en copia simple a la carta n.° 010-2017-CONSORCIO SANTA
ROSA-LPPC de 24 de marzo de 2017, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 16
Comparativo de las anotaciones del cuaderno de obra presentadas como
sustento de las ampliaciones de plazos 1y 2

Anotaciones para la ampliacién de plazo Anotaciones para la ampliacion de
parcial n.° 1 __plazo parcial n.® 2 .
“Asiento N° 17; del 29/11/2016 (....). “Asiento N° 17; del 29/11/2016 {....).
Asiento N° 22; del 02/12/2016 (... Asiento N° 22; del 02/12/2016 (..
Asiento N° 25; del 05/12/2016 {...). Asiento N° 25; del 05/12/2016 (...
Asiento N° 28; del 07/12/2016 (...). Asiento N° 28; del 07/12/2016 (..
(
(

Asiento N° 29; del 08/12/2016 (...). Asiento N° 29; del 08/12/2016 (..
Asiento N° 30; del 08/12/2016 (...).
Asiento N° 31; del 09/12/2016 (....).
Asiento N° 32; del 10/12/2016 (...).
(
(

Asiento N° 30; del 08/12/2016 (..
Asiento N° 31; del 09/12/2016 (..
Asiento N° 32; del 10/12/2016 (..
Asiento N° 33; del 12/12/2016 (..
Asiento N° 34; del 13/12/2016 (...
Asiento N° 37; del 15/12/2016 (..
Asiento N° 38; del 16/12/2016 {..

)-

)

)

)

)

)

Asiento N° 33; del 12/12/2016 (...).
Asiento N° 34; del 13/12/2016 (...).
Asiento N° 37; del 15/12/2016 (...).
Asiento N° 38; del 16/12/2016 (...).
Asiento N° 38; del 16/12/2016 (...). Asiento N° 39; del 16/12/2016 (..
Asiento N° 40; del 17/12/2016 (...). Asiento N° 40; del 17/12/2016 (..
Asiento N° 41; del 19/12/2016 (...). Asiento N° 41; del 19/12/2016 (..
Asiento N° 42; del 20/12/2016 {...). Asiento N° 42; del 20/12/2016 {..
Asiento N° 43; del 20/12/2016 (...). Asiento N° 43; del 20/12/2016 (..
Asiento N° 44; del 21/12/2016 (...). Asiento N° 44; del 21/12/2016 (..
Asiento N° 45; del 22/12/2016 (...). Asiento N° 45; del 22/12/2016 {..
Asiento N° 47; del 23/12/2016 (...). Asiento N° 47; del 23/12/2016 (..
Asiento N° 50; del 27/12/2016 (...). Asiento N° 50; del 27/12/2016 (..
Asiento N° 52; del 28/12/2016 (...). Asiento N° 52; del 28/12/2016 (..
Asiento N° 55; del 30/12/2016 (...). Asiento N° 55; del 30/12/2016 (..
Asiento N° 56; del 31/12/2016 (...). Asiento N° 56; del 31/12/2016 (...
Asiento N° 57; del 02/01/2017 (...) Asiento N° 57; del 02/01/2017 {..
Asiento N° 58; del 02/01/2017 (...) Asiento N° 58; del 02/01/2017 {...
Asiento N° 59; del 02/01/2017 {(...) Asiento N° 59; del 02/01/2017 (..
Asiento N° 60; del 02/01/2017 (...). Asiento N° 60; del 02/01/2017 ...
Asiento N° 61; del 17/01/2017 (..
Asiento N° 62; del 17/01/2017 (..
Asiento N° 63; del 03/02/2017 {..
Asiento N° 64; del 03/02/2017 {...
Asiento N° 65; del 24/02/2017 (..
Asiento N° 66; del 24/02/2017 (..
Asiento N° 67; del 09/03/2017 (..
Asiento N° 68; del 09/03/2017 (...).

Fuente: Carta n.° 010-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 24 de marzo de 2017
Eiaborado por: Comision de Control

— i~

Sobre el particular, las anotaciones de los asientos del 61 al 68 del cuademo de obra
que sustentan la presencia de precipitaciones pluviales y la saturacion de suelos que
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imposibilitan los trabajos en {a obra, no fueron utilizados por la supervision para
sustentar la continuacion y la fecha de corte de la causal invocada de la ampliacion
de plazo parcial, puesto que este indico que los (41) dias de ampliacion de plazo
comresponden al saldo de plazo contractual de ejecucion de la obra, que fue
contabilizado a partir del dia siguiente en la que se culminé el plazo contractual vigente
que incluye la ampliacién de plazo n.° 01, ello del 14 de febrero de 2017 hasta el
nuevo termino de plazo contractual de obra 26 de marzo de 2017.

En ese contexto, no se cumplié con fijar el inicio y la fecha de corte de la causal
invocada, mas por el contrario, solicité una ampliacién de plazo por 41 dias calendario
en virtud al saldo de dias del plazo contractual.

De la falta de cuantificacion de la ampliacion de plazo

Como consecuencia de la aprobacion de la ampliacion de plazo parcial n.° 1, por
cuarenta y un (41) dias calendario la nueva fecha para la culminacién de la Obra
quedo establecida desde el 14 de febrero de 2017 al 26 de marzo de 2017, fijandose
asi un nuevo término contractual.

Ahora bien, de acuerdo al rubro 5 del informe técnico, la Supervision cuantificé la
ampliacién de plazo parcial n.® 2 de la siguiente manera:

“Para esto se realizo el siguiente célculo:

/ - INICIO DE OBRA :15/11/2016
‘ - PLAZO DE EJECUCION DE OBRA :90D.C.
- TERMINO DE OBRA PROGRAMADO :13-02-2017
- PARALIZACION DE OBRA :03-01-2017
Teniendo en consideracion lo siguiente:
- PARALIZACION DE OBRA : 03-01-2017

- TERMINO DE OBRA PROGRAMADO : 13-02-2017

Nos proporciona un desfase:

- AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N°01 :41 DIAS CALENDARIOS
- AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N°02 :41 DIAS CALENDARIOS

Cantidad de dias las cuales reflejan el tiempo que nos faltaria en terminar la obra; cabe
sefialar que dicha cantidad de dias es un estimado en vista que es imposible calcular
la fecha que las condiciones sean propicias para la ejecucion, advirtiendo que no es el
motivo de la paralizacion de Obra las lluvias si no las consecuencias que estan
producen en el terreno de ejecucion”.

TERMINO DE OBRA CON AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 02 : 06-05-2017

Como se ha notado la Supervision cuantifico cuarenta y un (41) dias calendario de
ampliacién de plazo e indicd que estos correspondian a los dias que faltan para
culminar el plazo contractual, es decir estos dias fueron contabilizados desde el 14 de
febrero de 2017 hasta 26 de marzo de 2017, siendo este Ultimo el nuevo plazo de
término contractual fijado como consecuencia de la aprobacion de la ampliacion de
plazo parcial n.° 1, evidenciandose de esta manera que no se cuantificd en forma
correcta la ampliacion de plazo.

Asimismo, cabe sefalar, que en dicha cuantificacion se advierte incongruencias ya
que la Supervision solicité a la Entidad la ampliacion de plazo parcial n.° 2 el 24 de
marzo de 2017, a través de la carta n.® 010-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC
de 24 de marzo de 2017(Apéndice n.° 68), no obstante, cita que los cuarenta y un
(41) dias calendario solicitados abarcan los dias 25 y 26 de febrero de 2017, dias
posteriores a su solicitud que por cierto aun no acontecian; por lo tanto, no se puede
considerar tales dias dentro de la causal invocada.

S
#
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De lo expuesto, se advierte que pese a que no se conto con la solicitud del Contratista,
no se determiné el inicio y la fecha de corte de la causal invocada, asi como no se
cuantifico los dias de ampliacion de plazo, el sefior Guillermo Siu Truijillo, gerente de
Obras y Desarrollo Territorial, a través del informe n.° 0193-2017-GODT-MDSB-PASCO
de 30 de marzo de 2017 (Apéndice n.® 69), otorgo la conformidad para la aprobacién
de la ampliacion de plazo parcial n.° 2, por un periodo de cuarenta y un (41) dias
calendario, sin mediar observacion alguna de la vulneracion de la normativa.

3.2.3. Ampliacion de Plazo Parcial n.° 3 por cuarenta y uno dias (41) dias del 27 de marzo
al 06 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 71).

Sin contar con la solictud del Contratista mediante carta
n.° 011-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 5 de mayo de 2017 (Apéndice n.°
72), el sefior. Lenin Porfirio Palacios Campos, representante legal de la Supervisién,
remitié su informe técnico y a la vez solicité al Alcalde de la Entidad la ampliacion de
plazo parcial n.° 2, por cuarenta y uno (41) dias calendario, el mismo que fue recibido
por Mesa de Partes de Secretaria General en un total de cuarenta (40) folios*?,
precisando lo siguiente:

“(...) hacerle entrega adjunto el informe Técnico para la “AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N° 3 (...). Cabe sefialar que dicha solicitud es producto de la imposibilidad de
continuar con los trabajos de la obra en vista de las precipitaciones continuas que
presenta la zona de trabajo; se debe advertir que las precipitaciones no cesaron por lo
confrario se muestran con mayor frecuencia e intensidad.

Para tal efecto se solicita lo siguiente:

(...) Ampliacién de Plazo Parcial N° 03  : 41 Dias calendarios” (El énfasis es
agregado)

El citado informe técnico*® de la Supervision sustenta, solicita y a la vez recomienda la
aprobacion de la ampliacion de plazo parcial n.° 3 por cuarenta y un (41) dias
calendarios, sefalando lo siguiente:

“6.00.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
- En la zona de trabajo se han observado superficies fangosas, charcos y aniego, esto

debido a que suelo se encuentra con alto contenido de humedad, es decir suelo
saturado con agua, asi como también deslizamiento de piedras y lodo en las vias de
A comunicacion del distrito.
- Se debe indicar que el motivo de la PARALIZACION DE OBRA y su posterior
AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL no es las lluvias si no las consecuencias que

producen en los taludes que pertenecen a la Obra las cuales muestran un peligro de
colapso inminente.

- Se advierte que si la PARALIZACION DE OBRA se levantara antes de la culminacion
de la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL; previo informe de la Residencia y
Supervision y remitidas a la Entidad; se solicitara una ampliacion solo por los dias
faltantes para la culminacion de obra, es decir que se computara los dias faltantes para
alcanzar los 41 dias calendarios necesarios para la culminacion de la obra.

- Se solicita la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 03 segun el cuadro siguiente:

Inicio de Obra : 15/11/2016
Plazo : 90 Dias Calendario.
Término de Obra : 13/02/2017
Paralizacion de Obra : 03/01/2017
Tiempo Paralizado : 41 Dias Calendario.

42 Cabe resaltar que de la revision al contenido de la carta n.? 011-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 5 de mayo de 2017, se aprecia
ocho (8) folios demas, de los cuales de los cuales cinco (5) corresponden al cronograma de obra reprogramado, uno (1) a la pagina del cuaderno
de obra, uno (1) a la carta n.° 016-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 3 de julio de 2017 y uno (1) al separador del informe técnico de
la supervision, que al parecer no habrian sido contabilizados par Mesa de Partes, Alcaldia de la Entidad, Gerencia Municipal y Gerencia de Obras
y Desarrollo Territorial.

4 Tiene la estructura siguiente: 1. Informe Técnico; 2. Cuaderno de Obra y 3. Cronograma de Obra Valorizado Reprogramado.
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Ampliacién de plazo Parcial N° 01 : 41 Dias Calendario (aprobado).
Ampliacién de plazo Parcial N® 02 : 41 Dias Calendario (aprobado).
Ampliacién de plazo Parcial N° 03 : 41 Dias Calendario

Nuevo Término de Obra : 16/06/2017.

Se recomienda la aprobacién via acto resolutivo la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL
N° 03 por 41 dias calendario (...)."

Ademas, presentd como sustento copia de las anotaciones del cuaderno de obra de los
asientos n.°s 17, 22, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,47,
50, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71y 72 (Apéndice
n.” 71); los cuales harian referencia a la necesidad de solicitar la ampliacion de plazo.

Seguidamente, el sefior Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial,
mediante informe n.° 0261-2017-GODT-MDSB-PASCO de 10 de mayo de 2017
{(Apéndice n.® 73), con su conformidad solicité al Gerente Municipal, la aprobacion de
la ampliacion de plazo parcial n.° 3, precisando lo siguiente:

“(...), esta oficina otorga conformidad al tramite de AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL
N 3, generado por la Causal: POR ATRASOS Y/O PARALIZACIONES POR CAUSAS
NO ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA, por un espacio de 41 dias calendarios, debido
a que la obra se encuentra paralizada desde el dia 03-01-2017; y el termino contractual
es de dia 13-02-2017; cabe sefialar que segun la aprobacion de la AMPLIACION DE
PLAZO PARCIAL N° 02 da como fecha de termino el 06/05/2017 por motivos expuestos
en los informes técnicos anteriores dando asi la RESOLUCION DE GERENCIA
MUNICIPAL N° 038-MDSB de aprobacion; en vista que los motivos expuesto en la
paralizacion en la CARTA N 006-2017-CONSORCIO SANTA ROSA/LPPC; realizada en
(03-01-2017) los cuales son PROBLEMAS CLIMATOLOGICOS EN LA REGION DE
PASCO; no cambiaron; se procedi6 a la aprobacion de la AMPLIACION DE PLAZO
PARCIALN 03, (...).

Por lo que solicito a su despacho la Aprobacion mediante Acto Resolutivo de ia
Ampliacion de Plazo Parcial N° 03 por 41 dias calendarios.

Acto seguido, dicha solicitud fue aprobada por el Gerente Municipal, mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 050-2017-MDSB de 12 de mayo de 2017

(Apéndice n.° 74), bajo la causal “Atrasos ylo paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista”, concediendo la ampliacion de plazo n.° 03, por un plazo de
cuarenta y uno (41) dias calendario, segun el siguiente detalle:

“Inicio de Obra :15/11/2016

Plazo de ejecucion de obra :90d.c.

Término de obra programado :13-02-2017

Paralizacion de Obra :03-01-2017

Ampliacion de Plazo Parcial N° 01 : 41 dias calendarios (aprobado)
Ampliacién de Plazo Parcial N° 02 : 41 dias calendarios (Aprobado)
Ampliacién de Plazo Parcial N° 03 : 41 dias calendarios (En tramite)
Término de obra con ampliacién De plazo Parcial N° 03 :16-06-2017 (...)

Al respecto, de la revision efectuada al expediente de ampliacion de piazo parcial
n.° 3 la comision de control considera improcedente dicha aprobacion, por las
razones siguientes:

- De la solicitud de ampliacion de plazo

El articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referente al
Procedimiento de ampliacion de plazo, en la parte pertinente establece: “(...) el
contratista o_su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de

ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, seglin corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente. El inspector o

T T B A e O B T A S S KL
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supervisor emite un informe gue sustenta técnicamente su opinién sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista (...).” (El énfasis es nuestro)

Como es de apreciarse el Contratista es quien solicita, cuantifica y sustenta su
solicitud de ampliacion de plazo; no obstante, de la revision efectuada al expediente
de ampliacion de plazo parcial n.° 3, no se advierte que esta contenga tal solicitud,
por el contrario solo se tiene la cartan.® 011-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC
de 5 de mayo de 2017(Apéndice n.° 72), mediante el cual el sefior Lenin Porfirio
Palacios Campos, representante legal de la Supervision remitié a la Entidad, su
Informe Técnico y solicité la ampliacion de plazo, haciendo solo referencia que ello es
en mérito a la solicitud del Contratista, en un total de cuarenta (40) folios, conforme
se advierte de los sellos de recibido de Mesa de Partes, Alcaldia de la Entidad,
Gerencia Municipal y Gerencia de Obras y Desarrollo Territorial, conforme a lo
siguiente:

“2.00.- ANTECEDENTES:

()

- CARTA N° 010-2017-CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION; de
fecha de 04/05/2017 solicito ampliacion de Plazo Parcial N° 03; por parte de
Consorcio Ingenieria & Construccion.”

Como es de apreciarse la Supervision sefala que el Contratista le sclicitd la
ampliacion de plazo parcial n.° 3, a través de la carta n.° 010-2017-CONSORCIO
INGENIERIA & CONSTRUCCION de 4 de mayo de 2017, documento que no obra en
el expediente de ampliacion de plazo parcial n.° 3, el cual tampoco fue remitido a la
Entidad, puesto que del expediente de cuarenta (40) folios y demas que ingreso la
Supervision a la Entidad, este solo representa la cantidad exacta de su informe técnico
y su sustento; mas no se adjunto la supuesta solicitud del contratista.

En ese sentido, se advierte que [a Supervision solicito a la Entidad la ampliacion de
plazo parcial n.° 3, pese a que no contaba con la solicitud del Contratista conforme lo
establece la normativa.

Sustento de la causal de ampliaciones de plazo parciales

En relacion al sustento de la causal correspondiente para la ampliacién de plazo n.°
3, a pesar de que no se contaba con el documento que acredite la solicitud del
Contratista que cuantifique y sustente dicha ampliacion, esta accién fue desarrollada
por la Supervision a través de su informe técnico remitido a la Entidad mediante carta
n.° 011-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 5 de mayo de 2017 (Apéndice
n.° 72), advirtiéndose de ello lo siguiente:

N

De la falta de determinacion del inicio y final de la causal

La Supervision como sustento del inicio y final de la causal de la ampliacion de plazo
parcial n.° 3, hace mencién a las mismas anotaciones del cuaderno de obra
presentadas como sustento para la ampliacion de plazo parcial n.° 2, tan solo agrego
cuatro (4) anotaciones del cuaderno de los asientos siguientes: 69 de 05 de abril de
2017, 70 de 05 de abril de 2017, 71 de 4 de mayo de 2017 y 72 de 4 de mayo de
2017; los mismos que fueron adjuntados en copia simple a la carta n.° 011-2017-
CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 5 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 72),
conforme se muestra a continuacion:
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Cuadro n.° 17
Comparativo de las anotaciones del cuaderno de obra presentadas como
sustento de fas ampliaciones de plazos 2y 3

- Anotaciones para la ampliacién de plazo
parcial n.° 2 '

~ Anotaciones para la ampliacion de
’ plazo parcial n.°3

“Asiento N° 17; del 29/11/2016 (...).
Asiento N° 22; del 02/12/2016 (..
Asiento N° 25; del 05/12/2016 (...
Asiento N° 28; del 07/12/2016 (..
Asiento N° 29; del 08/12/2016 (...
Asiento N° 30; del 08/12/2016 (..
Asiento N° 31; del 09/12/2016 (..
Asiento N° 32; del 10/12/2016 (...
Asiento N° 33; del 12/12/2016 (...
Asiento N° 34; del 13/12/2016 ..
Asiento N° 37; del 15/12/2016 (..
Asiento N° 38; del 16/12/2016 (...
Asiento N° 39; del 16/12/2016 (..
Asiento N° 40; del 17/12/2016 (...
Asiento N° 41; del 19/12/12016 (..
Asiento N° 42; del 20/12/2016 (...
Asiento N° 43; del 20/12/2016 (..
Asiento N° 44; del 21/12/2016 (..
Asiento N° 45; del 22/12/2016 (..
Asiento N° 47; del 23/12/2016 (..
Asiento N° 50; del 27/12/2016 {..
Asiento N° 52; del 28/12/2016 (..
Asiento N° 55; del 30/12/2016 (..
Asiento N° 56; del 31/12/2016 (..
Asiento N° 57; del 02/01/2017 (..
Asiento N° 58; del 02/01/2017 (...
Asiento N° 53; del 02/01/2017 (...
Asiento N° 60; del 02/01/2017 {..
Asiento N° 61; del 17/01/2017 (...
Asiento N° 62; del 17/01/2017 (..
Asiento N° 63; del 03/02/2017
Asiento N° 64; del 03/02/2017
Asiento N° 65; del 24/02/2017
Asiento N° 66; del 24/02/2017
Asiento N° 67; del 09/03/2017
Asiento N° 68; del 09/03/2017

S TN AT SN N AT,

“Asiento N° 17; del 29/11/2016 (...).
Asiento N° 22; del 02/12/2016 (..
Asiento N° 25; del 05/12/2016 {..
Asiento N° 28; del 07/12/2016 {...
Asiento N° 29; del 08/12/2016 {..
Asiento N° 30; del 08/12/2016 (..
Asiento N° 31; del 09/12/2016 (..
Asiento N° 32; del 10/12/2016 (..
Asiento N° 33; del 12/12/12016 ..
Asiento N° 34; del 13/12/2016 (..
Asiento N° 37; del 15/12/2016 (..
Asiento N° 38; del 16/12/2016 (..
Asiento N° 39; del 16/12/2016 (...
Asiento N° 40; del 17/12/2016 (..
Asiento N° 41; del 19/12/2016 (..
Asiento N° 42; del 20/12/2016 {..
Asiento N*® 43; del 20/12/2016{...
Asiento N° 44; del 21/12/2016 {...
Asiento N° 45; del 22/12/2016 {..
Asiento N° 47; del 23/12/2016 (...
Asiento N° 50; del 27/12/2016 (...
Asiento N° 52; del 28/12/2016 (..
Asiento N° 55; del 30/12/2016 (..
Asiento N° 56; del 31/12/2016 (..
Asiento N° 57; del 02/01/2017 {..
Asiento N° 58; del 02/01/2017 (..
Asiento N° 59; del 02/01/2017 (..
Asiento N° 60; del 02/01/2017 (..
Asiento N° 61; del 17/01/2017 (...
Asiento N° 62; del 17/01/2017 (...
Asiento N° 63; del 03/02/2017 {...
Asiento N° 64; del 03/02/2017 (...
Asiento N° 65; del 24/02/2017 {...
Asiento N° 66; del 24/02/2017 {...
Asiento N° 67; del 09/03/2017 {...
Asiento N° 68; del 09/03/2017 (..
Asiento N° 69; del 05/04/2017 (..
Asiento N° 70; del 05/04/2017 (..
Asiento N° 71; del 04/05/2017 (..
Asiento N° 72; del 04/05/2017 (...).

Fuente: Carta n.” 011-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 5 de mayo de 2017.

Elaborado por: Comision de Control

Sobre el particular, las anotaciones de los asientos del 69 al 72 del cuademo de obra
que sustentan la presencia de precipitaciones pluviales y la saturacion de suelos que
imposibilitan los trabajos en la obra, no fueron utilizados por la supervision para
sustentar la continuacion y la fecha de corte de la causal invocada de la ampliacion
de plazo parcial, puesto que este indico que los cuarenta y un (41) dias de ampliacion
de plazo parcial corresponden al saldo de plazo contractual de ejecucion de la obra,
que fue contabilizado a partir del dia siguiente en la que se habria culminado el plazo

contractual vigente que incluye la ampliacion de plazo parcial n.° 02, ello del 27 de
marzo de 2017 hasta el nuevo termino de plazo contractual de obra 6 de mayo de

2017.
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En ese contexto no se cumplié con fijar el inicio y la fecha de corte de la causal
invocada, mas por el contrario, solicité una ampliacion de plazo por cuarenta y un (41)
dias calendarios en virtud ai saido de dias del plazo contractual.

De la falta de cuantificacion de la ampliacion de plazo

Como consecuencia de la aprobacion de la ampliacion de plazo parcial n.° 2, por
cuarenta y un (41) dias calendario la nueva fecha para la culminacion de la Obra
quedo establecida desde el 27 de marzo de 2017 al 6 de mayo de 2017, fijgndose asi
un nuevo témino contractual.

Ahora bien, de acuerdo al rubro 5 del informe técnico, la Supervision cuantifico la
ampliacion de plazo parcial n.° 3 de la siguiente manera:

“Para esto se realizo el siguiente calculo:
- INICIO DE OBRA :15-11-2016
- PLAZO DE EJECUCION DE OBRA :90D.C.
- TERMINO DE OBRA PROGRAMADO  : 13-02-2017

- PARALIZACION DE OBRA : 03-01-2017
Teniendo en consideracion lo siguiente:
- PARALIZACION DE OBRA : 03-01-2017

- TERMINO DE OBRA PROGRAMADO : 13-02-2017

Nos proporciona un desfase:

- AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N°01 : 41 DIAS CALENDARIOS
- AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 02 : 41 DIAS CALENDARIOS
- AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N°03 : 41 DIAS CALENDARIOS

Cantidad de dias las cuales reflejan el tiempo que nos faltaria en terminar la obra;
cabe sefialar que dicha cantidad de dias es un estimado en vista que es imposible
calcular 1a fecha que las condiciones sean propicias para el reinicio, advirtiendo que
no es el motivo de la paralizacion de Obra las lluvias si no las consecuencias que estan
producen en el terreno de ejecucion”.

TERMINO DE OBRA CON AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N°03:  16-06-2017"
(El énfasis es nuestro)

Como es de advertir, la Supervision cuantific cuarenta y un (41) dias calendario de
ampliacién de plazo e indicd que estos correspondian a los dias que faltan para
culminar el plazo contractual, es decir estos dias fueron contabilizados desde el 27 de
marzo de 2017 hasta el 6 de mayo de 2017, siendo este Gltimo el nuevo plazo de
término contractual fijado como consecuencia de la aprobacion de la ampliacion de
plazo parcial n.° 2, evidencidndose de esta manera que no se cuantific en forma
correcta la ampliacion de plazo.

Asimismo, cabe sefialar, que en dicha cuantificacién se advierte incongruencias ya
que la Supervision solicitd a la Entidad la ampliacion de plazo parcial n.° 3 el 5 de
mayo de 2017, a través de la carta n.” 011-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC
de 5 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 72), no obstante, cita que los cuarenta y un {41)
dias calendario solicitados abarcan el dia 6 de mayo de 2017, dia posterior a su
solicitud que por cierto aun no acontecia; por lo tanto, no se puede considerar tal dia
dentro de la causal invocada.

De lo expuesto, se advierte que pese a que no se contd con la solicitud del Contratista,
no se determiné el inicio y la fecha de corte de la causal invocada, asi como no se
cuantifico los dias de ampliacion de plazo, el sefior Guillermo Siu Trujillo, gerente de
Obras y Desarrollo Territorial, a través del informe n.° 0261-2017-GODT-MDSB-PASCO
de 10 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 73), otorgo la conformidad para la aprobacion

Informe de Control Especifico n.” 023-2022-2-0449-SCE N 5 (‘
Periodo: 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2020 (; % D
56 de 101



el

A CONTRALORIA

GENERAL DE {A REPUBLICA DEL PERU

/

3.24.

de la ampliacién de plazo parcial n.° 3, por un periodo de cuarenta y un (41) dias
calendario, sin mediar observacion alguna de la vulneracion de la normativa.

Ampliacion de plazo n.° 4 por treinta y siete (37) dias del 7 de mayo del 2017 al 12
de junio de 2017 (Apéndice n.® 75).

Sin contar con la solicitud del Contratista mediante carta n.° 013-2017-CONSORCIO
SANTA ROSA-LPPC de 14 de junio de 2017 (Apéndice n.° 76), el sefior. Lenin Porfirio
Palacios Campos, representante legal de la Supervision, remitio su informe técnico y a
la vez solicit6 al Alcalde de la Entidad la ampliacion de plazo n.° 4, por treinta y siete
(37) dias calendarios, el mismo que fue recibido por Mesa de Partes de Secretaria
General en un total de cuarenta y siete (47) folios*, precisando lo siguiente:

“(...) hacerle entrega adjunto el informe Técnico para la “AMPLIACION DE PLAZO

N° 4 (...). Cabe sefialar que dicha solicitud es producto de la presentacion de la
Carta n.° 12-2017-CONSORCIO SANTA ROSA/LPPC#; de fecha 09/06/2017; en

donde se indica el levantamiento del causal de PARALIZACION DE OBRA; donde se
advierte que el reinicio de la obra sera el 12/06/2017.
Para tal efecto se solicita lo siguiente:

(...) Ampliacién de Plazo N° 04 : 37 Dias calendarios” (El énfasis es agregado)

El citado informe técnico*® de la Supervision sustenta, solicita y a la vez recomienda la
aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 4 por treinta y siete (31) dias calendarios,
sefialando lo siguiente:

“6.00.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- La solicitud de Ampliacion de Plazo n.°4, tiene como sustento la necesidad de
culminacion de la obra una vez reiniciada; para esto debemos informar que la obra se
reinicié el dia 12/06/2017 y sumando los 41 dias calendarios necesarios nos da un
término de obra programado el 23/07/2017.

- Se solicita la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 04 segtn el cuadro siguiente:

Inicio de Obra :15/11/2016
Plazo : 90 Dias Calendario.
Término de Obra : 13/02/2017
Paralizacion de Obra : 03/01/2017
Tiempo Paralizado : 41 Dias Calendario.

Ampliacion de plazo Parcial N° 01 : 41 Dias Calendario (aprobado).

Ampliacion de plazo Parcial N°02  : 41 Dias Calendario (aprobado).

Ampliacién de plazo Parcial N° 03 : 41 Dias Calendario (aprobado).

Ampliacion de Plazo N° 04 : 37 Dias Calendario (aprobado).

Nuevo Término de Obra . 23/07/2017.
Se recomienda la aprobacion via acto resolutivo la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL
N° 04 por 37 dias calendario (...)."

Ademas, present6 como sustento copia de las anotaciones del cuademo de obra de los
asientos n.°s 17, 22, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 39,40, 41, 42, 43, 44, 45,47,
50, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 63, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 77, 78, 79 y 80; (Apéndice n.° 75) los cuales harian referencia a la necesidad de
solicitar la ampliacion de plazo.

Seguidamente, el sefior Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y Desarrollo Territorial,
mediante informe n.° 0324-2017-GODT-MDSB-PASCO de 15 de junio de 2017

4 Cabe resaltar que de la revision al contenido de la carta n.° 013-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 14 de junio de 2017, se aprecia

cinco (5) folios demas que corresponden al cronograma de obra reprogramado que al parecer no habrian sido contabilizados por Mesa de Partes,
Alcaldia de la Entidad, Gerencia Municipal y Gerencia de Obras y Desarrallo Territorial.

4 Carta de Reinicio de Obra

45 Tiene la estructura siguiente: 1. Informe Técnico; 2. Cuaderno de Obra y 3. Cronograma de Obra Valorizado Reprogramado.

M
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{Apéndice n.° 77), con su conformidad solicito al Gerente Municipal, la aprobacién de
la ampliacion de plazo n.° 4, precisando lo siguiente:

“(...) cabe sefialar que la CARTA N° 012-2017-CONSORCIO SANTA ROSA/LPPC;
(Exp. N° 1581 de 9 de junio de 2017); en donde se indica el cese de CAUSAL DE
PARALIZACION (Saturacion de suelo en la zona de la Obra) y por ende el reinicio de
Obra se realizara el dia 12/06/2017; donde expone que para poder culminar las
actividades no realizadas por los PROBLEMAS CLIMATOLOGICOS en esta zona de la
region de Pasco es necesario los 41 dias calendarios los cuales son los faltantes para la
culminacion de la obra (...); en vista que el reinicio de obra se produjo el 12/06/2017
faltando 4 dias para la culminacion de la Ampliacion de Plazo Parcial N° 03 (16/06/2017);
solo se solicitara 37 dias calendario para la culminacion de la obra dando asi como fecha
de termino programado el 23/07/2017

Cabe sefalar que el 09/06/2017 fue levantado la paralizacion en vista del TERMINO DE
LLUVIAS EN ESTA ZONA y lo ocasionado por estos eventos climatoldgicos y segtin la
Supervision que seria propicio el inicio de los trabajos del dia 12-06-2017; segiin CARTA
N°® 012-2017-CONSORCIO SANTA ROSA/LPPC; (Exp. N 1581 de fecha 09-06-2017);
por ello se procedio a la aprobacion de la AMPLIACICN DE PLAZON 04 (...).

Por lo que solicito a su despacho la Aprobacion mediante Acto Resolutivo de la
Ampliacion de Plazo Parcial N° 04 por 37 dias calendarios.”

Acto seguido, dicha solicitud fue aprobada por el Gerente Municipal, mediante
Resolucién de Gerencia Municipal n.° 059-2017-MDSB de 16 de junio de 2017
{Apéndice n.° 78), bajo la causal “Atrasos ylo paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista”, concediendo la ampliacion de plazo n.° 04, por un plazo de
treinta y siete (37) dias calendarios, segun el siguiente detalle:

Inicio de Obra - 15/11/2016

Plazc de ejecucion de obra :90d.c.

Término de obra programado :13-02-2017

Paralizacion de Obra : 03-01-2017

Ampliacion de Plazo Parcial N° 01 : 41 dias calendarios (aprobado)
Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 : 41 dias calendarios (aprobado)
Ampliacion de Plazo Parcial N° 03 : 41 dias calendarios (aprobado)
Ampliacion de Plazo N° 04 : 37 dias calendarios
REINICIO DE OBRA :12-06-2017

TERMINO DE OBRA REPROGRAMADO :23-07-2017 (...

Al respecto, de la revision efectuada al expediente de ampliacién de plazo n.° 4,
la comision de control considera improcedente dicha aprobacion, por las razones
siguientes:

- De la solicitud de ampliacion de plazo

El articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referente al
Procedimiento de ampliacion de plazo, en la parte pertinente establece: (...) el

contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de

ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente. El inspector o

supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista (...)." (El énfasis es nuestro)

Como es de apreciarse el Contratista es quien solicita, cuantifica y sustenta su
solicitud de ampliacion de plazo, no obstante de la revision efectuada al expediente
de ampliacion de plazo n.° 4, no se advierte que esta contenga tal solicitud, por el
contrario solo se tiene la carta n.° 013-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de
14 de junio de 2017 (Apéndice n.° 76), mediante el cual el sefior Lenin Porfirio
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Palacios Campos, representante legal de la Supervision remitié a la Entidad, su
Informe Técnico y solicitd la ampliacion de plazo, haciendo solo referencia que ello es
en mérito a la solicitud dei Coniratista, en un total de cuarenta y siete (47) folios,
conforme se advierte de los sellos de recibido de Mesa de Partes, Alcaldia de la
Entidad, Gerencia Municipal y Gerencia de Obras y Desarrollo Territorial, conforme a
lo siguiente:

“2.00.- ANTECEDENTES:
()
- CARTA N° 012-2017-CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION;
de fecha de 13/06/2017 solicito ampliacion de Plazo Parcial N° 04; por
parte de Consorcio Ingenieria & Construccion.”

Como es de advertirse la Supervision sefala que el Contratista le solicité la ampliacion
de plazo n.° 4, a través de la carta n.
012-2017-CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION de 13 de junio de 2017,
documento que no obra en el expediente de ampliacion de plazo n.° 4, el cual tampoco
fue remitido a la Entidad, puesto que del expediente de cuarenta y siete (47) folios y
demas que ingreso la Supervision a la Entidad, este solo representa la cantidad exacta
de su informe técnico y su sustento; mas no se adjunté la supuesta solicitud del
contratista.

En ese sentido, se advierte que la Supervision solicito a la Entidad la ampliacién de
plazo n.° 4, pese a que no contaba con la solicitud del Contratista conforme lo
establece la normativa.

- Sustento de la causal de ampliaciones de plazo

En relacion al sustento de la causal correspondiente para la ampliacion de plazo n.°
4, a pesar de que no se contaba con el documento que acredite la solicitud del
Contratista que cuantifique y sustente dicha ampliacion, esta accion fue desarrollada
por la Supervision a través de su informe técnico remitido a la Entidad mediante carta
n.° 013-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 14 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 76), advirtiéndose de ello lo siguiente:

De la falta de determinacion del inicio y final de la causal

La Supervisién como sustento del inicio y final de la causal de la ampliacion de plazo
n.” 4, hace mencion a las mismas anotaciones del cuaderno de obra presentadas
como sustento para la ampliacion de plazo parcial n.° 3, tan solo agrego ocho (8)
anotaciones del cuademo de los asientos siguientes: 73 de 19 de mayo de 2017, 74
de 19 de mayo de 2017, 75 de 6 de Junio de 2017, 76 de 6 de junio de 2017, 77 de 9
de junio de 2017, 78 de 9 de junio de 2017, 79 de 12 de junio de 2017 y 80 de 12 de
junio de 2017; los mismos que fueron adjuntados en copia simple a la carta n.°
013-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 14 de junio de 2017 (Apéndice n.®
76), conforme se muestra a continuacion:

Cuadron.” 18
Comparativo de las anotaciones del cuaderno de obra presentadas como
sustento de las ampliaciones de plazos 3y 4

~ Anotaciones para la ampliacién de Anotaciones para la ampliacion
_____ plazoparcialn.° 3 deplazon4
“Asiento N° 17; del 29/11/2016 (...). “Asiento N° 17; del 29/11/2016 (...).
Asiento N° 22; del 02/12/2016 (...). Asiento N° 22; del 02/12/2016 {...).

M
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plazo parcial n.° 3

_deplazon4

Asiento N° 25; del 05/12/2016 {...).
Asiento N° 28; del 07/12/2016 (...).
Asiento N° 29; dei 08/12/2016 (...).
Asiento N° 30; del 08/12/2016 (....).
Asiento N° 31; del 09/12/2016 (...).
Asiento N° 32; del 10/12/2016 (...).
Asiento N° 33; del 12/12/2016 {...).
Asiento N° 34; del 13/12/2016 (....).
Asiento N° 37; del 15/12/2016 (....).
Asiento N° 38; del 16/12/2016 {...).
Asiento N° 39; del 16/12/2016 (...).
Asiento N° 40; del 17/12/2016 (...).
Asiento N° 41; del 19/12/2016 {...).
Asiento N° 42; del 20/12/2016 (....).
Asiento N° 43; del 20/112/2016 (...).
Asiento N° 44; del 21/12/2016 (....).
Asiento N° 45; del 22/12/2016 (...).
Asiento N° 47; del 23/12/2016 (...).
Asiento N° 50; del 27/12/2016 {...).
Asiento N° 52; del 28/12/2016 {...).
Asiento N° 55; del 30/12/2016 {...).
Asiento N° 56; del 31/12/2016 {...).
Asiento N° 57; del 02/01/2017 {...).
Asiento N° 58; del 02/01/2017 {...).
Asiento N° 59; del 02/01/2017 {...).
Asiento N° 60; del 02/01/2017 {....).
Asiento N° 61; del 17/01/2017 {....).
Asiento N° 62; del 17/01/2017 {....).
Asiento N° 63; del 03/02/2017 (...).
Asiento N° 64; del 03/02/2017 {...).
Asiento N° 65; del 24/02/2017 (...).
Asiento N° 66; del 24/02/2017 (...).
Asiento N° 67; del 09/03/2017 (....).
Asiento N° 68; del 09/03/2017 {...).
Asiento N° 69; del 05/04/2017 {....).
Asiento N° 70; del 05/04/2017 {...).
Asiento N° 71; del 04/05/2017 {...).
Asiento N° 72; del 04/05/2017 (...).

Asiento N° 25; del 05/12/2016 ...
Asiento N° 28; del 07/12/2016 (...
Asiento N° 29; del 08/12/2016 (..
Asiento N° 30; del 08/12/2016 (...
Asiento N° 31; del 09/12/2016 (..
Asiento N° 32; del 10/12/2016 (..
Asiento N° 33; del 12/12/2016 ..
Asiento N° 34; del 13/12/2016 (...
Asiento N° 37; del 15/12/2016 {..
Asiento N° 38; del 16/12/2016 (..
Asiento N° 39; del 16/12/2016 {..
Asiento N° 40; del 17/12/2016 (..
Asiento N° 41; del 19/12/2016 (...
Asiento N° 42; del 20/12/2016 (..
Asiento N° 43; del 20/12/2016 (...
Asiento N° 44; del 21/12/2016 (...
Asiento N° 45; del 22/12/2016 (...
Asiento N° 47; del 23/12/2016 (..
Asiento N° 50; del 27/12/2016 (..
Asiento N° 52; del 28/12/2016 {..
Asiento N° 55; del 30/12/2016 (..
Asiento N° 56; del 31/12/2016 (..
Asiento N° 57; del 02/01/2017 {..
Asiento N° 58; del 02/01/2017 (...
Asiento N° 59; del 02/01/2017 {..
Asiento N° 60; del 02/01/2017 (..
Asiento N° 61; del 17/01/2017 (..
Asiento N° 62; del 17/01/2017 {..
Asiento N° 63; del 03/02/2017 {..
Asiento N° 64; del 03/02/2017 (..
Asiento N° 65; del 24/02/2017 {..
Asiento N° 66; del 24/02/2017 {..
Asiento N° 67; del 09/03/2017 (...
Asiento N° 68; del 09/03/2017 (..
Asiento N° 69; del 05/04/2017 (..
Asiento N° 70; del 05/04/2017 {..
Asiento N° 71; del 04/05/2017 {..
Asiento N° 72; del 04/05/2017 (..
Asiento N° 73; del 19/05/2017 (...
Asiento N° 74; del 19/05/2017 {...
Asiento N° 75; del 06/06/2017 (...
Asiento N° 76; del 06/06/2017 (...
Asiento N° 77; del 09/06/2017 (...
Asiento N° 78; del 09/06/2017 (...

Asiento N° 79; del 12/06/2017 (...

Asiento N° 80; del 12/06/2017 (...
Fuente: Carta n.® 013-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 14 de junio de 2017.
Elaborado por: Comision de Control

Sobre el particular, las anotaciones de los asientos del 73 al 76 del cuademo de obra
que sustentan la presencia de precipitaciones pluviales y la saturacion de suelos que
imposibilitan los trabajos en la obra, no fueron utilizados por la supervision para
sustentar la continuacion y la fecha de corte de la causal invocada de la ampliacion
de plazo, puesto que este indicd que los treinta y siete (37) dias de ampliacion de
plazo corresponden al saldo de plazo contractual de ejecucion de la obra, que fue
contabilizado a partir del dia siguiente en la que se culmino el plazo contractual vigente
que incluye la ampliacion de plazo parcial n.® 03, ello del 7 de mayo de 2017 hasta el
nuevo termino de plazo contractual de obra 16 de junio de 2017.

W
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Por otro lado, la Supervision remite copia simple de los asientos 77 al 80 del cuaderno
de obra, en las cuales se hace mencion que las precipitaciones pluviales en el lugar
donde se viene ejecutando la obra ha cesado precisando ademas que el terreno ya
se encontraba apto y libre de saturacion, por lo que resultaba factible el reinicio del
plazo de ejecucion contractual, la misma que fue programada para el dia 12 de junio
de 2017.

De lo sefalado, no se advierte dentro del expediente materia de anlisis, la
documentacion que acredite las mejoras de las condiciones climatolégicas para la
continuacion de la ejecucion de la obra, asi como no se cuenta con la evaluacion
técnica necesaria para acreditar la libre saturacién de suelos.

En ese contexto, no se cumplié con fijar el inicio y la fecha de corte de la causal
invocada, mas por el contrario, solicité una ampliacion de plazo por treinta y siete (37)
dias calendario en virtud al saldo de dias del plazo contractual.

De la falta de cuantificacion de la ampliacion de plazo

Como consecuencia de la aprobacion de la ampliacién de plazo parcial n.° 3, por
cuarenta y un (41) dias calendario la nueva fecha para la culminacién de la Obra
quedo establecida desde el 7 de mayo de 2017 al 16 de junio de 2017, fijandose asi
un nuevo término contractual.

Ahora bien, de acuerdo al rubro 5 del informe técnico, la Supervision cuantific la

ampliacion de plazo parcial n.° 4 de la siguiente manera:
“Para esto se realizd el siguiente calculo:
INICIO DE OBRA :15/11/2016
PLAZO DE EJECUCION DE OBRA :90D.C.
/ TERMINO DE OBRA PROGRAMADO :13-02-2017

PARALIZACION DE OBRA :03-01-2017
Teniendo en consideracion lo siguiente:
PARALIZACION DE OBRA :03-01-2017

‘ TERMINO DE OBRA PROGRAMADO :13-02-2017
Nos proporciona un desfase de:
AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 01 : 41 DIAS CALENDARIOS
AMPLIACI()N DE PLAZO PARCIAL N° 02 : 41 DIAS CALENDARIOS
AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 03 : 41 DIAS CALENDARIOS
AMPLIACION DE PLAZO N° 04 : 37 DIAS CALENDARIOS
Cantidad de dias las cuales reflejan el tiempo que nos faltaria en terminar la obra;
cabe sefalar que dicha cantidad de dias es producto que la obra de la siguiente
ecuacion:
TERMINO DE OBRA PROGRAMADO : 16-06-2017"
REINICIO DE OBRA :12-06-2017
DIAS FALTANTES PARA CULMINACION DE LA : 4 DIAS CALENDARIO
AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 03
AMPLIACION DE PLAZO N° 04 : 37 DIAS CALENDARIO

CALENDARIOS
TOTAL DE DIAS NECESARIOS PARA LA CULMINACION: 41 DIAS CALENDARIOS
Por lo que se tiene:
TERMINO DE OBRA CON AMPLIACION DE PLAZO N° 04: 23-07-2017"
(El énfasis es nuestro)

Como se ha notado la Supervision cuantifico treinta y siete (37) dias calendario de
ampliacion de plazo e indico que estos correspondian a los dias que faltan para
culminar el plazo contractual, es decir estos dias fueron contabilizados desde el 7 de
mayo de 2017 hasta el 16 de junio de 2017, siendo este Ultimo el nuevo plazo de
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término contractual fijado como consecuencia de la aprobacion de la ampliacion de
plazo parcial n.° 3, evidenciandose de esta manera que no se cuantificé en forma
correcta ia ampliacion de plazo.

Asimismo, cabe sefalar, que en dicha cuantificacion se advierte incongruencias ya
que la Supervision solicito a la Entidad la ampliacion de plazo n.° 4 el 14 de junio de
2017, a través de la carta n.® 013-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 14 de
junio de 2017 (Apéndice n.° 76), no obstante cita que los treinta y siete (37) dias
calendario solicitados abarcan los dias 15 y 16 de junio de 2017, dias posteriores a
su solicitud que por cierto aun no acontecian; por lo tanto, no se puede considerar tal
dia dentro de la causal invocada.

De lo expuesto, se advierte que pese a que no se contd con la solicitud del Contratista,
no se determiné el inicio y la fecha de corte de la causal invocada, asi como no se
cuantifico los dias de ampliacion de plazo, el sefior Guillermo Siu Trujillo, gerente de
Obras y Desarrollo Territorial, a través del informe n.° 0324-2017-GODT-MDSB-PASCO
de 15 de junio de 2017 (Apéndice n.° 77), otorgé la conformidad para la aprobacion de
la ampliacion de plazo n.° 4, por un periodo de treinta y siete (37) dias calendario, sin
mediar observacion alguna de la vulneracién de la normativa.

Como consecuencia de la aprobacion irregular de las ampliaciones de plazos n.°s 1, 2,3y 4
{Apéndices n.° 63, 67, 71 y 75), se amplio el piazo contractual en ciento sesenta (160) dias
calendario, lo que conlleva a la aplicacion de penalidad por retraso injustificado en la ejecucion
de la obra, conforme se detallada en el numeral 4 del presente.

Finalmente, se advierte que sefior Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y Desarrollo
Territorial otorgé la conformidad de las ampliaciones de plazo n.°s 1, 2, 3 y 4, pese a que no
se contaba con la solicitud del Contratista, no se determiné el inicio y la fecha de corte de la
causal invocada, asi como, no se cuantificé los dias de ampliacion de plazo, lo cual ha
ocasionado que se reconozca el pago de mayores gastos generales por la suma de
S/77 332.80 y la inaplicacion de penalidades por mora en la ejecucion de la obra, la cual se
desarrolla en el numeral 4 del presente.

. Reconocimiento de mayores gastos generales en la liquidacion técnica financiera.
Mediante carta n.° 0050-1&C*’ de 23 de julio de 2018 (Apéndice n.° 79), recibido el mismo
dia*%, el Ing. Leonel Pedro Rojas Yurivilca, representante legal del Consorcio Ingeniera &
Construccion remitié al Alcalde de la Entidad la Liquidacion técnica financiera de la Obra,
acompaniado del informe final de la residencia, sefialando lo siguiente:

‘(...) entrega de la liquidacion técnica financiera de la “EJECUCION DE LA OBRA

MEJORAMIENTO Y AMPLIACIQN DEL CAMINO VECINAL PAMPACANCHA -
JURAGPUCRO DISTRITO DE SIMON BOLIVAR - PASCO - PASCO”

En el citado informe final de la residencia, se solicita el reconocimiento de mayores gastos
generales por la suma de S/ 77 332,80, conforme a lo siguiente:

“42. MAYORES GASTOS GENERALES VARIABLES

47 Se advierte ofro documento similar con el mismo nimero, suscrito por la misma persona y asunto similar, pero de diferente fecha y dirigido a
una persona disfinta que es la carta n.” 050-1&C de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.” 80), suscrito por el Ing. Leonel Pedro Rojas Yuriviica,
representante legal del Consorcio Ingeniera & Construccion dirigido al Ing. Lenin Palacios Campos, representante Legal del Consorcio Santa
Rosa, mediante el cual se entregé la Liquidacion técnica financiera de la Obra, en los términos siguientes: *(...) entrega de la liquidacion técnica
financiera de la ‘EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CAMINO VECINAL PAMPACANCHA - JURAGPUCRO
DISTRITO DE SIMON BOLIVAR - PASCO - PASCO para su aprobacion, tramite a la entidad”

48 Cabe indicar que la Entidad a partir de julio de 2018, implemento el sistema de tramite documentario (SISTRADQC), por lo que se dejé de utilizar
los cuadernos de registro de documentos en las distintas areas de la Entidad, es asi que a dicho documento una vez recibido fue registrado en
el sistema y se le asigno el registro n.° 2884 (Apéndice n.° 81).
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Debido a que durante los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril y Mayo se suscitaron
precipitaciones pluviales extraordinarias, el confratista ha solicitado ampliaciones de plazo
parciales, con el fin de cobrar los mayores gastos generales variables, cumpliendo con presentar
en cada una de las solicitudes el calendario valorizado reprogramado. Por tal motivo el
contratista solicita el pago de mayores gastos generales variables en la presente liquidacion
teniendo en cuenta lo ofertado en su propuesta técnica, donde el monto de los gastos generales
variables es de S/94,844.51 equivalente al 8.46% del CD.

Sin embargo, del total de gastos generales variables, se ha tenido en cuenta para el calculo de
los mayores gastos generales variables al residente de obra, Maestro de obra y la Camioneta
Pick UP doble cabina, gastos que han sido necesarios durante el tiempo paralizado de la obra y
los cuales han sido acreditados por el contratista, adjuntando documentos sustentatorios
(contratos, planillas, facturas) que acreditan los mayores gastos generales variables.

Contrato del residente de obra: S/ 5,000.00 por mes, se adjunta planillas

Contrato de Maestro de Obra: S/ 2,500.00 por mes, se adjunta planillas

Contrato de camioneta Pick Up 4x4: S/ 5,000.00 por mes, se adjunta facturas

Haciendo un monto Total por mes de: S/ 14,500.00, siendo un costo diario de S/ 483.33

El tiempo paralizado fueron 160 dias calendario, teniendo un monto total de mayor gasto general
variable de: S/77,332.80 con IGV”

El mismo que fue recibido por Mesa de Partes de Secretaria General y remitido al despacho
del Gerente Municipal el 23 de julio de 2018, quien, en efecto mediante proveido del 24 de julio
de 2018, lo deriva al sefior. Alberto Antonio Morales Parra, gerente de Infraestructura y
Planeamiento Territorial para su conocimiento y evaluacion, el cual fue recibido el mismo dia
por este Ultimo*, conforme se advierte del registro n.° 2884 del Sistema de Tramite
Documentario (SISTRADOC) (Apéndice n.° 81).

Luego de transcurrido mas de tres (3) meses, asi como de vencido el plazo de sesenta (60)
dias para que la Entidad se pronuncie, es decir se tenia hasta el 21 de setiembre de 2018, se
advierte, que haciendo referencia a la carta n.® 0050-I&C de 23 de julio de 2018% (Apéndice
n.° 79), el representante Legal del Consorcio Santa Rosa mediante carta n.°
055-2018/LPPC-RL/ICONSORCIOSANTA ROSA de 23 de julio de 20185' (Apéndice n.° 83),
recibido el 20 de noviembre de 2018, remitio al Alcalde de la Entidad, la liquidacion técnica
financiera adjuntando el informe n.° 022-2018-JEPZ/JS/CSR de 3 de diciembre de 2018
(Apéndice n.® 83), en el cual hace referencia al reconocimiento de mayores gastos generales
variables por la suma de S/77 332,80, indicando lo siguiente:

“(...) del total de gastos generales variables, se ha tenido en cuenta para el calculo de los
mayores gastos generales variables al residente de obra, Maestro de obra y la Camioneta Pick
UP doble cabina, gastos que han sido necesarios durante el tiempo paralizado de la obra y los
. cuales han sido acreditados por el contratista, adjuntando documentos sustentatorios (contratos,

planillas, facturas) que acreditan los mayores gastos generales variables.

Contrato del residente de obra: S/ 5,000.00 por mes, se adjunta planillas

Contrato de Maestro de Obra: S/ 2,500.00 por mes, se adjunta planillas

Contrato de camioneta Pick Up 4x4: S/ 5,000.00 por mes, se adjunta facturas

Haciendo un monto Total por mes de: S/ 14,500.00, siendo un costo diario de S/ 483.33

El tiempo paralizado fueron 160 dias calendario, teniendo un monto total de mayor gasto general

variable de: S/ 77,332.80 con IGV”

El mismo que fue recibido por Mesa de Partes de Secretaria General y remitido al despacho
del Gerente Municipal el 20 de noviembre de 2018, este a su vez mediante el proveido del
mismo dia lo derivo al sefior Alberto Antonio Morales Parra, gerente de Obras y Desarrollo

49 En adelante no se evidencia transito administrativo alguno hasta el 24 de diciembre de 2018, fecha en la que se advierte el registro en el
sistema del informe n.” 153-2018-ODSL-MDSB-PASCO de 21 de diciembre de 2018, recibido el 28 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 82).

% Se le asigna el registro inicial de 2884 (Apéndice n.° 81), pero este no fue registrado en el Sistema de Tramite Documentario (SISTRADOC),
por el contrario, fue tramitado de forma fisica.

5 No se cuenta con documento o proveido de asignacion de la liquidacion técnica financiera a la Supervision, conforme se corrobora de los sellos
de proveido {Apéndice n.° 83) y del registro n.” 2884 del Sistema de Tramite Documentario (SISTRADOC) (Apéndice n.” 81).
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Termitorial para su atencién previa evaluacion conforme se advierte en los sellos de proveido
(Apéndice n.° 83)2.

Luego, el sefior Cesars Segundo Alan Pefia Marcelo, director de la Oficina de Supervision y
Liquidacion con su conformidad mediante informe n.® 153-2018-ODSL-MDSB-PASCO de 21
de diciembre de 2018, recibido el 28 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 82), que si fue
registrado en el Sistema de Tramite Documentario (SISTRADOC), recomendo al sefior Alberto
Antonio Morales Parra, gerente de Obras y Desarrollo Territorial la aprobacién de la liquidacion
técnica financiera, considerando el reconocimiento de los mayores gastos generales variable
por el monto de S/77 332,80 en los mismos términos solicitados por el Contratista, indicando
lo siguiente:

“(..) De todos los gatos generales variables, el contratista ha justificado mediante documentos
sustentatorios los siguientes gastos:

- Residente de obra
- Maestro de obra
- Camioneta
Descripcién Und Vf:e"s"da: 4 V. Unitario | V. Tota
ing. Residente de Obra Mes| 1.00 [1.00 5,000 5,000
Maestro de Obra Mes | 1.00 [1.00 2,500 2,500
TOTAL 7,500.00
Camioneta Pick Up doble cabina 4X4 Mes | 1.00 |1.00 7000 7,00d
TOTAL 7,000.00
TOTAL POR MES CON IGV 14, 5000d
TOTAL POR DiA CON IGV 483.33
TOTAL POR 160 DIAS DE AMPLIACIONES DE PLAZO 77,332.8d
TOTAL POR 160 DIAS DE AMPLIACION DE PLAZO SIN IGV 65,536.27!

De acuerdo a los contratos presentados del personal y de la camioneta se tiene que el Monto
por los Mayores Gastos Generales Variables es por S/77 932,80 inc. IGV.”

CONCLUSIONES
(.

= Se ha calculado el pago de mayores gastos generales variables, a favor del Contratista, es
por el monto de S/.77,332.80 soles inc. IGV.

RECOMENDACIONES

{---)

= Aprabar el Pago de los mayores Gastos Generales Variables por el monto de S/ 77,332,80
soles (Incluye IGV) (...}

Por su parte el sefior Alberto Antonio Morales Parra, gerente de Obras y Desarrollo Territorial,
a través del informe n.° 1163-2018-GODT-MDSB-PASCO de 28 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 85), con su conformidad solicité al Gerente Municipal la emision de la resolucion
de aprobacidn de la liquidacion de la Obra, este Ultimo lo recibié el mismo dia.

Finalmente, en los términos solicitados por el Contratista mediante Resolucion de Alcaldia n.°
256-2020-MDSB/A de 1 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 13), se aprobd la liquidacion técnica
financiera de la obra, resolviéndose lo siguiente:

% De este Gltimo no se advierte tramite alguno de asignacion de la liquidacion técnica financiera para su revision a la Oficina de Supervision y
Liquidacion, no obstante dicha area emitio su pronunciamiento; es por ello que la Comision de Control mediante oficio n.® 005-2022-CG/OCI-
SCE-MDSB de 10 de julio de 2022, reiterado con oficio n.° 022-2022-CG/OCI-SCE-MDSB de 20 de julio de 2022 (Apéndice n.° 84), solicito al
sefior Alberto Antonio Morales Parra, gerente de Obras y Desarrollo Territorial (Periodo 2018) Indique la fecha y el documento mediante el cual
remitid la Liquidacion Técnica Financiera al Director de la Oficina de Supervision y Liquidacion; del cual no se obtuvo respuesta.
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“ARTICULO PRIMERO. - APROBAR, ! Expediente de la Liquidacion Técnica Financiera del
Contrato N° 208-2016-MDSB, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Simon Bolivar y el
“CONSORCIO INGENIERIA Y CONSTRUCCION” para la ejecucion de la obra:
‘MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CAMINO VECINAL PAMPACANCHA -
JURAGPUCRO, DISTRITO DE SIMON BOLIVAR - PASCO = PASCO"; con las observaciones
y deficiencias encontradas segun Informe N° 394-2020-GIPT-GM/MDSB-PASCO; La misma que
ejecutada por contrata, por un plazo de ejecucion total de 123 dias calendarios, liquidado por la
suma de S/1,604,898.78 (un millon seiscientos cuatro mil ochocientos noventa y ocho con
78/100 soles) inc. IGV. Considerandose el monto neto a pagar a favor del contratista, la suma
de S/.146,157.67 soles (Ciento cuarenta y seis mil ciento cincuenta y siete con 68/100 soles) de
acuerdo al saldo total existente y al detalle siguiente:

CONCEPTO AFAVORDEL A CARGO DEL
- , ___CONTRATISTA CONTRATISTA
AUTORIZADOS PAGADOS S/ - SI. -
IADELANTOS S/, - S/.-
REAJUSTES 5/. 8,251.33 S/, -
MAYORES GASTOS GENERALES VARIABLES  [S/. 77,332.80 SI. -
SALDO _ I Sl - L Slo ..
MULTA  (DEMORA  INJUSTIFICADA)  Y[S/.- ‘ IS/, 98,134.45
PENALIDADES
RETENCION POR FONDO DE GARANTIA S/. 158,708.00 SI.
ISUB TOTAL S/.244,292.13 S/. 98,134.45
[TOTAL A FAVOR (A-B) S1. 146,157.68
()

ARTICULO CUARTO. - DETERMINAR, el pago de mayores gastos generales a favor del
contratista por el monto S/.77,332.80 (Setenta y siete mil trescientos treinta y dos con 80/100
soles) inc. IGV. Por lo que se debe realizar las acciones administrativas correspondientes.”

Sobre el particular, de la revision efectuada al reconocimiento de los mayores gastos generales
variable la Comisién de Control considera improcedente dicha aprobacion por las razones
siguiente:

- De los Gastos Generales Variables directamente vinculados con la ampliacion de plazo

El articulo 171° del Reglamento de la Ley de Contrataciones el Estado, Efectos de la
modificacién del plazo contractual establece: “Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra
dan lugar al pago de mayores costos directos y los gastos generales variables, ambos directamente
vinculados con dichas ampliaciones, siempre que estén debidamente acreditados y formen parte
de aquellos conceptos que integren la estructura de costos directos y gastos generales variables de
la oferta econémica del contratista o del valor referencial, segln el caso.”

Ante ello, es preciso indicar, que la entidad aprobo las ampliaciones de plazo parcial n.° 1,
2,3y 4 (Apéndices n.°s 63, 67, 71 y 75), bajo la causal de “Atrasos yl/o paralizaciones por
causas no atribuibles al Contratista”, por el motivo de las precipitaciones pluviales
continuas que ocasionaron saturacion en la zona de trabajo, como consecuencia de ello se
amplié plazo de ejecucion de obra por ciento sesenta (160) dias calendario, generando asi
el derecho al reconocimiento de mayores gastos gastos generales variables, puesto que
estos costos se encuentran directamente vinculados al plazo de ejecucion de la obra.

Asimismo, se advierte que el contratista paralizd la ejecucion de la obra desde el 3 de enero
hasta el 11 de junio de 2017, reiniciando la obra el 12 de junio de 2017, deteniendo todas las
actividades y/o partidas, conforme se evidencian en las anotaciones del cuademo de obra en
los asientos n."s 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,72, 73, 74, 75, 76, 77 y 78
{(Apéndice n.° ), conforme se detalla:
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Cuadron.” 19

Asientos de Cuaderno de obra

Asiento N°

Fecha

Responsable

I

59

03/01/2017

El dia de hoy se iniciaron las labores en horas de la mafiana, las cuale

nstancia en el cuademo de obra, asi como también solicitando a

Bk rnciderie Eemn observadas y paralizadas por presencia de lluvias, dejando as!

upervisor de obra la paralizacion de la obra

60

03/01/2017

Del supervisor

~ |Se inicia la inspeccién correspondiente en la obra Donde se verifica (3

presencia de lluvias torrenciales imposibilitando los trabajos en la obra
En solicitud de la residencia, se solicita la entidad la paralizacion de |
lobra por lo anterior indicado

61

17/01/2017

Del residente

El dia de hoy en horas de la mafiana, juntamente con la supervision d
Obra se realizo la constatacion de la situacion en lo que se encuen

el lugar de la Obra. Observandose que la presencia de lluvias en |
zona contintia, haciéndose imposible la reanudacion de la ejecucion.

62

17/01/2017

Del supervisor

(Con la presencia del contratista y el residente de obra. se realizo Id
visita al lugar de la obra, donde se tuve la presencia de lluvias de fuert
ntensidad, a la vez se verifico el alto grado de saturacion el cual
mposibilita los trabajos y el reinicio de obra.

63

03/02/12017

Del residente

Siendo las 9:00 a.m en presencia del supervisor de Obra y el Gerente
de Obras de la Municipalidad Distrital de Simén Bolivar, se deja
constancia de que la presencia de lluvias continua en la zona de
lejecucion de la obra, siendo imposible continuar los trabajos.

03/02/2017

Del supervisor

igue la presencia de lluvias el cual esta imposibilitando el reinicio de

El dia de hoy se realiza visita a la obra Donde se hace constancia gug
tbra.

65

24/02/2017

Del residente

Fon la presencia de supervisor de obra se realiza la constatacion de
as condiciones climatologicas del lugar donde se ejecuta la obra
lobservandose que la presencia de lluvias continlan e imposibilitando
a reanudacién de la misma.

66

24/02/2017

En coordinacion con la residencia el dia se realizo la visita a obra

Del supervisor donde se tuvo la presencia de lluvias, la cual no permite el reinicio d

la obra. se continug paralizando la obra.

67

09/03/2017

Del residente

El dia de hoy se realizo la visita a la obra juntamente con |
upervision de Obra, en la visita se constatd la presencia e lluvias
demas de la saturacion del terreno lo cual impide el reinicio de |
jecucion.

68

09/03/2017

Del supervisor

esidente de obra y el contratista se realizo la visita a la obra, donde
uvo presencia de lluvias el cual da muestra que no se puede dal
reinicio de la obra.

'Fon el animo de reiniciar las labores en la obra, en compaiiia del

68

05/04/2017

Del residente

constatacion del estado y las condiciones climatologicas del luga
donde se viehe desarrollando la obra, observandose aun fa continuidad
de lluvias, factor que impide la reanudacion de la obra.

En horas de la mafana, en presencia del Ing. supervisor se realizéj

70

05/04/2017

Del supervisor [constaté que sigue las precipitaciones pluviales. Por tal motivo se

El dia de hoy se visita nuevamente el lugar de la obra donde se

continuara con la paralizacion de la obra

04/05/2017

Del residente

En presencia del Ing. Supervisor de Obra se constato que las lluvia
len la zona del trabajo contintian, razon por Ia cual Ia paralizacion de
obra seguira llevandose a cabo.

72

04/05/2017

Del supervisor

Juntamente con el residente de la obra nos dirigimos a la obra. dond
ise coltazo que sigue las lluvias el cual seguira paralizado las obras.

73

19/05/2017

Del residente

El dia de hoy realice la visita a la zona donde se venia ejecutando |
obra, en la cual observe que la presencia de lluvia en la zona sig
manifestandose, razén por la cual se hace imposible reanudar |
lejecucion de la obra.

74

19/05/2017

Del supervisor

Nos dirigimos al lugar de la obra donde se constata la fuerte presencid
de lluvia y la fuerte saturacion del terreno el cual imposibilita el reinicio
de la obra.

75

06/06/2017

Del residente

Juntamente con el supervisor de Obra se realiz6 la visita a la obra
donde se observd que las lluvias se presentaban con menos
ntensidad, ademas de que el terreno se encontraba mas apto y menos

aturado
abe mencionar también que la poblacién mas indica que en esto
ias la presencia de lluvias se redujo solo a horas de la mafana. 7

M
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Asiento N°| Fecha |Responsable Descripcion

En coordinacion con el residente de la obra nos apersonamos a obrq

78 06/06/2017 | Del supervisor icon los buenos animos de dar el reinicio de obra en lo cual se vie

resencia de lluvias con menor intensidad.

En horas de la mafiana, juntamente con el Superior nos apersonamos
la zona de trabajo, donde constatamos que las lluvias habian cesado,

Edemés que el terreno ya se encontraba apto y libre de saturacion

Eolicitando de esta manera al supervisor la reanudacion de la ejecucion

77 09/06/2019 | Del residente

e la obra.

| dia de hoy se realiza la visita a la obra junta mente con el Ing
esidente. El cual se constata la NO presencia de lluvias y el terreno
decuado para el reinicio de obra.

n solicitud del residente se consiente el reinicio de la obra.

78 09/06/2019 | Del supervisor

Sobre el particular, el hecho originador de las ampliaciones de plazo tuvo como consecuencia
la detencién integral de la ejecucion de la totalidad de actividades y/o partidas de la obra
durante ciento sesenta (160) dias calendario, lo que corresponde que se paguen aquellos
gastos generales de los conceptos derivados del incremento del plazo.

Por lo tanto, para sustentar el reconocimiento de mayores gastos generales variables, debe
existir una relacion de causalidad entre el evento generador de la ampliacion del plazo y los
conceptos econdmicos reconocidos, es asi que, independientemente de los documentos
presentados por el contratista, la Entidad debia verificar que estos Ultimos evidenciaran que
en efecto, se habia incurrido en mayores gastos generales variables como consecuencia de
la ampliacion del plazo de ejecucién contractual; en ofras palabras, la documentacion
presentada debe demosirar que el incremento del plazo a generado gastos generaies
variables.

Por consiguiente, de la revision a la Liquidacion de técnica financiera de obra (Apéndice n.°
13) y de las anotaciones del cuaderno de obra en los asientos n.°s 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77 y 78 (Apéndice n.’ 9), se advierte que el
contratista no cumplié con sustentar la relacion de la causalidad del requerimiento de gastos
generales variables generados por la paralizacion la obra, correspondientes al pago del
residente de obra, maestro de obra y alquiler de camioneta, puesto que no se sustentan los
trabajos efectuados.

Respecto a la acreditacion de los mayores gastos generales variables

El articulo 171° del reglamento de la ley de contrataciones, Efectos de la modificacion del
plazo contractual establece: “Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago
de mayores costos directos y los gastos generales variables, ambos directamente vinculados con
dichas ampliaciones, siempre que estén debidamente acreditados y formen parte de aquellos
conceptos que integren la estructura de costos directos y gastos generales variables de la oferta
economica del contratista o del valor referencial, segun el caso.” (El énfasis es nuestro)

De lo expuesto, se aprecia que el Contratista solicita el reconocimiento de mayores gastos
generales por la suma de S/77 332,80, adjuntando como sustento segln el item 44
denominado “Liquidacion de Contrato” de la Liquidacion Técnica Financiera (Apéndice n.°
13), facturas, planillas y contratos respecto al pago del residente de obra por S/15 000,00;
maestro de obra por S/7 500,00; y, alquiler de camioneta por S/21 000,00, haciendo un total
de S/43 500,00 soles, conforme se detalla a continuacion:

> Residente de obra

- Contrato privado de servicios entre el sefior Leonel Pedro Rojas Yurivilca, representante
legal del Consorcio Ingenieria & Construccion, y el sefior Hugo Bravo Chavez, por un
monto mensual de S/5 000.00 soles, por los servicios de residente de obra, con vigencia
de tres meses, a partir del 15 de noviembre de 2016 al 25 de febrero de 2017.
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- Planilla de remuneracién quincenal del contratista ejecutor del 01 de enero al 15 de
enero de 2017, residente de obra 2500.

- Planilia de remuneracion quincenal del contratista ejecutor del 15 de enero al 31 de
enero de 2017, residente de obra 2500.

- Planilla de remuneracion quincenal del contratista ejecutor del 1 de febrero al 15 de
febrero de 2017, residente de obra 2500.

- Planilla de remuneracion quincenal del contratista ejecutor del 15 de febrero al 28 de
febrero de 2017, residente de obra 2500.

- Planilla de remuneracion quincenal del contratista ejecutor del 1 de marzo al 15 de
marzo de 2017, residente de obra 2500.

- Planilla de remuneracién quincenal del contratista ejecutor del 15 de marzo al 31 de
marzo de 2017, residente de obra 2500.

» Maestro de Obra

- Contrato de trabajo entre el sefior Leonel Pedro Rojas Yurivilca, representante legal del
Consorcio Ingenieria & Construccion, y el sefior Leonel Emerson Navarro Chagua, por
un monto mensual de S/ 2 500.00 soles, por los servicios de maestro de obra, con
vigencia de tres meses, a partir del 1 de enero de 2017 al 31 de marzo de 2017.

- Planilla de remuneracién quincenal del contratista ejecutor del 01 de enero al 15 de
enero de 2017, maestro de obra 1250.

- Planilta de remuneracion quincenal del contratista ejecutor del 15 de enero al 31 de
enero de 2017, maestro de obra 1250.

- Planilla de remuneracién quincenal del contratista ejecutor del 1 de febrero al 15 de
febrero de 2017, maestro de obra 1250.

- Planilla de remuneracion quincenal del contratista ejecutor del 15 de febrero al 28 de
febrero de 2017, maestro de obra 1250.

- Planilla de remuneracion quincenal del contratista ejecutor del 1 de marzo al 15 de
marzo de 2017, maestro de obra 1250.

- Planilla de remuneracién quincenal del contratista ejecutor del 15 de marzo al 31 de
marzo de 2017, maestro de obra 1250.

- Recibo por honorarios n.° E001-16 de 30 de enero de 2017 de Navarro Chagua Leonel
Emerson por el monto de 2500 soles.

= Recibo por honorarios n.® E001-17 de 27 de febrero de 2017 de Navarro Chagua Leonel
Emerson por el monto de 2500 soles.

- Recibo por honorarios n.° E001-18 de 30 de marzo de 2017 de Navarro Chagua Leonel
Emerson por el monto de 2500 soles

» Alquiler de Camioneta

- Factura n.° 002-000051 de 16 de enero de 2017, correspondiente al alquiler de la
camioneta 4X4 Toyota Hilux de placa W4F-804 del 1 al 15 de enero de 2016 por el
monto de S/3 500,00 soles incluido IGV.

- Factura n.° 002-000052 de 1 de febrero de 2017, correspondiente al alquiler de la
camioneta 4X4 Toyota Hilux de placa WAF-804 del 15 al 31 de enero de 2016 por el
monto de S/3 500,00 soles incluido IGV.

- Factura n.° 002-000053 de 16 de febrero de 2017, correspondiente al alquiler de la
camioneta 4X4 Toyota Hilux de placa W4F-804 del 1 al 15 de febrero de 2016 por el
monto de S/3 500,00 soles incluido IGV.

- Factura n.° 002-000054 de 1 de marzo de 2017, correspondiente al alquiler de la
camioneta 4X4 Toyota Hilux de placa W4F-804 del 16 al 28 de febrero de 2016 por el
monto de S/3 500,00 soles incluido IGV.

- Factura n.° 002-000056 de 16 de marzo de 2017, correspondiente al alquiler de la
camioneta 4X4 Toyota Hilux de placa W4F-804 del 1 al 15 de marzo de 2016 por el
monto de S/3 500,00 soles incluido IGV.
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- Factura n.° 002-000058 de 16 de marzo de 2017, correspondiente al alquiler de la
camioneta 4X4 Toyota Hilux de placa W4F-804 del 16 al 31 de marzo de 2016 por el
monto de S/3 500,00 soles incluido IGV.

Como se ha notado, el contratista, solo adjunta sustento de los gastos realizados en los
meses de enero, febrero y marzo del 2017 correspondientes al pago del residente de obra,
maestro de obra y alquiler de camioneta por el monto de S/43 500,00, sin embargo, no
evidencia documento alguno que acredite el monto de S/34 432.80 de los S/77 932.80
solicitados como gastos generales variables.

Consecuentemente, se advierte que se reconocio al Contratista los mayores gastos generales
variables por la suma de S/77 332.80 en los mismos términos solicitados por este, pese a que
no acreditd fehacientemente los gastos realizados, reconocimiento que fue aprobado por el
sefior Alberto Antonio Morales Parra en calidad de gerente de Obras y Desarrollo Territorial
quien permitié que la liquidacion técnica financiera se consintiera en los mismos términos
solicitados por el Contratista, con ello los mayores gastos generales; y el sefior Cesars Alan
Pefa Marcelo, quien pese a que la liquidacién técnica financiera estaria en calidad de
consentida por falta de pronunciamiento, habria otorgado su conformidad.

4. PENALIDADES POR MORA

A consecuencia del incumplimiento de la meta contractual, asi como de Ia aprobacion no justificada
de las ampliaciones de plazo n.° 1, 2, 3 y 4 (Apéndices n.’s 63, 67, 71 y 75), se generaron
penalidades por mora, conforme a lo siguiente:

4.1. Respecto al incumplimiento de la meta contractual de ejecucion de Km. 3+469.

Teniendo en cuenta el término del plazo contractual, se calculé la penalidad por mora desde el
Acta de Recepcion de Obra del 11 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 12) hasta la fecha de
entrega del servicio del informe topografico especializado 22 de julio de 2022 (Apéndice n.°
18), determinando 1775 dias de retraso, obteniéndose como resultado, una penalidad diaria
de S/ 11 756.15 y como penalidad total S/ 20 867 163.88, lo cual supera la penalidad maxima
(10% del monto contratado), tal como se detalla en cuadro siguiente cuadro:

Cuadron.® 20

Calculo de Penalidad al por mora
Monto contractual S/1 587 080,07
Plazo contractual 90 dias calendario
Dias de retraso  por 1775 dias calendario (Del 11 de setiembre
ampliaciones de plazo de 2017 al 22 de julio de 2022)
irregulares
Penalidad diaria

Penalidad diaria= 0.10 x monto
F x plazo en dias
Penalidad diaria= 0.10x S/1 587 080,07 = S/15870800 = S/11756,15
F x 90 dias 13,5

Penalidad total

Penalidad total = Penalidad diaria x dias de retraso

Penalidad total = S/11 756,15 x 1775 dias = S/20 867 163,88

Penalidad maxima a ser aplicada (10% del monto contractual)

Penalidad maxima = S/1 587 080,07 x 10% = S/158 708,00
Elaborado por: Comisién de control
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Por lo tanto, el Contratista incurio en la penalidad maxima que representaria el 10% del monto
suscrito, que equivale a S/158 708,10.

4.2. Respecto a la aprobacion injustificada de las ampliaciones de plazo

De los hechos descritos anteriormente, se determind que habiéndose iniciado el plazo de
ejecucion de la obra el 15 de noviembre de 2016 y siendo el plazo de ejecucion noventa (30)
dias calendario, el termino de fecha de obra estaba programado para el 13 de febrero de 2017,
sin embargo, la entidad aprobd cuatro (4) ampliaciones de plazo: ampliacion de plazo parcial
n.° 1,2, 3y4 Apéndices n.°s 63, 67, 71 y 75), la cual era improcedente su aprobacion, ademas
de ello, la obra conto con 23 dias de retraso adicionales a las ampliaciones de plazo aprobadas
por la Entidad.

En tal sentido, se procedié a determinar los dias de retraso injustificado en que ha incurrido el
contratista, las cuales se detallan a continuacion:

Cuadron.® 21
Determinacion de los dias de retraso injustificado en la ejecucion de obra
Ampliaciones de plazo .
Descripcion | Ampliacionde | Ampliacionde | Ampliacionde | Ampliacién de Tm
plazo parcial N° 1 | plazo parcial N° 2 | plazo parcial N° 3 | plazo parcial N° 4 s
Dias otorgados por
|2 Entidad 4 4 4 37 160
Dias Justificados 0 0 0 0 0
Dt 4 4 " 4 168
Fuente: Expediente de ampliacion de plazo parcialn.® 1,2,3y4
Elaborado por: Comision de control

Finalmente, se calculd la penalidad diaria asciende a S/11 756,15, multiplicado por los ciento
sesenta (160) dias de retraso obteniéndose como resultado una penalidad total de
S/t 880 984,00, sin embargo, corresponde aplicar el importe maximo de penalidades
equivalente al diez por ciento (10%) del monto contratado, que asciende a S/158 708,00 (ciento
cincuenta y ocho mil setecientos ocho con 00/100 soles), tal como se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 22
Calculo de penalidad por mora
Monto contractual S/1 587 080,07
Plazo contractual 90 dias calendario

Dias de retraso por ampliaciones de

plazo iregulares 160 dias calendario

Penalidad diaria
Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias
Penalidad diaria= 0.10x S/1 58708007 = $/15870800 = S/11756,15
F x 90 dias 13,5
Penalidad total

Penalidad total = Penalidad diaria x dias de retraso

Penalidad total = $/11 756,15 x 160 dias = S/1 880 984,00
Penalidad maxima a ser aplicada (10% del monto contractual)
Penalidad maxima = S/1 587 080,07 x 10% = S/158 708,00
Fuente: Contrato n.° 208-2016-MDSB de 9 de noviembre de 2016

Elaborado por: Comision de control

En tal sentido, la comision de control determino que la penalidad por mora ante el retraso
injustificado por parte del contratista, es equivalente a la penalidad maxima, la cual asciende a
S/158 708,00.

m
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Consecuentemente, en ambos casos se habria incurrido en penalidades, empero la normativa de
contrataciones del estado ha previsto la aplicacion de la penalidad por mora hasta un maximo del
10% del monto contractual, por lo que para este caso seria aplicable S/158 708.00.

Ahora bien, es preciso indicar que la Entidad en la liquidacion técnica financiera aprobada con
Resolucion de Alcaldia n.° 256-2020-MDSB/A de 1 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 13),
determin6 penalidad por mora al Contratista por la suma de S/ 97 340,91 (noventa y siete mil
trecientos cuarenta con 91/100 soles); por lo tanto, solo corresponde aplicar la penalidad por lo
diferencia que equivale a solo S/61 367,097 (sesenta y un mil trecientos sesenta y siete con 97/100
soles).

Los hechos expuestos contravienen la normativa siguiente:
o Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014.

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

{.)

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el mismo
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos
publicos.”

“Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones

{.)

b) El Area Usuaria que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacién o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos
formulados por otras dependencias, que colabora y participa en la planificacion de las
contrataciones, y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su
requerimiento, previas a su conformidad.”

“Articulo 9. Responsabilidad

Todas aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente,
maximizando los recursos publicos invertidos y bajo el enfoque de gestién por resultados, a través
del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin
perjuicio de los margenes de discrecionalidad que se otorgan.

De corresponder la determinacién de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan.”

“Articulo 10. Supervision de Ia Entidad

La Entidad en todos sus niveles debe supervisar, directamente o a través de terceros, todo el
proceso de contratacion. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al
contratista de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.”

“Articulo 39. Pago

El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo contemplarse pagos a
cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por adelantado cuando, este
sea condicion para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios. (...)"

“Articulo 40. Responsabilidad del contratista
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El contratista es responsable de ejecutar ia totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a
lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, ademas, se debe cumplir lo
dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cadigo Civil.

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios oculfos de los bienes o
servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad oforgada
por la Entidad. El contrato puede establecer excepciones para bienes fungibles y/o perecibles,
siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso de obras, el plazo
de responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afos, contado a partir de la conformidad de la
recepcion total o parcial de la obra, segtin corresponda.

Los documentos del procedimiento de seleccion establecen el plazo maximo de responsabilidad del
contratista.”

o Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016.

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. (...)

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debe
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. (...)”

“Articulo 153.- Suspension del plazo de ejecucion
Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de la obra,
estas pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de la misma, hasta la culminacién de
dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo
aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspension. Reiniciado el plazo de ejecucién de
la obra corresponde a la Entidad comunicar al contratista la modificacion de las fechas de ejecucion
de la obra, respetando los términos en los que se acordé la suspensién. Asimismo, el contratista,
puede suspender la ejecucion de la prestacion en caso la Entidad no cumpla con el pago de tres (3)
valorizaciones; para tal efecto, el coniratisia debe requerir medianie comunicacion escrita que ia
Entidad pague por lo menos una (1) de las valorizaciones pendientes en un plazo no mayor de diez
(10) dias. Si vencido el plazo el incumplimiento contindia el residente debe anotar en el cuademo de
obra la decisién de suspension, que se produce al dia siguiente de la referida anotacion. La
. suspension del plazo da lugar al pago de mayores gastos generales variables, directamente
/ vinculados, debidamente acreditados.”

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo
absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. {(...)"

“Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados
Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

(...)

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra,
fas valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplica por el factor de
relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

(..)

W
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Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato.
Si el inspecior o supervisor no se presenta para ia valorizacion conjunta con el contratista, este la
efectua. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion.”

“Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de la prestacion adicional de obra. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.”

“Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el
inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante
legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicifud. La Entidad
resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo méximo de diez (10)
dias habiles, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento
del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado,
se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe. Si dentro del plazo de
quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinién
del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por el contratista. Cuando las
ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea
este parcial o total, cada solicitud de ampliacién de plazo debe tramitarse y resolverse
independientemente. En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que debe ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se haya
suspendido el plazo de ejecucién contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los gastos generales por
dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes sefialado. La ampliacion
de plazo obliga al contratista, como condicidn para el pago de los mayores gastos generales, a
presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacion CPM correspondiente, considerando para ello solo las partidas que se han visto
afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no puede exceder
de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la
aprobacion de la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor debe elevarios a la Entidad, con los
reajustes que puedan concordarse con el contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados
a partir del dia siguiente de la recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista. En un
plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del informe del
inspector o supervisor, la Entidad debe pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez
aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo
sefialado, se tiene por aprobado el calendario elevado por el inspector o supervisor.

Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliacion de plazo puede ser sometida
al respectivo medio de solucién de controversias dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores
a la fecha en que la Entidad debi6 notificar su decision o de la notificacion de la denegatoria, total o
parcial, de la solicitud formulada. Las ampliaciones de plazo que se aprueben durante la ejecucion

M

Informe de Control Especifico n.” 023-2022-2-0449-SCE

Periodo: 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2020 0 9 7 3
73 de 101



(« Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

M

de proyectos de inversion publica deben ser comunicadas por la Entidad a la autoridad competente
del Sistema Nacional de Inversion Publica.”

“Articulo 171.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de mayores costos directos y
los gastos generales variables, ambos directamente vinculados con dichas ampliaciones, siempre
que estén debidamente acreditados y formen parte de aquellos conceptos que integren la estructura
de costos directos y gastos generales variables de la oferta econémica del contratista o del valor
referencial, segun el caso. En el supuesto que la reduccion de prestaciones genere la reduccion del
plazo de ejecucion contractual, los menores gastos generales se deducen de la liquidacion final del
contrato. En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad debe ampliar el plazo de los otros contratos
celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal.

Articulo 172.- Pago de costos y gastos generales

Una vez que se haya aprobado la ampliacion de plazo se formula una valorizacion de costos y gastos
generales variables para su pago, la cual debe ser presentada por el residente al inspector o
supervisor; dicho profesional, en un plazo maximo de quince (15) dias contados a partir del dia
siguiente de recibida la mencionada valorizacion, la eleva a la Entidad con las correcciones a que
hubiere lugar para su revisién y aprobacion. En caso la Entidad apruebe la referida valorizacion,
debe pagaria en un plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de recibida
la valorizacion por parte del inspector o supervisor. Si surgen discrepancias respecto de la
formulacion de una valorizacion de mayores costos y gastos generales, se someten a la Junta de
Resolucion de Disputa, cuando corresponda, o se resuelven en la liquidacion del contrato, sin
perjuicio del pago de la parte no controvertida. A partir del vencimiento del plazo establecido para el
pago de esta valorizacion, el contratista tiene derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civil. Para el pago de intereses se
formula una valorizacion de intereses y se efectuara en las valorizaciones siguientes.

/ “Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos
1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuademo de obras y
solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias

posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el
residente, previa anotacion en el cuaderno de obra de los alcances de su informe.
En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la Entidad

debe designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion del inspector o supervisor.

El comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente
ingeniero o arquitecto, seguin corresponda a la naturaleza de los trabajos siendo el inspector o
supervisor solo asesor técnico de dicho Comité.
El Colegio de Ingenieros, el Colegio de Arquitectos, el representante del Organo de Control
Institucional de la Entidad puede participar, en calidad de veedor, en la recepcién de la obra, la
ausencia del veedor no vicia el acfo.
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comiié de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de
Recepcidn debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.
De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe
la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para

w
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subsanar las observaciones, plazo que se compiita a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego.
Las obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho
al pago de ningun concepto a favor dei coniratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de
penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto
con el contratista se constituyen en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el
informe del inspector o supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion
de las observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el
Acta de Recepcion de Obra. (...)"

“Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra
El contratista debe presentar Ia liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y caicuios
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion
de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse
con calculos detallados, ya sea observando la liquidacién presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro
de los quince (15) dias siguientes. En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo
previsto, es responsabilidad de la Entidad elaborar Ia liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos
a cargo del contratista. La Entidad notifica la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes. La liquidacion queda consentida o aprobada, segun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra dentro del plazo
establecido. Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la ofra, ésta debe
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se
considera aprobada o consentida, segtin corresponda, la liquidacién con las observaciones
formuladas. En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
1 aquella debe manifestario por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
la parte que no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el
sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje, vencido el plazo se considera
consentida o aprobada, segun corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas. Toda
discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias relativas a su consentimiento o al
incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las disposiciones previstas
para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio
del cobro de la parte no controvertida. En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios
unitarios, la liquidacion final se practica con los precios unitarios, gastos generales y utilidad
ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacién se
practica con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de
relacion. No se procede a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver.”

“Articulo 180.- Efectos de la liquidacion

Luego de consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina definifivamente el
contrato y se cierra el expediente respectivo. Las discrepancias en relacion a defectos o vicios
ocultos, deben ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de caducidad se
computa a partir de la recepcion de la obra por la Entidad hasta treinta (30) dias habiles posteriores
al vencimiento del plazo de responsabilidad del contratista previstoc en el contrato.”

e Contrato n.° 208-2016-MDSB, “Contrato de Ejecucion de obra entre la Municipalidad Distrital
Simon Bolivar y Consorcio Ingenieria & Construccion” de 9 de noviembre de 2016.
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“CLAUSULA TERCERA: OBJETO
El presente contrato tiene por objetivo fa Ejecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL CAMNINO VECINAL PAMPACANCHA — JURAGPUCRO, DISTRITO DE SIMON BOLIVAR -

integrantes del presente contrato.

CLAUSULA CUARTA: DEL MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a UN Millon Quinientos Ochenta y Siete Mil Ochenta
con 07/100 (S/. 1 587, 080.07) soles. Este monto comprende el costo de la Ejecucion de Obra, asi
como todo aquello que sea necesario para la correcta ejecucion de la prestacion materia del
presente contrato, incluido los impuestos de Ley.

(--)

CLAUSULA OCTAVA: INICIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION

El plaza de ejecucion de obra se extendera hasta por el maximo de noventa (90) dias calendarios,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 120° del Reglamento, el plazo de ejecucion contractual
se inicia el dia siguiente del perfeccionamiento del contrato, desde la fecha que se establezca con
el contrato, segtin sea el caso.

CLAUSULA DECIMA: VALORIZACIONES

FORMA DE LAS VALORIZACIONES Y FACTURA

La forma de la valorizacion y facturas de pago, sera preparada por el contratista en coordinacion
con el supervisor.

El contratista consignara en sus valorizaciones todos los frabajos ejecutados, de acuerdo a las
cantidades establecidas en las medidas. (...)”

CLAUSULA DECIMO SEXTA: PENALIDADES

De acuerdo con el Art. 132° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado la Municipalidad
a considerado establecer la aplicacion de la Penalidades establecida en el Articulo 133° del
Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado y de igual manera otras penalidades segtn lo
establecido en el articulo 134° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado {(...).

CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: RECEPCION DE LA OBRA
> La recepcion de la obra se sujetaré a lo establecido en el articulo 143° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

CLASULA DECIMO OCTAVA: LIQUIDACION DE LA OBRA
La liquidacion de la obra se sujetard a lo establecido en el articulo 144° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

(..)

CLAUSULA VIGESIMA: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

Sin perjuicio de la indemnizacion por daiio ulterior, las sanciones administrativas y pecuniarias que
pidieran aplicarse a EL CONTRATISTA, no lo eximen de cumplir con las demas obligaciones
pactadas, ni lo eximen de la responsabilidades civiles y penales a que hubiera lugar.”

Contrato n.° 063-2017-MDSB, “Contrato de Servicio de Consultorias entre la Municipalidad
Distrital de Simoén Bolivar y Consorcio Santa Rosa”, de 2 de febrero de 2017.

1)

CLAUSULA TERCERA: OBJETO

El presente contrato tiene por objetivo la Supervision de la Obra: ‘MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL CAMNINO VECINAL PAMPACANCHA — JURAGPUCRO, DISTRITO DE SIMON BOLIVAR -
PASCO -PASCO’, por el CONSULTOR.

M
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“CLAUSULA DECIMO PRIMERA: OBLIGACIONES DEL CONSULTOR
(

3. CARACTERISTICAS TECNICAS DEL SERVICIO A REALIZAR

a. Supervisar y controlar integramente la ejecucion de la obra, verficando constante y
oportunamente que los trabajos se ejecuten de cauerdo con los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva y presupuesto de obra; y en general a toda la documentacion que conforma el
Expediente Técnico, que cumpla con las Normas de Construccion, Normas Ambientales, Normas
de Seguridad y reglamentacion vigente, asi como verificar la calidad de los materiales que
intervienen en la construccion.

{..)
h. Controlar sistematicamente la calidad de los trabajos y realizar puebas de control de calidad,
solicitando procedimientos adicionales en caso de que ellas no muestren resultados adecuados,
garantizando con ello que las estructuras equipos y acabados no esten comprometidos, anotando
las acciones pertientes en el cuadero de obra, informando de manera sustentada sus
observaciones, recomendaciones y conclusiones conforme a Ley y bajo responsabilidad

..)
6. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR
a. el Supervisor es directamente responsable de la correcta supervision de la ejecucion de la obra
en concordancia con los planos, especificaciones técnicas y demas documentos que conforman
expediente técnico; debiendo supervisra sin costo alguno para la Municipalidad Distrital de Simon
Bolivar, la reparacion de las deficiencias que puedan presentarse como consecuencia de los trabajos
ejecutados en la Obra. (...)”

(--)

-

CLAUSULA DECIMO QUINTA: RECEPCION DE LA OBRA
La recepcion de la obra se sujetara a lo establecido en el articulo 143° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

CLASULA DECIMO SEXTA: LIQUIDACION DE LA OBRA

La liquidacion de la obra se sujetara a lo establecido en el articulo 144° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

{.)

CLAUSULA VIGESIMA: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

Sin perjuicio de la indemnizacién por daiio ulterior, las sanciones administrativas y pecuniarias que
pidieran aplicarse a EL CONSULTOR, no lo eximen de cumplir con las demas obligaciones
pactadas, ni lo eximen de la responsabilidades civiles y penales a que hubiera lugar.

Expediente Técnico de la obra: “Mejoramiento y Ampliacién del camino vecinal Pampacancha
- Juragpucro, Distrito de Simén Bolivar — Pasco - Pasco”, aprobado con Resolucion de
Gerencia Municipal n.° 0121-2016-MDSB de 24 de agosto de 2016.

“2. INGENIERIA DEL PROYECTO
2.1, ESTUDIO TOPOGRAFICO

()
5.7 PROCESAMIENTO DE INFORMACION TOPOGRAFICO Y DESCRIPCION DE LA
METODOLOGIA DEL SOFTWARE UTILIZADO

(..)

Se procedio a dibujar con ayuda de los croquis de campos los detalles de la planimetria
ayudandonos de los puntos obtenidos del colector de datos.
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PUNTOS TOPOGRAFICOS CARRETERA PAMPACANCHA - JURAGPUCRO

Punto Norte Este Cota
1 8827335.50 350952.526 4217.02
2 8827340.96 359060.858 4217.8916
[..]
612 8828427.6 358480.23 4278.9
613 882842294 |  358488.388 | 42754798
2.9. DISENO DE PONTONES
{...)
PONTON 5.00
01. DATOS INICIALES s TR o
Loz {L)=500m it I— Sem
Ancho de calzada (c) = 4.00 m | -
Ancho de vereda (3) = 0.25m . Sorme e e e A
Espesor de vereda (€)= 0.15m . i {
Ancho de viga de Borde (b) 0.25m ' WY .

Altura de vereda (d) = 0.25m

Sobrecarga equivalente (w) 0.97 Ton/m

N’ de vias (n) =1

Factor (f)= 1.2

Densidad del concreto Puente (Ye) =2.50 Ton/m3

Densidad del concreto Vereda (Tc) = 2.40 Ton/m3 {

Densidad del Asfalfo (Ya) =2.20 Ton/m3 i S
Resistencia del concreto (f'c) = 280 kg/cm2

Espesor de Asfalfo (s) =0.05 m Resistencia del acero (fy) = 4200 kg/cm?2

— S o

) - 3

H fe. « oy - .
i - s .e
, L » . .

- A . . . - 2 .
h «* % # ] b8y,

s e . k

i - 8 ® BT el
1 4 . . £ o

(..)
05. CONCLUSIONES

a) La losa tendré las siguientes dimensiones:
Largo=5.00m

Ancho=4.50m

Espesor=0.40m

()
PONTON 6.50

01. DATOS INICIALES L SN, i
Liz(L)=650m e—b—et [—5cm
Ancho de calzada (c) = 4.00 m T

Ancho de vereda (a) = 0.25m . ¢ A e
Espesor de vereda (e) = 0.15m , S -
Ancho de viga de Borde (b) 0.25 m i RE & \

Altura de vereda (d) = 0.25m

Sobrecarga equivalente (w) 0.97 Ton/m

N'de vias (n) =1

Facior ()= 1.2

Densidad del concretfo Puente (Ye) =2.50 Ton/m3
Densidad del concreto Vereda (Tc) = 2.40 Ton/m3 ‘

Densidad del Asfalto (Ya) =2.20 Ton/m3 e i

B

-

h
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Resistencia del concreto (f'c) = 280 kg/em2
Espesor de Asfalfo (s) =0.05m

e

Resistencia del acero (fy) = 4200 kg/lem2

S, — — i -

p .
%l

| Y W, S .
.t

'

¥

B LY

. .
.8 *

» el
. i —
. . -

N
o

(..)
05. CONCLUSIONES
a) La losa tendra las siguientes dimensiones:
Largo=6.50m
Ancho=4.50m
Espesor=0.40m

4. ESPECIFICACIONES TECNICAS

()

2. TRABAJOS PRELIMINARES

2.1. LIMPIEZA DE LA VIA R=2.0 Ha/dia

DESCRIPCION

Esta partida consiste en limpiar el area designada para el proyecto, de todos los arboles, arbustos y
Otra vegetacion, basura y todo material inconveniente e inclusive raices entrelazadas y retiro de
todos los materiales inservibles que resulten de la limpieza y deforestacion

METODO DE EJECUCION

El trabajo sera realizado con tractor sobre orugas y mano de obra no calificada, limpidndose fodo
material extrario en el area de influencia de la Obra sobre una franja de 20 metros y en un espesor
no mayor de 15cm.

(..)

2.2. TRAZO Y CONTROL TOPOGRAFICO DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA
DESCRIPCION

El Residente, bajo esta seccion, procedera al replanteo general de la obra de acuerdo a lo indicado
en los planos del proyecto. El mantenimiento de los Bench Marks (BMs), plantillas de cotas, estacas,
y demaés puntos importantes del eje sera responsabilidad exclusiva del residente, quien debera
asegurarse que los datos consignados en los planos sean fielmente trasladados al terreno de modo
que la Obra cumpla, una vez concluida, con los requerimientos y especificaciones del proyecto.
Durante la ejecucién de la obra El residente debera llevar un control topografico permanente, para
cuyo efecto contard con los instrumentos de precisién requeridos, asi como con el personal técnico
calificado y los materiales necesarios. Concluida la obra, El residente debera presentar al ingeniero
supervisor los planos Post construccion.

METODO DE EJECUCION

Se marcaran los ejes y Pl, referenciandose adecuadamente, para facilitar el frazado y estacado del
camino, se monumentaran los BM en un lugar seguro y alejado de la via, para controlar los niveles
y cotas. Los trabajos de trazo y replanteo seran verificados constantemente por el Supervisor.

3. EXPLANACIONES

3.2. CORTE EN MATERIAL SUELTO (>3,800 m.s.n.m.)

DESCRIPCION

Comprende el corte de todo material suelfo hasta las lineas de excavacion definidas en los planos
de la obra y el apilamiento o eliminacion hasta una distancia de 120 m. incluiré asi mismo el perfilado
y/o conformacion de taludes y bermas.

El material producto de estas excavaciones se empleara en la construccion o ampliacion de
terraplenes y el excedente o material inadecuado debera ser depositados en botaderos o donde
indique el supervisor.

T e e A e R A e e s e B A G A e S S DS U
Informe de Control Especifico n.” 023-2022-2-0449-SCE
Periodo: 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2020

79de 101

o
@D

S
oD



( ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Se entiende como material suelto a aguel gie no requiere para su remocion, el uso de explosivos
y/o martillos neumaticos, pudiendo ser excavado mediante el empleo de tractores, excavadoras o
cargadores frontales y desmenuzado medianie ef escarificador de un tractor sobre orugas.

(e

m:zrooo DE EJECUCION

El residente debera proceder a las excavaciones en material suelto, después que haya procedido al
levantamiento de las secciones transversales del terreno natural aprobadas por el supervisor. El
corte se efectuara con fractor u otro equipo aplicable y el perfilado con mano de obra

Todo el material conveniente que provenga de las excavaciones, sera empleado en lo posible en la
formacion de terraplenes, sub-rasantes, bordes del camino, taludes, asienfos y rellenos de
alcantarillas de tubo y en cualquier ofra parte que fuera indicado.

Todo material depositado en el lecho de alguna corriente que en cualquier forma pudiera obstruir o
alterar el curso de ella, y asi poner en peligro la carretera o las orillas de la corriente seran retirados
en la forma que ordene el ingeniero supervisor.

Durante el periodo de construccion de la carretera, la plataforma sera mantenida de manera que
esté bien drenada en toda época. Las zanjas laterales o cunetas que drenen de corte a terraplén 0
viceversa, seran construidas de fal manera que eviten la erosion de los terraplenes.

Todo talud en tierra compacta sera acabado hasta presentar una superficie razonablemente llana y
que esté de acuerdo substancialmente con el plano u otras superficies indicadas por las lineas y
secciones transversales marcadas en los planos, sin que se encueniren variaciones que sean
facilmente perceptibles desde el camino.

El grado de acabado en la explanacion de faludes sera aquel que pueda obtenerse ordinariamente
mediante el uso de una niveladora de cuchilla o de una trailla, o con palas a mano, segun elija el
residente.

3.3. CONFORMACION DE TERRAPLENES CON EXCEDENTE DE CORTE

DESCRIPCION

Bajo esta partida, el residente se encargara de realizar todos los trabajos necesarios para conformar
los terraplenes o rellenos con material propio proveniente de las excavaciones, entendiéndose que
este malerial serd aquel que no requiera un acarreo mayor a los 120 m. El trabajo debera ser
gjecutado de acuerdo con las presentes especificaciones, alineamientos, pendientes y secciones
transversales indicadas en los planos y como sea indicada por el ingeniero supervisor.

METODO DE EJECUCION

Las exigencias generales para la colocacién de materiales serén las siguientes: Barreras en el pie
de los Taludes: El Residente debera evitar que el material del relleno esté mas alla de la linea de
las estacas del talud, construyendo para tal efecto cunetas en la base de éstos o levantando barreras
de contencién de roca, canto rodado, fierras o tablones en el pie del talud, pudiendo emplear Otro
método adecuado para ello, siempre que sea aprobado por el ingeniero supervisor.

(..)

6. OBRAS DE ARTE Y DRENAJE
6.1. ALCANTARILLAS TMC 0=24"
6.2. ALCANTARILLAS TMC 0=36"
6.2.1.0BRAS PROVISIONALES

6.2.1.1. DEMOLICION DE ESTRCTURA EXISTENTE

DESCRIPCION

GENERALIDADES

Este trabajo consiste en la demolicion total o parcial de estructuras o edificaciones existentes en las
zonas que indiquen los documentos del proyecto y la remacion. No incluye la carga, transporte,
descarga y disposicion final de los materiales provenientes de la demolicion en las éreas indicadas
en el Proyecto o aprobadas por el Supervisor.

El Contratista antes de iniciar los trabajos, alcanzara a la Supervision con la debida anticipacion, un
plan de trabajo para la demolicion de estructuras, para su revision y aprobacion.

()
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ACEPTACION DE LOS TRABAJOS

Durante la ejecucion de los trabajos, el Supervisor efectuara los siguientes controles principales:

o \Verificar que el Contratista disponga de todos los permisos requeridos.

e Comprobar el estado y funcionamiento del equipo utilizado por el Contratista.

= [dentificar todos los elementos que deban ser demolidos o removidos.

e Seiialar los elementos que deban permanecer en el sitio y ordenar las medidas para evitar que

sean danados.

Verificar la eficiencia y seguridad de los procedimientos adoptados por el Contratista.

Vigilar el cumplimiento de los programas de trabajo.

» Medir fos volumenes de trabajo ejecutado por ef Contratista de acuerdo con fa presente
especificacion

El Supervisor considerara terminados los trabajos de demolicion y remocién cuando la zona donde

ellos se hayan realizado quede despejada, de manera que permita continuar con las otras

actividades programadas, y los materiales sobrantes hayan sido adecuadamente dispuestos de

acuerdo con lo que establece la presente especificacion.

6.2.1.2. ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE DIST/PROM=30m

DESCRIPCION

Esta partida consiste en la eliminacion del material excedente proveniente de la construccion de la
alcantarilla. Comprende el transporte de excedenfes a wuna distancia de 30m.
CONSIDERACIONES GENERALES

Los volimenes de material a eliminar, seran medidos en su posicion original hasta su posicion final;
disminuyendo la distancia de un kilometro. El esponjamiento de los excedentes transportados esta
incluido en los precios unitarios.

El carguio y los costos fijos relacionados con los tiempos de carga y de descarga de todos los
materiales estan incluidos en la partida transporte eliminacion material excedente < 1 Km, por lo
que no se toman en cuenta en esta partida.

6.2.2. TRABAJOS PRELIMINARES

6.2.2.1. LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL

DESCRIPCION

La limpieza de terreno se debe realizar en cada progresiva de ubicacion de alcantarillas, se limpia
el area designada de todos los arboles, obstaculos, arbustos y otra vegetacion, basuras y todo otro
material inconveniente e incluird todos los materiales inservibles que resulfen de la limpieza y
deforestacion.

METODO DE EJECUCION

Las operaciones de limpieza se efectuaran en las areas que hayan sido consideradas Alcantarillas
y estacadas en el terreno.

En el caso de corte, la excavacion y el retiro de muchos tacones y raices se efectuara hasta la
profundidad de Ia Aicantarilla tal que ninguna porcion de los que queden bajo Ia base, se aproxime
a menos de 0.50 m.

6.2.2.2. TRAZO Y REPLANTEO EN ALCANTARILLAS

DESCRIPCION

Se considera en esta actividad los trabajos de trazo y nivelacion de terreno de las alcantarillas a
realizarse en Obra.

METODO DE EJECUCION

El trabajo consiste en transferir al terreno el Trazo y Nivelacion de la ubicacion de la Alcantarilla en
Obra.

6.2.3. MOVIMIENTO DE TIERRAS
6.2.3.1. EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA ESTRUCTURAS
DESCRIPCION
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Excavacion es el movimiento de todo material de cualquier naturaleza que deba ser removido para
ejecutar la construccion de las cimentaciones y elevaciones de las alcantarillas, de acuerdo a los
planos o Ias indicaciones del ingeniero supervisor.

Las Cotas de fondo de cimentacion indicados en los planos pueden ser modificados por orden
escrita del ingeniero supervisor, si fuese necesario para asegurar la estabilidad de la obra.
METODO DE EJECUCION

El residente comunicara al ingeniero supervisor con suficiente anticipacion el comienzo de las
excavaciones, de manera que puedan tomarse las secciones transversales, elevaciones y demas
medidas del terreno no alterado. No podran iniciarse los trabajos sin autorizacion del ingeniero
supervisor.

6.2.3.2. RELLENO DE FUNDACIONES

DESCRIPCION

Esta partida consistira de todo relleno relacionado con la construccion de alcantarillas, badenes,
puentes, obras de cruce con canal y otras estructuras que no hubieran sido consideradas bajo otra
partida; asi como para reemplazar el material encontrado que resulfe inconveniente debajo del nivel
de fundaciones de alcantarillas, badenes y ofras estructuras que se construiran donde indiguen los
planos u 6rdenes del supervisor; de igual manera consiste en el relleno con material preparado para
la base o cama de apoyo en el caso de colocacion de tuberias y colocacion de material en los
costados laterales y sobre la clave de estas hasta una altura minima de 0.30 m. para ello se colocara
el material granular seleccionado.

METODO DE EJECUCION

Después de que una estructura se ha completado, las areas que rodean la fundacion deben
rellenarse con material apropiado en capas horizontales de 15 cm. De espesor y compactadas hasta
la densidad especificada para los terraplenes del camino. No se colocara relleno alguno contra los
muros, estribos o alcantarillas hasta que el supervisor de su aprobacion.

6.2.3.3. ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE DIST/PROM=30m
DESCRIPCION

Similar a 05.02.01.02.

CONSIDERACIONES GENERALES

Similar a 05.02.01.02.

6.2.4. OBRAS DE CONCRETO
; 6.2.4.1. ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE MADERA
y DESCRIPCION
Bajo esta partida, El residente suministrara, habilitara, y colocara las formas de madera necesarias
para el vaciado del concreto en alcantarillas; la partida incluye el Desencofrado y el suministro de
materiales diversos, como clavos y alambre.
METODO DE EJECUCION
El residente debera garantizar el Correcto apuntalamiento de los encofrados de madera que resistan
plenamente, sin deformaciones, el empuje del concreto al momento del llenado. Los encofrados
deberan ceiiirse a la forma, limites y dimensiones indicadas en los planos y estaran los
suficientemente unidos para evitar la pérdida de agua del concreto.

6.2.4.2. CONCRETO F'C=175 KG/CM2

DESCRIPCION

Consiste en el suministro de materiales, fabricacion, transporte, colocacion, vibrado, curado y

acabados de los concretos de cemento Portland, utilizados para la construccion de estructuras de

drenaje, muros de contencion, cabezales de alcantarillas, cajas de captacion, aletas, sumideros,

cunetas y estructuras en general, de acuerdo con los planos del proyecto, las especificaciones y las

instrucciones del supervisor. El contratista debera:

e Suministrar todos los materiales y equipos necesarios para preparar, transportar, colocar,
acabar, proteger y curar el concreto

» Suministrar y colocar los materiales para las juntas de dilatacion, contraccion y construccion
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o Proveer comunicacion adecuada para mantener el control del vaciado del concreto
o Obtener las muestras requeridas para los ensayos de laboratorio a cuenta del contratista.

Las obras de concreto se refieren a todas aquellas ejecutadas con una mezcla de cemento, material
inerte (agregado fino y grueso) y agua, la cual debera ser preparada por el contratista con las
caracteristicas especificadas y de acuerdo a las condiciones necesarias de cada elemento de la
estructura. La dosificacion de los componentes de la mezcla se hara preferentemente al peso,
evitando en lo posible que sea por volumen, determinando previamente el contenido de humedad
de los agregados para efectuar el ajuste correspondiente en la cantidad de agua de la mezcla.

La minima cantidad de cemento con la cual se debe realizar una mezcla, sera la que indica la
siguiente tabla:

Concreto fc=140 Kg/cm3 250 Kg/m® 6 boisas

Concreto fc=175 Kg/em3 300 Kg/m® 7 boisas

Concreto fc=210 Kg/cm2 350 Kg/m® 8 bolsas

6.2.4.2. CONCRETO CICLOPEOQ F'C=140 KG/CM2 30% PM
()

6.2.4.4. ACERO F’Y=4,200 KG/CM?

GENERALIDADES

Este trabajo consiste en el suministro, fransportes, almacenamiento, corte, doblamiento y colocacion
de las barras de acero dentro de las diferentes esiructuras permanentes de concreto, de acuerdo
con los planos del proyecto.

METODO DE EJECUCION

Planos y despiece

Antes de cortar el material a los tamanos indicados en los planos, el contratista verificara las listas
de despiece y los diagramas de doblado.

Si los planos no muestran Ias listas y diagramas, éstos seran preparados por el coniratista para ia
aprobacion del Supervisor, lo cual no lo exime de su responsabilidad por la exactitud de los mismos.
En este caso, el contratista contemplara el costo de la elaboracién de las listas y diagramas
mencionados en los precios de su oferta. Suministro y almacenamiento Todo envio de acero de
refuerzo que llegue al sitio de la obra o al lugar donde vaya a ser doblado, estara identificado con
etiquetas en las cuales se indiquen la fabrica, el grado del acero y el lote correspondiente.

El acero sera almacenado en forma ordenada por encima del nivel del terreno, sobre plataformas,
largueros u otros soportes de material adecuado y sera protegido, hasta donde sea posible contra
dafios mecanicos y deterioro superficial, incluyendo los efectos de la intemperie y ambientes
Se protegera el acero de refuerzo de los fenémenos atmosféricos, principalmente en zonas con alta

COIToSIVOS.

precipitacion pluvial. En el caso del almacenamiento temporal, se evitara dafiar, en la medida de lo
posible, la vegetacion existente en el lugar ya que su desproteccion podria originar procesos
erosivos del suelo.

6.2.5. ALCANTARILLA TIPOC TMC

6.2.5.1. ALCANTARILLA T.M.C. D=36"

DESCRIPCION

Bajo este item, El residente realizara todos los trabajos necesarios para el suministro y colocacion
de las alcantarillas metalicas, de acuerdo a las dimensiones, ubicacion y pendientes indicadas en
los planos del proyecto; y de acuerdo a las presentes especificaciones y/o como lo indique el
Ingeniero supervisor.

METODO DE EJECUCION
Armado: Las tuberias, las entregan en fabrica en secciones curvas, mas sus accesorios y cada tipo
es acompaniado con una descripcion de armado, el mismo que debera realizarse en la supefficie.

e A e S o e T B o 3 S A e S R S TR e o
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Preparacion de la base {cama): La base o cama es la parte que estara en contacto con el fondo de
la estructura metélica, esta base debera tener un ancho no menor a medio didmetro, suficiente para
permitir una buena compactacion, del resto de reiieno.

Esta base se cubrira con material suelto de manera uniforme, para permitir que las corrugaciones
se llenen con este material.

Como suelo de fundacion se debera evitar materiales como: el fango O capas de roca, ya que estos
materiales no ofrecen un sostén uniforme a la estructura; estos materiales seran reemplazados con
material apropiado para el relleno.

6.3 PONTON NUEVO 5.00m

6.4. PONTON NUEVO 6.50m

6.4.3. MOVIMIENTO DE TIERRAS

6.4.3.1. EXCAVACION EN TERRENO SUELTO SECO

6.4.3.2. EXCAVACION DE ESTRUCTURA BAJO AGUA

DESCRIPCION

Este trabajo comprende la ejecucion de las excavaciones necesarias para la cimentacion de
estructuras, alcantarillas, muros, zanjas de coronacion, canales, cunetas y ofras obras de arfe.
Comprende, ademas, el desagtiie, bombeo, drenaje, entibado, apuntalamiento y construccion de
ataguias, cuando fueran necesarias, asi como el suministro de los materiales para dichas
excavaciones y el subsiguiente retiro de entibados y ataguias.

Ademas, incluye la carga, transporte y descarga de todo el material excavado sobrante, de acuerdo
con las presentes especificaciones y de conformidad con los pianos de la obra.

Las excavaciones para esiructuras se clasificaran de acuerdo con Ias caracieristicas de los
materiales excavados y la posicion del nivel freatico.

Excavaciones para estructuras en material comun: Comprende toda excavacion de materiales
no cubiertos por el aparte anterior, Excavaciones para estructura en roca.

Excavaciones para estructura en roca bajo agua: Comprende foda excavacion de material
cubierto por "Excavaciones para estructuras en Roca" en donde la presencia permanente de agua
dificulte los trabajos de excavacién.

METODO DE EJECUCION

Las excavaciones se cefiran a los alineamientos, pendientes y cotas indicadas en los planos. En
general, los lados de la excavacién tendran caras verticales conforme a las dimensiones de la
estructura, cuando no sea necesario utilizar encofrados para el vaciado del cimiento. Cuando la
utilizacién de encofrados sea necesaria, la excavacion se podréa extender hasta cuarenta y cinco
(45) centimetros fuera de las caras verticales del pie de la zapata de la estructura.

UTILIZACION DE LOS MATERIALES EXCAVADOS

Los materiales provenientes de las excavaciones utilizaran para el relleno posterior alrededor de las
Obras construidas, siempre que sean adecuados para dicho fin. Los materiales sobrantes o
inadecuados seran retirados por el contratista de la zona de las obras, hasta el depdsito de desecho
aprobado.

Los materiales excedentes provenientes de las excavaciones, se depositaran en lugares que
consideren las caracteristicas fisicas, topograficas y de drenaje de cada lugar. Se recomienda usar
los sitios donde se ha tomado el material de préstamo (canteras), sin ningtin tipo de cobertura
vegetal y sin uso aparente. Se debe evitar zonas inestables o areas de importancia ambiental como
humedales o areas de alta productividad agricola.

Se mediran los volumenes de las excavaciones para ubicar las zonas de disposicion final adecuadas
a esos volimenes.

Las zonas de depdsito final de desechos se ubicaran lejos de los cuerpos de agua para asegurar
que el nivel de agua, durante el tiempo de lluvias, no sobrepase el nivel mas bajo de los materiales
3\| colocados en el depdsito. No se colocara el material en lechos de rios, nia 30 metros de las orillas.

TOLERANCIAS
En ningdn punto la excavacion realizada variara de la proyectada mas de 2 centimetros en cota, ni
mas de 5 centimetros en la localizacion en planta.
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ACEPTACION DE LOS TRABAJOS

El Supervisor efectuara los siguientes coniroles:

o Verificar el estado y funcionamiento del equipo a ser utilizado por el contratista.

o  Supervisar la correcta aplicacion de los métodos de trabajos aceptados.

= Medir los volimenes de las excavaciones.

o Vigilar que se cumplan con las especificaciones ambientales incluidas en esta seccion.

6.4.4. OBRAS DE CONCRETO SIMPLE - SUBESTRUCTURA
6.4.4.1. ESTRIBO DERECHO E IZQUIERDO

06.04.04.01.02 CONCRETO FC=175 KG/CM2 + 30% P.M.
DESCRIPCION

Similar a 05.01.03.02.

CONSIDERACIONES GENERALES

Similar a 05.01.03.02

06.04.04.01.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE ESTRIBO
DESCRIPCION

Similar a 05.02.03.02.

CONSIDERACIONES GENERALES

Similar a 05.02.03.02

06.04.05 OBRAS DE CONCRETO ARMADO - SUBESTRUCTURA
06.04.05.01 LOSA

06.04.05.01.01 CONCRETO FC=280 KG/CM2 - LOSA
DESCRIPCION

Similar a 05.01.03.02.

CONSIDERACIONES GENERALES

Similar a 05.01.03.02

06.04.05.02 VIGA SARDINEL

06.04.05.02.01 CONCRETO FC=280 KG/CM2 - VIGA SARDINEL
DESCRIPCION

Similar a 05.01.03.02.

CONSIDERACIONES GENERALES

Similar a 05.01.03.02

6.4.6. APOYOS

6.4.6.1. NEOPRENO E INSTALACION

DESCRIPGION

Consiste en la colocacién de Neopreno en los apoyos del puente medida de proteccién para el

puente frente a cambios volumétricos que pueda experimentar la estructura respectos a cambios de

temperatura entre otros.

Para la ejecucion de esta actividad las barandas estaran con las medidas y especificaciones

descritas por los planos.

METODO DE EJECUCION

El procedimiento a seguir para la ejecucion de los trabajos es el siguiente:

o El personal debe contar con los uniformes, cascos y todos los elementos de seguridad industrial
en concordancia con las normas establecidas.

o Distribuir los trabajadores de acuerdo con la programacion de esta actividad de conservacion.
Tomar algunas fotografias de casos sobresalientes y/o representativos, en la situacion inicial y
en actividades de avance.

o Colocar el Neopreno segtin mande los planos respetando dimensiones y especificaciones.
Verificar que la pendiente del fondo de la cuneta garantice el flujo libre de agua y que no haya
depresiones que produzcan estancamientos. 90
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o Al terminar los trabajos, relirar fas sefiaies y dispositivos de seguridad en forma inversa a como
fueron colocados.
e Tomar algunas fotografias de casos sobresalientes y/o representativos, en la situacion final.

06.04.06.03 JUNTAS DE DILATACION DE ACERO

DESCRIPCION

Consiste en la colocacion de planchas de acero en los apoyos del puente medida de proteccion para

el puente frente a cambios volumétricos que pueda experimentar la estructura respectos a cambios

de temperatura entre ofros.

Para la ejecucion de esta actividad las barandas estaran con las medidas y especificaciones

descritas por los planos.

METODO DE EJECUCION

El procedimiento a seguir para la ejecucion de los trabajos es el siguiente:

o El personal debe contar con los uniformes, cascos y todos los elementos de seguridad industrial
en concordancia con las normas establecidas.

e Distribuir los trabajadores de acuerdo con la programacion de esta actividad de conservacion.
Tomar algunas fotografias de casos sobresalientes y/o representativos, en la situacion inicial y
en actividades de avance.

e Colocar las planchas de acero segun mande los planos respetando dimensiones y
especificaciones.

o Verificar que la pendiente del fondo de la cuneta garantice el flujo libre de agua y que no haya
depresiones que produzcan estancamientos. 90

e Al terminar los trabajos, retirar las sefiales y dispositivos de seguridad en forma inversa a como
fueron colocados.

e Tomar algunas fotografias de casos sobresalientes y/o representativos, en la situacion final.

L os hechos expuestos, ocasionaron perjuicio economico a fa Entidad por S/486 818,15.

Lo expuesto se origind por el actuar del sefior Guillermo Siu Trujillo, gerente de Obras y Desarrollo
Territorial e inspector de obra y el sefior Alberto Morales Parra gerente de Obras y Desarrollo Territorial,
quienes otorgaron conformidad, aprobaron y autorizaron continuar con el tramite de pago de las
valorizaciones de obra n.°s 1, 2, 3 y 5; asimismo, del Comité de Recepcién de Obra quienes
recepcionaron la Obra con partidas parcialmente ejecutadas que no cumplian las especificaciones
técnicas, planilla de metrado y presupuesto de obra exigidos en el expediente técnico; y, sin que se
haya cumplido con la meta contractual; ademas, no contaban con el documento (Resolucién Municipal)
de autorizacién para recepcionar la obra; asimismo, el sefior Alberto Morales Parra gerente de Obras y
Desarrollo Territorial, permitié que la liquidacion técnica financiera se consintiera en los mismos
términos solicitados por el Contratista, con ello los mayores gastos generales pese a no estar
acreditado; por ultimo, el sefior Cesars Segundo Alan Pefia Marcelo director de la Oficina de Supervision
y Liquidaciones, pese a que la liquidacion técnica financiera se encontraba en calidad de consentida
por falta de pronunciamiento, otorgd conformidad a los mayores gastos generales pese a no estar
acreditado.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, de manera
documentada, conforme al Apéndice n.° 91 del Informe de Control Especifico. Cabe precisar que los
sefiores Alberto Antonio Morales Parra, quien fue comunicado con cedula de notificacion n.® 001-
2022-CG-OCI-SCE-MDSB de 10 de agosto de 2022, recibido el 12 de agosto de 2022; Rubén Edwin
Alvarado Chico, quien fue comunicado Cédula de Notificacion n.° 002-2022-CG/OCI-SCE-MDSB de
-)|10 de agosto de 2022, recibida el 11 de agosto de 2022; y, Cesars Segundo Alan Peiia Marcelo, quien
>//fue comunicado Cédula de Notificacion n.° 005-2022-CG/OCI-SCE-MDSB de 10 de agosto de 2022,
recibida el 11 de agosto de 2022; presentaron extemporaneamente sus comentarios o aclaraciones al
pliego de hechos.

Efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que
no se desvirtian los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y la cédula de

W
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notificacion, forman parte del Apéndice n.° 91 del informe de Control Especifico, las personas participes
que se encuentran comprendidas en los mismos, se muestran a continuacion:

o Alberto Antonio Morales Parra, identificado con DNI N° 40414275, gerente de Obras y
Desarrolio Territorial, desde el 28 de mayo de 2018 al 31 de diciembre de 2018%, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 073-2018-MDSB de 28 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 86);
se le comunicé el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 001-2022-CG/OCI-SCE-
MDSB de 10 de agosto de 2022, recibida el 12 de agosto de 2022; y present6 sus comentarios o
aclaraciones con carta n.° 005-2022-ING. CIVIL/AAMP de 16 de agosto de 2022, recibido el 22 de
agosto de 2022 (Apéndice n.° 91).

La citada persona esta comprendida en la presente irregularidad en su condicién de Gerente de
Obras y Desarrollo Territorial por haber suscrito el informe n.® 696-2018-GODT-MDSB-PASCO
de 6 de agosto de 2018, mediante el cual otorgd conformidad y autoriz6 al Gerente Municipal el
tramite para el pago de la valorizacion n.° 5 que contenia las partidas 06.03. Pontén Nuevo 5m y
06.04. Ponton Nuevo 6.5m, las cuales no cumplen con las especificaciones técnicas y planilla de
metrados del expediente técnico.

Asimismo, por haber omitido realizar gestion alguna y pronunciarse en el plazo establecido ante el
proveido el 24 de julio de 2018, a través del cual el gerente Municipal le derivo la carta n.® 0050-1&C
de 23 de julio de 2018, que adjunta la liquidacion técnica financiera de la obra presentada por el
Contratista, haciendo referencia “Para su conocimiento y Evaluacion®, inaccion con la cual dejé
consentir fa fiquidacion y con ello el reconocimiento de los mayores gastos generales por
S/77 332,80 en los mismos términos solicitados por el Contratista.

Acciones que contravinieron lo dispuesto en el literal f) del articulo 2°, literal b) del articulo 8°, articulo
9°y articulos 10° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado y articulos 171°, 179° y
180° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

En este contexto, el hecho expuesto se generé como consecuencia de la vulneracion de sus
funciones previstas en el cargo de Gerente de Obras y Desarrollo Territorial, cargo n.° 041, codigo
n.® 09-06-1-25 EC, del Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado por Resolucion de
Alcaldia n.° 154-2014-MDSB de 17 de julio de 2014, que precisa: “2. Disponer eficiente y eficazmente
de los recursos presupuestales, economicos, financieros, materiales y equipos asignados”.

Ademas, vulner6 las funciones establecidas en el numeral 2 del articulo 81° del Reglamento de
Organizacién y Funciones (ROF) aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003-2014-MDSB de 1 de
abril de 2014, que sefala: “2. Disponer eficiente y eficazmente de los recursos presupuestales, econémicos,
financieros, materiales y equipos asignados”.

Asi como, lo sefialado en los articulos 128° y 132° del Reglamento de la Carrera Administrativa,
aprobado con Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que establecen lo siguiente: “Articulo 129.- Los
funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les
corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad.
(...) Articulo 132.- Los funcionarios y servidores permanentemente deberan aplicar, actualizar y trasmitir las
técnicas, las normas y los procedimientos inherentes a la funcion que desempefian”.

Del mismo modo, transgredio lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley n.° 28175 “Ley Marco del
Empleo Ptblico” de 19 de febrero de 2004, que indica: “Todo empleado esté sujeto a las siguientes
obligaciones: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los hechos atribuidos, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de imegularidad no ha sido desvirtuado y configuran presunta
responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 91.

53 Segun ultimo pago Planilla de Haberes Plazo Fijo del mes de diciembre de 2018 y PDT.
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« Rubén Edwin Alvarado Chico, identificado con DNI N° 04074094, en su condicion de gerente de
Secretaria General desde el 2 de enero de 2015 al 11 de junio de 2018, designado mediante
Resolucién de Alcaldia n.® 004-2015-MDSB de 2 de enero de 2015 y cesado mediante Resolucién
de Alcaldia n.° 084-2018-MDSB de 11 de junio de 2018; integré como Miembro del Comité de
Recepcion de Obra, desde el 1 de setiembre de 2017 al 11 de setiembre de 2017, instalado con
Acta de Recepcion de Obra con Observaciones de 1 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 87); se
le comunico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.° 002-2022-CG/OCI-SCE-MDSB
de 10 de agosto de 2022, recibida el 11 de agosto de 2022; y, presenté sus comentarios o
aclaraciones con oficio n.° 02-2022-RACHI/PASCO de 19 de agosto de 2022, recibido el 22 de
agosto de 2022 (Apéndice n.° 91).

La citada persona esta comprendida en la presente irregularidad en su condicion de Miembro del
Comité de Recepcion de Obra, por haber suscrito el Acta de Recepcion de Obra de 11 de
setiembre de 2017, recepcionando la Obra a pesar que no contaban con la Resolucion de
designacion, asumiendo funciones que no les correspondia, permitiendo con su accionar la
recepcion de dicha obra de manera deficiente, toda vez que, se evidencié gue las partidas: 02.
Trabajos Preliminares, 03. Explanaciones, 06.02. Alcantarilla TMC D=36", 06.03. Pontén Nuevo 5m
y 06.04. Ponton Nuevo 6.5m, no fueron ejecutadas conforme a las especificaciones técnicas, planilla
de metrados y presupuesto de Obra exigidos en el expediente técnico y no se cumplié con la meta
contractual de construccion de infraestructura vial de km. 3+469, ya que solo se realizé Km. 3+196,
existiendo una diferencia no ejecutada de 273 metros lineales.

Acciones que contravinieron lo dispuesto en el literal f) del articulo 2° y articulo 9° de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulos 143°y 178° del Reglamento de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado; la clausula tercera del Contrato n.° 208-2016-MDSB y numerales
2y 4 del Expediente Técnico de Obra.

/ Ademas, contraving lo dispuesto en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, que

, establece lo siguiente: “(...) el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion

de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para

tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y

a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

/ Culminada la verificacién, y de no existir ocbservaciones, se procede a la recepcién de la obra, y se considera

concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion debe ser suscrita
por los miembros del comité y el contratista (...)”

Asi como, lo sefialado en los articulos 129 y 132 del Reglamento de la Carrera Administrativa,
aprobado con Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que establecen lo siguiente: “Articulo 129.- Los
funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actes administrativos que les
corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad.
{...) Articulo 132.- Los funcionarios y servidores permanentemente deberan aplicar, actualizar y trasmitir las
técnicas, las normas y los procedimientos inherentes a la funcion que desempefian”.

De igual forma, vulnerd lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley n.° 28175 “Ley Marco del Empleo
Pblico” de 19 de febrero de 2004, que indica: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”

Como resultado de la evaluacion de los hechos atribuidos, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configuran presunta
responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 91

Hugo Isaias Yauri Espinoza, identificado con DNI N° 04068914, en su condicion de gerente
Municipal desde el 20 de julio de 2015 al 10 de abril de 2018, designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.” 200-2015-MDSB de 20 de julio de 2015 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.°
043-2018-MDSB de 10 de abril de 2018; integré como Miembro del Comité de Recepcion de Obra,

#
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desde el 1 de setiembre de 2017 al 11 de setiembre de 2017, instalado con Acta de Recepcion de
Obra con Observaciones de 1 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 88); se le comunicd el pliego de
hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 003-2022-CG/OCI-SCE-MDSB de 10 de agosto de
2022, recibida el 11 de agosto de 2022; y, presentd sus comentarios o aclaraciones con documento
S/N de 18 de agosto de 2022, recibido el mismo dia (Apéndice n.® 91).

La citada persona esta comprendida en la presente irregularidad en su condicion de Miembro del
Comité de Recepcion de Obra, por haber suscrito el Acta de Recepcion de Obra de 11 de
setiembre de 2017, recepcionando la Obra a pesar que no contaban con la Resolucion de
recepcion de dicha obra de manera deficiente, toda vez que, se evidencié que las partidas: 02.
Trabajos Preliminares, 03. Explanaciones, 06.02. Alcantarilla TMC D=36", 06.03. Ponton Nuevo 5m
y 06.04. Ponton Nuevo 6.5m, no fueron ejecutadas conforme a las especificaciones técnicas, planilla
de metrados y presupuesto de Obra exigidos en el expediente técnico y no se cumpli6 con la meta
contractual de construccion de infraestructura vial de km. 3+469, ya que solo se realiz6 Km. 3+196,
existiendo una diferencia no ejecutada de 273 metros lineales.

Acciones que contravinieron lo dispuesto en el literal f) del articulo 2° y articulo 9° de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulos 143°y 178° del Reglamento de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado; la clausula tercera del Contrato n.° 208-2016-MDSB y numerales
2 y 4 del Expediente Técnico de Obra.

Ademas, contravino lo dispuesto en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, que
establece lo siguiente: (...) el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion
de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para
tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y
a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera
concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion debe ser suscrita
por los miembros del comité y el contratista (...)”

Asi como, lo sefialado en los articulos 129 y 132 del Reglamento de la Carrera Administrativa,
aprobado con Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que establecen lo siguiente: “Articulo 129.- Los
funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les
corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad.
(...) Articulo 132.- Los funcionarios y servidores permanentemente deberan aplicar, actualizar y trasmitir las
técnicas, las normas y los procedimientos inherentes a la funcion que desempefian”.

De igual forma, vulner6 lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley n.” 28175 “Ley Marco del Empleo
Publico” de 19 de febrero de 2004, que indica: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”

Como resultado de la evaluacion de los hechos atribuidos, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configuran presunta
responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.® 91.

Guillermo Siu Trujillo, identificado con DNI N° 41565039, gerente de Obras y Desarrolio
Territorial, desde el 1 de setiembre de 2016 al 31 de diciembre de 2017, designado mediante
contrato n.° 194-2016-MDSB de 20 de setiembre de 2016, Adenda S/N de 20 de octubre de 2016,
adenda n.° 2 de 18 de noviembre de 2016, contrato n.° 030-2017-MDSB de 4 de enero de 2017,
5// contrato n.° 107-2017-MDSB de 2 de marzo de 2017, contrato n.° 184-2017-MDSB de 2 de mayo
de 2017, adenda SN de 3 de julio de 2017, adenda n.° 2 de 4 de setiembre de 2017 y adenda n.®
3 de 20 de noviembre de 2017; Inspector de Obra, desde el 15 de noviembre de 2016 al 1 de
febrero de 2017, designado con memorando n.° 335-2016-GM/MDSB-PASCO de 15 de noviembre
de 2016; y, Presidente del Comité de Recepcion de Obra, desde el 1 de setiembre de 2017 al 11

m
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de setiembre de 2017, instalado con Acta de Recepcion de Obra con Observaciones de 1 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 89); se le comunico el pliego de hechos mediante Cédula de
Notificacion n.° 004-2022-CG/OCI-SCE-MDSB de 10 de agosto de 2022, recibida el 12 de agosto
de 2022; y present6 sus comentarios o aclaraciones con carta n.® 004-2021-GST de 17 de agosto
de 2022, recibido el 18 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 91).

La citada persona esta comprendida en la presente irregularidad en su condicion:

- Gerente de Obras y Desarrollo Territorial, por haber suscrito los informes n.°s 0815-2016-
diciembre de 2016 y 0365-2017-GODT-MDSB-PASCO de 5 de julio de 2017, mediante los cuales
otorgd conformidad y autoriz6 al Gerente Municipal el tramite para el pago de las valorizaciones
n% 1, 2 y 3 respectivamente, que contenia las partidas 02. Trabajos Preliminares, 03.
Explanaciones, 06.02, Alcantarilla TMC D=36", 06.03. Ponton Nuevo 5m y 06.04. Pontén Nuevo
6.5m; las cuales no cumplen con las especificaciones técnicas y planilla de metrados exigidas en
el expediente técnico.

Asimismo, por haber suscrito los informes n.°s 086-2017-GODT-MDSB-PASCO de 13 de febrero
de 2017, 0193-2017-GODT-MDSB-PASCO de 30 de marzo de 2017, 0261-2017-GODT-MDSB-
PASCO de 10 de mayo de 2017 y 0324-2017-GODT-MDSB-PASCO de 15 de junio de 2017; con
las cuales otorgd conformidad y solicité al Gerente Municipal la aprobacion de las ampliaciones de
plazos n.°s 1, 2, 3y 4 respectivamente, pese a que no se contaba con fa solicitud del Contratista,
no se determind el inicio y la fecha de corte de la causal invocada, asi como, no se cuantifico los
dias de ampliacion de plazo; ampliando asi el plazo contractual en ciento sesenta (160) dias
calendario en favor del Contratista, sin mediar observacién alguna de la vulneracion de la
normativa.

Acciones que contravinieron lo dispuesto en el literal f) del articulo 2°, literal b) del articulo 8°,
articulo 9° y articulos 10° y 39° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulos
143°, 153°, 166°, 169°, 170° y 171° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado; y, numerales 2 y 4 del Expediente Técnico de Obra.

En este contexto, el hecho expuesto se generd como consecuencia de la vulneracion a sus
funciones previstas en el cargo de Gerente de Obras y Desarrollo Territorial, Clausula Tercera del
contrato n.° 194-2016-MDSB de 20 de setiembre de 2016, Adenda S/N de 20 de octubre de 2016,
adenda n.° 2 de 18 de noviembre de 2016, contrato n.° 030-2017-MDSB de 4 de enero de 2017,
contrato n.® 107-2017-MDSB de 2 de marzo de 2017, contrato n.® 184-2017-MDSB de 2 de mayo
de 2017, adenda S/N de 3 de julio de 2017, adenda n.° 2 de 4 de setiembre de 2017 y adenda n.”
3 de 20 de noviembre de 2017, que establece: “Disponer eficiente y eficazmente de ios recursos
presupuestales, econémicos, financieros, materiales y equipos asignados”.

Asimismo, transgredié sus funciones previstas en el cargo de Gerente de Obras y Desarrolio
Territorial, cargo n.° 041, cédigo n.° 09-06-1-25 EC, del Manual de Organizacién y Funciones
(MOF), aprobado por Resolucion de Alcaldia n.® 154-2014-MDSB de 17 de julio de 2014, que

precisa: “2. Disponer eficiente y eficazmente de los recursos presupuestales, econémicos, financieros,
materiales y equipos asignados”.

Ademas, vulnerd las funciones establecidas en el numeral 2 del articulo 81° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003-2014-MDSB de 1 de
abril de 2014, que sefiala: "2. Disponer eficiente y eficazmente de los recursos presupuestales,
economicos, financieros, materiales y equipos asignados”.

Asi como, lo sefialado en los articulos 129° y 132° del Reglamento de la Carrera Administrativa,
aprobado con Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que establecen lo siguiente: “Articulo 129.- Los
funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que
les corresponda, cautelando la seguridad y el patimonio del Estado que tengan bajo su directa
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responsabilidad. (...) Articulo 132.- Los funcionarios y servidores permanentemente deberan aplicar,
actualizar y trasmitir las técnicas, las normas y los procedimientos inherentes a la funcion que desempefian”.

Del mismo modo, transgredio lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del
Empleo Publico” de 19 de febrero de 2004, que indica: “Todo empleado esté sujeto a las siguientes
obligaciones: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”.

Inspector de Obra, por haber suscrito los informes de Inspector n.° 014-2016-1.0/MDSB/GST de
16 de diciembre de 2016 y 025-2016-1.0/MDSB/GST de 27 de diciembre de 2016, a través de los
cuales otorgd conformidad y remitié al Gerente Municipal las valorizaciones de obra n.% 1y 2,
acompafiado de los documentos titulados informes Mensual del Inspector n.°¢ 1y 2
respectivamente; que contenia las partidas 02. Trabajos Preliminares, 03. Explanaciones y 06.02,
Alcantarilla TMC D=36"; las cuales no cumplen con las especificaciones técnicas y planilla de
metrados exigidas en el expediente técnico.

Acciones que transgredieron lo establecido en el literal f) del articulo 2°, literal b) del articulo 8°,
articulo 9° y articulos 10° y 39° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulos
143°, 160° y 166° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; y,
numerales 2 y 4 del Expediente Técnico de Obra.

Ademas, contravino lo dispuesto el articulo 160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015,
que establece lo siguiente: “La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del
inspector o supervisor, seglin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por
la correcta ejecucion técnica, economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
debiendo absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. (...)"

Asi comg, lo sefialado en los articulos 129° y 132° del Reglamento de la Carrera Administrativa,
aprobado con Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que establecen lo siguiente: “Articulo 129.- Los
funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que
les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa
responsabilidad. (...) Articulo 132.- Los funcionarios y servidores permanentemente deberan aplicar,
actualizar y trasmitir las técnicas, las normas y los procedimientos inherentes a la funcion que desempefian”.

Del mismo modo, transgredio lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del
Empleo Publico” de 19 de febrero de 2004, que indica: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes
obligaciones: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”.

Presidente del Comité de Recepcion de Obra, por haber suscrito el Acta de Recepcién de Obra
de 11 de setiembre de 2017, recepcionando la Obra a pesar que no contaban con la Resolucion
de designacién, asumiendo funciones que no les correspondia, permitiendo con su accionar la
recepcion de dicha obra de manera deficiente, toda vez que, se evidenci6 que las partidas: 02.
Trabajos Preliminares, 03. Explanaciones, 06.02. Alcantarilla TMC D=36", 06.03. Pontén Nuevo
5m y 06.04. Pontdn Nuevo 6.5m, no fueron ejecutadas conforme a las especificaciones técnicas,
planilla de metrados y presupuesto de Obra exigidos en el expediente técnico y no se cumplié con
fa meta contractual de construccion de infraestructura vial de km. 3+469, ya que solo se reaiizd
Km. 3+196, existiendo una diferencia no ejecutada de 273 metros lineales.

Acciones que contravinieron lo dispuesto en el literal f) del articulo 2° y articulo 9° de la Ley n.®
30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulos 143° y 178° del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado; la clausula tercera del Contrato n.° 208-2016-MDSB y
numerales 2 y 4 del Expediente Técnico de Obra.

Ademas, contravino lo dispuesto en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015,
que establece lo siguiente: “(...) el comité de recepcién inicia, junto al contratista, el procedimiento de
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recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la
obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las
instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion
de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuademo de obra. El Acta
de Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista (...)"

Asi como, lo sefialado en los articulos 129 y 132 del Reglamento de la Carrera Administrativa,
aprobado con Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que establecen lo siguiente: “Articulo 129.- Los
funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que
les comresponda, cautelando la seguridad y el patimonio del Estado que tengan bajo su directa
responsabilidad. (...) Articulo 132.- Los funcionarios y servidores permanentemente deberan aplicar,
actualizar y trasmitir las técnicas, las normas y los procedimientos inherentes a la funcion que desempefian”.

De igual forma, vulner6 lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del Empleo
Publico” de 19 de febrero de 2004, que indica: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”

Como resultado de la evaluacién de los hechos atribuidos, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configuran presunta
responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 91

o Cesars Segundo Alan Pefia Marcelo, identificado con DNI N° 70845232, en su condicion de
director de la Oficina de Supervision y Liquidaciones desde el 9 de julio de 2018 al 31 de
diciembre de 2018%, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 112-2018-MDSB de 9 de julio
de 2018 (Apéndice n.° 90); se le comunicd el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.”
005-2022-CG/OCI-SCE-MDSB de 10 de agosto de 2022, recibida el 11 de agosto de 2022; y
presentd sus comentarios o aclaraciones con Escrito n.° 01 de 22 de agosto de 2022, recibido el
mismo dia (Apéndice n.° 91). ’

La citada persona esta comprendida en la presente irregularidad en su condicién de director de la
Oficina de Supervisién y Liquidaciones por haber suscrito el informe n.® 153-2018-ODSL-MDSB-
PASCO de 21 de diciembre de 2018, donde recomendé al sefor Alberto Antonio Morales Parra,
gerente de Obras y Desarrollo Territorial la aprobacién de la liquidacion técnica financiera,
considerando el reconocimiento de los mayores gastos generales variable por el monto de
S/77 332,80 en los mismos términos solicitados por el Contratista, pese a que este Ultimo no acreditd
fehacientemente los gastos realizados, ademas, de no observar que la liquidacion técnica financiera
se habia consentido.

Acciones que contravinieron lo establecido en el literal f) del articuio 2°, literal b) del articuio 8°,
articulo 9° y articulos 10° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y articulos 171°,
179° y 180° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

En este contexto, el hecho expuesto se generé como consecuencia de la vulneracién de sus
funciones previstas en el cargo de Director de la Oficina de Supervision y Liquidaciones, cargo n.”
49, codigo n.° 09-06-3-48 SP-EJ, del Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado por
Resolucion de Alcaldia n.° 154-2014-MDSB de 17 de julio de 2014, que precisa: “9. Preparar los
informes técnicos sobre el término y/o culminacién de obras que ejecuto la municipalidad por administracion
directa, confrata y/o convenio de acuerdo a la normas” y “11. Revisar la documentacion antes de su
evacuacion basandose en las Normas que regula la ejecucion de Obras por Contrata y Administracién Directa,
seg(in las normas vigentes y demas normas emitidas por la maxima autoridad municipal’.

Ademas, vulnerd las funciones establecidas en el numeral 7 y 9 del articulo 86° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003-2014-MDSB de 1 de
abril de 2014, que sefiala: “7. Preparar los informes técnicos sobre el término y/o culminacion de obras que

= Segtn ultimo pago Planilla de Haberes Plazo Fijo del mes de diciembre de 2018 y PDT.
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gjecutd la municipalidad por administracion directa, contrata yio convenio de acuerdo a la normas” y 9.
Revisar la documentacion antes de su evacuacion basandose en las Normas que regula la ejecucion de Obras
por Contrata y Administracion Directa, segun las normas vigentes y demas normas emitidas por la maxima
autoridad municipal’.

Asi como, lo sefialado en los articulos 129° y 132° del Reglamento de la Carrera Administrativa,
aprobado con Decreto Supremo n.® 005-90-PCM, que establecen lo siguiente: “Articulo 129.- Los
funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les
corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad.
(...) Articulo 132.- Los funcionarios y servidores permanentemente deberan aplicar, actualizar y trasmitir las
técnicas, las normas y los procedimientos inherentes a la funcién que desempefian”.

Del mismo modo, transgredié lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley n.” 28175 “Ley Marco del
Empleo Publico” de 19 de febrero de 2004, que indica: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes
obligaciones: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los hechos atribuidos, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de imegularidad no ha sido desvituado y configuran presunta
responsabilidad administrativa, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 91.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Funcionarios y servidores autorizaron el tramite para
el pago de valorizaciones y recepcionaron la obra con partidas parcialmente ejecutadas e incumpliendo
la meta contractual conforme a lo establecido en el expediente técnico; asimismo, aprobaron
ampliaciones de plazos y mayores gastos generales sin el sustento correspondiente; situacion, que
gener6 perjuicio economico a la entidad por S/486 818,15” estan desarrollados en el Apéndice N° 2
del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionarios y

servidores autorizaron el tramite para el pago de valorizaciones y recepcionaron la obra con partidas

: ; parcialmente ejecutadas e incumpliendo la meta contractual conforme a lo establecido en el expediente

técnico; asimismo, aprobaron ampliaciones de plazos y mayores gastos generales sin el sustento

, correspondiente; situacion, que generd perjuicio econdmico a la entidad por S/486 818,15 estan
f ’ desarrollados en el Apéndice N° 3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por ios hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

e Hugo Bravo Chavez, identificado con DNI N° 16661732, residente de obra del Consorcio
Ingenieria & Construccion.

Emitio los Informes de residente de obra ns.® 001-2016/CI&C de 5 de diciembre de 2016, 002-
: 2016/CI&C de 27 diciembre de 2016, 003-2017/CI&C de 1 de julio de 2017 y 005-2017/CI&C de 15
‘ 9 de agosto de 2017, sefialando los avances fisicos de las obras, En consecuencia, se pagaron las
s valorizaciones n.°s 1, 2, 3y 5 al 100%, pese a que las partidas 02. Trabajos Preliminares, 03.
Explanaciones, 06.02. Alcantarilla TMC D=36", 06.03. Ponton Nuevo 5m y 06.04. Ponton Nuevo
6.5m, no fueron ejecutadas conforme a lo establecido en el expediente técnico.

%,
JOpy . e

Asimismo, mediante Acta de Recepcion de Obra de 11 de setiembre de 2017, dio por recepcionada
la obra, pese a que no se cumplié con la meta contractual de construccion de infraestructura vial de
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km. 3+469, ya que solo se realizo Km. 3+196, existiendo una diferencia no ejecutada de 273 metros
lineales, inobservando asi lo legalmente establecido en el expediente técnico y contrato de ejecucion
de obra.

» Leonel Pedro Rojas Yurivilca, identificado con DNI N° 04072017, representante legal del
Consorcio Ingenieria & construccion, en mérito al contrato n.° 208-2016-MDSB de 9 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.° 7), contrato de ejecucion de obra; quien, mediante carta n.? 026-
2016-CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION de 5 de diciembre de 2016, carta n.° 027-
2016-CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION de 27 de diciembre de 2016, carta n.° 026-
18C de 2 de julio de 2017 y carta n.” 038-18C de 17 de agosto de 2017, reiterado con carta n.” 0049-
i&C de 15 de junio de 2018, solicito el pago de Ias valorizaciones n.°s 1, 2, 3 y 5 respectivamente,
que contenia las partidas: 02. Trabajos Preliminares, 03. Explanaciones, 06.02. Alcantarilla TMC
D=36", 06.03. Ponton Nuevo 5m y 06.04. Ponton Nuevo 6.5m, que fueron ejecutadas vulnerando lo
establecido en las especificaciones técnicas, planillas de metrados y presupuesto de obra exigidos
en el expediente técnico.

Asimismo, mediante Acta de Recepcion de Obra de 11 de setiembre de 2017, dio por recepcionada
la obra, pese a que no se cumplié con la meta contractual de construccion de infraestructura vial de
km. 3+469, ya que solo se realizo Km. 3+196, existiendo una diferencia no ejecutada de 273 metros
lineales, inobservando asi lo legalmente establecido en el expediente técnico y contrato de ejecucion
de obra.

lgualmente, mediante carta n.° 0050-1&C de 23 de julio de 2018, remiti6 la Liquidacion técnica
financiera de la Obra en la cual solicitd el reconocimiento de mayores gastos generales por la suma
de S/ 77 332,80, pese a que no acredito fehacientemente los gastos realizados.

e Lenin Porfirio Palacios Campos, identificado con DNI N° 40468121, representante legal del
Consorcio Santa Rosa, en mérito al contrato n.° 063-2017-MDSB de 2 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 11), contrato de servicio de consultoria de obra; quien mediante carta n.® 016-2017-
CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 3 de julio de 2017 y Carta n.° 021-2017-CONSORCIO
SANTA ROSA -LPPC de 18 de agosto de 2017, aprobo y tramité el pago de las valorizaciones n.”s
3y 5, que contenia las partidas: 03. Explanaciones, 06.02. Alcantarilla TMC D=36", 06.03. Pont6n
Nuevo 5m y 06.04. Ponton Nuevo 6.5m., que fueron ejecutadas vulnerando lo establecido en las
especificaciones técnicas, planillas de metrados y presupuesto de obra exigidos en el expediente
técnico.

Asimismo, mediante carta n.° 008-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 10 de febrero de
2017, carta n.° 010-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 24 de marzo de 2017, carta
n.° 011-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 5 de mayo de 2017 y carta n.° 013-2017-
CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 14 de junio de 2017, solicité las ampliaciones de plazos n.°s
1,2, 3y4, sin contar con la solicitud del Contratista, no se determiné el inicio y la fecha de corte
de la causal invocada, asi como, no se cuantifico los dias de ampliacién de plazo; ampliando asi el
plazo contractual en ciento sesenta (160) dias calendario en favor del Contratista.

Del mismo modo, mediante Acta de Recepcion de Obra de 11 de setiembre de 2017, dio por

recepcionada la obra, pese a que no se cumplié con la meta contractual de construccion de

A infraestructura vial de km. 3+469, ya que solo se realizé Km. 3+196, existiendo una diferencia no

ety 2% ejecutada de 273 metros lineales, inobservando asi lo legalmente establecido en el expediente
2\, técnico y contrato de ejecucion de obra.

A

2018, remitio la Liguidacion técnica financiera de la Obra a la Entidad en la cual hace referencia al
reconocimiento de mayores gastos generales por la suma de S/ 77 332,80, pese a que no se acredito
fehacientemente los gastos realizados por el Contratista.

M
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CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Simon Bolivar, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Funcionarios y servidores de la Entidad a través de las valorizaciones n.” 1, 2, 3 y 5 autorizaron el
tramite para el pago de valorizaciones al 100% de las partidas contractuales, a favor del Consorcio
Ingenieria & construccion, pese a que algunas partidas se ejecutaron parcialmente; asimismo, sin
contar con documento de autorizacion recepcionaron la obra, a pesar que tampoco se cumplié con
la meta contractual de construccion de infraestructura vial de km. 3+469, ya que solo se realizé Km.
3+196, existiendo una diferencia no ejecutada de 273 metros lineales, la misma que generd la
maxima penalidad por mora.

Igualmente, se aprobd las ampliaciones de plazo n.°s 1, 2, 3 y 4, extendiendo el plazo contractual
en ciento sesenta (160) dias calendario a favor del Contratista, a pesar de no estar debidamente
acreditado, generandose asi la maxima penalidad por mora y el reconocimiento de mayores gastos
generales, fa misma que por cierto no se acredito fehacientemente para el reconocimiento de los
gastos realizados.

La situacion expuesta, contraviene lo establecido en el literal f) del articulo 2°, literal b) del articulo
8°, articulo 9° y articulos 10°, 39° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
articulos 143°, 153°, 160°, 166°, 169°, 170°, 171°, 178°, 179° y 180° del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado; igualmente, las clausulas tercera, cuarta, octava, decima,
decima sexta, decima séptima, décimo octava y vigésima del Contrato n.° 208-2016-MDSB;
clausulas tercera, décimo primera, décimo quinta, decimé sexta y vigésima del contrato n.® 063-
2017-MDSB y numerales 2y 4 del Expediente Técnico de Obra; lo que ocasiond perjuicio economico
a la Entidad por S/486 818,15 (Cuatrocientos ochenta y seis mil ochocientos dieciocho con 15/100).

RECOMENDACIONES
Al Titular de la Municipalidad Distrital de Simén Bolivar:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Simén Bolivar comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusién n.® 1)

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
imegularidad del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusién n.° 1)

APENDICES

Apéndice n.°1: Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndicen.°2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4: Fotocopia Autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 070-2016-MDSB

de 30 de mayo de 2016.

Fotocopia Autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0121-2016-

MDSB de 24 de agosto de 2016, que aprueba el Expediente técnico modificado de

la obra “Mejoramiento y Ampliacion del Camino Vecinal Pampacancha -

Juragpucro, Distrito de Simén Bolivar — Pasco”.
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Apéndice n.° 6.
Apéndicen.° 7:
Apéndice n.° 8:
Apéndicen.® 9:
Apéndice n.° 10:
Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:
Apéndice n.° 13:

Apéndice n.® 14:

Apeéndice n.° 15:

Fotocopia Autenticada del Acta de calificacion, evaluacion de propuestas y
otorgamiento de la buena pro de 25 de octubre de 2016.

Fotocopia Autenticada del Contrato n.” 208-2016-MDSB de 9 de noviembre de
2016.

Fotocopia Autenticada de la Memorando n.° 0335-2016-GM/MDSB-PASCO de 15
de noviembre de 2016.

Fotocopia Autenticada del Cuaderno de Obra, anotacion del asiento n.° 01 del 15 de
noviembre de 2016 al asiento n.° 155 del 15 de agosto de 2017.

Fotocopia Autenticada del Acta de calificacion, evaluacion de propuestas y
otorgamiento de buena pro el 30 de diciembre de 2016.

Fotocopia Autenticada del Contrato n.° 063-2017-MDSB de 2 de febrero de 2017.
Fotocopia Autenticada del Acta de Recepcion de Obra de 11 de setiembre de 2017.
Fotocopia Autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 256-2020-MDSB/A de 1 de
octubre de 2020, que aprueba la Liquidacion técnica financiera de la obra
“Mejoramiento y Ampliacion del Camino Vecinal Pampacancha = Juragpucro,
Distrito de Simén Bolivar — Pasco”, que contiene: Fotocopia Autenticada del
memorando n.° 1037-2020-GM/MDSB-PASCO de 24 de setiembre de 2020,
informe n.° 394-2020-GIPT-GM/MDSB-PASCO de 21 de setiembre de 2020,
informe n.° 001-2020-AlSyL-GIPT/MDSB-PASCO de 24 de agosto de 2020,
memorando n.° 2116-2019-GM/MDSB-JQS de 31 de julio de 2019, informe n.* 459-
2019-GIPT/MDSB-PASCO de 26 de julio de 2019, informe n.° 007-2019-AlSL-
MDSB/PASCO de 30 de mayo de 2019, memorando n.° 2763-2019-GM/MDSB-JQS
de 16 de setiembre de 2019, opinion legal n.° 012-2019-DAJ-MDSB de 13 de
setiembre de 2019, informe n.° 042-2019-ODSL-MDSB/JJMR de 12 de marzo de
2019 y fotocopias simples de anexos, memorando n.° 039-2019-GODT/MDSB de 7
de mayo de 2019, memorando n.® 1213-2019-GM/MDSB-TSR de 30 de abril de
2019, carta n.° 006-1&C de 23 de abril de 2019, memorando n.° 022-2019-
GM/MDSB-TSR de 15 de enero de 2019, informe n.° 1163-2018-GODT-MDSB-
PASCO de 28 de diciembre de 2018, informe n.® 153-2018-ODSL-MDSB-PASCO
de 21 de diciembre de 2018 y fotocopia simple del anexo, carta n.® 055-2018/LPPC-
RL/CONSORCIOSANTA ROSA de 23 de julio de 2018, carta n.® 0050-1&C de 23 de
julio de 2018, informe n.° 022-2018-JEPZ/JS/CSR de 3 de diciembre de 2018 *
informe final del Supervisor de Obra”, informe final del Residente de Obra, fotocopia
simple del item denominado “Plano de Replanteo de Obra” y fotocopia simple del
item 44 denominado “Liquidacion de Contrato”.

Comprobantes de Pago de la Valorizacién de obra n.° 1, que contiene: Fotocopia
autenticada de los Comprobantes de Pago n°s 1995, 1994, 1993, 1992, 1991 de 22
de diciembre de 2016, Fotocopia autenticada del memorando n.° 2196-2016-GAF-
MDSB/PASCO de 21 de diciembre de 2016; Fotocopia autenticada de la Orden de
Servicio n.° 000719 de 20 de diciembre de 2016; Fotocopia autenticada de
Certificacion de Crédito Presupuestario nota n.® 000660 de 24 de agosto de 2016;
Fotocopia simple de la factura electronica n.* E001-9 de 20 de diciembre de 2016;
Fotocopia autenticada del Informe n.° 0815-2016-GODT-MDSB-PASCO de 16 de
diciembre de 2016; Fotocopia autenticada del Informe de Inspector n.° 014-2016-
I.O/IMDSB/GST de 16 de diciembre de 2016; Fotocopia autenticada de la carta n.°
026-2016-CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION de 5 de diciembre de
2016 y Fotocopia autenticada de valorizacion de obra n.° 1 con Fotocopia simple de
anexos.

Comprobantes de Pago de la Valorizacion de obra n.° 2, que contiene: Fotocopia
autenticada de los Comprobantes de Pago n°s 140, 139, 138, 203 y 202 de 31 de
enero y 17 de febrero de 2017, Fotocopia autenticada de memorando n.® 0129-
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Apéndice n.° 16:

Apéndice n.® 17:

Apeéndice n.° 20:
Apéndice n.° 21:

2017-GAF-MDSB/PASCO de 30 de enero de 2017; Fotocopia autenticada de Orden
de Servicio n.° 000771 de 28 de diciembre de 2016; Fotocopia simple de
Certificacion de Crédito Presupuestario nota n.® 000660 de 24 de agosto de 2016;
Fotocopia autenticada de Informe n.° 0845-2016-GODT-MDSB-PASCO de 27 de
diciembre de 2016; Fotocopia autenticada de Informe de Inspector n.° 025-2016-
I.OMDSB/GST de 27 de diciembre de 2016; Fotocopia autenticada de Informe
mensual del inspector n.° 02, Fotocopia simple de factura electronica n.” E001-11
de 29 de diciembre de 2016; Fotocopia simple de carta n.° 027-2016-CONSORCIO
INGENIERIA & CONSTRUCCION de 27 de diciembre de 2016; y Fotocopia
autenticada de valorizacion de obra n.® 2 con Fotocopia simples de anexos.
Comprobantes de Pago de la Valorizacion de obra n.° 3, que contiene: Fotocopia
autenticada de los Comprobantes de Pago n.°s 1180 y 1179 de 8 de setiembre de
2017, Fotocopia autenticada de memorando n.® 1323-2017-GAF-MDSB/PASCO de
8 de setiembre de 2017, Fotocopia autenticada de Orden de Servicio n.® 000467 de
6 de setiembre de 2017; Fotocopia autenticada de Informe n.° 0365-2017-GODT-
MDSB-PASCO de 5 de julio de 2017; Fotocopia autenticada de carta n.® 016-2017-
CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 3 de julio de 2017; Fotocopia simple de
factura electronica n.° E001-16 de 7 de setiembre de 2017; Fotocopia simple de
RNP, Fotocopia simple de Certificacion de Crédito Presupuestario nota n.° 000053
de 14 de febrero de 2017; Fotocopia autenticada de informe mensual de valorizacion
n.° 3 de la Supervisién; Fotocopia simple de Informe n.° 0365-2017-GODT-MDSB-
PASCO de 5 de julio de 2017; Fotocopia autenticada de carta n.° 016-2017-
CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 3 de julio de 2017, Fotocopia autenticada de
carta n.° 026-1&C de 2 de julio de 2017; Fotocopia autenticada de valorizacion de
obra n.® 3 con Fotocopia simple de anexos.

Comprobantes de Pago de la Valorizacion de obra n.* 5, que contiene: Fotocopia
autenticada de los Comprobantes de Pago n.°s 1273 y 1272 de 27 de agosto de
2018; Fotocopia autenticada de memorando n.° 1101-2018-GAF-MDSB/PASCO de
24 de agosto de 2018; Fotocopia autenticada de Orden de Servicio n.® 353 de 21
de agosto de 2018; Fotocopia autenticada de Informe n.° 696-2018-GODT-MDSB-
PASCO de 6 de agosto de 2018, Fotocopia simple de Certificacion de Crédito
Presupuestario nota n.° 000299 de 10 de julio de 2018; Fotocopia simple de factura
electrénica n.° E001-36 de 24 de agosto de 2018, Fotocopia simple de informe n.®
0465-2018-GODT-MDSB-PASCO de 7 de mayo de 2018, Fotocopia simple de
comprobante de pago n.° 686 de 10 de mayo de 2018, Fotocopia simple de
constancia de no deudar de 26 de abril de 2018, Fotocopia simple de los
Comprobantes de Pago n.”s 1994 y 0139 de 22 de diciembre de 2016 y 31 de enero
de 2017, Fotocopia autenticada de la carta n.° 0049-1&C de 15 de junio de 2018 y
Fotocopia simple de anexos, Fotocopia autenticada de carta n.° 021-2017-
CONSORCIO SANTAROSA-LPPC de 18 de agosto de 2017, Fotocopia autenticada
de Informe mensual de valorizacion n.° 05 de la Supervision, Fotocopia autenticada
de carta n.° 0038-1&C de 17 de agosto de 2017; Fotocopia autenticada de
Valorizacion de obra n.° 5 con Fotocopia simple de anexos.

Fotocopia autenticada de Carta n.” 107-2022-PERU INFINITO de 22 de julio de
2022 que contiene el Informe topogréfico a la obra “Mejoramiento y Ampliacion del
Camino Vecinal Pampacancha - Juragpucro, Distrito de Simon Bolivar — Pasco’.

: Fotocopia autenticada de Informe Técnico n.° 001-2022-OCI/MPP-ECTC de 27 de

julio de 2022.

Fotocopia autenticada de Inspeccion fisica a la Obra el dia 27 de enero de 2021.
Fotocopia autenticada de Oficio n.® 019-2022-CG/OCI-SCE-MDSB de 1 de julio de
2022.

w
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Fotocopia autenticada de Oficio n.” 056-2022-GG-IVP-PASCO de 5 julio de 2022.
Fotocopia autenticada de Carta n.° 026-2016-CONSORCIO INGENIERIA &
CONSTRUCCION de 5 de diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada de Informe de Inspector n.® 014-2016-1.0./MDSB/GST de 16
de diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada de informe n.° 0815-2016-GODT-MDSB-PASCO de 16 de
diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada de orden de servicio n.® 0719 de SIAF n.° 1819 de 20 de
diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada de memorando n.* 2196-2016-GAF-MDSB/PASCO de 21 de
diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada de comprobantes de pago n.°s 1991, 1992, 1993, 1994 y
1995 de 22 de diciembre de 2016.

Fotocopia simple de carta n.° 027-2016-CONSORCIO INGENIERIA &
CONSTRUCCION de 27 de diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada de Informe de Inspector n.° 025-2016-1.0./MDSB/GST. De
27 de diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada de Informe n.® 0845-2016-GODT-MDSB-PASCO de 27 de
diciembre de 2016

Fotocopia autenticada de Orden de Servicio n.° 0771 de SIAF n.° 1938 de 28 de
diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada de Memorando n.® 0129-2017-GAF-MDSB/PASCO de 30 de
enero de 2017.

Fotocopia autenticada de Comprobantes de Pago n.°s 138, 139, 140, 202, 203 de
31 de enero y 17 de febrero de 2017.

Fotocopia autenticada de Carta n.® 026-1&C de 2 de julio de 2017.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 016-2017-CONSORCIO SANTA ROSA -LPPC
de 3 de julio de 2017.

Fotocopia autenticada de Informe n.° 0365-2017-GODT-MDSB-PASCO de 5 de julio
de 2017.

Fotocopia autenticada de Orden de Servicio n.” 0467 de SIAF n.° 1122 de 6 de
setiembre de 2017.

Fotocopia autenticada de Memorando n.° 1323-2017-GAF-MDSB/PASCO de 8 de
setiembre de 2017.

Fotocopia autenticada de Comprobantes de Pago n.°s 1179 y 1180 de 8 de
setiembre de 2017.

Fotocopia autenticada de Carta n.” 0038-1&C de 17 de agosto de 2017.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 021-2017-CONSORCIO SANTA ROSA -LPPC
de 18 de agosto de 2017.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 0049-1&C de 18 de junio de 2018.

Fotocopia autenticada de Informe n.° 0696-2018-GODT-MDSB-PASCO de 7 de
agosto de 2018.

Fotocopia autenticada de Orden de Servicio n.° 0353 de SIAF n.° 1009 de 28 de
agosto de 2018.

Fotocopia autenticada de Memorando n.° 1101-2018-GAF-MDSB/PASCO de 24 de
agosto de 2018.

: Fotocopia autenticada de Comprobantes de Pagon.”® 1272 y 1273 de 27 de agosto

de 2018.

Fotocopia autenticada de Informe n.° 001-2016/CI&C de 5 de diciembre de 2016.
Fotocopia autenticada de Informe n.° 002-2016/CI&C de diciembre de 2016.
Fotocopia autenticada de Informe n.° 003-2017/CI&C de 1 de julio de 2017.
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Apéndice n.° 51:
Apéndice n.° 52:

Apéndice n.° 53:
Apéndice n.° 54:
Apéndice n.° 55:
Apéndice n.° 56:
Apéndice n.° 57:
Apéndice n.° 58:
Apéndice n.° 59:
Apéndice n.° 60:
Apéndice n.° 61:
Apéndice n.° 62:

Apéndice n.° 63:

Apéndice n.° 64:
Apéndice n.° 65:
Apéndice n.° 66:

Apéndice n.° 67:

Apéndice n.° 68:
Apéndice n.® 89:
Apéndice n.° 70:

31 de marzo de 2017.
éndice n.° 71:

Fotocopia autenticada de Informe n.? 005-2017/CI&C de 15 de agosto de 2017.
Fotocopia autenticada de Carta n.° 019-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC
de 15 de agosto de 2017.

Fotocopia autenticada de Registros n.°s 2053 y 2867 de 15 de agosto de 2017, del
cuaderno de registro de Alcaldia y Gerencia Municipal.

Fotocopia autenticada de Informe n.° 465-2018-GODT-MDSB-PASCO de 15 de
agosto de 2017.

Fotocopia autenticada de Informe n.° 465-2017-GODT-MDSB-PASCO de 16 de
agosto de 2017.

Fotocopia autenticada de Registro n.® 2894 de 17 agosto de 2017 del cuaderno de
control de registros de Gerencia Municipal.

Oficio n.° 005-2021-CG/OCI-SCE-MDSB de 9 de noviembre de 2021.

Fotocopia autenticada de carta S/IN de 17 de noviembre de 2021.

Fotocopia autenticada de Acta de Recepcion de Obra con Observaciones de 1 de
setiembre de 2017.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 091-2017-MDSB.

Fotocopia autenticada de Solicitud de paralizacion de obra que contiene: Carta n.*
003-2017-INSPECCION/MDSB/GST de 3 de enero de 2017 y Carta n.° 006-2017-
CONSORCIO INGENIERIA & CONSTRUCCION de 3 de enero de 2017.

Fotocopia autenticada de Carta n. 012-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC
de 9 de junio de 2017.

Expediente de Ampliacion de Plazo Parcial n° 1, que contiene: Fotocopia
autenticada de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 011-2017-MDSB de 15 de
febrero de 2017, Fotocopia autenticada de informe n.° 086-2017-GODT-MDSB-
PASCO de 13 de febrero de 2017, Fotocopia autenticada de carta n.° 008-2017-
CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 10 de febrero de 2017 y Fotocopia
autenticada de informe técnico de la Supervision con anexos.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 008-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC
de 10 de febrero de 2017 e informe técnico.

Fotocopia autenticada de Informe n.° 086-2017-GODT-MDSB-PASCO de 13 de
febrero de 2017.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 011-2017-MDSB de
15 de febrero de 2017.

Expediente de Ampliacion de Plazo Parcial n° 2, que contiene: Fotocopia
autenticada de Resolucién de Gerencia Municipal n.” 038-2017-MDSB de 31 de
marzo de 2017, Fotocopia autenticada de informe n.° 193-2017-GODT-MDSB-
PASCO de 30 de marzo de 2017, Fotocopia autenticada de carta n.° 010-2017-
CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 24 de marzo de 2017 y Fotocopia
autenticada de informe técnico de la Supervision con anexos.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 010-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC
de 24 de marzo de 2017 e informe técnico.

Fotocopia autenticada de Informe n.* 0193-2017-GODT-MDSB-PASCO de 30 de
marzo de 2017.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 038-2017-MDSB de

Expediente de Ampliacion de Plazo Parcial n.° 3, que contiene: Fotocopia
autenticada de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 050-2017-MDSB de 12 de
mayo de 2017, Fotocopia autenticada de informe n.° 0261-2017-GODT-MDSB-
PASCO de 10 de mayo de 2017, Fotocopia autenticada de carta n.° 011-2017-
CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 5 de mayo de 2017, Fotocopia autenticada
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de carta n.° 016-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 3 de julio de 2017 y
Fotocopia autenticada de informe técnico de la Supervisién con anexos.

Apéndice n.° 72: Fotocopia autenticada de Carta n.° 011-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC
de 5 de mayo de 2017 e informe técnico.

Apéndice n.° 73: Fotocopia autenticada de Informe n.® 0261-2017-GODT-MDSB-PASCO de 10 de
mayo de 2017.

Apéndice n.° 74: Fotocopia autenticada de Resolucion de Gerencia Municipal n.® 050-2017-MDSB de
12 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 75: Expediente de Ampliacion de Plazo Parcial n.° 4, que contiene: Fotocopia

Apéndice n.° 76:
Apéndice n.° 77:
Apéndice n.° 78:
Apéndice n.° 79:
Apéndice n.° 80:
Apéndice n.° 81:
Apéndice n.° 82:

Apéndice n.° 83:

Apéndice n.° 84:

Apéndice n.° 85:
Apéndice n.° 86:

Apéndice n.° 87:

Apéndice n.° 88:

autenticada de Resolucién de Gerencia Municipal n.* 059-2017-MDSB de 16 de
junio de 2017, Fotocopia autenticada de Informe n.° 0324-2017-GODT-MDSB-
PASCO de 15 de junio de 2017, Fotocopia autenticada de Carta n.° 013-2017-
CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC de 14 de junio de 2017 y Fotocopia autenticada
de informe técnico de la Supervision con anexos.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 013-2017-CONSORCIO SANTA ROSA-LPPC
de 14 de junio de 2017 e informe técnico.

Fotocopia autenticada de Informe n.° 0324-2017-GODT-MDSB-PASCO de 15 de
junio de 2017.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 059-2017-MDSB de
16 de junio de 2017.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 0050-1&C de 23 de julio de 2018 e informe final
de residencia.

Fotocopia autenticada de Carta n.® 050-1&C de 16 de noviembre de 2018.
Fotocopia autenticada de informe n.® 022-2022-AIS-GSG/MDSB-PASCO de 10 de
junio de 2022 y Registro n.° 2884 del Sistema de Tramite Documentario
(SISTRADOC).

Fotocopia autenticada de Informe n.° 153-2018-ODSL-MDSB-PASCO de 21 de
diciembre de 2018, recibido el 28 de diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 055-2018/LPPC-RL/CONSORCIOSANTA
ROSA de 23 de julio de 2018 e Informe n.° 022-2018-JEPZ/JSICSR de 3 de
diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada del Oficio n.® 005-2022-CG/OCI-SCE-MDSB de 10 de julio
de 2022, reiterado con oficio n.° 022-2022-CG/OCI-SCE-MDSB de 20 de julio de
2022.

Fotocopia autenticada de Informe n.° 1163-2018-GODT-MDSB-PASCO de 28 de
diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° 073-2018-MDSB de 28 de
mayo de 2018, Planilla de Haberes Plazo Fijo del mes de diciembre de 2018 y PDT.
Fotocopia autenticada de Resolucién de Alcaldia n.® 004-2015-MDSB de 2 de enero
de 2015, Resolucién de Alcaldia n.” 084-2018-MDSB de 11 de junio de 2018 y Acta
de Recepcion de Obra con Observaciones de 1 de setiembre de 2017.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 200-2015-MDSB de 20 de julio
de 2015, Resolucion de Alcaldia n.° 043-2018-MDSB de 10 de abril de 2018 y Acta
de Recepcion de Obra con Observaciones de 1 de setiembre de 2017.

: Fotocopia autenticada del contrato n.® 194-2016-MDSB de 20 de setiembre de 2016,

Adenda S/N de 20 de octubre de 2016, adenda n.° 2 de 18 de noviembre de 2016,
contrate n.° 030-2017-MDSB de 4 de enero de 2017, contrato n.° 107-2017-MDSR
de 2 de marzo de 2017, contrato n.® 184-2017-MDSB de 2 de mayo de 2017, adenda
SIN de 3 de julio de 2017, adenda n.° 2 de 4 de setiembre de 2017 y adenda n.® 3
de 20 de noviembre de 2017; fotocopia autenticada de memorando n.® 335-2016-
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GM/MDSB-PASCO de 15 de noviembre de 2016 y fotocopia autenticada del Acta
de Recepcion de Obra con Observaciones de 1 de setiembre de 2017.

Apéndice n.° 90: Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° 112-2018-MDSB de 9 de julio
de 2018 y Planilla de Haberes Plazo Fijo del mes de diciembre de 2018 y PDT.

Apéndice n.° 91: Fotocopia simple de Cédulas de notificacion n.% 002, 003 y 005-2022-CG/OCI-SCE-
MDSB de 10 de agosto de 2022, fotocopia simple Cédulas de notificacion n.° 001y
004-2022-CG/OCI-SCE-MDSB de 10 de agosto de 2022, fotocopia simple de
cargos de notificacion de las cédulas n.® 002, 003 y 005; comentarios o aclaraciones
presentadas por la persona comprendida en la irregularidad: Fotocopia autenticada
de carta n.° 005-2022-ING.CIVIL/AAMP de 16 de agosto de 2022, Fotocopia
autenticada de oficio n.° 02-2022-RACHI/PASCO de 10 de agosto de 2022,
documento de 18 de agosto de 2022, Fotocopia autenticada de escrito n.° 01 de 22
de agosto de 2022 y Fotocopia autenticada de carta n.® 004-2021-GST de 17 de
agosto de 2022; e impresion de la evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comision de Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 92: Fotocopia simple de memorando n.® 001-2022-CGR-OCI/MPP de 8 agosto de 2022,
conformidad para notificacion personal de Pliego de Hechos a través de medios
fisicos.

Apeéndice n.° 93: Fotocopia Autenticada del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado
por Resolucion de Alcaldia n.° 154-2014-MDSB de 17 de julio de 2014 de la
Municipalidad Distrital de Simén Bolivar.

Apéndice n.° 94: Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
aprobado por Ordenanza Municipal n.® 003-2014-MDSB de 1 de abril de 2014 de la
Municipalidad Distrital de Simo6n Bolivar.

Cerro de Pasco, 31 de agosto de 2022

A oni >
%o"meﬁa Sardra Ayala Ferruzo Evelyn Wendy Cabello Perez
Supervisor Jefe de Comision

Jhomelia Sandra Ayala Ferruzo
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial Pasco
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE PASCO

| ) ;— 7
’j LA CONTRALORIA ¢ Organo de Control Institucional

~ GENERAL DE LA REPUBLICA |

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
"Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"

Pasco, 31 de agosto de 2022

OFICIO N° 564-2022-0OCI/MPP

Sefior:

Pablo Lolo Valentin Melgarejo

Alcalde

Municipalidad Distrital de Simon Bolivar

Av. Simon Bolivar n.° 106, Plaza Principal, Edificio Estatal n.® 2
Simoén Bolivar/Pasco/Pasco

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico N° 023-2022-2-0449-SCE

REF. : a) Oficio n.° 332-2022-OCI/MPP de 30 de mayo de 2022.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-2021-
CG, de 11 de junio de 2021, modificada por Resolucién de Contraloria N° 043-2022-
CG, de 22 de febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Aprobacién
y Conformidad de Ampliaciones de Plazo, Valorizaciones y Recepcion de Obra en la Obra:
Mejoramiento y Ampliaciéon del Camino Vecinal Pampacancha - Juragpucro, Distrito de Simén
Bolivar - Pasco”, en la Municipalidad Distrital de Simon Bolivar.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 023-2022-2-0449-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de Pasco para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracién.

Atentamente,

Firmado digitalmente por AYALA
N FERRUZO Jhomelia Sandra FAU
[\% 20131378972 soft
i » Motivo: Soy el autor del documento
LA CONTRALORIA Focha: 02-09-2022 14:42:26 -05:00

Jhomelia Sandra Ayala Ferruzo
Jefe del Organo de Control Institucional

Municipalidad Provincial de Pasco
C.c.
v Expediente
v Archivo

JSAFNOCI

Jr. San Cristobal S/N, Plazuela Municipal 5% nivel
Chaupimarca - Pasco — Pasco
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 564-2022-OCIl/MPP

EMISOR : JHOMELIA SANDRA AYALA FERRUZO - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : PABLO LOLO VALENTIN MELGAREJO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL SIMON BOLIVAR R.

Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico N° 023-2022-2-0449-SCE, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20162538714:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000019-2022-CG/0449
2. 564[F]

3. Informe 1 de 8 [F]

4. Informe 2 de 8 [F]

5. Informe 3 de 8[F]

6. Informe 4 de 8[F]

7. Informe 5 de 8[F]

8. Informe 6 de 8[F]

9. Informe 7 de 8[F]

10. Informe 8 de 8[F]

NOTIFICADOR : EVELYN WENDY CABELLO PEREZ - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO - CONTRALORIA GENERAL DE LA
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