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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 008-2022-2-0418-SCE

EJECUCION Y SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA L.E. 80100 JAVIER
HERAUD PEREZ DEL CASERIO DE TRIGOBAMBA - DISTRITO DE BAMBAMARCA -
BOLIVAR - LA LIBERTAD”

PERIODO: 7 DE ENERO DE 2018 AL 5 DE SETIEMBRE DE 2019
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Bambamarca, en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental-SCG con cadigo n.° 2-0418-2022-002, iniciado mediante Oficio n.° 240-
2022-OCI-MPB de 19 de setiembre de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva N° 007-
2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada
mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificada con
Resolucion de Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si la Ejecucion y Supervision de la Obra: “Mejoramiento de la I.E. 80100 Javier Heraud
Pérez del Caserio de Trigobamba — Distrito de Bambamarca — Bolivar — La Libertad”, se efectud
conforme a lo dispuesto en la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

Objetivo especifico:

e Establecer si la ejecucion, recepcion y liquidacion de la obra se llevé a cabo cumpliendo con
las condiciones contractuales y normatividad aplicable.

e Establecer si el servicio de consultoria para la supervision de la obra se llevd a cabo
cumpliendo con las condiciones contractuales y normatividad aplicable.

3. Materia del Control y Alcance

Materia del Control Especifico

La materia del presente control especifico, corresponde a la Ejecucion y Supervision de la Obra:
Mejoramiento de la I.E. 80100 Javier Heraud Pérez del Caserio de Trigobamba — Distrito de
Bambamarca — Bolivar — La Libertad”.

Al respecto, se ha determinado que que servidores publicos de la entidad dieron conformidad y
pagaron en su totalidad partidas parcialmente ejecutadas, omitiendo con ello la aplicacion de
penalidades por mora y otros supuestos contemplados en el contrato de ejecucion, ademas, no
efectuaron el descuento de gastos generales variables por dias que personal ofertado no participd
en la ejecucion de la obra; ocasionado un perjuicio econdémico por el monto de S/802 432.90; asi
como, afectacion a la calidad técnica de la obra. Asi también, se identifico que la entidad omitio el
cobro de penalidades ante la falta de permanencia del jefe de supervision en la ejecucion de la
obra y pagé gastos generales variables por dias que dicho profesional no participé en la ejecucion

861N 8%~ Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE
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del servicio; situacion que generd perjuicio econdmico de S/35 020.00 y que a la fecha la obra se
vea afectada en su vida util.

Siendo el monto total del perjuicio econémico S/837 452,90.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 7 de enero de 2018 al 5 de setiembre de
2019, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

4, De laentidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Bambamarca se encuentra en el nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BAMBAMARCA

CONCEID MUNICIPAL ‘_—-_{7 COMISIN OF SECRONES

l ‘ALCALDIA

VIV (3F AL WOBAES
TE TIATRN DF (EIENSA OV

ASESORIA pX COMITE D) LUTHA CONTRA LA FOEREIA Y
JURIDICA DL SNUIICION

' SCCRITARIA GINERAL %

LNDAD DR
CONTABILDAD

Fuente: Manual de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Bambamarca, aprobado con Resolucion de Alcaldia
N° 163-2017-MDB-B-LL/A de 22 de diciembre de 2017
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG, se ha optado por la comunicacion personal a través de medios fisicos
cumpliéndose con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones, la razén fundamentada y su conformidad respectiva se encuentra
detallada en el Apéndice n.° 50.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

SERVIDORES PUBLICOS DE LA ENTIDAD DIERON CONFORMIDAD Y PAGARON EN SU
TOTALIDAD PARTIDAS PARCIALMENTE EJECUTADAS (INCONCLUSAS), OMITIENDO CON
ELLO LA APLICACION DE PENALIDADES POR MORA Y OTROS SUPUESTOS
CONTEMPLADOS EN EL CONTRATO DE EJECUCION, ADEMAS, NO EFECTUARON EL
DESCUENTO DE GASTOS GENERALES VARIABLES POR DIAS QUE PERSONAL OFERTADO
NO PARTICIPO EN LA EJECUCION DE LA OBRA; OCASIONADO UN PERJUICIO ECONOMICO
POR EL MONTO DE S/802 432.90; ASi COMO, AFECTACION A LA CALIDAD TECNICA DE LA
OBRA.

-—

De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de Bambamarca,
en adelante, la “Entidad”, relacionada a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la I.E. 80100 Javier
Heraud Pérez del Caserio de Trigobamba - Distrito de Bambamarca — Bolivar — La Libertad’; se
advirti6 que servidores publicos de la Entidad dieron conformidad a los trabajos ejecutados por el
Consorcio Trigobamba, en adelante el “Contratista”, a pesar de que este habia ejecutado parcialmente
las partidas: 02.12.01 Tarrajeo, 02.12.02 Pintura y 02.12.03 Otros (Brufias), que conforman el item
02.12 Cerco Perimétrico; asimismo, no efectuaron la aplicacion de penalidades por mora y otros
supuestos, tales como: 1. Efectuar partidas con materiales de menor calidad a los especificados en el
expediente técnico y 2. Ausencia de treinta y tres (33) dias del Residente en la ejecucion de la obra;
finalmente, no efectuaron el descuento de los gastos generales variables por dias que el residente no
participd en la ejecucion del proyecto.

Y

Ty

%WG\ Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte pertinente
A\ del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y
A n . modificado por el Decreto Legislativo n.* 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a
NS , ' los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y érganos encargados de
las contrataciones, y por Ultimo responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores
publicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 14°, 154°, 132, 133°, 178 y 179° del Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.°
350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-
7 . EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan relacionados al sistema de

3\, contratacion, residente de obra, penalidades, penalidad por mora, recepcion de obra y plazos, y por
/ ultimo liquidacion del contrato de obra, respectivamente.

Ademas, ha contravenido la clausula sétima, duodécima y décimo quinta del Contrato de Ejecucion de
Obra suscrito el 3 de enero de 2018 (Apéndice n.° 4), referente al plazo de ejecucion de la
prestacion, declaracion jurada del contratista y penalidades, respectivamente.

\'-‘

xLa situacion expuesta ha generado perjuicio econémico a la Entidad por la suma de S/802 432.90; asi
—gomo, afectacion a la calidad técnica de la obra.
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Cuadron.°1
Resumen del perjuicio econémico ocasionado a la Entidad
N° Descripcién Importe 8/
1 | Partidas parciamente ejecutadas 12 497,91
2 | Penalidad por mora ante retraso injustificado en las prestaciones objeto del contrato 747 900,21
3 | Inaplicacion de penalidades por otros supuestos
- Materiales de menor calidad que lo especificado en el Expediente 5 845,00 33 235,00
Técnico !
- Ausencia de Residente en Obra 27 390,00
4 | Reconocimiento de gastos generales que no correspondian 8799,78
TOTAL 802 432.90

Elaborado por: Comision de Control

Antecedentes:

Mediante Contrato de Ejecucion de Obra de 3 de enero de 2018 (Apéndice n.° 3), el sefior Juan Julio
Castro Salinas, alcalde de la Municipalidad Distrital de Bambamarca suscribié contrato con el sefior
Segundo Faustino Rios Contreras, representante comun del Consorcio Trigobamba, para la ejecucion
de la obra: "Mejoramiento de la Institucion Educativa n.° 80100 Javier Heraud Pérez del caserio de
Trigobamba, distrito de Bambamarca — Bolivar — La Libertad", por un monto contractual de S/7 479
002,14 y un plazo de ejecucion de la prestacion de 300 dias calendarios.

Asimismo, segun Acta de Inicio de obra del proyecto del 7 de enero de 2018 (Apéndice n.® 45) se da
inicio a los trabajos contratados, teniendo como fecha de término el 2 de noviembre de 2018; sin
embargo, durante ese plazo contractual, se advirtio que la Entidad y el Contratista acordaron
suspender el plazo contractual de ejecucion de la obra mediante Acta de acuerdo de Suspension del
plazo contractual de ejecucion de obra por causales climatologicas' (Apéndice n.° 5) y Acta de
Reinicio de obra? (Apéndice n.° 6) por un periodo de 188 dias, invocando la causal de lluvias a partir
del 1 de noviembre de 2018 hasta el 7 de mayo de 2019, por lo que la nueva fecha de culminacion del
plazo contractual de obra fue el 9 de mayo de 2019, a continuacion se muestra un resumen:

Cuadro n.° 2
Plazos de inicio y término de la obra
Etapas Fecha
Suscripcion de contrato 03/01/2018
Inicio de Ejecucion de Obra 07/01/2018 Subganiidn delflés
Término de ejecucién de la obra 02/11/2018 ]_ 01/11/18 = 07/05/19
Nuevo Plazo de término 09/05/2019 188 dias

Fuente: Cuaderno de obra
Elaborado por: Comision de Control

Ahora bien, de la revision y anlisis a la documentacion remitida por la Entidad, de la visita de
inspeccion fisica a obra de 3 y 4 de agosto de 2022; asi como, del Informe Técnico n.® 002-2022-
OCI/MPB/JCMV de 11 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 7), se ha determinado presuntas
irregularidades durante la ejecucion de la obra, entre las cuales se detallan las siguientes:

Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE N
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1. Entidad aprob6 y pagd partidas parcialmente ejecutadas, lo cual generd perjuicio
econoémico por un monto de S/12 497,91.

Mediante asiento n.° 178 de 9 de mayo de 2019(Apéndice n.° 8), el ingeniero Heriche Percy Alza
Ramos, residente de obra, indico el término de la obra segun el expediente técnico y
modificaciones autorizadas; asimismo, con asiento n.° 179 de 9 de mayo de 2019 (Apéndice n.°
9), el ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, supervisor de obra, corroboro la planilla de
metrados finales y culminacién de las actividades contractuales al 100%, solicitando de esta
manera con Informe Técnico n.° 064-2019-MDB-DIDUR/CAMP de 15 de mayo de 2019, al
responsable de la Direccion de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural la conformacion del
Comité de Recepcion.

Es asi que, mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 054-2019-MDB-B-LL/A de 22 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 10), se designt a los miembros del Comité de Recepcion; quienes el 7 de junio de
2019 se constituyeron al proyecto, en donde realizaron observaciones?, para posteriormente
recepcionar la obra el 27 de junio de 2019,* estos miembros del Comité fueron los siguientes:

Cuadron.® 3
Miembros del Comité de Recepcion de Obra
Profesional Cargo Parte
Ceésar Augusto Murga Pastor Presidente Jefe de Ia Direccion de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural
Manuel Fredegundo Salcedo Campos Miembro Jefe de Supervision
Heriche Percy Alza Ramos Miembro Residente de Obra

Fuente: Resolucién de Alcaldia n.® 054-2019-MSB-B-LL/A de 22 de mayo de 2019.
Elaborado por: Comisién de Control

Ahora bien, de la revision a los metrados del expediente técnico aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 120-2017-MDB-B-LL de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 13), se observa que las
partidas: 02.12.01 Tarrajeo, 02.12.02 Pintura y 02.12.03 Otros (Brufias), que conforman el item
02.12 Cerco Perimétrico, consideré su ejecucion tanto en la parte interior como en la parte
exterior: a continuacion, se muestra el total de dichos metrados:

Cuadro n.° 4
Metrados de las partidas de tarrajeo, pintura y brufias del cerco perimétrico
02.12 CERCO PERIMETRICO
024201 | TARRAJEO DE CERCO PERIMETRICO
TARRAJEO DE VIGAS Y COLUMNAS DE CERCO
02.12.01.01 | peeiMETRICO m2 530,99
bl ENCOFRADO Y DESENCOFRADO
o | 01:10.0204.02 | NORMAL EN VIGASENCERCO | m2 1| Total | 18212 | 182.12
P PERIMETRICO
il ENCOFRADO Y DESENCOFRADO
- la 0110020302 | NORMAL EN COLUMNAS DE m2 | 1| Total | 348.87 |348.87
P CERCO PERIMETRICO
TARRAJEO EN MUROS PERIMETRICOS: INTERIOR Y
02.12.01.02 | EYTERIOR MORTERO 1:5 0 m2 163400
Sl MURO DE LADRILLO KK 18
g | 01100301 HUECOS APAREJO DE SOGAEN | m2 |2 | Total |847.00 | 1694.00
P CERCO PERIMETRICO

51 Segiin Acta de Observaciones de Obra de 7 de junio de 2019. (Apéndice n.° 11)
4 Seqiin Acta de Recepcion de Obra de 27 de junio de 2019. (Apéndice n.° 12)

=— — ——————— = = ===
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024202 | PINTURA EN CERCO PERIMETRICO
PINTURA LATEX EN VIGAS Y COLUMNAS 2 MANOS EN
02.12.0201 | oERCO PERIMETRICO m2 530.
i TARRAJEO DE VIGAS Y
©l2 102120101 | COLUMNAS DE CERCO m2 |1 530,99
P PERIMETRICO
PINTURA LATEX EN MUROS INTERIORES Y EXTERIORES 2
0212.02.02 | \1aNOS EN CERCO PERIMETRICO m2 AR
o TARRAJEO EN MUROS
el 02120102 | PERIMETRICOS INTERIRY  |m2 |1 1694.00
P EXTERIOR MORTERO 1:5
021203 | OTROS EN CERCO PERIMETRICO
02.12.03.01 | BRUNAS DE 1CM EN CERCO PERIMETRICO m 998.62
CALCULO EN FUNCION DE LOS
cae m |1 |99862 998.62

Fuente: Expediente Técnico Contractual.
Elaborado por: Comision de Control -

Vale precisar que, el numeral 1 del articulo 14° del Reglamento de Contrataciones del Estado®
establecio lo siguiente: “A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de
Ia prestacion estén definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso
de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra,
respectivas.” (Enfasis nuestro)

Es asi que, de la revision de los planos del expediente técnico los cuales guardan relacion con los
planos del expediente de liquidacion aprobado con-Resolucion de Alcaldia n.® 0087-2019-MDB de
5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 14) y tratandose de un contrato a suma alzada’ se
advierte que el Comité de Recepcion omitié pronunciarse respecto a la culminacion de los trabajos
que corresponden a las partidas que conforman el item 02.12 Cerco Perimétrico; toda vez que,
de la inspeccion fisica efectuada y cuyos resultados estan contemplados en el Acta n.° 001-2022-
INSPECCION FISICA A OBRA- SCE de 3y 4 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 15), se advierte
que, existen dos (2) muros del cerco perimétrico que no estan tarrajeados, pintados y colocadas
las brufias en su parte externa, los cuales miden 17.57 mts. y 56.61 mts. de longitud, mismos que
estan ubicados al lado derecho saliendo de la institucion educativa, como se aprecia a
continuacion:

prelacién.

(’l Q}Q‘\ Tk \& Aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF modificado con decreto Supremo n.® 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017.
s & Articulo 14 del RLCE: (...) Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de
§ 4 prestacion requerida segin los, planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico,

Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE
Periodo de 7 de enero de 2018 al 5 de setiembre de 2019
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Imagen n.1
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Fuente: Plano de arquitectura del Cerco Perimetral
Elaborado por: Comisién de Control

Asi también, lo expuesto lineas arriba se puede apreciar en las siguientes imagenes, mismas que
se fotografiaron durante la visita de inspeccion fisica de la obra:

Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE
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Panel fotografico n.° 1

Imégenes de los muros del cerco perimétrico sin tarrajear, pintar y colocacion de brufias

Imagen

Descripcion

Vista del primer muro que se encuentra sin
tarrajeo, pintura y colocacion de brufias, el cual se
ubica a la mano derecha saliendo por la puerta
principal del centro educativo, tiene una longitud de
17.57 mts. (04/08/2022)

Vista del segundo muro que esta sin tarrajeo,
pintura y brufias. Se ubica en la parta lateral del
centro educativo saliendo por la puerta principal,
tiene una medida de 56.61 mts. (04/08/2022)

Otra vista del muro lateral, se pude ver que no
tiene sefiales de haberse intervenido en el exterior.
(04/08/2022)

reflejado en el siguiente cuadro:

Al respecto y visto las imagenes que se muestran precedentemente, se procedio a efectuar el
calculo respectivo a fin de demostrar la cantidad exacta de los metrados faltantes, el cual se ve

Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE
Perfodo de 7 de enero de 2018 al 5 de setiembre de 2019
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Cuadron.°5
Metrados no ejecutados de tarrajeo, pintado y brufias de cerco perimétrico
02.12.01.01 | TARRAJEO DE VIGAS Y COLUMNAS DE CERCO PERIMETRICO | m2 | 56.14
COLUMNAS 32.79
E2 CANTIDAD  ANCHO ALTO AREA
c1 m2 6 0.25 3 4.50
c3 m2 1 1.33 3 3.99
E5
c1  m2 1 0.25 3.21 0.80
c1  m2 5 0.25 3.2 4.00
c1  m2 26 0.25 3 19.50
VIGAS 23.34
E2
m2 4 3 0.25 3.00
m2 1 2.8 0.25 0.70
m2 1 0.92 0.25 0.23
E5
m2 23 3 0.25 17.25
m2 1 2,77 0.25 0.69
m2 1 2.95 0.25 0.74
m2 1 2.93 0.25 0.73
02.12.01.02 | TARRAJEO EN MUROS PERIMETRICOS: INTERIOR Y EXTERIOR MORTERO 1:5 | m2 I 227.88
MUROS 227.88
E2 CANTIDAD  ANCHO ALTO AREA
m2 4 3 275 33.00
m2 1 2.8 2.75 7.70
m2 1 0.92 2.75 2.53
E5
m2 19 3 2.45 139.65
m2 6 3 215 38.70
m2 1 293 215 6.30
02120201 | PINTURA LATEX EN VIGAS Y COLUMNAS 2 MANOS EN CERCO PERIMETRICO | m | 5614
02.12.02.02 [ PINTURA LATEX EN MUROS INTERIORES Y EXTERIORES 2 MANOS EN CERCO PER. l m2 [ 227.88
BRUNAS DE 1CM EN CERCO
02120301 | peeMETRICO m 134.34

Fuente: Metrados del Expediente Técnico.
Elaborado por: Comisién de Control

Como resultado del anélisis realizado, se advierte que el Contratista no ejecuté la totalidad de los
metrados asignados a las partidas que conforman el item 01.12 Cerco Perimétrico, para ello se
efectud el calculo respectivo, obteniéndose el siguiente resultado:

Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE
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Cuadro n.® 6
Calculo del pago de metrados no ejecutados de la sub partida 02.12 Cerco Perimétrico
ITEM DESCRIPCION UND | METRADO | PRECIO | PARCIAL
02.12 CERCO PERIMETRICO
02.12.01 TARRAJEO DE CERCO PERIMETRICO
TARRAJEO DE VIGAS Y COLUMNAS DE
02.12.01.01 CERCO PERIMETRICO m2 56.14 21.71 1,218.69
02.12.01.02 TARRAJEO EN MUROS PERIMETRICOS: 2 297 88 18.98 4325.15

INTERIOR Y EXTERIOR MORTERO 1:5
02.12.02 PINTURA EN CERCO PERIMETRICO
PINTURA LATEX EN VIGAS Y COLUMNAS 2

qpAaiepi | ENCALTER oY m2 | 5644 | 1130 | 63433
PINTURA LATEX EN MUROS INTERIORES
02120202 || EXTERIORES 2 MANOS EN CERCOPER, | M2 | 22788 | 1130 | 257504
02.12.03 OTROS EN CERCO PERIMETRICO
BRUNAS DE 1CM EN CERCO
02120801 |BRObSDEL m | 13834 | 340 | 4674
COSTO DIRECTO 9,200.95
GASTOS GENERALES (10%) 921.00
UTILIDAD (5%) 46050
SUBTOTAL 10,591.45
IMPUESTO (IGV 16%) 1,906.46
TOTAL PRESUPUESTO 12,497.91

Fuente: Cuadros de Metrados del Expediente Técnico Contractual.
Elaborado por: Comisién de Control

Asimismo, se advierte que los referidos metrados fueron pagados en las valorizaciones de la S5ala
10 al 100%: con la conformidad del ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, jefe de
supervision, y el ingeniero Danny Javier Florian Lopez, responsable de la Direccion de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, como se detalla a continuacion:

Cuadron.°7
Documentos que dan conformidad al pago de valorizaciones
Conformidad Supervisor’ Conformidad Entidad
Valorizacion
Fecha Documento | Responsable Fecha Documento Responsable
Valorizacion n.° 5 Cartan.° 07- Informe Técnico n.°
Mayo 05/06/2018 | 2018-CET/ 14/06/2018 | 104 -2018-MDB-
(Apéndice n.° 16) MDB DIDUR/DJFL
Valorizacion n.® 6 Cartan.® 13- Informe Técnico n.°
Junio 05/07/2018 | 2018-CET/ 16/07/2018 | 123 -2018-MDB-
(Apéndice n.° 17) MDB DIDUR/DJFL
Valorizacion n.° 7 Cartan.® 15- Informe Técnico n.° | Danny Javier
Julio 06/08/2018 | 2018-CET/ Manuel 15/08/2018 | 143 -2018-MDB- Florian Lopez
(Apéndice n.° 18) MDB Fredegundo DIDUR/DJFL (Direccion de
Valorizacion n.” 8 Cartan.® 17- Salcedo Informe Técnico n.° | Infraestructur
Agosto 06/09/2018 | 2018-CET/ Campos 11/09/2018 | 165-2018-MDB- | ay Desarrollo
(Apéndice n.° 19) MDB DIDUR/DJFL Urbano Rural)
Valorizacion n.° 9 Cartan.® 19- Informe Técnico n.°
Septiembre 05/10/2018 | 2018-CET/ 10/10/2018 | 185 -2018-MDB-
(Apéndice n.° 20) MDB DIDUR/DJFL
Valorizacion n.” 10 Cartan.® 21- Informe Técnico n.°
Octubre 05/11/2018 | 2018-CET/ 9/11/2018 204 -2018-MDB-
(Apéndice n.° 21) MDB DIDUR/DJFL

Fuente: Expedientes de Comprobantes de Pago
Elaborado por: Comision de Control

La supervision tuvo como representante comiin al sefior Percy Bazan Salas.
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Asi también, mediante Informe Técnico n.° 115-2019-MDB-DIDUR/CAMP recibido el 26 de agosto
de 2019 (Apéndice n.° 22), el ingeniero César Augusto Murga Pastor, responsable de la Direccion
de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural comunico al administrador de la Municipalidad
Distrital de Bambamarca, lo siguiente: “..) La obra se encuentra al 100% tanto fisica como
financieramente, (...) Se recomienda realizar el acto resolutivo para la aprobacion de la liquidacion de
contrato de obra (...)."

P e e —

Finalmente, con Resolucion de Alcaldia n.° 0087-2019-MDB de 5 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 14), se resolvio en su articulo primero: ‘(...) APROBAR, LA LIQUIDACION
TECNICA FINANCIERA de Ja Obra (..)" asimismo, en su articulo tercero se establecio:
“AUTORIZAR a la Administracion y la Unidad Administrativa de Tesoreria, para que una vez consentida la
presente liquidacion, proceda a la devolucion de las cartas fianzas vigentes y de la retencién del fondo de
Garantia de Fiel Cumplimiento, tanto para la empresa ejecutora como Supervisora. y

Vale precisar que, en la inspeccion fisica efectuada y cuyos resultados estan contemplados en el
Acta n.° 001-2022-INSPECCION FiSICA A OBRA- SCE de 3 y 4 de agosto de 2022 (Apéndice
n.° 15), el sefior Francisco Castillo Romero, identificado con DNI n.° 09144817, quien tiene un
predio colindante con la institucion educativa, manifesté que en ninglin momento se opuso para
que la empresa contratista que venia ejecutando los trabajos, interviniera en la parte colindante del
cerco perimétrico con su predio.

Por otro lado, el primer pérrafo del numeral 3.1.3 de la Opinion n.® 095-2019/DTN emitida por la

direccion Técnico Normativa del OSCE el 21 de agosto de 2019, sefialo: “Sin perjuicio de ello, debe

indicarse que, de manera excepcional, una Entidad puede modificar el precio de un contrato de obra

gjecutado bajo el sistema a suma alzada al ordenar al contratista la ejecucion de prestaciones adicionales de
ﬁr& obra o su reduccién, siempre que estas resulen necesarias para alcanzar la finalidad del contrato (...);

asimismo el tercer parrafo de la citada opinion preciso: “Ahora bien, en las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada, la_Entidad solo puede aprobar la ejecucion de prestaciones adicionales o
reducciones cuando los planos o especificaciones técnicas deben ser modificados durante la ejecucion
contractual, justamente, con el objeto de alcanzar la finalidad del contrato y satisfacer el interés publico
subyacente.” (Enfasis y subrdyado es nuestro)

En ese sentido, en primer lugar, de ser el caso que se haya tratado de una reduccion de metas no
era procedente, toda vez que dicha situacion no alcanza la finalidad del contrato; y, en segundo
lugar, de la documentacion remitida por la Entidad (Valorizaciones, expediente de liquidacion y
otros), no se ha encontrado informacion respecto a reducciones en el proyecto.

JEFE DF 2. Inaplicacion de penalidad por mora ante el atraso injustificado en las prestaciones objeto
conmision del contrato, generd perjuicio econémico por un monto de S/747 900,21.

De la informacion detallada anteriormente, al haberse determinado que el Contratista no culmind
con la ejecucion de la totalidad de los metrados contratados en relacion a las partidas 02.12.01
Tarrajeo de Cerco Perimétrico, 02.12.02 Pintura en Cerco Perimétrico y 02.12.03 Otros en Cerco
Perimétrico _(Bruiias), que conforman el item 0212 Cerco Perimétrico; Y, siendo estas
susceptibles de apreciacion a simple vista, el contrato de ejecucion establecié en su Clausula
Décimo Quinta: Penalidades lo siguiente: “(..) Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado
en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica autométicamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso (...)". (Enfasis es nuestro)

Al respecto, al no haber culminado el Contratista con las prestaciones objeto del contrato en la
fecha indicada en el asiento n.° 178 del Residente de 9 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 8), la
Entidad debi6 aplicar una penalidad diaria de S/16 620.00 por atraso injustificado, conforme al
siguiente detalle:

Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE
Periodo de 7 de enero de 2018 al 5 de setiembre de 2019
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Cuadron.° 8
Calculo de penalidad inaplicable
Penalidad diaria = 0.10 x Monto / F x plazo en dias
Aplicacion De la Penalidad diaria S/ N.° dias de retraso Penalidad total S/
Foérmula (A) (B) (C)=(A)x (B)
0.10 x 7 479 002,14
075 x 300 dias 16 620,00 119 % 1977 780,00
Penalidad maxima a aplicar (10 % Contrato Vigente) (C): 747 900,21

Fuente: Contrato de ejecucion de obra
Elaborado por: Comision de Control

* Plazo que se computa desde el dia siguiente del término de la obra segin asiento 178 del Residente (10/05/2019)
hasta la Resoluci6n que aprueba la Liquidacion Técnica y Financiera (05/09/2019), en total 119 dias.

Sobre el particular, como se puede apreciar la penalidad ha superado el monto establecido en
normaé, debiendo la Entidad aplicar dicha penalidad hasta un equivalente al 10% del monto del
contrato vigente, es decir, S/747 900,21 (Setecientos cuarenta y siete mil novecientos con
21/100 Soles); no obstante, el ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, jefe de
supervision; asi como, el ingeniero César Augusto Murga Pastor, presidente del Comité de
Recepcion de Obra y responsable de la Direccion de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural
periodo 2019, omitieron informar el incumplimiento contractual, evitando de esta manera el cobro
respectivo. ‘

Asi también, es pertinente precisar que, en el procedimiento de recepcion de obra, el Comité
designado para tal fin pudo advertir ante las instancias competentes que el Contratista no habia
cumplido con ejecutar la totalidad de los trabajos contratados y comunicar la aplicacion de la
penalidad por mora hasta dicha fecha, segin lo estable el numeral 1 del articulo 178° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “En un plazo no mayor de (...), el comité de
recepcion inicia junto al contratista, el procedimiento, el procedimiento de recepcion de obra (...). Para tal
efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de los establecido en los planos y especificaciones técnicas
(...), esto guarda concordancia con lo indicado en el numeral 1 del articulo 178° de la citada
norma: “Las obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones, no dan lugar al
pago de ningin concepto (...) ni a la aplicacion de penalidad alguna.”; sin embargo, solo se dejo
constancia otras observaciones de forma general en Acta de Observaciones de 7 de junio de 2019
(Apéndice n.° 11), omitiendo pronunciarse sobre el particular.

En ese sentido, se ha realizado el célculo de la penalidad por mora por el retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato hasta la aprobacion de la liquidacién del contrato
de obra; toda vez que, el articulo 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®
estable: “Luego de consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina definitivamente
el contrato y se cierra el expediente respectivo.”

...,w/'/ 8 Articulo 132° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo 350-2015-EF publicado el 10 de
diciembre de 2015: (...) Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato vigente {(...).

9 Aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF modificado con decreto Supremo n.” 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017.

Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE
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3. Inaplicacién de penalidad por otros supuestos establecidos en el contrato de ejecucion,
genero perjuicio econémico por un monto de S/33 235,00

De la revision a la informacion proporcionada por la Entidad se constato que servidores pblicos
de la Entidad habrian omitido aplicar penalidades por otros supuestos establecidos en el Contrato
de Ejecucion de Obra de 3 de enero de 2018 (Apéndice n.° 3), como se aprecia a continuacion:

a) Inaplicacién de penalidad por materiales de menor calidad a los especificados en el
expediente técnico, ocasionaron perjuicio econémico de S/5 845,00.

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 120-2017-MDB-B-LL de 4 de octubre de 2017 (Apéndice
n.° 13) el sefior Juan Julio Castro Salinas, alcalde de la Municipalidad Distrital de Bambamarca
aprob el expediente técnico y actualizacion del presupuesto del proyecto: “Mejoramiento de la
I.LE. n.° 80100 Javier Heraud Pérez del Caserio de Trigobamba, distrito de Bambamarca -
Bolivar - La Libertar”

Asimismo, mediante Carta n.° 002-2017-SFRC-RL-CT recibido el 27 diciembre de 2017
(Apéndice n.° 23) el Consorcio alcanz a la Entidad para firma de contrato el “Desagregado
de partidas’ que dio origen al precio de la oferta en adelante “presupuesto de obra" y con el
cual se suscribio el contrato de ejecucion de obra'. Vale precisar que, al haber sido otorgada
la buena pro al 100%, el desagregado de partidas presentado por el Contratista guarda
relacién con el valor referencial del expediente técnico (presupuesto de obra).

Es asi que, el 3 y 4 agosto de 2022, se realizd una inspeccion fisica a las instalaciones de la
Obra (Apéndice n.° 15) a efectos de verificar detalladamente cada una de las partidas
ejecutadas sobre la base de los planos del expediente técnico,' mismos que guardan relacion
con los planos del expediente de liquidacion aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 0087-
2019-MDB de 5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 14); se determiné la existencia de una
partida 02.09.02 Vidrio 6MM C/ Marco de Fierro correspondiente al ftem 02 Arquitectura,
ejecutada con material de menor calidad a lo especificado, ' los cuales fueron identificados en
varios ambientes, como se detalla:

> Nivel Primaria
Madulo IA - Servicios Higiénicos y Mddulo !IA — Aulas Pedagdgicas
Los vidrios que corresponden a las ventanas de marco metélico con seccion pivotante
tienen espesor de 4 MM

> Nivel Secundaria
Madulo IB - Servicios Higiénicos y Médulo |IB — Aulas Pedagogicas
Los vidrios que corresponden a las ventanas de marco metalico con seccion pivotante
tienen espesor de 4 MM

> Ambientes Complementarios
Médulo 1l - Sala de Usos Multiples y Médulo 1V - Area Administrativa
Los vidrios que corresponden a las ventanas de marco metélico con seccion pivotante
tienen espesor de 4 MM

“=>turante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del
™ Valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asf

7 Considerando que la obra fue contratada bajo el sistema de suma alzada se tomé como primera fuente los planos del expediente técnico por
ser el primer orden de prelacion y a su vez por estar al alcance de la comisién de control.

12 En el presupuesto establece que el vidrio debera contemplar un espesor de 6MM

Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE
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A continuacion, se muestra un panel fotografico, en donde se evidencia el espesor de los
vidrios correspondiente a la partida 02.09.02 Vidrio 6MM C/ Marco de Fierro.

Panel fotografico n.° 2
Ventana en Aula Pedagdgica Espesor de vidrio = 4MM

00000018
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Vale precisar que, el espesor del vidrio no ha cumplido con lo establecido en el expediente
técnico aprobado correspondiente a 6MM, lo cual ha ocasionado afectacion en su vida util y
durabilidad; toda vez que, en el aula - primer piso del_Modulo 1B (Nivel Secundario) se
encontrd un pafio de 43 x 37 CM de vidrio rajado; asimismo, en el aula primer piso del Modulo
IIB se encontro un pafio de 43 x 37 CM de vidrio roto. Del mismo modo, en el médulo [l de
Ambientes Complementarios se encontré un pafio de 43 x 37 CM de vidrio roto.

Ahora bien, de la revision al cuaderno de obra se constatd que la colocacion de vidrios se
efectud en las ventanas de marco metélico con seccion pivotante en los siguientes dias:

Asiento n.° 168 del Residente de Obra de 24 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 24): “Se
realiza trabajos de partida de vidrios, cristales y similares, colocacion de vidrio de 6 MM sistema
p/directo y vidrio de 6 MM p/ventana c/marco de fierro. Aprobada por el Supervisor en el asiento n.®
169.

Asiento n.° 178 del Residente de Obra de 9 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 25): “Se
procede con la instalacion de vidrios en sistema directo y en las respectivas ventanas metalicas
c/marco de fierro, los cuales se ejecutd para los respectivos médulos” Aprobada por el Supervisor en
el asiento n.® 179.

Ahora bien, la Clausula Décimo_Quinta: Penalidades del contrato de ejecucion de obra,
establecio en el Supuesto n.° 3 aplicar el 0.70 UIT por la siguiente causal: "Cuando el
Contratista ingrese materiales a la obra sin la autorizacion del supervisor o utilice para la ejecucion de la
obra materiales de menor calidad que los especificados en el expediente técnico. La mulfa es por cada
material no autorizado o no adecuado”.

Sobre el particular, tomando en consideracion el procedimiento para la aplicacion de la
penalidad por utilizar material de menor calidad que lo especificado en el expediente técnico,
se efectuaron los calculos respectivos, y siendo dos las ocasiones anotadas en el cuaderno de
obra, se determin la siguiente penalidad:

Cuadro n.°9
Calculo de penalidad por ausencia de personal ofertado en obra
Afio Ocasion o Formade calculo | ValordeUIT | Penalidad
(@ (b) © - [ (@)
2018 1 0.70 UIT 4150,00 13 2905,00
2019 1 0.70 UIT 4.200,00 2940,00
TOTAL 5 845,00

Elaborado por: Comision de Control

En ese sentido, se advierte que el Contratista habria incurrido en penalidad ascendente a
S/5 845,00 (Cinco mil ochocientos cuarenta y cinco con 00/100 Soles); no obstante, el
ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, jefe de supervision®, asi como, los ingenieros
Danny Javier Florian Lopez y César Augusto Murga Pastor, responsables de la Direccion de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural en los afios 2018 y 2019, respectivamente, omitieron
informar el incumplimiento contractual, evitando de esta manera el cobro respectivo, como se
aprecia a continuacion:

13 Degreto Supremo n.® 380-2017-EF publicado el 23 de diciembre de 2017.
14 Decreto Supremo n.° 298-2018-EF publicado el 18 de diciembre de 2018.
54 supervision tuvo como representante comin al sefior Percy Bazén Salas.
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Cuadro n.° 10
Documentos que dan conformidad al pago de valorizaciones
ValonZacien Conformidad Supervisor'® Conformidad Entidad
Fecha |Documento |Responsable Fecha Documento Responsable
PP > Informe Técnico Danny Javier Florian
Valorizacion n.° 10 Cartan. o : o
Octubre-2018 | 05/11/2018 | 21-2018- gipots | MA0A-ANG- | Lonea (Direocion de
(Apéndice n.° 21) CET/ MDB Manuel MDB- Infraestructura y
P ) Fredegundo DIDUR/DJFL Desarrollo Urbano Rural)
Salcedo — n
oeiAn O o Campo Informe Técnico César Augusto Murga
fonr o o 4R n°077-2019- | Pastor (Direccién de
Mayo-2019 28/05/2019 | 004-2019- 29/05/2019
(Apéndice n.° 26) CET/RC MDB- Infraestructura y
P ' DIDUR/CAMP | Desarrollo Urbano Rural)

Fuente: Expedientes de Comprobantes de Pago
Elaborado por: Comisién de Control

b) Inaplicacion de penalidad por ausencia del residente en obra, ocasiono perjuicio
economico de S/27 390,00.

El 28 de noviembre de 2017 el Comité de Seleccion llevo a cabo el Acta de evaluacion y
calificacion de ofertas, en donde se otorgd la buena pro al Consorcio Trigobamba quien en su
oferta presentd el Anexo n.° 11 Carta de compromiso del personal clave, entre otros al
ingeniero Heriche Percy Alza Ramos (Apéndice n.° 27), quien se comprometio a prestar sus
servicios en el cargo de residente de obra'’.

Asimismo, de la revision al "Acta de entrega de terreno de obra del proyecto” de 6 de enero de
2018 y "Acta de inicio de obra del proyecto” de 7 de enero de 2018 (Apéndice n.° 4); asi
como, de los asientos del cuaderno de obra (Apéndice n.° 28), se confirmé que el ingeniero
civil Heriche Percy Alza Ramos, identificado con CIP n.° 65645 fue quien se desempefié como
residente durante toda la ejecucion de la obra.

Ahora bien, con la finalidad de comprobar la participacion del ingeniero Heriche Percy Alza
Ramos en dicho cargo, se procedio a filtrar en el Sistema Nacional de Informacion de Obras
Pulblicas - INFObras de la Contraloria General de la Replblica a dicho profesional, obteniendo
como resultado que este, figura simultaneamente como residente en otras obras ajenas a la
que es materia de evaluacion, seglin se aprecia a continuacion:

Cuadron.® 11
Participacion simultanea del Residente en otras obras distintas a la evaluada

Entidad Municipalidad Distrital de Municipalidad Provincial Municipalidad Distrital de
Bambamarca de Trujillo Chugay
Procedimien | Licitacion Plblica n.° 002- T o | Licitacion Plblica n.° 009-
tode | 2017-MDBCS.  Primera | Aocicacion Simpificadan | ppigypoH — ~  primera
Seleccion | Convocatoria. g Convocatoria.
‘Mejoramiento  de  la “Meiorariionta del sefvidlo “Mejoramiento  del  servicio
Institucion  Educativa n.° d5 Ila LE N° 1564 Radiantes educativo del nivel primario de
Denominact 80100 Javier Heraud Pérez C apullitos distrito de Trujilo la I.E. 82154 del caserio las
i del caserio de Trigobamba, B2 k) ' de Triilo - Lé Colpas, distrito de Chugay -
distrito de Bambamarca - Eibe rad” I Sénchez Carrion -La Libertad -
Bolivar — La Libertad". 3 | etapa’
l?lazo .d'e 300 dias calendarios 120 dias calendarios 300 dias calendarios
ejecucion
Fecha de
ejecucionde | o oo 200 @ DR ool V28 8l | pel 161212017 al 1610312018
la prestacion

Fuente: INFObras y SEACE
Elaborado por: Comision de Control

17 En dicho documento consta la firma legalizada ante la notaria Marco Corcuera Garcia
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Ante la situacion expuesta en el cuadro precedente y a fin de confirmar si el ingeniero Heriche
Percy Alza Ramos, ejercio el cargo de residente en obras ajenas a la que es materia de
evaluacion, se procedié a circularizar con las entidades donde este ejercicio el cargo de
residente de obra, como sigue:

Municipalidad Provincial de Trujillo

Mediante Oficio n.° 152 -2022-OCI-MPB de 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 29), se solicito
al alcalde de la Municipalidad Provincial de Trujillo remitir informacion respecto a la
participacion de dicho profesional en la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de la 1.E N*
1564 Radiantes Capullitos, distrito de Trujillo, provincia de Trujillo - La Libertad”, en respuesta a través
del Oficio n.° 3852-2022-MPT-SG recibido el 19 de julio de 2022 (Apéndice n.° 30), el
Secretario General de la Municipalidad Provincial de Trujillo remitié la informacién solicitada
adjuntando, copias fedateadas del acta de entrega de terreno, acta de recepcion de obra y
cuaderno de obra.

Municipalidad Distrital de Chugay
Mediante Oficio n.° 153-2022-OCI-MPB de 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 31), se solicito

al alcalde de la Municipalidad Distrital de Chugay, remitir informacion respecto a la
participacion de dicho profesional en la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio educativo
del nivel primario de la |.E. 82154 del caserio las Colpas, distrito de Chugay - Sanchez Carrion -La
Libertad - | etapa”, lo cual motivé su respuesta con Oficio n.* 079-2022-MDCH/GM recibido el 2
de agosto de 2022, (Apéndice n.° 32), con el cual el gerente Municipal de la Municipalidad
Distrital de Chugay, remitié la informacion solicitada adjuntando, copias fedateadas del acta de
entrega de terreno, acta de recepcion de obra y cuaderno de obra.

Asimismo, con Oficio n.® 176-2022-OCI-MPB recibido el 19 de julio de 2022 (Apéndice n.° 33),
se solicitd al ingeniero Heriche Percy Alza Ramos confirmar si su persona ejercio el cargo de
residente en las obras antes mencionadas; sin embargo, hasta la fecha no se ha recibido
respuesta alguna.

Ahora bien, como resultado de la revision a la informacion proporcionada por las referidas
entidades se confirmé que el ingeniero Heriche Percy Alza Ramos si participd en simultaneo
como residente en la obra ejecutada por la Municipalidad Provincial de Trujillo y la
Municipalidad Distrital de Chugay; para ello se procedio a verificar los dias que este no realizd
anotaciones en el cuaderno de la obra materia de evaluacion (Bambamarca - Trigobamba), y
si, en la obra ejecutada en la provincia de Trujillo y el distrito de Chugay, esto con la finalidad
de confirmar los dias que indubitablemente dicho profesional no se encontr en la ejecucion de
la Obra, obteniéndose el siguiente detalle:

Cuadro n.° 12
Dias que el residente no se encontré en ejecucién de la Obra
Asientos del cuaderno de ;
Dias no anotados por el | Obra  del  proyecto gsg;ntg; d:,‘ eg;’:de‘?gﬁtagg
ingeniero Heriche Percy | ejecutado en la provincia S stnPt oyd e Ch l]] ay
N° Alza  Ramos, como | de Trujillo ** en donde el el ing e¥1i erc;
Residente en la Obra de | ingeniero Heriche Percy Heriche Percy Alza %a e
Bambamarca * Alza Ramos anotdé como ; :
R anotd como residente.
1 20/01/2018 Asiento n.° 31 Asiento n.° 67
2 22/01/2018 Asiento n.® 33 Asiento n.° 59
3 23/01/2018 Asiento n.° 35 Asiento n.° 61
4 25/01/2018 Asiento n.° 65
5 26/01/2018 Asiento n.° 39 Asiento n.° 67
6 29/01/2018 Asiento n.® 43 Asiento n.° 71
7 30/01/2018 Asiento n.© 45 Asienton.° 73
8 3/02/2018 Asiento n.® 53 Asiento n:° 80
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9 5/02/2018 Asiento n.® 54 Asiento n.° 82
10 7/02/2018 Asiento n.® 57 Asiento n.° 86
11 8/02/2018 Asiento n.° 88
12 9/02/2018 Asiento n.° 60 Asiento n.® 90
13 12/02/2018 Asiento n.° 94
14 13/02/2018 Asiento n.° 96
15 15/02/2018 Asiento n.° 98
16 16/02/2018 Asiento n.° 100
17 17/02/2018 Asiento n.® 101
18 19/02/2018 Asiento n.° 103
19 21/02/2018 Asiento n.° 105
20 22/02/2018 Asiento n.® 107
21 23/02/2018 Asiento n.” 108
22 24/02/2018 Asiento n.® 110
23 26/02/2018 Asiento n.® 111
24 27/02/2018 Asiento n.” 113
25 2103/2018 Asiento n.® 119
26 3/03/2018 Asiento n.® 121
27 6/03/2018 Asiento n.° 124
28 7/03/2018 Asiento n.® 126
29 8/03/2018 Asiento n.® 127
30 9/03/2018 Asiento n.® 129
AN 12/03/2018 Asiento n.® 132
32 13/03/2018 Asiento n.® 134
33 15/03/2018 Asiento n.° 137

Fuente: Asientos de cuaderno de obra de los proyectos ejecutados en Bambamarca, Trujillo y Chugay.
Elaborado por: Comisién de Control

* Mejoramiento de la I.E N.° 80100 Javier Heraud Pérez del caserio de Trigobamba-Distrito de Bambamarca-Bolivar - La Libertad.

** Mgjoramiento del servicio de la |.E N° 1564 Radiantes Capulitos, distrito de Trujllo, provincia de Trujillo - La Libertad.

*** \Mejoramiento del servicio educativo del nivel primario de la .E 82154 del caserio Las Colpas, distrito de Chugay - Sanchez
Carrion - La Libertad - | etapa.

Del cuadro que antecede, se observa que fueron treinta y tres (33) dias que el residente no
realizd anotaciones mediante asientos en el cuaderno de la obra ejecutada en el distrito de
Bambamarca; asimismo, se comprobo que en dichos dias el mismo profesional realizo asientos
en calidad de residente en la obra ejecutada en la provincia de Trujilo y en el distrito de
Chugay, por lo que, es de advertir que éste no asistio a la obra de forma permanentemente,
inobservando con ello lo establecido en el numeral 154.1 del articulo 154° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones'8, el cual establece que: “Durante la ejecucion de la obra debe contarse
de modo permanente y directo, con un profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el
contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de la obra (...)." Ello, es concordante
con lo sefialado por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, a través de la Opinion n.° 077-2018/DT de 4 de junio de 2018, en la
nota del pie n.° 2: “(...) Por el término "directo” se entiende que el profesional designado como
residente debe realizar sus funciones personalmente, sin intermediarios (...)". Asimismo, la opinion
indicada precisa en la nota del pie . 5 lo siguiente: “(...) Por el término "permanente” se entiende
que el profesional designado como residente o supervisor -0 inspector- debe estar en el lugar de la obra
durante todo el periodo de ejecucion de la misma; es decir, desde el inicio del plazo de ejecucion de obra
hasta su culminacion (...)". (Enfasis y subrayado es nuestro).

D

/<

7z \ow\ Ahora bien, la Clausula Décimo Quinta: Penalidades del contrato de ejecucion de la obra
' 7 establecio en el supuesto n.° 7 de otras penalidades, 0.20 UIT por cada ocasion que se

produzca, por la siguiente causal: ‘El residente y/o personal propuesto no se encuentra en obra sin
haber justificado su ausencia ante el supervisor.

(4

‘.A/."""*\.\

18 Aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF
publicado el 19 de marzo de 2017.
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En merito a ello, y tomando en consideracion el procedimiento para la aplicacion de la
penalidad por no encontrarse el residente de modo permanente y directo durante la ejecucion
de la obra, se efectuaron los calculos respectivos, determinandose la siguiente penalidad.

Cuadro n.° 13
Calculo de penalidad por no encontrarse el residente en obra

Afio Dias ausentado | Formade calculo | Valorde UIT Penalidad
(@) (b) () (@)*(b)*(c)

2018 33 0.20 UIT 4150,00 10 27 390,00
TOTAL 27 390,00

Elaborado por: Comision de Control

En ese sentido, se advierte que el Contratista habria incurrido en penalidad ascendente a S/27
390,00 (Veintisiete mil trecientos noventa con 00/100 Soles); no obstante, el ingeniero
Manuel Fredegundo Salcedo Campos, jefe de supervision®, asi como, el ingeniero Danny
Javier Florian Lépez, responsable de la Direccion de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural
en el afio 2018, omitieron informar el incumplimiento contractual, evitando de esta manera el
cobro respectivo.

Finalmente, de la revision a los informes emitidos por el supervisor; asi como los emitidos por
el responsable de la Direccion de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural se constaté que en
ninguno de estos realizaron observaciones respecto a la permanencia del residente durante la
ejecucion de la obra, por el contrario, otorgaron conformidad a cada una de las valorizaciones
presentadas por el Contratista, con lo cual denota la falta de control, monitoreo y supervision
durante la ejecucion de la obra, seglin se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 14
Documentos que dan conformidad al pago de valorizaciones
Corconts Periodo Conformidad Supervisor?! Conformidad Entidad
P valorizado | Fecha | Documento | Responsable | Fecha Documento | Responsable
Informe Técnico
- e oo Carta n.® 03-
Valorizacion n.° 1 n.° 30-2018-
(Apéndice n.° 34) Enero 5/2/2018 | 201 la-D%ET/ 16/2/2018 MDB-
DIDUR/DJFL | Danny Javier
Cartan.° 04 Manuel Informe Técnico | Florian Lopez
Valorizacion n.° 2 = | Fredegundo n.° 54 -2018- | (Direccion de
(Apéndice n.° 35) Pebrer: | BiB2018 201§-D%ET/ Salcedo 162018 MDB- Infraestructura
Campos DIDUR/DJFL y Desarrollo
Informe Técnico | Urbano Rural)
T Carta n.° 05-
Valorizacién n.® 3 n.° 071 -2018-
(Apéndice n.° 36) Marzo | 5/4/2018 201;/3”-)%ET/ 16/4/2018 MDB-
DIDUR/DJFL

Fuente: Expedientes de Comprobantes de Pago
Elaborado por: Comision de Control

4. Reconocimiento de gastos generales al Contratista que no correspondian, por el monto de
S/8 799,78.

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 120-2017-MDB-B-LL de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.°
13) el sefior Juan Julio Castro Salinas, alcalde de la Municipalidad Distrital de Bambamarca
aprobd el expediente técnico y actualizacion del presupuesto del proyecto: “Mejoramiento de la |.E.
n.° 80100 Javier Heraud Pérez del Caserio de Trigobamba, distrito de Bambamarca - Bolivar - La
Libertad”, en donde considerd como Desconsolidado de Gastos generales lo siguiente:

Decreto Supremo n.° 380-2017-EF publicado el 23 de diciembre de 2017.
20 | 3 supervision tuvo como representante comn al sefior Percy Bazén Salas.
2 supervision tuvo como representante comun al sefior Percy Bazén Salas.
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Cuadro n.° 15
Desconsolidado de Gastos generales

Descripcion Mes Unit. Parcial Incidencia Subtotal
ADMINISTRACION Y DIRECCION
TECNICA
a) Obra:
Ing. Residente 10.00 8000,00 | 80000,00 1,00 80 000,00
Ing. De Seguridad 10.00 65000,00 | 60000,00 1,00 60 000,00
Asistentes 10.00 3500,00 | 35000,00 2,00 70 000,00
Topografo 10.00 3000,00 | 30000,00 1,00 30 000,00
Asistente de Topografo 10.00 1500,00 | 15000,00 2,00 30000,00 |

Elaborado por: Comision de Control

Posteriormente, luego de que la entidad otorgue la Buena a Pro al Consorcio Trigobamba, este
altimo con Carta n.° 002-2017-SFRC-RL-CT recibido el 27 de diciembre de 2017 (Apéndice n.°
23), presento los documentos para firma de contrato, anexando entre otros en el literal |)
Desagregado de partidas que dio origen al precio de la oferta, considerando como Desconsolidado
de Gastos Generales lo mismo que se establecit en el expediente técnico.

Ahora bien, se tiene que dichos profesionales han tenido como incidencia una participacion a
tiempo completo durante la ejecucion de la obra; sin embargo, se comprobo que en el caso del
residente de obra su participacion no fue de forma permanente en la ejecucion del proyecto; toda
vez que, de la revision al cuaderno de obra, se comprobo que dicho profesional estuvo ausente en
la ejecucion de la obra treinta y tres (33) dias (Ver cuadro n.* 12). En consecuencia, segun el
calculo realizado se obtuvo lo siguiente:

‘Cuadro n.° 16
Calculo de importes pagados que no correspondian
Precio Unitario A N° de Gasto General
Profesional propuesto por el mensual segun Precg:;.:;:tano dias de Total con IGV
Contratista Expediente técnico (a) 1 30 = (b) ausencia (18%) (SI)
Sl (a) (©) (b) * (c)
Ing. Residente 1 8 000,00 266,66 33 879978

Elaborado por: Comision de Control

En ese sentido, se advierte que la Entidad reconocié gastos generales que no le correspondian al
Contratista por el monto de S/8 799,78,00 (Ocho mil setecientos noventa y nueve con 00/100
Soles); no obstante, el ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, jefe de supervision, asi
como, €l ingeniero Danny Javier Florian Lopez, responsable de la Direccion de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural en el afio 2018, omitieron informar la ausencia del residente en obra,
evitando de esta manera que se deduzca los gatos generales relacionados a la remuneracion de
dicho profesional, seglin se muestra a continuacion: :

Cuadro n.° 17
Documentos que dan conformidad al pago de valorizaciones
Concepto Periodo Conformidad Supervisor? Conformidad Entidad
valorizado| Fecha | Documento | Responsable | Fecha Documento Responsable
Valorizacion n.* 1 Cartan.® 03- Informe Técnico n.°
(Apéndice Enero | 5/2/2018 | 2018-CET/ 16/2/2018 30-2018-MDB- ,
n.° 34) MDB DIDUR/DJFL Danny Javier
Valorizacion n.° 2 Cartan.® 04- E I\/éanuel d Informe Técnico n.° Flqunan .L,ODSZ
(Apéndice Febrero | 5/3/2018 | 2018-CET/ rg fgun © | 16/3/2018 | 54 -2018-MDB- |( : iLpn a5
n.° 35) MDB alcedo DIDUR/DJFL nfragstructura
=l Campos - y Desarrollo
Valorizacion n.* 3 Cartan.° 05- Informe Técnico n.° | Urbano Rural)
(Apéndice Marzo | 5/4/2018 | 2018-CET/ 16/4/2018 71 -2018-MDB-
h n.° 36) MDB DIDUR/DJFL

Fuente: Expedientes de Comprobantes de Pago
Elaborado por: Comisién de Control
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Deficiencias encontradas en obra:

Finalmente, es de precisar que, de la inspeccion fisica efectuada a la obra y cuyos resultados estan
contemplados en el Acta n.° 001-2022-INSPECCION FISICA A OBRA- SCE de 3 y 4 de agosto de
2022 (Apéndice n.° 15), se constato que: i) La teja andina que cubre el techo del modulo del nivel
primaria, presenta hundimientos en diversas reas, ademas hay fisuras visibles en la viga final previo
a la cobertura de teja andina; ii) La canaleta de evacuacion de agua de lluvias presenta
desprendimiento de las abrazaderas y se encuentran volteadas; y iii) En el area de juegos se
encontré un area de 5x8 metros del lado derecho hundido, hechos que se encuentran contemplados
en el Acta n.°001-2022-INSPECCION FISICA A OBRA- SCE de 3 y 4 de agosto de 2022, tal como se
aprecia a continuacion:

Panel fotografico n.° 4
Detalle de algunas deficiencias en la obra
Imagen Descripcion

> Hundimiento de la teja andina en diversas areas del médulo primaria en
el segundo piso

hscns it

Vista donde se puede ver las
diferentes areas donde se
presentan hundimientos en la
cubierta de teja andina
(03/08/2022)

Thes
VIUITY

Otra vista del estado de la
cobertura de teja andina del
médulo de primaria, los
hundimientos son en diferentes
areas del techo (03/08/2022)

O
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Imagen Descripcion

Vista donde se aprecian las
fisuras en los elementos de
concreto que estan previos a la
cobertura (03/08/2022)

» La canaleta de evacuacion de agua de lluvias presenta desprendimiento
de las abrazaderas y se encuentran volteadas

Vista donde se puede ver que
las abrazaderas que aseguran
la canaleta se han torcido, la
canaleta ya no estd en su
ubicacion (02/08/2022)

Ofra vista del estado de las
canaletas, se puede ver que
estan volteadas,
imposibilitando el uso de la
cobertura de teja andina del
maédulo de primaria
(02/08/2022)

===
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Imagen Descripcion

Vista donde se aprecia que la
canaleta esta volteada y las
abrazaderas se estan
desprendiendo (03/08/2022)

derecho hundido.

Vista donde se observa el
hundimiento en el piso de
afirmado en el area de juegos
de nifios (03/08/2022)

Ofra vista del piso hundido en
una esquina del area de juegos
(03/08/2022)

—— ==
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Los hechos expuestos han transgredido la normativa que se detalla a continuacion:

> Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de enero de 2017 y vigente a partir del 3 de abril de
2017.

“Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

()

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su gjecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines
publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del
interés puiblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos ptiblicos.

(...)

j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esté guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier préctica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

(7

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacion o, que, dada su especialidad y funciones, (..) realiza la verificacion técnica de las
contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el émbito de
las actuaciones que realicen, (...) asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
pliblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que correspondan.”

Reglamento de la Ley n.° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo n.’ 350-2015-EF vigente a partir
del 9 de enero de 2016 y modificado mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3
de abril de 2017.

“Articulo 14.- Sistema de Contratacion

(...)

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas
en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas.

fréta’ndose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para
el cumplimiento de la prestacion requerida segun los, planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva
y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, (...).

Articulo 154.- Residente de Obra
/N’—”A‘)O\\ 154.1, Durante la ejecucion de la obra debe contarse, de modo permanente y directo, con un profesional
_,;;/_g‘;;\—‘“(m colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como
S s residente de la obra, el cual puede ser ingeniero o arquitecto, segtin corresponda a la naturaleza de los
trabajos, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad, en funcion de la naturaleza,
envergadura y complejidad de /a obra.
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Articulo 132.- Penalidades

(...)

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion
final, segtin corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia
de fiel cumplimiento.

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién

En caso de retraso injustificado del contratista en Ia ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
autométicamente y se calcula de acuerdo a la siguiente férmula:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
Fx Plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

()
b.2) Para obras: F=0.15

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos
En un plazo no mayor de veinte (20) dia siguiente de realizada su designacién, el comité de recepcion inicia,
junto al contratista, el procedimiento de recepcién de obra, (... Para tal efecto procede a verificar el fiel

cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sea
% necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Obra
El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro
del plazo méaximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con célculos detallados, ya

sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y
notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (1) dias siguientes.”

Contrato de Ejecucién de Obra “Mejoramiento de la |.E N.° 80100 Javier Heraud Pérez Del Caserio de
Trigobamba - Distrito de Bambamarca - Bolivar - La Libertas, con cédigo SNIP Nro 331961", suscrito
el 3 de enero de 2018.

“CL AUSULA SETIMA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion del presente contrato es de 300 dias calendarios, el mismo que se computa desde el
dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccién general de las bases.

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas de/
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.

CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,

LA ENTIDAD le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a la

siguiente formula:
oM A Penalidad Diaria_=___0.10 x Monto
SIS PRAN Fx Plazo en dias
g,y < Donde:

F= 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;(...)
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OTROS SUPUESTOS DE PENALIDAD
Penalidades
N° Supuestos de aplicacién de penalidad ngz Z I‘;e Procedimiento
(..
“Cuando el Contratista ingrese materiales a la obra
sin la autorizacion del supervisor o utilice para la >
3 gjecucion de la obra materiales de menor calidad 0.7 £ izgﬁz%fgligz g a3
que los especificados en el expediente técnico. La uiT f e See et
multa es por cada material no autorizado o no p
adecuado”.
(...)
“El residente y/o personal propuesto no se encuentra .
8 en obra sin haber justificado su ausencia ante el 0.20UIT Poroedy rgZ?Jszlgg it:bo
supervisor” P
(' , -) »

Los hechos expuestos han generado perjuicio econdémico a la Entidad por la suma de S/802 432.90;
asi como, afectacion a la calidad técnica de la obra.

La situacion descrita se origind por el accionar del supervisor de obra, Comité de Recepcion y
responsables de la Direccion de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural periodo 2018 y 2019,
quienes contrarios a sus funciones no efectuaron el debido control y supervision, inobservando que el
Contratista no habia cumplido con ejecutar el total de los metrados contratados, toda vez que se
determind la existencia de partidas parcialmente ejecutadas relacionadas al item 02.12 Cerco
Perimétrico. Asi también, al haber otorgado conformidad al tramite y pago de las valorizaciones
inadvirtiendo la aplicacién de penalidades por mora y otros supuestos, tales como: 1. Efectuar partidas
con materiales de menor calidad a los especificados en el expediente técnico y 2. Ausencia de treinta
y tres (33) dias del Residente en la ejecucion de la obra; finalmente, no efectuaron el descuento de los
gastos generales variables por dias que el residente no participd en la ejecucion del proyecto.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios documentados, conforme se
detalla en el (Apéndice n.° 50) del Informe de Control Especifico.

Es preciso indicar que, el sefior Danny Javier Florian Lopez no remitio sus comentarios o
aclaraciones respecto al pliego de hechos comunicado.

Con respecto a las personas que presentaron sus comentarios documentados, se ha efectuado la
evaluacion correspondiente, la misma que se adjunta a la cédula de notificacion, detallada en el
(Apéndice n.° 50) del Informe de Control Especifico, concluyendo que los mismos no desvirttan los
hechos observados, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se describe a continuacion:

1. Danny Javier Florian Lopez identificado con DNI n.® 44461453 responsable de la Direccion de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural contratado mediante Contratos Administrativos de
Servicios n.°s 004-2018-MDB/BI/LL de 3 enero de 2018, 008-2018-MDB/B/LL de 1 de febrero de
2018, 13-2018-MDB/B/LL de 2 de mayo de 2018 y 20-2018-MDB/B/LL de 1 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 37) periodo de gestion de 7 de enero de 2018 al 30 de diciembre de 2018; se le
notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 001-2022-OCI-SCE-MPB de 12
de octubre de 2022, recibido el 13 de octubre de 2022; sin embargo, hasta la emision del presente
informe no presentd sus comentarios al respecto, al haber emitido el Informe Técnico n.° 204-
2018-MDB-DIDUR/DJFL de 9 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 21), con el cual otorgo
conformidad a la valorizacion 10 correspondiente al mes de octubre de 2018; por un lado, d ando
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por culminada al 100% las partidas: 02.12.01 Tarrajeo, 02.12.02 Pintura y 02.12.03 Otros (Brufias),
que conforman el item 02.12 Cerco Perimétrico, sin embargo, se constatd que dichas partidas
fueron parcialmente ejecutadas (inconclusas), siendo mas aun, susceptibles de apreciacion a
simple vista. Por otro lado, omitiendo informar la aplicacién de penalidad ante la colocacion de
materiales de menor calidad a los especificados, en este caso vidrio de 4MM cuando el expediente
técnico establecio en la partida 02.09.02 Vidrio 6MM.

Asimismo, al haber emitido los Informes Técnicos n.° 30, 54 y 71-2018-MDB-DIDUR/DJFL
(Apéndice n.° 34, 35 y 36) con los cuales otorgd conformidad a las valorizaciones n.*s 1, 2y3
correspondiente a los meses de enero, febrero y marzo de 2018, respectivamente; omitiendo
informar la aplicacion de penalidad por ausencia del residente en la ejecucion de la obra y que se
realice el descuento de los gatos generales variables por concepto de remuneracion del residente,
quien no asistio de forma permanente al proyecto.

El hecho expuesto ha ocasionado afectacion en la calidad técnica de la obra y contribuy6 en la
generacion del perjuicio econdmico en forma solidaria por el monto de S/54 532,69 de los cuales:

- S/12 497,91, corresponde a partidas ejecutadas parcialmente 02.12 “Cerco Perimetrico.”
S/5 845,00, corresponde a la inaplicacion de penalidad por materiales de menor calidad.

- §/27 390,00, correspondiente a la inaplicacion de penalidad por falta de permanencia del
residente de obra.

. S/8 799,78, correspondiente a reconocimiento de gastos generales por dias que el
residente no estuvo en obra.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte
pertinente del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.’
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y organos
encargados de las contrataciones, y por Ultimo responsabilidades esenciales de los funcionarios y
servidores publicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 14°, 154°, 132 y 133° del
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados al sistema de contratacion, residente de obra, penalidades y penalidad por mora,
respectivamente. Asi también, la clausula sétima, duodécima y décimo quinta del Contrato de
Ejecucion de Obra suscrito el 3 de enero de 2018 (Apéndice n.° 3), referente al plazo de
ejecucion de la prestacion, declaracion jurada del contratista y penalidades, respectivamente.

Con su accionar incumpli sus funciones inherentes establecidas en el literal r) y t) del numeral 4.1
del Capitulo 1V del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 163-2017-MDB-B-LU/A de 22 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 52), en el que se
indica como funciones de dicho profesional. “Emitir los informes técnicos que aprueben las
valorizaciones y pagos respectivos derivados de los procesos de contrataciones y/o administracion directa
cuyo objeto sea obras, mantenimiento o prestacion de servicios de la competencia de DIDUR." y “Controlar y
supervisar las valorizaciones de avance de estudios y obras publicas municipales, asi como dar conformidad
a la recepcion de las obras piblicas municipales y determinar sobre el cumplimiento de los contratos y la
liquidacién de los estudios, ejecucion y supervision de las obras publicas contratadas.”, respectivamente.
Asi también, el literal b) del articulo 8° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de
2017, el cual contempla: 4...) El drea Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser
atendidas con determinada contratacion (...) realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas
a su requerimiento, para su conformidad”; del mismo modo el numeral 143.2 del articulo 143° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el
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Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a
partir de 3 de abril de 2017, el cual indica: “La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del &rea usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, (...)"

Asimismo, vulnerd lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Piblico, aprobado con Ley n. © 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el

Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Es de indicar que el sefior Danny Javier Florian Lopez, no presentd comentarios respecto al
pliego de hechos notificado; por lo que se concluye que los hechos comunicados subsisten,
configurando la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la Entidad
que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales

a cargo de las instancias competentes.
ﬁk 2. César Augusto Murga Pastor identificado con DNI n.° 18837369 responsable de la Direccion

de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, contratado mediante Contrato Administrativo de
Servicio N° 001-2019-MDB de 2 enero de 2018, Addendum N° 001-2019-MDB de 29 de marzo de
2019 y Addendum n.° 002-2019-MDB de 28 de junio de 2018 (Apéndice n.° 38) periodo de
gestion como de 2 de enero de 2019 al 26 de agosto de 2019; se le notifico el pliego de hechos
mediante Cédula de Notificacion n.® 002-2022-OCI-SCE-MPB de 12 de octubre de 2022, recibido
el 13 de octubre de 2022.; en ese sentido, presentd sus comentarios mediante Documento SIN
recibido el 21 de octubre de 2022 a horas 4:20 pm (Apéndice n.° 50), al haber emitido el Informe
Técnico n.° 077-2019-MDB-DIDUR/CAMP de 29 de mayo de 2019, con el cual otorgé conformidad
a la valorizacion 11 correspondiente al mes de mayo de 2019, omitiendo informar la aplicacion de
penalidad ante la colocacion de materiales de menor calidad a los especificados, en este caso
vidrio de 4MM cuando el expediente técnico establecio en la partida 02.09.02 Vidrio 6MM.

Asimismo, emitié el Informe Técnico n.° 115-2019-MDB-DIDUR/CAMP recibido el 26 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 22), sefialando que: “(..) La obra se encuentra al 100% tanto fisica como
financieramente, (..) Se recomienda realizar el acto resolutivo para la aprobacion de la liquidacion de
contrato de obra (...).”: lo anterior omitiendo pronunciarse respecto a la falta de culminacion de los
trabajos relacionados al item 02.12 Cerco Perimétrico, evitando de esta manera el cobro de
penalidad por mora al Contratista ante el atraso injustificado en las prestaciones objeto del
contrato; asi también, omitiendo aplicar la penalidad ante la colocacion de materiales de menor
calidad a los especificados, en este caso vidrio de 4MM cuando el expediente técnico establecio
en la partida 02.09.02 Vidrio 6MM.

Por ofro lado, en condicion de presidente del Comité de Recepcion de Obra, durante el periodo
22 de mayo de 2019 al 27 de junio de 2019, por haber omitido pronunciarse en el Acta de
Observaciones de Obra de 7 de junio de 2019 (Apéndice n.° 12), respecto a la falta de
culminacion de los trabajos que corresponden a las partidas: 02.12.01 Tarrajeo, 02.12.02 Pintura y
02.12.03 Otros (Brufias), que conforman el item 02.12 Cerco Perimétrico; siendo mas aun,
susceptibles de apreciacion a simple vista; asimismo, con dicha omision evitd el cobro de
penalidad por mora al Contratista ante el atraso injustificado en las prestaciones objeto del
contrato.
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El hecho expuesto ha ocasionado afectacion a la calidad técnica de la obra y contribuyé en la
generacion del perjuicio econémico en forma solidaria por el monto de SI766 243,12, de los
cuales:

- S/12 497,91, corresponde a partidas ejecutadas parcialmente 02.12 “Cerco Perimétrico.”

. SI747 900,21, corresponde a la inaplicacion de penalidad por mora ante retraso injustificado
en las prestaciones objeto del contrato.

- S/5 845,00, corresponde a la inaplicacion de penalidad por materiales de menor calidad.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte
pertinente del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n. 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y organos
encargados de las contrataciones, y por Ultimo responsabilidades esenciales de los funcionarios y
servidores publicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 14°, 132, 133°, 178 y 179° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados al sistema de contratacion, penalidades, penalidad por mora, recepcion de obra y
plazos, y por Gltimo liquidacién del contrato de obra, respectivamente. Asi también, la clausula
sétima, duodécima y décimo quinta del Contrato de Ejecucion de Obra suscrito el 3 de enero de
2018 (Apéndice n.° 3), referente al plazo de ejecucion de la prestacion, declaracion jurada del
contratista y penalidades, respectivamente.

Con su accionar incumplié sus funciones inherentes en el cargo de responsable de la Direccion
de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural establecidas en el literal 1), t) y aa) del numeral
4.1 del Capitulo IV del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 163-2017-MDB-B-LL/A de 22 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 52), el cual indica:
"Emitir log informes técnicos que aprueben las valorizaciones y pagos respectivos derivados de los procesos
de contrataciones y/o administracién directa cuyo objeto sea obras, mantenimiento o prestacion de servicios
de la competencia de DIDUR.”, Controlar y supervisar las valorizaciones de avance de estudios y obras
publicas municipales, asi como dar conformidad a la recepcion de las obras piblicas municipales y
determinar sobre el cumplimiento de los contratos y la liquidacion de los estudios, ejecucion y supervision de
las obras plblicas contratadas” y “Verificar y ratificar presupuestos adicionales o deductivos, ampliaciones
de plazo y liquidacion final del contrato de la obra.’, respectivamente. Asi también, el literal b) del
articulo 8° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado
por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, el cual contempla: {(...)
El érea Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacion (...) realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su
conformidad.” del mismo modo el numeral 143.2 del articulo 143° del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.® 350-2015-
EF y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, el
cual indica: “La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien debe
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, (...)”

Adicionalmente, con su accionar incumplié sus funciones inherentes en el cargo de presidente del
Comité de Recepcion de Obra establecidas en el quinto parrafo del numeral 1 del articulo 178°
del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el
Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a
partir de 3 de abril de 2017, mismo que establece: “ (...) el comité de recepcion inicia, junto al
contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/ 10) del
plazo de ejecucién vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo
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establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.” (Enfasis y subrayado es nuestro).

Asimismo, vulner6 lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”y “Salvaguardar los intereses del Estado {...)", respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior César
Augusto Murga Pastor, se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econémico causado a la Entidad que no puede ser recuperado por via administrativa, dando
mérito al inicio de acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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2. ENTIDAD OMITIO EL COBRO DE PENALIDADES ANTE LA FALTA DE PERMANENCIA DEL JEFE
DE SUPERVISION EN LA EJECUCION DE LA OBRA Y PAGO GASTOS GENERALES
VARIABLES POR DIAS QUE DICHO PROFESIONAL NO PARTICIPO EN LA EJECUCION DEL

SERVICIO; SITUACION QUE GENERO PERJUICIO 'ECONOMICO DE $/35 020.00 Y QUE A LA
FECHA LA OBRA SE VEA AFECTADA EN SU VIDA UTIL.

De la revisién efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de Bambamarca,
en adelante, la “Entidad’, relacionada al servicio de consultoria para la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento de la 1.E. 80100Javier Heraud Pérez del Caserio de Trigobamba — Distrito de
Bambamarca — Bolivar — La Libertad”; se advirti que servidores publicos de la Entidad no efectuaron
la aplicacion y cobro de penalidad por el supuesto de usencia de treinta y cuatro (34) dias que el
Ingeniero Supervisor no asistié de modo permanente y directo a la obra, ademas reconocieron y
efectuaron el pago integro del total de los gastos generales variables en las valorizaciones por dias
que dicho profesional no participd en el servicio de consultoria.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 9°dela
Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios que rigen en
las contrataciones y responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos,
respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 132, 143°, 159° y 160° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto Supremo
n. 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan relacionados a
penalidades, recepcion y conformidad, inspector o supervisor de obras y funciones del inspector 0
supervisor de obras, respectivamente.

Ademas, ha contravenido la clausula undécima y décimo tercera del Contrato del Servicio de
Consultoria de Obra suscrito el 11 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 39), referente a la declaracion
jurada del supervisor y penalidades, respectivamente.

Los hechos expuestos han acasionado perjuicio econdmico de $/35 020,00, y que a la fecha la obra
se vea afectada en su vida Util.

Cuadro n.° 18
Resumen del perjuicio econémico ocasionado a la Entidad
N° Descripcion | Importe S/
1 | Inaplicacion de penalidades por otros supuestos 28 220,00
- Ausencia de ingeniero de supervision | 2822000
2 | Reconocimiento de gastos generales que no correspondian 6 800,00
TOTAL i 35020,00

Elaborado por: Comisién de Control
Los hechos antes descritos se desarrollan a continuacion:

1. Inaplicacion de penalidades por el supuesto de ausencia del ingeniero de supervision

El 28 de noviembre de 2017 el Comité de Seleccion llevo a cabo el Acta de evaluacion y
calificacion de ofertas (Apéndice n.° 40), en donde se le otorgd la buena pro al postor Consorcio
Educacion Trigobamba integrado por las empresas Gabriel Ernesto Asencio Vasquez, y Bazén y
Wi Salas E.I.R.L. Ingenieria y Construccion, quien en su propuesta técnica oferto mediante Cartas de

Wy, Compromiso del Personal Clave (Anexo n°® 13) (Apéndice n.° 41), entre otros al ingeniero Manuel
Fredegundo Salcedo Campos, quien se comprometi6 a prestar servicios en el cargo de Jefe de

QS
80LNYZZ | forme de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE

Periodo de 7 de enero de 2018 al 5 de setiembre de 2019

00000033



ral

LA CONTRALORIA

o - eSS — —

- Pégina 33 de 49

Supervision de Obra, en dicho documento consta la firma legalizada ante la notaria Guillermo
Guerra Salas.

Asimismo, de la revision al “Acta de entrega de terreno de obra del proyecto” de 6 de enero de
2018 y "Acta de inicio de obra del proyecto” de 7 de enero de 2018 (Apéndice n.° 4); asi como, de
los asientos del cuaderno de obra (Apéndice n.° 28), se evidenci6 que el ingeniero civil Manuel
Fredegundo Salcedo Campos, identificado con CIP n.? 40899, fue quien se desempeiio como jefe
de Supervision durante toda la ejecucion de la obra.

Ahora bien, con la finalidad de comprobar la participacion permanente del ingeniero civil Manuel
Fredegundo Salcedo Campos en la ejecucion de la obra, se procedio a filtrar en el sistema del
INFObras de la Contraloria General de la Republica a dicho profesional, obteniendo como
resultado que éste participd simultaneamente como residente en otra obra ajena a la que es
materia de evaluacion, tal como se muestra a continuacion:

-

Cuadron.°19
Participacion de jefe de Supervision en varias obras en simultaneo, periodo 2018-2019
Plazode | Fechade
: Denominacion de la Obra donde se | ejecucion | ejecucion de
Entid Cargo ejerci6 la supervisién dela la
prestacion | prestacion
SRR Mejoramiento de la I.E N.° 80100 Javier Del
Municieldad | Jete de Heraud Pérez del caserio de 390 dias | 07/01/2018
Barbanarod Supervision | Trigobamba - Distrito de Bambamarca - | calendarios al
Bolivar - La Libertad. 09/05/2019
e Mejoramiento de los servicios departivos Del
Municipaldad | Residente de | - del Coliseo Carlos Manuel Coxen | 120dias | 07/122017
S Obra Salaverry Tradicional, distrito de calendarios al
y Salaverry- Trujillo- La Libertad. 06/04/2018

Fuente: Informacion obtenida del Portal INFobras.
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro que antecede se puede advertir que la participacion simulténea del supervisor ha
inobservando lo establecido en el numeral 159.1 del articulo 159° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado?: “Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo permanente y
directo, con un inspector o con un supervisor, segtin corresponda.” ( Enfasis y subrayado es nuestro)

Ante tal situacion, mediante Oficio n.° 177-2022-0OCI-MPB de 19 de julio de 2022% (Apéndice n.°
43), se solicitd al ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, para que confirme su
participacion como jefe de supervision en la obra materia de evaluacion, asi como en la obra
donde ha ejercido el cargo de residente; sin embargo, hasta la fecha no se ha obtenido respuesta
alguna.

Asimismo, se solicitd al alcalde de la Municipalidad Distrital de Salaverry, para que informe sobre
la participacion de dicho profesional en la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios
deportivos del Coliseo Carlos Manuel Cox en Salaverry Tradicional, distrito de Salaverry- Trujillo-
La Libertad” en respuesta, mediante Oficio n.° 139-GM-2022-MDS recibido el 18 de julio de 2022,
el Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Salaverry, remitio copia fedateada del acta de

\

<

dficio n.° 155 -2022-OCI-MPB de 30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 42). _
A probado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF
ublicado el 19 de marzo de 2017.

Dicho documento fue notificado el 20 de julio de 2022, a las 12:40 pm, a una persona con DNI n.® 48222045 que refiri6 ser su hija.

% QOficio n.° 155-2022-OCI-MPB de 30 de junio de 2022.
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entrega de terreno, acta de recepcion de obra y cuaderno completo de la obra (Apéndice n.° 44);
es asi que, de la revision a la informacion se constato que el ingeniero Manuel Fredegundo
Salcedo Campos, realizé asientos como residente en el cuaderno de la referida obra, a partir del 7
de diciembre de 2017.

En ese sentido, se procedié a verificar los dias en que dicho profesional no ha suscrito el cuaderno
en la obra materia de evaluacién (Bambamarca) y si ha suscrito en la obra realizada en el distrito
de (Salaverry), con la finalidad de confirmar los dias que indubitablemente dicho profesional no se
encontrd en la ejecucion de la obra, obteniendo como resultado que dicho profesional no se
encontro 34 dias, seglin se observa a continuacion:

Cuadro n.° 20
Ausencia del jefe de Supervision en la ejecucion de la obra
o | Qe ot ol s M| G o S
supenviorenl Obrade Bambararca® | ¢t S oui s esene.

1 20/01/2018 Asiento n.° 50
2 23/01/2018 Asiento n.® 52
3 26/01/2018 Asiento n.° 55
4 29/01/2018 Asiento n.® 57
5 30/01/2018 Asiento n.° 54
6 05/02/2018 Asiento n.” 59
7 09/02/2018 Asiento n.° 63
8 12/02/2018 Asiento n.° 64
9 15/02/2018 Asiento n.° 67
10 16/02/2018 Asiento n.° 69
11 19/02/2018 Asiento n.° 70
12 23/02/2018 Asiento n.° 72
13 26/02/2018 Asiento n.° 74
14 27102/2018 Asiento n.° 75
15 02/03/2018 Asienton.° 78
16 07/03/2018 Asiento n.° 81
17 08/03/2018 Asiento n.° 82
18 12/03/2018 Asiento n.° 84
19 13/03/2018 Asiento n.° 85
20 15/03/2018 Asiento n.° 87
21 16/03/2018 Asiento n.° 88
22 20/03/2018 Asiento n.” 90
23 21/03/2018 Asiento n.° 91
24 26/03/2018 Asiento n.° 94
25 28/03/2018 Asiento n.° 93
26 02/04/2018 Asiento n.° 96
27 03/04/2018 Asiento n.® 97
28 06/04/2018 Asiento n.° 101
29 09/04/2018 Asiento n.° 103
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30 12/04/2018 Asiento n.° 106
31 17/04/2018 Asiento n.° 109
32 19/04/2018 Asiento n.” 111
33 20/04/2018 Asiento n.® 112
34 25/04/2018 Asiento n.® 114

Fuente: Asientos de cuaderno de obra de los proyectos ejecutados en Bambamarca y Salaverry.
Elaborado por: Comision de Control

* “Mejoramiento de la |.E N.° 80100 Javier Heraud Pérez del caserio de Trigobamba — Distrito de Bambamarca -
Bolivar - La Libertad".

# “Mejoramiento de los Servicios Deportivos del Colegio Carlos Manuel Cox en Salaverry tradicional distrito de
Salaverry Trujillo La Libertad".

Del cuadro que antecede, se observa que fueron treinta y cuatro (34) dias que el supervisor no
estuvo en la ejecucion de la obra ejecutada en el distrito de Bambamarca, por lo que, es preciso
mencionar que no es posible, desde los puntos de vista material y juridico, que la prestacion de
servicios tanto en el cargo de jefe de Supervision y como residente de obra, hayan sido
permanentes en estas dos (2) obras durante los periodos que se fraslapan, mas aln,
considerando que las obras se ejecutaron en distritos distintos y alejados entre ellos, como son el
distrito de Bambamarca que pertenece a la provincia de Bolivar y el distrito de Salaverry que
pertenece a la provincia de Trujillo.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en la Clausula Décimo Tercera: Penalidades de la
Contratacion del Servicio de Consultoria para la supervision de Obra Mejoramiento de la .E N.°
80100 Javier Heraud Pérez del caserio de Trigobamba — Distrito de Bambamarca — Bolivar - La

Libertad, con codigo SNIP Nro. 331961, de 11 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 39), se
establecio un cuadro con supuestos de penalidades, siendo que la numero 2, sefiala lo siguiente:

Cuadro n.° 21
Cuadro de penalidades

Supuesto de aplicacion de penalidad Forma de célculo Procedimiento

Cuando el Ingeniero Supervisor no se | 20% de 1 U.LT por cada | Segln informe del
2 | encuentra en forma permanente en la | de ausencia no | AREA USUARIA.

Obra. justificada.
Fuente: Contrato de servicio de consultoria suscrito €l 11 de diciembre de 2017.
Elaborado por: Comisién de Control

Sobre el particular, tomando en consideracion el procedimiento de aplicacion de penalidad por la
ausencia del jefe de Supervision en la obra, se efectuaron los célculos respectivos,
determinandose lo siguiente:

Cuadro n.° 22
Calculo de penalidad por la ausencia del jefe de Supervision en obra
Aiio Dias ausentado | Forma de calculo | Valorde laUIT Penalidad
(@ (b) (c) (a)x(b)x(c)
2018 34 0.20 UIT 4150,00 28 220,00

Elaborado por: Comision de Control

Asimismo, segln lo acordado en la clausula decima del Contrato del Servicio de Consultoria de
obra para la supervision de obra Mejoramiento de la I.E N° 80100 Javier Heraud Pérez del caserio

Decreto Supremo n.° 380-2017-EF publicado el 23 de diciembre de 2017.
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de Trigobamba — distrito de Bambamarca — Bolivar - La Libertad (Apéndice n.® 39), se establecio
que la conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 143° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, la misma que establece en el numeral
143.2 lo siguiente: “La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria,
quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, (...)"; en tal sentido, se tiene que la conformidad fue otorgada por
responsable de la Direccion de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, segin se detalla a
continuacion:

—]

Cuadro n.° 23
Profesionales a cargo del area usuaria
Dias de ausencia del jefe de Pm::sli)‘i):;l:i :::’geo do
supervision Infraestructuray Valorizacién Documento de conformidad
Mes y dias Cantidad Desarr;tﬁalllrbano
Informe Técnico n.® 105-2018-MDB-
E"er‘;ézo'agi' % 5 Valorizacién n.° 1 DIDUR/DJFL
y (Apéndice n.® 45)
Febrero (5, 9, 12, Informe Técnico n.° 106-2018-MDB-
15,16, 19,23, 26y 9 Valorizacion n.” 2 DIDUR/DJFL
27) 3 (Apéndice n.° 46)
Marzo (2, 7, 8, 12, ‘“?:" D.a.““[‘f e Informe Técnico n.° 107-2018-MDB-
13, 15, 16, 20, 21, 11 O =gt Valorizacion n.° 3 DIDUR/DJFL
26y 28) (Apéndice n.° 47)
; Informe Técnico n.° 108-2018-MDB-
Alzr;l (12 9 3206 - 92'51)2' 9 Valorizacion n.° 4 DIDUR/DJFL
i Sy (Apéndice n.° 48)
Fuente: Valorizaciones n.°¢ 1,2, 3y 4.

Elaborado por: Comision de Control

Como se ha podido observar, el ingeniero Danny Javier Florian Lopez, responsable de la Direccion
de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, no efectud el debido control y supervision durante la
ejecucion de la obra, por cuanto inadvirtio la falta de permanencia del jefe de supervision,
conllevando a la inaplicacion de penalidades y otorgar conformidad a las valorizaciones,
ocasionando perjuicio econémico a la Entidad, por la suma de S/28 220,00 (Veintiocho mil
doscientos veinte con 00/100 Soles).

. Reconocimiento de gastos generales al Consultor que no correspondian, por el monto de
S/6 800,00.

Mediante Carta n.° 002-2017-CET/PBS-RC recepcionado el 5 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 49), el ingeniero Percy Bazan Salas, Representante Comin del Consorcio Educacion
Trigobamba presentdé documentos para firma de contrato del servicio de consultoria para la
supervision de la Obra: “Mejoramiento de la L.E. n.° 80100 Javier Heraud Pérez del Caserio de
Trigobamba, distrito de Bambamarca - Bolivar - La Libertad”, en donde adjunté la estructura de
costos de Supervision, siendo lo siguiente:

28 Aprabado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF
publicado el 19 de marzo de 2017.
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Cuadro n.° 24
Estructura de costos de Supervision
DESCRIPCION MES UNIT. PARCIAL | INCIDENCIA | SUBTOTAL
PERSONAL RESPONSABLE DEL
AREA TECNICA
a)Personal  profesional y
técnico: 10.00 6000,00 | 60000,00 1,00 60 000,00
Ing. Supervision 10.00 4.000,00 | 40000,00 1,00 40 000,00
Asistente 10.00 1800,00 | 18000,00 0,50 9000,00
Topografo

Elaborado por: Comision de Control

Ahora bien, se tiene que algunos profesionales han tenido como incidencia una participacion a
tiempo completo en la ejecucion de la obra, tal es el caso del ingeniero de supervision; sin
embargo, se comprobd que en este caso su participacion no fue de forma permanente en la
ejecucion del proyecto; toda vez que, de la revision al cuaderno de obra, se comprobé que dicho
profesional estuvo ausente en la ejecucion de la obra treinta y cuatro (34) dias (Ver cuadro n.°
20). En consecuencia, segln el calculo realizado se obtuvo lo siguiente:

Cuadro n.° 25
Célculo de importes pagados que no correspondian
Precio Unitario ; ; N° de Gasto General
Profesional propuesto por el mensual segin Precxalll‘ir;ltano dias de Total con IGV
Contratista Expedigr;t(e )técnico (8)130=(b) aus(er)lcia (1( g;ﬁ:) ((S)I)
i a c C
Ing. Supervisién 1 6 000,00 200,00 34 6 800,00

Elaborado por: Comision de Control

En ese sentido, se advierte la Entidad reconocié gastos generales que no le correspondian al
Consultor por el monto de S/6 800,00 (Seis mil ochocientos con 00/100 Soles); no obstante, el
ingeniero Danny Javier Florian Lopez, responsable de la Direccion de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rural en el afio 2018, omitio informar la ausencia del jefe de supervision, evitando de esta
manera que se deduzca los gatos generales relacionados a la remuneracion de dicho profesional.

Los hechos expuestos han transgredido la normativa que se detalla a continuacion:

Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de enero de 2017 y vigente a partir del 3 de abril de
2017.

“Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

()

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccién de los fines
publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del
interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos pablicos.

(..)
j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esté guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier préctica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de
las actuaciones que realicen, (...) asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
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bajo el enfoque de gestién por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
pblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefaladas en el pérrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que correspondan.”

> Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF modificado mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF publicado en el
Diario Oficial El Peruano el 19 de marzo de 2017 y vigente a partir de 3 de abril de 2017.

“Articulo 132.- Penalidades

()

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion
final, segtn corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia
de fiel cumplimiento.

Articulo 143.- Recepcién y conformidad

1:13.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien debe
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras
159.1. Durante la ejecucién de la obra, debe contarse, de modo permanente y directo, con un inspector o
con un supervisor, seglin corresponda.

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
seguin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
\ técnica, econdémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y
} oportuna administracién de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que
formule el contratista segtn lo previsto en los articulos siguientes.”

Contratacién del Servicio de Consultoria para la Supervision de Obra “Mejoramiento de la LE N.°
80100 Javier Heraud Pérez del caserio de Trigobamba - Distrito de Bambamarca - Bolivar - La
Libertad”, con Cédigo SNIP Nro. 331961, suscrito el 11 de diciembre de 2017.

“CLAUSULA UNDECIMA: DECLARACION JURADA DEL SUPERVISOR

EL SUPERVISOR declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.

CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES.

(..)

Adicionalmente estando a los dispuesto en el articulo 166 del Reglamento, también se aplicaran penalidades
en los siguientes casos (por cada evento detectado o dia de retraso en caso de demora en la entrega de
documentacion, del monto contratado)

Supuesto de aplicacion de penalidad Forma de célculo Procedimiento

TN Cuando el Ingeniero Supervisor no se | 20% de 1 U.I.T por cada | Segin informe del
2 | encuentra en forma permanente en la | de ausencia no | AREA USUARIA.
Obra. justificada.
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Los hechos expuestos han ocasionado perjuicio econdmico de S/35 020,00, y que a la fecha se vea
afectada en su vida util.

La situacion descrita se origind por el accionar del gerente de la Direccion de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural, quien contrario a sus funciones otorgo conformidad a las valorizaciones de
la supervision sin comunicar la falta de permanencia de este en la obra y permitieron que se realice el
pago integro de gastos generales variables a pesar de que el jefe de supervision no participé de forma
permanente en la ejecucion del servicio.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios documentados, conforme se
detalla en el (Apéndice n.° 50) del Informe de Control Especifico.

Es preciso indicar que, el sefior Danny Javier Florian Lopez no remitié sus comentarios o
aclaraciones respecto al pliego de hechos comunicado.

Con respecto a las personas que presentaron sus comentarios documentados, se ha efectuado la
evaluacion correspondiente, la misma que se adjunta a la cédula de notificacion, detallada en el
(Apéndice n.° 50) del Informe de Control Especifico, concluyendo que los mismos no desvirt(ian los
hechos observados, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se describe a continuacion:

1. Danny Javier Florian Lépez identificado con DNI n.° 44461453 responsable de la Direccién de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural contratado mediante Contratos Administrativos de
Servicios n.°s 004-2018-MD/B/LL de 3 enero de 2018, 008-2018-MD/B/LL de 1 de febrero de 2018,
13-2018-MD/B/LL de 2 de mayo de 2018 y 20-2018-MD/B/LL de 2 de octubre de 2018 (Apéndice
n.° 37) periodo de gestion de 7 de enero de 2018 al 30 de diciembre de 2018; se le notifico el
pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 001-2022-OCI-SCE-MPB de 12 de octubre
de 2022, recibido el 13 de octubre de 2022; sin embargo, hasta la emision del presente informe no
presenté sus comentarios al respecto, al no efectuar el debido control y supervision durante la
gjecucion del servicio de consultoria, por cuanto inadvirtio la falta de permanencia del jefe de
supervision y mediante los Informes Técnicos n.°s 105, 106, 107 y 108-2018-MDB-DIDUR/DJFL
(Apéndice n.° 45, 46, 47 y 48), otorgd conformidad a las valorizaciones n.°s 1, 2, 3y 4
correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2018 respectivamente,
conllevando a la inaplicacion de penalidades; asimismo, por no efectuar el descuento de los gastos
generales variables por concepto de remuneraciones del supervisor, quien no participo de forma
permanente en la ejecucion del servicio.

El hecho expuesto ha ocasionado que a la fecha la obra se vea afectada en su vida atil y
contribuyd en la generacion del perjuicio econdémico en forma solidaria por el monto de
S/35 020,00 de los cuales:

- 8/28 220,00, corresponde a la inaplicacion de penalidades por falta de permanencia del
supervisor de obra.

- 8/ 6 800,00, correspondiente al reconocimiento de gastos generales por dias que el supervisor
no estuvo en obra.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 9° de
la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios que rigen
en las contrataciones y responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores piblicos,
respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 132, 143°, 159° y 160° del
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto
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Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados a penalidades, recepcion y conformidad, inspector o supervisor de obras y funciones
del inspector o supervisor de obras, respectivamente. Asi también, la clausula undécima y décimo
tercera del Contrato del Servicio de Consultoria de Obra suscrito el 11 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 39), referente a la declaracion jurada del supervisor y penalidades,
respectivamente.

Con su accionar incumplio sus funciones inherentes establecidas en el literal r) y t) del numeral 4.1

del Capitulo IV del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Resolucion de

Alcaldia n.° 163-2017-MDB-B-LL/A de 22 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 52), en el que se

indica como funciones de dicho profesional: “Emitir los informes técnicos que aprueben las

valorizaciones y pagos respectivos derivados de los procesos de contrataciones y/o administracion directa

cuyo objeto sea obras, mantenimiento o prestacion de servicios de la competencia de DIDUR.”, “Controlar y

supervisar las valorizaciones de avance de estudios y obras ptiblicas municipales, asi como dar conformidad

a la recepcion de las obras pablicas municipales y determinar sobre el cumplimiento de los contratos y la

liquidacion de los estudios, ejecucion y supervisién de las obras piblicas contratadas.”, respectivamente.

Asi también, el literal b) del articulo 8° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante

Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de

:]l ! 4{; 2017, el cual contempla: “(...) El drea Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser

atendidas con determinada contratacion (...) realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas

a su requerimiento, para su conformidad”; del mismo modo el numeral 143.2 del articulo 143° del

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el

Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a

partir de 3 de abril de 2017, el cual indica: “La conformidad requiere del informe del funcionario

responsable del &rea usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, (...)"

Asimismo, vulnerd lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
pliblico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)’", respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Es de indicar que el sefior Danny Javier Florian Lopez, no presentd comentarios respecto al
pliego de hechos notificado; por lo que se concluye que los hechos comunicados subsisten,
configurando la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la Entidad
que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito al inicio de acciones legales a
cargo de las instancias competentes.
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lil. ARGUMENTOS JURIDICOS

> Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Servidores publicos
de la entidad dieron conformidad y pagaron en su totalidad partidas parcialmente ejecutadas (inconclusas),
omitiendo con ello la aplicacién de penalidades por mora y otros supuestos contemplados en el contrato de
gjecucion, ademas, no efectuaron el descuento de gastos generales variables por dias que personal
ofertado no particips en la sjecucién de la obra; ocasionado un perjuicio econémico por el monto de S/802
432.90; asf como, afectacion a la calidad técnica de la obra.” y “Entidad omitio el cobro de penalidades ante
la falta de permanencia del jefe de supervision en la ejecucion de la obra y pagé gastos generales variables
por dias que dicho profesional no participé en la ejecucion del servicio; situacion que genero perjuicio
econdmico de /35 020.00 y que a la fecha la obra se vea afectada en su vida Util.", estan desarrollados
en el (Apéndice n.° 2) del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados en el
(Apéndice n.° 1).

Terceros participes

Percy Bazan Salas, identificado con DNI n.® 18986569, representante legal comin del CONSORCIO
EDUCACION TRIGOBAMBA (Supervision), quien estuvo a cargo de la supervision de la obra, periodo
de 7 de enero de 2018 al 24 de agosto de 2019, segiin Contrato de Servicios de Consultoria para la
supervision, suscrito el 11 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 39).

Argumentos del hecho especifico presuntamente irregular 1

En su condicion de supervisor de obra, mediante su intervencion directa y en pleno uso de las
funciones inherentes al cargo asumido, con pleno conocimiento de las normas de Contrataciones del
Estado y obligaciones generadas para la supervision de la obra: “Mejoramiento de la I.E. 80100 Javier
Heraud Pérez del Caserio de Trigobamba — Distrito de Bambamarca — Bolivar — La Libertad", con la
suscripcion de documentos y acciones que sustentan su participacion, no efectud el debido control y
supervision durante la ejecucion de la obra, toda vez que a través de la Carta n.® 21-2018-CET/MDB
de 5 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 21), otorgd conformidad a la valorizacion 10
correspondiente al mes de octubre de 2018, omitiendo informar la aplicacion de penalidad ante la
colocacién de materiales de menor calidad a los especificados, en este caso vidrio de 4MM cuando el
expediente técnico establecié en la partida 02.09.02 Vidrio 6MM; del mismo modo, mediante la Carta
n.° 004-2019-CET-/RC de 28 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 26), otorgd conformidad a la
valorizacion 11 correspondiente al mes de mayo de 2019, sefialando: ‘A la fecha a obra se encuentra
TERMINADA, es decir ejecutada al 100.00%”, omitiendo informar la aplicacion de penalidad ante la
colocacion de materiales de menor calidad a los especificados, en este caso vidrio de 4MM cuando el
expediente técnico establecio en la partida 02.09.02 Vidrio 6MM.

Asimismo, a través de las Cartas n.°s 03, 04 y 05-2018-CET/MDB (Apéndice n.° 34, 35 y 36), otorgd
conformidad a las valorizaciones n.°s 1, 2y 3 correspondiente a los meses de enero, febrero y marzo
de 2018, respectivamente; omitiendo informar la aplicacion de penalidad por ausencia del residente en
la ejecucion de la obra y que se realice el descuento de los gatos generales variables por concepto de
remuneracion del residente, quien no asistié de forma permanente al proyecto.

Observaciones de Obra de 7 de junio de 2019 (Apéndice n.° 11), omitiendo pronunciarse respecto a
la falta de culminacion de los trabajos que corresponden a algunas partidas que conforman el item

4.
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02.12 Cerco Perimétrico®, a pesar que, eran susceptibles de apreciacion a simple vista; asimismo,
con dicha omision evitd el cobro de penalidad por mora al Contratista ante el atraso injustificado en las
prestaciones objeto del contrato.

El citado funcionario con su actuar soslayé lo establecido en los literales f) y j) del articulo 2° de la
Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios que rigen en
las contrataciones. Asimismo, los articulos 14°, 132, 133°, 178 y 179° del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF
vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a
partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan relacionados al sistema de contratacion,
penalidades, penalidad por mora, recepcion de obra y plazos, y por Gltimo liquidacion del contrato de
obra, respectivamente. Asi también, la clausula undécima y décimo tercera del Contrato del Servicio
de Consultoria de Obra suscrito el 11 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 39), referente a la
declaracion jurada del supervisor y penalidades, respectivamente.

Del mismo modo, con su accionar incumplié su funcion inherente al cargo (supervisor de obra),
establecido en el articulo 160° del citado Reglamento, el cual establece: “La entidad controla los trabajos
efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, seguin corresponda quien es el responsable de
velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del
cumplimiento del contrato, (...)."

Asi también, con su accionar incumplié sus funciones inherentes en el cargo de miembro del Comité
de Recepcion de Obra establecidas en el quinto pérafo del numeral 1 del articulo 178° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3
- de abril de 2017, mismo que establece: ‘(...) el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el
procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion

vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de

las instalaciones y equipos.” (Enfasis y subrayado es nuestro).

Argumentos del hecho especifico presuntamente irregular 2

En su condicion de supervisor de obra, mediante intervencion directa y en pleno uso de las
funciones inherentes al servicio asumido, con pleno conocimiento de las normas de Contrataciones
del Estado y obligaciones generadas para la supervision de la obra: “Mejoramiento de la I.E. 80100
Javier Heraud Pérez del Caserio de Trigobamba — Distrito de Bambamarca — Bolivar — La Libertad",
con acciones que sustentan su participacion, no efectud el debido control y supervision durante la
ejecucion del servicio de consultoria, por cuanto no exigié la permanencia en obra del ingeniero civil
Manuel Fredegundo Salcedo Campos, jefe de supervision; conllevando a la inaplicacion de
penalidades, asimismo, por no efectuar el descuento de los gastos generales variables por concepto
de remuneraciones del supervisor, quien no participo de forma permanente en la ejecucion del
servicio.

El citado funcionario con su actuar soslayé lo establecido en los literales f) y j) del articulo 2° de la Ley
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto Legislativo
-------- n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios que rigen en las

/Q;;(\W‘\”;;/ contrataciones. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 132, 143°, 159° y 160° del Reglamento
,V\\g\ k},_‘('%l ; "4;?, e la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.’
{ S & %(350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-
W\ 2 | '

Cl X 2 Partidas: 02.12.01 Tarrajeo, 02.12.02 Pintura y 02.12.03 Otros (Bruias).
'-v,.‘\t?o,'. R
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EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estén relacionados a penalidades, recepcion
y conformidad, inspector o supervisor de obras y funciones del inspector o supervisor de obras,
respectivamente. Asi también, la clausula undécima y décimo tercera del Contrato del Servicio de
Consultoria de Obra suscrito el 11 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 39), referente a la declaracion
jurada del supervisor y penalidades, respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el Diario Oficial El
Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: ‘Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas”.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Bambamarca, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de
Bambamarca, en adelante, la “Entidad”, relacionada a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento dela
|.E. 80100 Javier Heraud Pérez del Caserio de Trigobamba — Distrito de Bambamarca — Bolivar -
La Libertad’; se advirtio que servidores pblicos de la Entidad dieron conformidad a los trabajos
ejecutados por el Consorcio Trigobamba, en adelante el “Contratista’, a pesar de que este habia
ejecutado parcialmente las partidas: 02.12.01 Tarrajeo, 02.12.02 Pintura y 02.12.03 Otros

(Brufias), que conforman el item 02.12 Cerco Perimétrico; asimismo, no efectuaron la aplicacion
de penalidades por mora y otros supuestos, tales como: 1. Efectuar partidas con materiales de
menor calidad a los especificados en el expediente técnico y 2. Ausencia de treinta y tres (33) dias
del Residente en la ejecucion de la obra; finalmente, no efectuaron el descuento de los gastos
generales variables por dias que el residente no participé en la ejecucion del proyecto.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte
pertinente del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.’
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y drganos
encargados de las contrataciones, y por Gltimo responsabilidades esenciales de los funcionarios y
servidores publicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 14°, 154°, 132, 133°, 178 y 179° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados al sistema de contratacién, residente de obra, penalidades, penalidad por mora,
recepcion de obra y plazos, y por Gltimo liquidacion del contrato de obra, respectivamente.

Ademés, ha contravenido la clausula sétima, duodécima y décimo quinta del Contrato de
Ejecucion de Obra suscrito el 3 de enero de 2018 (Apéndice n.° 4), referente al plazo de
ejecucion de la prestacion, declaracion jurada del contratista y penalidades, respectivamente.

La situacion expuesta ha generado perjuicio econdmico a la Entidad por la suma de S/802 432.90;
asi como, afectacion a la calidad técnica de la obra.
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Cuadro n.° 26
Detalle del perjuicio econémico generado
Concepto | Responsabilidad | Cargo Perjuicio S/
Partidas ejecutadas parcialmente 12 497,91
Partida 0212 “Cerco | Danny Javier Florian Lopez | pooncaple de la DIDUR
Perimétrico” César Murga Pastor 12497,91
Percy Bazan Salas Consultor
Penalidades 781 135,21
Responsable de la DIDUR/
‘P.or r?t.raso César Murga Pastor Presidente del 'Cllomlte de 747 900,21
injustificado Recepcién
Percy Bazan Salas Consultor
Danny Javier Florian Lépez
: Responsable de la DIDUR
Por materiales de César Murga Pastor v 5 845.00
menor calidad '
Percy Bazan Salas Consultor
Porfaltade | Danny Javier Florian Lépez Responsable de la DIDUR
permanencia del s 27 390,00
residente de obra Percy Bazéan Salas Consultor
Reconocimiento de gastos generales 8799,78
Dias que el residente | Danny Javier Florian Lépez Responsable de la DIDUR
F 8799,78
no estuvo en obra Percy Bazan Salas Consultor
TOTAL DEL PERJUICIO 802 432,90

Elaborado por: Comision de Control

(Irregularidad n.° 1).

. De la revisién efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de
Bambamarca, en adelante, la “Entidad”, relacionada al servicio de consultoria para la ejecucion de
la obra: “Mejoramiento de la I.E. 80100Javier Heraud Pérez del Caserio de Trigobamba — Distrito
de Bambamarca — Bolivar — La Libertad”; se advirti6 que servidores publicos de la Entidad no
efectuaron la aplicacion y cobro de penalidad por el supuesto de usencia de treinta y cuatro (34)
dias que el Ingeniero Supervisor no asistid6 de modo permanente y directo a la obra, ademéas
reconocieron y efectuaron el pago integro del total de los gastos generales variables en las
valorizaciones por dias que dicho profesional no particip6 en el servicio de consultoria.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 9° de
la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios que rigen
en las contrataciones y responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos,
respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 132, 143°, 159° y 160° del
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados a penalidades, recepcion y conformidad, inspector o supervisor de obras y funciones
del inspector o supervisor de obras, respectivamente.

Ademés, ha contravenido la clausula undécima y décimo tercera del Contrato del Servicio de
Consultoria de Obra suscrito el 11 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 39), referente a la
declaracion jurada del supervisor y penalidades, respectivamente.

e Los hechos expuestos han ocasionado perjuicio econdémico de S/35 020,00, y que a la fecha la
N obra se vea afectada en su vida util.
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Cuadro n.° 27
Detalle del perjuicio econémico generado
Concepto I Responsable | Cargo Perjuicio S/
Inaplicacion de penalidades 28 220,00
Falta de Danny Javier Florian Lopez | Responsable de la DIDUR
permanencia del 28 220,00
supervisor de obra Percy Bazan Salas Consultor
Reconocimiento de gastos generales 6 800,00
Dias que el Danny Javier Florian Lopez | Responsable de la DIDUR
supervisor no y 6 800,00
BfivG of obes Percy Bazan Salas Consultor
TOTAL DEL PERJUICIO 35 020,00

Elaborado por: Comisién de Control

(Irregularidad n.° 2)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica

1. Iniciar la accién civil contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos
con evidencias de la iregularidad n.® 2 del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan. (Conclusion n.° 1y 2)
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Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal civil.

Copia autenticada del Contrato de Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de la
I.E. N° 80100 Javier Heraud Pérez del Caserio de Trigobamba — Distrito de
Bambamarca - Bolivar — La Libertad, con Cédigo NRO 331961", de 3 de
enero de 2018.

Copia autenticada del Acta de Inicio de Obra del proyecto del 7 de enero de
2018.

Copia autenticada del Acta de Acuerdo de Suspension del Plazo Contractual
de 1 de noviembre de 2018.

Copia autenticada del Acta de Reinicio de Obra.

Informe Técnico N.° 002-2022-OCI/MPB/JCMV de 11 de octubre de 2022,
impreso, con Visto Bueno Digital.

Copia autenticada del Asiento n.° 178 del ing. Residente, de 9 de mayo de
2019 (Heriche Percy Alza Ramos)

Copia autenticada del Asiento n.° 179 del ing. Supervisor, 9 de mayo de
2019 (Manuel Fredegundo Salcedo Campos)

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 054-2019-MDB-B-LUA
de 22 de mayo de 2019, con el cual se designa al Comité de Recepcion.

Copia autenticada del Acta de Observaciones de Obra de 7 de junio de
2019.

Copia autenticada del Acta de Recepcion de Obra de 27 de junio de 2019.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 120-2017-MDB-B-LL de 4
de octubre de 2017, se adjunta sustento de Metrados y Presupuesto
desagregado del expediente técnico.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 0087-2019-MDB de 5 de
setiembre de 2019, se adjunta planos del expediente de liquidacion.

Copia autenticada del Acta N° 001-2022-INSPECCION FIiSICA A OBRA-
SCE de 3 y 4 de agosto de 2022.

Copia autenticada del Comprobante de Pago N° 508 de 22 de junio de 2018
y documentacion sustentatoria de la Valorizacion n® 5.

Copia autenticada del Comprobante de Pago N° 603 de 24 de julio de 2018 y
documentacion sustentatoria de la Valorizacion n° 6.

Copia autenticada del Comprobante de Pago N° 697 de 22 de agosto de
2018 y documentacion sustentatoria de la Valorizacion n° 7
Copia autenticada del Comprobante de Pago N° 764 de 13 de setiembre de
2018 y documentacion sustentatoria de la Valorizacion n° 8.
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Apéndice n.°20:  Copia autenticada del Comprobante de Pago N° 882 de 19 de octubre de
2018 y documentacion sustentatoria de la Valorizacion n° 9.

Apéndicen.°21:  Copia autenticada del Comprobante de Pago N° 956 de 13 de noviembre de
2018 y documentacién sustentatoria de la Valorizacion n° 10.

Apéndicen.°22:  Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 115-2019-MDB-
DIDUR/CAMP recibido el 26 de agosto de 2019.

Apéndicen.°23:  Copia autenticada de la CARTA N° 002-2017-SFRC-RL-CT recibido el 27 de
diciembre de 2017 el Consorcio Trigobamba alcanza a la Entidad para firma
de contrato el desagregado de partidas (Anélisis de Precios Unitarios) que
dio origen al precio de la oferta; asi como, el Desconsolidado de Gastos
Generales.

Apéndice n.° 24: Copia autenticada del Asiento n.° 168 del ing. Residente, de 24 de octubre
de 2018 (Heriche Percy Alza Ramos)

Apéndice n.° 25: Copia autenticada del Asiento n.° 178 del ing. Residente, de 9 de mayo de
2019

Apéndice n.° 26: Copia autenticada del Comprobante de Pago N° 272 de 6 de junio de 2019
y documentacion sustentatoria de la Valorizacion n°® 11.

Apéndice n.° 27: Copia autenticada del ANEXO N° 11 CARTA DE COMPROMISO DEL
PERSONAL CLAVE, correspondiente al ingeniero Heriche Percy Alza
Ramos.

Apéndice n.° 28: Copia autenticada del Cuaderno de Obra ejecutada por la Municipalidad
Distrital de Bambamarca

Apéndice n.° 29: Copia autenticada del OFICIO N° 152 -2022-OCI-MPB recibido el 28 de
junio de 2022 solicita informacion a la Municipalidad Provincial de Truiillo

‘\ Apéndice n.°30:  Copia autenticada del OFICIO N° 3852-2022-MPT-SG recibido el 19 de julio
N\ de 2022, adjunta cuademo de obra ejecutada por la Municipalidad Provincial
de Trujillo.

Apéndice n.°31:  Copia autenticada del OFICIO N° 153-2022-OCI-MPB recibido el 30 de junio
de 2022 solicita informacion a la Municipalidad Distrital de Chugay

Apéndice n.°32:  Copia autenticada del OFICIO N.° 079-2022-MDCH/GM recibido el 2 de
agosto de 2022, adjunta Acta entrega de terreno de obra, Acta de Recepcion
de Obra y cuaderno de obra ejecutada por la Municipalidad Distrital de
Chugay.

Apéndice n.° 33: Copia autenticada del OFICIO N° 176-2022-OCI-MPB recibido el 19 de julio
de 2022 solicita informacion al ing. Heriche Percy Alza Ramos.

Apéndice n.°34:  Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 030-2018-MDB-DIDUR/DJFL
y documentacion sustentatoria de la valorizacion n® 1.

Apéndice n.°35:  Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 054-2018-MDB-DIDUR/DJFL
y documentacion sustentatoria de la valorizacion n° 2
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Apéndice n°36:  Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 071-2018-MDB-DIDUR/DJFL
y documentacion sustentatoria de la valorizacion n°® 3

Apéndice n?37:  Copia autenticada de los Contratos Administrativos de Servicios N°s 004-
2018-MDB/B/LL de 3 enero de 2018, 008-2018-MDB/B/LL de 1 de febrero de
2018, 13-2018-MDB/B/LL de 2 de mayo de 2018 y 20-2018-MDB/B/LL de 1
de octubre de 2018, correspondiente a Danny Javier Florian Lopez.

Apéndice n.°38:  Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicio N° 001-2019-MDB
de 2 enero de 2018, Addendum 001 al Contrato Administrativo de Servicios
N° 001-2019-MDB y Addendum 002 al Contrato Administrativo de Servicios
N° 001-2019-MDB correspondiente a Cesar Augusto Murga Pastor.

£

Apéndice n.°39:  Copia autenticada de Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para
la Supervisién de Obra: “Mejoramiento de la I.E N° 80100 Javier Heraud
Pérez del Caserio de Trigobamba - Distrito de Bambamarca — Bolivar - La
Libertad, con Codigo SNIP NRO 331961, suscrito el 11 de diciembre de
2017.

Apéndice n°40:  Copia autenticada del ACTA DE EVALUACION Y CALIFICACION DE
OFERTAS de 28 de noviembre de 2017.

Apéndice n.°41:  Copia autenticada del ANEXO N° 13 CARTA DE COMPROMISO DEL
PERSONAL CLAVE, correspondiente al ingeniero Manuel Fredegundo
Salcedo Campos.

Apéndice n.°42:  Copia autenticada del OFICIO N° 155 -2022-OCI-MPB recibido el 30 de junio
de 2022, solicita informacién a la Municipalidad Distrital de Salaverry.

Apéndice n.°43:  Copia autenticada del OFICIO N° 177-2022-OCI-MPB recibido el 20 de julio
de 2022 solicita informacién al ing. Manuel Fredegundo Salcedo Campos

Apéndicen°44:  Copia autenticada del OFICIO N° 139-GM-2022-MDS recibido el 18 de julio
de 2022, adjunta Acta de entrega de terreno, Acta final de Recepcion de
Obra y cuaderno de obra ejecutada por la Municipalidad Distrital de
Salaverry.

Apéndice n.°45:  Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 105-2018-MDB-DIDUR/DJFL,
con el que otorga conformidad a la Valorizacién n.® 1 - Enero

Apéndice n°46:  Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 106-2018-MDB-DIDUR/DJFL,
con el que otorga conformidad a la Valorizacion n.® 2 -Febrero.

Apéndice n.°47:  Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 107-2018-MDB-DIDUR/DJFL,
con el que otorga conformidad a la Valorizacion n.° 3 -Marzo

Apéndice n°48:  Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 108-2018-MDB-DIDUR/DJFL,
con el que otorga conformidad a la Valorizacion n.° 4- Abril

Apéndice n.°49:  Copia autenticada de la CARTA N° 002-2017-CET/PBS-RC recibido el 5 de
diciembre de 2017 el ingeniero Percy Bazan Salas, Representante Comun
del Consorcio Educacién Trigobamba presentd entre otros documentos para
firma de contrato del servicio de consultoria, la Estructura de Costos de
Supervision.

Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE
Periodo de 7 de enero de 2018 al 5 de setiembre de 2019

000049



B

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 49 de 49

Apéndice n.°50:  Copia autenticada de Avisos de Notificacion, Cédulas de Notificacion,
comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en
la irregularidad y Evaluacion de comentarios o aclaraciones en original
elaboradas por la Comision de Control por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.°51:  Copia autenticada de la Conformidad para notificacion personal de Pliego de
Hechos a través de medios fisicos — HOJA INFORMATIVA N° 006-
2022/0CI-MPB-MPBC recibido el 11 de octubre de 2022 y MEMORANDUM
N° 002-202-OCI-MPB recibido el 11 de octubre de 2022, Correo Electronico
y OFICIO N° 006-2022-OCI-MPB-SCE-COLEGIO TRIGOBAMBA/MPBC
recibido el 12 de octubre de 2022.

Apéndice n.°52:  Copia autenticada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 163-2017-MDB-B-
LL/A de 22 de diciembre de 2017 que aprueba el Manual de Organizacion y
Funciones.

Bolivar, 2 de noviembre de 2022.

et

Roberto Alex Rodriguez/ @4r
Supervjsor/de la Comfsj6
Contro

/%,
May/ra Férardez Nufiez

Abogado de la Comision de
Control

Julio Minchola Vergara
Especialista de la Comision de
Control

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Bolivar, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion

/ ///

Roberto Alex
Jefe del Or%r?zf
Municipalidad Pr

Informe de Control Especifico N° 008-2022-2-0418-SCE
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VIUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLIVAR

LINSTITUCIONA
Alka el Fartalecimionto de In Sobiramis MNaclomal®
e —
- - I: . II S—
Fl]i-'_‘:-li.“__N " 280 -:’ﬂl‘l‘d‘J[ll-Fﬂf‘H . i i A 1
0 | " o ; 5 |
‘."L*-«F:I.GS ALBERTO PEQUE QUINONES et

Municipalidad Distrital

. de Bambamarca s
Plaza de Armas SIN

Bambamarca  Bolivar / La Libertad 010
ASUNTO Remito Informe de Control Especilico —_—
REF.

g) Directiva n* 007-2021-CGINORM *Servicio de Control Especifico & Hechos
con Presunta lrreqularidad®, aprobada mediante Resolucian de Contraloria
n."134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificatoria mediante Resolucian
de Conlraloria n.* 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucion de Contraloria
n.” 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022,

b) Oficio n.” 240-2022-0C|-MPB de 18 de seliembre de 2022

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia B}, mediante el cual 52
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la Ejecucion y Supervisién da la Obra: “Mejoramienta
de la |.E, 80100 Javier Heraud Pérez del Caserio de Trigobamba — Distrito de Bambamarca - Balivar - La
Libertad”

Sobre el particular, como resultado de Servicio de Control Especifica a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 008-2022-2-0418-SCE, el cual
ha sido remitido al Procurador Piblico de Ia Contraloria General de la Repiblica para el inicio de las
acciones legales civiles por las irregulanidades identificadas en el referido informe

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Roberto Alex Rodriguez Cérdenas
Jefe del OC
Municipalidad Provincial de Bolivar



