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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 001-2022-2-0418-SCE

EJECUCION Y SUPERVISION DE LA OBRA: “CREACION DE LA ViA VECINAL CALEMAR-
DISTRITO DE BAMBAMARCA- PROVINCIA DE BOLIVAR- DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD, RiO LAVASEN- DISTRITO DE CONDORMARCA - PROVINCIA DE BOLIVAR -
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”

PERIODO: 1 DE SETIEMBRE DE 2018 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta lrregularidad a la Municipalidad
Provincial de Bolivar, en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional, registrado en
el Sistema de Control Gubernamental-SCG con cédigo n.° 2-0418-2022-001, iniciado mediante
Oficio n.® 090-2022-OCI-MPB de 1 de abril de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva N°
007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta iregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificada con Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

2. Objetivos

Objetivo general:

Determinar si la Ejecucion y Supervision de la Obra: “Creacion de la Via Vecinal Calemar-
distrito de Bambamarca- provincia de Bolivar- departamento de La Libertad, Rio Lavasen-
distrito de Condormarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”, se efectud
conforme a lo dispuesto en la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

Objetivo especifico:

» Establecer si la ejecucion, recepcion y liquidacion de la obra se llevé a cabo cumpliendo con
las condiciones contractuales y normatividad aplicable.

» Establecer si el servicio de consuitoria para la supervision de la obra se llevo a cabo
cumpliendo con las condiciones contractuales y normatividad aplicable.

Materia del Control y Alcance

Materia del Control Especifico

La materia del presente control especifico, corresponde a la Ejecucion y Supervision de la Obra:
“‘Creacion de la Via Vecinal Calemar- distrito de Bambamarca- provincia de Bolivar-
departamento de La Libertad, Rio Lavasen- distrito de Condormarca - provincia de Bolivar -
departamento de La Libertad.

Al respecto, se ha determinado que durante el periodo setiembre 2018 a noviembre 2020, la
entidad otorgé conformidad, recibio y liquido la obra haciendo constar que se ejecutd en su
totalidad, pese a que no se cumpli6 con la ejecucion de la totalidad de los metrados contratados,
se efectuaron cambios técnicos no aprobados y se omitié el cobro de penalidades por falta de
permanencia del residente en la obra y por retraso injustificado en la ejecucion de la prestacion;
lo cual generd afectacion en la calidad técnica de la obra, que no se cumpla con la culminacion
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ylo puesta en funcionamiento de la misma en los plazos previstos y perjuicio econdmico de

S/1 155 759,16.

Ademas que omitié comunicar al tribunal de contrataciones del estado y al ministerio publico la
identificacion de supuestas infracciones cometidas por el consultor; asi también, omitié el cobro
de penalidades ante la falta de permanencia del supervisor en la ejecucion de la obra y pago
gastos generales variables por dias que el personal ofertado no participé en la ejecucion del
servicio; situacién que limito a los érganos competentes aplicar las sanciones correspondientes,
asi como, perjuicio economico por S/43 733,23.

Siendo el monto objeto de control S/1 199 492,39.

Alcance

El servicio de control especifico comprende ef periodo de 1 de setiembre de 2018 al 30 de
noviembre de 2020, correspondiente a la revisidn y andlisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.

ﬂ 4, De la entidad o dependencia
La Municipalidad Provincial de Bolivar se encuentra en el nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.” 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta lrregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.° 134-2021-CG, se ha optado por la comunicacion personal a través de medios
fisicos cumpliéndose con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones, la razon fundamentada y su conformidad respectiva se encuentra
detallada en el Apéndice n.° 92.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

. LA ENTIDAD OTQRGO CONFORMIDAD, RECIBIO Y LIQUIDO LA OBRA HACIENDO CONSTAR
QUE SE EJECUTO EN SU TOTALIDAD, PESE A QUE NO SE CUMPLIO CON LA EJECU'CI(')N DE
LA TOTALIDAD DE LOS METRADOS CONTRATADOS, SE EFECTUARON CAMBIOS TECNICOS
NO APROBADOS Y SE OMITIO EL COBRO DE PENALIDADES POR FALTA DE PERMANENCIA
DEL RESIDENTE EN LA OBRA Y POR RETRASO INJUSTIFICADO EN LA EJECUCION DE LA
PRESTACION; LO CUAL GENERO AFECTACION EN LA CALIDAD TECNICA DE LA OBRA, QUE
NO SE CUMPLA CON LA CULMINACION Y/O PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA MISMA EN
LOS PLAZOS PREVISTOS Y PERJUICIO ECONOMICO DE S/1 155 759,16.

De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Provincial de Bolivar, en
adelante, la “Entidad”, relacionada a la ejecucién de la obra: “‘Creacion de ia Via Vecinal Calemar- distrito
de Bambamarca- provincia de Bolivar- departamento de La Libertad, Rio Lavasen- distrifo de Condormarca -
provincia de Bolivar - departamenio de La Libertad”; se advirtio que funcionarios y servidores publicos de la
Entidad otorgaron conformidad a valorizaciones, recibieron y liquidaron fa obra haciendo constar que
se ejecutd en su totalidad, pese a que no se cumplié con la ejecucion de la totalidad de los metrados
contratados, se efectuaron cambios no aprobados y se omitio el cobro de penalidades al Consorcio
Vial Calemar, en adelante “Contratista”, por falta de permanencia del residente en la ejecucion de la
obra y por retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones de veintiin (21) dias.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte pertinente
del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y
modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a
los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y drganos encargados de
las contrataciones, y por ultimo responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores
publicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 14°, 154°, 166°, 178° y 179° del Reglamento de la
Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.® 350-
2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF
vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan relacionados al sistema de contratacion,
residente de obra, valorizaciones y metrados, recepcion de obra y plazos, y por Ultimo liquidacion del
contrato de obra, respectivamente.

Ademas, ha contravenido la cldusula quinta, undécima y décimo tercera del Contrato de Ejecucion de
Obra n.° 043-2018-MPB/LL-OAL suscrito el 24 de agosto de 2018 {Apéndice n.° 6), referente al plazo
de ejecucion de la prestacion, declaracion jurada del contratista y penalidades, respectivamente.

Los hechos expuestos han ocasionado afectacion en la calidad técnica de la obra, que no se cumpla
con la culminacion y/o puesta en funcionamienio de la misma en los plazos previstos en el contrato y
perjuicio econémico de S/1 155 759,16.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
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Cuadron.® 1
Resumen del perjuicio econémico ocasionado a la Entidad
N° Descripcion Iimporte S/
1 Partidas no ejecutadas en su totalidad 622 231,67
Penalidad por falta de permanencia del residente
y y reconocimiento de gastos generales 176 360,54
3 Penalidad por retraso injustificado 357 166,95
TOTAL 1155 759,16
Elaborade por: Comision de Control

Los hechos antes descritos se desarrollan a continuacion:

A través de la Resolucion de Alcaldia n.° 025-2018-A-MPBJ/LL de 30 de enero del 2018, se aprobo el
expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 5), en adelante “Expediente técnico”, por un monto de
S/3,826,788.29 (Tres millones ochocientos veintiséis mil setecientos ochenta y ocho con 29/100 soles)
y un plazo de ejecucion de ciento cincuenta (150) dias calendarios

En virtud de ello, como resultado de la Licitacion Piblica n.® 2-2018-CS-MPB se suscribio el Contrato
de Ejecucion de Obra n.® 043-2018-MPB/LL-OAL de 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 6), entre la
Entidad y el Contratista', por el importe de S/ 3,826,788.29 (Tres millones ochocientos veintiséis mil
setecientos ochenta y ocho con 29/100 soles), bajo el sistema de contratacién a precios unitarios y
con un plazo de ejecucion de ciento cincuenta (150) dias calendarios.

La ejecucion de la obra se inicié el 1 de septiembre de 2018, estando prevista su culminacion en un
primer momento para el 28 de enero de 2018; contando con la participacién del ingeniero Wilmer
Carmelo Ortiz Ludefia y Manuel Fredegundo Salcedo Campos, como residente y jefe de supervision
de la obra, respectivamente; no obstante, se comprobd que la Entidad pagd por metrados no
ejecutados y con modificaciones que no fueron aprobadas por la Entidad; asi como, omitio el cobro de
penalidades por falta de pemmanencia del residente en la obra y por refraso injustificado en la
2| ejecucion de la prestacion por veintiuno (21) dias, lo cual se detalla a continuacion:

1. Se pagd por partidas no ejecutadas en su totalidad, correspondiente a los items: 03
“Movimiento de tierras” y 04 “Obras de Arte y Drenaje Menores”, lo que ocasiond perjuicio
econdmico por S/622 231,67.

De la revision a toda la documentacion remitida por la Entidad, INFORME TOPOGRAFICO
“Conformidad de Liquidacion de Contrato de Obra” (Apéndice n.° 7), actas de visitas de
inspeccion fisica a obra (Apéndice n.° 8) y de acuerdo al analisis realizado por el ingeniero
especialista de fa Comision en su INFORME TECNICO N° 001-2022-OCI/MPB/JCMV recibido el
13 de abril de 2022 (Apéndice n.° 9), se ha identificado que la partida 03.01 Corte en Material
Suelto perteneciente al item 03 “Movimiento de tierras”; asi como, las partidas 04.01.01
Excavacion no clasificada para estructuras, 04.01.02 Relleno para estructuras con material propio,
04.01.04 Encofrado y Desencofrado, 04.01.05 Concreto FC= 175 KG/CM2, 04.01.06 Alcantarilla
TMC = 48" y 04.01.07 Emboquillado de Piedra E=0.15M todas pertenecientes al item 04 “Obras
de Arte y Drenaje Menores”, no se ejecutaron conforme a lo indicado en el expediente técnico y
segun lo ofertado por el postor ganador de la buena pro.

ntegrado por las empresas KOMACV S.A.C y Constructoras Industriales y Afines S.R.L.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
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1.1. Respecto a la ejecucion de las partidas que conforman el item 03.00 “Movimiento de

tierras”

De la revision al “presupuesto” presentado por el postor Consorcio Vial Calemar en su oferta
econdmica (Apéndice n.° 10), se tiene que como parte del item 03.00 “Movimiento de
Tierras”, se consideraron las siguientes partidas con sus respetivos metrados, precios

unitarios y parciales:
Cuadron.®° 2
Partidas relacionadas al item 03.00 “Movimiento de Tierras”
item Descripcion Und | Metrado | Precio | Parcial
03.00 | Movimiento de tierras

03.01 | Corte en material suelto m3 | 224,270.23 5491 1,231,243.56

03.02 | Corte en roca suelia m3 28,813.91| 17.14| 493,870.42

03.03 | Corte en roca fija m3 | 43,09951| 17.70) 762,861.33

03.04 gr%r;fizrmacaén de terraplen con material m3 894 72 765 6.844.61

[ 03.05 | Perfilado a nivelacion de sub rasante m2 | 3789731] 167] 6328851
Fuente: Presupuesto de la Oferta y calendario de sjecucion de obra valorizado adjunto a los documentos para suscripcion

de contrato.

Del cuadro anterior se advierte que, en la partida 03.01 “Corte en material suelto” 2, el
Contratista consider¢ la ejecucion del total de metrados hasta la valorizacion n.°5 (Apéndice
n.? 11), correspondiente al mes de enero 2019, segun el detalle siguiente:

Cuadron.” 3
Ejecucion de la Partida; 03.01 Corte en Material Suelto

. .. |un| Metrados | Va1 | vaL2 | vaL3 | valL4 | vaL5
ftem | Descripcién | Exp.Tec. | Set2018 | Oct2018 | Nov2018 | Dic 2018 | Ene 2019

Total

Movimiento
S0 de tierras
Corte en
03.01 ctanal sl m3 | 224,270.23 |56,580.59 |57,079.22 |40,688.54 |18,962.94 | 50,958.94 |224,270.23
Fuente: Expediente de Liquidacion y Valorizaciones n.°¢1, 2, 3,4,y 5.
Elaborado por: Comisién de Control

Al respecto, a fin de corroborar el calculo de esta partida se procedié a comparar las areas de
corte y volumen, determinandose que coinciden las del expediente técnico con las de la
valorizacion n.° 5; sin embargo, existen diferencias en comparacion con las del expediente de
liquidacion, (Anexo n.® 1 — Apéndice n.° 9).

Es de precisar que, si bien existen diferencias entre las areas de corte y los volimenes, el
volumen total coincide entre sf, siendo este 224 270,23 m3; de esta manera se comprueba la
falta de controles por parte del supervisor de obra y la Entidad, en la ejecucion y en el
proceso de liquidacion de la obra.

En ese contexto, la empresa PEINSAC INGENIERIA® efectud el servicio de levantamiento
topografico en toda la via del proyecto, reconstruyendo para ello las areas de corte y relieno,
encontrandose una diferencia significativa con lo declarado por el Contratista en el
expediente de liquidacion, para una mejor comprension se ha tomado como muestra fa

esta analizando solo la Partida “03.01 Corte en Material Suelto”, ya que los taludes del terrenc natural de esta drea antes de ser
rvenidas tienen una inclinacion ya definida que permite ser exactos en la reconstruccion de las excavaciones, no siendo asi en donde hay
suelta y roca fija, donde el talud es imegular.

S preciso mencionar que, esta empresa fue contratada por la Contraloria General de la Replblica, mediante Orden de Servicio n.°1363-2020,
para efectuar el servicio de levantamiento topografico a la mencionada obra.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
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comparacion de algunas imagenes de secciones transversales; asimismo, la comparacion
total que se encuentra detallada en el (Anexo n.” 2 - Apéndice n.° 9).

Imagen n.® 1
Comparacion de Planos de Secciones Transversales

Secciones Transversales - Expediente de Liquidacién Secciones Transversales - PEINSAC
{Apéndice n.® 12). (Apéndice n.° 7).
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Fuente: Planos Secciones Transversales de Liquidacion de Obra y del Informe de Topografia PEINSAC.
Nota: Es de precisar que, solo se esta considerado algunas secciones, la comparacion total se encuentra detallada en el (Anexo n.” 2)
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Asimismo, visto las imagenes que anteceden, se comparo las cotas de terreno del eje de la
via de los “Planos de Secciones Transversales” (Apéndice n.° 12) con los “Planos de Planta
y Perfil Longitudinal” (Apéndice n.° 12), ambos del expediente de liquidacion, encontrandose
que hay diferencias entre las cotas de terreno en dichos planos, para ello se adjunta las
imagenes de una seccion y su correspondiente ubicacion en el plano de planta en la via;
asimismo, mas detalle de las secciones se muestra en el (Anexo n.® 3 - Apéndice n.° 9).

Imagen n.° 2
Comparacion de Planos
Secciones Transversales Planta y Perfil Longitudinal

SECCION 2+940

1140.00 —— 1140.00
113800 | | AG: 82.15M2 1138.00
ﬁ 113600 | AR:  0.00M2 1136.00
1134.00 > 1134.00
113200 - '\?\ 1132.00
1130.00 - = T
1128.00 \ 1128.00
1126.00 1126.00
1124.00 |H—+——1- 1124.00
112200 : 1122.00
1120.00 T ~. 1120.00
1118.00 ’ - \‘ | 1118.00
| ! M~
1116.00 S S e S A 1116.00
111400 [ : e i 111400
M2 0 6 4 ‘-h:g,:’ e B0z 120

Fuente:; Planos de la Liquidacion de Obra aprobada.
Nota: Es de precisar que, solo se esta considerado una seccion, mas detalle se muestra en el (Anexo n.® 3 - Apéndice n.° 9)

Al respecto, como se puede observar la cota de terreno en la progresiva 02 + 940 del “Plano
de Secciones Transversales” esta considerada del 1120.98 al 1129.29; sin embargo, el
“Plano de Planta y Perfil Longitudinal’, la cota de terreno esta entre 1120.92 y 1121.234,
evidenciandose que existe incompatibilidad, lo cual hace que el area de corte se vea mas
grande de lo que es en realidad.

Ahora bien, en cuanto a la ejecucién de la partida 03.01 “Corte en material suelto”, se ha
calculado los volimenes de corte y relleno desde la progresiva 0 + 100 hasta la 3 + 010
donde el terreno corresponde a material suelto’, y en los tramos en los que |a diferencia entre
las secciones de corte de la liquidacion y del servicio de topografia de PEINSAC es muy
evidente, obteniéndose la siguiente comparacion:

Cuadron.”4
Calculos de volimenes de excavacion segun liquidacion de obra
Progresiva Volimenes
| At | Py
TRAMO 1

0+100.000 3743

0+110.000 41.33 423.80

0+120.000 59.18 532.55

0+140.000 4242 1,016.00

tos datos fueron exiraidos def archivo Autocad adjunto a la digital de los planos def expediente de liquidacion remitido por el Contratista
ediante comeo de 21 de septiembre de 2021 (Apéndice n.® 13).

7/ Solo se ha tomado en cuenta los tramos donde el material es suelto, ya que el talud de corte inicial tiene una inclinacion ya definida, no siendo
asi en donde hay roca suelta y roca fija, donde es irregular y su reconstruccion no es lo mas exacta.

R
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0+160.000 38.8 812.20
0+180.000 7043 1,082.30
0+190.000 67.12 687.75
0+200.000 5149 593.05
0+220.000 55.13 1,066.20
0+240.000 48.69 1,038.20
0+250.000 36.12 424.05
0+260.000 2755 318.35
0+270.000 48.08 378.15
0+280.000 42.36 452.20
0+300.000 32.37 74730
0+320.000 115.9 1,482.70
0+340.000 8494 2,008.40
0+350.000 138.02 1,114.80
0+360.000 148.9 1.434.60
0+380.000 90.44 2,393.40
0+390.000 191.47 1,409.55
0+400.000 178.68 1,850.75
0+420.000 8042 2,691.00
0+440.000 127.61 2,180.30
0+450.000 146.68 1,371.45
0+460.000 116.37 1,315.25
0+480.000 53.64 1,700.10
0+490.000 116.96 853.00
0+500.000 96.6 1,067.80
0+520.000 66.88 1,634.80
0+530.000 64.26 655.70
0+540.000 140.7 1,024.80
0+550.000 134.37 1,375.35
0+560.000 96.39 1,153.80
0+570.000 71.09 837.40
0+580.000 146.55 1,088.20
0+590.000 132.38 1,394.85
0+600.000 55.99 941.85
0+610.000 45.56 507.75
0+620.000 7192 587.40
0+640.000 95,62 1,675.40
0+660.000 533 1,489.20
SUB TOTAL 46,821.50
TRAMO 2
0+760.000 2748
0+780.000 9255 1200.30
0+790.000 132.78 1126.65
0+800.000 168.58 1506.80
0+810.000 9241 1303.40
0+820.000 106.31 992.05
0+840.000 158.9 2652.10
0+850.000 182.27 1755.85
0+860.000 207.29 1997.80
0+880.000 220.98 4282.70
0+900.000 131.1 3520.80
0+910.000 948 1128.50
0+820.000 30.32 625.60
0+930.000 48.83 395.75
0+940.000 7049 596.60
0+960.000 4645 1169.40
0+980.000 49.88 963.30
1+000.000 23.47 730.50
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1+020.000 23.97 47140
1+030.000 2373 238.50
1+040.000 239 238.15
1+060.000 14.54 384.40
1+080.000 12.79 273.30
1+100.000 10.74 235.30
1+120.000 11.37 22110
1+140.000 9.06 204.30
1+160.000 3.87 129.30
1+180.000 18.12 219.90
1+190.000 3166 248.90
1+200.000 31.98 318.20
1+220.000 442 761.80
' 1+230.000 3577 399 85
1+240.000 46.01 408.90
1+260.000 232 692.10
1+270.000 28.72 259.60
ﬁ 1+280.000 40.65 346.85

SUB TOTAL 32,000.95

TRAMO 3
2+300.000 54 06

2+310.000 2295 385.05
2+320.000 5761 402.80
2+340.000 3478 923.90
2+350.000 49.19 419,85
2+360.000 86.3 67745
2+370.000 63.31 748.05
2+380.000 4234 528.25
2+400.000 5861 1009.50
2+410.000 531 558.55
2+420.000 339 435.00
2+440.000 4054 744 40
2+460.000 157 562.40
2+470.000 3542 255.60
2+480.000 4292 391.70
2+500.000 13.12 560.40
2+510.000 5263 328.75
2+520.000 61.03 568.30
2+540.000 4828 1093.10
2+550.000 4544 468.60
2+560.000 4428 448 60
2+580.000 3565 799.30
2+530.000 4427 399.60
2+600.000 3649 403.80
2+610.000 26.36 314.25
2+620.000 23.05 247.05
2+640.000 24.21 472.60
2+650.000 17.77 209.96
2+660.000 2157 196.70
2+680.000 4341 649.80
2+700.000 4669 901.00
2+720.000 4411 908.00
2+740.000 43.34 874.50
2+760.000 52.34 956.80
2+780.000 52.57 1049.10
2+800.000 66.05 1186.20
2+810.000 5113 585.90
2+820.000 42.36 467.45

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
Periodo de 1 de setiembre de 2018 al 30 de noviembre de 2020

0000001



Q

S

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 11 de 84

2+840.000 7139 1137.50
2+860.000 44 51 1159.00
2+880.000 518 963.10
2+900.000 50.94 1027.40
2+920.000 62.12 1130.60
2+940.000 82.15 1442.70
2+960.000 61.13 1432.80
2+070.000 671 641.15
2+980.000 29.22 481,60
3+000.000 465 751.20
3+010.000 7176 591.30

Y SUB TOTAL 32,896.55
TOTAL 111,719.00
Fuente: “Planos de Secciones Transversales’ de la liquidacion de obra.
Elaborado por: Comision de Control
Cuadron.°5
m Célculos de volimenes de excavacién segtin levantamiento topografico PEINSAC
' P"’(%’;‘)"" Areas (m2) | Volimenes (m3)
TRAMO 1
" 0+100.000 7.21

0+110.000 10.94 93.52

0+120.000 849 97.44

0+140.000 548 141.29
0+150.000 18.08 127.42
0+160.000 13.76 163.45
0+170.000 6.29 9410

0+180.000 2745 14524
0+180.000 18.04 196.64
0+200.000 3.18 103.13
0+220.000 135 168.52
0+240.000 0.75 143.19
0+260.000 14.56 154.80
0+270.00 10.83 121.13
0+280.000 26.08 188.67
0+290.00 2373 261.01

0+300.000 4885 385.19
0+310.000 35.03 390.95
0+320.000 29.28 316.51

0+330.00 36.12 335.77
0+340.000 43.71 405.54
0+360.000 57.82 1015.31
0+370.00 137.24 975.33
0+380.000 4349 1134.96
0+400.000 65.04 997 45
0+410.000 58.22 716.79
0+420.000 3135 493.27
0+440.000 56,63 857.08
0+460.000 19,32 709.19
0+480.000 13.79 336.34
0+500.000 2149 336.88
0+510.000 2099 229.40
0+520.000 5239 43693
0+540.000 4462 947.32
0+560.000 33.26 77217
0+580.000 26.71 599.02
0+600.000 20.14 449.76
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0+620.000 15.76 388.93
0+630.000 29.54 218.70
0+640.000 23.18 263.88
0+650.000 21.29 224.80
0+660.000 8.08 171.67
SUB TOTAL 16309.69
TRAMO 2
0+760.000 2597
0+780.000 51.39 773.57
0+790.000 38.81 408.62
0+800.000 715 518.83
0+810.000 84.86 867.37
0+820.000 89.64 884.52
0+830.000 121.66 946.75
0+840.000 10041 1011.94
0+850.000 76.66 1154.79
0+860.000 42.81 768.79
0+870.000 44.9 416.16
0+880.000 35.07 379.70
0+890.000 51.02 517.54
0+900.000 2946 387.23
0+910.000 2164 229.91
0+920.000 15.04 176.59
0+930.000 14.76 136.10
0+940.000 14.68 144.01
0+950.000 12.96 148.60
0+960.000 10.18 140.00
0+980.000 9.54 196.34
0+980.000 6.67 78.28
1+000.000 28 47.33
1+010.000 244 26.71
1+020.000 6.51 44.76
1+030.000 5.9 56.58
1+040.000 2.74 38.51
1+060.000 0.14 27.59
1+080.000 1.14 12.87
1+100.000 1045 115.96
1+120.000 4.02 14412
1+130.000 4.77 4260
1+140.000 6.81 57.53
1+150.000 483 56.95
1+160.000 4.54 49.74
1+170.000 4.44 46.68
1+180.000 8.78 62.52
1+190.000 4.03 57.00
1+200.000 5.89 4547
1+220.000 21.23 309.51
1+230.000 7.99 251.70
1+240.000 1.52 59.62
1+250.000 13 11.54
1+260.000 3.65 19.54
1+280.000 6.52 103.43
SUB TOTAL 11973.7
TRAMO 3
2+300.000 26.21
2+310.00 2313 237.62
2+320.000 21.55 216.08
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2+340.000 11.03 332.00
2+350.000 28.13 198.82
2+360.000 1774 221.68
2+370.000 3.74 112.75
2+380.000 22.26 136.17
2+390.000 16.04 181.08
2+400.000 19.38 166.61
2+420.000 1187 310.00
2+440.000 453 167.34
2+450.000 11 67.91
2+460.000 1637 133.83
2+480.000 2057 369.44
2+490.000 4783 538,38
2+500.000 97 44571
2+510.000 16.11 12546
2+520.000 15.80 153.80
2+540.000 1176 284.95
ﬂ 2+550.000 9.4 112.10
" 2+560.000 8.96 95.01
2+580.000 1463 231.70
2+600.000 531 198.23
2+620.000 762 128.84
2+630.000 1076 90.83
2+640.000 6.63 86.01
2+660.000 1153 181.58
2+670.000 1868 151.04
2+680,000 2737 229.75
2+700.000 163 436.76
2+720.000 15.07 308.75
2+730.00 1118 124.69
2+740.000 1166 110.87
2+760.000 1426 259.20
2+780.000 1334 277.76
2+790.000 214 158.60
2+800.000 19.96 19143
2+820.000 2072 402.45
2+840.000 2643 47153
2+860.000 2531 517.40
2+880.000 1211 374.21
2+900.000 2412 362.33
2+910.00 2243 225.46
2+920.000 40.76 311.55
2+940.000 18.08 635.89
2+960.000 2947 452.16
2+970.000 19.41 253.42
2+980.000 1538 183.19
2+990.000 19.88 170.74
3+000.000 25,09 205.77
3+010.000 20.25 230.90
SUB TOTAL 12,575.79
TOTAL 40,859.18

Fuente: Calculo de volimenes def Levantamiento Topografico PEINSAC.
Elaborado por: Comisién de Control

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
Periodo de 1 de setiembre de 2018 al 30 de noviembre de 2020

00000014



|\ -
LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL)
Pégina 14 de 84
Cuadron.® 6
Comparacion de volumenes de corte en material suelto (M3)

Tramo Liqmdozzon o PEINSAC Diferencia
1 (Km 0+100 - Km 0+660) 46,821.50 16,309.69 30,511.81
2 (Km 0+760 - Km 1+280) 32,000.85 11,973.70 20,027.25
3 (Km 2+300 - Km 3+010) 32,896.55 12,575.79 20,320.76
TOTALES 111,719.00 40,859.18 70,859.82

Elaborado por: Comision de Control

Como se observa en los cuadros precedentes, el Contratista no ejecuté la totalidad de los
metrados asignados a esta partida, determinandose que de los 224 270,23 m? contratados,
no se ejecutaron 70 859,82 m3, los cuales multiplicados por el precio de 5,49 se obtiene un
parcial de S/389 020,41, a continuacion, se procede a realizar el calculo, tal como se detalla a

continuacion:
Cuadron.°7
Pago por metrados no ejecutados en la partida “Corte en Material Suelto”

item Descripcién Und Metrado Precio Parcial

3 Movimiento de tierras

3.01 Corte en material suelto m3 70 859,82 549 389 020,41

Costo directo 389 020,41
Gastos generales (10%) 38 902,04
Utilidad (4.97%) 19 334,31
Subtotal 447 256,76
Impuesto (IGV 18%) 80 506,22
Total presupuesto 527 762,98

Elaborado por: Comision de Control

Como resultado del analisis realizado, se advierte que el Contratista no ejecuté la totalidad de
los metrados contratados, por el importe de $/527 762,98, los cuales fueron pagados al 100%
con la conformidad del supervisor y gerentes de Infraestructura Estudios y Desarrollo Urbano
y Rural en las valorizaciones de la 1 a la 5, como se detalla a continuacion:

Cuadron.’ 8
Documentos que dan conformidad al pago de valorizaciones
ﬂ Vi i Conformidad Supervisor Conformidad Entidad
Fecha Documento Responsable Fecha Documento Responsable
Valorizagion n.° 1 Cartan.® 01- e N
Setiembre 03/10/2018 2018-MFSC/ 10/10/2018
Pl o ; MPB/GIEDUR-
(Apéndice n.® 14) Supervisor AIMV
Valorizacion n.>2 Cartan.° 03- Cart;on{;j * Alan John
Octubre 05/11/2018 | 2018-MFSC/ 23/11/2018
\ (Apéndice n.® 15) Supervisor MPB/GIEDUR- Medrano Valle
) AIMV
F/Valorizacion n.° 3 Cartan.” 04- _—— Cara e 120
Noviembre 06/12/2018 | 2018-MFSC/ ; : 14/12/2018
(Apéndice n.° 16) Supervisor - Cairgros MPBLCjﬁE) i
Valorizacién n.” 4 Carta n.° 01- l";%"%g%ﬁ"& 0
Diciembre 04/01/2019 2019-MFSC/ 19/02/2019 .
(Apéndice n.° 17) Supervisor MPRCIEDYR
~ i 0SB Jesus Olguin
izacion n.° 5 Cartan.® 08 'nzo%fzzﬁrgfo Salinas Burgos
< \\Enero 05/02/2019 2019-MFSC/ 15/03/2019 .
=\ o . MPB/GIEDUR/
(AgBfwdice n.° 18) Supervisor 0SB

Fugptte: Expedientes de Comprobantes de Pago
orado por: Comision de Control
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1.2. Respecto a la ejecucion de las partidas que conforman el item 04.00 Obras de Arte y

Drenaje Menores:

De la revision al “presupuesto” presentado por el postor Consorcio Vial Calemar en su oferta
econémica (Apéndice n.° 10), se tiene que como parte del item 04.00 “Obras de Arte y
Drenaje Menores’, se consideraron las siguientes partidas con sus respetivos metrados,
precios unitarios y parciales:

Cuadron.®9
Partidas relacionadas al item 04.00 “Obras de Arte y Drenaje Menores”
Item Descripcion Und | Metrado |Precio |Parcial
04.00 Obras de arte y drenaje menores

401 Alcantarillas de tuberia metalica corrugada
: (TMC)

04.01.01 | Excavacion no clasificada para estructuras m3 599.28 17.35 | 10,397.51
04.01.02 | Relleno para estructuras con material propio m3 540.88 8.20 4,435.22

m 04.01.03 | Cama de arena m3 24.64° 98.87 | 2,436.16
. ) 04.01.04 | Encofrado y desencofrado m2 146.49 47.32 | 6,931.91
04.01.05 | Concreto FC = 175 KG/CM2 m3 20.38 357.76 | 7,291.15
04.01.06 | Alcantarilla TMC = 48" m 11200 | 561.84 | 62,926.08
04.01.07 | Emboquillado de piedra E =0.15 M m2 210.00 42.01 | 8,822.10

Fuente: Expediente Técnico y calendario de ejecucion de obra valorizado de la oferta.
Elaborado por: Comision de Control

En cuanto a las partidas que conforman el item 04.00 “Obras de Arte y Drenaje Menores”, se
ha constatado que el Contratista considerd la ejecucion de dichos metrados en la valorizacién
n.° 6 (Apéndice n.° 19) y n.° 7 (Apéndice n.° 20), correspondiente al mes de mayo y junio
2019, segun el detalle siguiente:

Cuadro n.° 10
Ejecucion de las Partidas del item 04.00 “Obras de Arte y Drenaje Menores”

i Metrados Val.§ Val.7 Saldo
em Descripcion Und | expediente : > Met.
Hquidacien | MEY 201 | dun2019 | o,
4 Obras de arte y drenaje menores
441 Alcantarillas de tuberia metalica ada {TMC
) 04,0101 | EXcavacion no clasificada para m3 | 59928 59930 | 000 | -0.02
estructuras

04.01.02 Efo'ﬁ? Raeskuchiras can majenal m3 | 54265 54265 | 000 | 000

04.01.03 | Cama de arena m3 24 65 24,65 0.00 0.00

04.01.04 | Encofrado y desencofrado m2 146.64 49.58 97.00 0.06

04.01.05 | Concreto FC = 175 KG/CM2 m3 36.54 0.00 36.54 0.00

04.01.06 | Alcantarilla TMC = 48" m 30.00 30.00 0.00 0.00

04.01.07 | Emboquillado de piedra E = 0.15 M m2 22.00 0.00 6.80 15.20

Fuente: Expediente de Liquidacion y Valorizaciones n.*s 6y 7.
Elaborado por: Comision de Control

Ahora bien, del analisis realizado a las partidas que conforman este item se ha constatado
que la Entidad pagé al Contratista por metrados no ejecutados en su totalidad; ademas, en el
caso de dos (2) partidas se efectuaron con costos mayores a lo establecido en el
presupuesto de su oferta, tal como se detalla a continuacion:

nforme de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
Periodo de 1 de setiembre de 2018 ai 30 de noviembre de 2020

00000016



-
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pégina 16 de 84
a) Pagos efectuados por metrados no ejecutados en su totalidad

Como resultado del servicio de levantamiento topogréfico que la empresa PEINSAC
INGENIERIA” efectud a toda la obra en la actualidad, se tiene que el metrado de las
partidas 04.01.01, 04.01.02, 04.01.04, 04.01.05 y 04.01.06, son menores a los que figuran
en el expediente de liquidacion de obra, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 11
Cuadro comparativo de metrados
MET.DEL | \er 1o | MET.TRAB.
ITEM DESCRIPCION UND | EXP. APRlOB g | TOPOGRAFIA | DIFERENCIA
TECNICO® - PEINSAC'0
4 OBRAS DE ARTE Y DRENAJE MENORES
- ALCANTARILLAS DE TUBERIA METALICA
: CORRUGADA (TMC)
EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA
040101 | FermlCTURAS m* | 599.28 599.3 152,68 44662
(“\ 04.01.02 EELOLF',EIQO PARAESTRUCTURAS CON MATERIAL |, 540.88 542.65 103.31 439.34
040103 | CAMADE ARENA m | 2464 24,65 No & pudo 0.00
determinar
04.01.04 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO me | 146.49 146.58 107.00 39.58
04.01.05 | CONCRETOFC = 175 KG/CM2 m? 20.38 36.54 940 27.14
04.01.06 | ALCANTARILLA TMC = 48" m 112.00 30.00 30.10 81.90
040107 | EMBOQUILLADO DE PIEDRA E = 0.15M m2 | 210.00 6.80 No se pudo 0.00
determinar

Fuente: Expediente de Liguidacion (Apéndice n.® 12) — Presupuesto Contractual Pagina 208 e Informe Topografico PEINSAC
(Apéndice n.° 7) - P4gina 65.
Elaborado por: Comision de Control

b) Pago de partidas con modificaciones en su precio unitario y caracteristicas,
mismas que no fueron aprobadas por la Entidad.

De la revision a las valorizaciones se ha comprobado que de la 1 a la 5 los precios de las
partidas relacionadas al item 04.00 “Obras de Arte y Drenaje Menores” no han variado
respecto al presupuesto de la oferta econdmica; sin embargo, en la valorizacién de obra
n.° 6 (Apéndice n.° 19) correspondiente al mes de mayo de 2019, se observo que en las
partidas 04.01.06 "Alcantarilla TMC= 48" y 04.01.07 "Emboquillado de piedra E=0.25 M” el
M Contratista aumento el precio unitario de las partidas, como se detalla a continuacion:

Partida 04.01.06 “Alcantarilla TMC= 48”

En cuanto a esta partida segtin el presupuesto de obra contratado (Apéndice n.° 10), se
considerd un metrado de 112.00 m que multiplicado por el precio de S/ 561,84 se obtiene
un parcial de S/62 926.08; sin embargo, estos importes fueron variados en la valorizacion
n.° 6 (Apéndice n.° 19) a un metrado de 30 m y un precio de S/ 2 096,60 obteniendo
como resultado un parcial de S/ 62 838.00; al respecto, se advierte que, el Contratista no
solo ejecutd un menor metrado en comparacién a lo consignado en el expediente técnico
y presupuesto contratado; sino que ademas vario el precio unitario de la partida,
aumentando a su favor este ultimo.

Aunado a ello, segun visitas de inspeccién a obra del 17 de septiembre de 2020"'; asi
como, del 27 y 28 de septiembre de 2021"? (Apéndice n.° 8), se constatd que las cinco

iso mencionar que, esta empresa fue contratada por la Contraloria General de la Republica, mediante Orden de Servicio n.®1969-2020,
ctuar el servicio de levantamiento topografico a la mencionada obra.

do del Presupuesto Contractual del Expediente de Liguidacion de Obra (Pag.208).

dos Post Construccion - Contrato Principal del Expediente de Liguidacion (Pag. 178).

etrados del Cuadro Comparativo del Informe Topografico PEINSAC (Pag. 88).
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(5) alcantarillas ejecutadas tienen un didmetro de 36" y no 48 como establece el
expediente técnico y Ia oferta presentada por el Contratista, ni como lo considerado en las
valorizaciones y en el expediente de liquidacion de obra; hecho que también fue
confirmado por la empresa PEINSAC INGENIERIA®, en su Informe Topografico
{Apéndice n.° 7) de la pagina 77 al 81.

Imagen n.° 3
Alcantarilla instalada en la progresiva 3+550
Bl B

Partida 04.01.07 “Emboquillado de piedra E=0.25 M”

En cuanto a esta partida segln el presupuesto de obra contratado (Apéndice n.® 10), se
consideré un metrado de 210.00 m que multiplicado por el precio de S/ 42,01 se obtiene
como resultado un parcial de S/8 822,10; sin embargo, estos valores fueron variados en la

valorizacion n.°6 (Apéndice n.° 19) a un metrado de 22m y un precio de $/138.66
obteniendo como resultado un parcial de S/3 050.52; al respecto, se advierte que el

Contratista no solo ejecuté un menor metrado en comparacion al consignado en el
expediente técnico y presupuesto contratado; sino que ademas vario el precio unitario de la
partida, aumentando a su favor este ultimo.

Como se ha podido observar en los parrafos precedentes, la Entidad pago por metrados no
ejecutados en su totalidad y con modificaciones que no fueron aprobadas por la Entidad, tal
como se detalla a continuacion:
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Cuadro n.® 12
Pago por metrados no ejecutados y por precios unitarios mayores
Dyl & Evaluacion ingeniero . .
- uidacion se Obra Diferencias
item Descripcion Und o Especialista .
Met'* | Precio’s |Parcial | Met | Precio® |Parcial | Met | Precio | Parcial
4 Obras de arte y drenaje menores
4.01 | Alcantarillas de tuberia metdlica corrugada (TMC)
METRADOS NO EJECUTADOS
040101 | EXcavacénnoclasiicadapara | 3 | sa30 | 4735 |10397.86 | 15268 | 1735 | 2.64000| 44662 | 1735 | 7.748.86
estructuras
Relleno para estructuras con
04.01.02 matefial propio m3 | 542.65 8.20 4,449.73 | 103.31 8.20 84714 | 439.34 8.2 3,602.59
04.01.04 | Encofrado y desencofrado m2 | 14658 4732 6,936.17 | 107.00 4732 506324 | 3958 | 47.32 1,872.93
04.01.05 | Concreto FC = 175 KG/CM2 m3 | 36.54 357.75 |13,07219 940 357.76 336294 | 2714 | 357.76 9,709.61
PRECIOS UNITARIOS MAYORES
04.01.06 | Alcantariffa TMC = 48" m 30.00 | 2,096.60 |62,898.00| 30.10 561.84 16,911.38 | 30.00 | 1534.76 | 46,042.80
o 0401 o7 | Emooduiledo depledtaE=015 | 1y | 60 | 13866 | oa2me| 680 | 4201 28567| 680 | 9665 | 657.22
- Totales 98,696.82 29,119.38 69,634.00
Costo directo 69,634.00
%&0“1 » Gastos generales (10%) 6,963.40
\SQ ‘9),\ tilidad (4.97%) 3,460.81
<
3 ABotdog jibtotal 80,058.21
© puesto (IGV 18%) 14,410.48
&, otal presupuesto 94,468.69
Bo Fuente: Expediente de Liquidacion (Apéndice n.° 12) - Presupuesto Contractual pag. 208 e informe Topografico PEINSAC - Cuadro Comparativo

(Apéndice n.° 7) pag. 88
Elaborado por: Comision de Control

Como resultado del andlisis y calculo realizado, se advierte que el Contratista no ejecuté la
totalidad de los metrados contratados, ademas elevo el precio unitario de dos partidas en
comparacion al ofertado, todo ello por un importe ascendente a S/94 468,69, los cuales
fueron pagados al 100%, previa conformidad del supervisor y gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural en las valorizaciones 6 (Apéndice n.° 21) y 7 (Apéndice n.° 22),
como se detalla a continuacion:

Cuadron.” 13
Documentos que dan conformidad al pago de valorizaciones
kit Conformidad Supervisor Conformidad Entidad

ol Fecha Documento | Responsable Fecha Documento | Responsable

Valorizacion n.° 6 giznzaoq;_ |8fgargg 1”9°
Mayo 05/06/2019 24/07/2019
Apéndi °21) MFSC/ MPB/GIDUR- )
( i Supervisor Manuel F. DETS Darlyn Efrain
Cartan.® Salcedo A Tolentin
e | tsaore | 05 | TR g | 082019 waines
(Apéndice n.° 22) MFSC/ MPB/GIDUR-
' Supervisor DETS

Fuente: Expedientes de Comprobanies de Pago
Elaborado por: Comision de Control

Por otro lado, si bien es cierto, el supervisor de obra indico en el asiento n.® 162: “Se coordiné
con el contratista el empalme de la via 5+800 hasta la progresiva 7+400.- este tramo no ha sido
considerado en el expediente técnico, pero es necesaria su construccion. - El contratista ha

dos Valorizados Post Construccion de la Liquidacion de Obra Aprobada (Pag 178).
os Unitarios del Calendario de Ejecucion de Obra Valorizado de la Liquidacion de Obra Aprobada (Pag. 212).
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manifestado que no solicitara Adicional de Obra, ni mayores gastos generales (...)", por lo que, de
ser el caso que el Contratista haya realizado mayores metrados, estos no pueden ser
asumidos por la Entidad, toda vez que el supervisor y el Contratista no han realizado
consultas a la Entidad ni han solicitado adicionales de obra al respecto.

Asimismo, de la revision al CONVENIO DE TRANSFERENCIA FINANCIERA ENTRE EL
GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD Y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLIVAR
(Apéndice n.° 23) se indico un saldo de obra del Km 6+000 al 11+887; es decir, 5+887km,
dicha longitud concuerda con lo sefialado en el expediente técnico (Apéndice n.° 5) y lo
indicado en el expediente de liquidacion (Apéndice n.® 12).

2. La Obra se ejecuto sin la participacion permanente y directa del residente de obra, quien
prestaba servicios en paralelo en la provincia de Sanchez Carrién, lo que ocasiono perjuicio
economico por S/ 176 360.54.

ﬁ El 2 de julio de 2018 el Comité de Seleccion llevo a cabo el Acta de evaluacion, calificacion de

¢ ofertas y otorgamiento de la buena pro (Apéndice n.° 24), en donde se presentaron tres postores,
siendo el postor Consorcio Vial Calemar, a quien se le otorgd |a buena pro y quien en su propuesta
técnica ofertd Anexo n.° 11 Carta de compromiso del personal clave, entre otros al ingeniero
Wilmer Carmelo Ortiz Ludefia {Apéndice n.° 25), este ultimo se comprometié a prestar sus
servicios en el cargo de residente de obra; en dicho documento consta la firma legalizada ante la
notaria Marco Corcuera Garcia.

Asimismo, de la revisién al “Acta de enfrega de terreno” de 1 de setiembre de 2018 y "Acta de
inicio de ejecucién de obra” de 1 de setiembre de 2018 (Apéndice n.” 26); asi como, de los
asientos del cuademo de obra (Apéndice n.° 30), se confirmé que el ingeniero civil Wilmer
Carmelo Ortiz Ludena, identificado con CIP n.° 83856 fue quien se desempefid como residente
durante toda la ejecucion de la obra.

Ahora bien, con la finalidad de comprobar la participacion del ingeniero Wilmer Carmelo Ortiz
Ludefia en dicho cargo, se procedid a filtrar en el Sistema Nacional de informacion de Obras
Publicas - INFObras de la Contraloria General de la Republica a dicho profesional, obteniendo
como resultado que este, figura simultaneamente como residente en una obra ajena a la que es
materia de evaluacion, segin se aprecia a continuacion:

Cuadron.® 14
Participacion simultanea del Residente en otra obra distinta a la evaluada
Entidad Municipalidad Provincial de Bolivar | Municipalidad Provincial de Sanche2

Carrion

Pro«;e:':::?g't‘o de Licitacion Pablica n.? 002-2018-CS-MPB acgléc;lccgcton Simplificada n.° 001-2017—
“Creacion de la via vecinal centro poblado de
Calemar - distrito de Bambamarca -
provincia de Bolivar — region La Libertad, rio

*Mejoramiento del servicio de educacion
Primaria en fa L.E n.® 2057 del caserio de

Denominacion Lavasen - distito de Condormarca — Marg?mugo,. provincia de Sanchez
i N . . N Carrion, La Libertad.
provincia de Bolivar - region La Libertad
Plazo de ejecucion de . ; ; .
lap tén 150 dias calendarios 120 dias calendarios
Fecha de ejecucion de
la prestacién Del 01/09/2018 al 10/06/2019 Del 23/07/2018 al 23/02/2019

Fuente: INFObras y SEACE
Elaborado por: Comisién de Control

Ante tal situacion, mediante OFICIO N° 142-2020-OCI-MPB de 24 de agosto de 2020 (Apéndice
n.° 27), se solicitd al alcalde de la Municipalidad Provincial de Sanchez Carrion, nos remita
informacion respecto a la participacion de dicho profesional en la ejecucion de la obra
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“Mejoramiento del servicio de educacion Primaria en la L.E n.° 2057 del caserio de Marcochugo, provincia de
Sénchez Carrion, La Libertad”: lo cual motivé su respuesta, a través del OFICIO N° 340-2020-MPSC-
GM recibido el 4 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 28), con el cual el gerente Municipal de la
Municipalidad Provincial de Sanchez Carrion, remitio la informacion solicitada adjuntando, copias
fedateadas del acta de entrega de terreno, acta de inicio de obra, acta de recepcion de obra,
Resolucion de Liguidacion del contrato de obra y cuaderno de obra (Apéndice n.° 29).

Como resultado de la revision a dicha informacion se confirmé que dicho profesional participd en
simultaneo como residente en la obra ejecutada por la Municipalidad Provincial de Sanchez
Carrion; procediendo a verificar los dias que este no realizé anotaciones en ef cuademo de la obra
materia de evaluacién (Bolivar) {Apéndice n.° 30}, y si, en la obra ejecutada en la provincia de
Séanchez Carrion, esto con la finalidad de confirar los dias que indubitablemente dicho
profesional no se encontrd en la ejecucion de la Obra, obteniéndose el siguiente detalle:

Cuadron.® 15
Dias que el residente no se encontré en ejecucion de la Obra
O L Rosrt 5 O “Grecindo .| - Ao el cuadamo de O Nefosiono
Vi Vecinal Gt Pobiads de Calemes - Disigp | | 91¥Ici0 0o odhicaciin primeria £a |2 LE N°2057 del
o | doBarbamaita ~Provinciade Beliar- tigey | T Mascachgo, penele de Sdnchez Caidn -
La Libertad, Rio Lavasen — Distrito de oaiin La Liveriad, on dande of ingeniero Wilmer
Condommarca - Provincia de Bolivar — Region La CarmeioOtthudeﬁaamtgmomdmte.
Libertad"” (Apéndice n.° 30) (Apsadice 5. 23]

1 06/09/2018 Asiento n.° 68

2 09/09/2018 Asiento n.° 73

3 13/09/2018 Asiento n.° 81

4 14/09/2018 Asiento n.” 83

5 18/09/2018 Asiento n.” 89

6 05/10/2018 Asiento n.° 112

7 06/10/2018 Asiento n.° 114

8 08/10/2018 Asienton.° 115

9 13/10/2018 Asienton.” 120

10 18/10/2018 Asiento n.° 124

11 20110/2018 Asiento n.° 126

12 2511012018 Asiento n.° 133

13 26/10/2018 Asiento n.° 135

14 30/10/2018 Asiento n.° 138

15 0111112018 Asiento n.° 141

16 03/11/2018 Asiento n.° 142

17 10/11/2018 Asiento n.° 149

18 14/11/2018 Asiento n.® 152

Fuente: Informacién remitida por la Municipalidad Provincial Sanchez Carrion
Elaborado por: Comisién de Control

Del cuadro que antecede, se observa que fueron dieciocho (18) dias que el residente no realizé
anotaciones mediante asientos en el cuademo de la obra ejecutada en el distrito de (Bolivar);
asimismo, se comprobé que en dichos dias el mismo profesional realizo asientos en calidad de
residente en la obra ejecutada en la provincia de (Sanchez Carrion), por lo que, es de advertir que
éste no asistio a la obra de forma permanentemente, inobservado con ello lo establecido en el
numeral 154.1 del articulo 154 del Reglamento de la Ley de Contrataciones', el cual establece
que: “Durante la ejecucion de la obra debe contarse de modo permanente y directo, con un profesional
colegiado, habilitado y especializado designado por ef confratista, previa conformidad de la Entidad, como
residente de la obra {...).” Ello, es concordante con lo sefialado por la Direccion Técnico Normativa

deja constancia, que en el cuademo de ia obra de Bolivar se encuentran repetides los asientos a partir del 29 al 60.
robado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF
blicado el 19 de marzo de 2017.
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del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a través de la Opinion n.° 077-
2018/DT de 4 de junio de 2018, en la nota del pie n.® 2: “(...) Por el término "directo" se entiende que
el profesional designado como residente debe realizar sus funciones personalmente, sin intermediarios (...)".
Asimismo, la opinidn indicada precisa en la nota del pie n.° 5 lo siguiente: “(...) Por el término "permanente”
se entiende que el profesional designado como residente o supervisor -0 inspector- debe estar en el lugar de
la obra durante todo el periodo de ejecucion de la misma; es decir, desde el inicio del plazo de ejecucion de
obra hasta su culminacién (...)". (Enfasis y subrayado es nuestro).

Ahora bien, de lo expuesto precedentemente se ha determinado que funcionarios y servidores
publicos de la Entidad lejos de supervisar y controlar los trabajos; asi como, al personal en la obra,
inadvirtieron que el residente haya estado de forma permanente y directa durante la ejecucion de
la misma, omitiendo con ello aplicar la penalidad respectiva y deducir en los gastos generales el
monto relacionado a la remuneracion del residente de obra, como se detalla a continuacion:

2.1. De lainaplicacion de penalidad ante la falta de permanencia del residente de obra

De acuerdo a lo establecido en la clausula décimo tercera del Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 043-2018-MPB/LL de 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 6), correspondia a la Entidad
aplicar una penalidad al Contratista, basdndose en el supuesto de penalidad nimero 8, la
cual establecia en supuestos de aplicacion de penalidad lo siguiente: “Cuando ef ingeniero
residente no se encuentra en forma permanente en la obra. La multa es por cada dia”; asimismo, en
forma_de calculo: “1/400” y por Ultimo precisé en el procedimiento: “‘Segtn informe del
supervisor de obra y/o verificacion de la GIEDUR.” (Enfasis es nuestro)

En merito a ello, y tomando en consideracion el procedimiento para la aplicacion de la
penalidad ante la ausencia del residente por no encontrarse de forma permanente en la
ejecucion de la obra, se efectuaron los calculos respectivos, determinandose que dicha
penalidad asciende a $/472 160,55, como se aprecia a continuacion:

Cuadro n.® 16
Calculo de penalidad por no encontrarse el residente de forma permanente en la obra

Total, de dias por falta de Valor del Penalidad (
permanencia Mu:::; ) contrato {S/) -
(@) (©) {a)x(bjx(c)
18 0,0025 3825789,99 172 160,55

Elaborado por: Comision de Control
(*) 1/400 del valor del contrato

Asimismo, como se advierte en el procedimiento para la aplicacion de la penalidad
establecido en el contrato de ejecucion (Apéndice n.° 6), los responsables directos para
verificar la permanencia del residente en obra, son por un lado el supervisor de obra y la
gerencia de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano Rural.

. Del reconocimiento de gastos generales pagados al Contratista, por remuneracion de
profesional ausente en la ejecucion de la Obra.

De la revision al Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 5), y a los Términos de
Referencia (Apéndice n.° 31) adjunto al requerimiento especificamente en el
Desconsolidado de Gastos Generales, se observa que en ambos documentos se considerd
como parte de los gastos generales, el pago de S/7 000,00 mensuaies por la participacion del
ingeniero residente de obra; sin embargo, como se ha comprobado dicho profesional no
estuvo de forma permanente durante la ejecucion de la obra, determinandose dieciocho (18)
dias de ausencia; no obstante, la Entidad reconocio y efectud el pago integro del total de los
gastos generales en las valorizaciones n.” 1, 2 y 3, inobservando que no le correspondia
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pagar al Contratista el monto de S/4 199.99, esto segin el calculo que se muestra a
continuacion:
Cuadro n.® 17
Calculo de importes pagados que no correspondian
Precio Unitario mensual Precio N° de Gasto General
Profesional propuesto | segun Expediente técnico Unitario dias de Total con IGV
por el Contratista {sh diario ausencia {18%) (S
: ' (a (a) 30=(b) (c) {b)* (c)
'”ge"'e"’;;:‘de"te i 7 000,00 233,33 18 4199,99
Elaborado por: Comision de Control

En ese contexto, es de mencionar que la Entidad omitio aplicar el supuesto de penalidad debido a
que el residente de obra no estuvo de forma permanente en la misma, penalidad establecida en el
contrato de ejecucion, bases integradas del procedimiento de seleccion y términos de referencia
de la obra, cuyo importe asciende a S/ 172 160,55, asi también, reconocié el pago de gastos
generales que no correspondian por el monto de S/ 4 199,99; toda vez que, se determind que el
ingeniero residente de obra, no participé de forma permanente durante el periodo de ejecucion de
la obra.

Asimismo, se advirti6 que tanto el ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, jefe de
supervision de obra; asi como, el ingeniero Alan John Medrano Valle, gerente de Infraestructura,
Estudios y Desarrollo Urbano y Rural®, no supervisaron y evaluaron el cumplimiento de la obra,
toda vez que, no controlaron que el residente se encuentre de forma permanente y directa durante
la ejecucion de la misma, pese a ello tramitaron y otorgaron conformidad a las valorizaciones
correspondientes a los meses de setiembre, octubre y noviembre de 2018, tal como se aprecia en
el siguiente cuadro:

Cuadron.” 18
Profesionales que otorgaron la conformidad para el page de las valorizaciones
Valorizacién Conformidad Supervisor Conformidad Entidad

. Fecha Documento Responsable Fecha Documento Responsable
Valorizacién n.® 1 Cartan.® 01- N

Sefiembre | 03/10/2018 | 2018-MFSC/ 101012018 S;'B‘?G’}'Eé)‘?&i%};’\'/
Apéndice n.° 14) Supervisor
Valorizacién n.” 2 Cartan.” 03- Manuel F. Carta n.° 111-2018- Alan John

Octubre 05/11/2018 2018-MFSC/ Salcedo 23/11/2018 MPB /GI.EDUR- AJMV Medrano

Apéndice n.° 15) Supervisor Campos Valle
Valorizacion n.® 3 Cartan.” 04- -

Noviembre | 06/12/2018 | 2018-MFSCI 1411212018 ﬁggj‘G':EgS& ﬂ«%
Apéndice n.° 16) Supervisor

Fuente: Expedientes de Comprobantes de Pago
Elaborado por: Comisién de Control

| 4.2 dei articulo 4° del Reglamenta de fa Ley de Contrataciones def Estado establece: ...} fa supenvision de fa ejecuicion def contrato
compete al drea usuaria o al érgano al que se le haya asignado tal funcién”.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
Periodo de 1 de setiembre de 2018 al 30 de noviembre de 2020

00000023



[@

-
LA CONTRALORIA

Pagina 23 de 84

3. Se omitio aplicar penalidad por retraso injustificado en la ejecucion de la prestacion por
veintitn (21) dias, lo que ocasioné perjuicio econémico de S/357 166,95.

Posterior al otorgamiento de la buena pro, el 24 de agosto de 2018 el postor Consorcio Vial
Calemar suscribié el Contrato de Ejecucion de Obra n.° 043-2018-MPB/LL-OAL con la Entidad
(Apéndice n.° 6), estableciendo en su clausula quinta que el plazo de ejecucién de la
prestacion seria de 150 dias calendarios; sin embargo, de la revision a los asientos del
cuaderno de obra (Apéndice n.° 30), valorizaciones y expediente de liquidacion se constaté que la
obra fue ejecutada en 171 dias calendarios, plazo que incluye dos suspensiones, siendo estas:

e Primera Suspension: Del 19 de diciembre de 2018 al 17 de enero de 2019;
¢ Sequnda Suspension: Del 22 de febrero al 14 de mayo de 2019.

Para mayor detafle se muestra un resumen de fas vaforizaciones y fos sucesos reafizados durante
la ejecucion de la obra:

ﬁ Cuadron.” 19
Detalle de valorizaciones durante la ejecucion de la obra
Detalle Fecha Dias
e 01.09.2018 ;
Valorizacion n.” 1 30.09.2018 30 dias
i B 01.10.2018 .
Valorizacion n.® 2 31.10.2018 31 dias
e g 01.11.2018 ;
Valorizacion n.® 3 30.11.2018 30 dias
i 01.12.2018 .
Valorizacion n.° 4 18122018 18 dias
. 5 . 19.12.2018
1° Suspension (30 dias) 17.01.2019
e 18.01.2019 .
Valorizacion n.® 5 31.01.2019 14 dias
Dias de ejecucion no | 01.02.2019 21 dias
valorizados 21.02.2018
.. " 2202 2019
2° Suspension (82 dias) 14.05.2019
i s B 15.05.2019 ;
Valorizacion n.® 6 31.05.2019 17 dias
Valorizacion n.° 7 01.06.2019 10 dias
10.06.2019
Total de dias de ejecucion 171 dias

Fuente: Valorizaciones de la 1 a la 7 y expediente de liquidacion
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro precedente, se puede advertir que, del 1 al 21 de febrero de 2019, el Contratista no ha
valorizado pese haber realizado trabajos; tal es asi que de la revisién al cuademo de obra
(Apéndice n.® 30), se puede observar que tanto el residente como el supervisor han realizado
asientos, a continuacion, se muestra algunos de estos:

“Asiento n.° 129 def Residente de Obra de 01 de febrero de 2019

Los trabajos contintian en el kilometro 4 + 500 con el perfilado del talud y el ensanche de la via en los
lugares donde la supervisién ha indicado {...).

Se trabaja hasta las 4 pm teniendo que suspender por motivos de lluvias {...).

Asiento n.° 130 del Supervisor de Obra de 01 de febrero de 2019
(.-)
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Se sugiere que los trabajos se inicien a las 5 am para poder aprovechar y lograr avances significativos
por las mananas ya que por las tardes generalmente llueve.

Ademas, se indica af residente que debe acelerar los trabajos, ya que el plazo contractual culmina el 1
de marzo de 2019 (...).

Asiento n.° 135 del Residente de Obra de 07 de febrero de 2019

El dia de hoy se realiza las charlas de seguridad por motivo de lluvia; asi como, las medidas de
seguridad, el uso de cascos para evilar la caida de rocas o piedras. Las Hluvias han secado a fas 9 de la
mafiana que han iniciado a trabajar, limpiando la via para poder transitar {...)

Asiento n.° 137 del Residente de Obra de 08 de febrero de 2019
El dia de hoy se inicia los trabajos en la mafhana con la aparicién de la excavadora y el tractor en la
limpieza de la via y mejorar la via en construccion {...).

Asiento n.° 138 del Supervisor de Obra de 10 de febrero de 2019

Se ha verificado en campo que el personal se encuentra retirando rocas de la plataforma; asi como la
limpieza de cunetas {...) se solicita a la residencia aprovechar el tiempo en horas de la mafiana ya que
por las tardes generalmente liueve.

Asiento n.° 139 del Residente de Obra de 12 de febrero de 2019

{...) el dia de hoy se ha podido trabajar inicamente 4 horas durante todo el dia {(...)

Asiento n.° 140 del Supervisor de Obra de 12 de febrero de 2019

(...) Evitar radicalmente los accidentes ya que el personal se encuentra realizando labores de limpieza
de cunetas.

Asiento n.® 141 del Residente de Obra de 13 de febrero de 2019

(...)

Los trabajos se inician a las 10 de la mafana y se suspendieron a la una de la tarde por motivo de lluvias
trabajando solo 3 horas.

Se realizo el corte y nivelacion de larazante.

Asiento n.° 142 del Supervisor de Obra de 14 de febrero de 2019

({...)

El peligro con el personal es constante, esta supervision es de la opinion que el personal que se
encuentra laborando en limpieza de cunetas sean trasladados a otros frentes, para no contar accidentes
que lamentar.

ﬁ Asiento n.° 143 del Residente de Obra de 18 de febrero de 2019
Iniciamos las capacitaciones al personal, las lluvias han bajado en intensidad y se inician las labores
(...)
Se realiza el ensanche de la via, con el trabajo de la excavadora y el fractor y la instalacion de las
comprensoras.

()

Asiento n.° 144 del Supervisor de Obra de 18 de febrero de 2019

Se indica a la residencia que incida sobre temas de seguridad impartidas al personal. Que se respete
integramente la sefializacion que se encuentran en las vias. A los operadores de la maquinaria debe
tener especial cuidado cuando se encuentren laborando ya que los taludes se encuentran inestables por
las fuertes lluvias de la zona {...). ’

Asiento n.° 145 del Residente de Obra de 19 de febrero de 2019
Por la mariana trabajamos tnicamente dos horas en el corte de eliminacion de material suelto, luego se
retorng las labores en la tarde (...)

Asiento n.® 146 del Supervisor de Obra de 20 de febrero de 2019
Se reitera a la residencia que tada la maquinaria que se encuentra en campo debe ser apartadas de los
fechos de las quebradas (...); asimismo, el campamento debe ser trasladado a un lugar estratégico (...},
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se reifera nuevamente que el personal que labora tenga especial cuidado con el desprendimiento de
rocas (...). No, se esta cumpliendo el cronograma de ejecucion de obra, la obra se encuentra atrasada.

Asiento n.° 147 del Residente de Obra de 21 de febrero de 2019

Se realiza la capacitacion en temas de seguridad para el personal y las lluvias estan bajando en su
intensidad para poder trabajar el dia de hoy.

Se trabajo hasta fas 2 pm, las intensas Hluvias hicieron suspender los trabajos {...)

Se informa a la supervision que se realzara la suspension de la ejecucion del proyecto”

Sobre el particular, la conclusion n.® 3.3 de la Opinién n.° 141-2019/DTN emitida por la direccion
Técnico Normativa del OSCE el 21 de agosto de 2019, establecio: “El procedimiento de ampliacion de
plazo que regula el articulo 170° del Reglamento conduce a la aprobacion de un plazo adicional para la
ejecucion del contrato de obra, lo que constituye una modificacion contractual, reconocida por la normativa
de contrataciones del Estado; a diferencia de la suspension de plazo de ejecucion, gue liene una
naturaleza y tratamiento distintos, pues esta figura no supone el oforgamientfo de un mayor plazo
contractual, sino solo el reinicio del plazo de ejecucion de la obra, conforme a lo establecido en el
articulo 153 del Reglamento. (Enfasis y subrayado es nuestro).

En ese orden, se ha confirmado de la revisién a las valorizaciones y al expediente de liquidacion
presentados por el Contratista que, respecto a estos veintitin (21) dias no valorizados, no existen
actas de acuerdo de suspension de plazo de ejecucion, ni ampliaciones de plazo debidamente
aprobadas por la Entidad; por lo que, este hecho comprende un favorecimiento al Contratista en
cuanto al término del plazo contractual, ya que este habria culminado en ciento setenta y un (171)
dias y no en ciento cincuenta (150) dias, como se habia establecido en el contrato de ejecucion de
obra.

En ese sentido, y en atencion a la clausula décimo tercera del Contrato de Ejecucion de Obra
n.® 043-2018-MPB/LL de 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 6) se ha determinado que
funcionarios y servidores publicos de la Entidad omitieron aplicar la penalidad por mora ante el
incumplimiento del Contratista en el plazo contractual, correspondiente a veintiin (21) dias,
ascendente al importe de S/357 166,95; conforme al calculo siguiente:

Cuadron.®° 20
Calculo de penalidad por mora

Penalidad diaria (a)
Penalidad 0.10 x Monto de contrato
f \ diaria = vigente
F x Plazo en dias
Penalidad
diaria = 0,10 x S/ 3 826 788.29 r'—‘> S/ 382 678,82 :> S/ 17 007.95
0,15 x 150 dias 22,50
Dias de atraso (b)
Veintiuno (21)
Penalidad total (a) * (b)
S/17 007.95 x 21 e=) S/35716695

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.” 043-2018-MPB/LL-OAL.
Elahorado por: Comision de Control

=
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Del procedimiento y tramite de recepcion de obra

Mediante Oficio n.® 064-2022-OCI-MPB de 14 de marzo de 2022 (Apéndice n.® 32), se requirid al
sefior Odar Sanchez Peche, alcalde de la Municipalidad Provincial de Bolivar, entre otros documentos
el expediente de conformacion del Comité de Recepcion de Obra, informacion que no fue remitida al
OCI hasta la fecha, motivo por el cual mediante Acta de Declaracion n.° 002-2022-OCI-MPB- Lavasen
de 11 y 12 de abril de 2022 (Apéndice n.° 33), el gerente Municipal en respuesta a la pregunta 3
sefiald: “(...) que de la busqueda en sus archivos encontré la Resolucion de Alcaldia n.° 158-2019-MPB/A de
27 de junio de 2019, con la cual se conforma el Comité de Recepcién (...)"

Al respecto, de la revision al cuarto parrafo de la parte considerativa de dicha resolucion, se constato
que se conformé el Comité de Recepcion de Obra en base a la CARTA N° 15-2018-
MFSC/SUPERVISOR recibido el 17 de junio de 2018 (Apéndice n.® 34), con la cual la supervision
remitio a fa Entidad fa valotizacién n.° 7 para su pago. Es de precisar que, en dicho documento el
supervisor no ha solicitado la conformacién del Comité de Recepcién de Obra.

Es asi que, mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 158-2019-MPB/A de 27 de junio de 2019 el sefior
Odar Sanchez Peche, alcalde de la Municipalidad Provincial de Bolivar, designo a los integrantes del
Comité de Recepcion de la Obra, el cual estuvo conformado por tres (3) integrantes de la Entidad y el
ingenierc supervisor de la obra, como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 21
Miembros del Comité de Recepcion de Obra
N° Nombre y Apellidos Cargo
1 Darlyn Efrain Tolentino Salinas Gerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano Rural.

2 Juan Carlos Jauregui Roldan Responsable de la Division de Supervision y Liguidaciones.

3 | Manuel Yhejan Barboza Navarro Responsable de la Division de Equipo y Maguinaria.

Manuel Fredegundo Salcedo
Campos

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.” 158-2019-MPB/A de 27 de junio de 2019
Elaborade por: Comision de Control

Supervisor de Obra

Con este acto resolutivo, el Comité de Recepcion de Obra tuvo como funcién corroborar el fiel
ﬁ cumplimiento de lo establecido en los planos, especificaciones técnicas y calidad de la obra; no
obstante, con Acta de Recepcién con Pliego de observaciones de 17 de julio de 2019 (Apéndice n.°
35) dicho Comité observd de manera general lo siguiente: “De la verificacion de la obra, tal como se
observa en el formato de cumplimiento de las metas del proyecto adjunto en la presente acta, las actividades del
proyecto han sido cumplidas de acuerdo al Expediente Técnico las OBSERVACIONES siguientes:

1.CARRETERA 5.90 KM
Presenta deficiencias en el perfilado y compactacion de sub rasante, en todo el framo”.

&7

. 7V~ o‘:’s\\") /

Posteriormente, con Acta de Recepcion de Obra de 16 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 35), el
Comité de Recepcion dio por recibida la obra indicando lo siguiente: “De fa verificacion de la obra, tal
como se observa que en esta oportunidad la empresa ha cumplido con el levantamiento correspondiente de
las observaciones planteadas en la anterior acta de fecha de 17 de julio de 2019”.

Sobre el particular es de precisar que, pese a la observacion general realizada por el Comité de
Recepcion y que consta en el Acta de Recepcion con Pliego de observaciones de 17 de julio de 2019
(Apéndice n.° 35), este no habria cumplido con su funcién a cabalidad?, toda vez que, como ya se
a sefalado lineas arriba, el Contratista no ha ejecutado la totalidad de los metrados contratados, en

a cual es verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean
necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones
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algunos casos ha elevado los costos de los precios unitarios y ha modificado en el caso de las
alcantarillas el tamafio de 48" a 36" sin que la Entidad haya aprobado el cambio y deducido el costo.

Del procedimiento de la liquidacidn del contrato de obra

Con CARTA N° 005-2019-CVC recibida el 10 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 36), el sefor
Hildemar Cesar Villalobos Morales, representante legal del Consorcio Vial Calemar, ingresé por Mesa
de Partes de la Entidad la liquidacion del contrato de obra, siendo ésta proveida a la gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural al siguiente dia; al respecto, mediante INFORME
TECNICO N°_086-2019-MPB/DSYL/JCJR recibido por la mencionada gerencia el 31 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 37), el ingeniero Juan Carlos Jauregui Roldan, responsable de la Division de

F Supervision y Liquidaciones concluye en su informe: “Esta division de Supervision y Liquidaciones

procedié a revisar la liquidacion final de obra, haciendo la visita correspondiente a campo para
comprobar que no presente alguna observacion por parte del contratista, no encontrandose
observaciones. (...) Por lo antes expuesto, se da la APROBACION de Ia LIQUIDACION FINAL de la obra”
(Enfasis es nuestro)

Por su parte, mediante INFORME N° 004-2020 MPB/GIEDUR/DETS recibido el 4 de enero de 2020
{Apendice n.° 38), el ingeniero Darlyn Efrain Tolentino Salinas gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y Rural, indicié al gerente Municipal, en el numeral 3.1 lo siguiente: “Se da CONFORMIDAD A
LA PRESENTE LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA (...)". Asimismo, en
esa misma linea a través del Informe Legal n.® 002-2019-MPB/GAJ/IRNCHA de 6 de enero de 2020, el
abogado Roberto Noel Chero Arroyo, gerente de Asesoria Legal, opind que se declare procedente la
aprobacion del expediente de liquidacion final del contrato de ejecucion de obra.?' Finalmente, el
sefior Victor Gonzalo Cachay Malo, gerente Municipal, a través de la Resolucion de Gerencia n.° 001-
2020/GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 39), aprob¢ dicho expediente de liquidacion final.

Como se ha podido observar, funcionarios y servidores publicos de la Entidad, que estuvieron a cargo
de la gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural? y otras dependencias; asi como,
aquellos que conformaron el Comité de Recepcion de Obra no efectuaron el debido control y
supervision durante la ejecucion de sus funciones, respectivamente; por cuanto, otorgaron
conformidad a valorizaciones, recibieron y liquidaron la obra con partidas que no fueron ejecutadas en
su totalidad y con modificaciones que no fueron aprobadas por la Entidad, omitiendo ademas el cobro
de penalidades al Contratista por falta de permanencia del residente en la obra y por el retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones por veintitin (21) dias.

Los hechos expuestos han transgredido fa normativa que se detalia a continuacion:

» Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de enero de 2017 y vigente a partir del 3 de abril de 2017.

“Articulo 2.~ Principios que rigen las contrataciones

{-..)

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando esfos sobre la
realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccién de los fines
publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del
interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

()

hecha fue confirmado por el abogado Roberto Nael Chero Amroyo, gerente de Asesoria Juridica, en la respuesta a la pregunta 4 del
de Declaracion n.® 002-2022-OCI-MPB- Lavasen de 11y 12 de abril de 2022 (Apéndice n.® 33 ).

i en el 2018: Gerencia de Infraesiructura, Estudios y Desarollo Urbaro y Rural.
ominado en el 2019: Gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano Rural.
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j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacion o, que, dada su especialidad y funciones, (...) realiza la verificacion técnica de las
contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de
las actuaciones que realicen, {...) asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que correspondan.”

» Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF vigente a partir
del 9 de enero de 2016 y modificado mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3
de abril de 2017.

“Articulo 14.- Sistema de Contratacion

()

2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consulforias y obras,
cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas.

()

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas
contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones
técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucién real y por un
determinado plazo de ejecucion.

Articulo 154.- Residente de Obra
ﬁ 154.1. Durante la ejecucion de la obra debe contarse, de modo permanente y directo, con un profesional
7 colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como
residente de la obra, el cual puede ser ingeniero o arquitecto, segtn corresponda a la naturaleza de los
trabajos, con no menos de dos (2} afios de experiencia en la especialidad, en funcion de la naturaleza,
envergadura y complejidad de /a obra.

Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formufan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el
contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesio General a las
Ventas.

()

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta ef total de los metrados
reaimente ejecutados, {...).

Articulo 178.- Recepcion de fa Obra y plazos
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, {...). Para tal efecto procede a verificar el
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fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
gjecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro
del plazo méximo de sesenta (60} dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con calculos defallados, ya
sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y
notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.”

» Contrato de Ejecucién de Obra n.° 043-2018-MPB/LL-OAL “Creacidn de [a Via Vecinal Calemar -
distrito de Bambamarca- provincia de Bolivar- departamento de La Libertad, Rio Lavasen- distrito de
Condormarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”, suscrito el 24 de agosto de 2018.

“CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion del presente contrato es de Ciento Cincuenta {150) dias calendarios, contades a partir
del dia siguiente de firmado el Acta de Entrega de Terreno.

CLAUSULA UNDECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromele a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato y conforme a las bases integradas, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el
Estado en caso de incumplimiento.

CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

SI EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a la
siguiente formula:

Penalidad Diaria = __ 0.10 x Monto
Fx Plazo en dias
Donde:
F= 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

{..)
Penalidades
Ne Supuestos de aplicacion de penalidad FOfma da Procedimiento
calculo
()
RESIDENTE DE OBRA Segun informe del
Cuando el Ingeniero Residente no se encuentra en 1/400 Supervisor de obra y/o
forma permanente en la obra. La multa es por cada verificacion de la
8 dia. GIEDUR
()

Los hechos expuestos han ocasionado afectacion en la calidad técnica de la obra, gue no se cumpla
con la culminacion ylo puesta en funcionamiento de fa misma en los plazos previstos en el contrato y
perjuicio econémico de S/1 155 759,16.

La situacion descrita se origind por el accionar de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
que estuvieron a cargo de la gerencia de Infraestructura y Desarrolio Urbano y Rural® y ofras
dependencias, asi como, de aquellos que conformaron el Comité de Recepcidn de Obra, quienes no
efectuaron ef debido control y supervision durante {a ejecucion de sus funciones, respectivamente; por

enominado en el 2018: Gerencia de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano y Rural.
enominado en el 2019: Gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano Rural.
Denominado en el 2020: Gerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano Rural.
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cuanto, otorgaron conformidad a valorizaciones, recibieron y liquidaron la obra con partidas que no
fueron ejecutadas en su totalidad y con modificaciones que no fueron aprobadas por la Entidad,
omitiendo ademas el cobro de penalidades al contratista por falta de permanencia del residente en la
ejecucion de la obra y por el retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones por veintiuno (21)
dias.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios documentados, conforme se
detalla en el (Apéndice n.° 92) del Informe de Control Especifico.

Es preciso indicar que, los sefiores Jesus Olguin Salinas Burgos, Darlyn Efrain Tolentino Salinas,
Juan Carlos Jauregui Roldan, Manuel Yhejan Barboza Navarro y Victor Gonzalo Cachay Malo no
E ? remitieron sus comentarios o aclaraciones respecto al pliego de hechos comunicado.

Con respecto a las personas que presentaron sus comentarios documentados, se ha efectuado la

evaluacion correspondiente, la misma que se adjunta a la cédula de notificacion, detallada en el

ﬁ (Apéndice n.° 92) del Informe de Control Especifico, concluyendo que los mismos no desvirtian los

~ hechos observados, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se describe a continuacion:

1. Alan John Medrano Valle identificado con DNI n.° 41614512 Gerente de Infraestructura,
Estudios y Desarrollo Urbano Rural, contratado mediante Contratos Administrativos de
Servicios n.°s 056-2018-MPB de 1 de julio de 2018 y 075-2018-MPB de 1 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 40) periodo de gestion de 1 de setiembre al 31 de diciembre de 2018; se le
notificé el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 001-2022-OCI-SCE-MPB de 3
de mayo de 2022, recibido el 3 de mayo de 2022; en ese sentido, presentd sus comentarios
mediante Carta n.° 001-2022-AJMV/OCI-MPB recibido el 09 de mayo de 2022 a horas 8:30 am
(Apéndice n.° 92), al haber emitido las Cartas n.°s 090-2018-MPB/GIEDUR-AJMV (Apéndice
n.° 14), 111-2018-MPB/GIEDUR-AJMV (Apéndice n.° 15) y 120-2018-MPB/GIEDUR-AJMV
(Apéndice n.° 16), con las cuales se otorgd conformidad a las valorizaciones n.°s 1, 2y 3
correspondiente a los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2018, respectivamente;
pese a que en ellas se incluyeron metrados no ejecutados en relacion a la partida 03.01 Corte en
material suelo y gastos generales por concepto de remuneraciones del residente, quien no
asistio a la obra de forma permanente; asimismo, inaplicando las penalidades que correspondian
por este Gltimo caso..

El hecho expuesto ha ocasionado afectacion en la calidad técnica de la obra y contribuy6 en la
generacion del perjuicio econdmico en forma solidaria por el monto de S/704 123.52, de los
cuales:

- S/527 762.98, corresponde a los metrados no ejecutados de la partida 03.01 “Corte en
Material Suelto.”

- S/172 160.55, corresponde a la inaplicacion de penalidad por dias que el residente no
estuvo en {a ejecucion de la obra.

- S/4 1989.99, corresponde al pago de gastos generales por dias que el residente no estuvo
en la ejecucion de la obra.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte
pertinente del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.°
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a tos principios que figen en fas contrataciones, funcionarios, dependencias y
organos encargados de las contrataciones, y por Ultimo responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores ptblicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 14°, 154° y 166°del
Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el
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Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados al sistema de contratacion, residente de obra, valorizaciones y metrados,
respectivamente. Asi también, la clausula undécima y décimo tercera del Contrato de Ejecucion
de Obra n.° 043-2018-MPB/LL-OAL suscrito el 24 de agosto de 2018(Apéndice n.° 6), referente
a la declaracion jurada del contratista y penalidades, respectivamente.

Con su accionar incumplio sus funciones inherentes establecidas en el numeral 10 y 12 del
articulo 90° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 003-2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 94), en el que se indica
como funciones de dicho profesional: “Supervisar y evaluar el cumplimiento de los proyectos de su
competencia, contenidas en el Plan de Desarrollo Integral def Distrito” y “Resolver los asuntos de su
competencia.”, respectivamente. Asi también, el fiteral b) del articulo 8° de la Ley Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.” 1341,
vigente a partir del 3 de abril de 2017, el cual contempla: (...) El 4rea Usuaria, que es la
dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratacion (...) realiza Ia
ﬁ verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.”

Asimismo, vulner6 lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. °® 28175 publicada el 19
de febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente. Ademas, omitio
tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la
administracion publica, especificamente el numeral 22 del articulo 6° Principios de la Funcion
Publica, numeral 1% del articulo 7° Deberes de la Funcién Publica; asi como, el numeral 22 del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcién Piblica, todos estos del Codigo de Ftica de la
Funcion Publica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actia con rectifud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”, ‘Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econdémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para ofros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia”, respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Prefiminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial Ef Peruano el 25 de enero de 2018, el cual prescribe: “Las auforidades adminisirativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Alan
John Medrano Valle, se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta iregularidad
no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido previsto en ia normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

8 LIV R Zfeber de Neutralidad
% Prohibicion de obtener ventajas indebidas
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2. Jesus Olguin Salinas Burgos identificado con DNI n.° 42975954 Gerente de Infraestructura,
y Desarrollo Urbano Rural, contratado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 004-2019-MPB/A
de 2 de enero de 2019, Resolucién de Alcaldia n.® 041-2013-MPB/A de 4 de febrero de 2019 y
contratado mediante Contrato de Locacion de Servicios Profesionales n.° 045-2019-MPB-
ULYCP de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 41) periodo de gestién de 1 de enero de 2019 al
15 de mayo de 2019; se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.° 002-
2022-0CI-SCE-MPB de 3 de mayo de 2022, recibido el 3 de mayo de 20221; sin embargo, hasta
la emision del presente informe no presento sus comentarios al respecto (Apéndice n.° 92), al
haber emitido los Informes Técnicos n.°s 058-2019-MPB/GIEDUR/JOSB (Apéndice n.° 17) y
107-2019-MPB/GIEDUR/JOSB (Apéndice n.® 18), con las cuales se otorgd conformidad a las
valorizaciones n.°s 4y 5 correspondiente a los meses de diciembre de 2018 y enero de 2019,
respectivamente; pese a que en ellas se incluyeron metrados no ejecutados en relacién a la
partida 03.01 Corte en material suelto.

El hecho expuesto ha ocasionado afectacion en la calidad técnica de la obra y perjuicio
econdmico de S/527 762.98, que corresponde a los metrados no ejecutados de la partida 03.01
“Corte en Material Suelto.”

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte
pertinente del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.°
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y
oérganos encargados de las contrataciones, y por ultimo responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores publicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 14° y 166°del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados al sistema de contratacion, asi como, valorizaciones y metrados, respectivamente.
Asi también la clausula undécima del Contrato de Ejecucion de Obra n.? 043-2018-MPB/LL-OAL
suscrito el 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 6), referente a la declaracion jurada del
contratista.

Con su accionar incumplié sus funciones inherentes establecidas en el numeral 10 y 12 del

articulo 90° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
("\ Municipal n.° 003-2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014(Apéndice n.® 94), en e| que se indica
como funciones de dicho profesional: “Supervisar y evaluar el cumplimiento de los proyectos de su
competencia, contenidas en el Plan de Desarrollo Integral del Distrito” y “Resolver los asuntos de su
competencia.”, respectivamente; asi también, la parte pertinente de la clausula sexta del Contrato
de Locacion de Servicios Profesionales n.” 045-2019-MPB-ULYCP de 2 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 45), el cual establece: “..) “Actuar con la debida diligencia, lealtad y eficiencia,
aplicando para tal fin toda su experiencia y capacidad” {...) “ EL LOCADOR es responsable ante LA
MUNICIPALIDAD de los perjuicios materiales y/o econémicos que cause a la misma, la negligente
prestacion de sus servicios o su incumplimiento”y “Velar por los intereses de LA MUNICIPALIDAD, para
lo cual debera ejercer las funciones encomendadas con responsabilidad”, respectivamente. Por Gltimo,
el literal b) del articulo 8° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225
y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, el cual
contempla: “(...) El area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacion (...) realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su
requerimiento, para su conformidad.”

Asimismo, vulnero lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19
de febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone ef
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente. Ademas, omitio
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tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la
administracion publica, especificamente el numeral 277 del articulo 6° Principios de la Funcién
Publica, numeral 12 del articulo 7° Deberes de la Funcién Publica; asi como, el numeral 22 del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcién Piblica, todos estos del Codigo de Etica de la
Funcién Publica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”, “Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, economica o de cualquier ofra indole en el desempeiio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para ofros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia”, respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Es de indicar que el sefior Jests Olguin Salinas Burgos, no presentd comentarios respecto al
pliego de hechos notificado; por lo que se concluye que los hechos comunicados subsisten,
configurando la presunta responsabilidad administrativa derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal
por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de la entidad y acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

Darlyn Efrain Tolentino Salinas identificado con DNI n° 43284084 Gerente de
Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano Rural, contratado mediante Contrato de
Locacion de Servicios Profesionales n.° 053-2019-MPB-ULYCP de 15 de mayo de 2019,
Addendum de 28 de junio de 2019 y Adenda n.° 002 de 31 de julio de 2019; asimismo, mediante
Contrato Administrativo de Servicios n.” 018-2019-MPB de 6 de agosto de 2019 y Adenda n.°s
016 de 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 42). Por tltimo, designado como Presidente del
Comité de Recepcion de Obra mediante Resolucion de Alcaldia n.® 158-2013-MPB/A de 2 de
junio de 2019 {Apéndice n.° 43) periodo de gestion de 16 de mayo de 2019 al 4 de enero de
2020; se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Nofificacion n.® 003-2021-OCI-SCE-
MPB de 3 de mayo de 2022, recibido el 3 de mayo de 2022; sin embargo, hasta la emisién del
presente informe no presenté sus comentarios al respecto (Apéndice n.° 92), al haber emitido
los informes n.°s 058-2019-MPB/GIDUR-DETS (Apéndice n.° 21) y 059-2013-MPB/GIDUR-
DETS (Apéndice n.° 22), con las cuales se otorgd conformidad a las valorizaciones n.°s 6y 7
correspondiente a los meses de mayo y junio de 2019, respectivamente; pese a que en ellas se
incluyeron metrados no ejecutados en relacion a las partidas 04.01.01 Excavacién no
clasificada para estructuras, 04.01.02 Relleno para estructuras con material propio, 04.01.04
Encofrado y Desencofrado, 04.01.05 Concreto FC= 175 KG/CM2, 04.01.06 Alcantarilla TMC =
48" y 04.01.07 Emboguillado de Piedra E=0.15M; en el caso de estas dos ultimas, con
modificaciones en su precio unitario y caracteristicas, mismas que no fueron aprobadas por la
Entidad.

Asimismo, a través def informe n.® 004-2020 MPB/GIEDUR/DETS recibido el 4 de enero de 2020
(Apéndice n.° 38), procedio a otorgar la conformidad a la liquidacion del contrato de obra, con

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
Periodo de 1 de setiembre de 2018 al 30 de noviembre de 2020

00000034



)

(-
LA CONTRALORIA

Pégina 34 de 84

partidas no ejecutadas en su totalidad relacionadas a la partida 03.01 Corte en material suelto y
las partidas 04.01.01 Excavacién no clasificada para estructuras, 04.01.02 Relleno para
estructuras con material propio, 04.01.04 Encofrado y Desencofrado, 04.01.05 Concreto FC=
175 KG/CM2, 04.01.06 Alcantarilla TMC = 48" y 04.01.07 Emboaquillado de Piedra E=0.15M, en
el caso de estas dos dltimas, con modificaciones en su precio unitario y caracteristicas, mismas
que no fueron aprobadas por la Entidad. Asi también, sin advertir la aplicacion de penalidades
por el retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones por veintitn (21) dias.

Por ofro lado, en condicion de presidente del Comité de Recepcion de Obra, procedio
mediante el Acta de Recepcion de Obra de 16 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 35), a la
recepcion formal de dicho proyecto, con partidas que no fueron ejecutadas en su totalidad
relacionadas a la partida 03.01 Corte en material suelto y las partidas 04.01.01 Excavacion no
clasificada para estructuras, 04.01.02 Relleno para estructuras con material propio, 04.01.04
Encofrado y Desencofrado, 04.01.05 Concreto FC= 175 KG/CM2, 04.01.06 Alcantarilla TMC =
48" y 04.01.07 Embogquillado de Piedra E=0.15M, en el caso de estas dos dlimas, con

m modificaciones en su precio unitario y caracteristicas, mismas que no fueron aprobadas por la
Entidad.

El hecho expuesto ha ocasionado afectacion en la calidad técnica de la obra, que no se cumpla
con la culminacion y/o puesta en funcionamiento de la misma en los plazos previstos en el
contrato y contribuyé en la generacion del perjuicio econémico en forma solidaria por el monto de
$/979 398.62, de los cuales:

- §/527 762.98 corresponde a los metrados no ejecutados de la partida 03.01 “Corte en
Material Suelto.”

- 5/94 468.69 corresponde a las partidas que conforman el item 04.00 “Obras de Arte y
Drenaje”

- S5/357 166.95 por la inaplicacion de penalidad por retraso injustificado.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte
pettinente del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.°
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y
érganos encargados de las contrataciones, y por Ultimo responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores pablicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 14°, 166°, 178° y
179° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 3 de enero de 2016 y modificado con
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados al sistema de contratacién, valorizaciones y metrados, recepcién de obra y plazos,
y por Gltimo liquidacion del contrato de obra, respectivamente. Asi también, la clausula quinta,
undécima y décimo tercera del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 043-2018-MPB/LL-OAL
suscrito el 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 6), referente al plazo de ejecucion de la
prestacion, declaracion jurada del contratista y penalidades, respectivamente.

Con su accionar incumplié sus funciones inherentes en el cargo de gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural establecidas en el numeral 10 y 12 del articulo 90° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 003-2014-A-MPB de 29
de mayo de 2014 {Apéndice n.° 94), el cual indica: “Supervisar y evaluar el cumplimiento de los
proyectos de su competencia, conienidas en el Plan de Desarroflo integral del Distrito” y “Resolver los
asuntos de su competencia.”, respectivamente. Asi también, la parte pertinente de la clausula sexta
del Contrato de Locacion de Servicios Profesionales n.° 053-2019-MPB-ULYCP de 15 de mayo
de 2019 (Apéndices n.° 42), el cual establece: “(..) “Actuar con la debida diligencia, lealtad y
eficiencia, aplicando para tal fin toda su experiencia y capacidad” (...) “ EL LOCADOR es responsable
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ante LA MUNICIPALIDAD de los perjuicios materiales y/o econdmicos que cause a la misma, la
negligente prestacion de sus servicios o su incumplimiento” y “Velar por los intereses de LA
MUNICIPALIDAD, para lo cual deberéd ejercer las funciones encomendadas con responsabilidac”,
respectivamente; ademas, la clausula tercera del Contrato Administrativo de Servicios n.° 018-
2019-MPB de 6 de agosto de 2019 (Apéndices n.° 42): (...) Organizar, dirigir, coordinar y evaluar
los procesos de ejecucion, inspeccion, supervision, recepcion y liquidacion de obras.” Por Ultimo, el literal
b) del articulo 8° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y
modificado por el Decreto Legislativo n.” 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, el cual
contempla: “(...) El rea Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
deferminada contratacion (...) realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su
requerimiento, para su conformidad.”

Adicionalmente, con su accionar incumplié sus funciones inherentes en el cargo de presidente
del Comité de Recepcion de Obra establecidas en el quinto parrafo del numeral 1 del articulo
178° del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF
vigente a partir de 3 de abril de 2017, mismo que establece: * (...) el comité de recepcion inicia, junto
al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10)
del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.” (El subrayado es nuestro).

Asimismo, vulner6 lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19
de febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Esiado {...)", respectivamente. Ademas, omitio
tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en Ia
administracion publica, especificamente el numeral 2% del articulo 6° Principios de la Funcién
Publica, numeral 13' del articulo 7° Deberes de la Funcién Piblica; asi como, el numeral 232 del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcién Publica, todos estos del Cadigo de Etica de la
Funcién Publica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona”, “Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desemperio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia”, respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Es de indicar que el sefior Darlyn Efrain Tolentino Salinas, no presenté comentarios respecto
al pliego de hechos notificado; por lo que se concluye que los hechos comunicados subsisten,
configurando la presunta responsabilidad administrativa derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal
por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de la entidad y acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

Principio de Probidad
3! Deber de Neutralidad
% Prohibicion de obtener ventajas indebidas
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4. Juan Carlos Jauregui Roldan identificado con DNI n.° 43053692 Responsable de la Division
de Supervision y Liquidaciones contratado mediante Contrato de Locacion de Servicios
Profesionales n.® 057-2019-MPB-ULYCP de 3 de junio de 2019, Addendum de 28 de junio de
2019 y Adenda n.° 002 de 31 de julio de 2019; asimismo, mediante Contrato Administrativo de
Servicios n.° 015-2019-MPB de 6 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 44) y como Miembro del
Comité de Recepcion de Obra, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 158-2019-MPB/A de 2 de
junio de 2019 (Apéndice n.° 43) periodo de gestion de 17 de julio de 2019 al 31 de diciembre de
2019; se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.” 004-2022-0CI-SCE-
MPB de 3 de mayo de 2022, recibido el 3 de mayo de 20221; sin embargo, hasta la emision del
presente informe no presentd sus comentarios al respecto (Apéndice n.° 92), al haber emitido el
Informe Técnico n.° 086-2019-MPB/DSYL/JCJR (Apéndice n.° 37), procediendo a otorgar la
conformidad a la liquidacion del contrato de obra, con partidas no ejecutadas en su totalidad
relacionadas a la partida 03.01 Corte en material suelfo y las partidas 04.01.01 Excavacion no
clasificada para estructuras, 04.01.02 Relleno para estructuras con material propio, 04.01.04
Encofrado y Desencofrado, 04.01.05 Concreto FC= 175 KG/CM2, 04.01.06 Alcantarilla TMC =
48" y 04.01.07 Emboquillado de Piedra E=0.15M, en el caso de estas dos Ultimas, con

ﬁ modificaciones en su precio unitario y caracteristicas, mismas que no fueron aprobadas por la
Entidad. Asi también, sin advertir la aplicacion de penalidades por el retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones por veinti(in (21) dias.

Por otro fado, en condicion de primer miembro del Comité de Recepcion de Obra, procedio
mediante el Acta de Recepcion de Obra de 16 de agosto de 2019 {Apéndice n.° 35), a la
recepcion formal de dicho proyecto, con partidas no ejecutadas en su totalidad relacionadas a la
partida 03.01 Corte en material suelto y las partidas 04.01.01 Excavacion no clasificada para
estructuras, 04.01.02 Relleno para estructuras con material propio, 04.01.04 Encofrado vy
Desencofrado, 04.01.05 Concreto FC= 175 KG/CM2, 04.01.06 Alcantarilla TMC = 48" y 04.01.07
Emboguiliado de Piedra E=0.15M, en el caso de estas dos ditimas, con modificaciones en su
precio unitario y caracteristicas, mismas que no fueron aprobadas por la Entidad.

El hecho expuesto ha ocasionado afectacion en la calidad técnica de la obra, que no se cumpla
con la culminacion yfo puesta en funcionamiento de la misma en los plazos previstos en el
contrato y contribuyé en la generacion del perjuicio econdmico en forma solidaria por el monto de
$/979 398.62, de los cuales:

- S5/527 762.98 corresponde a los metrados no ejecutados de la partida 03.01 “Corte en
Material Suelto.”

- 5/94 468.69 corresponde a las partidas que conforman el item 04.00 “Obras de Arte y
Drenaje”

- S/357 166.95 por la inaplicacién de penalidad por retraso injustificado.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte
pertinente del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.°
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y
érganos encargados de las contrataciones, y por Ultimo responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores publicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 14°, 166°, 178° y
179° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados al sistema de contratacién, valorizaciones y metrados, recepcién de obra y plazos,
y por Gltimo liquidacion del contrato de obra, respectivamente. Asi también, la clausula quinta,
undécima y décimo tercera del Contrato de Ejecucién de Obra n.° 043-2018-MPB/LL-OAL
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suscrito el 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 6), referente al plazo de ejecucién de la
prestacion, declaracion jurada del contratista y penalidades, respectivamente.

Con su accionar incumplio sus funciones inherentes en el cargo de responsable de la Division
de Supervision y Liquidaciones, establecidas en la parte pertinente de la clausula sexta del
Contrato de Locacion de Servicios Profesionales n.® 057-2019-MPB-ULYCP de 3 de junio de
2019 (Apéndice n.® 44), el cual establece: (...) “Actuar con Ia debida diligencia, lealtad y eficiencia,
aplicando para tal fin toda su experiencia y capacidad” (...) “ EL LOCADOR es responsable ante LA
MUNICIPALIDAD de los pertjuicios materiales y/o econdémicos que cause a la misma, la negligente
prestacion de sus servicios o su incumplimiento” y “Velar por los intereses de LA MUNICIPALIDAD, para
lo cual debera ejercer las funciones encomendadas con responsabilidad”, respectivamente; ademas, la
clausula tercera del Contrato Administrativo de Servicios n,” 015-2019-MPB de 6 de agosto de
2019 {Apéndice n.° 44): (...) Revisar y aprobar técnicamente las fiquidaciones final de contrafos de
obras por contrata.”

Adicionalmente, con su accionar incumplié sus funciones inherentes en el cargo de primer
m miembro del Comité de Recepcion de Obra establecidas en el quinto parrafo del numeral 1 del
- articulo 178° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante ef Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-
EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, mismo que establece: * {...) el comité de recepcion inicia,
junto al contratista, el procedimiento de recepcién de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo
(1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.” (El subrayado es nuestro).

Asimismo, vuinero lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19
de febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)°, respectivamente. Ademas, omitio
tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la
administracion publica, especificamente el numeral 233 del articulo 6° Principios de la Funcion
Publica, numeral 1 del articulo 7° Deberes de la Funcion Publica; asi como, el numeral 23 del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcién Publica, todos estos del Codigo de Etica de la
Funcién Pdblica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona”, “Debe actuar

con absoluta imparcialidad politica, econdmica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”

y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia”, respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’”.

Es de indicar que el sefor Juan Carlos Jauregui Roldan, no presentd comentarios respecto al
pliego de hechos notificado; por lo que se concluye que los hechos comunicados subsisten,
configurando la presunta responsabilidad administrativa derivada del deber incumplido
revisto en la normativa anteriomente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal
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por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de la entidad y acciones legales a cargo de las instancias
competentes

5. Manuel Yhejan Barboza Navarro identificado con DNI n.° 46699335 Miembro del Comité de
Recepcion de Obra, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 158-2019-MPB/A de 2 de junio de
2019 (Apéndice n.° 43) y contratado mediante Contrato de Locacion de Servicios Profesionales
n.” 018-2019-MPB-RR. HH de 18 de enero de 2013, Addendum n.° 003 de 28 de junio de 2019
y Adenda n.° 004 de 31 de julio de 2019; asimismo, mediante Contrato Administrativo de
Servicios n.° 012-2013-MPB de 6 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 45) periodo de gestion de
17 de julio de 2019 al 16 de agosto de 2019; se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula
de Notificacion n.° 005-2022-OCI-SCE-MPB de 3 de mayo de 2022, recibido el 4 de mayo de
20221; sin embargo, hasta la emision del presente informe no presentd sus comentarios al
respecto {Apéndice n.” 92), al haber suscrito el Acta de Recepcion de Obra de 16 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 35), con la cual se dio la recepcion formal de dicho proyecto, con partidas
no ejecutadas en su fotalidad relacionadas a la partida 03.01 Corte en material suelto y las
partidas 04.01.01 Excavacion no clasificada para estructuras, 04.01.02 Relleno para estructuras
con material propio, 04.01.04 Encofrado y Desencofrado, 04.01.05 Concreto FC= 175 KG/CM2,
04.01.06 Alcantarilla TMC = 48" y 04.01.07 Emboquillado de Piedra E=0.15M, en el caso de
estas dos Ultimas, con modificaciones en su precio unitario y caracteristicas, mismas que no
fueron aprobadas por la Entidad.

El hecho expuesto ha ocasionado afectacion en la calidad técnica de la obra y contribuyé en la
generacion del perjuicio econdmico en forma solidaria por el monto de $/622 231.67, de los
cuales:

- S/527 762.98 corresponde a los metrados no ejecutados de la partida 03.01 “Corte en
Material Suelto.”

- S/94 468.69 corresponde a las partidas que conforman el item 04.00 “Obras de Arte y
Drenaje”

Los hechos expuestos, contravinieron los literales ) y j) del articulo 2°; asi como, la parte
pertinente del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.°
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.” 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
m relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y

drganos encargados de las contrataciones, y por ultimo responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores plblicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 14°, 166°, 178° y
179° del Reglamento de fa Ley n.” 30225, Ley de Conlrataciones del Estado, aprobado mediante
el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados al sistema de contratacion, valorizaciones y metrados, recepcion de obra y plazos,
respectivamente. Asi también, la clausula undécima y décimo tercera del Contrato de Ejecucion
de Obra n.° 043-2018-MPB/LL-OAL suscrito el 24 de agosto de 2018(Apéndice n.® 6), referente
a la declaracion jurada del contratista.

Con su accionar incumplié sus funciones inherentes establecidas en el quinto parrafo del
numeral 1 del articulo 178° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificado con Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, mismo que establece: “ (...) e/
comité de recepcion inicia, junto al contralista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no
debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para fal efecto procede a

verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las
pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.” (El

subrayado es nuestro). Asi también, la parte pertinente de la clausula sexta del Contrato de
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Locacién de Servicios Profesionales n.° 018-2019-MPB-RR.HH de 18 de enero de 2019
(Apéndice n.° 45), el cual establece: (...) “Actuar con la debida diligencia, lealtad y eficiencia,
aplicando para tal fin toda su experiencia y capacidad” (...) * EL LOCADOR es responsable ante LA
MUNICIPALIDAD de los perjuicios materiales y/o econémicos que cause a la misma, la negligente
prestacion de sus servicios o su incumplimiento” y “Velar por los intereses de LA MUNICIPALIDAD, para
lo cual debera ejercer las funciones encomendadas con responsabilidad”, respectivamente.

Asimismo, vulner6 lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las

Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Pblico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19

de febrero de 2004, que establece: “‘Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el

servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente. Ademas, omitio

tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la
) administracion publica, especificamente el numeral 2% del articulo 6° Principios de la Funcion
Plblica, numeral 13 del articulo 7° Deberes de la Funcion Publica; asi como, el numeral 23 del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcién Plblica, todos estos del Cadigo de Etica de la
Funcion Publica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”, ‘Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econdmica o de cualguier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para ofros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia”, respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Es de indicar que el sefior Manuel Yhejan Barboza Navarro, no presentd comentarios respecto
al pliego de hechos noftificado; por lo que se concluye gue los hechos comunicados subsisten,
configurando la presunta responsabilidad administrativa derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal
por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de la entidad y acciones legales a cargo de las instancias
competentes

6. Roberto Noel Chero Arroyo identificado con DNI n.° 44470451 Gerente de Asesoria
Juridica, contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.® 022-2019-MPB de 1 de
octubre de 2019 y Adenda n.° 020-2020-MPB de 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 46)
periodo de gestion 6 de enero de 2020; se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de
Notificacion n.° 007-2022-OCI-SCE-MPB de 3 de mayo de 2022, recibido el 3 de mayo de
20221; en ese sentido, presentd sus comentarios mediante Carta n.°02-2022/AJ/RNCHA
recibido el 10 de mayo de 2022 a horas 4:28 pm (Apéndice n.° 92), al haber emitido el Informe
Legal n.° 002-2019-MPB/GAJ/RHCHA de 6 de enero de 2020, opinando procedente fiquidacion
del contrato de obra, sin advertir la aplicacién de penalidades por el refraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones por veintitn (21) dias.

de Neutralidad
icion de .
echo fue confirmado por el abogado Roberto Noel Chero Arroyo, gerente de Asesoria Juridica, en la respuesta a la pregunta 4 del
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El hecho expuesto ha ocasionado que no se cumpla con la culminacién y/o puesta en
funcionamiento de la misma en los plazos previstos en el contrato.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte
pertinente del articulo 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.® 30225
y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones y responsabilidades esenciales de
los funcionarios y servidores publicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 178° y 179° del
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados a la recepcién de obra y plazos, asi como, liquidacion del contrato de obra,
respectivamente. Asi también, la clausula quinta, undécima y décimo tercera de| Contrato de
Ejecucion de Obra n.° 043-2018-MPB/LL-OAL suscrito el 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.°
6), referente al plazo de ejecucion de la prestacion, declaracion jurada del contratista y
penalidades, respectivamente.

Con su accionar incumplié las funciones establecidas en el articulo 72° y numerales 9 y 10 del
articulo 74°del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 003-2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 94), en el que se indica
como funciones de dicho profesional: “El ambito de competencia funcional de la Gerencia de Asesoria
Juridica comprende asegurar que los actos administrativos de la Municipalidad se ajusten a Ley, mediante
la adecuada interpretacion, asesoramiento, difusion y opinion sobre los asuntos legales que afecten a la
institucion {...)", “Emitir opinién legal sobre los proyectos de ordenanzas, acuerdos, decretos, reglamentos,
resoluciones, expedientes agministrativos y los procedimientos administrativos que deben ser resuelffos
por la Alta Direccion.” y “Proceder al visado de las Resoluciones que deben ser suscritas por el Alcalde o
el Gerente Municipal, en sefial de conformidad con la legalidad de dicho acto administrativo.” ASi
también, la parte pertinente de la cldusula tercera del Contrato Administrativo de Servicios
n.° 022-2019-MPB de 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 46); “Suscribir las opiniones legales,
dictimenes o similares provenientes de su Gerencia, ante la Alcaldia o Gerencia Municipal, con
responsabilidad.”

Asimismo, vulnero lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19
de febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente, Ademas, omitio
tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la
administracion publica, especificamente el numeral 2¢ del articulo 6° Principios de la Funcion
Publica, numeral 1#' del articulo 7° Deberes de la Funcion Publica; asi como, el numeral 22 del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcién Piblica, todos estos del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona”, ‘Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indofe en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para ofros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia”, respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el

ipio de Probidad
ber de Neutralidad
ohibicion de obtener ventajas indebidas
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Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Roberto Noel Chero Arroyo se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta
iregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada.

7. Victor Gonzalo Cachay Malo identificado con DNI n.® 18141434 Gerente Municipal, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 160-2019-MPB/A de 2 de julio de 2019 (Apéndice n.° 47)
periodo de gestion de 4 de enero de 2020 al 6 de enero de 2020; se le notificé el pliego de
hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 006-2022-OCI-SCE-MPB de 3 de mayo de 2022,
recibido el 3 de mayo de 20221; sin embargo, hasta la emision del presente informe no presento
sus comentarios al respecto (Apéndice n.° 92), al haber emitido la Resolucién de Gerencia
n.° 001-2020/GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 39), aprobando la liquidacion del
contrato de obra, con partidas no ejecutadas en su totalidad relacionadas a la partida 03.01
Corte en material suelto y las partidas 04.01.01 Excavacion no clasificada para estructuras,
04.01.02 Relleno para estructuras con material propio, 04.01.04 Encofrado y Desencofrado,
04.01.05 Concreto FC= 175 KG/CM2, 04.01.06 Alcantarilla TMC = 48" y 04.01.07 Emboquillado
de Piedra E=0.15M, en el caso de estas dos Gltimas, con modificaciones en su precio unitario y
caracteristicas, mismas que no fueron aprobadas por la Entidad. Asi también, sin advertir la
aplicacion de penalidades por el retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones por
veintitn (21) dias.

£t hecho expuesto ha ocasionado afectacion en la calidad técnica de la obra, que no se cumpla
con la culminacién y/o puesta en funcionamiento de la misma en los plazos previstos en el
contrato.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte
pertinente del articulo 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225
y modificado por el Decreto Legislativo n.” 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que figen en las contrataciones y responsabilidades esenciales de
los funcionarios y servidores publicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 178° y 179° del
~ Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el
@« Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados a la recepcion de obra y plazos, asi como, liquidacién del contrato de obra,
respectivamente. Asi también, la clausula quinta, undécima y décimo tercera del Contrato de
Ejecucion de Obra n.° 043-2018-MPB/LL-OAL suscrito el 24 de agosto de 2018 (Apéndice
n.° 6), referente al plazo de ejecucion de la prestacion, declaracion jurada del contratista y
penalidades, respectivamente.

Con su accionar incumplio las funciones establecidas en el numeral 2 y 20 del articulo 56° del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 003-
2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 94), en el que se indica como funciones de
dicho profesional: “Planificar, organizar, dirigir y controlar la gestion de la calidad, aplicada a todas las
operaciones administrativas y técnicas de la Municipalidad” y “ Velar por el cumplimiento de las normas
legales y directivas vigentes de alcance Municipal.” Asi también, el numeral 18 del articulo 1 de la
Resolucién de Alcaldia n.° 161-2019-MPB/A de 3 de julio de 2019 (Apéndice n.° 47), el cual
contempla: “(...) aprobar la liquidacion técnica y financiera de obra y consulioria de obra conforme a lo
establecido en la Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado vigente.”
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Asimismo, vulnero lo establecido en los literales a) y ¢) del articulo 16° Enumeracién de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19
de febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente. Ademas, omitio
tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la
administracion plblica, especificamente el numeral 24 del articulo 6° Principios de la Funcion
Publica, numeral 14 del articulo 7° Deberes de la Funcion Ptblica; asi como, el numeral 245 del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica, todos estos del Cadigo de Etica de la
Funcion Publica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actda con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”, “Debe actuar
con ahsoluta imparcialidad politica, econdmica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para sf o para otros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia”, respectivamente.

ﬁ Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2013-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2018, el cual prescribe: ‘Las auloridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, fa Ley y af derecho, dentro de las faculfades que e estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Es de indicar que el sefior Victor Gonzalo Cachay Malo, no presentd comentarios respecto al
pliego de hechos notificado; por lo que se concluye que los hechos comunicados subsisten,
configurando la presunta responsabilidad administrativa derivada del deber incumplido
previstc en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, fa presunta responsabilidad penal
por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de la entidad y acciones legales a cargo de las instancias
competentes.
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2. LA ENTIDAD OMITIO COMUNICAR AL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y AL
MINISTERIO PUBLICO LA IDENTIFICACION DE SUPUESTAS INFRACCIONES COMETIDAS POR
EL CONSULTOR; ASI TAMBIEN, OMITIO EL COBRO DE PENALIDADES ANTE LA FALTA DE
PERMANENCIA DEL SUPERVISOR EN LA EJECUCION DE LA OBRA Y PAGO GASTOS
GENERALES VARIABLES POR DIAS QUE EL PERSONAL OFERTADO NO PARTICIPO EN LA
EJECUCION DEL SERVICIO; SITUACION QUE LIMITO A LOS ORGANOS COMPETENTES
APLICAR LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES, ASi COMO, PERJUICIO ECONOMICO POR
S/43 733,23.

De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Provincial de Bolivar, en
adelante, la “Entidad”, relacionada al servicio de consultoria para la supervision de [a obra: “Creacion
de La Via Vecinal Calemar- distrito de Bambamarca- provincia de Bolivar- departamento de La
Libertad, Rio Lavasen- distrito de Condormarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”,
se advirtié que funcionarios y servidores publicos de la Entidad omitieron comunicar al Tribunal de
Contrataciones del Estado y al Ministerio Publico la identificacion de supuestas infracciones cometidas
por el Consorcio Supervisor Calemar, en adelante, el “Consultor”, que para el presente caso fue
contratar con el Estado teniendo sancion vigente impuesta por la Contraloria General de la
Republica.4®

Asimismo, omitieron el cobro de penalidades ante la falta de permanencia del jefe de Supervision en
la ejecucion de la obra, y permitieron que se realice el pago integro de gastos generales variables por
dias que “Jefe de Supervision’, “Especialista en Metrados y Valorizaciones” y “Especialista en
Topografia” no estuvieron durante la ejecucion del servicio de supervision.

Los hechos expuestos, contravinieron los fiterales fj y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 9° y 44°
>\ de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
=] Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, refacionada a los principios que rigen en
/ las contrataciones, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos, y
declaratoria de nulidad, respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 43°, 143°,
159°, 160°y 221° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado
con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan
relacionados al consentimiento del otorgamiento de la buena pro, recepcién y conformidad, inspector
o supervisor de obras, funciones del inspector o supervisor de obras y obligaciones de informar sobre
m supuestas infracciones, respectivamente.

Ademas, ha contravenido fas clausulas novena y undécimo del Contrato del Servicio de Consultoria
n.° 041-2018-MPB-OAL-MPB/LL suscrito el 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 51), referente a la
declaracion jurada del consultor y penalidades. Del mismo modo, la parte pertinente del numeral 10
del capitulo Il de la Seccion Especifica y Anexo 2 de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.® 6-2018-CS-MPB- Primera Convocatoria (Apéndice n.° 48), relacionada a las
penalidades y declaracion jurada del postor, respectivamente.

Los hechos expuestos limitaron que los odrganos competentes apliquen las sanciones
correspondientes al Consultor; asi como, perjuicio econémico por el monto de S/43 733,23, conforme
se resume a continuacion:

\

£ Literal ¢) del articulo 50° de La Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014 y modificado con el Decreto Legislativo n.”
-1341 vigente desde el 3 de abril de 2017.

SSS.- e e
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Cuadro n.° 22
Resumen del perjuicio econémico ocasionado a la Entidad
N° Descripcion Importe S/
Penalidad por falta de permanencia del
' jefe se Supervisidn e
2 Pago por gastos generales variables 23733,23
TOTAL 43 733,23
Elaborado por: Comision de Control

Los hechos antes descritos se desarrollan a continuacion:

2.1 Omision por parte de la Entidad en comunicar ante los 6rganos competentes la comision
de supuestas infracciones cometidas por el Consultor.

aprobaron las Bases Administrativas de la Adjudicacion Simplificada n.° 6-2018-CS-MPB-
Primera Convocatoria#’, cuyo valor referencial ascendio a doscientos mil con 00/100 soles (S/
200 000,00), mismas que en el literal a.2) del numeral 2.2 del Capitulo Il de la Seccion Especifica
de las Bases Integradas consideré como un documento de presentacion obligatoria ANEXO N.°
2 DECLARACION JURADA (Art. 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) de
las Bases Integradas AS N° 06-2018-CS-MPB-Primera convocatoria. {Apéndice n.® 48). Es de
precisar que dicho anexo, sefiala en el numeral 1, lo siguiente: “No tener impedimento para postular
en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

q]l k ; A través de la Resolucion de Alcaldia n.° 127-2018-A-MPB/LL de 5 de julic de 2018, se

En ese orden, el literal g) del articulo 11° de la Ley de Contrataciones del Estado®, precisa como
impedimento para ser participantes, postores y contratistas lo siguiente: “Las personas inscritas {...)
en el Registro de funcionarios y servidores sancionados con destitucién por el tiempo que
establezca la Ley de la materia y en todos los olros registros creados por Ley que impidan contratar con
el Estado.” (Enfasis es nuestro)

Es asi que, el Comité de Seleccion el 24 de julio de 2018 llevo a cabo la apertura de sobres,
evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro (Apéndice n.° 49), en donde
solo presentd su oferta el Consultor*s, integrado por la empresa: JAF Consultores y Contratistas
Generales ELR.L y la persona natural: Manuel Fredequndo Saicedo Campos, en dicha oferta
este Ultimo presentd el anexo n.° 2 debidamente suscrito, declarando bajo juramento en el
numeral 1, lo siguiente: “No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para
contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.” (Apéndice
n.° 50). En ese sentido, el Comité de Seleccion otorgé la buena pro al referido Consorcio
asignandole 100 puntos tanto a su oferta técnica como a la econdmica; finalmente, se suscribio
el Contrato de Servicio de Consultoria n.” 041-2018-OAL-MPB/LL de 16 de agosio de 2018
(Apéndice n.° 51), para la supervision de la referida obra.

Posteriormente, con CARTA N° 004/2020- CONSORCIO SUPERVISOR CALEMAR recibido el
20 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 52) y CARTA N° 005/2020-C.S.C recibido el 21 de agosto
de 2020 (Apéndice n.° 53), el ingeniero Juan Alberto Alva Figueroa, representante legal comun
del Consultor, solicitd el pago de los servicios de supervision correspondientes a las
valorizaciones n.°s 6 y 7 correspondientes a los meses de mayo y junio de 2019,
respectivamente; al respecto, de la revision a los expedientes de valorizacion, se comprob6 que

41 Mediante Carta n.° 011-2018-MPB/PDCS-AJMV de 4 de julio de 2018, el presidente del Comité de Seleccion solicitd al despacho de Alcaldia la
aprobacion de las bases administrativas.

¢ Decreto Legislativo n.* 1341, que modifica la Ley n.® 30057, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a parir del 3 de abril de 201 7.

NEn dicha oferta el postor, adjuntd €l anexo n.° 2, en la cual el ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, declaro bajo juramento en i
pMneral 1) No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni contratar con el Estada, conforme ef articulo 11 de la Ley de
Babtrataciones del Estado.
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la Entidad realiz6 el pago al Consultor sin objetar documentacion faltante para dicho fin, esto
segln lo establecido en el literal f) del numeral 2.7 de la Seccién Especifica de las Bases
Integradas del procedimiento de seleccion:® ‘Presentacion de las hojas de autocontrol.”, toda vez
que solo adjunt6 una hoja del cuaderno de obra en ambos casos.

No obstante, mediante INFORME TECNICO N° 65-2020-GIDUR/DSYL-FAKW recibido el 10 de
septiembre de 2020 {Apéndice n.° 54), el ingeniero Keivin Florindez Alvarado, jefe de la Division
de Supervision y Liquidaciones, advirtio que el ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos,
se encontraba con sancion vigente correspondiente a la responsabilidad administrativa funcional,
por lo que solicitd opinién legal al respecto.

Cuadron.” 23
i Sancién impuesta a uno de los integrantes del Consorcio
Resolucién | Vigencia de la Sancién

N '}:’p’:ﬂgj nrac | Sancion | Plazo Fechade | Fecha Entidad
inicio Término
6i muy
) Foenuel | grave 001-311- Municipalidad
a1 | Fredegun 7h | ihabiitacien | Safios |  2017- | 150847 | 150322 | Provincial de
Campos muy CG/SAN Otuzco

grave
Fuente: Registro de Sanciones Inscritas y Vigentes de la Contraloria General de la Repuiblica- Actualizado af 31 de julio de 2020.
Elaborado por: Comision de Control

Imagen n.” 4
Sancion impuesta a uno de los integrantes del Consorcio

BESISATRS NACIONAL O JAKCIONES CONTRA SUSVIOORTS CiviLes

TRANSPARENCIA

INFORMACION DE LA PERSONA SANCIONADA

DATOS PERSONALES

Nombres y Apeliidos LANUEL FREDEGUNDO SALCEL

Documento de Identitad DN - 2081554 1

DATOS DE LA SANCION

Itxiclon RIUMGCIPALIDAD PROVINCIAL DE OTUZEO. LA LIBERTAD PERU

Tipo Sancion INHABR ITACION
Categoris Sanclon RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL

Estado de ia Sancion. VIGENTE

Las sanciones por condenas penales por delitos contra la administracion publica acarrean

para prestar @ favor del Estado y son inscritas en el
aplicative de! Registro o o Decreto Leg: N 1295 modificado
mediante Decreto Legisiativo N* 1367

Las de categoria solo en
el sector educacion. de conformidad al Articulo 1 de la Ley N° 29988

Fuente: Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles- SERVIR
de16 de agosto de 2018

En atencion a lo solicitado, en un primer momento a través del INFORME LEGAL N° 076-2020-
MPB/OAJ/RNCHA recibido el 16 de septiembre de 2020 (Apéndice n.° 55), el abogado Roberto
Noel Chero Arroyo, gerente de Asesoria Juridica, emitié su opinion legal dirigido al gerente
Municipal, concluyendo lo siguiente: “No afecta la realizacion de conformidad de pago de las
valorizaciones 06, 07 y posterior liquidacion del contrato de Servicio de Consulforia n.° 041-2018-OAL-

Adjudicacién Simplificada n.* 06-2018-CS-MPB- Primera Convocatoria.
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MPB/LL {...), la sancién de cinco (5) afios de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion piblica impuesta
al Jefe de Supervision MANUEL FREDEGUNDO SALCEDO por el Organo Sancionador de la Sede central
de Ja Contraloria General de la Republica”. Asi también, en los dos ultimos parrafos del analisis legal

de su informe sefald lo siguiente:
“ La inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica, no constituye causal de impedimento para
contratar con el estado, ya sea como participante, postor, coniratista y/o subconiratista. Ademas, se
jerte que dicha ona no ha sido {...) inhabilitada o suspendida para contrafar con el

Estado, por parte del Tribunal de Contrataciones del Estado del Organo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE).

- Por dltimo, debemos serialar que la_inhabilitacion para el ejercicio de Ia funcidn puiblica, no
tiene como alcance impedir ejercer profesion dentro del dmbito Privado.”

En ese sentido, con INFORME TECNICO N.° 74-2020-GIDUR/DSYL-FAKW recibido el 18 de

septiembre 2020 (Apéndice n.° 56), el ingeniero Keivin Florindez Alvarado, jefe de la Divisién de

Supervision y Liguidaciones puso de conocimiento al gerente de Infraestructura y Desarrollo
o Urbano Rural, la continuidad del tramite y pago de las valorizaciones 06 y 0741,

Por otro lado, en opinidn contraria al del gerente de Asesoria Juridica, con INFORME N.° 319-
2020-MPB/ULYCP/JEPM recibido el 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 57), la licenciada Ruby
Esther Cruz Alfaro, jefe (e) de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial, informé al gerente
Municipal respecto a la sancion del ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, sefialando
en su conclusion Il lo siguiente: “Que, se encontrara impedida de ser participante, postora, contratista
ylo subcontratista del Estado, toda persona que se encuentre inscrita en el Registro de funcionarios y
servidores — creade por ley de la matertia- sancionada con destitucién, asi como toda aquella persona que
se encuenire inscrita en cualquier registro, creado por Ley, que impida confratar con el estado.”

Por su parte, mediante OFICIO N° 046-2020-MPB/GM recibido el 6 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 58), el licenciado Juan Carlos Bailon Gonzalez, gerente Municipal, solicité al
abogado Roberto Alex Rodriguez Cardenas, jefe del OCl de la Municipalidad Provincial de
Balivar, pronunciamiento respecto al detrimento a los intereses del Estado o control concurrente
relacionado a la sancién del ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos; en respuesta, a
través del OFICIO N° 181-2020-OCI-MPB de 7 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 59), el jefe del
OCl, informé la imposibilidad de pronunciarse al respecto, adjuntando la Resolucion n.® 2027-
2019-TCE-S1 en la cual el Tribunal de Contrataciones del Estado impuso a un proveedor una
inhabilitacion temporal por haber contratado, estando impedido para ello (sancion ante la
Contraloria General de la Reptblica); y la Directiva n.° 006-2017-OSCE/CD, en donde el
numeral 7.1 establece lo siguiente: “Los infegrantes de un consorcio no deben encontrarse impedidos,
suspendidos o inhabilifados para contratar con el Estado.”

Es de precisar que, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, a través de la Opinién n.° 233-2017/DT de 26 de octubre de 2017,
sefiald en la conclusion 3.1 que: “De acuerdo a lo sefialado en el literal ) del numeral 11.1 del articulo
11 de la Ley, si producto de una sancién —independientemente del 6rgano o tribunal que la haya
impuesto- una persona resulta inscrita en el Registro de funcionarios y servidores sancionados
con destitucion o cualquier otro registro que impida contratar con el Estado, ésta se encontrara
impedida de ser participante, postor, contratista y/o subcontratista en toda contratacion estatal
efectuada dentro del territorio nacional (sin importar su monto o el régimen legal aplicable) durante el
tiempo que establezca la ley de la materia.” (Enfasis es nuestro),

n.’ GﬁjepagadamedaantebsCompmbanmdePagon 251457 y 1457-A ambes de 25 de noviembre de 2020, por un monto de
6.00 y S/14 414.00, respectivamente. Asimismo, la valorizacion n.” 7 fue pagada mediante los Comprobantes de Pago n.*s1458 y 1458-A
s de 25 de noviembre de 2020, por un monto de S/766.00 y S/5 614.00, respectivamente
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En ese sentido, posteriormente con INFORME LEGAL N° 099-2020-MPB/OAJ/RNCHA recibido
el 7 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 60), el abogado Roberto Noel Chero Arroyo, gerente de
Asesoria Juridica, remitio opinion legal al gerente Municipal, concluyendo que: “Existen presuntas
Infracciones cometidas por el sefior MANUEL FREDEGUNDO SALCEDO CAMPOS, tipificadas en el
articulo 50 numeral 50.1 literales c) y i) de la Ley N° 1341 (..)" recomendando ademas, lo
siguiente: “Péngase en conocimiento_todo lo_actuado del presente caso al Tribunal de
Contrataciones del Estado para los fines que corresponda.” ; asimismo, a través del Informe Legal
n.° 126-2020-MPB/OAJ/RNCHA recibido el 11 de noviembre de 2020 {(Apéndice n.° 61), dicho
profesional reitero al abogado José Miguel Zambrano Cisterna, gerente Municipal, en el Ultimo
parrafo de sus conclusiones dicho pedido, como sigue: ‘Reiterar gue se ponga de conocimiento al
Tribunal de Contrataciones del Estado todo lo actuado referente a la existe presuntas Infracciones
cometidas por el sefior (...)? (Enfasis y subrayado es nuestro).

No obstante, mediante ACTA DE DECLARACION N° 002-2022-OCI-MPB-LAVASEN de 11y 12

de abril de 2022 (Apéndice n.° 33), el abogado José Miguel Zambrano Cisterna, gerente

Municipal, mencion6 lo siguiente: “(..) a_la_fecha no se ha comunicado al Tribunal de
('\ Contrataciones del Estado ni al Ministerio Piblico la infraccion identificada, toda vez gue, solicito
al Asesor Legal mediante memorandum n.° 006-2021-MPB/GM recibido el 13 de enero de 2021,
emitir un Informe Técnico Legal, el cual a Ia fecha atin no ha sido alcanzado a su despacho {...), en
efecto de la revision al MEMORANDUM N° 006-2021-MPB/GM (Apéndice n.® 62), se confirmé
que dicho pedido fue recibido el 13 de enero de 2021, por la gerencia de Asesoria Juridica.
(Enfasis y subrayado es nuestro)

En ese contexto, se advierte que la actuacion del abogado Roberto Noel Chero Amoyo, gerente
de Asesoria Juridica y del abogado José Miguel Zambrano Cistema, gerente Municipal, limito a
que la Entidad pueda adoptar acciones al respecto, como, por ejemplo: resolver el contrato de
conformidad a lo establecido en el literal a) del numeral 44.2 del articulo 44° de la Ley de
Contrataciones del Estados®: “Por haberse perfeccionado en contravencion con el articulo 11 de la
presente Ley. Los contratos que se declaren nulos en base a esta causal no tienen derecho a retribucion
alguna con cargo al Estado, sin petjuicio de la responsabilidad de los funcionarios y servidores de la
Entidad, conjuntamente con los contratistas que celebraron irregularmente el contrato.”™!

Asimismo, comunicar al Tribunal de Contrataciones del Estado la infraccion ocurida, tal y como
lo establece el tercer parrafo del articulo 221° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado: 4...) Cuando la infraccion pueda ser detectada por la Entidad, estd obligada a comunicarlo al
Tribunal, bajo respansabilidad, remitiendo un informe técnico que, ademds de lo sefalada en el parafo
precedente, contenga una opinién sobre la existencia de la infraccién y del dafio causado a fa Entidad.”
Asi también, comunicar al Ministerio Publico’ para que éste como titular de la accion penal,
proceda conforme a sus atribuciones, como lo indica el articulo 43.6 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: (...) “En caso de comprobar inexactitud o falsedad de las declaraciones,
informacion o documentacion presentada la Entidad declara la nulidad de la buena pro o contrato, (...
Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal de Contrataciones del Estado para que inicie el
procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Publico para que interponga la accion penal
correspondiente.”

%2 Es de precisar que, en dichos informes el Asesor Juridico no se ha pronunciada respecto a la comunicacién del hecho al Ministerio Pablico.

5 Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado publicado el 11 de julio de 2014 y modificado con el Decreto Legislativo n.° 1341 vigente
desde el 3 de abril de 2017.

s En el sequndo parrafo de Ia pregunta 1 del gerente Municipal del Acta de Declaracién n.® 002-2022-OCI-MPB-Lavasen de 11 de abril de 2022,

se indico: “Respecto a Ia resalucin de contrato de! consultor, no se advirtid en su debido momento por las dreas intervinientes, por lo que en la

oficina de gerencia Municipal no se encontré documentacion sobre la resolucion de contrato.”

s Aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015.

5 £| numeral 15 del acapite “Configuracion de la infraccion imputada” de la Resolucion n.” 1462-2020-TCE-83, sefiald: “Es preciso sefalar que,
a presentacion de informacion inexacte constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela

2 \\omo bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el irdfico juridice (...)"

Nbrobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n. 056-2017-EF

licado el 19 de marzo de 2017.
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Vale precisar que, los hechos se suscitaron el 27 de julio de 2018, en donde el Consultor
present6 ante la Entidad como parte de su oferta técnica el (Anexo 2); en ese sentido, la entidad
tenia como maximo para comunicar al Tribunal de Contrataciones del Estado la infraccion
cometida hasta el 27 de julio de 2021, de conformidad a lo contemplado en el numeral 50.4 del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado® el mismo que establece: “Las infracciones
establecidas en la presente Ley para efectos de las sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a
los sefialado en el reglamento.” Por lo tanto, al no haberse comunicado hasta la fecha y no
habiéndose interrumpido el plazo de prescripcion, la infraccion en el fuero administrativo, ya
habria prescrito.5

Sin embargo, pese a los hechos comentados, mediante MEMORANDUMS N°s 081 y 082-2020-
MPB/GM recibido el 25 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 63), el abogado José Miguel
Zambrano Cisterna, gerente Municipal, autorizo al jefe de la Unidad de Tesoreria el pago de la
valorizacion n.® 6%y 76!, respectivamente.

N 2.2 La obra se ejecuté sin la participacion permanente y directa del jefe de Supervision, quien
prestaba sus servicios en obras a cargo de otras entidades publicas; generando perjuicio
economico por $/20 000.00.

El 24 de julio de 2018 el Comité de Seleccion llevo a cabo el Acta de apertura de sobres,
evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro (Apéndice n.® 48), en donde
se le otorgo la buena pro al Gnico postor Consorcio Supervisor Calemar integrado por las
empresas JAF Consultores y Contratistas Generales EIRL y la persona natural ing. Manuel
Fredegundo Salcedo Campos, quien en su propuesta técnica oferté mediante Cartas de
Compromiso del Personal Clave (Anexo n° 13) {Apéndice n.” 64}, enire ofros al ingeniero
Manuel Fredegundo Salcedo Campos, quien se comprometit a prestar servicios en el cargo de
Jefe de Supervision, en dicho documento consta Ia firma legalizada ante la notaria Deysi
Vasquez Caspita.

Asimismo, de la revision al “Acta de entrega de terreno” y “Acta de inicio de obra”, ambas de 1
de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 26); asi como, de los asientos del cuademno de obra, se
evidencio que el ingeniero civil Manuel Fredegundo Salcedo Campos, identificado con CIP n.°
40899, fue quien se desempefid como jefe de Supervision durante toda la ejecucion de la obra;
m en ese sentido, con la finalidad de comprobar la participacion permanente del ingeniero civil
\ Manue! Fredegundo Salcedo Campos en la ejecucion de la obra, se procedié a filtrar en el
sistema del INFObras de la Contraloria General de la Reptiblica a dicho profesional, obteniendo
como resultado de la busqueda que éste participd simultaneamenie como residente en otras
obras ajenas a la que es materia de evaluacion, tal como se muestra a continuacion:

$8 Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado publicado e/ 11 de julio de 2014 y modificado con ef Decreto Legislativo n.” 1341 vigente

desde el 3 de abril de 2017.

2 Mediante la Resolucion n.° 2027-2019-TCE-S1 de 16 de julic de 2019 y Resolucion n.” 946-2021-TCE-S2 de 7 de abril de 2021, se dio &l
tratamiento al hecho identificado como presentacion de informacion inexacta.

Fue pagada mediante los Comprobantes de Pago n.°s1457 y 1457-A ambos de 25 de noviembre de 2020, por un monto de S/1 66.00 y S/14
414.00, respectivamente.

Fue pagada mediante los Comprobantes de Pago n.°s1458 y 1458-A ambos de 25 de noviembre de 2020, por un monto de S/766.00 y S/5
614.00, respectivamente.
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Participacion de jefe de Supervision en varias obras en simultaneo, periodo 2018-2019

Entidad

Cargo

Denominacion de la Obra donde se
ejercio la supervision

Plazo de
ejecucion de
la prestacion

Fecha de
ejecucion de la
prestacion

Creacion de la via vecinal Calemar- distrito
de Bambamarca- provincia de Bolivar-
departamento de La Libertad, rio Lavasen-
distrito de Condormarca- provincia de
Bolivar- departamento de La Libertad.
“Mejoramiento del servicio educativo del
nivel inicial en las IL.EE N° 2006- sector
Walter Acevedo, N° 1646- Samne, N°
1596- caserio Sanchique y N° 1750-Barrio
Santa Rosa, en el distrito de Otuzco,
provincia de Otuzco, departamento- La
Libertad”

Mejoramiento del servicio educativo del
nivel inicial en las IL.EE N° 2006- sector
Walter Acevedo, N° 2008- Barrio La
Ermita, N° 1587- caserio Huangamarca,
N° 1646 Samne, N° 1596- caserio
Sanchique y N° 1750- Barrio Santa Rosa
en el distrito de Otuzco, provincia de
Qtuzco, departamento- La Libertad.
Mejoramiento del Servicio de Educacion
Primaria en la |.E N° 80650 en el caserio
Pampa de Arena del distrito de Sanagoran-
provincia de Sanchez Carrion-
departamento de La Libertad.
Fuente: Informacion obtenida del Portal INFobras.

Elaborado por: Comision de Control

Municipalidad | Jefe de
Provincial de | Supervisi
Bolivar on

150 dias
calendarios

Del 01/09/2018
al 10/06/2019

180 dias
calendarios

Del 21/12/2018
al 18/06/2019

Municipalidad
Provincial de
Otuzcos?

Residente
de Obra

180 dias
calendarios

Del 21/12/2018
al 18/06/2019

Municipalidad
Distrital de
Sanagoran&?

120 dias
calendarios

Del 21/12/2018
al 17/03/2017

Residente
de Obra

Del cuadro que antecede se puede advertir que la participacion simultanea del supervisor ha
inobservando lo establecido en el numeral 159.1 del articulo 159° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®: “Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo permanente y
directo, con un inspector o con un supervisor, segtin corresponda.” (Enfasis y subrayado es nuestro)

Ante tal situacion, mediante OFICIO N° 140-2020-OCI-MPB de 21 de agosto de 20208
(Apéndice n.° 65), se solicito al ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, para que
confirme su participacion como jefe de supervision en la obra materia de evaluacion, asi como en
las obras donde ha ejercido el cargo de residente; sin embargo, hasta la fecha no se ha obtenido
respuesta alguna.

Asimismo, se solicitd al alcalde de la Municipalidad Provincial de Otuzco,® para que informe
sobre la participacion de dicho profesional en la ejecucion de obra “Mejoramiento del servicio
educativo del nivel inicial en las II.EE N° 2006- sector Walter Acevedo, N° 2008- Barrio La Ermita, N°
1597- caserio Huangamarca, N° 1646 Samne, N° 1596- caserio Sanchique y N° 1750- Barrio Santa Rosa
en el distrito de Otuzco, provincia de Otuzcs, departamento - La Libertad”. En respuesta, mediante
OFICIO N° 042-2020-MPO/SG recibido el 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 66), el Secretario
General de la Municipalidad Provincial de Otuzco, remitio copia fedateada del acta de entrega de
terreno, acta de recepcién de obra y cuaderno completo de la obra; es asi que, como resuitado

cio n.° 042-2020-MPO-SG recibido el 5 de octubre de 2020.

cio n.° 039-2020-MDS/GM recibido el 4 de febrero de 2022.

o con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF
publicado el 19 de marzo de 2017.

8 Dicho documento fue notificado e 21 de agosto de 2020, a las 2:48 pm, a una persona con DNI n.” 77282450 que refiri ser su hija.

8 Oficio n.° 141-2020-OCI-MPB de 24 de agosto de 2020.
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de la revision a toda la informacion, se constaté que dicho profesional suscribié asientos como
residente en el cuaderno de obra correspondiente a la ejecucion de las Instituciones Educativas
N° 2006 - sector Walter Acevedo y N° 1646- Samne, a partir del 21 de diciembre de 2018, vale
precisar que dichas obras fueron convocadas y ejecutadas por items.

Asi también, se solicité informacion al alcalde de la Municipalidad Distrital de Sanagoran,® para
que informe respecto a la participacion de dicho profesional en la ejecucion de la obra
“Mejoramiento del Servicio de Educacion Primaria en la I.E N° 80650 en el caserio Pampa de Arena del
distrito de Sanagoran- provincia de Sanchez Carrién- departamento de La Libertad”. En respuesta, a
través del OFICIO N° 039-2020-MDS/GM recibido el 4 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 67), el
gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Sanagoran, remitié copia fedateada del acta de
entrega de terreno, acta de recepcion de obra y cuadermno completo de la obra; es asi que, de la
revision a la informacion se constaté que el ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos,
realizé asientos como residente en el cuaderno de la referida obra.

En ese sentido, se procedié a verificar los dias en que dicho profesional no ha suscrito el
ﬁ cuaderno en la obra materia de evaluacion (Boll'var) y si ha suscrito en las demas obras
realizadas en los distritos de (Otuzco) (Apéndice n.° 68) y (Sanagoran) (Apéndice n.° 69), con
la finalidad de confirmar los dias que indubitablemente dicho profesional no se encontré en la
ejecucion de la obra, obteniendo como resultado que dicho profesional no se encontré 31 dias,
segun se observa a continuacion:

Cuadro n.° 25
Ausencia del jefe de Supervision en la ejecucion de la obra
Dissrmansadosporstingeniers | 0o | e oo an el o do
anue! Fredegundo Saicedo e “» o
Ne Campos, como supervisor, en la d{smu'de Otuzco™, en donde &l : Sanggoran , en donde el
Obra de Bolivar *{Apéndice n.> ingeniero Manuel Fredegundo ingeniero Manuel Fredegundo
30) Sapedo Campos moté gomo Sa!cedo Campos apoté eomo
residente. {Apéndice n.° 68} residente. (Apéndice n.° 63)
1 5110/2018 Asiento n.° 56
2 6/10/2018 Asiento n.® 58
3 8/10/2018 Asiento n.° 60
4 12/10/2018 Asiento n.° 64
5 18/10/2018 Asiento n.° 68
6 20/10/2018 Asiento n.® 70
7 25/10/2018 Asiento n.® 74
8 27/10/2018 Asiento n.® 76
9 1/11/2018 Asiento n.” 80
10 9/11/2018 Asiento n.” 86
11 14/11/2018 Asiento n.” 90
12 21/11/2018 Asiento n.” 96
13 26/11/2018 Asiento n.® 100
14 1112/2018 Asiento n.® 106
15 6/12/2018 Asienton.” 114
16 7112/2018 Asiento n.° 116
17 8/12/12018 Asienton.® 118
18 14/12/2018 Asienton.® 128
19 26/01/2019 Asiento n.° 59
20 29/01/2019 Asiento n.° 63
21 31/01/2019 Asiento n.® 87
22 4/02/2019 Asiento n.® 71
23 11/02/2019 Asiento n.” 77
24 13/02/2019 Asiento n.° 79
25 15/02/2019 Asiento n.® 81

Oficio n.° 143-2020-OCI-MPB de 24 de agosto de 2020.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
Periodo de 1 de setiembre de 2018 al 30 de noviembre de 2020

00000051



.
LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERD
Pagina 51 de 84
: Asientos del cuademo de Obra | Asientos del cuademo de Obra del
Dias no anotados por elingeniera dal proyecto ejecutado en el proyecta ejecutado en el distrito de
Manuel Fredegundo Salcedo A - o
Ne Campos, como supervisor, en la distrito de Otuzco™, en donde el Sanagoran ***, en donde el
Obra de'Bolivar .w ne ingeniero Manuel Fredegundo ingeniero Manuel Fredegundo
30) : Salcedo Campos anotd como Salcedo Campos anotd como
residente. (Apéndice n.° 68} residente. {Apéndice n.® 69)
26 20/05/2019 Asiento n.” 185
27 25/05/2019 Asiento n.” 191
28 28/05/2019 Asiento n.” 195
29 31/05/2019 Asiento n.” 197
30 1/06/2019 Asiento n.” 199
31 7/06/2019 Asiento n.” 205
Fuente: Asientos de cuaderno de obra de los proyectos ejecutados en Bolivar, Otuzeo y Sanagoran.
Elaborado por: Comision de Control

¥ “Creacion de fa Via Vecinal Centro Poblado de Calemar — Distrito de Bambamarca — Provincia de Bolivar — Region La Libertad,
Rio Lavasen — Distrito de Condormarca — Provincia de Bolivar — Regidn La Libertad.”

** “Mejoramiento del servicio de educativo del nivel inicial en las ILEE N° 2006 - Sector Walter Acevedo, (...) en el distrito de
Otuzco, provincia de Otuzco - La Libertad.”

% “Mejoramiento del servicio de educacion primaria en la LE. N° 80650 en el caserio Pampa de Arena del distrito de
Sanagoran, provincia de Sanchez Carrion, region La Libertad."

Del cuadro que antecede, se observa que fueron treinta y uno (31) dias que el supervisor no
estuvo en la ejecucion de la obra ejecutada en el distrito de Bolivar, por lo que, es preciso
mencionar que no es posible, desde los puntos de vista material y juridico, que la prestacion de
servicios tanto en el cargo de jefe de Supervision y como residente de obra, hayan sido
permanentes en todas estas obras durante los periodos que se fraslapan, mas adn,
considerando que las obras se ejecutaron en provincias distintas y alejadas entre ellas, como
son fa provincia de Bolivar, Otuzco y Sanchez Carrion (Sanagoran).

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en la clausula undécimo del Contrato de Servicio de
Consultoria n.° 041-2018-OAL-MPB/LL para la supervision de la Obra: “Creacion de la via
vecinal Calemar- distrito de Bambamarca - provincia de Bolivar- departamento de La Libertad, rio
Lavasen- distrito de Condormarca- provincia de Bolivar- departamento de La Libertad” de 16 de
agosto de 2018 (Apéndice n.° 51), se establecié un cuadro con supuestos de penalidades,
siendo que la numero 3, sefiala lo siguiente:

Cuadro n.” 26
Cuadro de penalidades
; Procedimiento de
i T, e aplicacin
3 Ausencia del personal de campo: Supervisor | Cada 1/200 del Valor | De acuerdo al informe
ylo asistente de supervision vez Contratado del responsable

Fuente: Contrato de setvicio de consultoria suscrito el 16 de agosto de 2018.
Elaborado por: Comisién de Control

Sobre el particular, tomando en consideracion el procedimiento de aplicacion de penalidad por la
ausencia del jefe de Supervision en la obra, se efectuaron los calculos respectivos,
determinandose lo siguiente:

Cuadron.’ 27
Calculo de penalidad por la ausencia del jefe de Supervisién en obra
Dias ausentado Mutta (*) Valor del contrato Penalidad
(a) {b) (e)ic) (a)x(b)x(c)
31 0.005 200 000.00 31 000,00
Elaborado por: Comision de Control

(*) 1/200 del valor del contrato
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Al respecto, si bien es cierto, la penalidad supera el monto establecido en norma; por lo tanto,
solo se puede aplicar dicha penalidad hasta un equivalente al 10% del monto del contrato
vigente®; es decir, S/ 20 000,00 (Veinte mil con 00/100 Soles), por lo que teniendo en cuenta
los dias de ausencia del supervisor, la Entidad lejos de resolver el contrato® con el consultor,
continud con la ejecucion del servicio.

Asimismo, segtin lo acordado en la cldusula octava del Contrato del Servicio de Consultoria
n.° 041-2018-OAL-MPBI/LL (Apéndice n.® 51), se estableci¢ que la conformidad de la prestacion
del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 143° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado™, la misma que establece en el numeral 143.2 lo siguiente: “La
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien debe verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, {...)"; en tal sentido, se tiene que el area usuaria fue la encargada de otorgar la
conformidad verificando el cumplimiento de las condiciones contractuales; es decir, para este
caso la gerencia de Infraestructura Estudios y Desarrollo Urbano Rural de la Entidad, la misma
/ que estuvo a cargo de los profesionales que se detallan a continuacion:

Cuadro n.” 28
Profesionales a cargo del area usuaria
Dias de ausencia del - . “
‘e de supervision rofesional a cargo
Jof = ta Gerencia de Profesional Documento de
Valorizacién que otorgé la :
Infraestructura, aclormided conformidad
Mesydias | Cantidad | Eqpios y Desarrollo ceT
Urbano Rural
Carta n.® 113-2018-
Octubre (5, :
681218 | 8 Valorizacion n.° 2 MBI R
20. 25y 27 (Apéndice n.° 70)
25y 21) Ing. A. John Medrano ing. A. John
Naviembre Valle Medrano Valle ﬁgg;ler;E D1 Sgi{‘)]h 8\-/
(1,9, 14, 21 5 Valorizacion n.” 3 praneplnthld
y {Apéndice n.° 71)
e soLvel y 26)
Informe Técnico n.”
- 083-2018-
DS'C';";b'j S 5 Valorizacion n.° 4 MPB/GIEDUR/JOSB
1,8 ) (Apéndice n.° 72)
. e Ing. JesUs
( " Ing. JesUs Olguin Salinas f .
Olguin Salinas .
Enero (26, Burgos —— Informe Técnico n.
29y 31) 3 g 126-2019-
Valorizacion n.” 5 MPB/GIEDUR/JOSB
Febrero (4, 4 (Apéndice n.° 73)
11,13y 15)
Mayo (20 Informe n.” 79-2020-
o ;s 31) 4 Valorizaciénn"6 | o MPB-GIDUR/DETS
ks Ing. Darlyn Tolentino g. Jary (Apéndice n.” 74)
) Tolentino
Salinas Salinas Informe n.® 231-2020-
Junio (1y7) 2 Valorizacién n.” 7 MPB-GIDUR/DETS
(Apéndice n.” 75)

Fuente: Valorizaciones n.":2, 3,4,5,6y 7.
Elaborado por: Comision de Control

ra el presente caso ef 10% de 200 000,00, equivalen a 20 000,00.

segun lo establecido en el articulo 135° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto
emo n.° 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017: “Causales de resolucion: (...) 2. Haya llegado a acumular el monto méximo de
enalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la gjecucion de la prestacion a su cargo; {...)".

robado con Decreto Supremo n.” 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.” 056-2017-EF
publicado el 19 de marzo de 2017.
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Como se ha podido observar, los ingenieros Alan John Medrano Valle, Jests Olguin Salinas
Burgos y Darlyn Efrain Tolentino Salinas, gerentes de Infraestructura, Estudios y Desarrollo
Urbano y Rural,no efectuaron el debido control y supervision durante la ejecucion de la obra, por
cuanto inadvirtieron la falta de permanencia del jefe de supervision, conllevando a la inaplicacion
de penalidades y otorgar conformidad a las valorizaciones, ocasionando perjuicio econémico a la
Entidad, por la suma $/20 000,00.

2.3 Se pago por gastos generales variables al Consultor por dias que “Jefe de Supervision”,
“Especialista en Metrados y Valorizaciones” y “Especialista en Topografia” no estuvieron
durante la ejecucion de la obra; generando perjuicio econémico por §/23 733,23,

De la revision a la documentacion presentada por el Consorcio Supervisor Calemar, a quien se le
otorgd la buena pro, se constaté que en su oferta técnica adjunté como Anexo n.° 13 (Apéndice
n.° 64), varias cartas de compromiso de personal clave (documentacion de presentacion
obligatoria’™), con la cual acredito entre otros a los siguientes profesionales:

ﬁ - Jefe de Supervision: Ingeniero Civil Manuel Fredegundo Salcedo Campos.

- Especialista en Metrados y Valorizaciones: Ingeniero Civil Luis Fernando Lopez
Fernandez.

- Especialista en topografia: Sefior Yoel Alayo Orbegoso.

Cabe precisar que, todas estas cartas se encontraban con firma legalizada ante la notaria Deysi
Vasquez Caspita’

Ahora bien, respecto al personal ofertado mediante Acta de Declaracion n.° 002-2022-OCI-MPB-
LAVASEN de 11 y 12 de abril de 2022 (Apéndice n.° 33), el gerente Municipal indico en
respuesta a la pregunta 2 lo siguiente: “(...) se realizd la busqueda en todos los archivos de la
municipalidad y no se ha encontrado documentacion de cambio de profesionales del consultor’, por lo
que se confirma que estos no fueron reemplazados por otros; sin embargo, durante la ejecucion
de la prestacion se advirtié la ausencia de algunos de estos, debiendo deducirse el pago de los
gastos generales variables, como sigue:

\

4 a /
N souft ~

a) Respecto al “Jefe de Supervision”.

M Mediante CARTA N° 043-2018-MPB/GIEDUR-AJMV recibido el 14 de junio de 2018

’ (Apéndice n.° 76), el sefior Alan John Medrano Valle, gerente de Infraestructura, Estudios y
Desarrollo Urbano y Rural alcanzd al sefior Rall Eduardo Silva Mayuri, alcalde de la
Municipalidad Provincial de Bolivar, los términos de referencia para la contratacion del
servicio de consultoria para la supervisién de la Obra, sefialando en el desagregado de
gastos generales variables el costo unitario, parcial y total del jefe de supervision, tal como se
aprecia a continuacion:

iteral a.5) del numeral 2.2.1.1 del Capilulo § de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la AS n.” 006-2018-CS-MPB- Primer
onvocatoria.
Folio (14, 17 y 18) de la propuesta técnica del Consorcio Supervision Calemar
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Imagenn.®° 5
Desagregado de gastos generales variables

0. GASTOS GENERALES VARIABLES (Relacionados con el tiempo dei Servicio de Consultoria de Supervision)
2 1. DE ADMINISTRACION Y GENERALES DF LA CONSULTORIA DE SUPERVISION
2.1.1. DIRECCION TECNICA Y ADMINISTRATIVA
a) PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICO [ mes | ona | earcat | mcio | sus-Total
l a1l 5§ § PERY 5 . : 1 $)
a2
a.3
a4
as

Fuente: Requerimiento del area usuaria

En lo que se refiere a los gastos generales variables, estos fueron considerados en el
Capitulo 1l Requerimiento, de la seccion Especifica de las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccién Adjudicacion Simplificada n.° 06-2018-CS-MPB- Primera
Convocatoria, precisamente en la pagina 28 (Apéndice n.° 77); determinandose que el
Consultor debié pagar al jefe de Supervision siete mil con 00/100 soles (S/ 7 000,00) por
mes.

Sin embargo, se constatd que el jefe de Supervision estuvo ausente durante la ejecucion de
la Obra_31 dias como se advierte en el cuadro n.° 4; ahora bien, dado que la incidencia de
dicho profesional en la ejecucion de la obra fue “1”; es decir, al 100%, se debié deducir el
monto de S/ 7 233,23, segun el calculo siguiente:

Cuadro n.° 29
Calculo del perjuicio
Consto Mensual | Dias mc::: Dias ausentes en la Obra Total
(a) {b) (a) /{b)=(c) {d) (c) x (d)
S/7 000,00 30 S/233,33 31 S/7 233,23
Elaborado por: Comision de Control

b) Respecto al “Especialista en Metrados y Valorizaciones”.

De igual manera, mediante CARTA N.° 043-2018-MPB/GIEDUR-AJMYV recibido el 14 de junio
de 2018 (Apéndice n.° 76), el sefior Alan John Medrano Valle, gerente de Infraestructura,
Estudios y Desarrolio Urbano y Rural alcanzé al sefior Raul Eduardo Silva Mayuri, alcalde de
la Municipalidad Provincial de Bolivar, fos términos de referencia para la contratacion del
servicio de consultoria para la supervision de la Obra, sefialando en el desagregado de
gastos generales variables el costo unitario, parcial y total del Especialista en Metrados y
Valorizaciones, tal como se aprecia a continuacion;

Imagen n.° 6
Desagregado de gastos generales variables
2.0. GASTOS GENERALES VARIABLES {Relacionados con el tiempo del Servicio de Consultoria de Supervisién)
2.1. DE ADMINISTRACION ¥ GENERALES DE LA CONSULTORIA DE SUPERVISION
2.1.1. DIRECCION TECNICA Y ADMINISTRATIVA
a) PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICO | mes 1 oumr | earcal | woio | sus-toral |

a.l > 7 . >

2.2

a3

| EE

as

Fuente: Requerimiento del area usuaria
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En lo que se refiere al Desagregado de gastos generales variables, estos fueron
considerados en el Capitulo I Requerimiento, de la seccion Especifica de las Bases
Integradas del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 06-2018-CS-MPB-
Primera Convocatoria, precisamente en la pagina 28 (Apéndice n.° 77); determinédndose que
el Consultor debi pagar al “Especialista en Metrados y Valorizaciones” S/ 3 000,00 por mes,
el mismo que multiplicado por seis (6) meses de ejecucion de la obra, hacen un total de
S/ 18 000,00; ahora bien, dado que la incidencia de dicho profesional fue de “0.50" es decir
50%, resulta un total a pagar de S/ 9 000,00.

Sin embargo, se constaté que el “Especialista en Metrados y Valorizaciones”, estuvo ausente
durante la ejecucién de la Obra, toda vez que el mismo profesional sefiald textualmente que
no ha participado durante el periodo de supervision de la referida obra, tal como se detalla a
continuacion:

v Mediante documento s/n de 17 febrero de 2021 (Apéndice n.° 78), el ingeniero civil
Luis Femando Lopez Fernandez precisa que: “(...) el recurrente NO he participado durante
el periodo de supervision de la obra: “Creacion de la Via Calemar — Distrito de Condormarca -
Provincia de Bolivar — Departamento La Libertad”, mucho menos me he desempefiado como
Especialista en Metrados y Valorizaciones. En consecuencia, deslindo foda participacién en la
ejecucion de la citada obra, con el agregado de que nunca he tenido algtin vinculo laboral
contractual con el Consorcio Supervisor Calemar al cual se me vincula (...)"

Como se ha podido evidenciar, el referido profesional, no ha participado durante el periodo
de supervision de la referida obra; sin embargo, la entidad cancelé al Consultor integramente
el monto de S/ 9 000,00.

c) En cuanto al “Especialista en topografia”.

Asi también, mediante CARTA N° 043-2018-MPB/GIEDUR-AJMV recibido el 14 de junio de
2018 (Apéndice n.° 76), el sefior Alan John Medrano Valle, gerente de Infraestructura,
Estudios y Desarrollo Urbano y Rural alcanzo al sefior Raul Eduardo Silva Mayuri, alcalde de
la Municipalidad Provincial de Bolivar, los términos de referencia para la contratacion del
servicio de consultoria para la supervision de la Obra, sefialando en el desagregado de
gastos generales variables el costo unitario, parcial y total del Especialista en Topografia, tal
como se aprecia a continuacion:

Imagenn.°7
Desagregado de gastos generales variables
2.0. GASTOS GENERALES VARIABLES {Relacionados con el tiempo del Servicio de Consuitoria de Supervision)
2.1. DE ADMINISTRACION Y GENERALES DE LA CONSULTORIA DE SUPERVISION
2.1.1. DIRECCION TECNICA Y ADMINISTRATIVA

a) PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICO: | mes 1 usr | pamcia | woo | sus-torar |

2 g
4.4

a2
a3
a4
R

Fuente: Requerimiento del area usuaria

En lo que se refiere a los gastos generales variables, estos fueron considerados en el
Capitulo Il Requerimiento, de la seccion Especifica de las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion Adjudicacién Simplificada n.° 06-2018-CS-MPB- Primera
Convocatoria, precisamente en la pagina 28 (Apéndice n.® 77); determinandose que el
Consuttor debioé pagar al “Especialista en Topografia” S/ 2 500,00 por mes, el mismo que
multiplicado por seis (6) meses de ejecucién de la obra, hacen un total de S/15 000,00; ahora
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bien, dado que la incidencia de dicho profesional fue de “0.50"; es decir 50%, resulta un total

a pagar de S/ 7 500,00.

Sin embargo, se constaté que el “Especialista en Topografia” estuvo ausente durante la
ejecucion de la Obra, toda vez que el mismo profesional sefiald textualmente que no ha
participado durante el periodo de supervision de la referida obra, tal como se detalla a
continuacion:

v" Mediante correo electronico de 22 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 79), el sefior Yoel
Alayo Orbegoso precisa lo siguiente: “yo no he participado de dicha obra en mencién”

Como se ha podido evidenciar, el referido profesional, no han participado durante el periodo
de supervisién de la referida obra; sin embargo, la entidad cancelé al Consultor integramente
el monto de S/ 7 500,00.

En ese sentido, de lo acordado en la clausula octava del contrato del servicio de consultoria, se
establecio que la conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el
articulo 143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, considerando al area
usuaria como la encargada de otorgar la conformidad; es decir, para este caso la gerencia de
infraestructura Estudios y Desarrollo Urbano Rural de la Entidad, a continuacion, se muestra el
detalle del pago de las valorizaciones:

Cuadro n.° 30
Documentos que dan conformidad al pago de valorizaciones
Persona que Comprobante de Pago
Documento de
Valorizacion Mes otorga la Cargo
conformidad conforidad N° Fecha Importe
N Gerente de
Carta n.” 099-2018- Infraestructura. | 1121 | 211172018 | 30 064,53
Valorizacion | Septiembre |  MPB/GIEDUR- Ing. A. John . '
< Estudios y
n°1 2018 AJMV Medrano Valle Bosarralts Udsomo
(Apéndice n.° 80) 1122 2/11/2018 | 5008.80
y Rural
o Gerente de
.y Carta n.” 113-2018- Infraestructura. | 1256 | 4/1212018 | 2059573
Valorizacion | Octubre MPB/GIEDUR- Ing. A. John h '
p Estudios y
n°2 2018 AIMV Medrano Valle DessrcotoUebang
(Apéndice n.° 70) 1257 | 412/2018 | 3717,60
y Rural
o Gerente de
‘ , Carta n.” 128-2018- Infraestructura. | 1415 | 211212018 | 19381,33
Valorizacion | Noviembre |  MPB/GIEDUR- ing. A. John Estudios '
n°3 2018 AJMV Medrano Valle | o = St
(Apéndice n.° 71) 1416 | 21/12/2018 | 3552,00
y Rural
Informe Técnico n.® Gerente de
Diciembre 083-2019- Ing. Jesus Infraestructura, 7 150502010 | 2152400
2018 MPB/GIEDURMJOS | Olguin Salinas Estudios y
B Burgos Desarrollo Urbano
(Apéndice n.° 72) Rural No se encontraron los comprobantes
Informe Técnico n.® Gerente de N — —r—
Viloizacia Enero/ 126-2019- Ing. Jests Infraestructura, $E0CREHESI0N 08 Compidtaiies
n°5 Febrero | MPB/GIEDUR/JOS | Olguin Salinas Estudios y
' 2019 B Burgos Desarrollo Urbano N " | bant
(Apéndice n.° 73) Rural o0 se encontraron los comprobantes
Informe n.” 79- Gerente de
Valorizacién Mayo 2019 2020-MPB- Ing. Darlyn Infraestructura y i A2 | 18660
n.°6 GIDUR/DETS Tolentino Salinas | Desarrollo Urbano
\ (Apéndice n.° 74) Rural 1457-A | 25/11/2020 | 14 414,00
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Persona que Comprobante de Pago
Documento de
Valorizacién Mes p otorga la Cargo o]
conformidad ot N Fecha Importe
o Informe n.” 231- Gerente de 1458 | 25/11/2020 | 766,00
Valorizacion Junio 2019 2020-MPB- Ing. Darlyn Infraestructura y
n°7 GIDUR/DETS Tolentino Salinas | Desarrollo Urbano
(Apéndice n.° 75) Rural 1458-A | 25/11/2020 | 5614,00

Fuente: Expedientes de Comprobantes de Pago
Elaborado por: Comision de Control

Como se ha podido observar, los ingenieros Alan John Medrano Valle, Jesus Olguin Salinas
Burgos y Darlyn Efrain Tolentino Salinas gerentes de Infraestructura, Estudios y Desarrofio
Urbano y Rural™, no efectuaron el debido control y supervision durante la ejecucion de la obra,
por cuanto otorgaron conformidad a las valorizaciones considerando el monto total de los gastos
generales variables por dias que “Jefe de Supervision”, “Especialista en Metrados y
Valorizaciones” y “Especialista en Topografia” no estuvieron durante la ejecucion de la obra,
ocasionando perjuicio econémico a la Entidad, por la suma $/23 733,23.

En relacion a la liquidacion del servicio, es preciso indicar lo establecido en el numeral 1 articulo 144°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado™: “El contratista presenta a la Entidad la
liquidacion del contrato de consultoria de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse oforgado la
conformidad de la Gltima prestacion o de haberse consentido la resolucién del contrato.” ; no obstante, se
constatdé que se incumplié dicho procedimiento, puesto que mediante CARTA N° 006/2020-
CONSORCIO SUPERVISOR CALEMAR recibido el 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 81), el
Consultor presentd a la Entidad la liquidacion del servicio de consultoria; es decir, antes que la
Entidad otorgue la conformidad a la Gltima prestacion, toda vez que la conformidad a la valorizacién
n.° 7 fue otorgada por el area usuaria recién mediante el Informe n.® 231-2020-MPB-GIDUR/DETS
recibido el 20 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 75).

Asi también la norma antes referida indica: ‘La Entidad debe pronunciarse respecio de dicha liquidacion y
notificar su pronunciamiento dentro de los treinta (30) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por
aprobada la liquidacion presentada por el contratista.” no obstante, con INFORME TECNICO N° 142-
2020-GIDUR/DSYL-FAKW recibido el 2 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 82), el ingeniero Keivin
Florindez Alvarado, jefe de la Division de Supervision y Liquidaciones, aprobo dicha liquidacion sin
plantear observaciones al respecto; del mismo modo, con INFORME N° 286-2020-MPB-GIDUR/DETS
recibido el 3 de noviembre de 2020 {Apéndice n.° 83), el ingeniero Darlyn Efrain Tolentino Salinas,
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, aprobé a liquidacion final de referido servicio,
sin advertir observaciones al respecto.

Por su parte, con INFORME LEGAL N° 126-2020-MPB/OAJ/RNCHA recibido el 11 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 84), el abogado Roberto Noel Chero Arroyo, Asesor Juridico, recomendé al
abogado José Miguel Zambrano Cisterna, gerente Municipal, la aprobacion de la liquidacion,
precisando en el segundo parrafo de su conclusion que: “La Gerencia de infraestruciura y Desarrolio
Urbano Rural no se ha pronunciado oportunamente dentro del plazo legal respecto a la liquidacion del servicio
de consultoria {...)"; ante ello indico en el sequndo parrafo de su recomendacion lo siguiente: “Remitase
el presente Informe Legal con toda la documentacion que lo antecede al Secretario Técnico del Procedimiento
Administrativo Disciplinario.”

Sobre el particular, a través de la Resolucién de Gerencia n.” 217-2020-MPB/GM de 30 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 85), el abogado José Miguel Zambrano Cisterna, gerente Municipal, aprobd la
Liquidacién Técnica Financiera del referido servicio por ciento noventa y nueve mil quinientos ochenta

Cada uno durante el periodo en que ejerce el cargo de gerentes de Infraestructura, Estudios y Desarrolio Urbano y Rural.
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF publicado el 10 de
diciembre de 2015.
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con 00/100 (S/ 199, 580,00) 75, y autorizé la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento por veinte
mil con 00/100 (S/ 20 000,00), monto fue cancelado mediante Comprobante de Pago n.° 1559 de 9 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.° 86).

Finalmente, es de precisar que, con CARTA N° 001-2022-MPB/STPAD recibido el 21 de abril de 2022
(Apéndice n.° 87), la abogada Evelyn Valverde Gutiémez, secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Entidad, sefiald: “(...) cumplo con informar a su despacho que, hasta Ia
fecha, no se me ha remitido a mi despacthio el Informe Legal N° 126-2020-MPB/OAL/RNCHA, a fin de que tome
acciones correspondientes.”

Los hechos expuestos han transgredido la normativa que se detalla a continuacion:

» Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, medificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, publicado en el
Diario Oficial El Peruano el 7 de enero de 2017 y vigente a partir del 3 de abril de 2017.

“Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

(o)

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion
de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que
tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico,
bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos ptiblicos.

1<)
J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacién por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, (...) asi como la gjecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a fravés del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos
de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

Articulo 44. Declaratoria de nuiidad
()

Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse perfeccionado en contravencion con el articulo 11 de la presente Ley. Los contratos que se
decfaren nulos en base a esta causal no tienen derecho a retribucion alguna con cargo al Estado, sin perjuicio
de la responsabilidad de fos funcionarios y servidores de la Entidad, conjuntamente con los contratistas que
celebraron irregularmente el contrato.

b) Cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncion de veracidad durante el procedimiento de
seleccion o para el perfeccionamiento del contrato, previo descargo.”

5 Esde precisar que, segun se indica en la referida resolucion la ejecucion fisica fue 99.98 %.
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> Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-
2015-EF modificado mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF publicado en el Diario Oficial El Peruano el 19 de
marzo de 2017 y vigente a partir de 3 de abril de 2017.

“Articulo 43.- Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

(...)

43.6 (...) “En caso de comprobar inexactitud o falsedad de las declaraciones, informacién o documentacion
presenfada la Enfidad declara la nulidad de Ia buena pro o contrato, (...) Adicionalmente, la Entidad comunica
al Tribunal de Contrataciones del Estado para que inicie el procedimiento administrativo sancionador y al
Ministerio Publico para que interponga la accion penal correspondiente.”

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

()

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debe verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras
159.1. Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo permanente y directo, con un inspector o con
un supervisor, seglin corresponda.

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor
160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, seguin
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,
econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y oporfuna
administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el
contratista seguin lo previsto en los articulos siguientes.

Articulo 221.- Obligaciones de informar sobre supuestas infracciones

(...)

Cuando la infraccion pueda ser detectada por la Entidad, esté obligada a comunicarlo al Tribunal, bajo
responsabilidad, remitiendo un informe técnico que, ademas de lo sefialado en el parrafo precedente,
contenga una opinion sobre la existencia de la infraccion y del dafio causado a la Entidad.”

» Contrato del Servicio de Consultoria n.° 041-2018-MPB-OAL_MPBILL para la Supervision de la Obra
“Creacién de la Via Vecinal Calemar - distrito de Bambamarca- provincia de Bolivar- departamento de
La Libertad, Rio Lavasen- distrito de Condormarca - provincia de Bolivar - departamento de La
Libertad”, suscrito el 16 de agosto de 2018.

“CLAUSULA NOVENA: DECLARACION JURADA DEL CONSULTOR

EL CONSULTOR declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente cantrato y conforme a las bases integradas, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con
el Estado en caso de incumplimiento.

CLAUSULA UNDECIMO: PENALIDADES.
()

Adicionalmente a fa penalidad por mora se aplicara la siguiente penalidad:

Infraccion Unidad | Multa Procedimiento de aplicacion

(..)

3 Ausencia de personal de campo: | Cada 1/200 del | De acuerdo al informe  del
Supervisor y/o asistente de | vez Valor  del | responsable
supeivision Contrato

()
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> Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 06-2018-CS-MPB- Primera Convocatoria para la
Supervision de la Obra: “Creacion de la Via Vecinal Calemar - distrito de Bambamarca- provincia de
Bolivar- departamento de La Libertad, Rio Lavasen- distrito de Condormarca - provincia de Bolivar -
departamento de La Libertad.”

“SECCION ESPECIFICA

CAPITULO Ill REQUERIMIENTO

10. SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION
{...)

OTRAS PENALIDADES

Infraccion Unidad | Multa Procedimiento de aplicacion

(..)

3 Ausencia de personal de campo: | Cada 1/200 del | De acuerdo al informe  del
Supervisor ylo asistente de | vez Valor  del | responsable
supervision Contrato

{..)

Procedimiento de Aplicacion

De detectarse alguna infraccion cometida por el Supervisor, el Gerente de Infraestructura, Estudios y Desatrollo Urbano y Rural, debera
comunicarle mediante carta la situacion verificada al Supeevisor de Obra (que se considerara como pre aviso), otorgando un plazo de 48
fhoras para la subsanacion de fa faita. De vernificarse que ef Consulfor, no hia cumpiido en subsanar fas observaciones sefialadas en ef pre
aviso, el Supervisor, ef Gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano Rural, se le aplicara ta multa a la supervision en vista de
su incumplimiento.

()

ANEXOS N° 2

DECLARACION JURADA

(ART. DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)
Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.°

Presente .-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de [ ] declaro bajo juramento:

1.- No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar con estado,
conforme
el articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

()

Los hechos expuestos han limitado que los organos competentes apliqguen las sanciones
correspondientes al Consultor; asi como, perjuicio econdmico a la Entidad por el monto de cuarenta y
tres mil setecientos treinta y tres con 23/100 soles (S/43 733,23).

La situacidn descrita se origind por el accionar del asesor Juridico y Gerente Municipal, quienes
contrario a sus funciones omitieron comunicar al Tribunal de Contrataciones del Estado y al Ministerio
Publico fa identificacion de supuestas infracciones incurridas por el Consultor; asi como, por la
conducta de los gerentes de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, quienes contrario a sus
funciones otorgaron conformidad a las valorizaciones de la supervision sin comunicar la falta de
permanencia de este en la obra y permitieron que se realice el pago integro de gastos generales
variables a pesar que tres (3) profesionales ofertados no participaron en la efecucion def servicio.
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Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios documentados, conforme se
detalla en el (Apéndice n.° 92) del Informe de Control Especifico.

Es preciso indicar que, los sefiores Jesus Olguin Salinas Burgos y Darlyn Efrain Tolentino Salinas, no
remitieron sus comentarios o aclaraciones respecto al pliego de hechos comunicado.

Con respecto a las personas que presentaron sus comentarios documentados, se ha efectuado la
evaluacion correspondiente, la misma que se adjunta a la cédula de notificacion, detallada en el
(Apéndice n.° 92) del Informe de Control Especifico, concluyendo que los mismos no desvirtian los
hechos observados, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se describe a continuacion:

1. Alan John Medrano Valle identificado con DNI n.° 41814512 Gerente de Infraestructura,
Estudios y Desarrollo Urbano Rural, contratado mediante Contratos Administrativos de Servicios
n.°s 056-2018-MPB de 1 de julio de 2018 y 075-2018-MPB de 1 de octubre de 2018 (Apéndice
n.° 40) periodo de gestion de 1 de setiembre al 31 de diciembre de 2018; se le notifico el pliego
de hechos mediante Cédula de Notificacion n.° 001-2022-OCI-SCE-MPB de 3 de mayo de 2022,
recibido el 3 de mayo de 2022; en ese sentido, present6 sus comentarios mediante Carta n.° 001-
2022-AJMV/OCI-MPB recibido el 09 de mayo de 2022 a horas 8:30 am (Apéndice n.® 92), por no
efectuar el debido control y supervision durante la prestacion del servicio de consultoria, por
cuanto inadvirtio la falta de permanencia del jefe de supervision durante los meses de septiembre,
octubre y noviembre de 2018, conllevando a la inaplicacion de penalidades; asi como, por el
reconocimiento de gastos generales variables por dias que el “Jefe de Supervision®, “Especialista
en Metrados y Valorizaciones” y “Especialista en Topografia’ no estuvieron en la ejecucion del
servicio. Estos hechos se vieron materializados al haber emitido fas Cartas n.°s 0939-2018
MPB/GIEDUR-AJMV (Apéndice n.° 80), 113-2018-MPB/GIEDUR-AJMV (Apéndice n.® 70) y 128-
2018-MPB-GIEDUR/AJMV (Apéndice n.° 71), con las cuales se otorgdé conformidad a las
valorizaciones n.°s 1, 2 y 3 correspondiente a septiembre, octubre y noviembre de 2018,
respectivamente.

El hecho expuesto contribuyo en la generacion del perjuicio economico en forma solidaria a la
Entidad por el monto de cuarenta y tres mil setecientos treinta y tres con 23/100 soles
(S/43 733,23).

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 9° de
la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios que rigen
en las contrataciones, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos,
respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 159°y 160° del Reglamento de la
Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 350-
2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-
EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan relacionados al inspector o
supervisor de obras, asi como, funciones del inspector o supervisor de obras, respectivamente. Asi
también, las clausulas novena y undécimo del Contrato del Servicio de Consultoria n.° 041-2018-
OAL-MPBI/LL suscrito el 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 51), referente a la declaracion
jurada del consultor y penalidades. Del mismo modo, la parte pertinente del numeral 10 del
capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.” 6-
2018-CS-MPB- Primera Convocatoria (Apéndice n.° 77), relacionada a las penalidades y
declaracion jurada del postor.

Con su accionar incumplio sus funciones inherentes establecidas en el numeral 10 y 12 del articulo
90° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 003-2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 94), en el que se indica: “Supervisar y
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evaluar el cumplimiento de los proyectos de su competencia, contenidas en el Plan de Desarrollo Integral del
Distrita” y “Resolver los asuntos de su competencia.”, respectivamente. Asi también, el literal b) del
articulo 8° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.® 30225 y modificado
por el Decreto Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, el cual contempla: ...)
El drea Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacion (...) realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su
conformidad”; del mismo modo el numeral 143.2 del articulo 143° del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 350-2015-
EF y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, el
cual indica: “La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien debe
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, {...)”

Asimismo, vulnero lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente. Ademds, omitio tomar en
cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la administracion publica,
especificamente el numeral 27 del articulo 6° Principios de la Funcion PUblica, numeral 177 del
articulo 7° Deberes de la Funcién Publica; asi como, el numeral 27 del articulo 8° Prohibiciones
Eticas de la Funcion Publica, todos estos del Codigo de Etica de la Funcién Publica, aprobado
mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos que indican: “Actia con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por inferpésita persona”, “Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefioc de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones” y “Obtener o procurar
beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”, respectivamente.

o

TYNOID

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

m Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Alan
John Medrano Valle, se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta irreguiaridad
no han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la Entidad que no puede ser
recuperado por via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo
de la Entidad y acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. Jesis Olguin Salinas Burgos, identificado con DNI n.° 42975954, Gerente de Infraestructura, y
Desarrollo Urbano Rural, contratado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 004-2013-MPB/A de 2
de enero de 2019, Resolucion de Alcaldia n.° 041-2013-MPB/A de 4 de febrero de 2019 y
contratado mediante Contrato de Locacion de Servicios Profesionales n.° 045-2019-MPB-ULYCP
de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 41) periodo de gestion de 1 de enero de 2019 al 15 de mayo
de 2019; se le notificd el pliego de hechos mediante Cédula de Nofificacion n.° 002-2022-OCI-
SCE-MPB de 3 de mayo de 2022, recibido el 3 de mayo de 20221; sin embargo, hasta la emision
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del presente informe no presentd sus comentarios al respecto (Apéndice n.® 92), por no efectuar
el debido control y supervision durante la prestacion del servicio de consultoria, por cuanto
inadvirtio la falta de permanencia del jefe de supervision durante los meses de enero y febrero de
2019, conllevando a la inaplicacion de penalidades; asi como, por el reconocimiento de gastos
generales variables por dias que el “Jefe de Supervision”, “Especialista en Metrados y
Valorizaciones” y “Especialista en Topografia” no estuvieron en la ejecucion del servicio. Estos
hechos se vieron materializados al haber emitido el Informe n.° 126-2019-MPB/GIEDUR/JOSB
(Apéndice n.° 73), con el cual otorgd conformidad a la valorizacion n.° 5 correspondiente a enero
y febrero de 2019, respectivamente.

El hecho expuesto contribuyd en la generacion del perjuicio econdmico en forma solidaria a la
Entidad por el monto de cuarenta y tres mil setecientos treinta y tres con 23/100 soles
(S/43 733,23).

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 9° de
la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.® 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios que rigen
en las contrataciones, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos,
respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 159°y 160° del Reglamento de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 350-
2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-
EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan relacionados al inspector o
supervisor de obras, asi como, funciones del inspector o supervisor de obras, respectivamente. Asi
también, las clausulas novena y undécimo del Contrato del Servicio de Consultoria n.° 041-2018-
OAL-MPBILL suscrito el 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 51), referente a la declaracion
jurada del consultor y penafidades. Dei mismo modo, fa parte pertinente del numeral 10 del
capitulo Il de la Seccidn Especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 6-
2018-CS-MPB- Primera Convocatoria, relacionada a las penalidades y declaracion jurada del
postor.

Con su accionar incumplio sus funciones inherentes establecidas en el numeral 10 y 12 del articulo
90° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°
003-2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 94), en el que se indica: “Supervisar y
evaluar el cumplimiento de los proyectos de su competencia, contenidas en el Plan de Desarrollo Integral del
Distrito”y “Resolver los asuntos de su competencia.”, respectivamente; asi también, la parte pertinente
de la clausula sexta del Contrato de Locacién de Servicios Profesionales n.° 045-2019-MPB-
ULYCP de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 41), el cual establece: “...) “Actuar con la debida
diligencia, lealtad y eficiencia, aplicando para tal fin loda su experiencia y capacidad”(...) “ EL LOCADOR es
responsable ante LA MUNICIPALIDAD de los perjuicios materiales y/o econdmicos que cause a la misma,
la negligente prestacion de sus servicios o su incumplimiento” y “Velar por los intereses de LA
MUNICIPALIDAD, para lo cual debera ejercer las funciones encomendadas con responsabilidad’,
respectivamente. Por Ultimo, el literal b) del articulo 8° de la Ley Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Ley n.? 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.” 1341, vigente a partir
del 3 de abril de 2017, el cual contempla: “(...) El érea Usuaria, que es la dependencia cuyas
necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratacion (...) realiza la verificacion técnica de las
contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.”

Asimismo, vulnerd lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ® 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
piblico” y “Salvaguardar fos infereses def Estado {...)", respectivamente. Ademas, omitié tomar en
cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la administracion publica,
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especificamente el numeral 27° del articulo 6° Principios de la Funcién Publica, numeral 180 del
articulo 7° Deberes de la Funcién Publica; asi como, el numeral 28! del articulo 8° Prohibiciones
Eticas de la Funcion Publica, todos estos del Cadigo de Etica de la Funcién Publica, aprobado
mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos que indican: “Acttia con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando fodo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona”, “Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econdmica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones” y “Obtener o procurar
beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”, respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: ‘Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Jesus
Olguin Salinas Burgos, se ha identificado que ios hechos con evidencias de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la Entidad que no puede ser
recuperado por via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo
de la Entidad y acciones legales a cargo de las instancias competentes.

3. Darlyn Efrain Tolentino Salinas, identificado con DNI n° 43284084, Gerente de
Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano Rural, contratado mediante Contrato de
Locacion de Servicios Profesionales n.° 053-2019-MPB-ULYCP de 15 de mayo de 2019,
Addendum de 28 de junio de 2019 y Adenda n.° 002 de 31 de julio de 2019; asimismo, mediante
Contrato Administrativo de Servicios n.® 018-2019-MPB de 6 de agosto de 2019 y Adenda n.° 016
(Apéndice n.° 42) y Adenda n.°s 051 y 073-2020-MPB de 3 de febrero y 30 de abril de 2020,
respectivamente. Por Gltimo, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 094-2020-MPBJ/A de
20 de julio de 2020, periodo de gestion de 16 de mayo de 2019 al 4 de enero de 2020 (Apéndice
n.° 88); se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 003-2021-OCI-SCE-
MPB de 3 de mayo de 2022, recibido el 3 de mayo de 2022; sin embargo, hasta la emision del
presente informe no presentd sus comentarios al respecto (Apéndice n.° 92), por no efectuar el
debido control y supervision durante la prestacion del servicio de consultoria, por cuanto inadvirtio
la falta de permanencia del jefe de supervision durante los meses de mayo y junio de 2019,
conllevando a la inaplicacion de penalidades; asi como, por el reconocimiento de gastos generales
variables por dias que el “Jefe de Supervision”, "Especialista en Metrados y Valorizaciones” y
“Especialista en Topografia” no estuvieron en la ejecucion del referido servicio. Asimismo, al no
haber observado que el Consultor para el pago de la valorizacion n.° 6 y 7 comrespondientes a los
meses de mayo y junio de 2019, no adjunté las hojas de autocontrol correspondiente al mes
valorizado.

Estos hechos se vieron materializados al haber emitido los Informes n.°s 79-2020-MPB-
GIDUR/DETS (Apéndice n.° 74) y 231-2020-MPB-GIDUR/DETS (Apéndice n.® 75), con las
cuales se otorgd conformidad a la valorizacion n.° 6 y 7 correspondiente a mayo y junio de 2019,
respectivamente. Por ltimo, a través Informe n.° 286-2020-MPB-GIDUR/DETS recibido el 3 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 83), con el cual se pronuncié respecto a la procedencia de la

7 Principio de Probidad
80 Deber de Neutralidad
81 Prohibicion de obtener ventajas indebidas
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liquidacién del servicio de consultoria, excediendo de esta manera el plazo de treinta (30) dias que
la Entidad tenia para su pronunciamiento.

El hecho expuesto contribuyé en la generacion del perjuicio econdmico en forma solidaria a la
Entidad por el monto de cuarenta y tres mil setecientos treinta y tres con 23/100 soles
(5/43 733,23).

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 9° de
la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios que rigen
en las contrataciones, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos,
respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 153°y 160° del Reglamento de la
Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 350-
2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-
EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que estan relacionados al inspector o
supervisor de obras, asi como, funciones del inspector o supervisor de obras, respectivamente. Asi
también, las clausulas novena y undécimo del Contrato del Servicio de Consultoria n.° 041-2018-
OAL-MPB/LL suscrito el 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 51), referente a la declaracion
jurada del consultor y penafidades. Del mismo modo, la parte pertinente del numeral 10 del
capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 6-
2018-CS-MPB- Primera Convocatoria (Apéndice n.° 77), relacionada a las penalidades y
declaracion jurada del postor.

Con su accionar incumplié sus funciones inherentes establecidas en el numeral 10 y 12 del articulo
90° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°
003-2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 94), en el que se indica: “Supervisar y
evaluar el cumplimiento de los proyectos de su competencia, contenidas en el Plan de Desarrollo Integral del
Distrito” y “Resolver los asuntos de su competencia.”, respectivamente. Asi también, el articulo 49° y
numerales 3 y 15 del articulo 50° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
Ordenanza Municipal n.° 005-2020-MPB de 21 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 95), en el que se
sefiala: (...} es un drganoc de finea, encargada de dirigir, organizar, coordinar ejecutar y evaluar el proceso
de ejecucion de los proyectos de inversion publica, de competencia de la Municipalidad Provincial de
Bolivar’, “Organizar, dirigir, coordinar y evaluar los procesos de sjecucion, inspeccion, supervision, recepcion
y liquidacion de obras.” y “Ejecutar y supervisar los proyectos, de su competencia, contenidos en el Plan de
Desarrollo concertado”, respectivamente. Del mismo modo, la parte pertinente de la clausula sexta
del Contrato de Locacion de Servicios Profesionales n.® 053-2019-MPB-ULYCP de 15 de mayo de
2018 {Apéndice n.° 42), el cual establece: (...) “Actuar con la debida diligencia, lealtad y eficiencia,
aplicando para fal fin toda su experiencia y capacidad” (...) “ EL LOCADOR es responsable ante LA
MUNICIPALIDAD de los perjuicios materiales y/o econémicos que cause a la misma, la negligente
prestacion de sus servicios o su incumplimiento” y “Velar por los intereses de LA MUNICIPALIDAD, para lo
cual debera efercer las funciones encomendadas con responsabilidad’, respectivamente; ademas, la
clausula tercera del Contrato Administrativo de Servicios n.” 018-2013-MPB de 6 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 42). “(..) Organizar, dirigi, coordinar y evaluar los procesos de ejecucion,
inspeccion, supervision, recepcion y liquidacion de obras.” Por ultimo, el literal b) del articulo 8° de la
Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, el cual contempla: “(...) Fl drea Usuaria,
que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratacion {...)
realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.”

Asimismo, vulnerd lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
ptibfico” y “Salvaguardar los intereses def Estado (...)", respectivamente. Ademas, omitié tomar en
cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la administracion publica,
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especificamente el numeral 282 del articulo 6° Principios de la Funcién Piblica, numeral 183 del
articulo 7° Deberes de la Funcién Publica; asi como, el numeral 28 del articulo 8° Prohibiciones
Eticas de la Funcién Publica, todos estos del Codigo de Etica de la Funcion Pblica, aprobado
mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos que indican: “Actia con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”, “Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econdémica o de cualquier ofra indole en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones” y “Obtener o procurar
beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”, respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: ‘Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constifucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Darlyn
Efrain Tolentino Salinas, se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la nommativa anteriormente sefalada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la Entidad que no puede ser
recuperado por via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo
de la Entidad y acciones legales a cargo de las instancias competentes.

4. Roberto Noel Chero Arroyo, identificado con DNI n.° 44470451, Gerente de Asesoria Juridica,
contratado Contrato de Locacion de Servicios Profesionales n.® 034-2020-MPB de 9 de julio de
2020, y encargado de la oficina de Asesoria Juridica mediante Memorandum n.° 330-2020-
MPB/GM de 13 de julio de 2020 (Apéndice n.® 89), periodo de gestion 6 de enero de 2020); se le
notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 007-2022-OCI-SCE-MPB de 3 de
mayo de 2022, recibido el 3 de mayo de 20221; en ese sentido, presentd sus comentarios
mediante Carta n.°03-2022/AJ/RNCHA recibido el 10 de mayo de 2022 a horas 4:30 pm
(Apéndice n.° 92), al haber omitido recomendar que se comunique la identificacion de supuestas
infracciones al Ministerio Ptblico; asi como, omitié pronunciarse respecto al Memorandum n.° 006-
2021-MPB/GM recibido el 13 de enero de 2021(Apéndice n.° 62), con el cual se le requirié que
emita un informe técnico legal previé a que se comunique al Tribunal de Contrataciones del Estado
la identificacion de infracciones cometidas por el Consultor.

El hecho expuesto ha limitado que los drganos competentes apliquen las sanciones
correspondientes al Consultor.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 9° y
44° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el
Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios
que rigen en las contrataciones, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores
publicos, y declaratoria de nulidad, respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos
43° y 221° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante ef Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y
modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los
mismos que estan relacionados al consentimiento del otorgamiento de la buena pro y obligaciones
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de informar sobre supuestas infracciones, respectivamente. Asi también, la clausula novena del
Contrato del Servicio de Consultoria n.° 041-2018-OAL-MPBJ/LL suscrito el 16 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 51), referente a la declaracion jurada del consultor. Del mismo modo, el Anexo 2 de
las Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada n.° 6-2018-CS-MPB- Primera Convocatoria
(Apéndice n.° 77), relacionada a la declaracion jurada del postor.

Con su accionar incumplié sus funciones establecidas en los numerales 1, 2 y 6 del articulo 38°
del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 005-
2020-MPB de 21 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 95), en el que se indica: “Dirigir, coordinar y
supervisar las acfividades en asunfos juridicos y técnicos legales de la Municipalidad Provincial de Bolivar’,
“Asesorar en asuntos juridicos al (...) y demas drganos en materia de gestion publica” y “Suscribir opinion
legales, dictamenes o similares provenientes de su Gerencia, ante la Alcaldia o Gerencia Municipal, con
responsabilidad.”, respectivamente, Asimismo, lo sefialado en la parte pertinente del Memorandum
n.° 330-2020-MPB/GM de 13 de julio de 2020 (Apéndice n.° 89): “...) cumplir con eficiencia las
funciones inherentes al cargo y con mucha responsabilidad {...)”

Asimismo, vuiner6 lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publica” y “Safvaguardar fos infereses del Esiado {...)", respectivamente. Ademas, omitio tomar en
cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la administracion pUblica,
especificamente el numeral 2% del articulo 6° Principios de la Funcién Plblica, numeral 18 del
articulo 7° Deberes de la Funcion Publica; asi como, el numeral 287 del articulo 8° Prohibiciones
Eticas de la Funcion Publica, todos estos del Caodigo de Etica de la Funcion Publica, aprobado
mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos que indican: “Actua con
rectitud, honradez y honeslidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona”, “Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones” y “Obtener o procurar
beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”, respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respefo a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

No obstante a lo antes sefialado, es preciso mencionar que dicho profesional mantuvo vinculo
contractual con la Entidad durante su participacion en los hechos observados; en ese sentido, se
tiene que, el numeral 4.1 de la Directiva n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancinador de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobado mediante
Resolucién de Presidencia Ejecutiva n.° 101-2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015,
establecié que: ‘(...) las reglas procedimentales y sustantivas del regimen disciplinario y procedimiento
sancionador y es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los
decretos Legislativos 276, 728, 1057 y la Ley N° 30057 (...).”

Por lo tanto, al tener el referido profesional la condicién de locador con la Entidad, no le serian
aplicables las disposiciones para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario que regula
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la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, debiendo la Entidad adoptar las acciones legales
pertinentes segun lo establece nuestro Cédigo Civil vigente.

5. José Miguel Zambrano Cisterna, identificado con DNI n.° 45107446, Gerente Municipal,
contratado Resolucion de Alcaldia n.° 155-2020-MPB/A de 27 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 90) periodo de gestién 11 de noviembre de 2020 al 30 de noviembre de 2020; se le notificé el
pliego de hechos mediante Cédula de Nofificacion n.® 005-2022-OCI-SCE-MPB de 3 de mayo de
2022, recibido el 3 de mayo de 20221; en ese sentido, presentd sus comentarios mediante
documento s/n recibido el 11 de mayo de 2022 a horas 5:15 pm (Apéndice n.° 92), al haber
omitido comunicar al Tribunal de Contrataciones del Estado y al Ministerio Piblico, la identificacion
de supuestas infracciones cometidas por el Consultor, asi como, requerir la respuesta al
Memorandum n.° 006-2021-MPB/GM recibido el 13 de enero de 2021 (Apéndice n.° 81), con el
cual requirié que el gerente de Asesoria Juridica, que emita un informe técnico legal previé a que
se comunique al Tribunal de Contrataciones del Estado dichas infracciones.

Asi también, mediante Memorandum n.°s 081 (Apéndice n.° 63) y 082-2020-MPB/GM (Apéndice
n.° 63) ambos recibidos el 25 de noviembre de 2020, autorizé el pago de la valorizacion n.° 6 y 7
correspondientes a los meses de mayo y junio de 2019, cuando a estas no se adjunto las hojas de
autocontrol correspondiente al mes valofizado; asimismo, omitid comunicar al secretario técnico
del procedimiento administrativo disciplinario que, la gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y Rural no se habia pronunciado oportunamente respecto a la liquidacion del servicio de
consultoria; por el contrario, se limitd a emitir la Resolucion de Gerencia n.° 217-2020-MPB/GM de
30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 85), con la cual aprobo la Liquidacion

El hecho expuesto ha limitado que los organos competentes apliquen ias sanciones
correspondientes al Consultor.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 9° y
44° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el
Decreto Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios
que rigen en las contralaciones, responsabifidades esenciales de los funcionarios y servidores
publicos, y declaratoria de nulidad, respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos
43° y 221° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y
modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los
mismos que estan relacionados al consentimiento del otorgamiento de la buena pro y obligaciones
de informar sobre supuestas infracciones, respectivamente. Asi también, la clausula novena del
Contrato del Servicio de Consultoria n.® 041-2018-OAL-MPBI/LL suscrito el 16 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 51), referente a la declaracion jurada del consultor. Del mismo modo, el Anexo 2 de
las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 6-2018-CS-MPB- Primera Convocatoria
(Apéndice n.° 77), relacionada a la declaracion jurada del postor.

Con su accionar incumplio sus funciones inherentes establecidas en el numeral 1y 16 del articulo
11° del Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 005-2020-MPB de 21 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 95), en el que se indica: “Planificar,
organizar, dirigir y controlar las funciones de la administracion y los servicios municipales” y * Supervisar y
controlar las funciones, facultades y atribuciones delegadas y desconcentradas en unidades organicas
dependientes”, respectivamente. Asi también, el numeral 18 del articulo 1 de la Resolucion de
Alcaldia n.° 156-2020-MPB/A de 27 de octubre de 2020 {Apéndice n.® 90), el cual contempla: 4...)
aprobar la liquidacion técnica y financiera de obra y consultoria de obra, conforme a lo establecido en la Ley
y el Reglamento de Contrataciones del Estado vigente.”
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Asimismo, vulnero lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado {...)", respectivamente. Ademas, omitid tomar en
cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la administracion publica,
especificamente el numeral 288 del articulo 6° Principios de la Funcion Publica, numeral 188 del
articulo 7° Deberes de la Funcion Publica; asi como, el numeral 2% del articulo 8° Prohibiciones
Eticas de la Funcion Publica, todos estos del Codigo de Etica de la Funcion Piblica, aprobado
mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos que indican: “Actua con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona”, “Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones” y “Obtener o procurar
beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”, respectivamente.

) Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del

Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial Ef Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las auforidades adminisirativas
deben actuar con respefo a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior José
Miguel Zambrano Cisterna, se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada

Keivin Willy Florindez Alvarado, identificado con DNI n.° 46414027, Jefe de la Division de
Supervision y Liquidaciones de Obra, confratado mediante Contrato Administrativo de Servicios
n.® 003-2020-MPB de 17 de enero de 2020, y Adendas n.°s 147 y 161-2020-MPB de 28 de agosto
y 30 de octubre de 2020, respectivamente (Apéndice n.° 91) periodo de gestion 10 de setiembre
de 2020 al 2 de noviembre de 2020; se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de
Notificacion n.° 006-2022-OCI-SCE-MPB de 3 de mayo de 2022, recibido el 3 de mayo de 20221;
en ese sentido, presenté sus comentarios mediante Carta n.° 014-2022-DSYL/FAKW recibido el
ﬁ 10 de mayo de 2022 a horas 12:10 pm (Apéndice n.° 92), al no haber observado que para el pago
= de la valorizacion n.° 6 y 7 correspondientes a los meses de mayo y junio de 2019, el Consultor no
adjunté las hojas de autocontrol correspondiente al mes valorizado, por el contrario puso de
conocimiento la continuidad del tramite y pago de dichas valorizaciones con el Informe Técnico n.°
74-2020-GIDUR/DSYL-FAKW recibido el 18 de septiembre 2020 (Apéndice n.° 56).

Asimismo, a través del Informe Técnico n.° 142-2020-GIDUR/DSYL-FAKW recibido el 2 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 82), se pronunci6 respecto a la procedencia de la liquidacion
del servicio de consultoria, excediendo de esta manera el plazo de treinta (30) dias que la Entidad
tenia para su pronunciamiento.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 9° de
la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios que rigen
en las contrataciones, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos,
respectivamente. Asimismo, la parte pertinente del articulo 143° del Reglamento de fa Ley n.°
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30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 350-2015-
EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF
vigente a partir de 3 de abril de 2017, el mismo que estan relacionado a la recepcion y
conformidad.

Con su accionar incumplié sus funciones establecidas en los numerales 9 y 10 del articulo 92° del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 005-2020-
MPB de 21 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 95), en el que se indica: “Revision y aprobacion
Técnica de liquidaciones final Contratos de obra por contrata” y “Revision y aprobacion de valorizaciones
segtin avance por mes de obras por contrata y/o administracion directa”, respectivamente; Asi también,
la parte pertinente de la cldusula tercera del Contrato Administrativo de Servicios n.° 003-2020-
MPB de 17 de enero de 2020 (Apéndice n.° 91): “(...) Revisar y aprobar técnicamente la liquidacion
final, coniratos de obra por contrata” y “Revisar y aprobar las valorizaciones segun avance por mes de obras
por contrata y/o administracion directa”.

Asimismo, vulner6 lo establecido en los literales a) y c¢) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente. Ademas, omitié tomar en
cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en la administracion publica,
especificamente el numeral 25! del articulo 6° Principios de la Funcion Plblica, numeral 192 del
articulo 7° Deberes de la Funcién Publica; asi como, el numeral 2% del articulo 8° Prohibiciones
Eticas de la Funcion Pblica, todos estos del Cadigo de Etica de la Funcion Piblica, aprobado
mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos que indican: “Actia con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obfenido por si o por interposita persona®, “Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefic de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones™ y “Obtener o procurar
beneficios o ventajas indebidas para si o para ofros, mediante el uso de cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”, respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Prefiminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”,

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Keivin
Willy Florindez Alvarado, se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada
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ARGUMENTOS JURIDICOS

> Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad: “La entidad otorgé conformidad, recibié
y liquido fa obra haciendo constar que se ejecutd en su totalidad, pese a que no se cumplio con la
gjecucion de la totalidad de los metrados coniratados, se efectuaron cambios técnicos no aprobados y se
omitio el cobro de penalidades por falta de permanencia del residente en la obra y por retraso injustificado
en la ejecucion de la prestacion; lo cual generd afectacion en la calidad técnica de la obra , que no se
cumpla con la culminacion y/o puesta en funcionamiento de la misma en los plazos previstos y perjuicio
economico de s/1 155 759,16”y “La entidad omitio comunicar al tribunal de contrataciones del estado y al
ministerio publico la identificacion de supuestas infracciones cometidas por el consultor; asi también,
omitié el cobro de penalidades ante /a falta de permanencia del supervisor en la ejecucién de la obra y
pago gastos generales variables por dias que el personal ofertado no participé en la ejecucion del servicio;
situacion que fimitd a fos drganos competenies aplicar las sanciones correspondientes, asi como, perjuicio
economico por s/43 733,23, estan desarrollados en el (Apéndice n.° 2) del Informe de Control
Especifico.

» Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal y civil de la Irregularidad “La entidad
otorgo conformidad, recibi6 y liquido la obra haciendo consiar que se ejecuté en su totalidad, pese a que
no se cumplié con la ejecucion de la totalidad de los metrados contratados, se efectuaron cambios
técnicos no aprobados y se omifi6 ef cobro de penalidades por falta de permanencia del residente en la
obra y por retraso injustificado en la ejecucion de la prestacion; lo cual generé afectacion en la calidad
técnica de la obra , que no se cumpla con la culminacion y/o puesta en funcionamiento de la misma en los
plazos previstos y perjuicio econoémico de s/1 155 759,16y “La entidad omitié comunicar al tribunal de
conlrataciones del estado y al ministerio publico la identificacion de supuestas infracciones cometidas por
el consulfor; asi también, omitid el cobro de penalidades ante la falta de permanencia del supervisor en la
gjecucion de la obra y pagé gastos generales variables por dias que el personal ofertado no participé en la
gjecucion del servicio; situacion que limito a los Organos competentes aplicar las sanciones
correspondientes, asi como, peruicio econémico por S/43 733,23, estan desarrollados en el
(Apéndice n.° 3 y 4) del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
(Apéndice n.° 1).

Terceros participes

Juan Alberto Alva Figueroa, identificado con DNI n.® 40193951, representante legal comin del
CONSORCIO SUPERVISOR CALEMAR (Supervision), quien estuvo a cargo de la supervision de la
obra, periodo de 1 de setiembre de 2018 al 16 de agosto de 2019, segtin Contrato de Servicios de
Consultoria n.® 041-2018-OAL-MPBI/LL suscrito el 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 51).

En su condicion de supervisor de obra, mediante su intervencion directa y en pleno uso de las
funciones inherentes al cargo asumido, con pleno conocimiento de las normas de Contrataciones del
Estado y obligaciones generadas para la supervision de la obra: “Creacién de La Via Vecinal
Calemar- distrito de Bambamarca- provincia de Bolivar- departamento de La Libertad, Rio Lavasen-
distrito de Condormarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”, con la suscripcion de
documentos y acciones que sustentan su participacion, otorgaron conformidad a valorizaciones,
recibio y liquidé la obra haciendo constar que se ejecuté en su totalidad, pese a que no se cumplié
con la ejecucion de la totalidad de los metrados contratados, se efectuaron cambios no aprobados y
se omitio el cobro de penalidades al Consorcio Vial Calemar, por faita de permanencia del residente
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en la ejecucion de la obra y por retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones de veintiun
(21) dias, conforme se detallé en los arqumentos de hecho n.° 1 del presente informe.

Asimismo, no efectud el debido control y supervision respecto a la participacion permanente y
directa del jefe de supervision, Especialista en Metrados y Valorizaciones y Especialista en
Topografia, ya que dichos profesionales no estuvieron durante la ejecucion de la obra, conforme se
detallo en los argumentos de hecho n.° 2 del presente informe.

En ese sentido, las situaciones expuestas han ocasionado afectacion en la calidad técnica de la
obra, que no se cumpla con la culminacion y/o puesta en funcionamiento de la misma en los plazos
previstos en el contrato y perjuicio econémico de S/1 155 759,16; asi como, la inaplicacion de
penalidades por falta de permanencia del jefe de supervision y reconocimiento de gastos generales
variables por dias que el “Jefe de Supervision”, “Especialista en Metrados y Valorizaciones™ y
“Especialista en Topografia” no estuvieron en la ejecucion del servicio; lo que contribuyd en la
generacion del perjuicio econdmico en forma solidaria por S/43 733,23.

() Al producirse los hechos descritos, transgredio el numeral 160.1 del articulo 160° del Reglamento de
‘ la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF
vigente a partir de 3 de abril de 2017, el cual establece: “La Entidad controla los trabajos efectuados por
el contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa
y permanentemente por la correcta ejecucién técnica, econdémica y administrativa de la obra y del
cumplimiento del contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de
la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos
siguientes.” Asimismo, incumplié la cldusula segunda y novena del Contrato de Servicios de
Consultoria n.° 41- 2018-OAL-MPB/LL (Apéndice n.° 51), relacionada al objeto, mismo que sefala
lo siguiente: “El presente contrato tiene por objeto la Contratacion del servicio de consultoria para la
SUPERVISION DE LA OBRA “CRE{!CIéN DE LA VIA VECINAL CALEMAR- DISTRITO DE
BAMBAMARCA- PROVINCIA DE BOLIVAR- DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, RIO LAVASEN-
DISTRITO DE CONDORMARCA - PROVINCIA DE BOLIVAR - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.” y “EL
CONSULTOR declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del presente
contrato y conforme las bases integradas, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en
caso de incumplimiento.”

El citado profesional con su actuar soslayo lo establecido en los literales f) y j) del articulo 2° de la
Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios que rigen en
las contrataciones. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 159°y 160° del Reglamento de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.® 350-
2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF
vigente a partir de 3 de abril de 2017, los mismos que establecen: “Durante la ejecucion de la obra,
debe contarse, de modo permanente y directo, con un inspector o con un supervisor, segun corresponda” y
“La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,
econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, (...)", respectivamente.

Asimismo, incumplio la clausula segunda y novena del Contrato de Servicios de Consultoria n.* 41-
2018-OAL-MPB/LL, mismos que sefalan: “El presente contrato tiene por objefo la Contratacion del
servicio de consultoria para la SUPERVISION DE LA OBRA “CREACION DE LA VIA VECINAL
CALEMAR- DISTRITO DE BAMBAMARCA- PROVINCIA DE BOLIVAR- DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD, RIO LAVASEN- DISTRITO DE CONDORMARCA - PROVINCIA DE BOLIVAR -
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.” y “EL CONSULTOR declara bajo juramenio que se compromete a
cumplir las obligaciones derivadas del presente contrato y conforme las bases integradas, bajo sancién de
quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de incumplimiento.”, respectivamente.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
Periodo de 1 de setiembre de 2018 al 30 de noviembre de 2020

0G6G0V073



-
LA CONTRALORIA

Pégina 73 de 84
V.  CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Provincial de Bolivar, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Provincial de
Bolivar, en adelante, la “Entidad’, relacionada a fa ejecucion de la obra: “Creacion de la Via
Vecinal Calemar- distrito de Bambamarca- provincia de Bolivar- departamento de La Libertad,
Rio Lavasen- distrito de Condormarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”; se
advirti6 que funcionarios y servidores pulblicos de la Entidad otorgaron conformidad a
valorizaciones, recibieron y liquidaron la obra haciendo constar que se ejecuté en su totalidad,
pese a que no se cumplié con la ejecucion de la totalidad de los metrados contratados, se
efectuaron cambios no aprobados y se omiti6 el cobro de penalidades al Consorcio Vial Calemar,
en adelante “Contratista”, por falta de permanencia del residente en la ejecucion de la obra y por
retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones de veintiin (21) dias.

n Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte

' pertinente del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.°
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y
6rganos encargados de las contrataciones, y por Ultimo responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores publicos, respectivamente. Asimismo, los articulos 14°, 154°, 166°,
178° y 179° del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir de 9 de enero de 2016 y
modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir de 3 de abril de 2017, los
mismos que estan relacionados al sistema de contratacion, residente de obra, valorizaciones y
metrados, recepcion de obra y plazos, y por Ultimo liquidacion del contrato de obra,
respectivamente.

Ademas, ha contravenido la clausula quinta, undécima y décimo tercera del Contrato de
Ejecucion de Obra n.° 043-2018-MPB/LL-OAL suscrito el 24 de agosto de 2018, referente al
plazo de ejecucion de la prestacion, declaracion jurada del contratista y penalidades,
respectivamente.

Los hechos expuestos han ocasionado afectacion en la calidad técnica de la obra, que no se
cumpla con la culminacion y/o puesta en funcionamiento de la misma en los plazos previstos en
el contrato y perjuicio econdmico de S/1 155 759,16.

Cuadro n.° 31
Detalle del perjuicio economico generado

CONCEPTO I RESPONSABLE ] CARGO PERJUICIO S/
23 Partidas no ejecutadas 622 231,67
5 Gerente de Infraestructura, Estudios y
S,; Alan John Medrano Valle Desarrollo wbano y Rural
2 Jests Olguin Salinas Burgos Gerente de Infraestructura, Estudios y

Desarrollo Urbano Rural
Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Darlyn Efrain Tolentino Salinas Urbano Rural; asi como, Presidente del
Comité de Recepcion de Obra
Primer Miembro del Comité de Recepcion
Juan Carlos Jauregui Roldan de Obra y responsable de la Division de
Supervision y Liquidaciones
Segundo Miembro del Comité de Recepcion
de Obra

Partida 03.00
“Movimiento de
Tierras”

527 762,98

Mantel Yehjan Barboza Navarro
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Juan Alberto Alva Figueroa Setas S“"e'.‘".s,"' e d
(Supervision)
Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Darlyn Efrain Tolentino Salinas Urbano Rural; asi como, Presidente del
Comité de Recepcion de Obra
Partida 04.00 Primer Miembro del Comité de Recepcion
“Obas d Art Juan Carlos Jauregui Roldan de Obra y responsable de la Division de 94 468 69
i Supervisién y Liquidaciones '
Drensle Segundo Miembro del Comilé de Recepcio
Mandel Yehjan Barboza Navarro RgntcheniTN e LMD O Recopaon
de Obra
Juan Alberto Alva Figueroa S Superylﬁor S
(Supervision)
Inaplicacion de penalidades 529 327.50
Falta de Alain. Jobin Medrano Valla Gerente de Infraestructura, Estudios y
: Desarrollo urbano y Rural
peonasticat el Consorcio Supervisor Calemar 152 16053
residente de obra Juan Alberto Alva Figueroa RoTviG
(Supervision)
Juan Carlos Jauregui Roldan Responsable de la Division de Supervision
ﬁ y Liquidaciones
Retraso Darlyn Efrain Tolentino Salinas Gerente de Infraestructura y Desarrollo 357 166.95
injustificado Urbano Rural '
Juan Alberto Alva Figueroa Srey Superylfor o
(Supervision)
Reconacimiento de gastos generales 4 199,99
. Gerente de Infraestructura, Estudios y
DI?s queel Alan John Medrano Valle Desarrollo urbano y Rural
usidunta o Consorcio Supervisor Calemar 1R
estuvo en obra Juan Alberto Alva Figueroa e sallan
(Supervision)
TOTAL DEL PERJUICIO 1155 759,18

Elaborado por: Comision de Control

(Irregularidad n.° 1).

. De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Provincial de
Bolivar, en adelante, la “Entidad”, relacionada al servicio de consultoria para la supervision de la
obra: “Creacion de La Via Vecinal Calemar- distrito de Bambamarca- provincia de Bolivar-
departamento de La Libertad, Rio Lavasen- distrito de Condormarca - provincia de Bolivar -
departamento de La Libertad”; se advirtié que funcionarios y servidores publicos de la Entidad
omitieron comunicar al Tribunal de Contrataciones del Estado y al Ministerio Publico la
identificacion de supuestas infracciones cometidas por el Consorcio Supervisor Calemar, en
adelante, el “Consultor”, que para el presente caso fue contratar con el Estado teniendo sancion
vigente impuesta por la Contraloria General de la Republica.®

\
Jonontd
N

\
N\

Asimismo, omitieron el cobro de penalidades ante la falta de permanencia del jefe de Supervision
en la ejecucion de la obra, y permitieron que se realice el pago integro de gastos generales
variables por dias que “Jefe de Supervision®, “Especialista en Metrados y Valorizaciones” y
“Especialista en Topografia® no estuvieron durante la ejecucion del servicio de supervision.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 9° y
44° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el
Decreto Legislafivo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios
que rigen en las contrataciones, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores
publicos, y declaratoria de nulidad, respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los
articulos 43°, 143°, 159°, 160°y 221° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de

| ¢) del articulo 50° de La Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014 y modificado con el Decreto Legislativo n.”
vigente desde el 3 de abril de 2017.
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Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a
partir de 9 de enero de 2016 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir
de 3 de abril de 2017, los mismos que estan relacionados al consentimiento del otorgamiento de
la buena pro, recepcion y conformidad, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor de obras y obligaciones de informar sobre supuestas infracciones, respectivamente.

Ademas, ha contravenido las clausulas novena y undécimo del Contrato del Servicio de
Consultoria n.® 041-2018-MPB-OAL-MPB/LL suscrito el 16 de agosto de 2018, referente a la
declaracion jurada del consultor y penalidades. Del mismo modo, la parte pertinente del numeral
10 del capitulo Ill de la Seccion Especifica y Anexo 2 de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.° 6-2018-CS-MPB- Primera Convocatoria, relacionada a las penalidades y
declaracion jurada del postor, respectivamente.

Los hechos expuestos limitaron que los organos competentes apliquen las sanciones
correspondientes al Consultor; asi como, perjuicio econdmico por el monto de S/43 733,23,
conforme se resume a continuacion:

Cuadro n.° 32
Detalle del perjuicio econémico generado
CONCEPTO |  RESPONSABLE CARGO PERJUICIO S/
Inaplicacion de Penalidades 20 000,00
Alan John Medrano Valle Gerente de Infraestructura, Estudios y
Penalid Desarrollo Urbano y Rural
enalidad por ; ; : Gerente de Infraestructura, Estudios y
falta de Jests Olguin Salinas Burgos
\ Desarrolio Urbano Rural 20 000,00
p:n:la r;encla Darlyn Efrain Tolentino Gerente de Infraestructura y Desarrollo !
s: p::;sis:n Salinas Urbano Rural
Juan Alberto Alva Figueroa o Superyﬁor Calonar
(Supervisidn)
Reconocimienta de gastos generales 23733,23
Alan John Medrano Valle Gerente de Infraestructura, Estudios y
P ] Desarrollo Urbano y Rural
ago po . . Gerente de Infraestructura, Estudios y
gastos JesUs Olguin Salinas Burgos
efidrtie Desarrollo Urbano Rural 23733.23
%ari shias Darlyn Efrain Tolentino Gerente de Infraestructura y Desarrollo '
Salinas Urbano Rural
Juan Alberto Alva Figueroa Cansarcio Super.vn_s'or Goinae
(Supervision)
TOTAL DEL PERJUICIO 43733,23

Elaborado por: Comisién de Control

(Irregularidad n.° 2)
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VI. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectiie el deslinde de

responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores pulblicos de la

Municipalidad Provincial de Bolivar comprendidos en los hechos irregulares “La entidad oforgo

conformidad, recibi6 y liquidé la obra haciendo constar que se ejecuto en su totalidad, pese a que no se

cumplié con la ejecucion de la totalidad de los metrados contratados, se efectuaron cambios técnicos no

aprobados y se omitid el cobro de penalidades por falta de permanencia del residente en la obra y por

retraso injustificado en la ejecucion de la prestacién, lo cual generé afectacion en fa calidad técnica de la

obra , que no se cumpla con la culminacién y/o puesta en funcionamiento de la misma en los plazos

previstos y perjuicio econdmico de s/1 155 759,16” y ‘La entidad omitié comunicar al tribunal de

contrataciones del estado y al ministerio publico la identificacion de supuestas infracciones cometidas por

el consulfor; asi también, omitio el cobro de penalidades ante la falta de permanencia del supervisor en la

ejecucion de la obra y pagé gastos generales variables por dias que el personal ofertado no participé en la

gjecucion del servicio; situacion que limitd a los organos competentes aplicar las sanciones

m correspondientes, asi como, perjuicio econémico por s/43 733,23", del presente Informe de Control
. Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia . (Conclusion n.°1y 2).

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
2. Iniciar la accidn penal contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos
con evidencias de la irregularidad n.°1 del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se

determinen |as responsabilidades que correspondan. (Conclusion n.° 1)

Al Procurador Piblico de la Contraloria General de la Reptiblica

3. Iniciar la accion civil contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos
con evidencias de la irregularidad n.® 2 del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan. (Conclusién n.° 2)
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Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

CD que contiene copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 025-
2018-A-MPB/LL de 30 de enero del 2018, copia autenticada del Expediente
Técnico y copia simple de planos.

Copia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 043-2018-
MPBJ/LL-OAL “Creacion de la Via Vecinal Centro Poblado de Calemar -
Distrito de Bambamarca - Provincia de Bolivar — Region La Libertad, Rio
Lavasen - distrito de Condormarca — Provincia de Bolivar — Region La
Libertad” de 24 de agosto de 2018.

CD que contiene copia autenticada de INFORME TOPOGRAFICO
“Conformidad de Liquidacion de Contrato de Obra” y copia simple de
planos.

Copia autenticada del ACTA DE INSPECCION FISICA A OBRA N° 01-
LAVASEN-2020 del 17 de septiembre de 2020 y ACTA DE INSPECCION
FISICA A OBRA E INICIO DE LOS TRABAJOS DE LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO CONTRATADOS N° 01 del 27 y 28 de septiembre de
2021.

Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 001-2022-OCYMPB/JCMV
recibido el 13 de abril de 2022.

Copia autenticada del Presupuesto presentado por el postor Consorcio Vial
Calemar en su oferta econdmica.

Copia autenticada de 5. Valorizacion de Avance de Obra — Mes de Enero

CD que contiene copia autenticada del Expediente de Liguidacion y copia
simple de Planos.

CD que contiene copia simple de OFICIO N.° 197-2021-OCI-MPB de 14 de
setiembre de 2021, correo electrénico de 21 de setiembre de 2021 y
Archivo Autocad - planos del expediente de liquidacion.

Copia autenticada de la CARTA N° 090-2018-MPB/GIEDUR-AJMV recibido
16 de octubre de 2018 y CARTA N. 01-2018-MFSC/SUPERVISOR recibido
el 3 de octubre de 2018.

Copia autenticada de la CARTA N° 111-2018-MPB/GIEDUR-AJMV recibido
el 23 de noviembre de 2018 y CARTA N° 03-2018-MFSC/SUPERVISOR
recibido el 5 de noviembre de 2018.
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Copia autenticada de la CARTA N° 120-2018-MPB/GIEDUR-AJMV recibido
el 14 de diciembre de 2018 y CARTA N° 04-2018-MFSC/SUPERVISOR
recibido el 6 de diciembre de 2018.

Copia autenticada del INFORME TECNICO N°  058-2019-
MPB/GIEDUR/JOSB recibido el 19 de febrero de 2019 y CARTA N° 01-
2019-MFSC/SUPERVISOR recibido el 5 de enero de 2019.

Copia  autenticada del INFORME  TECNICO  N°107-2019-
MPB/GIEDUR/JOSB recibido el 15 de marzo de 2019 y CARTA N° 08-
2019-MFSC/SUPERVISOR recibido el 5 de febrero de 2019.

Copia autenticada de Valorizacion de Obra N°6 Mayo.

Copia autenticada de Valorizacion de Obra N°7 Junio.

Copia autenticada del INFORME N° 058-2019 MPB/GIDUR-DETS recibido
el 24 de julio de 2019 y CARTA N° 013-2019-MFSC/SUPERVISOR recibido
el 5 de junio de 2019.

Copia autenticada del INFORME N° 059-2019 MPB/GIDUR-DETS recibido
el 24 de julio de 2019 y CARTA N° 015-2019-MFSC/SUPERVISOR recibido
el 17 de junio de 2019.

Copia autenticada del CONVENIO DE TRANSFERENCIA FINANCIERA
ENTRE EL GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD Y LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE BOLIVAR.

Copia autenticada del Acta de evaluacion, calificacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro de 2 de julio de 2018.

Copia autenticada del Anexo n.° 11 Carta de compromiso del personal
clave - Residente de Obra, Ing. Ortiz Ludefia Wilmer Carmelo.

Copia autenticada del “Acta de entrega de terreno” y “Acta de inicio de
gjecucion de obra” ambos de 1 de setiembre de 2018.

Copia autenticada del OFICIO N° 142-2020-OCI-MPB recibido el 24 de
agosto de 2020.

Copia autenticada del OFICIO N° 340-2020-MPSC-GM recibido el 4 de
setiembre de 2020.

Copia autenticada del XIll. Cuaderno de la obra: “Mejoramiento del Servicio
de Educacion Primaria en la |.E. 2057 del Caserio Marcochugo’, ejecutada
por la Municipalidad Provincial de Sanchez Carrion.

Copia autenticada del 10. Cuaderno de la obra: “Creacion de la Via Vecinal
Centro Poblado de Calemar — Distrito de Bambamarca — Provincia de
Bolivar — Region La Libertad, Rio Lavasen - distrito de Condormarca —
Provincia de Bolivar — Region La Libertad’, ejecutada por la Municipalidad
Provincial de Bolivar.
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Apéndice n.° 31: Copia autenticada de los Términos de Referencia adjunto al requerimiento

- Desconsolidado de Gastos Generales.

Apéndice n.° 32: Copia autenticada del OFICIO N° 064-2022-OCI-MPB recibido el 14 de
marzo de 2022.

Apéndice n.° 33 Copia autenticada del ACTA DE DECLARACION N° 002-2022-OCI|-MPB-
Lavasen de 11y 12 de abril de 2022.

Apéndice n.® 34: Copia autenticada de la Carta n.° 15-2019-MFSC/SUPERVISOR recibido el
17 de junio de 2019,

Apéndice n.° 35: Copia autenticada del Acta de Recepcion con Pliego de observaciones de
17 de julio de 2019 y Acta de Recepcion de Obra de 16 de agosto de 2019.

Apéndice n.’ 36: Copia autenticada de la CARTA N° 005-2019/CVC recibida el 10 de
octubre de 2019.

Apéndice n.° 37: Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 086-2019-MPB/DSYL/JCJR
recibido por la GIEDUR el 31 de diciembre de 2019.

Apéndice n.° 38: Copia autenticada del INFORME N° 004-2020 MPB/GIDUR-DETS recibido
por la Entidad el 4 de enero de 2020.

Apéndice n.® 39: Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia N° 001-2020-MPB/GM de
6 de enero de 2020 que aprueba el Expediente de Liquidacion Final del
Contrato de Ejecucion de la Oba.

(,ON /,yJ)
Q O\
F Apéndicen®40:  Copia autenticada de los CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
'\j (5 Shon_ 3'3 SERVICIOS N°s 056-2018-MPB de 1 de julio de 2018 y 075-2018-MPB de
&\._ 1 de octubre de 2018, correspondiente a Alan John Medrano Valle.
Apéndice n.° 41; Copia autenticada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 004-2019-MPB/A
de 2 de enero de 2019, Resolucion de Alcaldia N° 041-2019-MPB/A de 4
de febrero de 2019 y contratado mediante CONTRATO DE LOCACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES N° 045-2019-MPB-ULYCP de 2 de mayo
ﬂ de 2019 correspondiente a Jestis Olguin Salinas Burgos.

Apéndice n.° 42 Copia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES N° 053-2019-MPB-ULYCP de 15 de mayo de 2019,
ADDENDUM de 28 de junio de 2019 y ADENDA N° 002 de 31 de julio de
2019; asimismo, mediante CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS
N° 018-2019-MPB de 6 de agosto de 2019 y ADENDAS N°s 016-2020-MPB
de 31 de diciembre de 2019, correspondiente a Darlyn Efrain Tolentino
Salinas.

Apéndice n.° 43: Copia autenticada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 158-2019-MPB/A
de 27 de junio de 2019, con el que se designa al Comité de Recepcion de
Obra.

Apéndice n.° 44: Copia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES N° 057-2019-MPB-ULYCP de 3 de junio de 2019,
ADDENDUM de 28 de junio de 2019 y ADENDA N° 002 de 31 de julio de
2018; asimismo, mediante CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS
N° 015-2019-MPB de 6 de agosto de 2019 correspondiente a Juan Carlos

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
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Apéndice n.° 51:
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Apéndice n.° 56:

Apéndice n.° 57:

)

-
LA CONTRALORIA

Pégina 80 de 84
Jauregui Roldan.

Copia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES N° 018-2019-MPB-RR.HH de 18 de enero de 2019,
ADDENDUM N° 003 de 28 de junio de 2019 y ADENDA N° 004 de 31 de
julio de 2019; asimismo, mediante CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
SERVICIOS N° 012-2019-MPB de 6 de agosto de 2019, correspondiente a
Manuel Yhejan Barboza Navarro.

Copia autenticada del CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N°
022-2019-MPB de 1 de octubre de 2019 y ADENDA N° 020-2020-MPB de
31 de diciembre de 2019, correspondiente a Roberto Noel Chero Arroyo.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n® 160-2019-MPB/A de 2
de julio de 2019 y Resolucion de Alcaldia n° 161-2019-MPB/A de 3 de julio
de 2019, correspondiente a Victor Gonzalo Cachay Malo.

Copia autenticada del ANEXO N.° 2 DECLARACION JURADA (Art. 31 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) de las Bases
Integradas AS N° 06-2018-CS-MPB-Primera convocatoria.

Copia autenticada del ACTA DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-
2018-CS-MPB- primera convocatoria, contratacion de consultoria de obra -
Acta de apertura de sobres, evaluacion, calificacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro de 24 de julio de 2018.

Copia autenticada del ANEXO N.° 2 DECLARACION JURADA (Art. 31 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) presentado por el
postor Ing. Manuel Fredegundo Salcedo Campos.

Copia autenticada del CONTRATO DEL SERVICIO DE CONSULTORIA N°
041-2018-OAL-MPBJLL para la supervision de la obra de 16 de agosto de
2018.

Copia autenticada de la CARTA N.° 004/2020-CONSORCIO SUPERVISOR
CALEMAR, recibido el 20 de agosto de 2020.

Copia autenticada de fa CARTA N° 005/2020-C.S.C, recibido el 21 de
agosto de 2020.

Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 65-2020-GIDUR/DSYL-
FAKW recibido el 10 de septiembre de 2020.

Copia autenticada del INFORME LEGAL N° 076-2020-MPB/OAJ/RNCHA
recibido el 16 de septiembre de 2020.

Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 74-2020-GIDUR/DSYL-
FAKW recibido el 18 de septiembre 2020.

Copia autenticada del INFORME N° 319-2020-MPB/ULYCP/JEPM recibido
el 5 de octubre de 2020.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
Periodo de 1 de setiembre de 2018 al 30 de noviembre de 2020

G0GOO08.



Apéndice n.° 58:

Apéndice n.° 59:

Apéndice n.° 60:

Apeéndice n.® 61:

Apéndice n.° 62:

Apéndice n.° 63:
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Copia autenticada del OFICIO N° 046-2020-MPB/GM recibido el 6 de
octubre de 2020.

Copia autenticada del OFICIO N° 181-2020-OCI-MPB de 7 de octubre de
2020.

Copia autenticada del INFORME LEGAL N° 099-2020-MPB/OAJ/RNCHA
recibido el 7 de octubre de 2020.

Copia autenticada del INFORME LEGAL N° 126-2020-MPB/OAJ/RNCHA
recibido el 11 de noviembre de 2020,

Copia autenticada del MEMORANDUM N° 006-2021-MPB/GM recibido el
13 de enero de 2021.

Copia autenticada del MEMORANDUMS N°s 081 y 082-2020-MPB/GM
ambos recibidos el 25 de noviembre de 2020.

Copia autenticada de las Cartas de compromiso del personal clave con
firma legalizada — ANEXO N° 13, del Ing. Manuel Fredegundo Salcedo
Campos.

Copia autenticada del OFICIO N° 140-2020-OCI-MPB recibido el 21 de
agosto de 2020.

Copia autenticada del OFICIO N° 042-2020-MPO/SG recibido el 5 de
octubre de 2020.

Copia autenticada del OFICIO N° 039-2020-MDS/GM recibido el 4 de
febrero de 2022.

Copia autenticada del Cuaderno de obra: “Mejoramiento del Servicio
Educativo del nivel inicial en las Il.EE. N° 2006 — Sector Walter Acevedo,
N° 2008 — Barrio La Ermita, N° 1597 — Caserio Huangamarca, N° 1646 —
Samne, N°1586 — Caserfo Sanchique y N° 1750 — Barrio Santa Rosa, en el
distrito de Otuzco, provincia de Otuzco, Departamento — La Libertad”.

Copia autenticada del Cuaderno de obra: “Mejoramiento del Servicio
Educacion Primaria en la |.E. N° 80650 en el Caserioc Pampa La Arena del
Distrito de Sanagoran - Provincia de Sanchez Carrion — Departamento de
La Libertad”.

Copia autenticada de la CARTA N° 113-2018-MPB/GIEDUR-AJMV recibido
el 23 de noviembre de 2018.

Copia autenticada de la CARTA N° 128-2018-MPB/GIEDUR-AJMV recibido
el 14 de diciembre de 2018.

Copia autenticada del INFORME TECNICO N°  083-2019-
MPB/GIEDUR/JOSB recibido el 6 de marzo de 2019.
Copia autenticada del INFORME TECNICO N°  126-2019-

MPB/GIEDUR/JOSB recibido el 28 de marzo de 2019.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
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Apéndice n.° 76:
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Apéndice n.° 80:

Apéndice n.° 81:

Apéndice n.° 82:

Apéndice n.’ 83:

Apéndice n.° 84:

Apéndice n.” 85:

Apéndice n.® 86:

Apéndice n.’ 87:

Apéndice n." 88:

Apéndice n.° 89:
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Copia autenticada del INFORME N° 79-2020-MPB-GIDUR/DETS recibido
el 27 de agosto de 2020.

Copia autenticada del INFORME N° 231-2020-MPB-GIDUR/DETS recibido
el 20 de octubre de 2020.

Copia autenticada de la CARTA N° 043-2018-MPB/GIEDUR-AJMV recibido
el 14 de junio de 2018.

Copia autenticada del Desagregado de Gastos Generales de Supervision
de los términos de Referencia de las Bases Integradas del Procedimiento
de Seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 06-2018-CS-MPB- Primera
Convocatoria, precisamente en |a pagina 28.

Copia autenticada del Documento s/n recibido el 18 de febrero de 2021 del
Ing. Luis Femnando Lopez Fernandez.

Copia autenticada del Correo electronico de 22 de febrero de 2021 del Ing.
Yoel Alayo Orbegoso.

Copia autenticada de la CARTA N° 099-2018-MPB/GIEDUR-AJMV recibido
el 25 de octubre de 2018.

Copia autenticada de la CARTA N° 006/2020-CONSORCIO SUPERVISOR
CALEMAR recibido el 25 de agosto de 2020.

Copia autenticada del INFORME TECNICO N° 142-2020-GIDUR/DSYL-
FAKW recibido el 2 de noviembre de 2020.

Copia autenticada del INFORME N° 286-2020-MPB-GIDUR/DETS recibido
el 3 de noviembre de 2020.

Copia autenticada del INFORME LEGAL N° 126-2020-MPB/OAJ/RNCHA
recibido el 11 de noviembre de 2020.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia N° 217-2020-MPB/GM de
30 de noviembre de 2020, con la cual se aprueba la Liquidacién Técnico
Financiera del Contrato de Servicio de Consultoria

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 1559 de 9 de diciembre de
2020.

Copia autenticada de la Carta n.” 001-2022-MPB/STPAD recibido el 21 de
abril de 2022.

Copia autenticada de las ADENDA N°s 051 y 073-2020-MPB de 3 de
febrero y 30 de abril de 2020, respectivamente. Por Ultimo, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 094-2020-MPB/A de 20 de julio de
2020, correspondiente a Darlyn Efrain Tolentino Salinas.

Copia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES N° 034-2020-MPB de 9 de julio de 2020, y encargado
de la oficina de Asesoria Juridica mediante MEMORANDUM n.° 330-2020-
MPB/GM de 13 de julio de 2020, correspondiente a Roberto Noel Chero
Arroyo.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
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Apéndice n.® 90: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n® 155-2020-MPB/A de 27
de octubre de 2020 y Resolucion de Alcaldia n® 156-2020-MPB/A de 27 de
octubre de 2020, correspondiente a José Miguel Zambrano Cisterna.

Apéndice n.° 91: Copia autenticada del CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N.°
003-2020-MPB de 17 de enero de 2020, y ADENDAS n.°s 147 y 161-2020-
MPB de 28 de agosto y 30 de octubre de 2020, respectivamente,
correspondiente a Keivin Willy Florindez Alvarado.

Apéndice n.® 92: Copia autenticada de las Cédulas de Notificacion, los comentarios o
aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
irreqularidad y la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaboradas por
la Comision de Control por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 93: Copia autenticada de la Conformidad para notificacion personal de Pliego
de Hechos a través de medios fisicos — HOJA INFORMATIVA N° 004-
2022-OCI-MPB/MPBC recibido el 29 de abril de 2022 y MEMORANDO n.°
001-2022-0CI-MPB recibido el 3 de mayo de 2022 y OFICIO N° 016-2022-
OCI-MPB-SCE-LAVASEN/MPBC recibido el 3 de mayo de 2022.

Apéndice n.° 94: Copia autenticada de la ORDENANZA MUNICIPAL N° 003-2014-A-MPB de
29 de mayo de 2014 que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones.

Apéndice n.® 95: Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 005-2020-MPB de 21 de
agosto de 2020 que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones.

Bolivar, 31 de mayo de 2022.

Maria del Pitar Bermg{o €abanillas
Jefe de la Comision de Control

Maﬁa'Fém‘nﬂZ ez
Abogado de la Cémision de

Control

Qs

Julio Minchola Vergara
Especialista de la Comision de
Control

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
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El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Bolivar, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion

Bolivar, 31 de mayo de 2022.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0418-SCE
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLIVAR

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
“Aiio del Bicentenario del Perii: 200 aiios de Independencia”

Bolivar, 2 de junio de 2022
OFICIO N° 125-2022-0CI-MPB

Sefior: ' i B | H) G
ODAR SANCHEZ PECHE { WE 809._.2022
Alcalde .2l tico- |
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLIVAR | Fecha: ....02106 4 22 |
Jr. Cérdova n.° 515 | Hora............./2:223 \am
Bolivar/ Bolivar/ La Libertad

ASUNTO : Remito Informe de Control Especifico n.001-2022-2-0418-SCE b SO

REF. : a) Oficio n.° 090-2022-OCi-MPB de 1 de abril de 2022.
b) Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad” aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio
de 2021.

Me dirijo a usted con relacion al documento de a referencia a), mediante el cual se comunicd el
inicio del Servicio de Control Especifico relacionado a la Ejecucion y Supervision de la Obra: “Creacion de la Via
Vecinal Calemar- distrito de Bambamarca- provincia de Bolivar- departamento de La Libertad, Rio Lavasen- distrito
de Condormarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”, en la Municipalidad Provincial de Bolivar a
Su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.°001-2022-2-0418-SCE, que recomienda disponer
el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de iregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido al
Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion y al Procurador Publico de la Contraloria General de
la Republica para el inicio de las acciones legales penales y civiles por las irregularidades identificadas en el
referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracian.

Atentamente,
SN Firmado digiteimente por RODRIGUEZ
- CARDENAS Roberto Alex FAU 201313789
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Jefe de OCI
Municipalidad Provincial de Bolivar
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