S
.

SRR S

J L 3 te e
& I YauliLa Oroya

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE YAULI

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 001-2022-2-
- 0416-SCE

| SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD A MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE YAULI

LA OROYA-YAULI-JUNIN

"SANCIONES POR PAPELETAS DE INFRACCION DE
TRANSITO SUPERARON EL PLAZO DE
PRESCRIPCION, DEBIDO A QUE NO SE EXIGIO EL
COBRO DE LAS MISMAS, DURANTE EL PERIODO

2012 AL 207%6"
PERIODO
PERIODO:1 DE ENERO DE 2018 AL 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2021
o SRR TOMO I DE VI
}3 ﬁﬂ JUNIN - PERU
Al mwgm " 13 DE ENERO DE 2022

"DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"

AL L IEI\IIIIIIIIHI T



Municipalidad Provincial de
4 Yauli La Oroya

M esovisadir oo Caduldd 84 Viada

@M CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 001-2022-2-0416-SCE

“SANCIONES POR PAPELETAS DE INFRACCIQN DE TRANSITO SUPERARON EL PLAZO DE
PRESCRIPCION, DEBIDO A QUE NO SE EXIGIO EL COBRO DE LAS MISMAS, DURANTE EL
PERIODO 2012 AL 2016”

DENOMINACION
I.  ANTECEDENTES 3

Origen 3
Objetivos 3
Materia de Control Especifico y alcance 3
De la entidad o dependencia 4
Notificacién del Pliego de Hechos 5

©F Fopaiba 2

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR 5

Sanciones por Papeletas de Infraccion de Transito, superaron el plazo de prescripcion,
debido a que no se exigid el cobro de las mismas, durante el periodo 2012 al 2016,
vulnerando la normativa de transito y del procedimiento administrativo general;
ocasionando la afectacion al normal y correcto funcionamiento de la administracion
plblica y generando un perjuicio econémico ascendente a S/66 689.50.

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS 39

V. IDENTl[—‘ICAC!ON DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS 39
ESPECIFICOS IRREGULARES

V. CONCLUSIONES 39
VI. RECOMENDACIONES 40
VI..  APENDICES 40

“ES COPIA FIEL DEL DOCUMENTO
FUENTE EN SOPORTE PAPEL"

0215,

DAVID FRANIK , Rz;ﬁneh:cr AZA
C.P.10119- F&’ 298-2052%-(76 ?

FEDATARIO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERD

Informe de Control Especifico N* 001-2022-2-0416-SCE



S Monicigalidad Provincial de
i Yauli La Oroya

B Veimrando fi Colatads de Vidan

T LA CONTRALORIA

ORGANO DE CONTROL INSTITUGIONAL

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 001-2022-2-0416-SCE

“SANCIONES POR PAPELETAS DE INFRACCIQN DE TRANSITO SUPERARON EL PLAZO DE
PRESCRIPCION, DEBIDO A QUE NO SE EXIGIO EL. COBRO DE LAS MISMAS, DURANTE EL
PERIODO 2012 AL 2016”

I ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Provincial de Yauli, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2021 del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Yauli, registrado en el Sistema de Control Gubernamental ~ SCG
con ia orden de servicio n.® 2-0416-2021-002, iniciado mediante oficio n.” 639-2021-0Ci/0416
de 28 de octubre de 2021, en el marco de lo previsto en la Directiva N° 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante
Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021.

2. Objetivos
Objetivo general

Determinar si el procedimiento correspondiente al cobro de Papeletas de Infraccion de Transito
emitidas en los periodos 2012 al 2016, se realizaron de conformidad con la normativa aplicable y
disposiciones internas vigentes.

3. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

La materia de control especifico corresponde a la evaluacion de Papeletas de Infraccion de
Transito, cuyas sanciones han superado el plazo de prescripcion, debido a que los funcionarios
de la Municipalidad Provincial de Yauli no exigieron el cobro de las mismas, durante el periodo
comprendido 2012 al 2016, dejando de cobrar el monto total de S/66 689.50, debide a
irregularidades en la emision y notificacion de las respectivas resoluciones de sancion.

Asimismo, existen Papeletas de Infraccion de Transito impuestas durante el periodo comprendido
2012 al 2016, las cuales no se podran cobrar pues ya ha transcurrido el plazo para su castigo y si
no se ha ejercido la potestad de sancionar en su oportunidad, la administracién ya no lo puede
hacer, es el caso de veintidos (22) expedientes, los cuales no cuentan con la respectiva resolucion
de prescripcion, y por haber superado los cuatro (4) afios contados desde la fecha de emision de las
mismas ya habrian prescrito.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero de 2018 al 30 de setiembre
de 2021, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.
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4, De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Yauli pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de Yauli:

Imagén n.° 1
Estructura Organica
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Provincial de Yauli, aprobado con Ordenanza Municipal

n.® 001-2020-MPYLO/CM de 9 de enero de 2020.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria N° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva N° 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada mediante Resolucion
de Contraloria N° 134-2021-CG, modificada con Resolucion de Contraloria N°® 140-2021-CG de 24 de
junio de 2021, asi como el marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la
Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Es preciso sefialar que no fue posible realizar la notificacion electronica del pliego de hechos de
acuerdo a lo establecido en el numeral 6.8 “Comunicaciones y notificaciones electronicas’, de la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, optandcse por la comunicacién personal a través de medios fisicos, habiéndose
cumplido con la notificacion del referido pliego a las personas comprendidas, debiendo indicarse
que en el Apéndice n.° 4 se adjunta la “razon fundamentada y conformidad respectiva', que
aprueba la excepcion de la comunicacion del Pliego de Hechos por medios fisicos a los sefiores:
Ever Santos Cruz Raqui, Gregorio Hidalgo Martinez y Maribel Maritza Espinoza Chanca, Meliton
Ricaldi Rosas, Elvis Percy Eufracio Arias, José Israel Chuquirachi Ancieta y Soledad Beatriz
Urrutia Salvador.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

SANCIONES POR PAPELETAS DE INFRACCION DE TRANSITO, SUPERARON EL PLAZO DE
PRESCRIPCION, DEBIDO A QUE NO SE EXIGIO EL COBRO DE LAS MISMAS, DURANTE EL
PERIODO 2012 AL 2016, VULNERANDO LA NORMATIVA DE TRANSITO Y DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL; OCASIONANDO LA AFECTACION AL
NORMAL Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y
GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO ASCENDENTE A $/66 689.50.

La Municipalidad Provincial de Yauli en adelante la “Entidad", es competente en materia de transito
terrestre para “Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de la multa por infraccion
al transito de la Entidad.”, segun el literal b) del numeral 2 del articulo 5° del Titulo I! del Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Trénsito - Cadigo de Transito, aprobado por Decreto Supremo
n.° 016-2009-MTC y modificatorias.

El procedimiento sancionador establecido en el Reglamento Nacional de Transito, se inicia con la
recepcion de la papeleta de infraccion por parte del presunto infractor, de existir reconocimiento
voluntario del infractor, por lo que, realizada la cancelacion ante la Entidad se dara por concluido el
procedimiento sancionador.

1 Oficio n.® 634-2021-0C1/0416 de 26 de noviembre de 2021, mediante €l cual se solicita la conformidad para efectuar la notificacion personal del
Pliego de Hechos a través de medios fisicos.

Oficio n.® 001072-2021-CG/GRJU de 29 de noviembre de 2021, mediante el cual el Gerente Regional de Control de Junin (e) autorizé & la Comision
de Control a realizar la notificacion personal del Pliego de Hechos a traves de medics fisicos.
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En ese sentido, mediante oficios n.°s 511 y 576-2021-0CI/0416 de 26 de agosto y 1 de octubre
de 2021 respectivamente (Apéndice n.° 5), el Organo de Control Institucional, solicito al Gerente
de Administracion Tributaria que nos proporcione los expedientes de las papeletas prescritas
durante los afios; 2018, 2019, 2020 y 2021 (hasta el mes de setiembre), al respecto, dicha unidad
organica a través del informe n.* 41-2021-MPYLO/GAT-UEC de 31 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 6),
elinforme n.° 206-2021-MPYLO/GAT de 6 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 7), el informe n.°
53-2021-MPYLO/GAT-UEC de 1 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 8) y el informe n.® 56-2021-
MPYLO/GAT-UEC de 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 9), remitio los expedientes de las
papeletas de infraccion solicitadas.

Del analisis efectuado a los expedientes de las Papeletas de Infraccion de Transito, se han identificado hechos
que ponen en riesgo el resultado o logro de los objetivos de la Entidad?, los cuales se describen a continuacion:

Del total de expedientes coactivos verificados se ha determinado que han prescrito un total de ciento
cuarenta y-uno (141) Papeletas de Infraccior de Transitc impuestas durante los afios 2012 al 2016;
dado que ciento diecinueve (119) Papeletas de Infraccion de Transito®, no cuentan con resolucion de
sancion y (22) resoluciones de sancion’ impuestas por Papeletas Infraccion de Transito no fueron
notificadas debidamente®; lo cual ocasioné el vencimiento de los plazos de prescripcion de la accion
para la determinacion de infracciones administrativas; contraviniendo lo establecido en la Ley del
Procedimiento Administrativo General y el Reglamento Nacional de Transito; situacion que afecto el
normal y correcto funcionamiento de la Administracion Piblica y generd un perjuicio economico
ascendente a S/66 689.50 (sesenta y seis mil seiscientos ochenta y nueve y 50/100 soles); por
concepto de multas por infracciones de transito dejadas de cobrar por la prescripcion de las mismas,
tal como se puede apreciar a continuacion en los cuadros n.° 1y 2.

S Cuadron.® 1
Eg Resumen de las papeletas emitidas durante los afos 2012 a 2016
5 Ano de Papeletas prescritas

imposicion de N° de

Papeleta papeletas Importe no recaudado S/

2012 43 16 520.00
2013 34 15 958.00
2014 27 17 026.00

2 Reglamento Nacional de Transito: Articulo 5°

(...) 2.- Competencias de Gestion:

(...} ¢) Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por infracciones de transito.

3 Suma de Papeletas de Infraccion de Transito del anexo n.® 1y anexon.® 2.

4 Total, de Papeletas de Infraccion de Transito del anexo n.® 3.

5En el Articulo 21° de la Ley n.® 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, indica el medo de notificacion persanal y las 22 resoluciones

de sancion detalladas en el Apéndice n.° 12, no se han comunicado debidamente por errores al obtener los datos que deben tener las

notificaciones, cabe manifestar que todas cuentan con Resolucion Gerencial y los errores incurridos al momento de notificar son:

- Al poner los datos del Documento Nacional de Identidad (DNI), estos han sido colocados con enmendaduras y sélo han registrado un apellido.

- Noindican la fecha y hora de la nofificacion ademas al colocar los datos de la persona que se encontraba en el domicilio no se deja constancia
de la relacién que tiene con el infractor.

- En la notificacion cuando se han negado a recibirlas, ponen nimeros que no indican a que corresponde, o que no ayuda en determinar las
caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

- Al notificar a la persona que se encuentra en el domicilio, no consignan el nimero del Documento Nacional de Identidad (DNI) de la persona que
recibe la notificacion.

- Al momento de realizar la notificacion no han consignade nombre y segundo apellido.
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Ao de Papeletas prescritas
imposicion de N° de
Papeleta _papeletas

Importe no recaudado S/

2015 13 9013.00
2016 24 817250
Total 141 66 689.50

Fuente: Papeletas de infraccién desde el 1 de enero del 2012 hasta diciembre del 2016.
Elaborado por: Comision de Control.

Cuadron.° 2
Determinacion de perjuicio econémico por la prescripcion de
papeletas en los afos 2018 a setiembre de 2021

_ Fecha de i &
Concepto imposicion de las Anq de. ; hods - [mpotepil
PIT’s prescripcion papeletas S/
i 2012_—_(5) papeletas
v i 2013 - (3) papeletas
i (E!f’)"'aradas Prescritas por 18 5544 (3) papeletas 2021 24 18 455.50
2015 - (10) papeletas
2016 — (2) papeletas
2012 - (5) papeletas
PIT's declaradas prescritas por la|2013 - (8) papeletas
MPYLO 2014 - (2) papeletas 2%l 19 RN
2015 - (3) papeletas
, ) 2012 - (14) papeletas
LS Declaradas presarias Por 12 013~ (11) papeletas 2019 3 19 888.00
2014 - (11) papeletas
; . 2012 - (18) papeletas
s Seclaradas presortas por 12 5013 (12) papeletas 2018 # 19 292,00
2014 - (11) papeletas
PIT sllln’deb|damelnte: ’notlﬁcadas .Io cual 2016 — (22) papeletas 2021 29 7 268.00
permitio la prescripcion de las mismas.
Total 141 66 689.50

Fuente: Papeletas de infraccion desde el 1 de enero del 2012 hasta diciembre del 2016.
Elaborado por: Comision de Control.

(*) PIT (Papeletas de Infraccion de Transito)

(*) MPYLO (Municipalidad Provincial de Yauli la Oroya)

En ese sentido, respecto a las Papeletas de Infraccion de Tréansito impuestas en los periodos 2012
hasta 2018, se determind que existen Papeletas de Infraccion de Transito de todas las categorias
(Leve, Grave y Muy Grave) (Cuadro n.° 5), cuyas multas ascienden a un valor total de S/66 689.50,
de las cuales se determino que (43) Papeletas de Infraccion de Transito fueron impuestas el afio 2012;
(34) Papeletas de Infraccion de Transito impuestas el afio 2013; 27 Papeletas de Infraccion de Transito
impuestas el afio 2014; (13) Papeletas de Infraccion de Transito impuestas el afio 2015 y (24)
Papeletas de Infraccion de Transito impuestas el afio 2016, divididas segn la fecha de imposicion de
la Papeleta de Infraccion de Transito y agrupadas, considerando los plazos de prescripcion
establecidos en el Reglamento Nacional de Transito y en la Ley del Procedimiento Administrativo
General.
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Al respecto, el articulo 338° del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009 y modificado con Decreto Supremo n.° 040-2010-MTC de 14 de
agosto de 2010, publicado el 16 de agosto de 2010y vigente desde el 17 de agosto de 2010, sefiala:

“La accion por infraccion de transito prescribe al afio, contado a partir de la fecha en que se cometio la infraccion o se
configure la acumulacion de puntos sancionables; {...)".

Posteriormente, el citado articulo 338° del Reglamento Nacional de Trénsito aprobado mediante Decreto
Supremo n.° (16-2009-MTC de 21 de abril de 2009, fue modificado con Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC
de 23 de abril de 2014, publicado el 24 de abril de 2014 y vigente desde el 25 de abril de 2014, sefiala:

“La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 223 de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General’.

En ese sentido, el articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado
con el Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio de 2006, publicado el 24 de junio de 2006 sefiala:

'233.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripeion, respecto de las demas
ohligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion.

En caso no hubiera sido determinado, dicha facultad por la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2. El computo del plazo de prascripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzaré a
partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion continuada.

()

A partir de lo expuesto, se determina que las Papeletas de Infraccion de Transito impuestas hasta el 24 de
abril de 2014, tenian como plazo de prescripeion (1) afio de acuerdo al articulo 338°6 del Reglamento Nacional
de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009 y modificado con
Decreto Supremo n.° 040-2010-MTC de 14 de agosto de 2010; conforme se muestra a continuacion:

Cuadron.® 3
Determinacién de perjuicio econémico por la prescripcién declarada en los afios
2018 a setiembre de 2021
Afio de imposicion Cantidad de 3 i G Importe no
dela pa;eleta papeletas 0 B sty B clcen rec:‘udado s/
2012, 20?3, 2014 (Hasta 95 Indebida gestion en la em_isién delas resn_:)'lucioneﬂs de 40 966.00
24 de abri de 2014) {*) Apéndicen.® 10 | sancion, genero la prescripcion de la accion (1 afio).

Fuente: Papeletas de infraccion desde el 1 de enero del 2012 hasta diciembre del 2016.
Elaborado por: Comision de Control.

Asimismo, las Papeletas de Infraccion de Transito impuestas desde del 25 de abril de 2014, tienen
como plazo de prescripcion (4) afios, conforme al articulo 233°7 de la Ley n.° 27444, Ley del

& Articulo 338°.- Prescripcion de la accidn y multa

“La accion por infraccion de fransito prescribe al afio, contado a partir de la fecha en que quede firme la papeleta o se configure la pérdida total de
puntos; y la muita, (...)."

7 Articulo 233°.- Prescripcion

'233.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion, respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién
de la infraccion.

En caso no hubiera sido determinado, dicha facultad por la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2. El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzard a partir del dia en que la
infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion continuada.
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Procedimiento Administrativo General, modificado con el Decreto Legislativo n.* 1029 de 23 de junio
de 2006, conforme se muestra a continuacion:

Cuadron.”° 4
Determinacion de perjuicio econdmico por la prescripcion declarada en los afios
2018 a setiembre de 2021

Afio de imposicion de la Cantidad de Motivo que generd la prescripcién Importe no

papeleta papeletas recaudado S/
2014 (Desde 25 de abril de 2 Indebida gestion en la emision de las
2014), 2015, 2016 (Con (*) Apéndicen® 11 resoluciones de sancion, genero la 18 455.50
Resolucion de Prescripcion) ) prescripcion de la accion (4 afios).
205 (o0 Resoctn de | p | i e o €T
Prescripcion) (*) Apéndicen.®12 oFios), 9 P ’

TOTAL 46 papeletas TOTAL 2572350

Fuente: Papeletas de infraccién desde ef 1 de enero del 2012 hasta diciembre del 2016,
Elaborado por: Comision de Lontrol.

Cuadron.®°5
Resumen de papeletas segun el tipo de infraccién
Papeletas segun su tipo de Infraccién

Leves 15 Papeletas S/ 2 454.00

o A Graves 69 Papeletas S/ 20 240.00
S vE Muy Graves 57 Papeletas S/ 43 995.50
2 b Total 141 Papeletas 5166 689.50

2 b“ia‘{:’@? Fuente: Papeletas de infraccion desde el 1 de enero del 2012 hasta diciembre del 2016.

Elaborado por: Comision de Control.

Respecto a lo expuesto en el cuadro 3, se debe precisar que, las noventa y cinco (95) Papeletas de
infraccion de Transito impuestas hasta el 24 de abril del 2014 (Apéndice n.® 10) tenian como plazo
de prescripcion (1) afio de acuerdo a lo establecido en el articulo 338°8 del Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Transito ~ Codigo de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.®
016-2009-MTC de 21 de abril del 2009 y modificado con Decreto Supremo n.° 040-2010-MTC
publicado el 14 de agosto del 2010, no obstante, se identifico que el vencimiento del plazo de
prescripcion de la accion de las citadas papeletas, se dio al no haberse emitido las resoluciones de
sancion, ocasionando que se supere el plazo limite para la prescripcion de la accion para determinar
la sancion y exigir el cobro del mismo.

De igual manera de lo expuesto en el cuadro n.” 4, se advierte que veinticuatro (24) Papeletas de
Infracciones de Transito impuestas desde el 25 de abril del 2014 hasta el 3 de setiembre de 2016
(Apéndice n.° 11) tenian como plazo de prescripcion (4) afios de acuerdo a lo establecido en el articulo
233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con Decreto

8 Articulo 338°.- Prescripcion de la accion y multa

“La accion por infraccion de transito prescribe al afio, contado a partir de la fecha en que quede firme la papeleta o se configure la pérdida total de
puntos; y la multa, (...)."

¢ Articulo 233° .- Prescripcién

*233.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripeion, respecto de las demés obligaciones que se deriven de los efectos de la comision
de la infraccion.

En caso no hubiera sido determinado, dicha facultad por la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.
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Legislativo n.° 1029 publicado el 24 de junio del 2008, sin embargo, se identifico que el vencimiento del
plazo de prescripcion de la accion de las citadas papeletas, se dio al no haberse emitido las resoluciones
de sancion; ocasionando que se supere el plazo limite para que la entidad pueda exigir el pago de las
papeletas de infraccion.

Asimismo, se observa que veintidos (22) Papeletas de Infracciones de Transito impuestas el afio 2016
{(Apéndice n.° 12) tenian como plazo de prescripcion (4) afos de acuerdo a lo establecido en el
articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con
Decreto Legislativo n.° 1029 publicado el 24 de junio del 2008, sin embargo, se identifico que el
vencimiento del plazo para el cobro de las papeletas de infraccion y por ende la prescripcion de las
mismas, se dio al no haberse notificado debidamente las resoluciones de sancion.

Cabe precisar, que del fotal de ciento cuarenta y uno (141) Papeletas de Infraccion de Trénsito impuestas
entre el 2012 y el 2016, existen ciento diecinueve (119) casos en que las papeletas fueron declaradas
prescritas mediante resolucion de prescripcion; y las veintidos (22) papeletas restantes no cuentan con
resolucion de prescripcion; sin embargo, habria operado la prescripcion, pues al ser de orden publico, impide
el ejercicio de una potestad administrativa, y debe declararse de oficio’®. Es mas, una sancion impuesta por
una infraccion prescrita seria nula, lo que en otros ordenamientos, como el espariol significa que esta invalidez
puede ser alegada sin limite temporal (lo mismo sucederia en Francia o en el derecho comunitario, a traves
de la figura de la inexistencia)'’. Finalmente, la doctrina comparada suele entender que se trata de una
categoria material, por lo que cualquier cambio en las reglas de prescripcion que sea mas favorable para el
infractor le seria aplicable por la retroactividad benigna de las normas sancionadoras.

En ese sentido, para un mejor entendimiento, el procedimiento sancionador y plazos de prescripcion
aplicables, puede resumirse en el siguiente esquema:

233.2. El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la
infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accién continuada.

El computo del plazo de prescripcion solo s& suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los hechos
constitutives de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235° inciso 3 de esta Ley.

()
1 CABALLERO SANCHEZ, R., Prescripcion y caducidad..., cit,, pp. 443 y ss. Es mas, segun DE DIEGO DIAZ (Prescripcién y caducidad..., cit, p.
43), puede apreciarse de oficio en sede judicial y plantearse recién entonces por el administrado, sin que quepa alegar que la prescripcion no fue
opuesta en la via administrativa previa.

11 Por su claridad, cabe citar la Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol (en adelante STSE) de 5 de diciembre de 1988 (Repertorio Aranzadi 9320),
segun la cual “La apreciacion efectuada por la sentencia de instancia no se refiere a la prescripcion adquisitiva o extintiva de acciones o derechos,
lo que pudiere entrar en el poder dispositivo de las partes, segun la doctrina civil, sino de una condicion objetiva necesaria para que se ejerza el
poder sancionador de la Administracion obligatoria para ésta e irrenunciable para el infractor [...] el transcurso del plazo sefialado por la ley sin que
se impongan la sancion, determina la imposibilidad legal de efectuarlo y, si se ha hecho, se produce la nulidad radical de la sancion impuesta”. En
este sentido, DE DIEGO DIAZ, L. A, Prescripcion y caducidad. .., cit., p. 35, y PALMA DEL TESO, A., “Las infracciones administrativas continuadas,
las infracciones permanentes, las infracclones de estado y las infracciones de pluralidad de actes: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcion”, en REDA 112, 2001, p. 554.
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Imagén n.° 2
Esquema del Procedimiento Sancionador y plazos de prescripcién
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Elahorado por: Comision de Control,

En tal sentido, las ciento cuarenta y uno (141) Papeletas de Infraccion de Transito, prescribieron al
incumplirse con lo establecido en el Reglamento Nacional de Transito y en la Ley del Procedimiento
Administrativo General vigente a la fecha; generando un perjuicio econémico a la Municipalidad
Provincial de Yauli de S/66 689.50.

De la revision a la documentacion remitida por la Entidad, se identificd que no se emitieron
resoluciones de sancion por las Papeletas de Infraccion de Transito impuestas en el periodo 2012,
2013, 2014, 2015 y 2016 cuyo plazo de prescripcion era de (1) y (4) afios segun el detalle del cuadro
precedente denominado Esquema del Procedimiento Sancionador y plazos de prescripcion
(Apéndices n.s 10 y 11), funcién que se encontraba asignada al sefior Gregorio Hidalgo Martinez'2
y sefior Ever Santos Cruz Raqui®3, conforme al procedimiento sancionador establecido en el articulo
336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.® 016-2019-MTC
de 21 de abril de 2009, modificado por el Decreto Supremo n.* 025-2009-MTC de 29 de junio de

12 Designado mediante Resolucion de Aicaldia N° 043-2011-ALC/MPYO de 31 de enero de 2011, como Jefe de la Unidad de Transportes de la
Municipalidad Provincial de Yauli.

13 Designado mediante Resolucion Jefatural N° 030-2015-MPYLO/GAF-UGRRHH de 28 de setiembre de 2015, como jefe de la Unidad de
Transportes y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de Yauli.
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2009 y modificado por Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014, al
establecerse en el literal a), h) y p) del articulo 134° del Reglamento de Organizacién y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 037-2011-CM-MPYO de 29 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 13}, y en los mismos literales del articulo 140° del Reglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 012-2013-CM-MPYQO de 16 de julio de 2013
(Apéndice n.° 14), lo siguiente: "a) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar las actividades relacionadas af
fransporte, trénsito y seguridad vial’; °h) Llevar el control de sanciones a los conductores, por infraccién al Reglamento

Nacional de Trénsito, informando al Sisterma Nacional de Sanciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones”; p)
“Evaluar y atender toda Ja documentacion presentada por fos administrados en materia de transporte’,

14 A respecto, el articulo 336° del Reglamento Necional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.® 016-2000-MTC de 21 de abril de 2009, sefiala:
L
Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:
2.1 Presentar su descargo ante la unidad organica o dependencia que la autoridad competente sefiale como organismo encargado de fiscalizar
el transito, dentro de los siete (7) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la nofificacion de la presunta infraccion. Dicho organisma
contara con un area responsable de conducir la fase instructora y con un area responsable de la aplicacion de la sancion.
2.2 No sera exigible la diferenciacion entre los funcionarios encargados de conducir la fase de instruccion y la aplicacion de la sancion, cuando
la estructura organizativa de la autoridad competente no lo permita. En este caso, el organismo encargado de la autoridad competente contara
con una sola instancia para instruir el procedimiento y aplicar la sancion.
2.3 El area responsable de conducir la fase instructora debera remitir el expediente al area encargada de aplicar la sancion dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles, contados desde la fecha de su presentacién, conjuntamente con su dictamen proponiendo la sancion a aplicar o, en su
caso, la abselucion del presunto infractor. El area respensable de aplicar la sancién debera expedir fa resolucion correspondiente dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles de recibido el expediente y el dictamen.
2.4 Contra la resolucion que desestima el descargo y dispone la aplicacion de la sancion puede inferponerse los recursos administrativos que corespondan,
dentro del plazo de ley. Las resoluciones que se pronuncien respecto de los recursos deben expedirse dentro del plazo legalmente previsto.
La resolucion de la apelacion da por agotada la via administrativa.
2.5 La autoridad competente, al establecer fa unidad organica o dependencia encargada de aplicar la sancién, debera prever la existencia de un
superior jerarquico encargado de resolver las apelaciones. ;
2.6 Si durante la etapa del descargo y dentro del procedimiento administrativo sancionador, la autoridad competente advierte la existencia d
otras infracciones a la detectada por el efectivo policial o que se ha configurado una infraccion distinta a la consignada por éste, debera reorientar
el procedimiento administrativo, otorgando al administrado el derecho de defensa y la posibilidad de impugnar la decision adoptada.”

15 Al respecto, el articulo 336° del Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC de 24 de abril de 2014, sefala:
()
2. Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:
2.1 Presentar su descargo ante la unidad organica o dependencia que la autoridad competente sefiale como organismo encargado de fiscalizar
el transito, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccion. Dicho organismo
contara con un area responsable de conducir la fase instructora y con un area responsable de la aplicacion de la sancion.
2.2 Dentro del término de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias habiles de la notificacion
de la presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales o la SUTRAN, expedira la resolucion correspondiente finalizando el procedimiento
administrativo sancionador. La resolucion debera contener las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion. Asimismo, el plazo para
resolver los recursos administrativos sera de treinta dias a partir de la fecha de interpuesto el mismo.
2.3 Constituye obligacion de la Municipalidad Provincial o la SUTRAN el cumplimiento del plazo sefialado en el numeral anterior; sin embargo,
su vencimiento no exime de sus obligaciones atendiendo al orden publico. La actuacion fuera del término no queda afecta de nulidad, sin perjuicio
de la responsabilidad disciplinaria para la autoridad cbligada a resolver.
2.4 La resolucion de sancion pecuniaria y/o no pecuniaria sera ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa o cuando quede firme. La
Municipalidad Provincial o la SUTRAN podran adoptar las medidas preventivas para garantizar su eficacia, en tanto no sea ejecutiva.
2.5 Si durante la etapa del descargo y dentro del procedimiento administrativo sancionador, la autoridad competente advierte la existencia de
otras infracciones a la detectada o que se ha configurado una infraccion distinta, debera reorientar el procedimiento administrative, otorgando al
administrado el derecho de defensa y la posibilidad de impugnar la decision adoptada.
3. Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccion cometida ni ha presentado su descargo ante la unidad organica
0 dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la papeleta de infraccion o resolucion de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial o la SUTRAN debera
emitir la resolucién de sancidn de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo contra ésta la interposicion de los
recursos administrativos de ley."
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De la misma manera dicha funcion se encontraba asignada a la sefiora Maribel Maritza Espinoza
Chanca', sefiora Soledad Beatriz Urrutia Salvador'’, sefior Meliton Ricaldi Rosas'® y sefior Elvis
Percy Eufracio Arias' en su calidad de gerente de la Gerencia de Desarrollo Local, conforme al
procedimiento sancionador establecido en el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016-2019-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por el
Decreto Supremo n.° 003-2014-MTC de 23 de abril de 20142, al establecerse en el literal a) del
articulo 4° del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas (RASA) y Cuadro de Infracciones
y Sanciones Administrativas (CISA) aprobado por Ordenanza Municipal n.® 003-2016-MPYLO/CM de 7 de
enero de 2016 (Apéndice n.® 15), lo siguiente: "Los procedimientos de fiscalizacion e imposicion de las sanciones
administrativas, asi como la atencion de los procedimientos administrativos originados en primera instancia por tales actos,
son de competencia de: a) Gerencia de Desarrollo Local {...)" funcion que se ve complementada con el literal )
del articulo 66° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 023-2015-MPYLQO/CM de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 16), el cual sefiala que
la Unidad de Transporte y Seguridad Vial debe informar diariamente a la Gerencia de Desarrollo Local,
sobre las papeletas de infraccion v las normas de transito que havan sido emitidas. Para un mejor
entendimiento se elabora el siguiente cuadro:

16 Comunicado a la comision de control por el jefe de la Unidad de Gestién de Recursos Humanos mediante Informe N° 0457-2021-MPYLO/GAF-
UGRH, quien indico que la fecha de inicio y culminacion como Gerente de Desarrollo Local (13 de enero de 2015 al 30 de diciembre de 2016),
se demuestra con las Boletas de Pago de los meses de enero de 2016 y enero de 2017. Asimismo, el jefe de la Unidad de Gestion de Recursos
Humanos amplia la informacion mediante el (nforme N° 0550-2021-MPYLO/GAF-UGRH de 28 de diciembre de 2021, quien indica que la fecha
de inicio y culminacion como Gerente de Desarrollo Local (31 de enero de 2015 al 17 de enero de 2017), la cual sustenta con la Resolucion de
Alcaldia N° 009-2017-MPYLO-ALC.

17 Segin lo comunicado por la misma funcionaria en su descargo presentado en atencion al pliego de hechos comunicado, sefala que ejerce la
funcion de Gerente de Desarrollo Local desde el 17 de mayo de 2017 designado mediante Resolucion de Alcaldia N® 085-2017-MPYLO/ALC de
16 de mayo de 2017. Y segun lo comunicado a la comision de control por el jefe de la Unidad de Gestion de Recursos Humanos mediante
Informe N° 0550-2021-PYLO/GAF-UGRH, indica que la citada funcionaria ha continuado en su cargo de Gerente de Desarrolio Local (1 de enero
de 2018 al 31 de diciembre de 2018), la cual se demuestra con Ias Boletas de Pago de los meses de enero de 2018 y diciembre de 2018.

16 Designado como Gerente de Desarrollo Local de la Municipalidad Provincial de Yauli mediante Resolucion de Alcaldia N° 004-2019-MPYLO/A
de 1 de enero de 2019, como gerente de Desarrolio Local de la Municipalidad Provincial de Yaul, dando por concluida la designacion mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 149-2019-MPYLO/ALC de 27 de junio de 2018.

19 Designado mediante Resolucion de Alcaldia N° 149-2019-MPYLO/ALC de 27 de junio de 2019, gerente de Desanulio Local de la Municipalidad Provincial de Yauli.

0 Al respecio, el articulo 336° del Reglamento Nacional de Trénsito aprobado mediante Decreto Supremo n.” 016-2008-MTC de 21 de abril de 2003, sefiala:

(...)

Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:

2.1 Presentar su descargo ante la unidad orgénica o dependencia que la autoridad competente sefiale como organismo encargado de fiscalizar
el transito, dentro de los siete {7) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccion. Dicho organismo
contara con un area responsable de conducir la fase instructora y con un area responsable de fa aplicacién de la sancion.

2.2 No seré exigible la diferenciacion entre los funcionarios encargados de conducir la fase de instruccion y la aplicacion de la sancion, cuando
la estructura organizativa de la autoridad competente no lo permita. En este caso, el organismo encargado de la autoridad competente contara
con una sola instancia para instruir el procedimiento y aplicar la sancion.

2.3 El area responsable de conducir la fase instructora debera remitir el expediente al area encargada de aplicar la sancion dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles, contados desde la fecha de su presentacion, conjuntamente con su dictamen proponiendo la sancién a aplicar o, en su
caso, la absolucion del presunto infractor. El area responsable de aplicar la sancion debera expedir la resolucion correspondiente dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles de recibido el expediente y el dictamen.

2.4 Confra la resolucion que desestima el descargo y dispone la aplicacion de la sancion puede inferponerse los recursos administrafivos que comespondan, dentro del
plazo de cinoo (5) dias habiles, contados desde la fecha de la respectiva notificacion. Las resoluciones que se pronuncien respecto de los recursos deben expedirse
dentro del plazo de diez (10) dias hébiles. La resolucian de la apelacion da por agotada la via administrativa.

2.5 La autoridad competente, al establecer la unidad organica o dependencia encargada de aplicar la sancion, debera prever la existencia de un
superior jerarquico encargado de resolver las apelaciones.

Informe de Control Especifico N 001-2022-2-0416-SCE

Periodo: Del 1 de enero de 2018 al 30 de setiembre de 2021 “ES COPIA FIEL DEL DOCUMENTO
FUENTE EN SOPORTE PAPEL" ~e v am 1 aa

o/zg jﬁbz

DAVID FRANK W@-SA&AZAR
C.P. 101T9=R.4 N 288-2020-CG
FEDATARIO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU




‘Aumcipﬁ:‘idad Provincial de
| Yauli La Oroya

F s fo Cadasted v Vista

”@LA CONTRALORIA

e GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANG DE CONTROL INSTITUCIONAL

Cuadron.° 6
Jefaturas de la Unidad de Transportes y Seguridad Vial y Gerencia de Desarrollo Local
durante el periodo 2012 a 2019

Ti d J i
e gfede lalinidad dd Gerente de Desarrollo Local
Fecha de | prescripcion Transportes
Papeletas | deacuerdo
Impuestas | alRNTyla 12-
P LeyN° s 2015 2016 2017 2018 2019
27444
Gregorio
11112012 a .
1 afio Hidalgo
311212012 Martinez
Gregorio
11112013 a " -
1 afo Hidalgo
311212013 Marlinez
Gregorio
11112014 a '
1 afo Hidalgo
241412014 Martinez
‘ . Ever Maribel Maribel Soledad i Soledad
25/4i2014 o b iﬂz%?[f T;::g?n; Sanios Miariizz Maritza Bealriz ﬁgﬁﬁﬂ Bealriz
3171122014 o Ma rtingez Ma m‘r?ez Cruz Espinoza | Espinoza Urrutia Rodis Urrutia
— Raqui Chanca Chanca Salvador Salvador
GAHC AL s Ever Maribel Maribel Soledad " Soledad " Elvis
Scstor, 2N nisa | G900 | sanos | Weriza | Meriza | Beatiz | 52O | Beaiz | LU | Perey
o LY 31122015 Marl‘;?e Cruz Espinoza | Espinoza Urrutia Rosas Urrutia Rosac Eufracio
'—;E ez Ragui Chanca Chanca Salvador Salvador Arias
ﬁ,"o"""’"‘ / Maribel Maribel Soledad - Soledad - Elvis
Gy huogado 112016 a W Maritza Maritza Beatriz l\g;ﬁgﬁ; Bealriz gie;g%? Percy
31912016 Espinoza | Espinoza Urrutia Rosas Urrutia Rosas Eufracio
Chanca Chanca Salvador Salvador Arias

Fuente: Resoluciones de Designacion e Informes N°0457-2021-MPYLO/GAF-UGRH y 0550-2021-MPYLO/GAF-UGRH comunicado por el
jefe de la Unidad de Gestion de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Yauli.

Elaborado por: Comisién de Contral.

Leyenda: RNT - Reglamento Nacional de Transito.

Ley N.® 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General.

De la misma manera, se evidencia que existen veintidos (22) Papeletas de Infraccion de Transito
impuestas en el periodo 2016, que cuentan con resolucion de sancion emitidas en el afio 2018 no
fueron comunicadas acorde a lo que indica la norma, al respecto, el segundo pérrafo del numeral
233.2 del articulo 233° de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado
con el Decreto Legislativo n.® 1029 de 23 de junio de 2006, sefiala:

{...)

El computo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a fravés de
la notificacién al administrado de Jos hechos constitufivos de infraccion que les sean imputados atitulo de cargo, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 235° inciso 3 de esta Ley. (...)" (Lo subrayado y resaltado es nuesirc).

En ese sentido, es preciso sefalar el numeral 16.1 del articulo 16° de la mencionada norma la cual sefiala:

“16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme
a lo dispuesto en el presente capitulo.

()

De la misma manera, el numeral 20.1 del articulo 20° del citado cuerpo normative, el cual sefiala que:

“20.1 Las notificaciones serdn efectuadas a fravés de las siguientes modalidades, segtn este respectivo orden

de prelacién:
20.1.1 Notificacion personal al adminisirado inferesado o afectado por el acfo, en su domicilio.
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20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax, corree electrénico; o cualquier ofro medio que permita

comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, sismpre que el empleo de cualquiera de estos
. medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado.

20.1.3 Por publicacion en e/ diario oficial y en uno de los diarios de mayor circulacion en el territorio nacional, salvo

disposicion distinta ds la ley.

(...)" (Lo subrayado y resaltado es nuestro).

Asimismo, el numeral 21.3 y 21.4 del articulo 21° de la citada Ley, establece lo siguiente:

tha
21.3 En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es
efectuada, recabando el nombre y firma de la persona con quien se entiende la diligencia. Si esta se niega & firmar o
recibir copia del acto notificado, se haré constar asi en el acta, feniéndose por bien notificado. En ese caso la
notificacion dejaré constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

21.4 La notificacion personal, se entenderé con la persona que deba ser nofificada o su representante legal, pero de no hallarse
presente cualguiera de los dos en el momento de entregar fa nofificacion, podré entenderse con la persona que se encuentre en
dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacion con el administrado.

LA
)

En otras palabras, la nofificacion es la actuacion formal mediante la cual, la Administracion da a conocer al
administrado una declaracion emitida por la autoridad que dirige el procedimiento, con la finalidad de vincular
al administrado a los efectos del acto emitido y que éste pueda ejercitar su derecho de defensa. Resultando
eficaz dicha notificacion cuando se cumple con lo establecido en los parrafos precedentes, de lo contrario, no
empieza la eficacia del acto notificado, por ende, no suspenderia el plazo prescriptorio.
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Dicho ello, las resoluciones de sancion emitidas en el afio 2016, debian proceder a ser notificadas
de acuerdo a lo establecido en los articulos 18°21, 20°22 y 21°% de la Ley n.® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, modificado con el Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de
junio de 2008, funcion que estaba asignada para el afio 2016, 2017, 2018 y primeros dias del afo
2019, al sefior Ever Santos Cruz Raqui?, y para el afio 2019 al sefior Gregorio Hidalgo Martinez?,
en su condicion de jefe de la Unidad de Transporte y Seguridad Vial, al establecerse en el literal f)
del articulo 66° del Reglamento de Organizacion y Funciones, en adelante el “ROF” aprobado por

Ordenanza Municipal n.® 023-2015-MPYLO/CM de 30 de octubre de 2015, lo siguiente: *f) Tomar fas
acciones administrativas que correspondan para nofificar en el plazo que fija el reglamento, a los conductores que

21 Articulo 18°.- Obligacion de notificar.

*18.1 La notificacién del acto sera practicada de oficio y su debido diligenciamiento seré competencia de la entidad que lo dicto”.

22 Articulo 20°.- Modalidades de Notificacion

“20.1 Las notificaciones serén efectuadas a través de las siguientes modalidades, segun este respectivo orden de prelacion:

20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectade por el acto, en su demicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax, correo electronico; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su acuse
de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado.
20.1.3 Por publicacion en el diario oficial y en uno de los diarios de mayor circulacion en el territorio nacional, salvo disposicion distinta de la ley.

2 Articulo 21°.- Régimen de la Notificacion Personal

21.3 En el acto de nofificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el
nombre y firma de la persona con quien se entiende la diligencia. Si esta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se hara constar asi en
el acta, teniéndose por bien notificado. En ese caso la notificacion dejaré constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha nofificado.

2 Designado mediante Resolucion Jefatural N° 030-2015-MPYLO/GAF-UGRRHH de 28 de setiembre de 2015 y Resolucion Jefatural N° 009-2016-
MPYLO/GA-URH de 8 de enero de 2016, mediante las cuales lo designan como jefe de la Unidad de Transportes de la Municipalidad Provincial de Yaull.

2% Designado mediante Resolucion de Alcaldia N° 043-2011-ALC/MPYLO desde el 31 de enero de 2011 y dando por concluida su designacion
mediante Resolucion de Alcaldia N°® 0220-2015-MPYLO/ALC el 28 de setiembre de 2015 como jefe de Transportes y Seguridad Vial de la
Municipalidad Provincial de Yauli, posteriormente Designado mediante Resolucion Jefatural N° 001-2019-MPYLO/GA-URH de 8 de enero de 2019,
mediante las cuales lo designan como jefe de Transportes y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de Yauli, la cual se hace efectiva el 9 de
enero de 2019.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0416-SCE
Periodo: Del 1 de enero de 2018 al 30 de setiembre de 2021 “ES COPIA FIEL DEL DOCUMEN,:FO
FUENTE EN SOPORTE PAPEL

MLt Ae 0_ Aa

C.P. 10119 - R\C. N° Z3¢ -2020-CG ol
FDATARIC DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DEL

[==)




Municigatidad Provincial de
| Yauli La Oroya

B e fts S dhadts st Minen

6&& LA CONTRALORIA

o GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANQ DE CONTROL INSTITUCION AL

cuentan con papeletas de infraccion”., y desde el 16 de marzo de 2020 a la fecha, dicha funcion se
encontraba asignada al sefior José Chuquirachi Ancieta®, segln la informacion proporcionada por
el mismo funcionario, a través del informe n.° 251-2021-MPYLO/GSPGA-UTTSV de 21 de

diciembre de 2021 (Apéndice n.° 17), quien sefiala lo siguiente: “Por la responsabilidad de asumir el cargo
de jefe de transito, transportes y seguridad vial y cumplir con el procedimiento administrativo de acuerdo a la Ley 27444 en
notificar la resolucién de sancién a inicios del afio 2020, dado que no se ha considerado funciones especificas en el ROF del
afio 2020 tanto en la unidad de transito, transportes y sequridad vial y la Gerencia de Servicios Publicos y Gestion Ambiental”

Para mayor entendimiento, se elaboro el siguiente cuadro:

Cuadron.®7
Jefaturas de la Unidad de Transportes y Seguridad Vial durante el periodo 2016 a 2021
: Tiempo de : Jefe de la Unidad
Fechade | prescripcion | Jefe de la Unidad de Transporte y Seguridad Vial de Transporte y
papeletas | de acuerdo a l Seguridad Vial
impuestas | laleyN° . :
97444 2016 2017 2018 2019 2020 - 2021
Ever Ever Ever Ever Gregorio José Israel
1/1/2016 a 4 afos Santos | Santos | Santes | Santos | Hidalgo Chuquirachi
319/2016 Cruz Cruz Cruz Cruz Martinez Ancieta
Raqui Raqui Raqui Raqui

Fuente: Rescluciones de Designacion e Informes N°0457-2021-MPYLO/GAF-UGRH y 0540-2021-MPYLO/GAF-UGRH comunicado por el
jefe de la Unidad de Gestion de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Yauli,
Elaborado por: Comision de Contral.

Considerando que son Papeletas de Infraccion de Transito impuestas el afio 2016, y segn el articulo
233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con el Decreto
Legislativo n.° 1029 de 23 de junio de 2006, tienen un plazo de prescripcion de 4 afios, contados
desde la fecha de la comision de la infraccion, éstas prescribieron el afio 2020; no obstante, mediante
Decreto Supremo n.° 008-2020-SA, se declara en Emergencia Sanitaria a nivel nacional por el plazo
de noventa (90) dias calendario y se dictan medidas de prevencion y control del COVID-19; y
existiendo el riesgo de su alta propagacion, resultd necesario establecer medidas adicionales
extraordinarias que permitan adoptar las acciones preventivas, de respuesta y de financiamiento, para
reducir el riesgo de propagacion y el impacto sanitario de la enfermedad causada por el virus del
COVID-19, en el territorio nacional; por ello, se publico el Decreto de Urgencia n.° 029-20207, en cuyo

articulo 28° sefiala lo siguiente: “Declarese la suspension por treinta (30) dias hébiles contados a partir del dia
siquiente de publicado el presente Decreto de Urgencia, del computo de los plazos de Inicio y de tramitacion de los
procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulades por feyss y disposiciones
aspeciales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en entidades del Sector Pibiico, y que no estén comprendidos
en los alcances de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° (26-2020; incluyendo los que
encuentran en framite a la entrada en vigencia del presente Decreto de Urgencia.”

Pese a ello, las {22) resoluciones de sancion emitidas a razon de las Papeletas de Infraccion de
Trénsito impuestas en el periodo 2016, no fueron debidamente notificadas a los infractores, pues en
algunos casos, no consignaron fecha y hora de la notificacion; la relacion que tiene con el infractor;

# Contratado bajo la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios N° 023-2020-MPYLO/GAF-UGRH de 13 de marzo de 2020 y adendas 1 al
14, mediante las cuales lo designan como jefe de Transportes y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de Yauli.

2 Dictan medidas complementarias destinadas al financiamiento de la micro y pequefia empresa y otras medidas para la reduccion del impacto del
COVID-19 en la Economia Peruana.

Informe de Control Especifico N® 001-2022-2-0416-SCE

Periodo: Del 1 de enero de 2018 al 30 de setiembre de 2021 "&3 COFIAHIEL DEL.DECUMENTO

FUENTE EN SOPORTE PAPEL”

4l

DAVI D K RZAF‘ SALAZAR

C N° 298-2020-CG
rsmmm ne u\ mummﬂ seumwe LA REPUBLICA DEL ey




Murncigalidad Provincial de
§ Yauli La Oroya

e govamdo fie Sodarkad de Vida

@&dd HA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

en otros casos no registro los datos completos de la persona que recibe la resolucion, tales como
nombres, apellidos y DNI? (Apéndice n.° 12), ocasionando la prescripcion de las mismas.

A) LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SANCIONES DE PAPELETAS POR
INFRACCIONES DE TRANSITO IMPUESTAS HASTA EL 24 DE ABRIL DE 2014.

De la muestra determinada de ciento cuarenta y uno (141) Papeletas por Infracciones de Trénsito
impuestas durante el periodo 2012 hasta el 2016, se seleccionaron para su evaluacion (95)
expedientes correspondientes a papeletas impuestas hasta el 24 de abril de 2014 (Apéndice n.° 10),
cuyo plazo de prescripcion era de (1) afio contado desde la fecha de emision de las mismas,
conforme a lo establecido en el articulo 338° del Reglamento Nacional de Transito aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009 y modificado con
Decreto Supremo n.° 040-2010-MTC de 14 de agosto de 2010.

~ Al respecto, considerandc gue iuego de la remision de las referidas papeletas por la Policia
Nacional del Perti a la Entidad, correspondia el registro de sus datos en el Registro Nacional de
Sanciones por Infracciones al Transito Terrestre?, la emision de las resoluciones de sancion y
la consecuente notificacion de las mismas, sin embargo, de la documentacion proporcionada por
la Entidad, se verifico que por las noventa y cinco (95) Papeletas de Infraccion de Transito
impuestas el afio 2012, 2013, hasta el 24 de abril de 2014, no se emitio resolucion de sancion y
considerando que el plazo de prescripcion era de (1) afio contado desde la fecha de emision de
las mismas, conforme a lo establecido en el articulo 338° del Reglamento Nacional de Trénsito
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009 y modificado
con Decreto Supremo n.° 040-2010-MTC de 14 de agosto de 2010, las citadas Papeletas de
Infraccion de Transito (Apéndice n.® 10) estan prescritas.

o™
ANCAZIR

Por lo expuesto, se concluye que el no haber emitido las resoluciones de sancién por las
Papeletas de Infraccion de Transito impuestas el afio 2012, 2013, hasta el 24 de abril de 2014,
generd un perjuicio econdmico a la Entidad ascendente a un valor de S/40 966.00, por la falta
de cobro de las multas y la vulneracion a lo establecido en el Reglamento Nacional de Transito.

B) PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SANCIONES DE PAPELETAS POR INFRACCIONES
IMPUESTAS DESDE EL 25 DE ABRIL DE 2014.

De la informacion alcanzada por la Entidad, se evaluaron veinticuatro (24) expedientes
correspondientes a Papeletas de Infraccion de Transito impuestas desde el 25 de abril del 2014

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.3. En el acto de notificacion parsonal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el
nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si esta se niega a firmar o recibir copia del acto nofificado, se hara conslar asi en
el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha noificado.

21.4. La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser nofificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera
de los dos en el momento de entregar la notificacian, podra entenderse can la persona que se encuentre en dicho domicilio, dsjandose constancia
de su nembre, documento de identidad y de su relacién con el administrado.

2 Decreto Supremo n. °016-2009-MTC de 21 de abril de 2009 y modificado con Decreto Supremo n°040-2010-MTC de 14 de agosto de 2010,
"Articulo 5. Competencias de las Municipalidades Provinciales, en el punte 3 “Competencias de fiscalizacion”, sefiala en su inciso d) Mantener
actualizado el Registro Nacional de Sanciones en el ambito de su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente Reglamento.”
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al 3 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 11), cuyo plazo prescriptorio era de (4) afios contados
desde la fecha de emision de las mismas, conforme a lo establecido en el articulo 233° de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con Decreto Legislativo n.® 1029
de 23 de junio 2008.

Al respecto, considerando que luego de la remision de las referidas papeletas por la Policia
Nacional del Per(i a la Municipalidad Provincial de Yauli, correspondia el registro de sus datos en
el Registro Nacional de Sanciones por Infracciones al Transito Terrestre, la emision de las
resoluciones de sancion y la consecuente notificacion de las mismas; sin embargo, se verifico que
por las (24) Papeletas de Infraccion de Transito impuestas desde el 25 de abril de 2014 al 3 de
setiembre de 2016, no se emitio resolucion de sancién y considerando que el plazo de prescripcion
era de (4) afios contados desde la fecha de emision de las mismas, conforme a lo establecido en
el articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con
Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio 2008, las citadas Papeletas de Infraccion de Transito
(Apéndice n.° 11) estan prascritas. .

Por lo expuesto, se concluye que el no haber emitido las resoluciones de sancion por las Papeletas
de Infraccién de Transito impuestas desde el 25 de abril de 2014 hasta el 3 de setiembre de 2016,
generd un perjuicio economico a la Entidad ascendente a un valor de S/18 455.50, por la falta de
cobro de las multas y la vulneracion a lo establecido en el Reglamento Nacional de Trénsito y a la Ley
del Procedimiento Administrativo General.

C) PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SANCIONES DE PAPELETAS POR INFRACCIONES
IMPUESTAS EN EL ANO 2016 QUE CUENTAN CON RESOLUCION NOTIFICADAS
INDEBIDAMENTE.

Considerando que luego de la remisién de las referidas papeletas por la Policia Nacional del
Perl a la Municipalidad Provincial de Yauli, correspondia el registro de sus datos en Registro
Nacional de Sanciones por Infracciones al Transito Terrestre, la emision de las resoluciones de
sancion y la consecuente notificacion de las mismas; sin embargo, se verifico que veintidos (22)
Papeletas de Infraccion de Transito impuestas el afio 2016, registran resolucion de sancién, sin
embargo estas no fueron debidamente notificadas a los infractores, pues en algunos casos, no
consignaron fecha y hora de la notificacion; la relacion que tiene con el infractor; en otros casos
no registrd los datos completos de la persona que recibe la resolucion, tales como nombres,
apellidos y DNI (Apéndice n.° 12), por lo tanto, dichas resoluciones de sancién nunca produjeron
efectos juridicos, conforme con lo establecido en el articulo 16° de la Ley n.® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, modificado con Decreto Legislativo n.® 1029 de 23 de junio
2008 y al haber superado los (4) afios contados desde la fecha de emision de las mismas ya habrian
prescrito conforme a lo establecido en el articulo 233° de la citada Ley.

De lo expuesto, se concluye que al no haber sido notificadas debidamente las resoluciones de
sancion por las Papeletas de Infraccién de Transito impuestas el afio 2016, genero un perjuicio
econodmico a la Entidad ascendente a un valor de S/7 268.00, por la falta de cobro de las multas
y la vulneracion a lo establecido en el Reglamento Nacional de Transito y a la Ley del
Procedimiento Administrativo General.
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En términos practicos, la prescripcion impide la persecucion de fa infraccion porque se considera
que, transcurrido un determinado plazo para su castigo, si no se ha ejercido la potestad de
sancionar, la administracion ya no lo puede hacer. Para efectos de los plazos para la prescripcion
segln la Ley del Procedimiento Administrativo General la accion prescribe en los plazos que
determine la norma especial (Reglamento Nacional de Transito) y en caso no estar establecido
en ésta sera de cuatro (4) afios. Su computo se inicia desde la fecha en que se comete la
infraccion.

Los hechos expuestos contravienen a la siguiente normativa:

v Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito, aprobado por Decreto
Supremo n.° 016-2009-MTC, publicado el 21 de abril de 2009, modificado con Decreto
Supremo n.° 025-2009-MTC, publicado el 28 de junio de 2009, modificado con Decreto
Supremo n.° 040-2010-MTC, publicado el 14 de agosto de 2010 y vigente desde el 17 de

. agosto de 2010, y modificado por Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014
y vigente desde el 25 de abril de 2014.

Titulo Il: Autoridades competentes

")

Articulo 5.- Competencia de las Municipalidades Provinciales.
frod)

2) Competencias de gestion

()

b) Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por infracciones de transito.”

Articulo 336°.- Tramite del Procedimiento Sancionador

Recibida la copia de la papeleta de infraccion, el presunto infractor, ya sea conductor o peaton,
segun corresponda, puede:

1. Si existe reconocimiento voluntario de la infraccion:

()

2. Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:

2.1 Presentar su descargo ante la unidad organica o dependencia que la autoridad competente
sefiale como organismo encargado de fiscalizar el transito, dentro de los siete (7) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccion. Dicho organismo
contara con un area responsable de conducir la fase instructora y con un &rea responsable de la
aplicacion de la sancion.

2.2 No sera exigible la diferenciacion entre los funcionarios encargados de conducir la fase de
instruccion y la aplicacion de la sancién, cuando la estructura organizativa de la autoridad
competente no lo permita. En este caso, el organismo encargado de la autoridad competente
contara con una sola instancia para instruir el procedimiento y aplicar la sancion.

2.3 El area responsable de conducir la fase instructora deberé remitir el expediente al area
encargada de aplicar la sancion dentro del plazo de treinta (30) dias habiles, contados desde la
facha de su presentacion, conjuntamente con su dictamen proponiendo la sancion a aplicar o, en
su caso, la absolucion del presunto infractor. El area responsable de aplicar la sancion debera
expedir la resolucion correspondiente dentro del plazo de cinco (5) dias habiles de recibido el
expediente y el dictamen.
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2.4 Contra la resolucion que desestima el descargo y dispone la aplicacion de la sancion puede
interponerse los recursos administrativos que correspondan, dentro del plazo de cinco (5) dias
habiles, contados desde la fecha de la respectiva notificacion. Las resoluciones que se pronuncien
respecto de los recursos deben expedirse dentro del plazo de diez (10) dias habiles. La resolucion
de la apelacién da por agotada la via administrativa.

2.5 La autoridad competente, al establecer la unidad organica o dependencia encargada de aplicar la
sancion, debera prever la existencia de un superior jerarquico encargado de resolver las apelaciones.

(Numeral 2, modificado por Decreto Supremo n.* 025-2009-MTC, de 29 de junio de 2009, vigente
desde el 21 de julio de 2009).

Articulo 336°.- Tramite del Procedimiento Sancionador

“2. Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:

2.1 Presentar su descargo ante la unidad organica o dependencia que la autoridad competente
sefiale como organismo encargado de fiscalizar el tréansito, dentro de los siete (7) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccién. Dicho organismo
contara con un area responsable de conducir la fase instructora y con un rea responsable de la
aplicacién de la sancion.

2.2 No sera exigible la diferenciacion entre los funcionarios encargados de conducir la fase de
instruccion y la aplicacion de la sancion, cuando la estructura organizativa de la autoridad
competente no lo permita. En este caso, el organismo encargado de la autoridad competente
contara con una sola instancia para instruir el procedimiento y aplicar la sancion.

2.3 El area responsable de conducir la fase instructora debera remitir el expediente al area
encargada de aplicar la sancion dentro del plazo de treinta (30) dias habiles, contados desde la
fecha de su presentacion, conjuntamente con su dictamen proponiendo la sancion a aplicar o, en
su caso, la absolucion del presunto infractor. El area responsable de aplicar la sancién debera
expedir la resolucion correspondiente dentro del plazo de cinco (5) dias habiles de recibido el
expediente y el dictamen.

2.4 Contra la resolucion que desestima el descargo y dispone la aplicacion de la sancidn puede
interponerse los recursos administrativos que correspondan, dentro del plazo de ley. Las
resoluciones que se pronuncien respecto de los recursos deben expedirse dentro del plazo
legalmente previsto.

La resolucion de la apelacion da por agotada la via administrativa.

2.5 La autoridad competente, al establecer la unidad organica o dependencia encargada de aplicar la
sancion, debera prever la existencia de un superior jerarquico encargado de resolver las apelaciones.
2.6 Si durante la etapa del descargo y dentro del procedimientc administrativo sancionador, la
autoridad competente advierte la existencia de otras infracciones a la detectada por el efectivo
policial o que se ha configurado una infraccion distinta a la consignada por éste, deberé reorientar
el procedimiento administrativo, otorgando al administrado el derecho de defensa y la posibilidad
de impugnar la decision adoptada.”
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(Articulo modificado por Decreto Supremo n.° 003-2014-MTC, de 24 de abril de 2014).

Articulo 336°.- Tramite del Procedimiento Sancionador.
“Recibida la copia de la papeleta de infraccion, el presunto infractor, ya sea conductor o peaton,
segun corresponda, puede:

1.0..)
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2. Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccién:

2.1 Presentar su descargo ante la unidad organica o dependencia que la autoridad competente
sefiale como organismo encargado de fiscalizar el transito, dentro de los cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccion. Dicho organismo
contara con un area responsable de conducir la fase instructora y con un area responsable de la
aplicacion de la sancion.

2.2 Dentro del término de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de vencido
el plazo de cinco (5) dias habiles de ia notificacion de la presunta infraccion, las Municipalidades
Provinciales o la SUTRAN, expedira la resolucion correspondiente finalizando el procedimiento
administrativo sancionador. La resolucion deberé contener las disposiciones necesarias para su
efectiva ejecucion. Asimismo, el plazo para resolver los recursos administrativos sera de freinta
dias a partir de la fecha de interpuesto el mismo.

2.3 Constituye obligacion de la Municipalidad Provincial o la SUTRAN el cumplimiento del plazo
sefialado en el numeral anterior; sin embargo, su vencimiento no exime de sus obligaciones
atendiendo al orden plblico. L2 actuacion fuera del término.no queda afecta de nulidad. sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria para la autoridad obligada a resolver.

2.4 La resolucion de sancion pecuniaria y/o no pecuniaria sera ejecutiva cuando ponga fin ala via
administrativa o cuando quede firme. La Municipalidad Provincial o la SUTRAN podran adoptar las
medidas preventivas para garantizar su eficacia, en tanto no sea ejecutiva.

2.5 Si durante la etapa del descargo y dentro del procedimiento administrativo sancionador, la
autoridad competente advierte la existencia de otras infracciones a la detectada o que se ha
configurado una infraccion distinta, debera reorientar el procedimiento administrativo, otorgando
al administrado el derecho de defensa y la posibilidad de impugnar la decisién adoptada.

3. Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccion cometida ni ha
presentado su descargo ante la unidad organica o dependencia de la autoridad competente que
corresponda dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la papeleta de infraccion o resolucion de inicio de procedimiento sancionador, la
Municipalidad Provincial o la SUTRAN debera emitir la resolucién de sancion de acuerdo al
procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo contra ésta la interposicion de los
recursos administrativos de ley."

Articulo 338°.- Prescripcion de la accion y multa
“La accion por infraccion de transito prescribe al afio, contado a partir de la fecha en que quede
firme la papeleta o se configure la pérdida total de puntos; y la multa, (...)."

(Articulo modificado con Decreto Supremo n.® 040-2010-MTC de 14 de agosto de 2010, vigente
desde el 17 de agosto de 2010},

Articulo 338°.- Prescripcion de la accion y multa
“La accion porinfraccion de transito prescribe al afio, contado a partir de la fecha en que se cometio
la infraccion o se configure la acumulacion de puntos sancionables; (...)".

(Articulo modificado con Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014, vigente
desde el 25 de abril de 2014).
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Articulo 338°.- Prescripcion
“La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 223 de la Ley n.® 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General’.

v' Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificada con Decreto
Legislativo n.® 1029 de 23 de junio de 2008 vigente desde el 25 de junio de 2008.

Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho. La institucion.del debido nrocedimiento administrativo. se rige por los principios de!
Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en
cuanto sea compatible con el regimen administrativo.
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Articulo 16°.- Eficacia del Acto Administrativo ,
“16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce
sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

(..

Articulo 18°.- Obligacion de notificar.
“18.1 La notificacion del acto sera practicada de oficio y su debido diligenciamiento sera
competencia de la entidad que lo dictd".

------

Articulo 20°.- Modalidades de Notificacion _

*20.1 Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes modalidades, segin este
respectivo orden de prelacion:

20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.
20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax, correo electronico; o cualquier otro medio
que permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el
empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado.
20.1.3 Por publicacion en el diario oficial y en uno de los diarios de mayor circulacion en el territorio
nacional, salvo disposicion distinta de la ley.

()’

Articulo 21°.- Régimen de la Notificacion Personal
o)
21.3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha
y hora en que es efectuada, recabando el nombre y firma de la persona con quien se entiende la
diligencia. Si esta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se hara constar asi en el
acta, teniendose por bien notificado. En ese caso la notificacion dejara constancia de las
caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

21.4 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su
representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar
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la notificacion, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose
constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacion con el administrado.

()"

Articulo 233°.- Prescripcién

“233.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas,
prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos
de prescripcion, respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision
de la infraccion.

En caso no hubiera sido determinado, dicha facultad por la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.
233.2. El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd,
si fuera una accion continuada.

El computo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador
a través de la nofificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean
imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235° inciso 3 de esta Ley.

()

Articulo 235°.- Procedimiento Sancionador

)

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento
formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado {...).

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento
resuelve la imposicion de una sancion o la no existencia de infraccion. (...).

6. La resolucion que aplique la sancion o la decision de archivar el procedimiento sera notificada
tanto al administrado como al érgano u entidad que formulé la solicitud o a quién denuncio la
infraccion, de ser el ¢aso.”

v Decreto de Urgencia n.° 029-2020, Dictan medidas complementarias destinadas al
Financiamiento de la Micro y Pequeia Empresa y otras medidas para la reduccion del
impacto del Covid-19 en la Economia Peruana de 20 de marzo de 2020.

Articulo 28°, Suspensién de plazos en procedimientos en el Sector Publico

“Declarese la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
publicado el presente Decreto de Urgencia, del computo de los plazos de inicio y de tramitacion
de los procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados
por leyes y disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en
entidades del Sector Publico, y que no estén comprendidos en los alcances de la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia n.° 026-2020; incluyendo los que
encuentran en tramite a la entrada en vigencia del presente Decreto de Urgencia.”

De las solicitudes de prescripcion que fueron declaradas fundadas tal como se evidencia en los expedientes
coactivos, tenemos como motivo de la prescripcion de las papeletas la falta de emision de resoluciones de
sancion y en otros casos la indebida notificacion de las resoluciones de sancion emitidas en el afio 2018,
lo cual conllevo a no recaudar el monto de S/66 689.50.
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La situacion descrita se origind por que el jefe de la Unidad de Transportes de los afios 2012 al 27 de
setiembre de 2015, no emitio las resoluciones de sancién por Papeletas de Infraccion de Transito
impuestas en los afios 2012, 2013 hasta el 24 de abril de 2014; asimismo el jefe de la Unidad de
Transporte y Seguridad vial del 28 de setiembre de 2015 al 31 de diciembre de 2015, como los
gerentes de la Gerencia de Desarrollo Local de los afios 2016, 2017, 2018, 2019, no emitieron las
resoluciones de sancion por Papeletas de Infraccion de Transito impuestas desde el 25 de abril de
2014 hasta el 3 de setiembre de 2016.

De la misma manera, la situacion expuesta se genero por que los jefes de la Unidad de Transporte y
Sequridad Vial de los afios 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, no notificaron adecuadamente las
resoluciones de sancion por las Papeletas de Infraccion de Transito impuestas en el afio 2016.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, de manera
documentada conforme al Apéndice n.° 18 del Informe de Control Especifico.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados, se concluye que no desvirtia los
hechos comunicados en el Pliego de Hechos, siendo que, la referida evaluacion y las cédulas de
notificacion, forman parte del Apéndice n.° 19 del Informe de Control Especifico; considerandoe la
participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se detalla a continuacion:

1. Gregorio Hidalgo Martinez, identificado con DNI N°® 21250190, en su calidad de jefe de la Unidad
de Transportes de la Municipalidad Provincial de Yauli, designado mediante Resolucion de
Alcaldia N° 043-2011-ALC/MPYQ (Apéndice n.° 20) desde el 31 de enero de 2011 dando por
concluida su designacion mediante Resolucion de Alcaldia N° 0220-2015-MPYLO/ALC el 27 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 21), y a partir del 9 de enero de 2019 designado mediante
Resolucién Jefatural N° 001-2019-MPYLO/GA-URH (Apéndice n.° 22) como Jefe de la Unidad de
Transportes y Seguridad Vial y declarando el cese por limite de edad mediante la Resolucion de
Alcaldia N° 250-2019-MPYLO/ALC el 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 23) a quien se le
comunico el Pliego de Hechos, mediante la Cédula de Comunicacion N° 001-2021-CG/OCI-SCE-MPY
de 29 de noviembre de 2021 y presentd sus comentarios a través del Informe N° 001-2021-GHM de
10 de diciembre de 2021. (Ver apéndice n.° 18 y 19).

Respecto a lo sefialado en los Argumentos de hecho:

En su condicion de Jefe de la Unidad de Transportes, por no emitir las resoluciones de sancion
por las Papeletas de Infraccién de Transito impuestas en el periodo 2012, 2013 hasta el 24 de
abril de 2014, cuyo plazo de prescripcién era de (1) ano contado desde la fecha de emision de las
mismas, conforme a lo establecido en el articulo 338° del Reglamento Nacional de Transito
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abyril de 2009 y modificado con
Decreto Supremo n.® 040-2010-MTC de 14 de agosto de 2010, permitiendo que (95) Papeletas
de Infraccion de Transito prescriban y generando un perjuicio econdmico a la Entidad por concepto
de multas por infracciones de transito dejadas de cobrar.
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De la misma manera, en su condicion de Jefe de la Unidad de Transportes, por no emitir las
resoluciones de sancion por las Papeletas de Infraccién de Trénsito impuestas desde el 25 de
abril de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2015, cuyo plazo de prescripcion era de (4) anos contado
desde la fecha de emision de las mismas, conforme a lo establecido en el articulo 233° de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con Decreto Legislativo n.°
1029 de 23 de junio 2008, permitiendo que veintidos (22) Papeletas de Infraccion de Transito
prescriban y generando un perjuicio econémico a la Entidad por concepto de multas por
infracciones de transito dejadas de cobrar.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por el
Decreto Supremo n.® 025-2009-MTC de 29 de junio de 2009% y modificado por Decreto
Supremo n.® 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014.

Los hechos expuestos, se generaran coma consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previsto en el literal a), h) y p) del articulo 134° del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 037-2011-CM-MPY O de 29 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 13), y en los mismos literales del articulo 140° del Reglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 012-2013-CM-MPYOQ de 16 de julio de
2013 (Apéndice n.° 14), que sefiala lo siguiente: “a) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar
las actividades relacionadas al transporte, transito y sequridad vial”; *h) Llevar el control de sanciones a los
conductores, por infraccion al Reglamento Nacional de Trénsito, informando al Sistema Nacional de
Sanciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones”; p) "Evaluar y atender toda la documentacion
presentada por los administrados en materia de transporte”.

Asimismo, en su condicion de Jefe de la Unidad de Transporte y Seguridad Vial, por no cumplir
diligentemente su funcion de notificar las resoluciones de sancion emitidas por Papeletas de Infraccion
de Transito impuestas del 1 de enero de 2016 al 3 de setiembre de 2016, cuyo plazo de prescripcion
era de (4) afios contado desde la fecha de emision de las mismas, conforme a lo establecido en el
articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con
Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio 2008, permitiendo que (22) Papeletas de Infraccién de

% A respecto, el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, sefiale:
()
Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:
2.1 Presentar su descargo ante la unidad organica o dependencia que la autoridad competente seftale como organismo encargado de fiscalizar
el transito, dentro de los siete (7) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccion. Dicho organismo
contara con un rea responsable de conducir la fase instructora y con un area responsable de la aplicacion de la sancion.
2.2 No sera exigible la diferenciacion entre los funcicnarios encargados de conducir la fase de instruccion y la aplicacion de la sancion, cuando
la estructura organizativa de la autoridad competente no lo permita. En este caso, el organismo encargado de la autoridad competente contara
con una sola instancia para instruir el procedimiento y aplicar la sancién.
2.3 El area responsable de conducir la fase instructora debera remitir el expediente al rea encargada de aplicar la sancion dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles, contados desde la fecha de su presentacion, conjuntamente con su dictamen proponiendo la sancion a aplicar o, en su
caso, la absolucion del presunto infractor. El area responsable de aplicar la sancion deberé expedir la resclucion correspondiente dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles de recibido el expediente y el dictamen.
24 Contra la resolucion que desestima el descargo y dispone la aplicacion de la sancion puede interponerse los recursos administrativos que correspandan,
dentro del plazo de ley. Las resoluciones que se pronuncien respecto de los recursos deben expedirse dentro del plazo legalmente previsto.
La resolucion de la apelacion da por agotada la via administrativa.
2.5 La autoridad competente, al establecer la unidad crganica o dependencia encargada de aplicar la sancion, debera prever la existencia de un
superior jerarquice encargado de resolver las apelaciones.
2.6 Si durante la etapa del descargo y dentro del procedimiento administrativo sancionador, la autoridad competente advierte la existencia de
otras infracciones a la detectada por el efectivo policial o que se ha configurado una infraccion distinta a la consignada por éste, deberé reorientar
el procedimiento administrativo, otorgando al administrado el derecho de defensa y la posibilidad de impugnar la decisién adoptada.”
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Transito prescriban y generando un perjuicio econdmico a fa Entidad por concepto de multas por
infracciones de transito dejadas de cobrar al no ser un acto administrativo que surta sus efectes.

Contraviniendo lo establecido en el numeral 16.1 del articulo 16°3', numeral 20.1 del articulo 20°%,
numerales 21.3 y 21.4 del articulo 21°% de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificado con el Decreto Legislativo n.® 1029 de 23 de junio de 2006.

Los hechos expuestos, se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones previsto
en el literal f) del articulo 66° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza
Municipal n.® 023-2015-MPYLO/CM de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 16), lo siguiente: *f) Tomar
las acciones administrativas que correspondan para notificar en el plazo que fija el reglamento, a los conductores
que cuentan con papeletas de infraccion”.

De igual manera, inobservd lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.® 276, Ley de Rases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Plblico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Son obligaciones de los servidores: a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”y *b) Salvaguardar
los intereses del Estado {...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto
Supremo n.® 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de [a Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefialan: ‘Los funcionarios y servidores
se conduciran con honestidad, respeto al pablico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los
cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar
los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad y el patrimonio del Estado que tengan
bajo su directa responsabilidad”.

remanss
o
0ga 5

Aunado a lo sefialado, vulneré el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion
complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: Arficulo 6°-
Principios de la Funcion Publica. El servidor ptiblico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad.
Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando fodo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica. £1 servidor publico tieng los siguientes deberes: (...)
6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad v en forma integral,
asuimiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor pablico puede

31 *16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la nofificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el
presente capitulo.

3220.1 Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes modalidades, segun este respectivo orden de prelacion:

20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax, comeo electronico; o cualguier otro medio que permita comprobar fehacientemente su acuse de

recibo y quien lo recibe, siempre que el emplec de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el administracio.

20.1.3 Por publicacion en el diario oficial y en uno de los diarios de mayor circulacicn en el territorio nacional, salvo disposicion distinta de la ley.
B,
21.3 En el acto de natificacion personal debe entregarse copia del acto nofificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el nombre y fima de
la persona con quien se entiende fa diligencia. Si esta se niega a fimar o recibir copia del acto noffficado, se haréa constar asi en el acta, teniéndose por bien
nofificado. En ese caso la notificacion dejard constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha nofificado.
214 La nofificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos
enel momento de entregar la notificacion, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento
de identidad y de su relacion con el administrado.

()
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realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

Asimismo, incumplié las funciones sefialadas en el numeral a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleado Publico Ley n.® 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que menciona: “Articulo
16°.- Enumeracion de obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar fos intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sélo para la prestacion del servicio plblico.”

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: "Los empleados piblicos son responsables civi, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad civil, por el cual se elabord las respectivas argumentaciones juridicas por presunta
responsabilidad administrativa y civil, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

2. Ever Santos Cruz Raqui, identificado con DNI N° 21257912, en su calidad de jefe de la Unidad de Transportes
y Seguridad Vial, designado mediante Resolucion Jefatural N° 030-2015-MPYLO/GAF-UGRRHH de 28 de
setiembre de 2015 y Resolucion Jefatural N° 009-2016-MPYLO/GA-URH de 8 de enero de 20163
(Apéndice n.° 24), al 31 de diciembre de 2016% (Apéndice n.° 25), a quien se e comunicé el Pliego
de Hechos, mediante la Cédula de Comunicacion N° 002-2021-CG/OCI-SCE-MPY de 29 de noviembre
de 2021 y presentd sus comentarios a traves del Informe N° 002-2021-ESCR de 2 de diciembre de
2021 (Ver apéndice n.° 18 y 19).

s

'5«’4013“"
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Respecto a lo sefialado en los Argumentos de hecho:

En su condicion de Jefe de la Unidad de Transporte y Seguridad Vial, por no emifir las resoluciones de
sancion por las Papeletas de Infraccion de Transito impuestas desde el 25 de abril de 2014 hasta el 31
de diciembre de 2015, cuyo plazo de prescripcion era de (4) afios contado desde la fecha de emision
de las mismas, conforme a lo establecido en el articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificado con Decreto Legislativo n.® 1029 de 23 de junio 2008, permitiendo
que veintidds (22) Papeletas de Infraccion de Transito prescriban y generando un perjuicio econdmico
ala Enfidad por concepto de multas por infracciones de trénsito dejadas de cobrar.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por el
Decreto Supremo n.° 025-2009-MTC de 29 de junio de 2009% y modificado por Decreto
Supremo n.° 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014,

3 Las funcicnes seran efectivas desde el 11 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.
% | afecha de culminacion como Jefe de la Unidad de Transportes y Seguridad Vial (31 de diciembre de 2016), se sustenta con la Boleta de Pago
del mes de diciembre de 2016.
% Al respecto, el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.® (16-2009-MTC de 21 de abril de 2009, sefiala:
()

Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:
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Los hechos expuestos, se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previsto en el literal a), h) y p} del articulo 140° del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 012-2013-CM-MPYO de 16 de julio de 2013
(Apéndice n.° 14), que sefiala lo siguiente: “a) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar las
actividades relacionadas al transporte, transito y sequridad vial’, “h) Lievar el control de sanciones a los
conductores, por infraccion al Reglamento Nacional de Transito, informando al Sistema Nacional de
Sanciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones”; p) "Evaluar y atender toda la documentacion
presentada por los administrados en materia de fransporie”.

Asimismo, en su condicion de Jefe de la Unidad de Transporte y Seguridad Vial, por no cumplir
diligentemente su funcion de notificar las resoluciones de sancion emitidas por Papeletas de Infraccion
de Transito impuestas del 1 de enero de 2016 al 3 de setiembre de 2016, cuyo plazo de prescripcion
era de (4) afios contado desde la fecha de emisién de las mismas, conforme a lo establecido en el
articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con
Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio 2008, permitiendo que veintidos (22) Papeletas de
Infraccion de Transito prescriban y generando un perjuicio econdmico a la Entidad por conceplo de
multas por infracciones de transito dejadas de cobrar al no ser un acto administrativo que surta sus
efectos.

Contraviniendo lo establecido en el numeral 16.1 del articulo 16°%, numeral 20.1 del articulo 20°%,
numerales 21.3 y 21.4 del articulo 21°% de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificado con el Decreto Legislativo n.® 1029 de 23 de junio de 2006.

2.1 Presentar su descargo ante la unidad organica o dependencia que la autoridad competente sefiale como organismo encargado de fiscalizar
el fransito, dentro de los siete (7) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccion. Dicho crganisma
contaré con un area responsable de conducir la fase instructora y con un area responsable de la aplicacion de la sancion.
2.2 No sera exigible la diferenciacion entre los funcionarios encargados de conducir la fase de instruccién y la aplicacion de la sancion, cuando
la estructura organizativa de la autoridad competente no lo permita. En este caso, el erganismo encargado de la autoridad competente contara
con una sola instancia para instruir el procedimiento y aplicar la sancion.
2.3 El 4rea responsable de conducir la fase instructora debera remitir ef expediente al area encargada de aplicar la sancion dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles, contados desde la fecha de su presentacian, conjuntamente con su dictamen proponiendo la sancion a aplicar o, en su
caso, la absolucion del presunto infractor, El area responsable de aplicar la sancion debera expedir la resolucion correspondiente dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles de recibido el expediente y el dictamen.
2.4 Contra la resolucion que desestima el descargo y dispone la aplicacion de la sancion puede interponerse los recursos administrativos que cormespondan,
dentro del plazo de ley. Las resoluciones que se pronuncien respecto de los recursos deben expedirse denfro del plazo legaimente previsto.
La resolucion de la apelacion da por agotada la via administrativa.
2.5 La autoridad competente, al establecer la unidad organica o dependencia encargada de aplicar la sancion, debera prever la existencia de un
superior jerarquico encargado de resolver las apelaciones.
2.6 Si durante la etapa del descargo y dentro del procedimiento administrativo sancionador, la autoridad competente advierte la existencia de
otras infracclones a la detectada por el efectivo policial o que se ha configurado una infraccion distinta a la consignada por éste, debera reotlentar
el procedimiento administrativo, otorgando al administrado el derecho de defensa v la posibilidad de impugnar la decision adoptada.”

¥ “16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el
presente capitulo.

*20.1 Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes modalidades, segun este respectivo orden de prelacion:
20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.
20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax, correo electronico; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su
acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado.
20.1.3 Por publicacion en el diario oficial y en uno de los diarios de mayor circulacién en el territorio nacional, salvo disposicion distinta de la ley".
39,
21.3 En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el
nombre y firma de la persona con quien se entiende la diligencia. Si esta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se haré constar asi
en el acta, teniéndose por bien notificado. En ese caso la notificacion dejaré constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

Informe de Control Especifico N° 001-2022-2-0416-SCE
Periodo: Del 1 de enero de 2018 al 30 de setiembre de 2021 "ES COPIA FIEL DEL DOCUMENT:
FUENTE EN SOPORTE PAPEL" i oo

07)Fes. 721&,

¥ ]

DWK ARZAPALQ SALAZAR
C.P - R.C. N°(Z98-£020-CG

FEDATARIDT LRI GENE BE REPUBLICA DEL PERU




Municipatidad Provincial de
Yauli La Oroya

Sole povia e b Cadactod o Vida,

@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANOQ DE CONTROL INSTITUCION AL

Los hechos expuestos, se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones previsto
en el literal f) del articulo 66° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza
Municipal n.® 023-2015-MPYLO/CM de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 16), lo siguiente: f) Tomar
las acciones administrativas que correspondan para notificar en el plazo que fija el reglamento, a los conductores
que cuentan con papeletas de infraccion”.

De igual manera, inobservé lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Sen obligaciones de los servidores: a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y b} Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo
n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefalan: “Los funcionarios y servidores
se conduciran con honestidad. respeto al pablico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los
cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar
los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad y el patrimonio del Estado que tengan
bajo su directa responsabilidad”.

SUNCI Ny
4 q‘bgnnlro!

Aunado a lo sefialado, vulnero el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion
complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefala: Articulo 6°.-
Principios de la Funcion Publica. El servidor pablico actua de acuerdo a los siguientes principios:
2. Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona’; y el
numeral 6 del articulo 7° que establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico
tiene los siguientes deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor ptiblico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no
sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar
o0 superar las dificultades que se enfrenten”.

Asimismo, incumplio las funciones sefialadas en el numeral a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleado Publico Ley n.® 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que menciona: “Articulo
16°.- Enumeracion de obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico.”

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que

dispane lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

214 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser nofificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos
enel momento de entregar la notificacion, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de s nombre, decumento
de identidad y de su relacién con el administrado.

()
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad civil, por el cual se elabor6 las respectivas argumentaciones juridicas por presunta
responsabilidad administrativa y civil, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

3. Maribel Maritza Espinoza Chanca, identificada con DNI N° 21298632, en su calidad de
Gerente de Desarrollo Local de la Municipalidad Provincial de Yauli, informado a la comision
de control por el Jefe de la Unidad de Gestion de Recursos Humanos mediante Informe N°
0457-2021-MPYLO/GAF-UGRH; 0550-2021-MPYLO/GAF-UGRH y Resolucion de Alcaldia N°
009-2017-MPYLO-ALC de 17 de enero de 2017 (Apéndice n.° 26) desde el 13 de enero de
2015 al 17 de enero de 20174 (Apéndice n.° 27), a quien se le comunico el Pliego de Hechos,
mediante la Cédula de Comunicacion N° 006-2021-CG/OCI-SCE-MPY de 30 de diciembre de
2021 y presentd sus comentarios a través de la carta N° 001-2022/MMECH de 6 de enero de
2022 (Ver apéndice n.° 18 y 191,

Respecto a lo senalado en los Argumentos de hecho:

En su condicion de Gerente de Desarrollo Local, por no emitir las resoluciones de sancion por las
Papeletas de Infraccion de Transito impuestas desde el 25 de abril de 2014 hasta el 3 de setiembre
de 2016, cuyo plazo de prescripcion era de (4) afios contado desde la fecha de emision de las
mismas, conforme a lo establecido en el articulo 233° de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificado con Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio 2008,
permitiendo que (24) Papeletas de Infraccion de Transito prescriban y generando un perjuicio
economico a la Entidad por concepto de multas por infracciones de transito dejadas de cobrar.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 336° del Reglamento Nacional de Trénsito aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por el
Decreto Supremo n.° 025-2009-MTC de 29 de junio de 2009 y modificado por Decreto
Supremo n.° 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014.

@ La fecha de inicio y culminacién como Gerente de Desarrollo Local {13 de enero de 2015 al 17 de enero de 2017), se acredita con las Planillas
de Remuneraciones de los meses de enero de 2016 y enero de 2017.

41 Al respecto, el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.” 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, sefiala:

i)

Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:

2.1 Presentar su descargo ante la unidad organica o dependencia que la autoridad competente sefiale como organismo encargado de fiscalizar
el transito, dentro de los siete (7) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccion. Dicho organismo
contara con un &rea responsable de conducir la fase instructora y con un érea responsable de la aplicacion de fa sancion.

2.2 No sera exigible la diferenciacién entre los funcionarios encargados de conducir la fase de instruccion y fa aplicacion de la sancion, cuando
la estructura organizativa de la autoridad competente no lo permita. En este caso, el organismo encargado de la autoridad competente contard
con una sola instancia para instruir el procedimiento y aplicar la sancion.

2.3 El 4rea responsable de condugir la fase instructora debera remitir el expediente al drea encargada de aplicar la sancion dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles, contados desde la fecha de su presentacion, conjuntamente con su dictamen proponiendo la sancitn a aplicar o, en su
caso, la absolucion del presunto infractor. El area responsable de aplicar la sancion deberé expedir la resolucion correspondiente dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles de recibido el expediente y el dictamen.

24 Contra la resolucion que desestima el descargo y dispone la aplicacion de la sancién puede interponerse los recursos administrativos que correspondan,
dentro del plazo de ley. Las resoluciones que se pronuncien respecto de los recursos deben expedirse dentro del plazo legalmente previsto.

La resolucion de la apelacion da por agotada la via administrativa.

2.5 La autoridad competente, al establecer la unidad organica o dependencia encargada de aplicar la sancion, debera prever la existencia de un
superior jerarquico encargado de resolver las apelaciones.
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Los hechos expuestos, se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previsto en el literal a) del articulo 4° del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas
(RASA) y Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) aprobado por Ordenanza
Municipal n.° 003-2016-MPYLO/CM de 7 de enero de 2016 (Apéndice n.° 15), lo siguiente: Los
procedimientos de fiscalizacion e imposicion de las sanciones administrativas, asi como la atencion de los
procedimigntos administrativos originados en primera instancia por tales actos, son de competencia de: aj
Gerencia de Desarrollo Local {...)".

De igual manera, inobservo lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Son obligaciones de los servidores: a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “b) Salvaguardar fos
intereses del Estado {...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo
n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefialan: “Los funcionarios y servidores
se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los
cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar
los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan
bajo su directa responsabilidad”.
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Aunado a lo sefialado, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcién Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion
complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “Articulo 6°-
Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad.
Actia con reclitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecha o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Pubiica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...)
6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion plblica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

Asimismo, incumplié las funciones sefialadas en el numeral a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleado Publico Ley n.° 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que menciona: “Articulo
16°.- Enumeracion de obligaciones. a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico.”

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio pablico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, fa

2.6 Si durante la etapa del descargo y dentro del procedimiento administrativo sancionador, la autoridad competente advierte la existencia de
otras infracciones a la detectada por el efectivo policial o que se ha configurado una infraccion distinta a la consignada por éste, debera reorientar
el procedimiento administrativo, otorgande al administrado el derecho de defensa y la posibilidad de impugnar la decision adoptada.”
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presunta responsabilidad civil, por el cual se elabord las respectivas argumentaciones juridicas por
presunta responsabilidad administrativa y civil, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

4, Meliton Ricaldi Rosas, identificado con DNI N° 21260665, en su calidad de Gerente de Desarrollo
Local de la Municipalidad Provincial de Yauli, designado en el periodo 2017 mediante Resolucion
de Alcaldia N° 009-2017-MPYLO/ALC de 17 de enero de 2017 (Ver apéndice n.° 26) y dejada si
efecto mediante Resolucion de Alcaldia N° 085-2017-MPYLO/ALC de 16 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 28), posteriormente para el periodo 2019 designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 004-2019-MPYLO/A desde el 1 de enero de 2019 (Apéndice n.° 29) dando por
concluida la designacion mediante Resolucion de Alcaldia n.* 149-2019-MPYLO/ALC de 27 de
junio de 2019 (Apéndice n.° 30), a quien se le comunico el Pliego de Hechos, mediante la Cédula
de Comunicacién N° 007-2021-CG/OCI-SCE-MPY de 30 de diciembre de 2021 y presentd sus
comentarios a través de la carta n.° 01-2022-MRR de 5 de enero de 2022 (Ver apéndice n.° 18 y 19).

Respecto a lo sefialado en los Argumentos de hecho:

En su condicién de Gerente de Desarrollo Local, por no emitir las resoluciones de sancién por las
Papeletas de Infraccion de Transito impuestas desde el 25 de abril de 2014 hasta el 3 de setiembre
de 2016, cuyo plazo de prescripcion era de (4) afios contado desde la fecha de emision de las
mismas, conforme a lo establecido en el articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificado con Decreto Legislativo n.® 1029 de 23 de junio 2008,
permitiendo que (24) Papeletas de Infraccion de Transito prescriban y generando un perjuicio
econdmico a la Entidad por concepto de multas por infracciones de transito dejadas de cobrar.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por el
Decreto Supremo n.° 025-2009-MTC de 29 de junio de 2009% y modificado por Decreto
Supremo n.® 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014.

“2 A\l respecto, €l articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.® 016-2008-MTC de 21 de abril de 2009, sefiale:
(-]
Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:
2.1 Presentar su descargo ante la unidad organica o dependencia que la autoridad competente sefiale como organismo encargado de fiscalizar
el transito, dentro de los siete (7) dias habiles contados a partir de! dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccion. Dicho organismo
contara con un area responsable de conducir fa fase instructora y con un area responsable de la aplicacion de la sancion.
2.2 No sera exigible la diferenclacion entre los funcionarios encargados de conducir la fase de instruccion y la aplicacion de la sancién, cuando
la estructura organizativa de la autoridad competente no lo permita. En este caso, el organismo encargado de la autoridad competente contara
con una sola instancia para instruir el procedimiento y aplicar la sancion.
2.3 El 4rea responsable de conducir la fase instructora debera remitir el expediente al &rea encargada de aplicar la sancién dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles, contados desde la fecha de su presentacion, conjuntamente con su dictamen proponiendo la sancion a aplicar o, en su
caso, la absolucion del presunto infractor. El rea responsable de aplicar la sancion debera expedir la resolucion correspondiente dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles de recibido el expediente y el dictamen.
2.4 Contra la resolucion que desestima el descargo y dispone la aplicacién de la sancion puede interponerse los recursos administrativos que comespondan,
dentro del plazo de ley. Las resoluciones que se pronuncien respecto de los recursos deben expedirse dentro del plazo legalmente previsto.
La resolucion de la apelacion da por agotada la via administrativa.
2.5 La autoridad competente, al establecer la unidad organica o dependencia encargada de aplicar la sancion, deberé prever la existencia de un
superior jerarquico encargado de resolver las apelaciones.
2.6 Si durante la etapa del descargo y dentro del procedimiente administrativo sancionador, la autoridad competente advierte la existencia de
otras infracciones a la detectada por el efectivo policial 0 que se ha configurado una infraccién distinta a la consignada por éste, deberéa reorientar
el procedimiento administrativo, otorgando al administrado el derecho de defensa y la posibilidad de impugnar la decision adoptada.”
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Los hechos expuestos, se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previsto en el literal a) del articulo 4° del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas
(RASA) y Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) aprobado por Ordenanza
Municipal n.® 003-2016-MPYLO/CM de 7 de enero de 2016 (Apéndice n° 15), lo siguiente: “Los
procedimientos de fiscalizacion e imposicidn de las sanciones administrativas, asi como fa atencién de fos
procedimientos administrativos originados en primera instancia por tales actos, son de competencia de: a)
Gerencia de Desarrollo Local (...)".

De igual manera, inobservo lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Pablico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Son obligaciones de fos servidores: a)
Cumplir personal y diligentemente fos deberes que impone el servicio publico” y *b) Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo
n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefialan: “Los funcionarios y servidores
se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, discipiina y eficiencia en el desempefio de los
cargos asignados {...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar
los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad y el patrimonio del Estado que tengan
bajo su directa responsabilidad”,

Aunado a lo sefialado, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de
Etica de la Funcién Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion
complementaria de la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: Articulo 6°.-
Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios:
2. Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”; y el
numeral 6 del articulo 7° que establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico
tiene los siguientes deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pdblica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no
sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar
0 Superar fas dificultades que se enfrenten”.

Asimismo, incumplio las funciones senaladas en el numeral a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleado Publico Ley n.° 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que menciona: “Articulo
16° - Enuimeracion de obligaciones: a) Cumplir personal y difigentemente los deberes que impone el servicio
plblico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico.”

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo PUblico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil, por el cual se elabord las respectivas argumentaciones juridicas por
presunta responsabilidad administrativa y civil, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.
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5. Soledad Beatriz Urrutia Salvador, identificada con DNI N° 41433093, en su calidad de
Gerenta de Desarrollo Local de la Municipalidad Provincial de Yauli, designada mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 085-2017-MPYLO/ALC de 16 de mayo de 2017 (Ver apéndice n.° 28)
hasta el 31 de diciembre de 2018% (Apéndice n.® 31), a quien se le comunico el Pliego de
Hechos, mediante la Cédula de Comunicacion N°® 010-2021-CG/OCI-SCE-MPY de 30 de
diciembre de 2021 y presentd sus comentarios a través del Escrito 1 de 5 de enero de 2022
(Ver apéndices n.° 18 y 19).

Respecto a lo sefialado en los Argumentos de hecho:

En su condicion de Gerente de Desarrollo Local, por no emitir las resoluciones de sancion por las
Papeletas de Infraccidn de Transito impuestas desde el 25 de abril de 2014 hasta el 3 de setiembre
de 2016, cuyo plazo de prescripcion era de (4) afios contado desde la fecha de emision de las
mismas, conforme a lo establecido en el articulo 233° de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General. modificade con Decreto Legislativo n.® 1029 de 23 de junio 2008.
permitiendo que (24) Papeletas de Infraccion de Transito prescriban y generando un perjuicio
econdmico a la Entidad por concepto de multas por infracciones de transito dejadas de cobrar.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por el
Decreto Supremo n.° 025-2009-MTC de 29 de junio de 2009* y modificado por Decreto
Supremo n.° 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014.

Los hechos expuestos, se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previsto en el literal a) del articulo 4° del Reglamento de Aplicacién de Sanciones Administrativas
(RASA) y Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) aprobado por Ordenanza
Municipal n.° 003-2016-MPYLO/CM de 7 de enero de 2016 (Apéndice n® 15), lo siguiente: “Los
procedimientos de fiscalizacion e imposicion de las sanciones administrafivas, asi como Ia atencion de fos
procedimientos administrativos originados en primera instancia por tales acios, son de competencia de: a)
Gerencia de Desarroflo Local {...)".

43 |a fecha de culminacion como Gerente de Desarrollo Local (31 de diciembre de 2018), se demuestra con las Boletas de Pago de los meses de
enero a diciembre de 2018.
4 A respecto, el articulo 336° del Reglamento Nacionat de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.” 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, sefiala:

(i)
Si no existe reconocimiento voluntario de fa infraccion:
2.1 Presentar su descargo ante la unidad organica o dependencia que la autoridad competente sefiale como organismo encargado de fiscalizar
el transito, dentro de los siete (7) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccion. Dicho organismo
contara con un area responsable de conducir la fase instructora y con un area responsable de la aplicacion de la sancion.
2.2 No sera exigible la diferenciacion entre los funcionarios encargados de conducir la fase de instruccion y la aplicacion de la sancién, cuando
la estructura organizativa de la autoridad competente no lo permita. En este caso, el organismo encargado de la autoridad competente contara
con una sola instancia para instruir el procedimiento y aplicar la sancion.
2.3 El 4rea responsable de conducir la fase instructora debera remitir el expediente al &rea encargada de aplicar la sancion dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles, contados desde la fecha de su presentacion, conjuntamente cen su dictamen proponiendo la sancion a aplicar o, en su
caso, la absolucion del presunto infractor. El area responsable de aplicar la sancion debera expedir la resolucion correspondiente dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles de recibido el expediente y el dictamen.
2.4 Contrala resolucion que desestima el descargo y dispone la aplicacion de la sancion puede interponerse los recursos administrativos que corespondan,
dentro del plazo de ley. Las resoluciones que se pronuncien respecto de los recursos deben expedirse dentro del plazo legalmente previsto.
La resolucion de la apelacion da por agotada la via administrativa.
2.5 La autoridad competente, al establecer la unidad organica o dependencia encargada de aplicar la sancion, debera prever la existencia de un
superior jerarquico encargado de resolver las apelaciones.
2.6 Si durante la etapa del descargo y dentro del procedimiento administrativo sancionador, la autoridad competente advierte la existencia de
otras infracciones a la detectada por el efectivo policial o que se ha configurado una infraccion distinta a la consignada por éste, debera reorientar
el procedimiento administrativo, otorgando al administrado el derecho de defensa y la posibilidad de impugnar la decision adoptada.”
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De igual manera, inobservd lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativa n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: "Son obligaciones de los servidores: a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicic publico” y “b) Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo
n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefialan: “Los funcionarios y servidores
se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los
cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar
los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan
bajo su directa responsabhilidad”.

Aunado a lo sefialado, vulneré el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion
complementaria de la Ley n.* 28496, pubiicada el 16 de abrii de 2005, que sefala: Articuio 6°.-
Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad.
Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, chtenido por si o por interpdsita persona’; y el numeral 6 del articulo 7°
que establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. Ef servidor publico tiene los siguientes deberes.
(...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con plenc respeto su funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor
publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modafidad no sean las estrictamente
inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neultralizar o superar las
dificuftades que se enfrenten”.

Asimismo, incumplio las funciones sefialadas en el numeral a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleado Publico Ley n.® 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que menciona: ‘Articulo
16°.- Enumeracion de obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sblo para la prestacién del servicio pablico.”

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: “Los empleados piblicos son respansables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil, por el cual se elaboro |as respectivas argumentaciones juridicas por
presunta responsabilidad administrativa y civil, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

6. Elvis Percy Eufracio Arias, identificado con DNI N® 21298992, en su calidad de Gerente de
Desarrollo Local de la Municipalidad Provincial de Yauli, designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 149-2019-MPYLO/ALC de 27 de junio de 2019 (Ver apéndice n.° 30) a la fecha®

“ | a fecha de inicio y culminacion como Gerente de Desarrollo Local se acredita con las Planillas de Remuneraciones Empleados Permanentes
D.L. N° 276 de los meses de noviembre y diciembre de 2020 y 2021 respectivamente.
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(Apéndice n.° 32), a quien se le comunico el Pliego de Hechos, mediante la Cédula de
Comunicacion N° 008-2021-CG/OCI-SCE-MPY de 30 de diciembre de 2021 quien
presentd sus comentarios a través de la carta n.® 001-2021-EPEA de 5 de enero de 2022

(Ver apéndice n.° 18 y 19).
Respecto a lo sefialado en los Argumentos de hecho:

En su condicion de Gerente de Desarrollo Local, por no emitir las resoluciones de sancion por las
Papeletas de Infraccion de Transito impuestas desde el 25 de abril de 2014 hasta el 3 de setiembre
de 2016, cuyo plazo de prescripcion era de (4) afios contado desde la fecha de emision de las
mismas, conforme a lo establecido en el articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificado con Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio 2008,
permitiendo que (15) Papeletas de Infraccion de Trénsito prescriban y generando un perjuicio
econdmico a la Entidad por concepto de multas por infracciones de transito dejadas de cobrar.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por el
Decreto Supremo n.° 025-2009-MTC de 29 de junio de 2009 y modificado por Decreto
Supremo n.° 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014.

Los hechos expuestos, se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previsto en el literal a) del articulo 4° del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas
(RASA) y Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) aprobado por Ordenanza
Municipal n.° 003-2016-MPYLO/CM de 7 de enero de 2016 (Apéndice n® 15), lo siguiente: “Los
procedimientos de fiscalizacion e imposicion de las sanciones administrativas, asi como la afencién de los
procedimientos administrativos originados en primera instancia por tales actos, son de competencia de: a)
Gerencia de Desarrollo Local {...)".

De igual manera, inobservo lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Son obligaciones de los servidores: a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y “b) Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto
Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefialan: “Los funcionarios y servidores
se conduciran con honestidad, respeto al pablico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de fos
cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberén actuar con correccion y justeza al realizar
los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad y el patrimonio del Estado que
tengan bajo su directa responsabilidad”

Aunado a lo sefialado, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Piblica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion
complementaria de la Ley n.° 284986, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: Articulo 6°-
Principios de la Funcion Pubfica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2.
Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interes general y desechando
todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona”; y el numeral 6 del articulo
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7° que establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los
siguientes deberes: (..,) 6.- Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no
sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar
o superar las dificultades que se enfrenten’.

Asimismo, incumplio las funciones sefialadas en el numeral a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleado Pablico Ley n.° 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que menciona: “Articulo
16° - Enumeracion de obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone ef servicio
pdblico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico.”

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: *Los einpicados piblicos son responsables civil, penal o administrativarnente poi el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio ptblico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil, por el cual se elaboro las respectivas argumentaciones juridicas
por presunta responsabilidad administrativa y civil, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

7. José Chuquirachi Ancieta, identificado con DNI N° 21259864, en su calidad de Jefe de
la Unidad de Transportes y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de Yauli,
comunicado por el Jefe de la Unidad de Gestion de Recursos Humanos mediante Informe
N° 540-2021-MPYLO/GAF-UGRH de 21 de diciembre de 2021 (Ver apéndice n.° 26) y
designado mediante la modalidad contractual (Contrato Administrativo de Servicios)
Contrato n.° 023-2020-MPYLO/GAF-UGRH de 13 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 33)
al 31 de diciembre de 20214 (Apéndice n.° 34), a quien se le comunico el Pliego de Hechos,
mediante la Cédula de Comunicacion N° 009-2021-CG/OCI-SCE-MPY de 30 de diciembre de 2021
quien presentd sus comentarios a través del Informe n.* 002-2022-MPYLO/GSPGA-UTTSV de 4 de
enero de 2022. (Ver apéndice n.° 18 y 19).

Respecto a lo sefialado en los Argumentos de hecho:

En su condicion de Jefe de la Unidad de Transporte y Seguridad Vial, por no cumplir
diligentemente su funcion de notificar las resoluciones de sancion emitidas por Papeletas de
Infraccion de Transito impuestas del 1 de enero de 2016 al 3 de setiembre de 2016, cuyo plazo
de prescripcion era de (4) afios contado desde la fecha de emision de las mismas, conforme a lo
establecido en el articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
modificado con Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio 2008, permitiendo que veintidos (22)
Papeletas de Infraccion de Transito prescriban y generando un perjuicio econdmico a la Entidad
por concepto de multas por infracciones de transito dejadas de cobrar al no ser un acto
administrativo que surta sus efectos.

4 Adendas del n.° 1 al 14 del Contrato Administrativo de Servicios N° 023-2020-MPYLO/GAF-UGRH de 13 de marzo de 2020.
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Contraviniendo lo establecido en el numeral 16.1 del articulo 16°4, numeral 20.1 del articulo 20°4,
numerales 21.3 y 21.4 del articulo 21°# de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificado con el Decreto Legislativo n.® 1029 de 23 de junio de 2006.

Aunado a lo sefialado, vulneré el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion
complementaria de la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: Articulo 6°.-
Principios de la Funcion Publica. El servidor piblico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad.
Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona’; y el numeral 6 del articulo 7° que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcién Piblica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: {...)
6.- Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion pablica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que eifas resuiten necesaiids pard initigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenien”.

Asimismo, incumplio las funciones sefialadas en el numeral a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleado Publico Ley n.® 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que menciona: "Articulo
16° - Enumeracion de cbligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinéndolos solo para la prestacion del servicio piblico.”

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: “Los empleados ptiblicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil, por el cual se elaboro las respectivas argumentaciones juridicas por

41*16.1 El

acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el

presente capitulo.

44201 Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes modalidades, seguin este respectivo orden de prelacion:
20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.
20.1.2 Mediante telegrama, corre certificado, telefax, correo electronico; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su

acuse de

recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubigse sido solicitado expresamente por el

administrado.
20.1.3 Por publicacién en el diario oficial y en uno de los diarios de mayor circulacion en el territorio nacional, salvo disposicion distinta de la

ley.
Py

213Enel

acte de nofificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el

nombre y firma de la persona con quien se entiende la diligencia. Si esta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se hara constar
asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En ese caso la notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha

notificado.

214 La nofificacion persenal, se entendara con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los
dos en el momento de entregar la notificacion, podré entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicllio, dejandose constancia de su nombre,
documento de identidad y de su relacion con el administrado.
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presunta responsabilidad administrativa y civil, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la iregularidad “Sanciones
por Papeletas de Infraccion de Transito, superaron el plazo de prescripcion, debido a que no se exigio
el cobro de las mismas, durante el periodo 2012 al 2016, vulnerando la normativa de transito y del
procedimiento administrativo general; ocasionando la afectacion al normal y correcto funcionamiento
de la administracion publica y generando un perjuicio econémico ascendente a S/66 689.50", estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la imegularidad “Sanciones por
Papeletas de Infraccion de Transito, superaron el plazo de prescripcion, debido a que no se exigio el
cobro de las mismas, durante el periodo 2012 al 2016. vulnerando la normativa de tréansito v del
procedimiento administrativo general; ocasionando la afectacion al normal y correcto funcionamiento
de la administracion plblica y generando un pefjuicio economico ascendente a S/66 689.50", estan
desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante; la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndicen.® 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Provincial de Yauli, se formula la conclusion siguiente:

1. De la revision y evaluacion de los expedientes coactivos verificados se ha determinado que han
prescrito un total de ciento cuarenta y uno (141) Papeletas de Infraccion de Transito impuestas
durante los afios 2012 al 2016, las cuales han superado el plazo de prescripcion, debido a que no se
exigio el cobro de las mismas. De este total, ciento diecinueve (119) no cuentan con resolucion de
sancion y veintidds (22) resoluciones de sancion impuestas por Papeletas Infraccion de Transito no
fueron notificadas debidamente lo cual ocasiono el vencimiento de los plazos de prescripcion de la
accion para la determinacion de infracciones administrativas; situacion que afecto el normal y
correcto funcionamiento de la Administracion Publica y gener6 un perjuicio economico ascendente a
S/66 689.50 (sesenta y seis mil seiscientos ochenta y nueve y 50/100 soles); por concepto de multas
por infracciones de transito dejadas de cobrar por la prescripcion de las mismas.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el Texto Unico Ordenado del Reglamento
Nacional de Transito y modificatorias; Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
y modificatorias; Decreto de Urgencia n.® 029-2020; Texto Unico Ordenado de la Ley n.> 27444,
Ley del procedimiento Administrativo General; los cuales regulan los aspectos observados.
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RECOMENDACIONES
Al Titular de la Municipalidad Provincial de Yauli:

1: Realice las acciones tendentes a fin que el organo competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, a los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Provincial de Yauli comprendidos en los hechos irregulares “Sanciones por Papeletas de Infraccion
de Transito, superaron el plazo de prescripcion, debido a que no se exigio el cobro de las mismas,
durante el periodo 2012 al 2016, vulnerando la normativa de tréansito y del procedimiento administrativo
general; ocasionando la afectacion al normal y correcto funcionamiento de la administracion piblica y
generando un perjuicio econdmico ascendente a S/66 689.50”, del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusién n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la RepUblica:

2. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores plblicos comprendidos
en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.® 1)

APENDICES
Apéndicen.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndicen.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.°4:  -) Fotocopia certificada del oficio n.” 694-2021-OCI/0416 de 26 de noviembre de
2021, mediante el cual se solicita la conformidad para efectuar la notificacion
personal del Pliego de Hechos a traves de medios fisicos.

-) Fotocopia certificada del oficio n.° 001072-2021-CG/GRJU de 29 de
noviembre de 2021, mediante el cual el Gerente Regional de Control de Junin
(e) autorizd a la Comision de Control a realizar la notificacion personal del Pliego
de Hechos a través de medios fisicos.

<) Fotocopia certificada del memorando n.® 072-2021-OCI/0416 de 29 de
diciembre de 2021, mediante el cual se da la conformidad para efectuar la
notificacion personal del Pliego de Hechos a través de medios fisicos.

Apéndice n.°5:  -) Fotocopia certificada del oficio n.® 511-2021-OCI/0416 de 26 de agosto de
2021, mediante el cual se requiere documentacion al Gerente de Administracion
Tributaria de la Municipalidad Provincial de Yauli.
-) Fotocopia certificada del oficio n.® 576-2021-OCI/0416 de 1 de octubre de
2021, mediante el cual se requiere documentacién e informacion al Ejecutor
Coactivo de la Municipalidad Provincial de Yauli.
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Apéndice n.°6:  Fotocopia certificada del Informe n.° 41-2021-MPYLO/GAT-UEC de 31 de

Apéndicen.°7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 18:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

agosto de 2021, mediante el cual remiten archivadores sobre prescripcion de
Papeletas de Transito.

Fotocopia certificada del Informe n.® 206-2021-MPYLO/GAT de 6 de setiembre
de 2021, mediante el cual remiten expedientes sobre prescripcion de Papeletas
de Transito para su verificacion.

Fotocopia certificada del Informe n.® 53-2021-MPYLO/GAT-UEC de 1 de octubre
de 2021, mediante el cual el Ejecutor Coactivo remite expedientes coactivos
sobre Papeletas de Infraccion de Transito - Periodo 2016.

Fotocopia certificada del Informe n.° 56-2021-MPYLO/GAT-UEC de 18 de
octubre de 2021, mediante el cual el Ejecutor Coactivo remite expedientes sobre
prescripciones de Papeletas de Transite.

Relacion de Papeletas de Infraccion de Transito impuestas antes del 24/4/2014,
con el file de papeletas certificadas y sin certificar.

Relacion de Papeletas de Infraccion de Transito impuestas después del
25/4/2014, con el file de papeletas certificadas y sin certificar.

Relacion de Papeletas de Infraccion de Transito sin Resolucion de Prescripcion
del afio 2016, con el file de papeletas certificadas y sin certificar.

Fotocopia certificada de la Ordenanza Municipal n.® 037-2011-CM-MPYO de 29
de diciembre de 2011, mediante el cual se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones — ROF de la Municipalidad Provincial de Yauli.

Fotocopia certificada de la Ordenanza Municipal n.® 012-2013-CM/MPYO de 16
de julio de 2013, mediante el cual se aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones — ROF de la Municipalidad Provincial de Yauli.

Fotocopia certificada de la Ordenanza Municipal n.* 003-2016-MPYLO/CM de 7
de enero de 2016, mediante el cual se aprueba el Reglamento de Aplicacion de
Sanciones Administrativas (RASA) de la Municipalidad Provincial de Yauli.

Fotocopia certificada de la Ordenanza Municipal n.® 023-2015-MPYLO/CM de
30 de octubre de 2015, mediante el cual se modifica el Reglamento de
Organizacion y Funciones — ROF de la Municipalidad Provincial de Yauli.

Fotocopia certificada del informe n.° 251-2021-MPYLO/GSPGA-UTTSV de 21
de diciembre de 2021, mediante el cual el jefe de Transportes y Seguridad Vial
de la Municipalidad Provincial de Yauli indica las funciones que realiza.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos
presuntamente irregulares.
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Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22;

Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Evaluacion de comentarios o aclaraciones y fotocopia visada de cedulas de
notificacion.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 043-2011-ALC/MPYO de
31 de enero de 2011, mediante la cual se designa al sefior Gregorio Hidalgo
Martinez en el cargo de “Jefe de la Unidad de Transportes”, en la Municipalidad
Provincial de Yauli.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0220-2015-MPYLO/ALC
de 28 de setiembre de 2015, mediante la cual se da por concluido la designacion
de Gregorio Hidalgo Martinez como “Jefe de la Unidad de Transportes”, en la
Municipalidad Provincial de Yauli.

Fotocopia certificada de la Resolucion Jefatural n.® 001-2019-MPYLO/GA-URH
de 8 de enero de 2019, mediante la cual se designa como “Jefe de la Unidad de
Transportes y Seguridad Vial”, en la Municipalidad Provincial de Yauli al sefior
Gregorio Hidalgo Martinez.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 250-2019-MPYLO/ALC de
31 de diciembre de 2019, mediante el cual declaran el cese por limite de edad
del sefior Gregorio Hidalgo Martinez como “Jefe de la Unidad de Transportes y
Seguridad Vial", en fa Municipalidad Provincial de Yauli.

Fotocopia certificada de la Resolucion Jefatural n.° 030-2015-MPYLO/GAF-
UGRRHH de 28 de setiembre de 2015 y Resolucion Jefatural n.® 009-2016-
MPYLO/GA-URH de 8 de enero de 2016, mediante la cual se designa al sefior
Ever Santos Cruz Raqui en el cargo de Jefe de la Unidad de Transportes y
Seguridad Vial, en la Municipalidad Provincial de Yauli.

Fotocopia certificada de la Boleta de Pago del mes de diciembre de 2016, con la
que se sustenta la fecha en que seguia en el cargo.

Fotocopia certificada del Informe n.* 0457-2021-MPYLO/GAF-UGRH de 25 de
noviembre de 2021, Informe n.° 0540-2021-MPYLO/GAF-UGRH de 21 de
diciembre de 2021, Informe n.° 0550-2021-MPYLO/GAF-UGRH de 28 de
diciembre de 2021 y Resolucion de Alcaldia n.® 009-2017-MPYLO/ALC de 17 de
enero de 2017, el cual indica las fechas de inicio y culminacion en el cargo de
Gerente de Desarrollo Local de la Municipalidad Provincial de Yauli de Maribel
Maritza Espinoza Chanca.

Fotocopia certificada de la Planilla de Remuneraciones por Programas
correspondiente al mes de enero de 2016 y Planillas de Remuneraciones
correspondiente al mes de enero de 2017 de Empleados Contratados DL. 276,
con la que se demuestra que estuvo como Gerente de Desarrollo Loca! de la
Municipalidad Provincial de Yauli la sefiora Maribel Maritza Espinoza Chanca.

1
Informe de Contro! Especifico N® 001-2022-2-0416-SCE
Periodo: Del 1 de enero de 2018 al 30 de setiembre de 2021 “ES COPIA FIEL DEL DOCUMENTO
FUENTE EN SOPORTE PAPEL” M. AN o As

/022 FﬁB.( 207

DAVID FRA ARZ'GQPAL" 'EKE&_’KR
mmwoammml :CE;ENE LAREPUBLICA DEL PERD




1@ LA CONTRALORIA

-~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

SMumcipatdad Provngial de
Yauli La Oroya

g [U fortaaio 00 Wl

ORGANODE CONTROL INSTITUCION AL

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32:

Fotocopia certificada de la Resolucidn de Alcaldia n.® 085-2017-MPYLO/ALC
de 16 de mayo de 2017, mediante el cual se designa a Soledad Beatriz Urrutia
Salvador como Gerente de Desarrollo Local de la Municipalidad Provincial de
Yauli.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 004-2019-MPYLO/A de 1
de enero de 2019, con ia que se demuestra ia designacion en el cargo de Meliton
Ricaldi Rosas.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 149-2019-MPYLO/ALC
de 27 de junio de 2019, mediante el cuai se da por conciuida ia designacion
de Meliton Ricaldi Rosas.

Fotocopia certificada de las Boletas de Pago de los meses de enero a diciembre
de 2018, con la que se demuestra la fecha en que seguia en el cargo.

Fotocopia certificada de Planilla de Remuneraciones de los meses de noviembre
y diciembre de 2020 y 2021, con la que se demuestra la fecha en que asumia el
cargo de Gerente de Desarrollo Local de la Municipalidad Provincial de Yauli el
sefior Elvis Percy Eufracio Arias.

Fotocopia certificada de! Contrato Administrativo de Servicios N° 023-2020-
MPYLO/GAF-UGRH de 13 de marzo de 2020, mediante el cual contratan al
sefior José Israel Chuquirachi Ancieta como jefe de la Unidad de Transito,
Transportes y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de Yauli.

Apéndice n.° 34:  Fotocopia certificada de las adendas n.° 1 al 14 del Contrato Administrativo de
Servicios N° 023-2020-MPYLO/GAF-UGRH de 13 de marzo de 2020.
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El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Yauli que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

La Oroya, 14 de enero de 2022

Edil Guijfermo Flores Herrera
e del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Yauli
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La Oroya, 14 de enero de 2021

OFICIO N° 026-2022-0C1/0416

Saturnino Mc Gerson Camargo Zavala
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.St SECRETARIA ALCALDIA

Alcal.df-lz . o . L0 Il W
;T\? Tif)lrgac::)d;gbzmlg(g::e(ieNY"a;II5 (Centro Civico) .WB = c_',o?mlg_:?p <.
ASUNTO . Remito Informe de Control Especifico. : —
REFERFENCIA . a) Oficio n.° 639-2021-OCI/0416 de 28 de octubre de 2021, con el cual se comunico el

inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta lrmeaularidad” gprobada mediante Resolucion de Contraloria N® 134-2021-CC,
de 11 de junio de 2021

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad denominado
“Sanciones por Papeletas de Infraccion de Transito superaron el plazo de prescripcion, debido a que no se
exigio el cobro de las mismas, durante el periodo 2012 al 2016” periodo 1 de enero de 2018 al 30 de
setiembre de 2021, en la Entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se remito a su despacho el Informe de Control Especifico N* 001-2022-2-0416-SCE, que
se adjunta al presente en Disco Compacto, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo
a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo
informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales
civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la ocasion para expresarle las seguridades de mi consideracion.

auG I&rmo Flores Herrera
del Orgario de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Yauli

Cc.Archive.
jtni/EGFH

Central Telefonico (064)391456 Anexo 2208
Av. Horacio Zeballos Gamez N° 315 {Centro Civico)




