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“PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS
VIiAS INTERNAS DEL BARRIO CHAUPIMARCA DE LA LOCALIDAD DE ACO, DISTRITO DE ACO,
PROVINCIA DE CONCEPCION - JUNIN”, EN EL MARCO DEL DECRETO DE URGENCIA N° 102-2021"

PERIODO: 1 DE NOVIEMBRE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2021

|. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de Aco,
en adelante “entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de
Control 2022 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Concepcion, registrado
en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.° 2-0410-2022-002, iniciado mediante oficio n.° 089-2022-MPC/OCI de 20 de mayo de 2022, en el
marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de
junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si el procedimiento especial de seleccién Adjudicacion Simplificada AS-DU102 2021-SM-1-
2021-MDA-1 (Primera convocatoria) y el perfeccionamiento del contrato para la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento de los servicios de transitabilidad vehicular y peatonal de las vias internas del barrio
Chaupimarca de la localidad de Aco, distrito de Aco, provincia de Concepcion - Junin”; se realizaron con
sujecion a la normativa aplicable.

3. Materia del Control y Alcance

Materia del Control

La materia de control especifico corresponde al procedimiento especial de seleccion Adjudicacion
Simplificada AS-DU102 2021-SM-1-2021-MDA-1 (Primera convocatoria) y el perfeccionamiento del
contrato para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de transitabilidad vehicular y
peatonal de las vias internas del barrio Chaupimarca de la localidad de Aco, distrito de Aco, provincia de
Concepcion - Junin”, que se realizé en el marco del Decreto de Urgencia n.® 102-2021.

Al respecto, se ha advertido que el Comité de seleccion no admitio y descalifico ofertas de postores que
cumplieron con la presentacion de documentacion obligatoria, bajo el sustento de ser micro o pequefia
empresa (Mype) y por observaciones de los anexos presentados; asi como, servidor prosiguio con los
tramites para la suscripcion del contrato, a pesar que el postor adjudicado con la buena pro no cumplio
con presentar la documentacion requerida; situacion que limitd a la entidad de contratar en mejores
condiciones econdmicas con una diferencia de hasta S/488 326,06 y se beneficio de manera irregular al
Consorcio BKS con el otorgamiento de la buena pro y la suscripcion del contrato por S/4 884 000,00.
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Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 01 de noviembre al 31 de diciembre de 2021,

correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de presunta
irregularidad.

4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Aco, pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Aco:

ORGANIGRAMA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACO

CONCEJO MUNICIPAL COMISION DE REGIDCRES

_[ COMITE DISTRITAL DE DEFENS
ORGANO DE COMTROL

]
INSTITUCIONAL

COMNTE DISTRITAL DE SEGURIDAD
ALCALDIA CIUDADANA
PROCURADURIA PUBLICA
MUNICPAL | CONSEC D€ COORDINACION LOCTAL

DIZTRITAL

QOFICINA DE SECRETARIA GENERAL £ COMTE DE ADMINISTRACION DEL
IMAGEN INSTITUCIONAL

PROGRAA YASO DE LECHE
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Fuente: Manual de Perfiles de Puestos (MPP) de la Municipalidad Distrital de Aco, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 006-2020-CM/MDA
de 21 de diciembre de 2020.

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0410-SCE
Periodo de 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2021

Pagina 2 de 48

- 004



" LL: ) LA CONTRALORIA

~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como al marco normativo que regula la
notificacion electrénica emitida por la Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion del
Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a
fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

Durante el procedimiento especial de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-DU102 2021-SM-1-2021-
MDA-1 (Primera convocatoria), el Comité de seleccion no admitié y descalifico ofertas de postores sin
sustento, pese a que éstos cumplieron con presentar los requisitos establecidos en las bases
integradas; asimismo, servidor de la entidad permitié la suscripcion del contrato sin que el postor
beneficiado con la buena pro presente la documentacion requerida; situaciones que generaron perjuicio
a los intereses del Estado al haberse limitado a la entidad de contratar en mejores condiciones
economicas con una diferencia de hasta S/488 326,06 y al beneficiarse de manera irregular al Consorcio
BKS con el otorgamiento de la buena pro y la suscripcion del contrato por S/4 884 000,00.

De la revision y andlisis a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Aco, en adelante
“entidad”, referida al procedimiento especial de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-DU102 2021-SM-1-2021-
MDA-1 (Primera convocatoria), en adelante “procedimiento especial”, en el marco del Decreto de Urgencia n.°
102-2021, para la ejecucion de la obra denominada: “Mejoramiento de los servicios de transitabilidad vehicular y
peatonal de las vias internas del barrio Chaupimarca de la localidad de Aco, distrito de Aco, provincia de
Concepcion - Junin” (C.U.1. 2309726), en adelante la “Obra’, por el importe de S/4 884 082,15; se advirtio que el
Comité de seleccion no admitio la oferta de seis (6) postores por haberse presentado como micro o pequefia
empresa, en adelante “Mype”, argumentando que: “El volumen de venta al afio no debe superar las 150 UIT.” e
invalidaron los anexos n.s 2, 5 y 6, indistintamente por postor, a pesar que dichas ofertas cumplian con la
documentacion de presentacion obligatoria establecidas en las bases integradas y que pese a ello no fueron
admitidas.

Igualmente, durante la etapa de evaluacion de ofertas, el Comité de seleccion nuevamente descalificd una (1) de
las dos (2) ofertas admitidas por haberse declarado como Mype, a pesar de que dicha condicion no era un factor
de evaluacion y otorgaron la buena pro al Consorcio BKS, cuya oferta econdmica fue mas onerosa, limitando a la
entdad de contratar en mejores condiciones economicas con una diferencia de hasta
S/488 326,06, en perjuicio de los intereses del Estado al incumplirse la finalidad de la contratacion publica, que
es, entre otro, contar con las mejores condiciones de precio.

Adicionalmente, mediante denuncia, antes de la suscripcion del contrato, se hizo de conocimiento al presidente

del Comité de seleccion que las empresas conformantes del consorcio beneficiado con la buena pro también
.-\ tienen la condicion de Mype, motivo de descalificacion de las ofertas no admitidas; no obstante, dicha
- informacion no fue validada por dicho presidente.

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0410-SCE
Periodo de 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2021
Pagina 3 de 48



‘ LL: Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Sumado a ello, se advierte que, para el perfeccionamiento del contrato, el Consorcio BKS no presento la
totalidad de la documentacion requerida, aspecto que no fue advertido por el servidor responsable, permitiendo
la suscripcion del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 001-2021 de 27 de diciembre de 2021, por el monto de
S/4 884 000,00, en beneficio del mencionado Consorcio.

Los hechos expuestos inobservaron lo establecido en los literales b), c), e) y f) del articulo 2 y numeral 9.1 del
articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado; ademas, el numeral 49.3 del articulo 49, numeral
64.6 del articulo 64, numeral 73.2 del articulo 73, numerales 74.1 y 74.2 del articulo 74 y numerales 139.1 y
139.3 del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, los articulos 22 y 33
del TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial; como también, el numeral
5.2 del articulo 5, y los literales a), c) y ) del numeral 3 del anexo | del Decreto de Urgencia n.° 102-2021;
finalmente, los subnumerales 1.7 y 1.8 del capitulo | y subnumeral 3.1 del capitulo Il de la seccion general, y
subnumerales 2.2, 2.3 y 3.2 del capitulo Il y Ill, y el capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas
del procedimiento especial.

Situacion que generd perjuicio a los intereses del Estado, al limitar a la entidad de contratar en mejores
condiciones economicas, por hasta S/488 326,06, beneficiandose de manera irregular al Consorcio BKS con el
otorgamiento de la buena pro y la suscripcion del contrato por S/4 884 000,00.

Los hechos expuestos se originaron por la actuacion parcializada del Comité de seleccion del procedimiento
especial, por “no admitir” seis (6) ofertas a pesar de cumplir con acreditar con la documentacion obligatoria y por
“descalificar” en la etapa de evaluacion a una (1) de las dos (2) propuestas admitidas, aplicando un criterio
distinto al factor establecido en las bases integradas; y por la inaccion del presidente de dicho Comité al tomar
conocimiento, mediante denuncia, que las empresas integrantes del consorcio ganador de la buena pro
presentaban la condicion de Mype, argumento que fue sefialado para la no admision y descalificacion de las
ofertas; ademas, ante la consulta el Comité de seleccion considerd que la comunicacion de dicha condicion de
Mype era “facultativa”; asi como, por la actuacién parcializada del responsable de la oficina de Abastecimiento,
Logistica y Patrimonio de la entidad, que permitié la suscripcion del contrato con el Consorcio BKS, sin que
cumpla con los requisitos exigidos en las bases integradas y normativa de contrataciones.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

A traves del Decreto de Urgencia n.° 102-2021, publicado el 29 de octubre de 2021, se dictd medidas
extraordinarias para la ejecucion de gasto publico en materia de inversiones orientado al financiamiento, entre
otros, de proyectos de infraestructura vial, dentro de los cuales se considerd la ejecucion de la Obra materia del
presente informe, tal como se observa en su anexo n.° 5; precisandose en su articulo 5° la autorizacion a los
gobiernos locales a emplear el procedimiento especial de seleccion contenido en el Anexo |: “Procedimiento
especial de seleccion”, para realizar las contrataciones de servicios de consultoria y/o ejecucion de obras.

Es asi que, para llevarse a cabo el mencionado procedimiento especial de seleccion la entidad contraté a tres (3)
o~ profesionales, a quienes mediante Resolucion de Alcaldia n.° 067-2021/A-MDA de 11 de noviembre de 2021
\ (apéndice n.° 4) emitida por el titular de la entidad, se les designd como miembros del Comité de seleccion para

-} llevar a cabo el procedimiento especial para la contratacion de la ejecucion de la Obra, conformandose de la
. / manera siguiente:

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0410-SCE
Periodo de 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2021
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Cuadron.’ 1
Detalle de la conformacion del Comité de seleccion
N°| NOMBRESYAPELLIDOS | DN |  CORREO |  CARGO
1| Gary Joe Angulo Soria 42285304 |gary.joanso@gmail.com Presidente
2 | José Luis Diaz Hurtado 45315237 |hurtado.27@gmail.com Primer Miembro
3 | Gilmer Josue Lozada Paucar 31676278 |alpestudios@gmail.com Segundo Miembro

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 067-2021/A-MDA de 11 de noviembre de 2021. (apéndice n.° 4)
Elaborado por: Comisién de control.

Dichos profesionales que conformaron el Comité de seleccion, condujeron el procedimiento especial desde la
elaboracion de las bases hasta el consentimiento de la buena pro; en los cuales se advirtio los siguientes
hechos:

a) No admision de ofertas de postores, a pesar de cumplir con lo establecido en las bases integradas,
gener6 perjuicio a los intereses del Estado al haberse limitado a la entidad de contratar en mejores
condiciones econémicas con una diferencia de hasta S/488 326,06.

Luego de la designacion, los sefiores: Gary Joe Angulo Soria, Gilmer Josue Lozada Paucar y José Luis Diaz
Hurtado, miembros titulares del Comité de seleccion, entre otros, el 18 de noviembre de 2021 publicaron en
el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), las bases integradas del Procedimiento
Especial de Seleccion n.” AS-DU102 2021-SM-1-2021-MDA-1-Primera convocatoria (apéndice n.° 5), en el
marco del Decreto de Urgencia n.° 102-2021; las cuales constituyen las reglas definitivas del procedimiento
especial de seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la admisién, evaluacion y calificacion de
las ofertas.

Al respecto, conforme a las bases integradas, el Comité de seleccion establecio la presentacion de
documentacion obligatoria y facultativa para la admision de la oferta, de acuerdo a lo sefialado en el numeral
2.2. del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, como se detalla a continuacion:

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para tal efecto. En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad
o documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o
mandatario, segun corresponda. En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada
uno de los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segtn corresponda.

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo Il de la
presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) El precio de la oferta en [SOLES] y:

“2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
(-
2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0410-SCE
Periodo de 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2021
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v/ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
v/ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo parrafo del literal b) del
articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo N° 6)
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacién
Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacién” que se detallan en
el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la presente seccion de las bases.

2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

a) En el caso de microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad, o en el caso
de consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, deben presentar la constancia o certificado con
el cual acredite su inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad.

b) Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicion de micro y pequena empresa
(Anexo N°11)."

De lo sefialado, se advierte que el Comité de seleccion establecio la presentacion de documentacion
obligatoria para la admision de las ofertas, que incluyé seis (6) anexos de acuerdo a las caracteristicas de
cada postor; como también, se advierte la presentacion de documentacion facultativa como el anexo n.* 11,
sobre la solicitud de bonificacion que corresponde a los postores que tienen la condicion de micro y pequefia
empresa.

En consecuencia, una vez publicada las bases integradas del procedimiento especial, se advierte el registro
de veinticuatro (24) participantes, de los cuales nueve (9) presentaron sus ofertas, como se detalla a

continuacion:
Cuadron.®°2
Detalle de las empresas y consorcios que presentaron sus ofertas
N° RUC __Nombre o razén social

1] 20568196491 | CONSORCIO C&G (apéndice n.° 6)

2 | 20481456712 | GENESIS CONTRATISTAS GENERALES SAC (apéndice n.° 7)

3 | 20601234999 | CONSORCIO INCA HUASI (apéndice n.° 8)

4 | 20486397714 | LEPUS GROUP SOCIEDAD ANONIMA (apéndice n.° 9)

5 | 20509186961 | R&M CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (apéndice n.°

10)

20564100154 | CONSORCIO VIRGEN DE COCHARCAS (apéndice n.° 11)

20486298147 | CONSORCIO MEGAPROYECTO (apéndice n.° 12)

20600661966 | CONSORCIO VIAL CENTRO (apéndice n.° 13)

9 | 20602328369 | CONSORCIO BKS (apéndice n.° 14)

Fuente: Portal del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE y Acta de cumplimiento de
declaraciones juradas de 25 de noviembre de 2021 (apéndice n.® 15).

Elaborado por: Comision de control.

@ ||

Ante ello, mediante “acta de cumplimiento de declaraciones juradas” de 25 de noviembre de 2021 (apéndice
n.° 15), el Comité de seleccion procedié a revisar la documentacion de presentacion obligatoria, admitiendo
.\ las ofertas de los Consorcios BKS y Vial del Centro, de las nueve (9) ofertas presentadas, como se muestra
~1 en laimagen siguiente:

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0410-SCE
Periodo de 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2021
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Imagen n.® 1
Acta de verificacion, del Comité de seleccion, de la documentacion de presentacion obligatoria

DECLARACIONES JURADAS DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO

DOCUMENTOS OBIGATONIOS

CUMPLIMIENTC

REQUERIPAIENTO | | sovesis commansas aevsaes

W

Fuente: Acta de cumplimiento de declaraciones juradas de 25 de noviembre de 2021 (apéndice n.° 15).

Dicha labor del Comité de seleccion fue materia de revision por parte de la comision de control, cuyo
resultado se detalla en el “Anexo n.° 1 - Documentacion de presentacion obligatoria, revisada por el
Comité de seleccion” (apéndice n.° 16), en el cual se advirtié que ocho (8) de los nueve (9) postores que
presentaron sus ofertas, cumplieron con acreditar la documentacion obligatoria para su admision; sin
embargo, el Comité de seleccion solo admitio las ofertas de dos (2) de los postores, no admitiendo las otras
ofertas por presentarse los postores como Mype, refiriendo que este tipo de empresa no puede considerar
ventas superiores de 150 Unidades Impositivas Tributarias — UIT en un afio fiscal, argumento que se
contradice con lo establecido en las bases integradas, por cuanto en el literal b) del subnumeral 2.2.2 del
numeral 2.2 del capitulo Il de la seccion especifica, se consider6 como documentacion de presentacion
facultativa, la “solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicion de micro y pequefia
% empresa’; asimismo, invalidaron los anexos n.s 2, 5 y 6, indistintamente, sin contar con un sustento para ello.

\ Siendo ello asi, la actuacion de los sefiores Gilmer Josue Lozada Paucar, José Luis Diaz Hurtado y Gary Joe
Angulo Soria, miembros titulares del Comité de Seleccion, inobservo los literales b), c), €) y f) del articulo 2 y
numeral 9.1 del articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado; ademas, el numeral 73.2 del
articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, los articulos 22 y 33 del TUO
de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial; asi como, el numeral 5.2 del
articulo 5 y el literal a) del numeral 3 del anexo | del Decreto de Urgencia n.° 102-2021; finalmente, el
subnumeral 1.7 del capitulo | de la seccion general y el inciso 2.2.1 del subnumeral 2.2 de la seccion
especifica de las bases integradas del procedimiento especial.
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De lo expuesto, la actuacion del Comité de seleccion permitio que se admitieran las ofertas de los Consorcios
Vial Centro y BKS, propuestas que presentaron ofertas econémicas superiores a las presentadas por los
otros postores que también cumplieron con la documentacion exigida, ello al margen de la finalidad' que rige
la contratacion publica, y que incluso las ofertas se presentaron en igualdad de condiciones respecto al
cumplimiento del expediente técnico y plazo, pero que no fueron admitidas, dejandose de contar con ofertas
economicas menores en S/244 204,11y S/488 326,06, respectivamente, respecto de los postores detallados
en el numeral 7 y 8, en perjuicio de los intereses del Estado al incumplirse la finalidad de la contratacion
publica, que es, entre otro, contar con las mejores condiciones de precio, como se advierte a continuacion:

Cuadron.®°3
Detalle de ofertas mas econémicas no admitidas y las ofertas admitidas
Ofertas que correspondian ser  |Ofertas admitidas por Oferta
N°| admitidas (segtn evaluacion de la el Comité de oeridinica Comentario
comision de control) seleccion
Genesis Contratistas Generales SAC Oferta econémica mas baja,

i (apéndice n.° 7) b respecto del valor referencial. |

2 |Consorcio Inca Huasi (apéndice n.° 8) S/4 395 673,96

3 Lep}Js . Gro:Jp Sociedad  Andnima S/4 395 673.96
(apéndice n.° 9)

4 R%M Contratistas  SAC (apéndice S/4 395 673.94 Oferta econémica mas . baja,
n.° 10) respecto del valor referencial.
Consorcio  Virgen de  Cocharcas Oferta econémica mas baja,

> (apéndice n.° 11) S 355673,94 respecto del valor referencial.

6 ansormo Megaproyecto  (apéndice S/4 395 673.94 Oferta economica mas . baja,
n.° 12) respecto del valor referencial.

s La oferta econdmica es superior
Consorcio Vial Centro i ;
P o a la propuesta no admitida, mas
7 (apéndice n.° 13) S/4 639 878,05 economica en S1244 20411,
! La oferta econémica es superior
Consorcio BKS " 3
P " ala propuesta no admitida, mas
8 (apéndice n.” 14) | SABBLO0000 | oonsmica en /488 326,06,

Fuente: Anexo n.° 6 de las ofertas presentadas, admitidas y no admitidas, del expediente de contratacion del procedimiento especial.
Elaborado por: Comision de control.

b) Descalificacion de postor y otorgamiento de la buena pro a oferta con costos superiores a la oferta
descalificada, genero perjuicio a los intereses del Estado al haberse limitado a la entidad de contratar
\ en mejores condiciones econémicas con una diferencia de S/244 121,95.

El mismo dia de admitida las dos (2) ofertas, 25 de noviembre de 2021, el Comité de seleccion continud con

— la evaluacion mediante el documento denominado: “Evaluacion de ofertas que fueron admitidas” (apéndice

RS n.° 15), de cuya labor del Comité de seleccion, se advierte que se descalifico a la oferta mas economica en

S/244 121,95, entre los dos (2) postores admitidos, bajo el argumento de que la oferta del Consorcio Vial

Centro corresponde a una Mype, siendo una empresa que no puede firmar contratos por mas de 150 UIT,
como se evidencia de la imagen siguiente:

! Articulo 1 *Finalidad”, del TUO de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que sefala:
‘La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la
actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efecttien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de los ciudadanos. (...)" (Subrayado es agregado).
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Imagen n.° 2
Evaluacion por parte del Comité de seleccion sobre las dos (2) ofertas que fueron admitidas
EVALUACION DE OFERTAS QUF FUFRON ADMITIDAS
NUMERAL FACTORES DE EVALUACION > (‘:;,):Y}(\)‘SF) { CONSORCIO BKS I CONSORCIC VIAL CENTRO
A |prECiO - [ _1ocruntos |
[ |Evaluacion:
Se evaluard considerando el precio ofertado por el
3 00
Acreditacion
Se acreditard mediante el documento que contiene
el precio de |a oferta {Anexo N 6). |
La evaiuacion consistira en otorgar el maximo| i
|puntaje a la oferta de pracio mas bajo y se otorga a
as demas ofertas puntajes inversamente|
lproporcionales a sus respectivos precios, segun Ia
siguiente formula
( E LIFICAL
Pi = Om x PMP
1= Oferta
| Pi = Puntaje de la oferta a evaluar ‘
§ Oi » Precio i ) | |
) PUNTAJE ECONOMICO R R ¥ 100 1
PUNATAJE TOTAL ] 100, 100 i
NOTA
LA OFERTA DE CONSORCIO VIAL CENTRO QUEDA DESCALIFICADA POR PRESENTARSE COMO MYPE. UNA PEQUENA EMPRESA NO PUEDE FIRMAR
CONTRATOS POR MAS DE 150 UIT EN UN ANO FISCAL. FL VALOR REFERENCIAL SUPERA LAS 150 UNIDADES MPOSITIVAS TRIUBUTARIAS

Fuente: Documento denominado: “Evaluacion de ofertas que fueron admitidas” de 25 de noviembre de 2021.

Al respecto, es de sefalar que de acuerdo al capitulo IV “Factores de Evaluaciéon” de la seccion
especifica de las bases integradas del procedimiento especial (apéndice n.° 5), solo se consideré como
factor el “Precio”, correspondiendo que el Comité de seleccion efectuase unicamente la evaluacion de la
oferta en funcion al precio mas bajo; aspecto que dicho Comité no considerd, al haber descalificado la
oferta mas economica, entre las dos (2) ofertas admitidas, bajo el argumento de ser una Mype, criterio
que no era un factor de evaluacion y que de acuerdo a lo precisado en el “Anexo n.° 1 - Documentacion
de presentacion obligatoria, revisada por el Comité de seleccion” (apéndice n.° 16) no es
competencia del Comité de seleccion; apartandose con ello de realizar sus funciones bajo la finalidad? de

la contratacion publica, que es, entre otro, contar con ofertas en mejores condiciones de precio, en
beneficio del Consorcio BKS.

No obstante lo sefalado, el Consorcio BKS pas¢ a la etapa de calificacion de ofertas, que segun el
numeral 3.2 “Requisitos de calificacion” del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas
del procedimiento especial (apéndice n.° 5), se indico que dichos requisitos se acreditaran para el
perfeccionamiento del contrato, como se detalla: ‘(...) los REQUISITOS DE CALIFICACION no se pueden
retirar por que se ACREDITARAN para el perfeccionamiento del contrato”: precision concordante con el literal
e)’ del numeral 3 del anexo n.° 1 del Decreto de Urgencia n.° 102-2021, que sefiala que los requisitos de
dicha etapa debera presentarse para la suscripcion del contrato.

? Articulo 1 “Finalidad”, del TUO de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala:
‘La presente norma _tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la
actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectuen en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de los ciudadanos. (...)"(Subrayado es agregado).

3 Como se detalla a continuacion:
‘e) Como requisito para la suscripcion del contrato y sin perjuicio de la deméas documentacion prevista en las bases para ello, el postor ganador debe
presentar los documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos de calificacion relacionados con: la experiencia del postor y/o del personal
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Ante ello, para sustentar los requisitos de calificacion el Consorcio BKS presenté declaraciones juradas
(apéndice n.° 14), como se detalla a continuacion:

Cuadron.®° 4
Detalle de la documentacion presentada por el Consorcio BKS para la etapa de calificacion
o i oo ; ; Documento i :
Requisitos de calificacion segun las bases integradas presentado Comentario del auditor

A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A.1 Equipamiento estratégico
Requisitos:
El participante debera presentar el equipo y/o maquinaria y/o
infraestructura en condiciones operativas normales de funcionamiento
consignado en el expediente técnico debidamente aprobado con
resolucion de alcaldia N° 060- 2021/A-MDA, clasificado como
estratégico e incorporado al procedimiento para la ejecucion de la
obra, concordante con la relacion de precios y cantidad de recursos
requeridos por tipo.
Acreditacion:
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del
numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito de
calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

Declaracion jurada de
equipamiento e
infraestructura requerida

El postor detallo los equipos
de acuerdo a lo requerido en
las bases integradas.

A.2 Calificaciones del plantel profesional clave
- Formacion académica del plantel profesional clave.
Requisitos:
INGENIERO RESIDENTE; EI mismo debera contar con formacion
academica en Ingenieria civil. EI contratista esta obligado a mantener
durante todo el proceso de la ejecucion de la obra, desde el inicio
hasta la recepcion final, el plantel de profesionales sefialado en el
analisis de gastos generales del expediente técnico, los cuales
deberan cumplir con las condiciones sefialadas en la Ley 28858 que
complementa la Ley 16053 (Ley que autoriza al Colegio de Ingenieros
del Peru, para supervisar a los profesionales de ingenieria de la
Republica) y su Reglamento.
El postor debera presentar copia simple del diploma de colegiatura y
original del certificado de habilidad profesional expedida por el colegio
profesional respectivo de todos los profesionales propuestos en el

Declaracion jurada del
plantel profesional clave.

En la declaracion jurada se
informa los datos, profesion y
compromiso del residente de
obra propuesto.

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral
139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcion del contrato.

presente documento.
A.3 Experiencia del plantel profesional clave. - Declaracion jurada de|En la declaracion jurada se
Requisitos: la experiencia del plantel |informa la experiencia del
Cargo Profesion | Experiencia profesional clave. residente de obra propuesto,
Residente | Ingeniero | Mayor o igual a dos (2) afos segun la acumulando 84 meses de
de obra Civil naturaleza, envergadura y complejidad - Declaracion jurada de | experiencia, tiempo superior al
de la obra a ejecutar tal como lo previsto experiencia efectiva del| exigido en las bases integradas.
en las actividades y componentes del plantel profesional clave. | Asimismo, se adjunta una
expediente técnico del proyecto en segunda declaracion  jurada
obras similares al objeto de la - Declaracion jurada del|que acredita experiencia mayor
convocatoria, que se computa desde la plantel profesional de|a un (1) mes en mejoramiento
colegiatura. apoyo. de suelos.
Acreditacion: Finalmente, se adjunto la

declaracion con la informacion
del plantel de apoyo.

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente A UNA
(1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de
obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.
Se considerara obra similar a: Ejecucion de Obras de Construccion,

- Declaracion jurada de
cumplimiento  de la
experiencia del postor
en |a especialidad.

- Declaracion jurada que
garantiza la calidad en la
ejecucion del proyecto.

Se adjunto la declaracion
jurada donde se registro tres
(3) contratos que acredita la
experiencia del postor. Asi
como, una declaracion que
garantiza la calidad del
proceso constructivo.

clave, formacion académica y/o capacitacion del personal clave, equipamiento estratégico, infraestructura estratégica y/o requisitos de habilitacion para
el desarrollo de la actividad, de acuerdo a la normativa especial vinculada al objeto de la contratacion; (...)." (Subrayado es agregado).
e ———————————————————————————————————————————————
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Mejoramiento, Reconstruccion, Rehabilitacion, Reforzamiento, Adecuacion,

Creacion, Ampliacion de Pavimento Flexible, Rigido y Adoquinado, de

Servicio de transitabilidad Vehicular y Peatonal, de Veredas, de Sardineles,

de Pistas y Veredas.

Precisién de aquello que se incorporara en las Bases a integrarse, de

corresponder

Las bases quedaran integradas de la siguiente manera:

DEFINICION DE OBRAS SIMILARES: Ejecucion de Obras de Construccion,

Mejoramiento, Reconstruccion, Rehabilitacion, Reforzamiento, Adecuacion,

Creacion, Ampliacion de Pavimento Flexible, Rigido y Adoquinado, de

Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal, de Veredas, de Sardineles,

de Pistas y Veredas, Mejoramiento de calles y/o avenidas y/o jirones.
Fuente: Oferta presentada por el Consorcio BKS (apéndice n.° 14).
Elaborado por: Comision de control.

Es asi que, el mismo 25 de noviembre de 2021, con “Acta de buena pro adjudicacion simplificada AS-DU
102 2021SM-1-2021-MDA-1-Primera convocatoria™ (apéndice n.° 17) el Comité de seleccion otorgo la
buena pro al Consorcio BKS® para la ejecucion de la obra por S/4 884 000,00, como se muestra en la
imagen siguiente:

Imagen n.° 3
Otorgamiento de la Buena Pro en beneficio del Consorcio BKS

ACTA DE BUENA PRO ADJUDICACION SIMPLIFICADA AS - DU 102 20218M-1-2021-MDA-1-
PRIMERA CONVOCATORIA

do seleccion desigrado por Rosolu tcatdin NUO67. 202 1/A MDA por 103 resaltados

o en @ evaluacion y califcacivn procedsn a olorgar la Buena Pro del procedimients de
selecoon ADJUDICACION SIMPLIFICADA AS - DU 102 2021SM-1-2021-MDA-1-PRIMERA
CONVOCATORIA. cuyo objato de In convocatoria os 1n ACONTRATACION DE LA EJECUCION
DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DE LAS VIAS INTERNAS DEL BARRIO CHAUPIMARCA DE LA LOCALIDAD DE
ACO, DISTRITO DE ACO. PROVINCIA DE CONCEPCION-JUNIN" CU! 2309726 & 11 ompros

- CONSORCIO BKS
Representado por
YANETH SILVA VASQUEZ con DNI 41457588
integrado por las empresas.

Nro. RUC/CODIGO NOMBRE O RAZON SOCIAL

1 20602328368 | CORPORACION 3 ¥ G. APOLO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

CONSTRUCTORA LEVAR™ EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
2 20629014211 LIMITADA
3 2048U604901 SOCIEDAD LOPEZH SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
10Mo do Contratacion asciende o S/ 4,884 000 00 (Cuatro Millones Ocho Clentos Ochaenta

Cuyo
y Cuatro Mil con 00/100 soles) inchido of 1GY
e son | . 1

Fuente: “Acta de buena pro de la Adjudicacion Simplificada AS-DU 102 2021 SM-1-2021-MDA-1-
Primera convocatoria” de 25 de noviembre de 2021 (apéndice n.® 17).

4 Publicado en el SEACE el 29 de noviembre de 2021.
5 Consorcio conformado por las empresas siguientes:
20602328369 ~ Corporacion S y G Apolo Sociedad Anénima Cerrada.
20489604991 - Sociedad Lopezh Sociedad Anénima Cerrada.
20529014211 - Constructora “Levar" Empresa Individual de Responsabilidad Limitada.
Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0410-SCE
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De lo expuesto, se advierte que en la etapa de “Evaluacion de las ofertas” el Comité de seleccion descalificod
una (1) oferta de las dos (2) que fueron admitidas, bajo el argumento de que la empresa participaba como
Mype; ante ello, es de sefalar que las empresas conformantes del Consorcio BKS, beneficiado con la buena
pro, mediante declaracion jurada sefialaron no ser Mype, a pesar que informacion contraria fue puesta de
conocimiento al Comité de seleccion el 30 de noviembre de 2021, mediante denuncia®, fecha antes de la
suscripcion del contrato, 27 de diciembre de 2021; acreditandose la condicion de Mype de las tres (3)
empresas conformantes del Consorcio BKS, de acuerdo a la busqueda en el portal web del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, segln link: hitps.//apps.trabajo.qob.pe/consultas-remype/app/] t
como se muestra en las imagenes siguientes:

Imagenn.® 4
Busqueda web de las empresas conformantes del Consorcio BKS, en el Registro Nacional de Micro y
Pequeiia Empresa - REMYPE

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE

i i : 1
; i FECHA i Lo fhl PECHADE. | SITUACION { wcmnmne ,ncmmmv d
RAZON SOTIAL i 1 E3TADOICONDICION | - {

| | |
souicitun. | | ACREDITACION | ACTUAL | oosustENRO. Lo cnuctt&mdq i

Empresa 1: Corporacién Sy G Apolo SAC

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE

i | { 1
i i | |
FECRA } E STADOICOMNCIN ' FECHA DE 1 SITUACION 3 DOCUMENTO DE i FECHA DE BAJA ¢ f
soLcmun - | ACREDITACION | ACTUAL .~/ | 'SUSTENTO .|| CANCELACION |
4 i L ol R

REGIMEN
LABORAL

wotRuc, | BAZON SOCIAL
i ESPECIAL (RU

{

Empresa 2: Inversiones y servicios generales “Lopezh” SAC

® Carta notarial n.° 001-2021-CVC recibido el 30 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 18), mediante el cual se denuncia ante el titular de

la entidad, con copia al OCI de la Municipalidad Provincial de Concepcion, lo siguiente: “(...) MEDIANTE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL,
DENUNCIAMOS ANTE SU DESPACHO A LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION, DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE CONTRATACION,
INDICADO EN LA REFERENCIA, AL HABER FAVORECIDO CON LA BUENA PRO AL POSTOR “CONSORCIO BKS” QUIEN DEBIO SER CONSIDERADA SU
OFERTA COMO “NO ADMITIDA” DEBIDO A QUE (...) DECLARARON NO SER MYPE, SIN EMBARGO EFECTUADA LA CONSULTA DE INFORMACION EN
EL PORTAL WEB DEL MIISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO, SI POSEEN LA CONDICION DE MYPES, POR CONSIGUIENTE ESTA
DEMOSTRADO QUE HAN ESTABLECIDO INFORMACION FALSA HABIENDO VULNERADO EL PRINCIPIO DE “PRESUNCION DE VERACIDAD Y DE
INTEGRIDAD'{(...)"

aaae———————— ]
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EGISTRO NACIONAL DE MICF Y PEQUENA EMPRESA - REMYPT

1
FECHA DE | SITUACION | DOCUMENTO DE | FECHA OF BAJAY
ACREDITACION. . | . ACTUAL 1) SUSTENTO | | CANCELAGION

; FECHA { !
HAZON SoCiAL | | ESTADON-ONDICION: |
|

{  ‘soLiciTuy

Empresa 3: Constructora “Levar” EIRL
Fuente: Plataforma del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo: hitps://apps.trabaio.qob.pe/consultas-remype/app/index him!
Elaborado por: Comision de control.

Razon por la cual, con carta n.° 064-2021-A/MDA de 02 de diciembre de 20217 (apéndice n.° 19), el titular
de la entidad comunico al denunciante, que conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
el Comité de seleccion debe pronunciarse respecto a las observaciones del proceso de seleccion, remitiendo
para tal fin la carta n.° 03-2021/CS de 02 de diciembre de 2021 (apéndice n.° 20) suscrito por el Ing. Gary
Joe Angulo Soria, presidente del Comité de seleccion, donde no se advierte pronunciamiento respecto a la
condicion de Mype del postor beneficiado con la buena pro, sefialandose respecto a los participantes Mype,
lo siguiente:

“En lineas generales, la participacion como MYPES es mayor en contrataciones de menor monto, conforme se
incrementa el valor de las contrataciones, se reduce su participacion. En contraste, la participacion de este
sector empresarial en los Concursos y Licitaciones Publicas es notablemente inferior; por lo tanto, la condicion
de utilizar o no la ACREDITACION MYPE esta condicionada al tipo de procedimiento de seleccion.

En tal sentido, de acuerdo al ambito de aplicacion que para éste caso es un régimen temporal requlado por el
DECRETO DE URGENCIA N° 102-2021; el mismo que genera un procedimiento hibrido utilizando las bases
de adjudicacion simplificada teniendo toda la configuracion de una licitacion publica y que ademas ha quedado
evaluado y calificado solo a nivel de declaraciones juradas, determinandose que la modalidad de participacion
de las empresas es definida por ellas siendo la condicion para participar como MYPE opcional segun el ambito
de aplicacion de los procedimientos de contratacion.”

De los argumentos del Comité de seleccion, con fecha anterior a la suscripcion del contrato, no se advierte
sustento legal que limite la participacion de las Mypes en una licitacion publica, sefalando incluso que en
licitaciones publicas la participacion es inferior; asi como, opcional, lo que no limitaria su participacion;
asimismo, se advierte que el Comité de seleccion fue advertido, mediante denuncia, que el Consorcio BKS,
beneficiado con la buena pro, estaba integrado por empresas Mypes, a pesar que en Anexo n.° 1
“Declaracion Jurada de Datos del Postor’, documentacién de presentacion obligatoria segun bases
integradas, declararon no tener la condicion de “Mype”; sin embargo, de la verificacion al portal web del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, dichas empresa conformantes del consorcio si cuentan con la
condicion de “Mype”, motivo de descalificacion de las otras ofertas.

Finalmente, cabe recordar que fue el Comité de seleccion que considerd en las bases integradas la
presentacion facultativa del anexo para otorgar la bonificacién del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje total
obtenido, por la condicion de ser Mype (literal b) del subnumeral 2.2.2 del numeral 2.2 del capitulo Il de la
seccion especifica de las bases integradas); y ante la consulta realizada® por el Organo de Control

” Remitida via correo electronico de 02 de diciembre de 2021.
® Mediante oficio n.° 207-2021-MPC/OCI de 06 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 21).
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Institucional, con carta n.° 06-2021-CS de 07 de diciembre de 2021 (apéndice n.° 22), el Comité de
seleccion comunicd lo siguiente:

“1. RESPECTO A LA CLASIFICACION DE MICRO EMPRESA DEL CONSORCIO GANADOR DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO AS DU 102-2021-SM1-2021-MDA-1

Debemos precisar que la participacion de las empresas que cuentan con clasificacion de MYPES es
FACULTATIVA. Tal como lo precisa la NOTA IMPORTANTE del numeral 1.6 FORMA DE PRESENTACION
DE OFERTAS del CAPITULO I: ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION de la SECCION
GENERAL de las bases incorporadas a este procedimiento especial de seleccion que dice;

NOTA IMPORTANTE:

En caso la Informacion contenida en los documentos escaneados que conforman la oferta no coincida con lo declarado a
través del SEACE, prevalece la informacion declarada en los documentos escaneados.

En tal sentido, a su requerimiento hemos evidenciado que los tres miembros del consorcio ganador de la buena
pro cuentan con la clasificacion de micro empresa; verificando que tanto e/l CONSORCIO GANADOR mas los
ocho OFERTANTES que participaron en el procedimiento especial de seleccion arriba referido tuvieron la
FACULTAD de elegir participar o no como MICRO EMPRESA en este procedimiento de seleccion (...)

3. (...) sobre el ANEXO N° 11 de las bases del procedimiento de seleccion (...) se aplica para el desempate en
la etapa de EVALUACION DE OFERTAS y se otorga la bonificacion del 5% (...). En este caso se verifico que
el CONSORCIO VIAL DEL CENTRO acredité en su oferta su condicion de MYPE incorporando ademas el
ANEXO N° 11 para ser evaluado en esa condicion; por lo tanto, su OFERTA fue rechazada por el tamafio de
empresa que ACREDITO ser’.

/> Adicionalmente, con oficio n.® 033-2022-MPC/OCI de 18 de febrero de 2022 (apéndice n.° 23) el Organo de
Control Institucional consultd al Organismo Supervisor de la Contrataciones del Estado - OSCE, sobre las
limitaciones de participacion de los postores por tener la calificacion de Mypes; es asi que, mediante el oficio
n.® D000613-2022-OSCE-SGE de 22 de marzo de 2022 (apéndice n.° 24), adjuntando el Informe D000033-

h/( 2022-OSCE-DTN (Expediente: 18625 - T.D. 21013738) (apéndice n.° 25), se atendio la consulta sefialando
lo siguiente:

2.3 En Principio, cabe precisar que en los procedimientos de seleccion pueden participar varios
proveedores agrupados en consorcio con la finalidad de complementar sus calificaciones, (...)

Ahora bien, en el marco de lo establecido en la_normativa de contrataciones del estado, debe indicarse
que toda persona, natural o juridica - lo que incluye a las grandes, medianas y micro y pequefa empresas -
pueden inscribirse como participantes en los procedimientos de seleccion que convocan las Entidades,
formular ofertas en el marco de dichos procedimientos y suscribir contratos en el Estado (de resultar ganadores
de la buena pro), siempre que cumplan con los requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento y no se encuentran inmersos en algunos de los impedimentos previstos en el
articulo 11 de la Ley.

Aclarando lo anterior, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado establece las reglas para
llevar a cabo los procedimientos de seleccion, cuya finalidad es que la Entidad contrate la mejor oferta y con un
proveedor que cuente con todas las aptitudes (requisitos) para ejecutar adecuadamente el contrato.

En ese sentido, cabe sefalar que el apartado B del numeral 3.3 del Capitulo Ill de la Seccion Especifica de las
Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacion de la Ejecucion de Obras (en adelante las
“Bases’), en concordancia con el literal ¢) del numeral 49.2 del articulo 49 del Reglamento establecen que:

——————————————————————————————————————————————————— ——————————————
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“El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR LA FACTURACION NO
MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O ITEM]. en la ejecucion de
obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran
desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.” (El énfasis es agregado).

Como se puede apreciar, las Bases han considerado como requisito de calificacion, la “experiencia del postor
en la especialidad”, en tal sentido, los postores deberan cumplir con acreditar el monto facturado no mayor a
una (1) vez el valor referencial, el cual es obtenido a través de contrataciones cuya antigiiedad no superen los
10 anos contados desde la suscripcion del acta de recepcion de la obra hasta la fecha de presentacion de la
oferta.

iz}

Por los expuesto, cabe precisar que los requisitos de calificacion (experiencia del postor en la especialidad) que
deben cumplir los postores que tienen la condicion de micro y pequefias empresas - y los consorcios
conformados por éstas -, asi como la documentacion facultativa (solicitud de bonificacion del 5%) que deben
presentar al procedimiento de seleccion, se encuentran previstos en las Bases.”

En ese sentido, se advierte que todo participante, independientemente de su condicion, puede participar de
los procedimientos de seleccion, siempre que cumplan con los requisitos de calificacion establecidos en las
bases.

Por lo expuesto, se advierte que los sefiores Gary Joe Angulo Soria, Gilmer Josue Lozada Paucar y José
Luis Diaz Hurtado, miembros titulares del Comité de seleccion, en la etapa de evaluacion de las ofertas,
descalificaron a un (1) postor omitiendo la aplicacion del factor de evaluacion, precio, bajo el argumento de
ser una Mype; calificando y otorgando la buena pro a la oferta con costos superiores en S/244 121,95,
evidenciando con su accionar que por razéon de su cargo ejercieron sus funciones sin cautelar la
imparcialidad con las que éstas deben regirse, afectando la finalidad'® de la contratacion publica, ya que
incluso el postor beneficiado con la buena pro registraba la condicion de “Mype”, de acuerdo a la denuncia
que fue puesta de conocimiento del presidente del mencionado Comité y que ante la consulta del Organo de
Control Institucional, el Comité de seleccion consideré que la comunicacion de dicha condicion, Mype, es
“facultativa”.

Actuacion del Comité de seleccion que incumplio lo establecido en los literales b), c), e) y ) del articulo 2 y
numeral 9.1 del articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado; ademés, los numerales 74.1 y
74.2 del articulo 74 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, los articulos 22 y 33
de la TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial; como también, el
numeral 5.2 del articulo 5, y el literal ¢) del numeral 3 del anexo | del Decreto de Urgencia n.° 102-2021;
finalmente, el subnumeral 1.8 del capitulo | de la seccion general y capitulo IV de la seccion especifica de las
bases integradas del procedimiento especial.

’ Importe calculado entre la diferencia de la oferta calificada (Consorcio BKS) con oferta economica por S/4 884 000,00 y la oferta

descalificada (Consorcio Vial Centro) con oferta economica por S/4 639 878,05; cuya diferencia asciende a S/ 244 121,95.

10 Articulo 1 “Finalidad”, del TUO de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala:
‘La presente norma _tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la
actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectuen en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de los ciudadanos. (...)" (Subrayado es agregado).
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c) Perfeccionamiento de contrato con postor beneficiado con la buena pro, a pesar que presentd
documentacion incompleta, generando perjuicio a los intereses del Estado al beneficiarse de manera
irregular al Consorcio BKS con la suscripcion del contrato por S/4 884 000,00

Una vez otorgada la buena pro el 25 de noviembre de 2021, publicado en el SEACE el 29 de noviembre de
2021, y transcurrido el plazo para el consentimiento y la presentacion de documentacion para el
perfeccionamiento del contrato, el Consorcio BKS mediante carta n.® 03-2021-CONSORCIO BKS recibido el
17 de diciembre de 2021 (apéndice n.° 26), remitio a la entidad la documentacion para la suscripcion del
contrato en ciento treinta y dos (132) folios, la misma que fue derivada mediante proveido n.° 001-2021-
A/MDA de 22 de diciembre de 2021 (apéndice n.° 27), al sefior Raul Rojas Lazo, jefe de la Oficina de
Logistica y Control Patrimonial, para la firma de contrato.

Documentacion que seria materia de revision en concordancia con el numeral 2.3 del capitulo Il y 3.2 del
capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento especial, donde se preciso que
los requisitos de calificacion (capacidad técnica y profesional, y la experiencia del postor en la especialidad)
se acreditaban para el perfeccionamiento del contrato, criterio concordante con el literal €) del numeral 3 del
anexo | del Decreto de Urgencia n.° 102-2021'"; de cuya verificacion se advierte lo siguiente:

Cuadron.’°5
Verificacion de documentacion presentada por el Consorcio BKS para el perfeccionamiento del contrato
VERIFICACION EFECTUADA POR LA COMISION
DETALLE DE LOS REQUISITOS PARA LA SUSCRIPCION DE CONTRATO DE CONTROL SOBRE LA DOCUMENTACION
PRESENTADA POR EL CONSORCIO BKS
1. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO (de acuerdo al numeral 2.3 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases

integradas)
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato: Si (folio 128)
a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato.0020
b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso. N/A
c) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los Si (folio 119-126)
integrantes, de ser el caso.
d) Codigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no domiciliados, Si (folio 117)
el numero de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el exterior.
e) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite Si (folio 112-115)
que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.
f) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en Si (folio 110)
caso de persona juridica
& _g) Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato. Si (folio 108)
h) Constancia de capacidad libre de contratacion expedida por el RNP. Si (folio 104-106)
! i) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el Si (folio 96-102)

calendario de avance de obra valorizado.

j) Calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de
obra, en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este Si (folio 93-94)
calendario se actualiza con cada ampliacion de plazo otorgada, en concordancia
con el calendario de avance de obra valorizado vigente.

k) Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera. Si (folio 91)

I) Memoria en la que se seialen las consideraciones que se han tomado en cuenta Si (folio 85-89)
para la elaboracion de los documentos indicados en los literales i), j) y k).

m) Analisis de precios unitarios de las partidas y detalle de los gastos generales fijos Si (folio 57-83)

y variables de la oferta, en caso de obras sujetas a precios unitarios.

" Que senala: “e) Como requisito para la suscripcion del contrato y sin perjuicio de la demas documentacion prevista en las bases para ello, el postor
ganador debe presentar los documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos de calificacion relacionados con: la experiencia del postor y/o
del personal clave, formacion académica y/o capacitacion del personal clave, equipamiento estratégico, infraestructura estratégica y/o requisitos de
habilitacion para el desarrollo de la actividad, de acuerdo a la normativa especial vinculada al objeto de la contratacion; (...)".
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n) Desagregado por partidas que dio origen a la oferta, en caso que el postor ganador
haya aceptado la reduccion de su oferta, en caso de obras a suma alzada.

Si (folio 52-55)

0) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
requisito de calificacion equipamiento estratégico?. En el caso que el postor
ganador sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

NO
(folio 17-50)
No se acredita la disponibilidad del camion imprimador
6x2 178-210HP 1,800gl, considerado en el expediente
técnico del proyecto.

p) Copia de los diplomas que acrediten la formacion académica requerida del plantel
profesional clave, en caso que el grado o titulo profesional requerido no se
encuentre publicado en el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos
Profesionales a cargo de la de la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria — SUNEDU.

Si (folio 13-15)

q) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii)
certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal que conforma el plantel profesional clave.

Si (folio 1-11)

2 REQUISITOS DE CALIFICACION (de acuerdo al numeral 3.2 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas)

A.1. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

El participante debera presentar el equipo y/o maquinaria y/o infraestructura en
condiciones operativas normales de funcionamiento consignado en el expediente
tecnico debidamente aprobado con resolucion de alcaldia n.® 060- 2021/A-MDA,
clasificado como estratégico e incorporado al procedimiento para la ejecucion de
la obra, concordante con la relacion de precios y cantidad de recursos requeridos
por tipo.

Informacion presentada incompleta
No se acredita la disponibilidad del camién imprimador
6x2 178-210HP 1,800gl, considerado en el expediente
técnico del proyecto.
(Documentacion relacionada a la requerida en el literal
0) del numeral 1 del presente cuadro)

A.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:
INGENIERO RESIDENTE; EI mismo debera contar con formacion académica en
Ingenieria civil. El contratista esta obligado a mantener durante todo el proceso de
la ejecucion de la obra, desde el inicio hasta la recepcion final, el plantel de
profesionales sefialado en el analisis de gastos generales del expediente técnico,
los cuales deberan cumplir con las condiciones sefaladas en la Ley 28858 que
complementa la Ley 16053 (Ley que autoriza al Colegio de Ingenieros del Peru,
para supervisar a los profesionales de ingenieria de la Republica) y su
Reglamento.
El postor debera presentar copia simple del diploma de colegiatura y original del
certificado de habilidad profesional expedida por el colegio profesional respectivo
de todos los profesionales propuestos en el presente documento.

Informacion presentada
Documentacion relacionada a la requerida en el literal
p) del numeral 1 del presente cuadro.

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE.

Requisitos:

Cargo Profesion | Experiencia

Residente | Ingeniero | Mayor o iqual a dos (2) afios segun la naturaleza,

de obra Civil envergadura y complejidad de la obra a ejecutar
tal como lo previsto en las actividades y
componentes del expediente técnico del proyecto
en obras simiares al objeto de la convocatoria,
que se computa desde la colegiatura.

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 de
articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion
del contrato.

Informacion presentada
Documentacion relacionada a la requerida en el literal
q) del numeral 1 del presente cuadro.

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente A UNA (1) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares,
durante los 10 anos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a: Ejecucion de Obras de Construccion, Mejoramiento,
Reconstruccion, Rehabilitacion, Reforzamiento, Adecuacion, Creacion, Ampliacion de

DOCUMENTACION NO PRESENTADA
Con carta n.” 03-2021-CONSORCIO BKS de 17 de
diciembre de 2021, el postor beneficiado con la buena
pro presentd documentacion para el
perfeccionamiento del contrato, en 132 folios, de cuya
revision no se evidencia informacion que acredite la
experiencia del postor, es decir contratos, actas de

recepcion de obras, resoluciones de liquidacion,

2 Segun detalle: “Precios y cantidades de recursos requeridos por tipo" del expediente técnico aprobado a través de la Resolucion de Alcaldia
n.® 060-2021/A-MDA de 29 de octubre de 2021, remitido por el responsable de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural de la entidad, mediante carta n.°

004-MDACO/GDUR/2022 de 06 de junio de 2022. (apéndice n.° 28).
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Pavimento Flexible, Rigido y Adoquinado, de Servicio de transitabilidad Vehicular y |constancias, entre otros; asimismo, es de sefialar que

Peatonal, de Veredas, de Sardineles, de Pistas y Veredas. la documentacion presentada se encontraba
(=) relacionada a la exigida en el numeral 1 del presente,
Precision de aquello que se incorporara en las Bases a integrarse, de |acreditindose con el total de folios presentados.
corresponder

Las bases quedaran integradas de la siguiente manera:

DEFINICION DE OBRAS SIMILARES: Ejecucion de Obras de Construccion,
Mejoramiento, Reconstruccion, Rehabilitacion, Reforzamiento, Adecuacion, Creacion,
Ampliacion de Pavimento Flexible, Rigido y Adoquinado, de Servicio de Transitabilidad
Vehicular y Peatonal, de Veredas, de Sardineles, de Pistas y Veredas, Mejoramiento de
calles y/o avenidas y/o jirones.

()

Accreditacion

‘La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implicd su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte
(20) contrataciones.

()

Fuente: Carta n.” 03-2021-CONSORCIO BKS recibido el 17 de diciembre de 2021 (apéndice n.° 26).
Elaborado por: Comision de control.

De lo expuesto, se advierte que el Consorcio BKS, beneficiado con la buena pro, presenté informacion
incompleta para la suscripcién del contrato, al no haberse remitido lo siguiente: 1. Documento que acredite la
disponibilidad del camion imprimador 6x2 178-210HP 1,800gl, como equipamiento estratégico; y 2.
Documentacion que acredite la experiencia del postor en la especialidad.

Hecho que no fue advertido por el sefior Raul Rojas Lazo, responsable de la Oficina de Logistica y Control

’ Patrimonial, quien ante la consulta al titular de la entidad, respecto a si se efectué algun otro requerimiento a
la informacion para el perfeccionamiento del contrato, remitié el informe n.® 028-2022-L/MDA de 27 de abril
de 2022 (apéndice n.° 29), mediante el cual el mencionado responsable de la Oficina de Logistica y Control
Patrimonial, comunicé lo siguiente: (...) precisa que se solicito documentacion adicional para el perfeccionamiento
del contrato a lo cual, la oficina de Logistica no solicito ningun documento para la firma de contrato,”.

Posteriormente, el Titular de la entidad y el Consorcio BKS suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra n.®
001-2021 de 27 de diciembre de 2021 (apéndice n.° 30), a pesar que el citado consorcio presento
informacion incompleta para la suscripcion del contrato, conllevando a la suscripcion irregular del contrato por
S/4 884 000,00, en beneficio del Consorcio BKS.

Incumpliéndose, lo establecido en el literal c) del articulo 2 y numeral 9.1 del articulo 9 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado; ademas, el numeral 49.3 del articulo 49, y los numerales 139.1 y 139.3 del
articulo 139 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asi como, el articulo 5 y el literal €) del

9 numeral 3 del anexo | del Decreto de Urgencia n.® 102-2021; finalmente, el subnumeral 3.1 del capitulo 11l de
la seccion general, y los subnumerales 2.3 y 3.2 de los capitulos Il y Il de la seccion especifica de las bases
integradas del procedimiento especial.

Asimismo, se advierte que posterior a la suscripcion del contrato, el sefior Rall Rojas Lazo, jefe de la Oficina
de Logistica y Control Patrimonial, no realizo la verificacion posterior de la oferta del Consorcio BKS, de
acuerdo a lo comunicado con informe n.° 037-2022-L/MDA de 01 de junio de 2022 (apéndice n.° 31). en el
cual senala: ‘(...) la oficina de Logistica y control patrimonial no se realizo la verificacion de la oferta presentada por el
postor ganador de la buena pro, (..)", contraviniendo lo establecido en el numeral 64.6 del articulo 64 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

c———————————————————————————————————————————————————————————
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Los hechos expuestos inobservan la normativa siguiente:

« Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y
modificatorias.

Articulo 2°.- Principios que rigen las contrataciones.
1)

b) lgualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifestado
0 encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que
situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva
y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la
contratacion sean comprendidas por proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

()

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. EI proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no
esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion
positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el
mejor uso de los recursos publicos.”

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

“9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen,
de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas
aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen
juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan.”

% » Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.°
344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente a partir de 30 de enero de 2019, modificado
por Decreto Supremo n.° 377-2019 y Decreto Supremo n.° 168-2020-EF, publicados el 14 de diciembre

de 2019 y 30 de junio de 2020, respectivamente.

— “Articulo 49. Requisitos de calificacion
PioN ()

“\ 49.3. Traténdose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el érgano
encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede imponer requisitos distintos a los
sefalados en el presente articulo.
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Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

()

64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las contrataciones o el 6rgano de la
Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la
buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion presentada,
la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se
hizo la comprobacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento. Adicionalmente, la Entidad
comunica al Tribunal para que inicie el procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Publico para que
interponga la accion penal correspondiente.

Articulo 73. Presentacion de ofertas

(-..)

73.2. Para la admision de ofertas, el Comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los
literales a), b), c). e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

()

Articulo 74. Evaluacion de ofertas
“74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacién de los factores de evaluacion a las ofertas que cumplen con lo
sefalado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de
prelacion de las ofertas.
74.2. Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:
a) Cuando la evaluacion del precio sea el tinico factor, se le otorga el maximo puntaje a la oferta de precio mas bajo
y se otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segun la
siquiente formula:

Pi= Omx PMP
Oi
Donde:
/ = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i
Om = Precio de la oferta més baja
PMP = Puntaje maximo del precio (...)"

Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato
139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de lo previsto en los
documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:
a) Garantias, salvo casos de excepcion.
b) Contrato de consorcio, de ser el caso.
¢) Codigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no domiciliados, el numero de su cuenta
bancaria y la entidad bancaria en el exterior.
d) Documento que acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.
e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso
de obras y consultoria de obras.
fixs]
139.3. Los documentos a los que se refiere el literal e) del numeral 139.1 son subsanables cuando el ganador de la buena
pro presenta como personal clave a profesionales que se encuentran prestando servicios como residente o supervisor en
obras contratadas por la Entidad que no cuentan con recepcion.”
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o Texto Unico Ordenado de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial,
aprobado por Decreto Supremo n.° 013-2013-PRODUCE, publicado el 28 de diciembre de 2013.

“Articulo 22.- Compras Estatales

Las MYPE participan en las contrataciones y adquisiciones del Estado, de acuerdo a la normatividad correspondiente.

El Ministerio de la Produccion (*) facilita el acceso de las MYPE a las contrataciones del Estado. En las contrataciones y
adquisiciones de bienes y servicios, asi como en la ejecucion y consultoria de obras, las Entidades del Estado prefieren a
los ofertados por las MYPE, siempre que cumplan con las especificaciones técnicas requeridas. En los contratos de
suministro periédico de bienes, prestacion de servicios de ejecucion periddica, ejecucion y consultoria de obras que
celebren las MYPE, estas podran optar, como sistema alternativo a la obligacion de presentar la garantia de fiel
cumplimiento, por la retencion de parte de las Entidades de un diez por ciento (10%) del monto total del contrato.

La retencion de dicho monto se efectuara de forma prorrateada, durante la primera mitad del numero total de pagos a
realizarse, con cargo a ser devuelto a la finalizacion del mismo.

En el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo sera procedente cuando:

1) Por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a un proceso de seleccion de adjudicacion de menor cuantia, a una
adjudicacion directa selectiva o a una adjudicacion directa publica;

2) el plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario; y,

3) el pago a favor del contratista considere, cuando menos, dos (2) valorizaciones periodicas en funcion del avance de la
obra.

()

Se daré preferencia a las MYPE regionales y locales del lugar donde se realicen las compras o se ejecuten las obras

pequefia empresa no supere los limites establecidos en el articulo 5 de la Ley, a cuyo efecto recibira de la SUNAT la
informacion que acredite la permanencia de una MYPE dentro de los referidos limites, sin vulnerar con ello la reserva
tributaria.

En caso el MTPE verifique que la micro o pequefia empresa ha excedido por dos (2) afios consecutivos el monto maximo
de ventas anuales o el numero méaximo de trabajadores contratados a los que se refiere el articulo 5 de la Ley, debera
notificar dicha situacion al conductor o empleador y a los trabajadores respectivos.”

e Decreto de Urgencia n.° 102-2021, Decreto de Urgencia que dicta medidas extraordinarias para la
ejecucion de gasto publico en materia de inversion orientado al financiamiento de proyectos de
saneamiento, infraestructura vial y equipamiento urbano, publicado el 29 de octubre de 2021.

estatales.”
‘Articulo 33.- DEBER DE VERIFICACION Y NOTIFICACION
EI MTPE debe verificar cada afio que el monto de ventas anuales y el nimero de trabajadores contratados por la micro o
Articulo 5.- Procedimiento Especial de Seleccion )
*5.2 Las contrataciones realizadas en el marco del presente articulo se sujetan al Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF; sin perjuicio de las
reglas especiales establecidas en el Anexo I: “Procedimiento Especial de Seleccion”.”
Anexo I: Procedimiento Especial de Seleccion
)

3. Adicionalmente, las adjudicaciones simplificadas a que hace referencia el presente anexo consideran lo siguiente:

a) Las bases deben ser elaboradas por el Comité de seleccion, teniendo como directriz que las ofertas a presentar por
los postores esten compuestas tnicamente por el anexo de la oferta economica y las declaraciones juradas sujetas
a fiscalizacion posterior, incluso aquellas relacionadas con la totalidad de los requisitos de calificacion; cuyos
formatos deben adjuntarse a las bases. (...)
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feed

¢) El anico factor de evaluacion sera el precio.

()

e) Como requisito para la suscripcién del contrato y sin perjuicio de la demas documentacion prevista en las bases para

ello, el postor ganador debe presentar los documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos de calificacion
relacionados con: la experiencia del postor y/o del personal clave, formacion académica y/o capacitacion del personal
clave, equipamiento estratégico, infraestructura estratégica y/o requisitos de habilitacion para el desarrollo de la
actividad, de acuerdo a la normativa especial vinculada al objeto de la contratacion; (...).
En caso de que la documentacion presentada para suscribir el contrato se encuentre incompleta o presente errores,
la Entidad debe observarla y otorga al ganador de la buena pro dos (2) dias habiles para subsanarla, plazo que se
computa desde el dia siguiente de haber sido notificadas las observaciones. Efectuada la subsanacion, el contrato
debe suscribirse al siguiente dia habil.”

» Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada AS-DU102 2021-SM-1-2021-MDA-1 (primera
convocatoria), publicado en el SEACE el 18 de noviembre de 2021.

“Seccion General

[s)

CAPITULO | )
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

() ,
“1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

()

En la apertura electronica de la oferta, el -6rgano encargado de las contrataciones o Comité de seleccion. segun
corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en la seccién especifica de las bases de conformidad con el numeral
73.2 del articulo 73 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.”

“1.8. EVALUACION DE LAS OFERTAS

La evaluacion consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion previstos en el Capitulo 1V de la seccion especifica
de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de
las ofertas.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2 del articulo 74 del
Reglamento.”
| ()
CAPITULO Il
DEL CONTRATO
3.1. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO
Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato se realizan conforme a lo indicado en el articulo 141 del
Reglamento.
Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar los documentos sefialados en los
articulos 139 y 175 del Reglamento, asi como los previstos en la seccion especifica de las bases.
()

“Seccién Especifica

CAPITULO I ,
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()
2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
(...)
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2.2.1. Documentacién de presentacién obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para tal efecto. En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o
mandatario, segun corresponda. En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno
de los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun corresponda.

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo I/l de la presente
seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) El precio de la oferta en [SOLES] y:

v/ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

v/ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo parrafo del literal b) del articulo
35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2) decimales. Los
precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificaciéon
Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacion” que se detallan en el
numeral 3.2 del Capitulo Il de la presente seccion de las bases.

2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el contrato:
a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato.0020
fo=s)
b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso.
¢) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes, de ser el caso.
d) Cddigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no domiciliados, el numero de su cuenta
bancaria y la entidad bancaria en el exterior.
e) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que cuenta con facultades para
perfeccionar el contrato, cuando corresponda.
f) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso de persona juridica
g) Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato.
h) Constancia de capacidad libre de contratacion expedida por el RNP.
i) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario de avance de obra valorizado.
J) Calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de obra, en concordancia con el
calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se actualiza con cada ampliacion de plazo otorgada, en
concordancia con el calendario de avance de obra valorizado vigente.
k) Calendario de utilizacién de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.
I) Memoria en la que se sefialen las consideraciones que se han tomado en cuenta para la elaboracion de los
documentos indicados en los literales i), j) y k).
m) Anélisis de precios unitarios de las partidas y detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta, en caso
de obras sujetas a precios unitarios.
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n) Desagregado por partidas que dio origen a la oferta, en caso que el postor ganador haya aceptado la reduccion de
su oferta, en caso de obras a suma alzada.

o) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro
documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion equipamiento estratégico. En el caso que el
postor ganador sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del
consorcio o de uno de sus integrantes.

p) Copia de los diplomas que acrediten la formacion académica requerida del plantel profesional clave, en caso que el
grado o titulo profesional requerido no se encuentre publicado en el Registro Nacional de Grados Académicos y
Titulos Profesionales a cargo de la de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria -
SUNEDU.

q) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal que conforma el plantel
profesional clave.

(..)

3.2 Requisitos de calificacion

Analisis respecto de la consulta u observacion

SE ACOGE PARCIALMENTE, los REQUISITOS DE CALIFICACION no se pueden retirar por que se ACREDITARAN
para el perfeccionamiento del contrato.

Precision de aquello que se incorporara en las Bases a integrarse, de corresponder

DECRETO DE URGENCIA N° 102-2021: ANEXO 1: PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE SELECCION

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

El participante debera presentar el equipo y/o maquinaria y/o infraestructura en condiciones operativas normales de
funcionamiento consignado en el expediente técnico debidamente aprobado con resolucion de alcaldia n.° 060-
2021/A-MDA. clasificado como estratégico e incorporado al procedimiento para la ejecucion de la obra,
concordante con la relacion de precios y cantidad de recursos requeridos por tipo.

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del

Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcién del contrato.

Anélisis respecto de la consulta u observacion

La ACREDITACION DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO se realizara para el perfeccionamiento del contrato

La CONSIGNACION se refiere al detalle del EQUIPAMIENTO que se encuentra establecido en el EXPEDIENTE

TECNICO. que sera necesario para la Ejecucion del Proyecto referido y sera validado cuando se perfeccione el

contrato. Asi también la CONSIGNACION del listado del EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO deberé quedar

perfectamente sustentado también en el perfeccionamiento.

Precision de aquello que se incorporara en las Bases a integrarse, de corresponder

TUO de la ley N° 30225, DS N° 082 - 2019 EF y DS N° 344 - 2018 EF con sus modificatorias

Analisis respecto de la consulta u observacion

SE ACOGE, este requisito de Calificacion se debera ACREDITAR en el perfeccionamiento del contrato

Precision de aquello que se incorporara en las Bases a integrarse, de corresponder

TUO de la Ley N° 30225, DS N° 082 - 2019 EF y DS N° 344 - 2018 EF y sus modificatorias.

() ()
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE
LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a: Ejecucion de Obras de Construccion, Mejoramiento, Reconstruccion, Rehabilitacion,
Reforzamiento, Adecuacion, Creacion, Ampliacion de Pavimento Flexible, Rigido y Adoquinado, de Servicio de
transitabilidad Vehicular y Peatonal, de Veredas, de Sardineles, de Pistas y Veredas.
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Andlisis respecto de la consulta u observacion

SE ACOGE,

Precision de aquello que se incorporara en las Bases a integrarse, de corresponder
Las bases quedaran integradas de la siguiente manera:

DEFINICION DE OBRAS SIMILARES: Ejecucion de Obras de Construccion, Mejoramiento, Reconstruccion,
Rehabilitacion, Reforzamiento, Adecuacion, Creacién, Ampliacion de Pavimento Flexible, Rigido y Adoquinado, de
Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal, de Veredas, de Sardineles, de Pistas y Veredas, Mejoramiento de
calles y/o avenidas y/o jirones.

Analisis respecto de la consulta u observacion

NO SE ACOGE,

Precision de aquello que se incorporara en las Bases a integrarse, de corresponder

Por la Dimension, la Naturaleza, EI Mercado y Caracteristicas del Proyecto se ha considerado. La ejecucion de
obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde
la suscripcion del acta de recepcion de obra

Acreditacion:

‘La experiencia del postor se acreditaré con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de
obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implicé su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

()

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento
este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

(.

CAPITULO IV

FACTORES DE EVALUACION

La evaluacion se realiza sobre la base de cien (100) puntos.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas, se considera lo siguiente:

FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE / METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO
Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el maximo puntaje
Se evaluara considerando el precio ofertado por | a la oferta de precio mas bajo y se otorga a las demas
el postor. ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus
respectivos
Acreditacion: precios, segun la siguiente formula:
Se acreditara mediante el documento que Pi= Om x PMP
contiene el precio de la oferta (Anexo N° 6). Oi
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i
Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio
[De 95 a 100] puntos
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La situacion expuesta ha generado perjuicio a los intereses del Estado al haberse limitado a la entidad de
contratar en mejores condiciones econémicas con una diferencia de hasta S/488 326,06, incumpliéndose la
finalidad de la contratacion publica, y al beneficiarse de manera irregular al Consorcio BKS con el otorgamiento
de la buena pro y la suscripcion del contrato por S/4 884 000,00.

Los hechos expuestos se originaron por la actuacion parcializada del senor Gary Joe Angulo Soria, presidente;
asi como, del sefior José Luis Diaz Hurtado, primer miembro, y del sefior Gilmer Josue Lozada Paucar, segundo
miembro, todos miembros titulares del Comité de seleccion del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion
Simplificada AS-DU102 2021-SM-1-2021-MDA-1 (Primera convocatoria), quienes segun: “Acta de cumplimiento
de declaracion jurada” de 25 de noviembre de 2021, “no admitieron” las ofertas de seis (6)"® de los ocho (8)
postores quienes cumplieron con acreditar la documentacion obligatoria para su admision de acuerdo a las
bases integradas, bajo el argumento de haberse presentado como Mype, refiriendo que este tipo de empresa no
puede considerar ventas superiores de 150 Unidades Impositivas Tributarias — UIT en un afo fiscal,
consideracion al margen de sus competencias segun normativa y que se contradice con lo establecido en las
bases integradas elaboradas por dichos miembros del Comité, en la cual se consideré como documentacion de
presentacion facultativa, la “solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicion de micro y
pequefia empresa’”; asimismo, invalidaron los anexos n.°s 2, 5 y 6, indistintamente por postor, sin contar con un
sustento valido para ello.

Adicionalmente, en la etapa de evaluacion de ofertas, dicho Comité de seleccion descalificd una (1) de las dos
(2) ofertas admitidas, igualmente bajo el argumento de ser una Mype, tal como se detallo en el documento:
“Evaluacion de ofertas que fueron admitidas” de 25 de noviembre de 2021, a pesar que en dicha etapa solo
correspondia efectuar la evaluacion aplicando el factor “precio” conforme a lo establecido en las bases
integradas, beneficiando con el otorgamiento de la buena pro al Consorcio BKS, mediante “Acta de buena pro
adjudicacion simplificada AS-DU 102 2021SM-1-2021-MDA-1-Primera convocatoria” de 25 de noviembre de
2021; ademas, con anterioridad a la suscripcion del contrato, a través de una denuncia se puso de conocimiento
del presidente del mencionado Comité que las empresas conformantes del citado Consorcio BKS también
registraban la condicion de “Mype”; sin embargo, ante la consulta del Organo de Control Institucional, el Comité
de seleccion considerd que la comunicacion de dicha condicion de Mype era “facultativa”; prosiguiéndose de
este modo con la suscripcion del contrato.

Asimismo, por la actuacion parcializada del sefior Raul Rojas Lazo, responsable de la oficina de Abastecimiento,
Logistica y Patrimonio de la entidad, quien permiti6 la suscripcion del Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 001-2021 de 27 de diciembre de 2021 con el Consorcio BKS, sin advertir que no cumplié con la presentacion
de la documentacion requerida obligatoriamente para el perfeccionamiento del contrato, en beneficio de dicho
consorcio. Ademas, que dicho servidor no realizo la verificacion posterior de la oferta presentada por el
Consorcio BKS, de acuerdo a lo comunicado por el mismo servidor.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares.

~ Las cédulas de comunicacion cursadas a las personas comprendidas en los hechos y los comentarios o
", aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado se presentan en el apéndice n.° 32 del Informe de Control

. Especifico; debiéndose precisar que los sefiores Gary Joe Angulo Soria y Gilmer Lozada Paucar, adjuntaron en

"~/ sus comentarios o aclaraciones la Resolucion n.° 02257-2020-TCE-S2 la cual no se relaciona con los hechos

'3 Los cuales se detallan: Génesis Contratistas Generales SAC, Consorcio Inca Huasi, Lepus Group Sociedad Anonima, R&M Contratistas
Sociedad Anonima Cerrada, Consorcio Virgen de Cocharcas y Consorcio Megaproyecto.

eoaoeess—————————————— ]
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comunicados; asimismo, es de indicar que el ultimo profesional sefialado, Gilmer Lozada Paucar, y el sefior Raul
Rojas Lazo presentaron sus comentarios o aclaraciones de manera extemporanea; y, el sefior José Luis Diaz
Hurtado no presento sus comentarios o aclaraciones hasta la fecha de emision del presente informe.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que
no se han desvirtuado los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion forma parte del
apéndice n.° 32 del informe de Control Especifico.

A continuacion, se detallan las personas comprendidas en los hechos:

1. Gary Joe Angulo Soria, con DNI n.° 42285304, en su condicion de presidente titular del Comité de
seleccion para la contratacion publica especial de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de
transitabilidad vehicular y peatonal de las vias internas del barrio Chaupimarca de la localidad de Aco,
distrito de Aco, provincia de Concepcion - Junin”, periodo de 10 de noviembre al 06 de diciembre de 2021™,
contratado con Contrato de Locacion de Servicios n.° 027-2021-A/MDA (apéndice n.° 33) y designado con
Resolucion de Alcaldia n.° 067-2021/A-MDA (apéndice n.° 4) de 10 y 11 de noviembre de 2021,
respectivamente; a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante cédula de notificacion
n.° 001-2022/0CI-SCE-MPC de 14 de julio de 2022 (apéndice n.°32), habiendo presentado sus
comentarios con carta n.° 09-2022-CS, recibido a través del correo electronico el 19 de julio de 2022
(apéndice n.° 32).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios del servidor, cuyo desarrollo consta en el apéndice
n.° 32 del informe de Control Especifico, se ha determinado que no desvirtia los hechos comunicados,
evidenciando su participacion en los hechos siguientes:

Por no haber admitido, segun “acta de cumplimiento de declaraciones juradas” de 25 de noviembre de 2021
(apéndice n.° 15), los anexos de las ofertas de los postores, bajo el detalle siguiente:

Anexo n.° 1 de la oferta de los postores siguientes: Génesis Contratistas Generales SAC (apéndice
n.° 7), Consorcio Inca Huasi (apéndice n.° 8), Lepus Group Sociedad Anénima (apéndice n.° 9), R&M
Contratistas Sociedad Anonima Cerrada (apéndice n.° 10), Consorcio Virgen de Cocharcas (apéndice
n.° 11) y Consorcio Megaproyecto (apéndice n.° 12); argumentando que dichos postores se presentaron
como Mype, cuyas ventas al afio no deben superar las 150 UIT; no obstante, que el articulo 22° “Compras
Estatales”™® del TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial, no se

4 Fecha de consentimiento de la buena pro, segln contrato, de acuerdo al articulo 64 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que sefala:
“Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro
64.1. Cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias habiles siguientes a fa notificacion de su
otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el recurso de apelacion. En el caso de adjudicaciones simplificadas, Seleccion de
Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.
()
64.4. El consentimiento del otorgamiento de la buena pro es publicado en el SEACE al dia siguiente de producido.”

5 Que senala:
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advierte que se limite la participacion de las Mypes en los procedimientos de seleccion, e incluso se precisa
que debera darse preferencia a las Mypes regionales y locales donde se ejecuta las obras estatales.
Adicionalmente, es de sefalar que el articulo 33'® del reglamento'” de la Ley mencionada, indica que es
deber del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE), y no la del Comité de seleccion, la
verificacion de los montos de ventas anuales de las Mype, quienes de verificar por dos (2) afios calendario
consecutivos que excede el monto méximo de ventas anuales o de trabajadores, comunica dicha situacion.
Cabe destacar, que el OSCE precis6'® que todo participante, independientemente de su condicion, puede
participar de los procedimientos de seleccion, siempre que cumplan con los requisitos establecidos. En tal
sentido, correspondia admitirse el anexo n.° 1 de la oferta de los mencionados postores.

Asimismo, por no haber admitido el anexo n.° 2 de la oferta del Consorcio Inca Huasi (apéndice n.° 8),
sefalando que una de las empresas que forman parte de dicho consorcio no presentd vigencia de
representante legal, no obstante, entre los folios 116 al 130 de la documentacion presentada por el
mencionado consorcio, se advierte la presentacion del certificado de vigencia de poder; ademas, en el
anexo 2 de las bases integradas (apéndice n.° 5), se sefiala lo siguiente: “En el caso de consorcios, cada
integrante debe presentar esta declaracion jurada, salvo que sea presentada por el representante comun del
consorcio”, anexo que se encuentra en el folio 114 de la oferta presentada por el mencionado consorcio,
siendo suscrita por el representante comun del consorcio; por lo tanto, correspondia admitirse el anexo
n.° 2 de la oferta del Consorcio Inca Huasi.

Del mismo modo, por no haber admitido el anexo n.° 5 de la oferta de los Consorcios Virgen de Cocharcas
(apéndice n.° 11) y Megaproyecto (apéndice n.° 12), sefialando que las bases integradas exigen que las
obligaciones de los consorciados deben referirse a la etapa ejecucion del proyecto; sin embargo, de la
documentacion presentada por dichos consorcios se evidencia que registran diversas obligaciones, entre las
cuales se encuentra que las empresas conformantes de los consorcios registran como obligaciones

“Articulo 22.- Compras Estatales
Las MYPE participan en las contrataciones y adquisiciones del Estado, de acuerdo a la normatividad correspondiente.
El Ministerio de la Produccion (*) facilita el acceso de las MYPE a las contrataciones del Estado. En las contrataciones y adquisiciones de bienes y servicios, asi
como en la ejecucion y consulforia de obras, las Entidades del Estado prefieren a los ofertados por las MYPE, siempre que cumplan con las especificaciones
técnicas requeridas. En los contratos de suministro periédico de bienes, prestacion de servicios de ejecucion periodica, ejecucion y consultoria de obras que
celebren las MYPE, estas podran optar, como sistema aftemativo a la obligacion de presentar la garantia de fiel cumplimiento, por la retencion de parte de las
Entidades de un diez por ciento (10%) del monto total del contrato.
La retencion de dicho monto se efectuaré de forma prorrateada, durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, con cargo a ser devuelio a la
finalizacion del mismo.
En el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo sera procedente cuando:
1) Por el monto, el contrato a suscribirse comesponda a un proceso de seleccion de adjudicacion de menor cuantia, a una adjudicacion directa selectiva o a una
adjudicacion directa pablica;
2) el plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario; y,
3) el pago a favor del contratista considere, cuando menos, dos (2) valorizaciones periddicas en funcion del avance de la obra.
()
Se daré preferencia a las MYPE regionales y locales del lugar donde se realicen las compras o se ejecuten las obras estatales.”

15 “Articulo 33.- DEBER DE VERIFICACION Y NOTIFICACION
EI MTPE debe verificar cada afio que el monto de ventas anuales y el nimero de trabajadores contratados por la micro o pequefia empresa no supere los limites
establecidos en el articulo 5 de la Ley, a cuyo efecto recibiré de la SUNAT la informacion que acredite la permanencia de una MYPE dentro de los referidos limites,
sin vulnerar con ello la reserva tributaria.
En caso el MTPE verifique que la micro o pequefia empresa ha excedido por dos (2) aios consecutivos el monto maximo de ventas anuales o el nimero méaximo de
trabajadores contratados a los que se refiere el articulo 5 de la Ley, debera notificar dicha situacion al conductor o empleador y a los trabajadores respectivos.”

"7 Aprobado por Decreto Supremo n.° 008-2008-TR publicado el 30 de setiembre de 2008.

' En el informe n.° D000033-2022-OSCE-DTN (Expediente: 18625 - T.D. 21013738), adjunto al oficio n.° D000613-2022-OSCE-SGE de 29 de
marzo de 2022.
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“ejecucion de obra™e, de acuerdo a lo establecido en el subnumeral 3.1.2 del numeral 3.1 del capitulo Il de
la seccion especifica de las bases integradas (apéndice n.° 5); ademas, se evidencio que el porcentaje (%)
total de la obligacion es del 92% y 8%, concordante con lo sefialado en el citado subnumeral y el anexo
n.° 5 de las bases sefialadas, donde se precisa que se debe consignar el porcentaje total de obligaciones;
en consecuencia, correspondia admitirse el anexo n.° 5 de la oferta de los mencionados postores.

Asi también, por no haber admitido el anexo n.° 6 de la oferta de los postores siguientes: Génesis
Contratistas Generales SAC (apéndice n.° 7), R&M Contratistas Sociedad Anonima Cerrada (apéndice
n.° 10) y Consorcio Megaproyecto (apéndice n.° 12), con el argumento de no corresponder el nombre de la
contratacion con el objeto y la finalidad publica del proyecto; a pesar que, se dejo en evidencia que dicho

& nombre fue el consignado en el SEACE y corresponde al objeto de la convocatoria. Asimismo, en el caso
del postor Lepus Group Sociedad Anonima (apéndice n.° 9), se indicé la no presentacion de dicho anexo;
no obstante, encontrarse en el folio 113 de la oferta presentada; por consiguiente, correspondia admitirse el
anexo n.° 6 de la oferta de los mencionados postores.

De lo expuesto, se evidencia que los anexos n.%s 1,2, 5y 6, respecto a la oferta de los postores sefialados,
fueron no admitidos por el recurrente en su condicion de presidente titular del Comité de seleccion, sin
contar para ello con un sustento valido, actuacion parcializada que inobservo lo establecido en los literales
b), c), e) y ) del articulo 2 y numeral 9.1 del articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado;
ademas, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo,
los articulos 22 y 33 de la TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial;
asi como, el numeral 5.2 del articulo 5, y el literal a) del numeral 3 del anexo | del Decreto de Urgencia
n.° 102-2021; finalmente, el subnumeral 1.7 del capitulo | de la seccion general y el inciso 2.2.1 del
g subnumeral 2.2 de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento especial.
I

—

Hecho irregular que genero perjuicio a los intereses del Estado al haberse limitado a la entidad de contar
con ofertas econémicas menores en S/244 204,11 y S/488 326,06, con relacion a las ofertas que fueron
admitidas, incumpliéndose con la finalidad? de la contratacion publica, que es, entre otro, contar con las
mejores condiciones de precio.

Por otro lado, en la etapa de evaluacion de ofertas, el recurrente en su condicion de presidente titular del
Comité de seleccion descalifico una (1) de las dos (2) ofertas admitidas, igualmente bajo el argumento de
ser una Mype, tal como se detall6 en el documento: “Evaluacion de ofertas que fueron admitidas” de 25 de

'° Detalle de actividades vinculadas o no con el objeto de contrato, que son validas a efectos de individualizarse la responsabilidad de los
integrantes del consorcio, como se precisa en el numeral 17 del Resolucion n.° 754-2021-TCE-S2 de 16 de marzo de 2021, emitido por el
Tribunal de Contrataciones del Estado.

"“17. En ese sentido, si bien, en la citada directiva se ha establecido que, para el caso de obras, todos los integrantes de un consorcio deben comprometerse a
ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, lo cierto es que, no se ha establecido que no se puedan incluir actividades no vinculadas
[como ser responsable de los documentos de la oferta, de los curriculos del personal, responsable que acredite la experiencia del personal. efc.], como ha ocurrido
en el presente caso en la promesa de consorcio del Impugnante.

Tal es asi, que en el Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017/TCE3 se establecio que, en caso corresponda, para efectos de individualizar la responsabilidad de un
consorciado por la presentacion de documentacion falsa, se requiere que en la promesa de consorcio se consigne obligaciones especificas, que permiten
determinar quien aporto dicha documentacion cuestionada, aspecto que no esta limitado para los procedimientos de seleccion cuyo objeto de contratacion
comesponda a la ejecucion de una obra; lo expuesto. permite evidenciar que no se ha establecido que solamente corresponde la asignacion de obligaciones
vinculadas al objeto de la contratacion sino también, a obligaciones no vinculadas las cuales estén a cargo de los integrantes del consorcio, segun acuerden.”

20 Articulo 1 “Finalidad”, del TUO de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala:

‘La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la
actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectuen en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines pblicos y tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de los ciudadanos. (...)" (Subrayado es agregado).
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noviembre de 2021 (apéndice n.° 15), a pesar que en dicha etapa solo correspondia efectuar la evaluacion
aplicando el factor “precio” conforme a lo establecido en el capitulo IV “Factores de Evaluacion” de la
seccion especifica de las bases integradas (apéndice n.° 5), beneficiando con el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio BKS, mediante “Acta de buena pro adjudicacion simplificada AS-DU 102 2021SM-1-2021-
MDA-1-Primera convocatoria” de 25 de noviembre de 2021 (apéndice n.° 17), cuya oferta econémica fue
superior en S/244 121,952! con relacion a la oferta descalificada sin contar con un sustento valido.

Finalmente, por no haber adoptado acciones y permitir que se prosiga con la suscripcion del contrato del
procedimiento especial; pese a que, con anterioridad al consentimiento?? de la buena pro de 07 de diciembre
de 2021, mediante denuncia?® de 30 de noviembre de 2021 (apéndice n.° 18), tomd conocimiento de que
las empresas conformantes del Consorcio BKS, beneficiado con la buena pro y que se presento al
procedimiento especial con declaracion jurada sefialando no ser Mype, tenian dicha condicion de Mype,
segUn link: https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html, que fue el argumento utilizado por
el recurrente en su condicion de presidente titular del Comité de seleccion para no admitir y descalificar las
ofertas de los otros postores; consecuentemente, el 27 de diciembre de 2021, la entidad y el Consorcio BKS
suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra n.° 001-2021 (apéndice n.° 30), por el monto de
S/4 884 000,00; evidenciandose su actuacion parcializada en beneficio del citado Consorcio BKS.

Hechos irregulares que incumplieron lo establecido en los literales b), c), e) y f) del articulo 2 y numeral 9.1
del articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado; ademas, los numerales 74.1 y 74.2 del
articulo 74 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, los articulos 22 y 33 de la
TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial; como también, el numeral
5.2 del articulo 5, y el literal c) del numeral 3 del anexo | del Decreto de Urgencia n.® 102-2021; finalmente,
el subnumeral 1.8 del capitulo | de la seccion general y capitulo |V de la seccion especifica de las bases
integradas del procedimiento especial; situaciones que generd perjuicio a los intereses del Estado al
haberse limitado a la entidad de contratar en mejores condiciones economicas, con una diferencia de hasta
S/244 121,95 con relacion a la oferta descalificada sin contar con un sustento valido, incumpliéndose la
finalidad de la contratacion publica, y al beneficiarse de manera irregular al Consorcio BKS con el
otorgamiento de la buena pro y la suscripcion del contrato por S/4 884 000,00.

En consecuencia, el accionar parcializado del sefior Gary Joe Angulo Soria, inobservo lo establecido en
los literales b) y d) de la clausula segunda del Contrato de Locacion de Servicios n.® 027-2021-A/MDA de 10
de noviembre de 2021 (apéndice n.° 33), que estipulan: “b) Presidir el comité que conducira el procedimiento de
seleccion (...) Supervisando el cumplimiento de las normas y procedimientos establecidos en la ley de Contrataciones
y su respectivo Reglamento vigente.”, y “d) Ensamblar el proceso de Seleccion de acuerdo a los principios que
emanan de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341 y el
Decreto Legislativo n.° 1444". Ademas, incumplio el numeral 9.1 del articulo 9 Texto Unico Ordenado de la Ley

2! Importe calculado entre la diferencia de la oferta calificada (Consorcio BKS) con oferta econémica por S/4 884 000,00 y la oferta
_descalificada (Consorcio Vial Centro) con oferta economica por S/4 639 878,05; cuya diferencia asciende a S/ 244 121,95.

** De acuerdo a la pagina web del SEACE, de pliblico acceso, donde se evidencia la fecha y hora de publicacion del consentimiento de la
buena pro (hitp://procesos.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-publfichaSeleccion/fichaOpcionesListaltems . xhiml) (apéndice n.° 34)

23 Carta notarial n.° 001-2021-CVC recibido el 30 de noviembre de 2021, mediante el cual se denuncia ante el titular de la entidad, con
copia al OCI de la Municipalidad Provincial de Concepcion, lo siguiente: “(...) MEDIANTE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL, DENUNCIAMOS
ANTE SU DESPACHO A LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION, DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE CONTRATACION, INDICADO EN LA
REFERENCIA, AL HABER FAVORECIDO CON LA BUENA PRO AL POSTOR “CONSORCIO BKS” QUIEN DEBIO SER CONS/DERA’DA SU OFERTA COMO
“‘NO ADMITIDA” DEBIDO A QUE (...) DECLARARON NO SER MYPE, SIN EMBARGO EFECTUADA LA CONSULTA DE INFORMACION EN EL PORTAL WEB
DEL MIISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO, SI POSEEN LA CONDICION DE MYPES, POR CONSIGUIENTE ESTA DEMOSTRADO QUE
HAN ESTABLECIDO INFORMACION FALSA HABIENDO VULNERADO EL PRINCIPIO DE “PRESUNCION DE VERACIDAD Y DE INTEGRIDAD” (..).
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de Contrataciones del Estado?, que sefiala: “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2.", € incumplio con el numeral 46.5 del articulo 46 del
Reglamento? de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala: “46.5. Los integrantes del
comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y
de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.”.

Asi como, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Piblica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion
complementaria de la Ley n.° 28496%, publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 6°.- Principios
de la Funcion Pablica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por si o por interposita persona.”; y “Articulo 7°. - Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los
siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica. (...)".

De igual modo, incumplio el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo al
articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: “Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones. (...) c) “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", y “Articulo

19.- Responsabilidades. Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio ptblico”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica y responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, por los cuales se elabord las respectivas
argumentaciones juridicas, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a
cargo de las instancias competentes, respectivamente.

2. José Luis Diaz Hurtado, con DNI n.® 45315237, en su condicion de primer miembro titular del Comité de
seleccion para la contratacion publica especial de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de
transitabilidad vehicular y peatonal de las vias internas del barrio Chaupimarca de la localidad de Aco, distrito
de Aco, provincia de Concepcion - Junin’, periodo de 10 de noviembre al 06 de diciembre de 20212,

** Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y
modificatorias.

% Aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente a partir de 30 de enero de 2019,
modificado por Decreto Supremo n.* 377-2019 y Decreto Supremo n.® 168-2020-EF, publicados el 14 de diciembre de 2019 y 30 de
junio de 2020, respectivamente.

% Que sefala:

‘DISPOSICION COMPLEMENTARIA
UNICA.- Acorde con lo dispuesto en la presente Ley, toda referencia al “servidor publico” en la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley N° 27815, se
entenderé efectuada a la nueva denominacion de ‘empleado publico”, segun la Ley Marco del Empleo Publico, Ley N° 28175.”

2 Fecha de consentimiento de la buena pro, segun contrato, de acuerdo al articulo 64 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que sefala:

—————————————————————————————————————————————————————————— T
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contratado con Contrato de Locacion de Servicios n.° 026-2021-A/MDA (apéndice n.° 35) y designado con
Resolucion de Alcaldia n.° 067-2021/A-MDA (apéndice n.° 4) de 10 y 11 de noviembre de 2021,
respectivamente; a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante cédula de notificacion n.° 002-
2022/0CI-SCE-MPC de 14 de julio de 2022 (apéndice n.° 32), no habiendo presentado sus comentarios y
aclaraciones hasta la fecha de emision del presente informe de Control Especifico.

En tal sentido, se ha determinado que no desvirtiia los hechos comunicados, evidenciando su participacion
en los hechos siguientes:

Por no haber admitido, segun “acta de cumplimiento de declaraciones juradas” de 25 de noviembre de 2021
\ (apéndice n.° 15), los anexos de las ofertas de los postores, bajo el detalle siguiente:

Anexo n.° 1 de la oferta de los postores siguientes: Génesis Contratistas Generales SAC (apéndice
n.° 7), Consorcio Inca Huasi (apéndice n.° 8), Lepus Group Sociedad Anénima (apéndice n.° 9), R&M
Contratistas Sociedad Anonima Cerrada (apéndice n.° 10), Consorcio Virgen de Cocharcas (apéndice
n.° 11) y Consorcio Megaproyecto (apéndice n.° 12); argumentando que dichos postores se presentaron
como Mype, cuyas ventas al afio no deben superar las 150 UIT; no obstante, que el articulo 22° “Compras
Estatales™® del TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial, no se
advierte que se limite la participacion de las Mypes en los procedimientos de seleccion, e incluso se precisa
que debera darse preferencia a las Mypes regionales y locales donde se ejecuta las obras estatales.

Adicionalmente, es de sefialar que el articulo 332 del reglamento® de la Ley mencionada, indica que es
deber del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE), y no la del Comité de seleccion, la

“Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro
64.1. Cuando se hayan presentado dos (2) o més ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacion de
su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el recurso de apelacion. En el caso de adjudicaciones simplificadas, Seleccion
de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.
()
64.4. El consentimiento del otorgamiento de la buena pro es publicado en el SEACE al dia siguiente de producido.”
8 Que senala:
"Artticulo 22.- Compras Estatales
Las MYPE participan en las contrataciones y adquisiciones del Estado, de acuerdo a la nomatividad comrespondiente.
El Ministerio de la Produccion (*) facilta el acceso de las MYPE a las contrataciones del Estado. En las contrataciones y adquisiciones de bienes y sewicios, asi
como en la ejecucion y consultoria de obras, las Entidades del Estado prefieren a los ofertados por las MYPE, siempre que cumplan con las especificaciones
tecnicas requeridas. En los contratos de suministro periodico de bienes, prestacion de servicios de ejecucion periodica, ejecucion y consultoria de obras que
celebren las MYPE, estas podran optar, como sistema altemativo a la obligacion de presentar la garantia de fiel cumplimiento, por la retencion de parte de las
Entidades de un diez por ciento (10%) del monto total del contrato.
La retencion de dicho monto se efectuara de forma prorrateada, durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, con cargo a ser devuetto a la
finalizacion del mismo.
En el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo sera procedente cuando:
1) Por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a un proceso de seleccion de adjudicacion de menor cuantia, a una adjudicacion directa selectiva o a una
adjudicacion directa publica;
2) el plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario; y,
3) el pago a favor del contratista considere, cuando menos, dos (2) valorizaciones periodicas en funcion del avance de la obra.
(.)
Se dara preferencia a las MYPE regionales y locales del lugar donde se realicen las compras o se ejecuten las obras estatales.”
% “Articulo 33.- DEBER DE VERIFICACION Y NOTIFICACION
EI MTPE debe verificar cada afio que el monto de ventas anuales y el numero de trabajadores contratados por la micro o pequeia empresa no supere los limites
establecidos en el articulo 5 de la Ley, a cuyo efecto recibira de la SUNAT la informacion que acredite la permanencia de una MYPE dentro de los referidos limites,
sin vulnerar con ello la reserva tributaria.
En caso el MTPE verifique que la micro o pequefia empresa ha excedido por dos (2) aios consecutivos el monto méximo de ventas anuales o el numero méaximo de
trabajadores contratados a los que se refiere el articulo 5 de la Ley, debera notificar dicha situacion al conductor o empleador y a los trabajadores respectivos.”
* Aprobado con Decreto Supremo n.” 008-2008-TR de 30 de setiembre de 2008.
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verificacion de los montos de ventas anuales de las Mype, quienes de verificar por dos (2) aios calendario
consecutivos que excede el monto méximo de ventas anuales o de trabajadores, comunica dicha situacion.
Cabe destacar, que el OSCE precisé®' que todo participante, independientemente de su condicion, puede
participar de los procedimientos de seleccion, siempre que cumplan con los requisitos establecidos. En tal
sentido, correspondia admitirse el anexo n.° 1 de la oferta de los mencionados postores.

Asimismo, por no haber admitido el anexo n.° 2 de la oferta del Consorcio Inca Huasi (apéndice n.° 8),
sefialando que una de las empresas que forman parte de dicho consorcio no presentd vigencia de
representante legal; no obstante, entre los folios 116 al 130 de la documentacion presentada por el
mencionado consorcio, se advierte la presentacion del certificado de vigencia de poder; ademas, en el anexo
2 de las bases integradas (apéndice n.° 5), se seiala lo siguiente: “En el caso de consorcios, cada integrante
debe presentar esta declaracion jurada, salvo que sea presentada por el representante comun del consorcio.”, anexo
que se encuentra en el folio 114 de la oferta presentada por el mencionado consorcio, siendo suscrita por el
representante  comun del consorcio; por lo tanto, correspondia admitirse el anexo
n.° 2 de la oferta del Consorcio Inca Huasi.

Del mismo modo, por no haber admitido el anexo n.° 5 de la oferta de los Consorcios Virgen de Cocharcas
(apéndice n.° 11) y Megaproyecto (apéndice n.° 12), sefialando que las bases integradas exigen que las
obligaciones de los consorciados deben referirse a la etapa ejecucion del proyecto, sin embargo, de la
documentacion presentada por dichos consorcios se evidencia que registran diversas obligaciones, entre las
cuales se encuentra que las empresas conformantes de los consorcios registran como obligaciones
“gjecucion de obra"?, de acuerdo a lo establecido en el subnumeral 3.1.2 del numeral 3.1. del capitulo Il de
la seccion especifica de las bases integradas (apéndice n.° 5); ademas, se evidencio que el porcentaje (%)
total de la obligacion es de 92% y 8%, concordante con lo sefialado en el citado subnumeral y el anexo n.° 5
de las bases sefaladas, donde se precisa que se debe consignar el porcentaje total de obligaciones; en
consecuencia, correspondia admitirse el anexo n.° 5 de la oferta de los mencionados postores.

Asi también, por no haber admitido el anexo n.° 6 de la oferta de los postores siguientes: Geénesis
Contratistas Generales SAC (apéndice n.° 7), R&M Contratistas Sociedad Anonima Cerrada (apéndice n.°
10) y Consorcio Megaproyecto (apéndice n.° 12), con el argumento de no corresponder el nombre de la
contratacion con el objeto y la finalidad publica del proyecto; a pesar que, se dejo en evidencia que dicho
nombre fue el consignado en el SEACE y corresponde al objeto de la convocatoria. Asimismo, en el caso del
postor Lepus Group Sociedad Anonima (apéndice n.° 9), se indico la no presentacion de dicho anexo; no
obstante, encontrarse en el folio 113 de la oferta presentada; por consiguiente, correspondia admitirse el
anexo n.° 6 de la oferta de los mencionados postores.

3" En el informe n.> D000033-2022-OSCE-DTN (Expediente: 18625 — T.D. 21013738), adjunto al oficio n.” D000613-2022-OSCE-SGE de 29 de
marzo de 2022.

*?Detalle de actividades vinculadas o no con el objeto de contrato, que son validas a efectos de individualizarse la responsabilidad de los
integrantes del consorcio, como se precisa en el numeral 17 del Resolucion n.° 754-2021-TCE-S2 de 16 de marzo de 2021, emitido por el
Tribunal de Contrataciones del Estado.

“17. En ese sentido, si bien, en la citada directiva se ha establecido que, para el caso de obras, todos los integrantes de un consorcio deben comprometerse a

ejecuitar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, lo cierto es que, no se ha establecido que no se puedan incluir actividades no
vinculadas [como ser responsable de los documentos de la oferta, de los curriculos del personal, responsable que acredite la experiencia del personal, etc.].
como ha ocurrido en el presente caso en la promesa de consorcio del Impugnante.
Tal es asi, que en el Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017/TCE3 se establecio que, en caso comresponda, para efectos de individualizar la responsabilidad de un
consorciado por la presentacion de documentacion falsa, se requiere que en la promesa de consorcio se consigne obligaciones especificas, que permiten
determinar quien aporto dicha documentacion cuestionada, aspecto que no esta limitado para los procedimientos de seleccion cuyo objeto de contratacion
corresponda a la ejecucion de una obra; lo expuesto, permite evidenciar que no se ha establecido que solamente corresponde la asignacion de obligaciones
vinculadas al objeto de la contratacion sino también, a obligaciones no vinculadas las cuales estén a cargo de los integrantes del consorcio, sequn acuerden.”
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De lo expuesto, se evidencia que los anexos n.s 1, 2, 5y 6, respecto a la oferta de los postores sefialados,
fueron no admitidos por el recurrente en su condicion de primer miembro titular del Comité de seleccion, sin
contar para ello con un sustento valido, actuacién parcializada que inobservo lo establecido en los literales
b), c), €) y f) del articulo 2 y numeral 9.1 del articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado;
ademas, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo,
los articulos 22 y 33 de la TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial;
asi como, el numeral 5.2 del articulo 5, y el literal a) del numeral 3 del anexo | del Decreto de Urgencia n.”
102-2021; finalmente, el subnumeral 1.7 del capitulo | de la seccion general y el inciso 2.2.1 del subnumeral
2.2 de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento especial.

Hecho irregular que genero perjuicio a los intereses del Estado al haberse limitado a la entidad de contar
con ofertas econdémicas menores en S/244 204,11 y S/488 326,06, con relacion a las ofertas que fueron
admitidas, incumpliéndose con la finalidad® de la contratacion publica, que es, entre otro, contar con las
mejores condiciones de precio.

Por otro lado, en la etapa de evaluacion de ofertas, el recurrente en su condicion de primer miembro titular
del Comité de seleccion descalifico una (1) de las dos (2) ofertas admitidas, igualmente bajo el argumento
de ser una Mype, tal como se detallé en el documento: “Evaluacion de ofertas que fueron admitidas” de 25
de noviembre de 2021 (apéndice n.° 15), a pesar que en dicha etapa solo correspondia efectuar la
evaluacion aplicando el factor “precio” conforme a lo establecido en el capitulo 1V “Factores de Evaluacion”
de la seccion especifica de las bases integradas (apéndice n.° 5), beneficiando con el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio BKS, mediante “Acta de buena pro adjudicacion simplificada AS-DU 102 2021SM-1-
2021-MDA-1-Primera convocatoria” de 25 de noviembre de 2021 (apéndice n.° 17), cuya oferta economica
fue superior en S/244 121,953 con relacion a la oferta descalificada sin contar con un sustento valido.

Hechos irregulares que incumplieron lo establecido en los literales b), c), €) y f) del articulo 2 y numeral 9.1

del articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado; ademas, los numerales 74.1 y 74.2 del

articulo 74 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, los articulos 22 y 33 de la

TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial; como también, el numeral

5.2 del articulo 5, y el literal ¢) del numeral 3 del anexo | del Decreto de Urgencia n.° 102-2021; finalmente,

el subnumeral 1.8 del capitulo | de la seccion general y capitulo IV de la seccion especifica de las bases
integradas del procedimiento especial; situaciones que generd perjuicio a los intereses del Estado al
\2\ haberse limitado a la entidad de contratar en mejores condiciones economicas, con una diferencia de hasta
’ S/244 121,95 con relacion a la oferta descalificada sin contar con un sustento valido, incumpliéndose la
finalidad de la contratacion publica, y al beneficiarse de manera irregular al Consorcio BKS con el
otorgamiento de la buena pro y la suscripcion del contrato por S/4 884 000,00.

33 Articulo 1 “Finalidad”, del TUO de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala:
‘La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la
actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectten en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de los ciudadanos. (...)"(Subrayado es agregado).

= Importe calculado entre la diferencia de la oferta calificada (Consorcio BKS) con oferta econémica por S/4 884 000,00 y la oferta
descalificada (Consorcio Vial Centro) con oferta econdmica por S/4 639 878,05; cuya diferencia asciende a S/ 244 121,95.
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En consecuencia, el accionar parcializado del sefior José Luis Diaz Hurtado, inobservo lo establecido en
los literales b) y d) de la clausula segunda del Contrato de Locacion de Servicios n.° 026-2021-A/MDA de 10
de noviembre de 2021 (apéndice n.° 35), que estipulan: “b) Presidir el comité que conduciré el procedimiento de
seleccion (...) Supervisando el cumplimiento de las normas y procedimientos establecidos en la ley de Contrataciones
y su respectivo Reglamento vigente.”, y “d) Ensamblar el proceso de Seleccién de acuerdo a los principios que
emanan de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado modificado por el Decreto Legislativo n.* 1341 y el
Decreto Legislativo n.® 1444". Ademas, incumplio el numeral 9.1 del articulo 9 Texto Unico Ordenado de la Ley
de Contrataciones del Estado3, que sefiala: “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2."; € incumplié con el numeral 46.5 del articulo 46 del
Reglamento® de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que sefala: “46.5. Los integrantes del
comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
gjercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y
de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.”.

Asi como, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Piblica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion
complementaria de la Ley n.° 28496%, publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 6°.- Principios
de la Funcion Publica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por si o por interpésita persona.”; y “Articulo 7°. - Deberes de la Funcion Publica. El servidor piblico tiene los
siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién puablica. (...)".

De igual modo, incumplio el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo al
articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: “Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones. (...) c) “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", y “Articulo

19.- Responsabilidades. Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica y responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, por los cuales se elabord las respectivas
argumentaciones juridicas, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a
N eepct” cargo de las instancias competentes, respectivamente.

¥ Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y
modificatorias.

% Aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente a partir de 30 de enero de 2019,
modificado por Decreto Supremo n.° 377-2019 y Decreto Supremo n.° 168-2020-EF, publicados el 14 de diciembre de 2019 y 30 de
junio de 2020, respectivamente.

7 Que senala:

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA

UNICA.- Acorde con lo dispuesto en la presente Ley, toda referencia al “servidor publico” en la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, Ley N° 27815, se
entendera efectuada a la nueva denominacion de “empleado pblico”, segtin la Ley Marco del Empleo Publico, Ley N° 28175."
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3. Gilmer Josue Lozada Paucar, con DNI n.° 31676278, en su condicion de segundo miembro titular del
Comité de seleccion para la contratacion publica especial de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los
servicios de transitabilidad vehicular y peatonal de las vias internas del barrio Chaupimarca de la localidad
de Aco, distrito de Aco, provincia de Concepcion - Junin”, periodo de 10 de noviembre al 06 de diciembre de
2021%, contratado con Contrato de Locacion de Servicios n.° 025-2021-A/MDA (apéndice
n.° 36) y designado con Resolucion de Alcaldia n.° 067-2021/A-MDA (apéndice n.° 4) de 10 y 11 de
noviembre de 2021, respectivamente; a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante cédula de
notificacion n.° 003-2022/0CI-SCE-MPC de 14 de julio de 2022 (apéndice n.° 32), habiendo presentado
sus comentarios con carta n.® 10-2022-CS recibido el 04 de agosto de 2022 (apéndice n.° 32).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios del servidor, cuyo desarrollo consta en el apéndice
n.° 32 del informe de Control Especifico, se ha determinado que no desvirtiia los hechos comunicados,
evidenciando su participacion en los hechos siguientes:

Por no haber admitido, segun “acta de cumplimiento de declaraciones juradas” de 25 de noviembre de 2021
(apéndice n.° 15), los anexos de las ofertas de los postores, bajo el detalle siguiente:

Anexo n.° 1 de la oferta de los postores siguientes: Génesis Contratistas Generales SAC (apéndice
n.° 7), Consorcio Inca Huasi (apéndice n.° 8), Lepus Group Sociedad Anonima (apéndice n.° 9), R&M
Contratistas Sociedad Anénima Cerrada (apéndice n.° 10), Consorcio Virgen de Cocharcas (apéndice
n.° 11) y Consorcio Megaproyecto (apéndice n.° 12); argumentando que dichos postores se presentaron
como Mype, cuyas ventas al afio no deben superar las 150 UIT; no obstante, que el articulo 22° “Compras
Estatales™® del TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial, no se
advierte que se limite la participacion de las Mypes en los procedimientos de seleccion, e incluso se precisa
que debera darse preferencia a las Mypes regionales y locales donde se ejecuta las obras estatales.

% Fecha de consentimiento de la buena pro, segun contrato, de acuerdo al articulo 64 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que senala:
“Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro
64.1. Cuando se hayan presentado dos (2) o més ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacion de su
otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el recurso de apelacion. En el caso de adjudicaciones simplificadas, Seleccion de
Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.
el
64.4. Ei consentimiento del otorgamiento de la buena pro es publicado en el SEACE al dia siguiente de producido.”

¥ Que senala:
"Articulo 22.- Compras Estatales
Las MYPE participan en las contrataciones y adquisiciones del Estado, de acuerdo a la normatividad correspondiente.
El Ministerio de la Produccion (*) facilita el acceso de las MYPE a las contrataciones del Estado. En las contrataciones y adquisiciones de bienes y servicios, asi
como en la ejecucion y consultoria de obras, las Entidades del Estado prefieren a los ofertados por las MYPE, siempre que cumplan con las especificaciones
técnicas requeridas. En los contratos de suministro periodico de bienes, prestacion de servicios de ejecucion periddica, ejecucion y consultoria de obras que
celebren las MYPE, estas podran optar, como sistema altemativo a la obligacion de presentar la garantia de fiel cumplimiento, por la retencion de parte de las
Entidades de un diez por ciento (10%) del monto total del contrato.
La retencion de dicho monto se efectuara de forma prorrateada, durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, con cargo a ser devuelto a la
finalizacion del mismo.
En el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo sera procedente cuando:
1) Por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a un proceso de seleccion de adjudicacion de menor cuantia, a una adjudicacion directa selectiva o a una
adjudicacion directa publica;
2) el plazo de ejecucion de la obra sea igual 0 mayor a sesenta (60) dias calendario; y,
3) el pago a favor del contratista considere, cuando menos, dos (2) valorizaciones periodicas en funcion del avance de la obra.
()

Se dara preferencia a las MYPE regionales y locales del lugar donde se realicen las compras o se gjecuten las obras estatales.”
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Adicionalmente, es de sefalar que el articulo 3340 del reglamento*! de la Ley mencionada, indica que es
deber del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE), y no la del Comité de seleccion, la
verificacion de los montos de ventas anuales de las Mype, quienes de verificar por dos (2) afios calendario
consecutivos que excede el monto maximo de ventas anuales o de trabajadores, comunica dicha situacion.
Cabe destacar, que el OSCE precis6*2 que todo participante, independientemente de su condicion, puede
participar de los procedimientos de seleccion, siempre que cumplan con los requisitos establecidos. En tal
sentido, correspondia admitirse el anexo n.° 1 de la oferta de los mencionados postores.

Asimismo, por no haber admitido el anexo n.® 2 de la oferta del Consorcio Inca Huasi (apéndice n.° 8),
senalando que una de las empresas que forman parte de dicho consorcio no presentd vigencia de
representante legal; no obstante, entre los folios 116 al 130 de la documentacion presentada por el
mencionado consorcio, se advierte la presentacion del certificado de vigencia de poder; ademas, en el
anexo 2 de las bases integradas (apéndice n.° 5), se sefiala lo siguiente: “En el caso de consorcios, cada
integrante debe presentar esta declaracion jurada, salvo que sea presentada por el representante comin del
consorcio”, anexo que se encuentra en el folio 114 de la oferta presentada por el mencionado consorcio,
siendo suscrita por el representante comun del consorcio; por lo tanto, correspondia admitirse el anexo
n.° 2 de la oferta del Consorcio Inca Huasi.

Del mismo modo, por no haber admitido el anexo n.° 5 de la oferta de los Consorcios Virgen de Cocharcas
(apéndice n.° 11) y Megaproyecto (apéndice n.° 12), sefialando que las bases integradas exigen que las
obligaciones de los consorciados deben referirse a la etapa ejecucion del proyecto; sin embargo, de la
documentacion presentada por dichos consorcios se evidencia que registran diversas obligaciones, entre las
cuales se encuentra que las empresas conformantes de los consorcios registran como obligaciones
‘ejecucion de obra™s, de acuerdo a lo establecido en el subnumeral 3.1.2 del numeral 3.1 del capitulo Il de
"\ laseccion especifica de las bases integradas (apéndice n.° 5); ademas, se evidencio que el porcentaje (%)
total de la obligacion es del 92% y 8%, concordante con lo sefialado en el citado subnumeral y el anexo n.°

-/ b de las bases sefialadas, donde se precisa que se debe consignar el porcentaje total de obligaciones; en
>/ consecuencia, correspondia admitirse el anexo n.° 5 de la oferta de los mencionados postores.

40 “Articulo 33.- DEBER DE VERIFICACION Y NOTIFICACION
EI MTPE debe verificar cada aio que el monto de ventas anuales y el nimero de trabajadores contratados por la micro o pequeiia empresa no supere los limites
establecidos en el articulo 5 de la Ley, a cuyo efecto recibira de la SUNAT la informacion que acredite la permanencia de una MYPE dentro de los referidos limites,
sin vulnerar con ello la reserva tributaria.
En caso el MTPE verifique que la micro o pequeiia empresa ha excedido por dos (2) afios consecutivos el monto maximo de ventas anuales o e/ nimero maximo de
trabajadores contratados a los que se refiere el articulo 5 de la Ley, debera notificar dicha situacion al conductor o empleador y a los trabajadores respectivos.”

1 Aprobado por Decreto Supremo n.® 008-2008-TR publicado el 30 de setiembre de 2008.

42 En el informe n.* D000033-2022-OSCE-DTN (Expediente: 18625 — T.D. 21013738), adjunto al oficio n.° D000613-2022-OSCE-SGE de 29 de
marzo de 2022.

 Detalle de actividades vinculadas 0 no con el objeto de contrato, que son vélidas a efectos de individualizarse la responsabilidad de los
integrantes del consorcio, como se precisa en el numeral 17 del Resolucion n.° 754-2021-TCE-S2 de 16 de marzo de 2021, emitido por el
Tribunal de Contrataciones del Estado.
“17. En ese sentido, si bien, en la citada directiva se ha establecido que, para el caso de obras, todos los integrantes de un consorcio deben comprometerse a
efecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, lo cierto es que, no se ha establecido que no se puedan incluir actividades no vinculadas
[como ser responsable de los documentos de la oferta, de los curriculos del personal, responsable que acredite la experiencia del personal, etc.], como ha ocurrido
en el presente caso en la promesa de consorcio del Impugnante.
Tal es asi, que en el Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017/TCE3 se establecio que, en caso corresponda, para efectos de individualizar la responsabilidad de un
consorciado por la presentacion de documentacion falsa, se requiere que en la promesa de consorcio se consigne obligaciones especificas, que permiten
determinar quien aporté dicha documentacion cuestionada, aspecto que no esta limitado para los procedimientos de seleccion cuyo objeto de contratacion
comesponda a la ejecucion de una obra; lo expuesto, permite evidenciar que no se ha establecido que solamente corresponde la asignacion de obligaciones
vinculadas al objeto de la contratacion sino también, a obligaciones no vinculadas las cuales estén a cargo de los integrantes del consorcio, segun acuerden.”
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Asi también, por no haber admitido el anexo n.° 6 de la oferta de los postores siguientes: Génesis
Contratistas Generales SAC (apéndice n.° 7), R&M Contratistas Sociedad Anénima Cerrada (apéndice n.°
10) y Consorcio Megaproyecto (apéndice n.° 12), con el argumento de no corresponder el nombre de la
contratacion con el objeto y la finalidad publica del proyecto; a pesar que, se dejo en evidencia que dicho
nombre fue el consignado en el SEACE y corresponde al objeto de la convocatoria. Asimismo, en el caso
del postor Lepus Group Sociedad Anénima (apéndice n.° 9), se indico la no presentacion de dicho anexo;
no obstante, encontrarse en el folio 113 de la oferta presentada; por consiguiente, correspondia admitirse el
anexo n.° 6 de la oferta de los mencionados postores.

De lo expuesto, se evidencia que los anexos n.>s 1, 2, 5y 6, respecto a la oferta de los postores sefialados,
fueron no admitidos por el recurrente en su condicion de segundo miembro titular del Comité de seleccion,
sin contar para ello con un sustento valido, actuacion parcializada que inobservé lo establecido en los
literales b), c), e) y f) del articulo 2 y numeral 9.1 del articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado; ademas, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
asimismo, los articulos 22 y 33 de la TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento
Empresarial; asi como, el numeral 5.2 del articulo 5, y el literal a) del numeral 3 del anexo | del Decreto de
Urgencia n.® 102-2021; finalmente, el subnumeral 1.7 del capitulo | de la seccion general y el inciso 2.2.1 del
subnumeral 2.2 de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento especial.

Hecho irregular que genero perjuicio a los intereses del Estado al haberse limitado a la entidad de contar
con ofertas econdémicas menores en S/244 204,11 y S/488 326,06, con relacion a las ofertas que fueron
admitidas, incumpliéndose con la finalidad* de la contratacion publica, que es, entre otro, contar con las
mejores condiciones de precio.

Por otro lado, en la etapa de evaluacion de ofertas, el recurrente en su condicion de segundo miembro titular
del Comite de seleccion descalifico una (1) de las dos (2) ofertas admitidas, igualmente bajo el argumento
de ser una Mype, tal como se detalld en el documento: “Evaluacion de ofertas que fueron admitidas” de 25
de noviembre de 2021 (apéndice n.° 15), a pesar que en dicha etapa solo correspondia efectuar la
evaluacion aplicando el factor “precio” conforme a lo establecido en el capitulo 1V “Factores de Evaluacion”
de la seccion especifica de las bases integradas (apéndice n.° 5), beneficiando con el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio BKS, mediante “Acta de buena pro adjudicacion simplificada AS-DU 102 2021SM-1-
2021-MDA-1-Primera convocatoria” de 25 de noviembre de 2021 (apéndice n.° 17), cuya oferta econémica
fue superior en S/244 121,95% con relacion a la oferta descalificada sin contar con un sustento valido.

Hechos irregulares que incumplieron lo establecido en los literales b), c), e) y f) del articulo 2 y numeral 9.1

del articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado; ademas, los numerales 74.1 y 74.2 del
g ) articulo 74 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, los articulos 22 y 33 de la
TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial; como también, el numeral
5.2 del articulo 5, y el literal c) del numeral 3 del anexo | del Decreto de Urgencia n.® 102-2021; finalmente,
el subnumeral 1.8 del capitulo | de la seccion general y capitulo IV de la seccion especifica de las bases

“4 Articulo 1 “Finalidad”, del TUO de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala:
‘La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la
actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectuen en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de los ciudadanos. (...)"(Subrayado es agregado).

% Importe calculado entre la diferencia de la oferta calificada (Consorcio BKS) con oferta econémica por S/4 884 000,00 y la oferta
descalificada (Consorcio Vial Centro) con oferta econémica por S/4 639 878,05; cuya diferencia asciende a S/ 244 121,95.

——————————————————————————————————————————————— — N
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integradas del procedimiento especial; situaciones que generd perjuicio a los intereses del Estado al
haberse limitado a la entidad de contratar en mejores condiciones econdmicas, con una diferencia de hasta
S/244 121,95 con relacion a la oferta descalificada sin contar con un sustento valido, incumpliéndose la
finalidad de la contratacion publica, y al beneficiarse de manera irregular al Consorcio BKS con el
otorgamiento de la buena pro y la suscripcion del contrato por S/4 884 000,00.

En consecuencia, el accionar parcializado del sefior Gilmer Josue Lozada Paucar, inobservd lo
establecido en los literales b) y d) de la clausula segunda del Contrato de Locacion de Servicios n.® 025-
2021-A/MDA de 10 de noviembre de 2021 (apéndice n.° 36), que estipulan: “b) Presidir el comité que
conducira el procedimiento de seleccion (...) Supervisando el cumplimiento de las normas y procedimientos
establecidos en la ley de Contrataciones y su respectivo Reglamento vigente.”, y “d) Ensamblar el proceso de
Seleccion de acuerdo a los principios que emanan de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado modificado
por el Decreto Legislativo n.° 1341 y el Decreto Legislativo n.° 1444". Ademas, incumplio el numeral 9.1 del
articulo 9 Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado?, que sefiala: “9.1 Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion,
de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2."; € incumplié con el
numeral 46.5 del articulo 46 del Reglamento*’ de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que
sefiala: “46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de
cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la
funcion publica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.”.

Asi como, vulner6 el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion
complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 6°.- Principios
de la Funcion Publica. El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actua con rectitud,
henradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por si o por interposita persona.”; y “Articulo 7°. - Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los
siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica. (...)".

:
|

De igual modo, incumplio el literal ¢) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo al
articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: “Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones. (...) ¢) “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", y “Articulo
19.- Responsabilidades. Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico’”.

“ Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y
modificatorias.

" Aprobado por Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente a partir de 30 de enero de 2019,
modificado por Decreto Supremo n.® 377-2019 y Decreto Supremo n.® 168-2020-EF, publicados el 14 de diciembre de 2019 y 30 de
junio de 2020, respectivamente.

*Que senala:

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA
UNICA.- Acorde con lo dispuesto en la presente Ley, toda referencia al “servidor puiblico” en la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley N° 27815, se
entendera efectuada a la nueva denominacion de ‘empleado publico”, segin la Ley Marco del Empleo Publico, Ley N° 28175."

.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica y responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, por los cuales se elabord las respectivas
argumentaciones juridicas, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a
cargo de las instancias competentes, respectivamente.

4. Raul Rojas Lazo, con DNI n.” 20409814, en su condicion de responsable de la Oficina de Abastecimiento,
Logistica y Patrimonio de la Municipalidad Distrital de Aco, periodo de gestion de 01 de abril de 2020 a la
fecha, contratado mediante Contratos Administrativos de Servicios n.os 002-2020 y 002-2022 de 01 de abril
de 2020 y 01 de marzo de 2022, respectivamente, con sus respectivas adendas (apéndice n.° 37); a quien
se le notificd el Pliego de Hechos mediante cédula de notificacion n.® 004-2022/0CI-SCE-MPC de 14 de
julio de 2022 (apéndice n.° 32), habiendo presentado sus comentarios con carta n.® 001-2022-RRL recibido
el 20 de julio de 2022 (apéndice n.° 32).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios del servidor, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.°
32 del informe de Control Especifico, se ha determinado que no desvirtia los hechos comunicados,
evidenciando su participacion en los hechos siguientes:

Por no haber advertido y permitir que se prosiga con la suscripcion del contrato del procedimiento especial,
a pesar que el Consorcio BKS, beneficiado con la buena pro, mediante carta n.® 03-2021-CONSORCIO
BKS recibido el 17 de diciembre de 2021 (apéndice n.° 26) presento informacion incompleta para la
suscripcion del contrato, al no haberse remitido lo siguiente: 1. Documento que acredite la disponibilidad del
camion imprimador 6x2 178-210HP 1,800gl, como equipamiento estratégico; y 2. Documentacion que
acredite la experiencia del postor en la especialidad; debiéndose destacar que el recurrente no requirio
ninguin documento adicional al citado consorcio para la suscripcion del contrato, tal como lo afirmé en el
informe n.° 028-2022-L/MDA de 27 de abril de 2022 (apéndice n.° 29).

Hecho irregular que incumplié lo establecido en el literal ¢) del articulo 2 y numeral 9.1 del articulo 9 del
TUO de la Ley de Contrataciones del Estado; ademas, el numeral 49.3 del articulo 49, y los numerales
139.1y 139.3 del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asi como, el articulo
5y el literal e) del numeral 3 del anexo | del Decreto de Urgencia n.° 102-2021; finalmente, el subnumeral
3.1 del capitulo Il de la seccién general, y los subnumerales 2.3 y 3.2 de los capitulos Il y Il de la seccion
especifica de las bases integradas del procedimiento especial.

Asimismo, se advierte que posterior a la suscripcion del contrato, el recurrente en su condicion de jefe de la
Oficina de Logistica y Control Patrimonial, no realiz6 la verificacion posterior de la oferta del Consorcio BKS,
de acuerdo a lo comunicado con informe n.° 037-2022-L/MDA de 01 de junio de 2022 (apéndice
n.° 31), en el cual senala: “(...) la oficina de Logistica y control patrimonial no se realizé la verificacion de la oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro, (...)", contraviniendo lo establecido en el numeral 64.6 del
articulo 64 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

N Los hechos expuestos generaron perjuicio a los intereses del Estado al beneficiarse de manera irregular al
e Consorcio BKS con la suscripcion del contrato por S/4 884 000,00.
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Es asi que, el accionar parcializado del sefior Raul Rojas Lazo vulner su responsabilidad establecida en el
numeral 11 del articulo 77 “Las funciones de logistica” del Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado con Ordenanza Municipal n.® 006-2020-CM/MDA de 21 de diciembre de 2020 (apéndice
n.° 38), que sefala: “11. Cautelar el estricto cumplimiento de las Directivas y Normas de Control, en el desarrollo de
las contrataciones y adquisiciones que realiza la municipalidad; observando los lineamientos para el ejercicio del
control preventivo.”, inobservando ademas el literal a) de la clausula octava del Contrato de Administracion de
Servicios n.° 002-2022 (apéndice n.° 37), que sefiala: “a) Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del
presente Contrato, asi como con las normas y directivas internas vigentes de LA ENTIDAD que resulten aplicables a
esta modalidad contractual, sobre la base de la buena fe laboral.”

Asimismo, inobservo lo establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del titulo preliminar de la Ley n.° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefala: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”; asi también, quebranto lo establecido en numeral 2 del articulo 6° y
numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, de 12 de
agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 284964°, publicada el 16 de
abril de 2005, que establece: “Articulo 6°.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actua de acuerdo a
los siguientes principios: 2. Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona.”; y “Articulo 7°. -
Deberes de la Funcion Puablica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
ptblica. (...)".

De igual modo, incumplio el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo al
articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: “Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones. (...) c) “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", y “Articulo
19.- Responsabilidades. Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico.”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica y responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, por los cuales se elabor6 las respectivas
argumentaciones juridicas, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a
cargo de las instancias competentes, respectivamente.

ll. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad

sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad: “Durante el procedimiento especial de seleccion
SOORD ERN Adjudicacion Simplificada AS-DU102 2021-SM-1-2021-MDA-1 (Primera convocatoria), el Comité de seleccion
(o : no admitio y descalifico ofertas de postores sin sustento, pese a que éstos cumplieron con presentar los
requisitos establecidos en las bases integradas; asimismo, servidor de la entidad permitio la suscripcion
contrato sin que el postor beneficiado con la buena pro presente la documentacion requerida; situaciones que
generaron perjuicio a los intereses del Estado al haberse limitado a la entidad de contratar en mejores

« Que senala:
“DISPOSICION COMPLEMENTARIA
UNICA.- Acorde con lo dispuesto en la presente Ley, toda referencia al “servidor publico” en la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley N° 27815, se
entendera efectuada a la nueva denominacion de “empleado publico”, segun la Ley Marco del Empleo Publico, Ley N° 28175."
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condiciones econémicas con una diferencia de hasta S/488 326,06 y al beneficiarse de manera irregular al
Consorcio BKS con el otorgamiento de la buena pro y la suscripcion del contrato por
S/4 884 000,00", estan desarrollados en el (Apéndice n.° 2) del Informe del Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad: “Durante el procedimiento
especial de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-DU102 2021-SM-1-2021-MDA-1 (Primera convocatoria),
el Comité de seleccion no admitio y descalificd ofertas de postores sin sustento, pese a que éstos cumplieron
con presentar los requisitos establecidos en las bases integradas; asimismo, servidor de la entidad permitio la
suscripcion contrato sin que el postor beneficiado con la buena pro presente la documentacion requerida;
situaciones que generaron perjuicio a los intereses del Estado al haberse limitado a la entidad de contratar en
mejores condiciones economicas con una diferencia de hasta S/488 326,06 y al beneficiarse de manera
irregular al Consorcio BKS con el otorgamiento de la buena pro y la suscripcion del contrato por
hf S/4 884 000,00", estan desarrollados en el (Apéndice n.° 3) del Informe del Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente Informe
de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Municipalidad Distrital de Aco, se formula la conclusion siguiente:

1. En el marco del Decreto de Urgencia n.° 102-2021 se convoco el procedimiento especial, designandose
para su desarrollo a los miembros del Comité de seleccion, quienes segun “acta de cumplimiento de
declaraciones juradas” de 25 de noviembre de 2021 no admitieron el anexo n.° 1 de las ofertas de seis
(6) postores® argumentando que se presentaron como Mype, cuyas ventas al afio no deben superar las
150 UIT; no obstante, que la normativa aplicable>' no limita la participacion de las Mypes en los
procedimientos de seleccion e incluso se precisa que debera darse preferencia a las Mypes regionales y

%0 Genesis Contratistas Generales SAC, Consorcio Inca Huasi, Lepus Group Sociedad Anénima, R&M Contratistas Sociedad Anonima
Cerrada, Consorcio Virgen de Cocharcas y Consorcio Megaproyecto.

" TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial, que sefiala:
“Articulo 22.- Compras Estatales
Las MYPE participan en las contrataciones y adquisiciones del Estado, de acuerdo a la normatividad correspondiente.
El Ministerio de la Produccion (*) facilita el acceso de las MYPE a las contrataciones del Estado. En las contrataciones y adquisiciones de bienes y servicios, asi
como en la ejecucion y consultoria de obras, las Entidades del Estado prefieren a los ofertados por las MYPE, siempre que cumplan con las especificaciones
tecnicas requeridas. En los contratos de suministro periodico de bienes, prestacion de servicios de ejecucion periddica, ejecucion y consultoria de obras que
celebren las MYPE, estas podran optar, como sistema altemativo a la obligacion de presentar la garantia de fiel cumplimiento, por la retencion de parte de las
Entidades de un diez por ciento (10%) del monto total del contrato.
La retencion de dicho monto se efectuara de forma prorrateada, durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, con cargo a ser devuelto a la
finalizacion del mismo.
En el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo seré procedente cuando:
1) Por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a un proceso de seleccion de adjudicacion de menor cuantia, a una adjudicacion directa selectiva o a una
adjudicacion directa publica,
2) el plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario; y,
3) el pago a favor del contratista considere, cuando menos, dos (2) valorizaciones periddicas en funcion del avance de la obra.
(..)

Se dara preferencia a las MYPE regionales y locales del lugar donde se realicen las compras o se ejecuten las obras estatales.”
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locales; y que segun dispositivo legal®? es deber del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo
(MTPE), y no la del Comité de seleccion, la verificacion de los montos de ventas anuales de las Mype.
Ademas, el OSCE preciso que todo participante, independientemente de su condicion, puede participar
de los procedimientos de seleccion, siempre que cumplan con los requisitos establecidos. Aunado a ello,
invalidaron los anexos n.os 2, 5 y 6, indistintamente por postor; aun cuando dichas ofertas cumplian con
la documentacion de presentacion obligatoria establecidas en las bases integradas.

En la etapa de evaluacion de ofertas, el Comité de seleccion descalificd una (1) de las dos (2) ofertas
admitidas, igualmente bajo el argumento de ser una Mype, a pesar que en dicha etapa solo correspondia
efectuar la evaluacion aplicando el factor “precio” conforme a lo establecido en las bases integradas,
beneficiando con el otorgamiento de la buena pro al Consorcio BKS, mediante “Acta de buena pro
adjudicacion simplificada AS-DU 102 2021SM-1-2021-MDA-1-Primera convocatoria” de 25 de noviembre
de 2021, cuya oferta econdmica fue superior en S/244 121,95% con relacion a la oferta descalificada sin
contar con un sustento valido.

Finalmente, con denuncia se hizo de conocimiento al presidente del mencionado Comité que las
empresas conformantes del Consorcio BKS, ganador de la buena pro, que declararon no ser Mype, se
encontraban registradas en dicha condicion de Mype, segun link: https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-
remype/app/index.html, argumento utilizado por el Comité de seleccion para no admitir y descalificar las
ofertas de los otros postores; no obstante, no se adoptd accion alguna y se permitié proseguir con el
perfeccionamiento del contrato.

Por otro lado, se ha identificado que el responsable de la Oficina de Abastecimiento, Logistica y

Patrimonio de la entidad, permitié el perfeccionamiento del contrato con el Consorcio BKS, a pesar de

incumplir con la presentacion total de la documentacidén requerida, permitiendo la suscripcion del

Contrato de Ejecucion de Obra n.° 001-2021 de 27 de diciembre de 2021 por el monto de

% S/4 884 000,00, en beneficio del mencionado Consorcio. Ademas, dicho servidor informé que no efectud
', la verificacion posterior de la oferta del Consorcio BKS.

Los hechos expuestos inobservaron lo establecido en los literales b), ¢), €) y f) del articulo 2 y numeral
9.1 del articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado; ademas, el numeral 49.3 del articulo
49; numeral 64.6 del articulo 64, numeral 73.2 del articulo 73, numerales 74.1'y 74.2 del articulo 74, y
numerales 139.1 y 139.3 del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
asimismo, los articulos 22 y 33 de la TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento
Empresarial; como también, el numeral 5.2 del articulo 5, y los literales a), c) y e) del numeral 3 del

52 Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley de Promocion de la Competitividad, Formalizacion y Desarrollo de la Micro y Pequenia
Empresa y del Acceso al Empleo Decente - Reglamento de la Ley MYPE, aprobado por Decreto Supremo n.° 008-2008-TR publicado
el 30 de setiembre de 2008.que sefala:

“Articulo 33.- DEBER DE VERIFICACION Y NOTIFICACION

EI MTPE debe verificar cada afio que el monto de ventas anuales y el nimero de trabajadores contratados por la micro o pequeia empresa no supere los limites
establecidos en el articulo 5 de la Ley, a cuyo efecto recibira de la SUNAT la informacion que acredite la permanencia de una MYPE dentro de los referidos limites.
sin vulnerar con ello la reserva tributana.

En caso el MTPE verifique que la micro o pequeia empresa ha excedido por dos (2) afios consecutivos el monto maximo de ventas anuales o el nimero maximo de
trabajadores contratados a los que se refiere el articulo 5 de la Ley, debera notificar dicha situacion al conductor o empleador y a los trabajadores respectivos.”

5% En el informe n.® D000033-2022-OSCE-DTN (Expediente: 18625 — T.D. 21013738), adjunto al oficio n.° D000613-2022-OSCE-SGE de 29 de
marzo de 2022.

5 Importe calculado entre la diferencia de la oferta calificada (Consorcio BKS) con oferta econémica por S/4 884 000,00 y la oferta
descalificada (Consorcio Vial Centro) con oferta economica por S/4 639 878,05; cuya diferencia asciende a S/ 244 121,95.
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anexo | del Decreto de Urgencia n.® 102-2021; finalmente, los subnumerales 1.7 y 1.8 del capitulo | y
subnumeral 3.1 del capitulo Il de la seccion general, y subnumerales 2.2, 2.3 y 3.2 del capitulo Il y IlI, y
el capitulo IV de la seccién especifica de las bases integradas del procedimiento especial.

La situacion expuesta ha generado perjuicio a los intereses del Estado al haberse limitado a la entidad
de contratar en mejores condiciones econdémicas con una diferencia de hasta S/488 326,006,
incumpliéndose la finalidad de la contratacion publica, y al beneficiarse de manera irregular al Consorcio
BKS con el otorgamiento de la buena pro y la suscripcion del contrato por S/4 884 000,00.

Los hechos expuestos se originaron por la actuacion parcializada del Comité de seleccion del
procedimiento especial, por “no admitir’ seis (6) ofertas a pesar de cumplir con acreditar con la
documentacion obligatoria y por “descalificar” en la etapa de evaluacion a una (1) de las dos (2)
propuestas admitidas, aplicando un criterio distinto al factor establecido en las bases integradas; y por la
inaccion del presidente de dicho Comité al tomar conocimiento, mediante denuncia, que las empresas
integrantes del consorcio ganador de la buena pro presentaban la condicion de Mype, argumento que
fue sefalado para la no admision y descalificacion de las ofertas; ademas, ante la consulta el Comité de
seleccion considerd que la comunicacion de dicha condicion de Mype era “facultativa”; asi como, por la
actuacion parcializada del responsable de la oficina de Abastecimiento, Logistica y Patrimonio de la
entidad, que permitié la suscripcion del contrato con el Consorcio BKS, sin que cumpla con los requisitos
exigidos en las bases integradas y normativa de contrataciones.

(Irregularidad unica)

VI. RECOMENDACIONES

Al Organo Instructor:

Realizar el procesamiento de los servidores publicos de la Municipalidad Distrital de Aco comprendidos
los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a su competencia.
(Conclusion n.° 1).

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

en

Iniciar las acciones penales contra los servidores comprendidos en los hechos de las irregularidades con

sefalamiento de presunta responsabilidad penal del Informe de Control Especifico con la finalidad que
determinen las responsabilidades que correspondan.
(Conclusién n.° 1)

VII.APENDICES

Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional, sujeta a la

potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
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Apéndice n.° 4:

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:
Apéndicen.° T:
Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:
Apéndice n.° 11:
Apéndice n.° 12:
Apéndice n.° 13:
Apéndice n.° 14:

Apéndice n.® 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 18:

Apéndice n.° 19:
Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 067-2021/A-MDA de 11 de noviembre
de 2021.

Copia fedateada de las bases integradas del procedimiento especial de seleccion
n.° 01-2021-MDA-CS-Primera convocatoria.

Copia fedateada de la oferta del Consorcio C&G.

Copia fedateada de la oferta de Génesis Contratistas Generales SAC.

Copia fedateada de la oferta del Consorcio Inca Huasi.

Copia fedateada de la oferta de Lepus Group S.A.

Copia fedateada de la oferta R&M Contratistas SAC.

Copia fedateada de la oferta del Consorcio Virgen de Cocharcas.

Copia fedateada de la oferta del Consorcio Megaproyecto.

Copia fedateada de la oferta del Consorcio Vial del Centro.

Copia fedateada de la oferta del Consorcio BKS.

Copia fedateada del “acta de cumplimiento de declaraciones juradas” de 25 de noviembre
de 2021, que contiene los cuadros denominados: “Declaraciones juradas de cumplimiento
obligatorio”, “Evaluacion de ofertas que fueron admitidas” y “Cumplimiento del

requerimiento del area usuaria”.

Original del anexo n.° 1 - Documentacion de presentacion obligatoria, revisada por el
Comité de seleccion.

Copia fedateada del “acta de la buena pro adjudicacion simplificada AS-DU 102 2021 SM-
1-2021-MDA-1- Primera convocatoria” de 25 de noviembre de 2021.

Copia fedateada de la carta notarial n.° 001-2021-CVC recibido el 30 de noviembre de
2021,

Copia fedateada de la carta n.” 064-2021-A/MDA de 02 de diciembre de 2021.
Copia fedateada de la carta n.” 03-2021/CS de 02 de diciembre de 2021.

Copia fedateada del oficio n.° 207-2021-MPC/OCI de 06 de diciembre de 2021.
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Apéndice n.° 22:
Apéndice n.° 23:
Apéndice n.° 24:
Apéndice n.° 25:
Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:
Apéndice n.° 28:
Apéndice n.° 29:
Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:
Apéndice n.° 32:

Copia fedateada de la carta n.” 06-2021-CS de 07 de diciembre de 2021.
Copia fedateada del oficio n.® 033-2022-MPC/OCI de 18 de febrero de 2022.

Copia fedateada del oficio n.” D000613-2022-OSCE-SGE de 22 de marzo de 2022.
Copia fedateada del informe n.° D000033-2022-OSCE-DTN de 22 de marzo de 2022.

Copia fedateada de la carta n° 03-2021-CONSORCIO BKS recibido el 17 de diciembre de
2021.

Copia fedateada del proveido n.° 001-2021-A/MDA de 22 de diciembre de 2021.

Copia fedateada de la carta n.” 004-MDACO/GDUR/2022 de 06 de junio de 2022.
Copia fedateada del informe n.® 028-2022-L/MDA de 27 de abril de 2022.

Copia fedateada del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 001-2021 de 27 de diciembre de
2021.

Copia fedateada del informe n.® 037-2022-L/MDA de 01 de junio de 2022.

Impresion con firma digital de las cédulas n.°s 001, 002, 003 y 004-2022/0CI-SCE-MPC,
emitidos el 14 de julio de 2022, cédula de notificacion electronica n.os 00000002,
00000003, 00000004 y 00000005-2022-CG/0410-02-002, cargos de notificacion,
comentarios o aclaraciones presentadas por las personas y evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborada por la comision de control, por cada uno de los involucrados y de
acuerdo al siguiente detalle:

~ Impresion del cargo de notificacion de la cédula n.° 00000002-2022-CG/0410-02-002
de 14 de julio de 2022, del sefior Gary Joe Angulo Soria.

Impresion del cargo de notificacion de la cédula n.° 00000003-2022-CG/0410-02-002
de 14 de julio de 2022, del sefior José Luis Diaz Hurtado.

Impresion del cargo de notificacion de la cédula n.> 00000004-2022-CG/0410-02-002
de 14 de julio de 2022, del sefior Gilmer Josué Lozada Paucar.

Impresion del cargo de notificacion de la cédula n.® 00000005-2022-CG/0410-02-002
de 14 de julio de 2022, del sefior Raul Rojas Lazo.

Comentarios presentados por las personas comprendidas en los hechos:

» Copia autenticada de la carta n.° 09-2022-CS de 18 de julio de 2022, recibido
mediante correo electronico el 19 de julio de 2022.

» Copia autenticada de la carta n.° 001-2022-RRL de 19 de julio de 2022, recibido el 20
de julio de 2022.

» Copia autenticada de la carta n.° 10-2022-CS recibido el 04 de agosto de 2022.
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Apéndice n.° 33: Copia autenticada del Contrato de Locacion de Servicios n.® 027-2021-A/MDA de 10 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 34: Documento impreso del SEACE visado por el responsable de la Oficina de
Abastecimiento, Logistica y Patrimonio de la Municipalidad Distrital de Aco; donde se
evidencia la fecha de publicacion del consentimiento de la buena pro.

Apéndice n.° 35: Copia autenticada del Contrato de Locacion de Servicios n.° 026-2021-A/MDA de 10 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 36: Copia autenticada del Contrato de Locacion de Servicios n.° 025-2021-A/MDA de 10 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 37: Copia autenticada de los Contratos Administrativos de Servicios n.°s 002-2020 y 002-

2022 de 01 de abril de 2020 y de 1 de marzo de 2022, respectivamente, con sus
respectivas adendas.

Apéndice n.° 38: Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 006-2020-CM/MDA de 21 de diciembre de 2020.

Concepcion, 19 de agosto de 2022.

bsael(

~Maybé Aparco Quinto Nino Adrian €tiracachi Ortiz
Supervisora Jefe de Comision
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La jefa del Organo de Control Institucional que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace
suyo, procediendo a su aprobacion.

Concepcion, 19 de agosto de 2022

Municipalidad Provincial de Concepcion
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ENTIDAD AUDITADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACO
TIPO : SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PERIODO : DEL 1 DE NOVIEMBRE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2021.

i Apéndice n.° 1
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONCEPCION
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

Concepcion, 1 de setiembre de 2022
OFICIO N° 167-2022-MPC/OCI

Sefior:

Tomas Martinez Meza

Alcalde

Municipalidad Distrital de Aco
Av. San Isidro S/N Plaza Principal
Aco/Concepcién/Junin

ASUNTO :  Remite Informe de Control Especifico

REF. : ) Oficio n.® 089-2022-MPC/OCI de 20 de mayo de 2022.
b) Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio
de 2021 y modificatorias aprobadas con Resoluciones de Contraloria n.® 140-2021-CG y 043-
2022-CG de 24 de junio de febrero de 202, respectivamente.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé
el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con presunta Irregularidad al procedimiento especial de
seleccion para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Transitabilidad
Vehicular y Peatonal de las Vias Internas del Barrio Chaupimarca de la localidad de Aco, distrito de Aco,
provincia de Concepcion - Junin”, en el marco del Decreto de Urgencia n® 102-2021, de la Municipalidad Distrital
de Aco a su cargo.

Al respecto, como resultado de Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 004-2022-2-0410-SCE, el cual ha sido emitido
al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el procesamiento de los funcionarios y/o
servidores involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual la Municipalidad
Distrital de Aco se encuentra impedida de realizar |as acciones de deslinde de responsabilidades administrativas
por los mismos hechos y las mismas personas, tal cual lo indica el oficio n.® 020-2022-MPC/QCI-SCE de 13 de
julio de 2022,

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido a la Procuraduria Publica Anticorrupcion Descentralizada de Junin para el inicio de las acciones legales
penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

ﬁ?{?f‘ppa\""
""CPC. Nino AdrianCuracachi Ortiz
Jefe (e) del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Concepcion

C.c. Archivo

Av. Mariscal Caceres n.° 329 — Concepcion, Junin — Per(. Central telefonica: 51 064 581017. http://municoncepcion.gob.pel



