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CONTRATACION DEL SERVICIO PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION A
NIVEL DE PERFIL DENOMINADO “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA
PUBLICA EN LA ZONA URBANA DE HUACHOCOLPA, CENTRO POBLADO DE TAURIBAMBA DEL
DISTRITO DE HUACHOCOLPA, PROVINCIA DE TAYACAJA, DEPARTAMENTO DE
HUANCAVELICA”

PERIODO: 15 DE AGOSTO AL 27 DE DICIEMBRE DE 2018
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Huachocolpa, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Operativo 2022 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Tayacaja, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con |a orden de servicio
n.® 2-0397-2022-002, iniciado mediante oficio n.® 388-2022-OCI/MPT-P de 30 de junio de 2022, en
el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG
de 11 de junio de 2021 y modificada con Resoluciones de Contraloria n.cs 140-2021-CG y 043-2022-
CG de 24 de junio de 2021 y 24 de febrero de 2022, respectivamente.

/2. Objetivos
?\ / Objetivo general:
perfil denominado: “Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de Limpieza Publica en la zona urbana
de Huachocolpa, centro poblado de Tauribamba del distrito de Huachocolpa, provincia de Tayacaja,

departamento de Huancavelica”, se realizé de acuerdo a la normativa aplicable y disposiciones
contractuales, y si cumplié con la finalidad prevista.

) ) Determinar si la contratacion del servicio para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de

Objetivos especificos:

 Determinar si el procedimiento de seleccion efectuado para la contratacion del servicio para la
N/ elaboracion del estudio de pre inversién a nivel de perfil denominade: “Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio de Limpieza Publica en la zona urbana de Huachocolpa, centro pobiado
de Tauribamba del distrito de Huachocolpa, provincia de Tayacaja, departamento de
Huancavelica”, se realizé de acuerdo a las bases y normativa aplicable.

Determinar si la ejecucion contractual del servicio para la elaboracion del estudio de pre inversién
a nivel de perfil denominado: “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Limpieza Piblica en la
zona urbana de Huachocolpa, centro poblado de Tauribamba del distrito de Huachocolpa,
provincia de Tayacaja, departamento de Huancavelica”, se realizé de acuerdo a la normativa
aplicable y disposiciones contractuales, y si cumplié con la finalidad prevista.

Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

Los hechos con evidencia de irregularidad identificados en el proceso de seleccion y ejecucion de
la contratacion del servicio para la elaboracion del estudio de pre inversién son los siguientes:

- Delarevision y andlisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, se ha evidenciado
que funcionario y miembros del comité de seleccién que llevaron a cabo el procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 010-2018-CS-MDHPA para la contratacion del servicio
para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de perfil denominado: “Mejoramiento y
Ampliacion del Servicio de Limpieza Publica en la zona urbana de Huachocolpa, centro poblado
de Tauribamba del distito de Huachocolpa, provincia de Tayacaja, departamento de
Huancavelica”, otorgaron la buena pro al sefior Jordans Jests Suarez Huanca, en adelante
“Consultor’, pese a que se encontraba impedido por tener vinculo de parentesco con el Gerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, quien tenia intervencién directa con la
contratacion, puesto que elabord y formulé el requerimiento de servicios; asimismo, el referido
postor no presentd ni acreditd la documentacion exigida segun lo establecido en las bases.

- Deigual forma, funcionarios pagaron a Consultor y Supervisora por plan de trabajo y un estudio
de pre inversién cuya documentacion en fisico no obra en el acervo documentario de la
Entidad, y que debi6 ser cautelado y conservado por el responsable de la Unidad Formuladora
y la Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural (area usuaria) que a pesar de ser
notificados no indicaron el destino final del citado estudio, ocasionando perjuicio econdmico a
N, la Entidad por S/99 325,00.

| Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo del 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre
de 2018, correspondiente a la revision y analisis de la documentacién relativa a los hechos con
evidencias de presunta irregularidad.
4. De la Entidad

5.-;\'7 La Municipalidad Distrital de Huachocolpa, se encuentra en el nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Entidad:

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Gréficon.® 1
Organigrama de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa
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uente: Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF, de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa, periodo 2011-2019".

' ROF que se encuentra visado por el sefior Ronald Salas Palacios, actual gerente Municipal de la Entidad; sin embargo, no cuenta con documento
de aprobacién, conforme lo sefiald el citado gerente mediante acta n.° 002-2022-OCYMPT-P de 11 de abril de 2022.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucién de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria
n.” 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucion de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de
febrero de 2022, asi como el marco normativo que regula la notificacién electrnica emitida por la
Contraloria General de la Republica, mediante la Directiva n.° 008-2020-CG/GT! “Notificaciones
Electronicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada con Resolucién de Contraloria
n.° 197-2020-CG de 8 de julio de 2020, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego
de Hechos a las personas comprendidas (Apéndice n.° 1) en los hechos con evidencias de presunta
irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Cabe indicar que, las casillas electrénicas obligatorias que fueron creadas por la Contraloria General
de la Replblica para las personas comprendidas en el pliego de hechos, fueron activadas por los
mismos, excepto por las sefioras Flor Helena Pintado Berrospi y Etery Karina Moreno Suarez, motivo
por el cual se ha optado por la comunicacién personal a través de medios fisicos, previa conformidad
de la Jefatura del Organo de Control Institucional de Ia Entidad, de la cual depende la Comision de
Control, otorgada mediante memorando n.* 184-2022-OCI/MPT-P de 15 de agosto de 2022, en ese
sentido, se cumplié con el citado procedimiento de nofificacién del Pliego de Hechos.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ELABORACION DE ESTUDIO DE PRE INVERSION, A PESAR DE ENCONTRARSE IMPEDIDO POR
TENER VINCULO DE PARENTESCO DE SEGUNDO GRADO DE CONSANGUINIDAD CON EL
RESPONSABLE DEL AREA USUARIA Y PESE A NO CUMPLIR CON LO ESTABLECIDO EN LAS
BASES INTEGRADAS; ASIMISMO, PAGARON POR UN PLAN DE TRABAJO Y UN ESTUDIO DE
PRE INVERSION CUYA DOCUMENTACION EN FiSICO NO OBRA EN EL ACERVO
DOCUMENTARIO DE LA ENTIDAD DESCONOCIENDO SU DESTINO FINAL, OCASIONANDO
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR $/99 325,00.

X/ OTORGAMIENTO DE BUENA PRO Y CONTRATACION DE CONSULTOR PARA LA

De la revision y andlisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, se ha evidenciado que

miembros del comité de seleccion que llevaron a cabo el procedimiento de seleccion Adjudicacion

Simplificada n.® 010-2018-CS/MDHPA, en adelante “AS n.° 10" para la contratacion del servicio para la

f\ elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de perfil denominado “Mejoramiento y Ampliacién del
Servicio de Limpieza Pablica en fa Zona Urbana Huachocolpa, Centro Poblado de Tauribamba del
Distrito de Huachocolpa - Tayacaja — Huancavelica”, otorgaron la buena pro al sefior Jordans Jests
Suarez Huanca, en adelante “Consultor”, pese a que se encontraba impedido de participar como postor
por tener vinculo de parentesco con el Gerente de Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural, quien
tenia intervencion directa con la contratacion, puesto que elabord y formulé el requerimiento de
servicios; asimismo, el referido postor no presentd ni acredité la documentacién exigida segun lo
establecido en las bases.

De igual forma, funcionarios pagaron al Consultor y Supervisora por un plan de trabajo y un estudio de
pre inversién cuya documentacion en fisico no obra en el acervo documentario de la Entidad, y que
debio ser cautelado y conservado por el responsable de la Unidad Formuladora y la Gerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural (rea usuaria) que a pesar de ser notificados no indicaron el
estino final del citado estudio, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad por $/99 325,00, detallado
n el cuadro siguiente:

Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Cuadron.®1
Determinacién del perjuicio econémico
N° Fecha Documentos de pago Monto
pagado S/
1 21/11/2018 Comprobante de pago n.® 1008 (pago por la ejecucion del servicio) 26 497,50
2 28/11/2018 Comprobante de pago n.® 1077 {pago por la ejecucion del servicio) 44 162,50
3 29/11/2018 Comprobante de pago n.° 1082 {pago por la ejecucion del servicio) 17 665,00
4 06/12/2018 Comprobante de pago n.° 1101 (Pago por la supervision del servicio) 8 800,00
5 271122018 Comprobante de pago n.® 1190 (Pago por la supervisién del servicio) 2200,00
Valor total del estudio de pre inversion 99 325,00

Fuente: Comprabantes de Pago n.os 1008, 1077, 1082, 1101 y 1190 de 21, 28 y 29 de noviembre y de 6 y 27 de diciembre de 2018,
respectivamente.
Elaborado por: Comision de Control.

Las situaciones expuestas transgredieron lo establecido en los articulos 9, 10, 11 y 12 de la Ley de
Contrataciones del Estado, los articulos 25, 28, 31 55, 63 y 143 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el articulo 8 de fa Directiva para la Formulacion y Evaluacion en el Marco
del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, las bases integradas del
procedimiento de seleccidn AS n.° 10, las clausulas tercera, cuarta, quinta, sexta, sétima y décima del
contrato de servicio n.° 168-2018-OLyCP/MDHPA de 19 de octubre de 2018.

Al respecto, los hechos descritos se detallan a continuacion:

COMITE DE SELECCION OTORGO LA BUENA PRO A CONSULTOR A PESAR DE ESTAR
IMPEDIDO POR TENER VINCULO DE PARENTESCO EN SEGUNDO GRADO DE
CONSANGUINIDAD CON EL RESPONSABLE DEL AREA USUARIA Y PESE A NO CUMPLIR
CON LO ESTABLECIDO EN LAS BASES.

En merito al convenio n.° 134-2017-I - FONIPREL de 27 de noviembre de 2017 (Apéndice
n.° 4), suscrito con el Fondo de Promocién a la Inversion Publica Regional y Local - FONIPREL,
la Entidad recibié una trasferencia financiera de $/99 220,00, para llevar a cabo la contratacion del
servicio para la elaboracion de un estudio de pre inversion a nivel de perfil, denominado:
“Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Limpieza Publica en la zona urbana de Huachocolpa,
centro poblado de Tauribamba del distrito de Huachocolpa, provincia de Tayacaja, departamento
de Huancavelica”, en adelante “Estudio de pre inversion”.

Es asi que, mediante informe n.® 61-2018-FSH-RE/GIDUR/MDHPA-HVCA de 15 de agosto de
2018 (Apéndice n.° 5), el ingeniero Fernand Jesus Suarez Huanca, gerente de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural, emitié el requerimiento de servicios y los términos de referencia de la
contratacion del servicio para la elaboracion del estudio de pre inversién; asimismo, solicitd la
contratacion de supervision para el citado estudio y lo remitié al sefior Russvel Camargo Bautista,
gerente Municipal, sefialando:

“(...) en mi calidad de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, solicito a su
despacho el requerimiento de servicios persona natural o juridica, para el SERVICIO PARA LA
ELABORACION Y SUPERVISION DEL ESTUDIO DE PRE INVERCION DEL PROYECTO:
“"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA EN LA ZONA URBANA DE
HUACHOCOLPA, CENTRO POBLADO DE TAURIBAMBA DEL DISTRITO DE HUACHOCOLPA,
PROVINCIA DE TAYACAJA DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA®, teniendo un plazo de
60(Sesenta) dias calendarios, asi mismo el monto total por el servicio asciende a S/ 93,325.00
(Son: noventa y Tres Mil trescientos Veinticinco con 00/100 Nuevos Soles), tal como se muestra
en el siguiente cuadro:

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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META P.Esp. Habilitacion +)
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO
DE LIMPIEZA PUBLICA EN LA ZONA URBANA DE
EST/‘,{I[‘;’S,?C?(’;:NP RE | HUACHOCOLPA, CENTRO POBLADO DE 88, 325.00
TAURIBAMBA DEL DISTRITO DE HUACHOCOLPA,
PROVINCIA DE TAYACAJA DEPARTAMENTO DE
- HUANCAVELICA”
SUPERVICION DE ESTUDIO| SUPERVICION DE ESTUDIO PRE INVERCION 11,000.00
TOTAL PARA EJECUCION DE ELABORACION DE ESTUDIO 93,325.00

Por su parte, el Gerente Municipal mediante proveido s/n de 15 de agosto de 2018 (Apéndice
n.® 5), derivé el citado requerimiento a la sefiora Flor Helena Pintado Berrospi, jefa de Logistica y
Control Patrimonial, quien realizé los actos preparatorios para contratar los servicios para la
elaboracion del estudio de pre inversion y determind el valor referencial por S/88 325,00; asimismo,
consignd la nomenclatura de correlacion del procedimiento de seleccion como Adjudicacion
Simplificada n.° 010-2018/CS/MDA y mediante informes n.os 030 y 031-2018-OLyCP/MDHPA
ambos de 19 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 6), solicito la aprobacién del expediente de
contratacion y la designacion del comité de seleccion; respectivamente, al referido Gerente
Municipal, el que, en atencidn a lo solicitado con Resolucion de Gerencial Municipal
n.° 072-2018-MDH/GM de 19 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 7), resolvio:

“ARTICULO 1°. -~ DESIGNAR a los miembros del COMITE DE SELECCION para el Proceso de
Seleccién Adjudicacion Simplificada para la Contratacion de una persona natural y/o juridica
para la elaboracion del estudio de Pre inversion del Proyecto “Mejoramiento y Ampliacién
del Servicio de Limpieza Piblica en la zona urbana de Huachocolpa, centro poblado de
Tauribamba del distrito de Huachocolpa - Tayacaja - Hvca”, Con Un Monto De 5/.88,325.00
(Son: Ochenta Y Ocho Mil Trescientos Veinticinco Con 00/100 Sofes); el cual estara

\Jj <_ conformado por las siguientes personas:
N MIEMBROS TITULARES
| NOMBRES Y APELLIDOS D.N.I AREA CARGO
WILSON AMAYA 20693275 Gerente de Infraestructura Presidente
HUAYTALLA Desarrollo Urbano y Rural
FLOR HELENA PINTADO | 41787809 | Responsable de la Oficina de Primer
BERROSPI Logistica y Control Patrimonial Miembro
WALTHER JOSE MARTINEZ| 20120456 Tesoreria Segundo
ROMANI Miembro
MIEMBROS SUPLENTES
MEDALI PEREZ SUAREZ | 46105779 | Responsable de fa Sub Gerencia Presidente
N de Desarrollo Social Suplente
N ESPINAL DE LA CRUZ NEIL| 45103119 Secretaria General Suplente Primer
X DENNIS Miembro
"-\\ TAPIA SUAREZ CRISTIAN | 44412075 | Responsable de la Sub Gerencia Suplente
‘\ de Desarrollo Econémico y Segundo
\ Ambiental Miembro

)

De igual forma, a través de la Resolucién Gerencial Municipal n.° 073-2018-MDH/GM de 19 de
" setiembre de 2018 (Apéndice n.° 7), el Gerente Municipal, aprobo el expediente de contratacion
del procedimiento de seleccion AS n.° 010, para la elaboracion del estudio de pre inversion.

Informe de Control Especifico n.” 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Sobre el particular, el citado Comité de Seleccion? mediante formato n.° 07 Acta de Aprobacion
de Proyecto de Bases, de 25 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 8), sefialo lo siguiente: “Los
miembros del Comité Especial manifiestan que han tenido a la vista el proyecto de bases y que éste fue
revisada por cada uno de los presentes, por lo que, en fotal libertad y conocimiento, se acuerda por
unanimidad aprobar el mencionado proyecto, a fin de que sea elevado a la autoridad competente para su
aprobaci6n final y con ello poder convocar el proceso de seleccion, Remitido a folios 70”; seguidamente,
el Gerente Municipal aprobé las citadas Bases mediante Resolucion Gerencial Municipal
n.° 074-2018-MDHPA/GM de 25 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 9).

Posteriormente, conforme consta en el acta de apertura de sobres, evaluacién de propuestas y
otorgamiento de la buena pro, de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 10}, se inscribieron para
participar del procedimiento de seleccion AS n.° 10, los postores: Sociedad Peruana de
Biotecnologia S.A., con Ruc n.° 20448121349 y Jordans Jeslis Suarez Huanca, con Ruc
n.* 10425723605; no obstante, este ultimo, fue el Ginico que presentd su propuesta mediante carta
n.® 001-2018-JJSH/CE de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 11) y se adjudicé la buena pro de!
citado procedimiento de seleccion.

q En relacion a lo descrito, es importante mencionar que, el sefior Jordans Jests Suarez Huanca,
i ganador de la buena pro, y el sefior Fernand Jes(is Suarez Huanca, gerente de Infraestructura,
/) Desarrollo Urbano y Rural y encargado de elaborar y remitir el requerimiento para la contratacion
| del citado servicio en calidad de &rea usuaria, son hermanos de segundo grado de
consanguinidad, siendo corroborado por el Registro Nacional de Identidad y Estado Civil —
RENIEC, mediante oficio n.° 0076542021/GRI/SGAR/AIR /RENIEC de 1 de setiembre de 2021
(Apéndice n.°12) y el acta de nacimiento n.° 566 del sefior Fernand Jesus Suarez Huanca y la

partida de nacimiento n.° 571 del sefior Jordans Jesus Suarez Huanca.

Respecto al hecho sefialado, la Ley n.° 30225 de Contrataciones del Estado?, establece los
\ impedimentos para participar, como postor o contratista:

a “Articulo 11.- Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se
refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

g) En el correspondiente proceso de contratacion, las personas naturales o juridicas que
tengan intervencion directa en la determinacion de las caracteristicas técnicas y valor
referencial, elaboracion de Bases, seleccion y evaluacion de ofertas de un proceso de
seleccion y en la autorizacion de pagos de los contratos derivados de dicho proceso, salvo
en el caso de los contratos de supervision.

h) En el dmbito y tiempo establecidos para las personas sefaladas en los literales precedentes,
el conyuge, conviviente o los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo
de afinidad”.

2 Miembros del comité de seleccion, designados con Resolucion de Gerencial Municipal n.° 072-2018-MDH/GM de 19 de setiembre de 2018:

Presidente: Wilson Amaya Huaytalla, gerente de infraestructura desarrollo urbano y rural.

Primer miembro: Flor Helena Pintado Berrospi, responsable de fa oficina de logistica y control patrimonial.

Segundo miembro: Walther Jose Martinez Romani, tesorero.

Presidente suplente: Medali Perez Suarez, responsable de la Sub Gerencia de Desarrollo Social

Primer miembro suplente: Espinal de la Cruz Neil Dennis, Secretaria General

Segundo miembro suplente: Tapia Suarez Cristian, responsable de la Sub Gerencia de Desarrolio Econémico y Ambiental.

¥ Ley n.° 30225 de Contrataciones del Estado, publicado ef 11 de julio de 2014 y modificada por Decreto Legistativo n.® 1341, publicado el 7 de
enero de 2017.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE. .
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Sobre el particular, lo sefialado pone evidencia que el comité de seleccion otorgé la buena pro al
Consultor, a pesar que éste estaba impedido de ser postor, por tener vinculo de parentesco con el
gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, quien tenia intervencion directa en la
determinacion de las caracteristicas técnicas y valor referencial, puesto que, elaboré y formulé el
requerimiento para realizar dicha contratacion.

Por otro lado, de la revisién a la propuesta presentada por el Consultor* se advierte que, no cumplié
con presentar la totalidad de la documentacion exigida en las bases, conforme se describe a
continuacion:

A. De la admision de propuestas

En el numeral 2.2.1 del capitulo Il de las bases del procedimiento de seleccion AS n.° 10, el
comité de seleccién estableci6 la documentacion de presentacion obligatoria para la admision
de las propuestas presentadas; es asi que, de la revision a la documentacion presentada por
el Consultor se advirtié que no cumplié con presentar la documentacion exigida en su

L totalidad, conforme se observa en el cuadro siguiente:
/X Cuadro n.° 2
- Documentacién de presentacidn obligatoria
Evaluacion realizada a
| Bases Integradas Documentacién la documentacion Comentario
(Documentos para la admision de presentada por el presentada
la oferta) Consultor Comité de | Comisi6n
seleccién | de control
T Anexo n.° 1 Declaracion
3 E::tlg:a(z::xiufgi)de ghas del jurada de datos del postor de | Cumple Cumple
' 9 de octubre de 2018.
Anexo n.° 2 Declaracion
b) Declaracion jurada de acuerdo con | jurada  (Art. 31 del Cumole
| el numeral 1 del articulo 31 del | Reglamento de la Ley de | Cumple P
\ Reglamento {Anexo n.°2). Contrataciones del Estado de
<= 9 de octubre de 2018.
{ ¢) Declaracion Jurada de | Anexo n.° 3 Declaracion
cumplimiento de los Términos de | jurada de cumplimiento de Cumple
'\ Referencia contenidos en numeral | los términos de referencia de | Cumple P
3.1 del Capitulo Ill de la presente | 9 de octubre de 2018.
seccion. (Anexo n.° 3)
S Anexo n.° 4 Declaracién
e) Declaracion jurada de plazo de | . i
O s iurada de plazo de prestacion . Cumple
ﬁrf:;amon de servicio. {Anexo de servicio de 9 de octubre Cumpie
' de 2018.
) f) El precio de la oferta en SOLES y
el detalle de precios unitarios, solo | Anexo n.° 5 Precio de la Cumple
cuando el procedimiento de | Oferta de 9 de octubre de | Cumple P
seleccion se haya convocado por | 2018.
dicho sistema. (Anexo n.°5)

4 Propuesta técnica presentada con carta n.® 001-2018-JJSH/CE de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 11).

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018,
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B Evaluacién realizada a
Bases Integradas Documentacion la documentacién Comentario
{Documentos para la admisién de presentada por el presentada
la oferta) Consultor Comité de | Comision

seleccion | de control

El consultor presentd la
carta de compromiso con
firma legalizada del sefior

. Anexo n.° 6 Cara de Jaime Rivera Rosales

mpr nal . !

9 g:\r}:::n%?m‘a)lgm;ﬁ:aﬁ erf?nlao compromiso del personal propuesto como
9 569 clave a nombre del sefior Especialista en Proyectos

previsto en el numeral 3.1 del
Capitulo Ill de la presente seccion.
{Anexo n.° 6)

Jaime Rivera Rosales, de 9
de octubre de 2018, con
firma legalizada ante el

de inversién publica; no
obstante, no presento las
cartas con firmas

No
Cumple cumple

abogado Ronald Roémulo legalizadas del personal
Venero Bocangel, notario de clave siguiente:
Huancayo. - Jefe de proyecto
- Especialista en Geologia
y Presupuesto.
- Topégrafo.

- Ayudante de campo.
Fuente: Propuesta técnica presentada con carta n.° 001-2018-JJSH/CE de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 11) y Acta de apertura de
sobres evaluacidn de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 10).

SR Elaborade por: Comision de Control.

A\ De lo sefialado en el cuadro precedente, se advierte que el Consultor solo present la carta
/ 'H de compromiso legalizada del sefior Jaime Rivera Rosales de 9 de octubre de 2018
(Apéndice n.°13), quien fue propuesto como especialista en proyecto de inversion pblica,
sin embargo, no presenté la carta de compromiso con la firma legalizada de los sefiores:
Christian R. Alvarez Paitanpoma, Cynthia Rojas Orellana, Ourus Perceo Damas Mauricio y
Lisbeth Anais Mayta Lopez, quienes fueron propuestos como jefe de Proyecto, especialista
en Geologia y Presupuesto, topdgrafo y ayudante de Campo, respectivamente.

Al respecto, se solicitd al abogado Ronald Rémulo Venero Bocangel, notario pablico de la

ciudad de HuancayoS informe sobre la veracidad de la legalizacién registrada en la carta de

compromiso del sefior Jaime Rivera Rosales, personal clave propuesto como Especialista
. en Proyectos de inversion plblica, respondiendo con oficio n.® 254-2021-RRVB de 17 de julio
R de 2021 (Apéndice n.° 14), lo siguiente:

[\ *Al respecto, la certificacion de firma de: JAIME RIVERA ROSALES con DNI N° 41054068,
Vo de fecha 6 de octubre del 2018; no se realizé en mi despacho notarial; por consiguiente, es
' un documento falso, asimismo sefialo que mi firma y lo sellos que obran en el documento
remitido, no corresponden a mi oficio notarial. Por tanto, le advierto que ef documento que
se adjunté en copia simple ha sido falsificado intencionalmente, motivo por el cual debera

trasladar a la Fiscalia de furno para las investigaciones correspondientes”.

Asimismo, se consulté al sefior Jaime Rivera Rosales®, personal clave propuesto como
especialista en inversion Piblica, sobre su participacion en la elaboracién del Estudio de Pre
Inversion de Limpieza Publica, respondiendo con documento s/n, de 21 de julio de 2021
(Apéndice n.° 15), lo siguiente:

(...} Sobre el proyecto de inversion denominado “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA EN LA ZONA URBANA DE HUACHOCOLPA, CENTRO
POBLADO DE TAURUBANBA DEL DISTRITO DE HUACHOCOLPA- PROVINCIA DE TAYACAJA -
DEPARTAMENTO HUANCAVELICA’, al respecto cabe sefialar que el suscripto NO HA TENIDO
PARTICIPACION ALGUNA en el referido proyecté de inversion, es decir NO HE AUTORIZADO
la presentacién de documento alguno tales como (declaracion jurada de compromiso de
trabajo del personal propuesto para el servicio y/o Titulo Universitario, entre otros) {...)"”

5 Mediante oficio n.® 256-2021-OCIMPT-P de 16 de julio de 2021, se solicit informacién al notario Ronald Rémulo Venero Bocangel.
8 A través del oficio n.° 252-2021-OCI/MPT-P de 16 de julio de 2021, se solicité informacion al sefior Jaime Rivera Rosales.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018,
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Lo sefialado pone en evidencia que el Consultor no cumplié con presentar la totalidad de
documentos exigidos para la admision de su propuesta, pese a ello, el Comité de Seleccion
admiti6 la misma; asimismo, el Consultor presentd documentacion carente de veracidad y sin
el consentimiento del personal clave.

B. De los requisitos de calificacion

De igual forma, en el literal C. (Experiencia del Postor) del numeral 3.1 (Requisitos de
calificacion) del capitulo Il (Requerimiento) de las bases (Apéndice n.° 9) del procedimiento
de seleccion AS n.° 10, el comité de seleccion establecio los requisitos de calificacion
referente a la experiencia del postor; sin embargo, de la revisién a la documentacion
presentada por el Consultor’, se advierte que no cumplié con acreditar los mismos, tal como
se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.®3
Documentacién presentada por el Consultor para acreditar su experiencia

Documentos presentados por el Consultor para acreditar su experiencia
Bases Integradas en servicios de consultoria similares Observacién
Experiencia del Documento Denominacion de la Monto S/ Conformidad
y Postor consultoria de servicios
e El presente contrato no cumple con lo
Requisitos: Contratacion de Servicio para Lgfquerido eI“ |§_S bas;es,[ pueslo que es
y . la Elaboracion de Perfil iferente al objeto de [a contratacion
El postor debe acreditar Técnico SNIP: que es de un servicio de consultoria
Dos veces el Valor | conyatg o 007- | *ReGUPERACION DE LOS no similar a limpieza pblica
\\*“— Refer?nc'?l fect'de 2014/MDM- SERVICIOS EDUCATIVOS EN saneamiento y medic ambiente ya
\/ expen_erlllmad CleCiVa | ADS/GMde 27 de | LA INSTITUCION EDUCATIVA | 4505500 No adjunta | que corresponde a fa recuperacion de
/ especializaca e’} noviembre  de | I.E.“’AGROPECUARIAN® 111" servicios educativos.
senvicios en _General | 5544 DEL  DISTRTO  DE
iguales ¢ simiares Ia' MATAHUAS| — PROVINCIA DE También, el mencionado contrato no
objetivo ~ de a CONCEPCION - cuenta con la conformidad del servicio
convocatoria. DEPARTAMENTO DE JUNIN® senicios.
Se consideran servicios Contrato de Servici Bl
de consultoria similares a anirato ce Sefviclo para 1a
an . Elaboracién de Perfil Técnico
los_siguientes: limpieza SNIP: “MEJORAMIENTO DE
Publicas, Saneamiento y Contrato n.° 002- | LACAPACIDAD OPERATIVAY El presente contrato fue validado por
| = Media Ambente. i RESOLUTIVA DEL CENTRO el comité de seleccicn, pese a que el
17 N DE SALUD MATAHUASI, ; servicio de consultoria no es similar a
\ Acreditacion: paoOMSM ce | puesto DE SaLD De |7899000| Noadunia | piiesoibica,  saneamiento y
\ ) | 2014 MARAVILCA Y PUESTO DE medio ambiente; también no conto
\ El tlgmpo de experiencia SALUD DE YANAMUCLO DEL con conformidad de servicios.
efectiva del postor se DISTRITO DE MATAHUASI,
\ acreditard con  copia PROVINCIA DE CONCEPCION
simple de contratos y su DEPARTAMENTO DE JUNIN"
L:i?;:g,‘fa ZZT?OT;(;?: 0 gonggﬂg‘c%‘;sexmg:; El presente contrato fue validado por
idacion trato. . -
Contrato n.° 008- | Técnico SNIP: “INSTALACION el ot?n.'uté de seleccu:'un, pese a. q.ue el
Sin peruiio de lo | 2014/MDM- DEL SERVICIO DE servicio de consultoria no es similar a
anterior, los postores | ADS/GMde20de | SEGURIDAD CIUDADANA EN | 51023,00| Noadjunta | limpieza publica, saneamiento v
deben flenar y presentar | noviembre  de ngISILEIITA% giﬁﬁéﬁ”gﬁ medio ambiente; también no conté
el Anexo N° 7 referido af | 2014 ROV PCi i icios.
Tompe Mirko—do ~ " DEPARTANENTO  DE con conformidad de servicios
Experiencia del Postor. L :
Contratacion de Locador de El presente contrato fue validado por
E! servicio presentado Servicio para la Formulacion el comité de seleccion, pese a que el
para  acreditar  la . del Estudio de Pre Inversion: servicio de consultoria no es similar a
experiencia en  la | Contralo n.° 243- | “INSTALACION DEL Noadjunta | limpieza publica, saneamiento y
especialidad servira para 2014- MDVIA SERVICIO DE SEGURIDAD | 50 820,00 . Lo ..
’ . pe medio ambiente; también no conté
acreditar el tiempo minino CIUDADANA EN EL DISTRITO . .
de experiencia del postor DE VIQUES, PROVINCIA DE con conformidad de servicios.
HUANCAYO - JUNIN”
TOTAL 180 833,00

Fuente: Propuesta técnica presentada con carta n.° 001-2018-JJSH/CE de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 11).
Elaborado por: Comision de Control,

7 Propuesta técnica presentada por el Consultor, a través de la carta n.® 001-2018-JJSH/CE de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n. ®11).

Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE,
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Por otro lado, en el numeral 6 de los términos de referencia formulados por el area usuaria y
luego establecidos en las bases del procedimiento de seleccién AS n.° 10 (Apéndice n.° 9),
se requirié contar con profesionales o personal clave para la elaboracién del estudio de pre
inversion, estableciendo para ello una serie de requisitos que debian cumplir cada uno segun
su cargo; no obstante, de la revision realizada a la propuesta presentada por el Consultor se
pone en evidencia que no cumplié con acreditar la totalidad de documentacion exigida para
el personal clave, situacion que no fue advertida por el comité de seleccion, conforme se
observa en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 4
Verificacion de cumplimiento de los términos de referencia respecto a los profesionales propuestos

Personal Clave

Términos de Referencia

Evaluacion de la documentacién presentada
por el Consultor de los profesionales
propuestos

Observacion

Jefe de
Proyecto
Christian Roberta

Alvarez
Paitanpoma

Ingeniero Civil colegiado y habilitado, como
minimo con Cinco (05) afios en el ejercicio
profesional desde fa incorporaciéon al colegio
profesional, con minimo 02 estudios de residuos
sélidos. Contar con Diploma en SNIP, contar con
minimao con 4 Perfiles acreditado con ficha SNIP

El consultor cumplié con
presentar la documentacion
requerida para el jefe de
proyecto.

Especialista en
Proyectos de
Inversién
Pablica
Jaime Rivera
Rosales

Economista con experiencia de 02 afios desde su
incorporacion al Colegio, haber realizado 02
estudios de pre inversion a nivel de perfil
sustentado con copia de ficha SNIP en la parte de
formulador, haber supervisado en los ditimos 5
afios al menos 06 perfiles de Pre Inversion
sustentado con confrato de los cuales 02 en
residuos solidos, haber sido evaluador de al
menos 15 estudios de pre inversién a nivel de perfil
sustentado con copia de ficha SNIP en la parte de
evaluador, contar con certificacion de al menos 2
afos de haber sido o ser responsable de la Oficina
de Proyectos de Inversién Publica.

El consultor cumplié con
presentar la documentacion
requerida para el
Especialista en Proyectos
de Inversion Pblica.

Especialista en
Geologfay
Presupuestos
Cynthia Rojas
Orellana

Ing. Civil, con experiencia de 02 afios desde su
incorporacion al colegio, haber realizado 02
expedientes.

El consultor cumplié con|
presentar la documentacion|
requerida para Especialista
en Geologia y Presupuestos!

Topdgrafo
Qurus Percec
Damas Mauricio

Técnico en topografia acreditado con titulo de
técnico contar con 03 servicios de topografias en
residuos sdlidos.

El Consultor presentd un
certificado que indica haber
laborado como topdgrafo en
3 proyectos de residuos
sélidos; no obstante, no
presenté el titulo de técnico
en topografia sino un
certificado  de  haber
aprobade un curso de
topoarafia modular.

Ayudante de
Campo
Lisbeth Anais
Mayta Lopez

Perfii: Estudiante de la Carrera de Administracién
o Técnico en Administracion o afines. Experiencia
en levantamiento de informacioén de campo como
minimo tres afios comprobado con contratos o
certificados, asi como contar con 03 perfiles SNIP
acreditados con ficha SNIP como formulador de
proyecto y al menos 03 con el sistema invierte."

Comité de seleccién |Comisién de control
Cumple Cumple
Cumple Cumple
Cumple Cumple
Cumple Nc cumple
Cumple Cumple

El consultor cumplié con|
presentar la documentacion
requerida para el Ayudante:
de Campo.

Fuente: Propuesta técnica presentada con carta n.° 001-2018-JJSH/CE de 9 de octubre de 2018 {Apéndice n.° 11).
Elaborado por: Comisién de Control.

De lo sefialado en los cuadros precedentes, se advierte que el Consuitor no acredité los
requisitos de calificacion respecto a su experiencia como postor y respecto a los requisitos
exigidos para el personal clave; a pesar de ello, fueron validados por el comité de seleccion.

Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Asimismo, la comisién de control solicitd a los profesionales propuestos® por el Consultor
(personal clave), para la elaboracion del estudio de pre inversion, informar sobre su
participacion en el servicio, sefialando lo siguiente;

« Con documento s/n de 21 de julio de 2021 (Apéndice n.° 15), el sefior Jaime Rivera
Rosales, quien fue propuesto como Especialista en Proyectos de Inversion Publica,
informé:

“Sobre el proyecto de inversién denominado “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA EN LA ZONA URBANA DE HUACHOCOLPA, CENTRO
POBLADO DE TAURUBANBA DEL DISTRITO DE HUACHOCOLPA- PROVINCIA DE TAYACAJA
- DEPARTAMENTO HUANCAVELICA”, al respecto cabe sefialar que el suscripto NO ha
tenido participacion alguna en el referido proyecté de inversion, es decir NO_HE
AUTORIZADO Ja presentacion de documento alguno tales como (declaracion jurada de
compromiso de trabajo del personal propuesto para el servicio y/o Titulo Universitario,
entre ofros), para formar parte del personal para la elaboracion del citado estudio de pre
inversién. En consecuencia, NO HE SUSCRITQ contrato alguno con el consultor, para
participar en la elaboracion del citado estudio de pre inversion u ofro documento,
finalmente es preciso sefialar que en los documentos sefialados anteriormente no figura
firma alguna suscrita por mi persona.

-
— )

De lo anteriormente sefialado se puede determinar que el consultor habria cometido delito
\ confra la fe puablica (falsificacion de documentos) el cual se encuentra regulado en el
articulo 427 del cédigo penal — entre las diversas modalidades defictivas — al  haber

\ falsificado mi firma, ya que la firma aparece en los documentos no es mia, asimismo ha
utilizado indebidamente y sin mi9 consentimiento mi Titulo Universitario u otros

documentos para ganar la Buena Pro, generando con eflo un agravio en mi persona.(...)"

e

e Con carta n.° 003-2021/0.P.D.M. de 19 de julio de 2021(Apéndice n.°16), el sefior
Ourus Perceo Damas Mauricio, quien fue propuesto como Topégrafo, informoé:

“Con respecto a la del contrato suscrito por el consultor; para participar en la elaboracion
¥ del citado estudio de pre inversién u otro documento que acredite el pago y conformidad
(-\ del servicio realizado. Mi persona desconoce la existencia de algtin documento y no tengo
/ \ ninguna informacion relacionada en la elaboracion del estudio de pre inversién
denominado MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA EN LA
\ ZONA URBANA DE HUACHOCOLPA, CENTRO POBLADO DE TAURUBANBA DEL DISTRITO

DE HUACHOCOLPA- TAYACAJA-HVCA.

Con respecto a las labores especificas que realizo en la elaboracion def citado estudio de
pre inversion. Mi persona no participo en ninguna labor y no tengo ninguna informacion
relacionada en la elaboracion del estudio de pre inversion ya mencionado.

Por ello se solicita a través de la contraloria, toda documentacién relacionada con el
estudio de pre inversion ya mencionado”.

« Respecto a los sefiores Christian Roberto Alvarez Paitanpoma y Lisbeth Anais Mayta
Lopez, quienes fueron propuestos como jefe de proyecto y ayudante de campo,
respectivamente, no se ha tenido respuesta alguna.

V4
0120

También, se consulté a los miembros del comité de seleccion®, los motivos de haber admitido
la propuesta del Consultor y luego otorgarle la buena pro, cuando este no cumplié con
presentar la documentacion de presentacion obligatoria y no cumplir con los requisitos de
calificacion, respondiendo los siguientes:

N\,
o

& Con oficios n.™ 251, 252, 253 y 254-2021-OC/MPT-P de 16 de julio de 2021, se solicitd informacion a los sefiores, Christian Roberto Alvarez
Paitanpoma, Jaime Rivera Rosales, Cynthia Rojas Orellana y Ourus Perceo Damas Mauricio; respectivamente.
¢ A través de los oficios n.” 339, 342 y 343-OCHMPT-P de 14 de setiembre de 2021, se consultd a los miembros del comité de seleccion.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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« Con carta n.°002-2021-CHTH-WJMR. de 21 de septiembre de 2021 (Apéndice n.° 17),
el sefior Walter Martinez Romani, segundo miembro titular del comité de seleccion,
informé:

“Referente a los puntos 1y2; debo manifestar que he integrado el comité de seleccion, pero
desconozco fodas las etapas del proceso del praceso que han realizado y, me llamaron
solamente para firmar el acta, la cual suscribi de buena fe creyendo que fodo estaba
conforme, y se encontraba ya firmado por los dos miembros del comité de seleccion que
si tenfan conocimiento de la parte técnica y de contrataciones”.

e Respecto a los sefiores Wilson Amaya Huaytalla y Flor Helena Pintado Berrospi,
presidente y segundo miembro del comité de seleccion; respectivamente, no se ha tenido
respuesta alguna a la fecha.

Los hechos descritos, advierten que el comité de seleccion le otorgé la buena pro al Consultor, a
pesar que se encontraba impedido de ser postor por tener vinculo de parentesco con el Gerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, quien tenia intervencion directa en la determinacion
de las caracteristicas técnicas y valor referencial del servicio, ya que, elaboré y formuld el
requerimiento para realizar la contratacion; asimismo, el referido Consultor no presenté ni acreditd
la documentacién exigida segtn lo establecido en las bases y present6 documentacion carente de
veracidad y sin el consentimiento del personal clave.

PAGO POR UN PLAN DE TRABAJO Y POR UN ESTUDIO DE PRE INVERSION, CUYA
DOCUMENTACION FISICA NO OBRA EN EL ACERVO DOCUMENTARIO DE LA ENTIDAD,
DESCONOCIENDO SU DESTINO FINAL, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO POR
S$/99 325,00

En las clausulas cuarta del contrato de servicios n.® 168-2018-OLyCP/MDHPA de 19 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 18), suscrito por el Consultor y la Entidad para la elaboracion del estudio
de pre inversion, se estableci6 el costo de la prestacion por S/88 325,00, y la forma de pago: 30%
a la entrega del plan de trabajo, 50% a la presentacion del estudio de pre inversion, y 20% a la
aprobacion del estudio de pre inversién; no obstante, de la documentacion revisada se advierte
que los citados productos por los cuales la Entidad pagé el 100% del monto al Consultor segun
reporte de pagos' extraido del Sistema Integrado de Administracién Financiera (SIAF) (Apéndice
n.° 19), no obran en el acervo documentario de la Entidad.

De igual forma, la Entidad contrato los servicios de supervision por S/11 000,00, los cuales fueron
pagados en dos (2) partes: S/8 800,00 con comprobante de pago n.° (1101 de 6 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 21} y S/2 200,00 con comprobante de pago n.° 01190 de 27 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 22); sin embargo, de la revision a los documentos que sustentan los pagos
realizados tampoco se encuentran los informes presentados por el Consultor, conforme se muestra
en el cuadro siguiente:

%0 Reporte de pagos entregado por el actual Gerente Municipal de la Entidad, mediante acta n.® 002-2022-CCI/MPT-P de 11 de abril de 2022.
{Apéndice n.° 20).

Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE.

Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Cuadron.°5
Documentos que no obran en la Entidad
Pagos realizados seguin reporte
Servici eonato SIAF Documentacion que
ervicio 3
Documentosa | % de | Importe CPne Fecha Monto no obra en el acervo
presentar pago S/ - S/
Plan de trabajo o - El plan de trabajo.
(primer informe] 30% |26497,50| 1008 | 21/11/2018 | 2649750
Estudio - El estudio de pre
Eiscucié {segundo 50% |1766500( 1077 | 28/11/2018 | 44 162,50 inversién o segundo
jecucion | )
informe) informe.
Aprobacion del - El estudio de pre
Estudio {tercer 20% |44162,50| 1082 | 29/11/2018 | 17 665,00 inversién aprobado
informe) o tercer informe.
Supenision delal o . 1101 | 6M22018 | 880000 | - hiandetrabajo.
Supervisin | elaboracion del | 529" |41 000,00 -_Segundo informe.
estudio 1190 | 27/12/2018 | 2200,00 | - Tercer informe.
Total 100% |99 325,00 99 325,00
Fuente: Contrato de servicios n.° 168-2018-OLyCP/MDHPA de 19 de octubre de 2018 {(Apéndice n.° 18).

Eiaborado por: Comisién de Control.

Sobre el plan de trabajo (Primer informe).- De la revision a la documentacion remitida por la
Entidad, se advierte que mediante informe n.® 01-2018-RSC-UF/MDHPA-HVCA de 23 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 23), el seior Ronald Solis Castro, responsable de la Unidad Formuladora
emitio el informe de evaluacién del plan de trabajo del estudio de pre inversion, sefialando: 7...) en
mi calidad de Responsable de la Unidad formuladora, remito a su despacho la EVALUACION DEL PLAN DE
TRABAJO DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION DEL PROYECTO DENOMINADO: MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA EN LA ZONA URBANA DE HUACHOCOLPA, CENTRO
POBLADO DE TAURIBAMBA DEL DISTRITO DE HUACHOCOLPA, PROVINCIA DE TAYACAJA-TAYACAJA-
HUANCAVELICA presentado por el Proveedor: SR. JORDANS JESUS SUAREZ HUANCA con RUC
— N° 104257230605" y lo remitié al sefior Russvel Camargo Bautista, gerente Municipal, quien
I mediante proveido s/n de 23 de octubre de 2018, derivé el mismo a la Gerencia de Infraestructura,
v Desarrolio Urbano y Rural, sefialando: “Para trémite correspondiente”.

Seguidamente, con carta n.” 006-2018-JJSH de 9 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 24), el
Consuttor solicité su pago por la entrega del primer informe, el cual fue ingresada por mesa de
partes y luego derivada a Gerencia Municipal, este Ultimo por su parte mediante proveido s/n de
12 de noviembre de 2018, derivé el mismo a supervision y a la Unidad Formuladora, indicando:
“para su atencién respectiva’.

N En respuesta a lo solicitado, a través del informe n.° 01-2018-EKMS-SE /MDHPA-HVCA de 23 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 25), la Etery Karina Moreno Suarez, supervisora, realizé e informé
\ la evaluacion del plan de trabajo; asi también, mediante informe n.® 04-2018-RSC-CO/GIDUR/
MDHPA-HVCA de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 26) el sefior Ronald Solis Castro,
gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, emitié la conformidad de servicios y lo
remitio segun registro de recibido n.® 2925 al sefior Russvel Camargo Bautista, gerente Municipal,
sefialando: “En mi calidad de Gerente e Infraestructura, Desarrollo Urbano, remito a su despacho fa
CONFORMIDAD DE PAGO DE AL INFORME N° 01 (PLAN DE TRABAJO) DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION
DENOMINADO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA EN LA ZONA
URBANA DE HUACHOCOLPA, CENTRO POBLADO DE TAURIBAMBA DEL DISTRITO DE HUCHOCOLPA -
TAYACAJA - HUANCAVELICA”, teniendo como referencia el INFORME No 01-2018-EKMS-SE/MDHPA-
HVCA por parte de la supervision quien otorga la conformidad al plan de trabajo por lo que conforme
,;,;m\ a lo establecido en su contrato se procede a dar la conformidad al pago al Proveedor: JORDANS
e e "%.)SUAREZ HUANCA Con RUC No 10425723605, cabe mencionar que segin informe por parte de la

g
",

' % supervision no presenta ninguna Observacion y que esta acorde al TDR. EI monto de la prestacion a favor
,57 de proveedor asciende a $/26,497.50)".

Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Por su parte, el sefior Russvel Camargo Bautista, gerente Municipal mediante proveido s/n de 16
de noviembre de 2018, derivé el citado informe a Logistica y Tesoreria indicando: “para su atencion
respectiva”. En atencién a lo solicitado, la Jefa de Logistica, suscribié la orden de servicio n.° 301
de 20 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 27); asi como, el sefior Russvel Camargo Bautista,
gerente Municipal y el sefior Ronald Solis Castro, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural en sefial de conformidad, para finalmente, ser pagado mediante comprobante de pago
n.° 01008 de 21 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 28), elimporte de S/26 497,50; no obstante,
de la revision a los documentos adjuntos al comprobante de pago n.” 01008, no se encuentra el
plan de trabajo.

Sobre el particular, conforme consta en el numeral 2 del acta n.° 002-2022-OCI/MPT-P de 11 de
abril de 2022 (Apéndice n.° 20), se solicité al sefior Ronald Salas Palacios, actual gerente
Municipal de la Entidad, hacer entrega del plan de trabajo, quien sefiald: “De Ia revisién al acta de
transferencia de la gestion municipal anterior, y la bisqueda en el acervo documentario municipal, no se
encuentra el plan de trabajo del proyecto de mejoramiento de limpieza ptblica, por lo que no es posible
atender dicha soficitud.”

De ofro lado, conforme se describe lineas arriba la Entidad contrato los servicios de supervision
de la elaboracién del estudio de pre inversion por $/11 000,00, a quien la Entidad le pagé de la

siguiente manera:
Cuadron.°6
Pago por el servicio de supervision
// Com;);;:ann‘t,e ds Fecha Concepto Monto S/

S, ! 01101 06/12/2022 | - Supervision al plan de trabajo (30%) 8 800,00

-” = - Entrega del estudio (50%)

f\ 01190 27122022 | - Supervision al 100% del avance (20%) 2200,00

J Total 11.000,00

Fuente: Comprobantes de pago n. % 01101y 01190 de 6 y 22 de diciembre de 2020, fespectivamente (Apéndices n.os 21y 22},
Elaborado por: Comisién de control.

Al respecto, conforme lo sefialado en el cuadro precedente a través del comprobante de pago

n.° 01101 de 6 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 21), la Entidad pagd por la evaluacion y

supervision del plan de trabajo, y de Ia revisién a los documentos que sustentan el gasto realizado,

i se ubico el informe n.® 01-2018-EKMS-SE /MDHPA-HVCA de 23 de octubre de 2018 (Apéndice

n.° 25), con el cual la citada superviscra remitié al sefior Ronald Solis Castro, gerente de

~— infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, el informe de evaluacion del plan de trabajo; no
|y obstante, tampoco se encuentra adjunto el citado plan.

De otra parte, se solicité al Consultor la remisién de los productos que conformaron el estudio de

'\ preinversién en fisico y digital; asi como, sus respectivos cargos de entrega en mérito al contrato
f7{ J de servicios n.° 168-2018-OLyCP/MDHPA de 19 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 18),
U’ respondiendo con carta n.° 001-2021-JJSH/LIC de 24 de setiembre 2021 (Apéndice n.° 29), lo
siguiente: “Tercero: con respecto al estudio mi persona a presentado los juegos correspondientes

como estipula el contrato a la entidad teniendo en cuenta que no cuento con una copia en fisico
para poder remitir a su representada’, si bien indica que ha presentado los juegos
.correspondientes no adjuntd los documentos ni en fisico ni digital que sustenten sus afirmaciones.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Cabe resaltar, que segun el citado contrato los informes a entregar por el Consultor tenian que
ser por duplicado méas un archivo en digital, y su pago estaba condicionado al informe de revision
de la Unidad Evaluadora y Formuladora y a la conformidad de servicios de fa Gerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural; sin embargo, el encargado de estas dos &reas era el
sefior Ronald Solis Castro y la sefiora Etery Karina Moreno Suarez, supervisora, siendo los
responsables de revisar y garantizar la custodia del citado plan.

Los hechos expuestos, advierten que el plan de trabajo o primer informe, no se encuentra en el
acervo documentario de la Entidad, y no fue custodiado por el sefior Ronald Solis Castro, gerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, toda vez que fue el responsable de revisar y evaluar
el citado informe; asi como, de otorgar conformidad de servicios al Consultor en calidad de area
usuaria y Unidad Formuladora; asimismo, se pagd el importe de S/26 497,50 a través del
comprobante n.° 01008 de 21 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 28).

Sobre la presentacion y pago del estudio de pre inversion (segundo informe): Mediante carta
n.® 005-2018-JJSH de 9 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 30); el Consultor presento por mesa
de partes de la Entidad el segundo informe del estudio de pre inversién en un (1) archivador (segln
registro de recibido n.° 3066); para su evaluacion; luego de lo cual, fue derivado a Gerencia
Municipal, quien a su vez con proveido s/n de 9 de noviembre de 2018, derivd el mismo a
Supervisidn y a la Unidad Formuladora, indicando “para su atencion respectiva”.

Seguidamente, a través del informe n.° 02-2018-EKMS-SE/MDHPA-HVCA de 12 de noviembre de

2018 (Apéndice n.° 31), la sefiora Etery Karina Moreno Suarez, supervisora, realizé la evaluacion

del segundo informe del estudio de pre inversion, sefialando: %...) POR LO TANTO Habiéndose

evaluado el Segundo Informe se puede apreciar que cumple con los requerido en los términos de referencia

\ ademés se encuenfra acorde a lo solicitado por lo que se OTORGA OPINION FAVORABLE Y

/ \ CONFORMIDAD al presente Informe se recomienda que pase a la Unidad Formuladora para su registro en
el Banco de Inversores y luego su posterior Viabilidad” y lo presenté a Gerencia Municipal, en un (1)
archivador (segun registro de recibido n.° 2897-A), luego Gerencia Municipal derivé el mismo al
sefior Ronald Solis Castro, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural mediante
proveido de 12 de noviembre de 2018, sefialando: “para trémite correspondients”.

N

Por su parte, con informe n.° 02-2018-RSC-UF/MDHPA-HVCA de 12 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 32) , el sefior Ronald Solis Castro, quien suscribe como responsable de la Unidad
P Formuladora realiz6 la evaluacion del segundo informe del estudio de pre inversion y lo remitio a
1 Gerencia Municipal, mencionando: ...) en mi calidad de Responsable de la Unidad Formuladora, remito
A a su despacho la EVALUACION DEL SEGUND() INFORME DEL ESTUDIO DE PREIINVERCION DEL PROYECTO
DENOMINADO: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBICA EN LA ZONA URBANA
DE HUACHOCOLPA CENTRO POBLADO DE TAURIBAMBA DEL DISTRITO DE HUACHOCOLPA, PROVINCIA DE
TAYACAJA - TAYACAJA - HUANCAVELICA presentado por el Proveedor: SR. JORDANS JESUS SUAREZ
HUANCA con RUC No 104257230605, en tal sentido se describe a continuacion la evaluacion del plan de
Trabajo: {...)”

Sobre el particular, el citado informe suscrito por el sefior Ronald Solis Castro, responsable de la
Unidad Formuladora, fue emitido a razon de la presentacion del segundo producto por parte del
Consuitor, sefialando: “evaluacion del segundo informe”; sin embargo, de la revisién al contenido del
mismo, este no hace referencia al segundo producto sino al plan de trabajo; el cual, segun el
contrato, era el primer informe.

_——_ Luego de ello, el Consultor presentd la carta n.° 007-2018-JJSH de 9 de noviembre de 2018
Apéndice n.° 33), solicitando el pago por la presentacion del segundo informe, el cual fue
rivado a Gerencia Municipal, y este a su vez deriv6 el mismo mediante proveido s/n de 12 de
oviembre de 2018, a Supervision y la Unidad Formuladora, sefialando: “Para su atencién

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Es asi que, mediante informe n.° 05-2018-RSC-CO/GIDUR/MDHPA-HVCA de 16 de noviembre
de 2018 (Apéndice n.° 34), el sefior Ronald Solis Castro, gerente de Infraestructura Desarrollo
Urbano y Rural remitié la conformidad de pago por la presentacién del segundo informe del estudio
de pre inversién en un (1) archivador (segdn registro de recibido n.° 2926) al sefior Russvel
Camargo Bautista, gerente Municipal, indicando: “...) en mi calidad de Gerente de Infraestructura y
Desarroflo Urbano, remito a su despacho la CONFORMIDAD DE PAGO DE AL INFORME N° 02 (VIABILIDAD DE
ESTUDIO DE PRE INVERSION) DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION {...), teniendo como referencia el INFORME
No. 02-2018-EKMS-SE/MDHPA-HVCA por parte de la Supervision quien oforga la conformidad a la
entrega del estudio por lo que conforme a lo establecido en su contrato se procede a dar la
conformidad al pago al Proveedor: JORDANS JESUS SUAREZ HUANCA con RUC No. 104245723605,
cabe mencionar que segun informe por parte de la supervisién no presenta ninguna Observacion y que esta
acorde al TDR. El monto de la prestacion a favor del proveedor asciende a S/. 44,162.50 (SON: Cuatro Mil
Setecientos Ciento Sesenta y Dos con 50/100 Nuevos Soles)”,

Por su parte, el sefior Russvel Camargo Bautista, gerente Municipal mediante proveido s/n de 16
de noviembre de 2018, derivé el citado informe a Logistica y Tesoreria indicando: “para su atencion
respectiva”. En atencién a lo solicitado, la Jefa de Logistica, suscribio la orden de servicio n.® 302
de 20 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 35) ; asi como, el sefior Russvel Camargo Bautista,
gerente Municipal y el sefior Ronald Solis Castro, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural en sefal de conformidad, para finalmente, ser pagado mediante comprobante de pago
n. 01077 de 28 noviembre de 2018 (Apéndice n.° 36), el importe de S/ 44 162,50; no obstante,
de la revision a los documentos adjuntos al citado comprobante no se encuentra el segundo
informe del estudio de pre inversion presentado por el Consultor.

Cabe sefialar, que el comprobante de pago n.° 01077 de 28 noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 36), no cuenta con la firma de los Subgerentes de Contabilidad y Tesoreria, solo cuenta con la
firma del sefior Russvel Camargo Bautista, gerente Municipal.

De otro lado, conforme se precisé lineas arriba la sefiora Etery Karina Moreno Suarez, supervisora
A\ del estudio de pre inversién, emiti¢ el informe de evaluacién del segundo informe por el cual la
\ Entidad efectué el pago por S/8 800,00 mediante el comprobante de pago n.° 1101 de 6 de
\ diciembre de 2018 (Apéndice n.° 21), en cuyos documentos adjuntos tampoco se encuentra el
citado informe.

Los hechos expuestos, advierten que el segundo informe, no se encuentra en el acervo

documentario de la Entidad, y no fue custodiado por el sefior Ronald Solis Castro, gerente de

Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, toda vez que fue el responsable de revisar y evaluar el

citado informe; asi como, de otorgar conformidad de servicios al Consultor en calidad de area

usuaria y Unidad Formuladora; asimismo, se pagd el importe de S/44 162,50 a través del
. _  comprobante n.° 01077 de 28 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 36), la cual no cuenta con la
] firma de los subgerentes de Contabilidad y Tesoreria.

—

s

Sobre el estudio de pre inversion aprobado (tercer informe): Con carta n.® 011-2018-JJSH de
29 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 37); el Consultor presentd por mesa de partes el tercer
val) informe del estudio de pre inversion final en dos (2) archivadores (segun registro de recepcion
n.° 3121); sefialando: "(...) en virtud al Proceso de Seleccion de AJUDICACION SIMPLIFICADA N° 010-2018-
MDHPA-PRIMERA CONVOCATORIA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE ELABORACION DEL
ESTUDIO DE PRE INVERSION DEL PROYECTO “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA
PUBICA EN LA ZONA URBANA DE HUACHOCOLPA CENTRO POBLADO DE TAURIBAMBA DEL DISTRITO DE
HUACHOCOLPA -TAYACAJA - HUANCAVELICA", en tal sentido habiendo sido Ganador del mencionado
P proceso y obtenido acto contractual se ha cumplido con remitir a su despacho el Perfil para su registro;
AT "'&;\\ evaluacion y aprobacion por parte de Unidad Formuladora en tal sentido habiendo sido aprobado cumplo
b \%Eon remitir el Estudio Viable en Original y CD a su despacho segin contrato”; luego de lo cual, fue

““r"_",fgf erivado a Gerencia Municipal, quien a su vez con proveido s/n de 29 de noviembre de 2018,
- _,/ derivé el mismo a la Supervisora y a la Unidad Formuladora, indicando, “para su atencion respectiva”.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Seguidamente, a través delinforme n.® 03-2018-EKMS-SE/MDHPA-HVCA de 29 de noviembre de
2018 (Apéndice n.° 38), la sefiora Etery Karina Moreno Suarez, supervisora de la elaboracion del
estudio de pre inversion, remitié al sefior Ronald Solis Castro, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, la evaluacion del tercer informe del estudio de pre inversion, en nueve (9) folios
(segun registro de recibido n.® 3066), indicando: “POR LO TANTO: Habiéndose evaluado e/ Perfil se
puede apreciar que cumple con lo requerido en los términos de referencia ademés se encuentra acorde a lo
solicitado por lo que se OTORGA OPNION FAVORABLE Y CONFORMIDAD al presente toda vez que se
coordiné con la Unidad Formuladora para su Viabilidad del Proyecto se recomienda que pase a la Unidad
Formuladora para su conformidad de pago”, y no se advierte que haya devuelto el estudio de pre
inversion en dos (2) archivadores conforme le fueron entregados para su evaluacion.

Cabe resaltar, que el informe n.° 03-2018-EKMS-SE/MDHPA-HVCA (Apéndice n.° 38), no se
encuentra firmada en ninguna de las nueve (9) paginas que lo conforman, por la sefiora Etery
Karina Moreno Suarez, supervisora de la elaboracion del estudio de pre inversion.

Posteriormente, con carta n.° 012-2018-JJSH de 29 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 39); el
Consultor solicitd el pago por la presentacion del segundo informe del estudio de pre inversién, el
cual fue derivado a Gerencia Municipal, quien a su vez derivé el mismo mediante proveido s/n de
29 de noviembre de 2018, a la Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, indicando:
“para su atencién respectiva”

Luego, con informe n.° 22-2018-RSC-CO/GIDUR/MDHPA-HVCA de 29 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 40), el sefior Ronald Solis Castro, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
y Rural, remiti6 la conformidad de pago del estudio de pre inversién presentado por el Consultor,
al Gerente Municipal, mencionando: “...) en mi calidad de Gerente de Infraestructura y Desarrolio
Urbano, remito a su despacho la CONFORMIDAD DE PAGO DE AL INFORME N° 03 (VIABILIDAD DE
ESTUDIO DE PRE INVERSION) DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION DENOMINADO : “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBICA EN LA ZONA URBANA DE HUACHOCOLPA CENTRO
POBLADO DE TAURIBAMBA DEL DISTRITO DE HUACHOCOLPA -TAYACAJA - HUANCAVELICA”,
feniendo como referencia el INFORME No. 03-2018-EKMS-SE/MDHPA-HVCA, por parte de fa
Supervision el Informe N°004-2018-MDHPA-UF/MDHPA en la cual se declaran la viabilidad al proyecto
por lo que conforme a lo establecido en su contrato se procede a dar la conformidad al pago al
Proveedor: JORDANS JESUS SUAREZ HUANCA con RUC No. 104245723605, cabe mencionar que
segun informe por parte de la supervision no presenta ninguna Observacion y que esta acorde al TDR. El
monfo de la prestacion a favor del proveedor asciende a S/. 17,665.00 (SON: Diecisiete Mil Setecientos
Sesenta y Cinco con 00/100 Nuevos Soles)”, y adjuntd un (1) archivador (segun registro de recibido
n.° 3070).

Luego de ia conformidad, el sefior Russvel Camargo Bautista, gerente Municipal mediante
proveido s/n de 29 de noviembre de 2018, derivo el citado informe a la sefiora Flor Helena Pintado
Berrospi, jefa de Logistica, indicando: “Para su atencion respectiva”, quien luego suscribié la orden
de servicio n.® 314 de 29 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 41); asi como, el sefior Russvel
Camargo Bautista, gerente Municipal y el arquitecto Ronald Solis Castro, gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural en sefial de conformidad; luego del cual, mediante
comprobante de pago n.c 01082 de 29 noviembre de 2018 (Apéndice n.° 42), se hizo efectivo el
pago al Consultor por S/17 665,00, completando asi, el 100% del monto pactado por la elaboracion
del estudio de pre inversion; no obstante, de la revisién a los documentos adjuntos al citado
comprobante de pago, no se encuentra el estudio de pre inversidn que habria presentado el
Consulltor.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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De otro lado, de Ia revision a los documentos adjuntos al comprobante de pago n.° 01190 de 27
de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 22), mediante el cual, la Entidad pagé S/2 200,00 a la sefiora
Etery Karina Moreno Suarez, por la supervision y evaluacion del tercer informe del estudio de pre
inversion, tampoco se encuentra adjunté el citado informe.

Por otra parte, mediante acta n.® 002-2022-OCI/MPTP de 11 de abril de 2022 (Apéndice n.° 20),
se solicitd al sefior Ronald Salas Palacios, actual gerente Municipal, la entrega del estudio de pre
inversion, quien senald: “Se ha revisado toda la informacién que existe en la municipalidad de
Huachacolpa y no se encuentra el informe final o producto final del estudio de pre inversion a nivel de perfil
de mejoramiento de limpieza publica; asimismo, de la revision al acta de fransferencia de la gestion anterior,
tampoco se encuentra inventariado o registrado el expediente de dicho estudio”.

Asimismo, en ese acto el citado Gerente Municipal, hizo entrega de documento denominado “Acta

de Entrega y Recepcion de Acervo Documentario de la Sub Comision de Transferencia de

Informacién de la Oficina de Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de la

Municipalidad Distrital de Huachocolpa” de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 43), de cuya

revisién, no se advierte que el plan de trabajo, el segundo informe yfo el estudio de pre inversion
“.___~  seencuentre registrado como parte de la entrega de cargo.

Cabe sefialar que el articulo 1° Obligaciones de realizar transferencia de la administracién de la

Ley n.° 26997", Ley que Establece [a Conformacion de Comisiones de Transferencia de la
| Administracion Municipal, establece: “Los alcaldes provinciales y distritales que cesan en sus cargos
realizaran, bhajo responsabilidad, el proceso de transferencia de la administracion municipal a las nuevas
autoridades electas de acuerdo con los procedimientos y plazos establecidos en la presente ley”; no
obstante, el estudio de pre inversién y demas informes no fueron entregados en el proceso de
transferencia de gestion.

En tal sentido, se solicité a la Entidad"? informe que acciones realizé ante la inexistencia del citado
e ~estudio en el acervo documentario; en respuesta a lo solicitado, el actual Gerente Municipal con
ST oficio n.” 141-2021-MDH/GM. de 1 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 44) , remitio el informe
n.° 37-2021-UF-MDHPA/RAR de 1 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 44), en el que el
Responsable de la Unidad Formuladora informa: “La Municipalidad Distrital de Huachocolpa presentd
la Carta Notarial n.° 030-2019-A/MDH; cuyo asunto es: devolucion y enfrega inmediata de expediente de
estudio de pre - inversién”, asimismo, adjunté la carta notarial n.° 030-2019-GM de 3 de junio de
2019 (Apéndice n.° 44), dirigido al Consultor; solicitando la entrega del estudio de pre inversion;
sin embargo, éste no hizo entrega, segin lo informado por el actual gerente Municipal con acta
n.® 002-2022-0OCI/MPT-P de 11 de abril de 2022 (Apéndice n.° 20).

Por otro lado, €l numeral 8.6 del articulo 8 de la Directiva n.® 002-2017-EF/63.01%3, Directiva para
fa Formulacion y Evaluacién en el Marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual y
Gestion de Inversiones, establece: “(...). EI érgano que declard la viabilidad del proyecto de inversion es
el responsable de la custodia de dichos documentos conforme al marco legal vigente”; en ese sentido, se
solicité a la sefiora Etery Karina Moreno Suarez, quien supervisé la elaboracion del estudio de pre
inversion, y declaré su viabilidad; asi como, al sefior Ronald Salas Palacios, responsable de la
/ Unidad Formuladora y Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, informen sobre el
- funcionario o servidor a quienes les hicieron entrega del citado estudio luego de declarar su
viabilidad, otorgar conformidad de servicios y/o culminar su vinculo laboral con la Entidad, no
teniendo respuesta hasta la fecha.

1 Leyn. 26997, Ley que Establece la Conformacion de Comisiones de Transferencia de la Administracion Municipal, pubficada el 25 de noviembre
de 1998, modificada por la Ley n.® 28430, Ley que Modifica los Articulos 1°,3° y 4° e Incorpora el Articulo 8° en la Ley n.® 26997, publicada el
24 de diciembre de 2004.

12 Mediante oficio n.® 326-2021-OCI/MPT-P de 26 de agosto de 2021, se solicité a la Entidad informe que acciones realizé ante la inexistencia del
citado estudio de pre inversion en el acervo documentario.

3 Directiva n.* 002-2017-EF/63.01, Directiva para la Formulacion y Evaluacion en el Marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual y
Gestidn de [nversiones, aprobada con Resolucién Directoral n.° 002-2017-EF/63.01, publicada el 22 de abril de 2017.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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De igual forma, se solicité al Consultor*# que remita el plan de trabajo, segundo y tercer informe
del estudio de Pre Inversion presentados a la Entidad; asi como, sus respectivos cargos de
entrega. En atencién a lo solicitado, mediante la carta n.® 001-2021-JJSH/LIC., de 24 de setiembre
de 2021 (Apéndice n.° 29), informé lo siguiente: “Tercero: con respecto al estudio mi persona a
presentado los juegos correspondientes como estipula el contrato a la entidad teniendo en cuenta que no
cuento con una copia en fisico para poder remitir a su representada’, y no adjunté documento alguno.

De ofra parte, conforme se sefalé precedentemente, la Entidad recibi6 del FONIPREL, la
transferencia financiera de S/99 220,00, para llevar a cabo la contratacion del servicio para la
elaboracion de un estudio de pre inversion; mediante convenio n.® 137-2017-11 - FONIPREL de 27
de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 4), el cual establecia que a la culminacién del estudio, la
Entidad debia presentar el informe de culminacién; sin embargo, no lo hizo, incumpliendo la
clausula sexta del referido convenio conforme lo informado por la Secretaria Técnica del Consejo
Directivo del Fondo Invierte para el Desarrollo Teritorial (FIDT) mediante oficio
n.° 672-2021-EF/63.01.1 de 17 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 45), en el que precisa, lo
siguiente: “De acuerdo al Aplicativo Informético “FONIPREL-Seguimiento”,_la Municipalidad no ha
Registrado el informe de culminacion del Convenio”,

Ahora, de la revision al Banco de Proyectos del INVIERTE.PE, se observa que el citado estudio

se encuentra registrado con el Formato SNIP-01: Ficha de Registro de Proyectos de Inversion del

X7 Estudio de pre inversion con Cédigo Unico de Inversiones n.® 2369620, el cual fue declarado viable

b en noviembre de 2018, por la Oficina de Programacion e Inversiones de la Entidad, con un monto

» de inversion total de S/2 794 245,00, no obstante, no adjunta ningin documento o archivo del
estudio de pre inversion.

Al respecto, el numeral 8.6 de la Directiva n.* 002-2017-EF/63.01%, Directiva para la Formulacion

y Evaluacion en el Marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de

Inversiones, sefiala: “Las fichas técnicas y los estudios de preinversién, que se elaboren y evaltien en el

marco dei Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestién de Inversiones tienen caracter de

Declaracion Jurada, y su veracidad constituye estricta responsabilidad de la UF, siendo aplicables las

N7 responsabilidades que determine la Contraloria General de la Republica y la legislacion vigente. El érgano

| que declard fa viabilidad defl proyecto de inversion es el responsable de la custodia de dichos documentos

N conforme al marco legal vigente”. En tal sentido, el sefior Ronald Solis Castro; gerente de

N Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, y a la vez responsable de la Unidad Formuladora, quien

registré el estudio de pre inversion en el Banco de Proyectos del Sistema Nacional de Inversion

: Publica conforme el Formato SNIP-01; no garantizé su custodia, toda vez que el citado estudio no

\ se encuentra en fisico ni en digital en el acervo documentario de la Entidad, tampoco existe un
documento con el cual acrediten la entrega de dicho estudio a la actual gestion.

Los hechos sefalados ponen en evidencia que el comité de seleccion otorgd la buena pro a
Consultor, @ pesar que se encontraba impedido de participar como postor, por tener vinculo de
parentesco en segundo grado de consanguinidad con funcionario responsable de elaborar
requerimiento de servicios, y pese a no cumplir con lo establecido en las bases; asimismo, pagaron
a Consultor y Supervisora por un plan de trabajo y por un estudio de pre inversion que no se
aencuentra en el acervo documentario de la Entidad, desconociendo su destino final, pese a que la
custodia y conservacion eran de responsabilidad del sefor Ronald Solis Castro, en su calidad de
&rea usuaria y unidad formuladora; de igual forma, en mérito al convenio suscrito, no remitieron el
estudio de pre inversion a FONIPREL para su evaluacion respetiva.

Al respecto, los hechos descritos vienen incumpliendo lo sefialado en las normativas siguientes:

% QOficio n.> 346-2021-OCIIMPT-P recibido el 22 de setiembre de 2021 por el sefior Fernand Jestis Suarez Huanca, hermano del Consultor.
1% Directiva n.* 002-2017-EF/63.01, Directiva para la Formulacion y Evaluacion en el Marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual y
Gestion de Inversiones, aprobada con Resolucién Directoral n.* 002-2017-EF/63.01, publicada el 22 de abril de 2017.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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o Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014 y
modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, publicado el 7 de enero de 2017.

“Articulo 9.- Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que infervienen en los procesos de confratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de
las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
confratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resuftados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

Articulo 10.- Supervisién de la Entidad

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente o a través
de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con
sus deberes de la responsabilidad que le pueda corresponder.

Articulo 11.- Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere e/ literal a) del
articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

g) En el correspondiente proceso de contratacion, las personas naturales o juridicas que tengan
intervencion directa en la determinacién de las caracteristicas técnicas y valor referencial, elaboracion
de Bases, seleccion y evaluacion de ofertas de un proceso de seleccién y en la autorizacion de pagos
de los contratos derivados de dicho proceso, salvo en el caso de los contratos de supervision.

AN h) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales precedentes, el
N conyuge, conviviente o los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad.

L‘\ Articulo 12.- Calificacién exigible a los proveedores
La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econémicos, entre otros, previstos
en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccion deben prever con
claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su calificacion.

o Reglamento de la Ley n.° 30225 de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF (vigente desde el 9 de enero de 2016) y modificado por Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF (Vigente desde el 03 de abril de 2017).

N “Articulo 25.- Quérum, acuerdo y responsabilidad

4 25.1. El comité de seleccion actia en forma colegiada y es autdnomo en sus decisiones, las cuales no

4 requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccién gozan

I\ de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus infegrantes son solidariamente
\ responsables por su actuacién, salvo en relacién a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el

acta correspondiente su volo discrepante.

(...

25.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,

transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar con oporfunidad sobre

la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier

acto de corrupcion de la funcién publica del que fuvieran conocimiento durante el desempefio de su

encargo, bajo responsabilidad.”

Articulo 28.- Requisitos de calificacion

28.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los
documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que esfos cuentan con las capacidades
necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento de seleccion se
deben establecer de manera clara y precisa los requisitos que deben cumplir los postores a fin de acreditar

J(..);

¢} Experiencia del postor.” .

Informe de Control Especifico n.” 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Articulo 31.- Contenido minimo de las ofertas
Los documentos del procedimiento establecen en contenido de las ofertas. El contenido minimo es el
siguiente:
1. Declaracion jurada declarando que:
(.)
¢} Es responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta en el
procedimiento;
{..)
3. Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, de ser el caso. Tratdndose de obras
y consultorias este constituye un requisito obligatorio.

Articulo 55.- Calificacion

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segtin el orden de prelacion, cumplen con los requisitos de calificacion
especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité de
seleccion debe verificar los requisitos de calificacion de Jos postores admitidos, segun el orden de prelacion
obtenido en la evaluacion.

Articulo 63.- Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas

Previo a la calificacion, el comité de seleccién debe determinar si las oferias responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo requerido,
la ofetta se considera no admitida.

Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las
bases; de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas.

Solo pasan a la efapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el parrafo
anterior. La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion enunciados en las bases.

Articulo 143.- Recepcién y conformidad

143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del drea usuaria. En el caso de bienes, la recepcion
es responsabilidad del rea de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique en los
documentos del procedimiento de seleccion.

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien debe
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de érdenes
de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS de 20 de marzo de 2017.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
P
()
1.1. “Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas (...)".

Ley n° 26997, Ley que establece la conformacion de comisiones de transferencia de la
administracion municipal y la Ley que modifica los articulos 1°,3° y 4° e incorpora el
articulo 8° en [a Ley n°® 26997, publicada el 25 de noviembre de 1998 y el 24 de diciembre
de 2004, respectivamente.

“Articulo 1° Obligaciones de realizar transferencia de la administracién:
Los alcaldes provinciales y distritales que cesan en sus cargos realizaran, bajo responsabilidad, el proceso

/ o \ ' \de transferencia de la administracion municipal a las nuevas autoridades electas de acuerdo con los

7

. ) _j: \procedimientos y plazos establecidos en la presente ley.”

Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE.

Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2041,8.
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o Directiva n.° 002-2017-EF/63.01, Directiva para la Formulacion y Evaluacion en el Marco
del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones, aprobada con
Resolucién Directoral n.° 002-2017-EF/63.01, publicada el 22 de abril de 2017.

“Articulo 8.- Formulacion y evaluacion de Jas fichas técnicas y estudios de preinversién

()

8.6 Las fichas técnicas y los estudios de preinversion, que se elaboren y evaltien en el marco del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones tienen carécter de Declaracion Jurada,
¥y su veracidad constifuye estricta responsabilidad de la UF, siendo aplicables las responsabilidades
que determine la Contraloria General de la Republica y la legislacion vigente. El érgano que declaré
la viabilidad del proyecto de inversion es el responsable de la custodia de dichos documentos conforme
al marco legal vigente.”

o Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 010-2018-CS/MDHPA contratacion
de una persona natural ylo juridica para la contratacion del servicio de elaboracion del
estudio de pre inversion del proyecto “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de
Limpieza Publica en la Zona Urbana Huachocolpa, Centro Poblado de Tauribamba del

i Distrito de Huachocolpa - Tayacaja — Huancavelica”, aprobado con Resolucion Gerencial
/ Municipal n.® 074-2018-MDHPA/GM de 25 de setiembre de 2018.

. | “CAPITULO Il ;
AN DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

Iy 2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
\ 2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1 documentos para la admisién de la oferta

(.)

Importante para la entidad
De haberse requerido personal clave para ejecutar la presentacion se debe solicitar:

g) Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, segtin lo previsto en el
numeral 3.1 del capituio Ill de la presente seccion (Anexo N° 6)
Incorporar a las bases o eliminar, segiin corresponda.

()

N CAPITULO Il
N 4: ” REQUERIMIENTO

\ TERMINOS DE REFERENCIA

6. PERFIL DE POSTOR:

(...

b) Contar con los siguientes Profesionales
01 JEFE DE PROYECTO:
Ingeniero Civil colegiado y habilitado, como minimo con Cinco (05) afios en el ejercicio profesional
desde la incorporacion al colegio profesional, con minimo de 03 estudios en residuos sélidos. Contar
con Diplomado en SNIP, contar como minimo con 04 perfiles acreditados con fichas SNIP.
01 ESPECIALISTA EN PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA:
Economista con experiencia de 02 afios desde su incorporacion al Colegio, haber realizado 02
estudios de pre inversion a nivel de perfil sustentado con copia de ficha SNIP en la parte de
formulador, haber supervisado en los dltimos 5 afios al menos 06 perfiles de Pre Inversion
sustentado con contrato de los cuales 02 en residuos sélidos, haber sido evaluador de al menos 15
estudios de pre inversion a nivel de perfil sustentado con copia de ficha SNIP en la parte de
evaluador, contar con certificacion de al menos 2 afios de haber sido o ser responsable de la Oficina
de Proyectos de Inversién Piblica.
01 ESPECIALISTA EN GEOLOGIA Y PRESUPUESTOS
Ing. Civil, con experiencia de 02 aflos desde su incorporacion al Colegio, haber realizado 02
expedientes. to

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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01 TOPOGRAFICO

Técnico en topografia acreditado con titulo de técnico contar con 03 servicios de topografias en
residuos sélidos.

01 AYUDANTE DE CAMPO

Perfil: Estudiante de la Carrera de Administracion o Técnico en Administracion o afines. Experiencia
en levantamiento de informacién de campo como minimo tres afios comprobado con contratos o
certificados, asi como contar con 03 perfiles SNIP acreditados con ficha SNIP como formulador de
proyecto y al menos 03 con el sistema invierte.”

3.1. REQUISITOS DE CALIFICACION

Importante para la entidad
Los requisitos de calificacion que la entidad debe adoptar son los siguientes:

()

C [ EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 | TIEMPO MINIMO DE EXPERIENCIA™_

Regquisitos:

El postor bebe acreditar Dos veces el Valor Referencial de experiencia efectiva
especializada en servicios en General iguales o similares al objeto de convacaloria.

Se consideran servicios de consultoria similares a los siguientes Limpieza Publica,
Saneamiento y Medio Ambiente.

Acreditacion:

El tiempo de experiencia efectiva del postor se acreditara con copia simple de contratos y
su respectiva conformidad o fiquidacion del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 7 referido al
tiempo Minimo de experiencia del postor.

El servicio presentado para acreditar la experiencia en ia especialidad servird para
acreditar el tiempo minimo de experiencia del postor.

¢ Contrato de servicio n.° 168-2018-OLyCP/MDHPA de 19 de octubre de 2018.

CLAUSULA CUARTA: COSTO DE LA PRESTACION Y FORMA DE PAGO

La contraprestacién de los servicios se pacta en un total de S/. 88,325.00 (Ochenta y ocho Mil trecientos
veinticinco con 00/100 soles), costo total de toda la consultoria incluido IGV.,
El pago se efectuara de la siguiente manera:

»

El 30% a la Prestacién del Plan de Trabajo, previa revision y emision del informe d la Unidad
Evaluadora y Formuladora de la Municipalidad Distrital Huachocolpa y conformidad de la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural.

El 50% a la prestacion del estudio, previa revision y emisién del informe de la Unidad Evaluadora y
Formuladora de la Municipalidad Distrital Huachocolpa conformidad de la Gerencia de Infraestructura
y Desarrollo Urbano Rural.

El 20% a la aprobacion del estudio de la UF y previa Conformidad del Servicio emitido por parte de la
Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural.

CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de la prestacién del servicio lo realizara la Gerencia de Infraestructura de Desarrollo
Urbano Rural. Previo informe de la Unidad Evaluadora y Formuladora de la Municipalidad Distrital
Huachocolpa previa presentacion del Estudio de Pre Inversion, ademas EL CONSULTOR, hara entrega
de (02) ejemplares impresos uno original y uno copla mas un (01) CD de archivo magnetlco La

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
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De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las mismas a EL CONTRATISTA, indicando
claramente el sentido de estas, otorgéndole un plazo para subsanar no menor de dos (2} ni mayor de diez
(10), dependiendo de la complejidad. Si pese al plazo oforgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a
cabalidad con la subsanacién, LA ENTIDAD puede resolver el contrato, sin petjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no oforga la conformidad, segun
corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacién, aplicandose las penalidades
respectivas.

Los hechos descritos han sido ocasionados por el actuar al margen de la normativa de los miembros
del comité de seleccion encargados de la conduccion del procedimiento de seleccion, al prevalecer
los interés privados sobre los intereses del Estado al haber otorgado la buena pro a Consultor a pesar
de estar impedido de participar como postor por tener vinculo de parentesco de segundo grado de
consanguinidad con funcionario responsable de formular y elaborar el requerimiento de servicios, y
pese a no cumplir con lo establecido en las bases; asimismo, al gerente de Infraestructura Desarrollo
Urbano y Rural y Supervisora no cautelaron la preservacién del estudio de pre inversién cuya
documentacion fisica no obra en el acervo documentario de la Entidad, desconociendo su destino
final.

\ También por el accionar del Consultor, al haber participado como postor del procedimiento de

, seleccion AS n.° 10 y suscribir contrato con la Entidad a pesar de tener vinculo de parentesco con el

\ sefior Fernand Jesus Suarez Huanca, quien se desempefié como gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural; de igual forma, por haber presentado documentacion del personal clave
carente de veracidad y sin su consentimiento para adjudicarse la buena pro del procedimiento de
seleccion AS n.° 10.

La situacion expuesta afecto el correcto funcionamiento de la administracion publica en desmedro de la
Entidad, ocasionando perjuicio econémico por el importe de $/99 325,00.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares.

Las personas comprendidas en los hechos, a las cuales se les entregé el Pliego de Hechos a través de
cédulas de comunicacion, presentaron sus comentarios o aclaraciones de manera documentada,
conforme se detalla en el apéndice n.° 46 del Informe de Control Especifico.

Cabe precisar que los sefiores, Wilson Amaya Huaytalla, Waither José Romani Manrique, Flor Helena
Pintado Berrospi y Etery Karina Moreno Suarez, comprendidos en los hechos, no presentaron sus
comentarios o aclaraciones al pliego de hechos comunicado.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que
no se desvirtdan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, las cédulas de
comunicacion y el aviso de notificacion forman parte del apéndice n.° 46 del Informe de Control
Especifico.

continuaci()n, se detallan las personas comprendidas en los hechos:

Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE.
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1. Wilson Amaya Huaytalla, identificado con DNI n.° 20693275, como presidente titular del comité
de seleccion del procedimiento de seleccién Adjudicacion Simplificada n.® 010-2018-CS/MDHPA
designado con Resolucién de Gerencial Municipal n.° 072-2018-MDH/GM de 19 de setiembre de
2018 (Apéndice n.° 7), a quien se le notifico el pliego de hechos a través de la cédula de nofificacion
n.° 001-2022-0OCI-SCE-02-MPT-P de 11 de agosto de 2022, via casilla electronica
n.° 20693275 (Apéndice n.° 46), no habiendo presentado sus comentarios y aclaraciones, se
evidencié su participacion en el hecho irregular:

o Al haber otorgado la buena pro al sefior Jordans JesUs Suarez Huanca mediante acta de
apertura de sobres, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 9 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 10), a pesar que se encontraba impedido de participar como postor por
tener vinculo de parentesco con el sefior Fernand Jesls Suarez Huanca, gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, quien intervino en la elaboracion y formulacién del
requerimiento del servicio; también, dicho otorgamiento de la buena pro se dio pese a que el
postor no presentd la documentacion exigida segln lo establecido en las bases, ya que no
acreditd su experiencia; asi como lo exigido para el personal clave.

Vulnerando lo establecido en los articulos 9, 11y 12 de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del

Estado, articulos 25, 28, 31, 55 y 63 del Reglamento de la Ley n.° 30225 de Contrataciones del

Estado, capitulos Il y Il de las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
\. _~ n.°010-2018-CS/MDHPA.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa
| derivada del deber incumplido previsto en la normativa sefialada, asi como presunta responsabilidad
penal por la inexistencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito a las
acciones legales a cargo de las instancias correspondientes.

2. Flor Helena Pintado Berrospi, identificada con DNI n.° 41787809, como primer miembro titular
del comité de seleccion del procedimiento de seleccion Adjudicacién Simplificada
n.° 010-2018-CS/MDHPA designada con Resolucion de Gerencial Municipal n.° 072-2018-MDH/GM
de 19 de setiembre de 2018 {Apéndice n.° 7) a quien se le notificd mediante aviso de notificacion
de 15 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 46), no habiendo presentado sus comentarios y
aclaraciones, se evidenci6 su participacion en el hecho irregular:

.,/ * Al haber otorgado la buena pro al sefior Jordans Jests Suarez Huanca mediante acta de

g apertura de sobres, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 9 de octubre
5\‘ de 2018 (Apéndice n.° 10), a pesar que se encontraba impedido de participar como postor por

l-'\ tener vinculo de parentesco con el sefior Fernand Jesis Suarez Huanca, gerente de

\ Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, quien intervino en la elaboracion y formulacion del

requerimiento del servicio; también, dicho otorgamiento de la buena pro se dio pese a que el
postor no presenté la documentacion exigida segln lo establecido en las bases, ya que no
acreditd su experiencia; asi como lo exigido para el personal clave.

Vulnerando lo establecido en los articulos 9, 11y 12 de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, articulos 25, 28, 31, 55 y 63 del Reglamento de la Ley n.° 30225 de Contrataciones del
Estado, capitulos 1l y Il de las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.° 010-2018-CS/MDHPA.

El accionar contrario al ordenamiento juridico de la sefiora Flor Helena Pintado Berrospi como jefa
de Logistica y Control Patrimonial y primer miembro titular del comité de seleccion, generd perjuicio
ggﬁﬁ\\econémico a la Entidad por S/99 325,00. :
Ol N

:o o0s hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa

;gﬂerivada del deber incumplido previsto en la normativa sefialada, asf como presunta responsabilidad

-~ penal por la inexistencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito a las
acciones legales a cargo de las instancias correspondientes.

Informe de Control Especifico n.” 018-2022-2-0397-SCE.
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3. Walther José Martinez Romani, identificado con DNI n.° 20120456, como segundo miembro
titular del comité de seleccién del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n° 010-2018-CS/MDHPA  designado con Resolucion de  Gerencial Municipal
n.® 072-2018-MDH/GM de 19 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 7), a quien se le notificé el pliego
de hechos mediante cédula de notificacion n.® 002-2022-OCI-SCE-02-MPT-P de 11 de agosto de
2022, via casilla electronica n.° 20120456 (Apéndice n.° 46), no habiendo presentado sus
comentarios y aclaraciones, se evidencié su participacion en los hechos irregulares:

Al haber otorgado la buena pro al sefior Jordans Jeslis Suarez Huanca mediante acta de
apertura de sobres, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 9 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 10), a pesar que se encontraba impedido de participar como postor por
tener vinculo de parentesco con el sefior Femand Jesls Suarez Huanca, gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, quien intervino en la elaboracién y formulacion del
requerimiento del servicio; también, dicho otorgamiento de la buena pro se dio pese a que el
postor no presento la documentacién exigida segun lo establecido en las bases, ya que no
acreditd su experiencia; asi como lo exigido para el personal clave.

Vulnerando lo establecido en los articulos 9, 11y 12 de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, articulos 25, 28, 31, 55 y 63 del Reglamento de la Ley n.® 30225 de Contrataciones del
Estado, capitulos Il y Il de las Bases integradas de la Adjudicacién Simplificada

> n.°010-2018-CS/MDHPA.

\ Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido previsto en la normativa sefialada, asi como presunta responsabilidad
penal por la inexistencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito a las
acciones legales a cargo de las instancias correspondientes.

4. Ronald Geiser Solis Castro, identificado con DNI n.° 43208018, gerente de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa, periodo de gestién del 16
. de octubre hasta el 30 de diciembre de 2028, conforme consta en los comprobantes de pago
.‘J;f n.% 1016 y 1072 de 22 y 28 de noviembre de 2018, respectivamente (Apéndice n.° 35), a quien se
\ lenotifico el pliego de hechos con la cédula de notificacion n.° 003-2022-OCI-SCE-02-MPT-P de 11
de agosto de 2022, via casilla electrénica n.” 43208018 (Apéndice n.° 33), habiendo presentado
sus comentarios y aclaraciones con carta n.® 002-2022-CLTH-RGSC, recepcionado el 16 de agosto

de 2022 (Apéndice n.° 46), se evidencié su participacion en el hecho irregular;

o Porno haber custodiado y conservado en el acervo documentario de la Entidad el plan de trabajo
y el estudio de pre inversion a nivel de perfil denominado “Mejoramiento y Ampliacion del
Servicio de Limpieza Publica en la Zona Urbana Huachocolpa, Centro Poblado de Tauribamba
del Distrito de Huachocolpa - Tayacaja - Huancavelica”, o en su defecto haber realizado la
entrega a la nueva gestion, toda vez que conforme a sus funciones fue responsable de evaluar
los citados documentos y otorgar conformidad de servicios al Consultor en calidad de area

P usuaria y Unidad Formuladora, desconociéndose a la fecha el destino de los mismos:

\\ Vunerando lo establecido, el articulo 1 de la Ley n.° 26997, Ley que establece la conformacin de
' %)comisiones de ftransferencia de la administracion municipal, el articuioc 8 de la Directiva

<>/ n.° 002-2017-EF/63.01, Directiva para la Formulacion y Evaluacion en el Marco del Sistema
~  Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, clausula cuarta y decima del
contrato n.® 168-2018-OLyCP/MDHPA.

16 Segin lo indicado por el sefior Ronald Salas Palacios, actual gerente Municipal de la Entidad, mediante acta n.° 002-2022-OCIMPT-P
“Verificacion y recopilacion de documentacion de la Municipalidad Distrital de Huachacolpa® de 11 de abril de 2022 {Apéndice n.° 20}, el sefior
Ronald Geiser Sclis Castro, no tuvo documento de designacion y ces& como gerente de Obras y Desarollo Urbano; sin embargo, entregé los
comprobantes de pago n."s 1016, 1072 de 22 y 28 de noviembre de 2018, respectivamente, en los que se evidencia que la Entidad le pagé al
ex servidor por su desempefio en el cargo de Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural durante el periodo del 16 de octubre de 2018
al 31 de diciembre de 2018.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
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También, vulneré lo establecido en el articulo 46 del Reglamento de Organizaciones y Funciones de
la Entidad vigente del periodo 2011 al 2019 (Apéndice n.° 53), que establece: “(...) 2. Dirigir y
supervisar la ejecucién de los estudios, proyectos y obras que se realicen por las diferentes
modalidades (...); 14. Conducir y coordinar los procesos para la elaboracion de los estudios de pre
inversion a nivel de perfil u otros niveles de proyectos a cargo de la municipalidad de conformidad
con las normas del Sistema Nacional de Inversion plblica y otros mecanismos; 15. Conducir y/o
coordinar la elaboracion del informe técnico aprobando o rechazando la viabilidad de los perfiles de
los proyectos; asi como llevar y mantener actualizado el banco de proyectos de la municipalidad”.

El accionar contrario al ordenamiento juridico del sefior Ronald Geiser Solis Castro como gerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, generd perjuicio econdmico a la Entidad por
$/99 325,00.

\\- Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa
,{.-"

derivada del deber incumplido previsto en la normativa sefialada, asi como presunta responsabilidad
penal por la inexistencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito a las
acciones legales a cargo de las instancias correspondientes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad en la
contratacion del Estudio de Pre Inversion, es porque otorgaron la buena pro a Consultor a pesar de
estar impedido de participar como postor por tener vinculo de parentesco de segundo grado de
consanguinidad con funcionario responsable de formular y elaborar el requerimiento de servicios,
y pese a no cumplir con lo establecido en las bases; asimismo, al haber pagado a Consultor y
Supervisora por un plan de trabajo y por un estudio de pre inversion cuya documentacion fisica no
obra en el acervo documentario de la Entidad, desconociendo su destino final y que debid ser

' custodiada por el sefior Ronald Solis Castro, como gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y

Rural, y responsable de fa Unidad Formuladora, ocasionando limitaciones a la Entidad para la
ejecucion y financiamiento del proyecto de inversién al no tenerlo en el marco del Sistema
Multianual de Inversidn; generando perjuicio econémico a la entidad de S/99 325,00, se ubican en
el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

| - Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad en la contratacion
del Estudio de Pre Inversion, es porque otorgaron la buena pro a Consultor a pesar de estar
impedido de participar como postor por tener vinculo de parentesco de segundo grado de
consanguinidad con funcionario responsable de formular y elaborar el requerimiento de servicios,
y pese a no cumplir con lo establecido en las bases; asimismo, al haber pagado a Consultor y
Supervisora por un plan de trabajo y por un estudio de pre inversion cuya documentacion fisica no
obra en el acervo documentario de la Entidad, desconociendo su destino final y que debid ser

EONTROC /\\\ custodiada por el sefior Ronald Solis Castro, como gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y

"y g

. ) ))Rural y responsable de la Unidad Formuladora, ocasionando limitaciones a la Entidad para la

gjecucion y financiamiento del proyecto de inversion al no tenerlo en el marco del Sistema
‘L// Multianual de Inversion; generando perjuicio econdémico a la entidad de S/99 325,00, se encuentran
desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE.
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Terceros participes:

1. Jordans Jesus Suarez Huanca, identificado con DNI n.® 42572360, contratado para elaborar el
Estudio de Pre Inversién con contrato n.° 168-2018-OLyCP/MDHPA de 19 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 18), se le notifico el pliego de hechos con oficio n.° 014-2022-CG/OCI-SCE-02-
MPT-P de11 de agosto de 2022, via casilla electrénica n.° 42572360 (Apéndice n.° 46), no
habiendo presentado sus comentarios y aclaraciones, se evidencié su participacion en los hechos
irregulares:

e Al haber presentado documentacion carente de veracidad del personal clave y sin su
consentimiento para adjudicarse la buena pro del procedimiento de seleccion adjudicacion
simplificada n.® 010-2018-CS/MDHPA, conforme lo sefialaron el personal clave propuesto a
través de los documentos: documento s/n de 21 de julio de 2021, carta
n.® 003-2021/0.P.D.M. de 19 de julio de 2021, carta n.° 002-2021-JJSH/LIC 21 de setiembre
de 2021 (Apéndices n.>s 15, 16 y 17); tambien, por lo sefialado por el notario de Huancayo
mediante oficio n.® 254-2021-RRVB de 17 de julio de 2021(Apéndice n.° 14).

* Al no haber cumplido con acreditar los requisitos exigidos para el personal clave; asi como,
para acreditar su experiencia como postor en la etapa de calificacion (Apéndice n.° 11), toda
vez que presentd contratos sin sus respectivas conformidades.

e Por participar como postor en el procedimiento de seleccién adjudicacion simplificada
n.* 010-2018-CS/MDHPA (Apéndice n.° 11) y suscribir contrato con la Entidad (Apéndice
—7 n.° 18), pese a tener vinculo de parentesco con el sefior Fernand Jesus Suarez Huanca

(Apéndice n.° 12), quien dos meses antes de los hechos descritos se desempefiaba como
\ | Gerente de Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural de la Entidad.

Vulnerando lo establecido en el articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado, los capitulos
il'y lil de las Bases dei proceso de seleccién Adjudicacion Simpiificada n.° 010-2018/CS/MDA,
aprobado con Resolucién de Gerencia n.® 074-2018-MDHPA/GM el 25 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 9).

-7 Elaccionar contrario al ordenamiento juridico del sefior Jordans Jestis Suarez Huanca, consultor
N/  contratado para la elaboracion del Estudio de Pre inversion, generd perjuicio econémico a la
\\ Entidad por S/99 325,00.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito
al inicio de acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. Etery Karina Moreno Suarez, identificado con DNI n.° 45542814, supervisora contratada
mediante contrato de servicios n.° 166-2018-OLyCP/MDHPA de 19 de octubre de 2018,
(Apéndice n.° 52), a quien se le notifico mediante aviso de notificacién de 15 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 46), no habiendo presentado sus comentarios y aclaraciones, se evidencié su
participacién en el hecho irregular:

¢ Por no haber custodiado y conservado en el acervo documentario de la Entidad el plan de
trabajo y el estudio de pre inversion a nivel de perfil denominado “Mejoramiento y Ampliacion
del Servicio de Limpieza Piblica en la Zona Urbana Huachocolpa, Centro Poblado de
Tauribamba del Distrito de Huachocolpa - Tayacaja - Huancavelica”, o en su defecto haber
realizado la entrega a las areas respectivas, toda vez que fue la responsable de revisar,
evaluar los citados documentos y declarar su viabilidad en calidad de supervisora,
desconociéndose a la fecha el destino de los mismos.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
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Las situaciones expuestas vulneraron con lo establecido, el articulo 8 de la Directiva
n.° 002-2017-EF/63.01, Directiva para la Formulacion y Evaluacion en el Marco del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, cldusula quinta del contrato
n.° 166-2018-OLyCP/MDHPA.

El accionar contrario al ordenamiento juridico del sefior Etery Karina Moreno Suarez, como
supervisora, generd perjuicio econdmico a la Entidad por $/99 325,00.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito
al inicio de acciones legales a cargo de las instancias competentes.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a Municipalidad Distrital de Huachocolpa, se formula la conclusion siguiente:

1.

Se determind que, funcionarios y servidores otorgaron la buena pro a Consultor a pesar de estar
impedido de participar como postor por tener vinculo de parentesco de segundo grado de
consanguinidad con el funcionario responsable de formular y elaborar el requerimiento de
servicios, y pese a no cumplir con lo establecido en las bases; asimismo, al haber pagado a
Consuitor y Supervisora por un plan de trabajo y por un estudio de pre inversion cuya
documentacion fisica no obra en el acervo documentario de la Entidad desconociendo su destino
final que debi6 ser custodiada por el sefior Ronald Solis Castro, como gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, y responsable de la Unidad Formuladora, generando perjuicio
econdmico a la entidad de S/99 325,00.

(frregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa:

1.

Realice las acciones tendentes a fin de que el d6rgano competente efectiie el deslinde de
responsabilidades que corresponda, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Huachocolpa comprendidos en los hechos irregulares “Otorgamiento de buena pro y
contratacion de consultor para la elaboracion de estudio de pre inversion, a pesar de encontrarse
impedido por tener vinculo de parentesco de segundo grado de consanguinidad con responsable
del &rea usuaria y pese a no cumplir con lo establecido en las bases integradas; asimismo, pagaron
por un plan de trabajo y un estudio de pre inversion, cuya documentacion en fisico no obra en el
acervo documentario de la entidad, desconociendo su destino final y ocasionando perjuicio
econdmico a la entidad por S/99 325,00, del presente Informe de Control Especifico de acuerdo
a las normas que regulen la materia.

(Conclusién n.° 1).

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico.

(Conclusién n.° 1)

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.

Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Relacion de personas comprendidas en las irregularidades.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia simple de convenio n.® 134-2017-l1 - FONIPREL de 27 de noviembre de
2017.

Fotocopia autenticada de informe n.° 61-2018-FSH-RE/GIDUR/MDHPA-HVCA de 15
de agosto de 2018.

Fotocopia autenticada de informes n.s 030 y 031-2018-OLyCP/MDHPA ambos de 19
de setiembre de 2018.

Fotocopia autenticada de Resolucién Gerencial Municipal n.s 072 y 073-2018-
MDH/GM ambos de 19 de setiembre de 2018.

Fotocopia autenticada de formato n.° 07 acta de aprobacion de proyecto de bases de
25 de setiembre de 2018.

Fotocopia autenticada de: Resolucion Gerencial Municipal n.° 074-2018-MDHPA/GM
de 25 de setiembre de 2018 y bases estandar de adjudicacién simplificada para la
contratacién de servicios en general.

Fotocopia autenticada de acta de apertura de sobres, evaluacion de propuestas y
otorgamiento de la buena pro de 9 de octubre de 2018.

Fotocopia autenticada de carta n.® 001-2018-JJSH/CE de 9 de octubre de 2018.
Fotocopia autenticada de oficio n.° 007654-2021/GRI/SGAR/AIR/RENIEC de 1 de
setiembre de 2021 (acta de nacimiento n.° 566 del sefior Ferand Jestis Suarez
Huanca y la partida de nacimiento n.° 571 del sefior Jordans Jes(is Suarez Huanca).
Fotocopia autenticada de anexo n.® 06 carta de compromiso del personal clave de 9
de octubre de 2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 254-2021-RRVB. de 17 de julio de 2021.
Fotocopia autenticada del documento s/n de 21 de julio de 2021.

Fotocopia autenticada de carta n.” 003-2021/0.P.D.M. de 19 de julio de 2021.
Fotocopia autenticada de carfa n.° 002-2021-CHTH-WJMR. de 21 de septiembre de
2021.

Fotocopia autenticada de contrato de servicios n.® 168-2018-OLyCP/MDHPA de 19
de octubre de 2018.

Fotocopia autenticada de reporte de pagos extraido del Sistema Integrado de
Administracién Pablica (SIAF).

Fotocopia autenticada de acta n.® 002-2022-OCI/MPT-P de 11 de abril de 2022.
Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 01101 de 6 de diciembre de 2018.
Fotocopia autenticada de: comprobante de pago n.° 01190 de 27 de diciembre de
2018 y documentos adjuntos.

Fotocopia autenticada de informe n.® 01-2018-RSC-UF /MDHPA-HVCA de 23 de
octubre de 2018.

Fotocopia autenticada de carta n.® 006-2018-JJSH de 9 de noviembre de 2018.
Fotocopia autenticada de informe n.° 01-2018-EKMS-SE/MDHPA-HVCA de 23 de
octubre de 2018.

Fotocopia autenticada de informe n.® 04-2018-RSC-CO/GIDUR/MDHPA-HVCA de 16
de noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada de orden de servicio n.” 301 de 20 de noviembre de 2018.
Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 01008 de 21 de noviembre de
2018.

Fotocopia autenticada de carta n.® 001-2021-JJSH/LIC. de 24 de setiembre de 2021.
Fotocopia autenticada de carta n.° 005-2018-JJSH recibida el 9 de noviembre de
2018.

Fotocopia autenticada de informe n.° 02-2018-EKMS-SE/MDHPA-HVCA de 12 de
noviembre de 2018.

Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Fotocopia autenticada de informe n.® 02-2018-RSC-UF /MDHPA-HVCA de 12 de
noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada de carta n.° 007-2018-JJSH de 9 de noviembre de 2018.
Fotocopia autenticada de informe n.° 05-2018-RSC-CO/GIDUR/MDHPA-HVCA de 16
de noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada de orden de servicio n.° 302 de 20 de noviembre de 2018,
Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 01077 de 28 de noviembre de
2018.

Fotocopia autenticada de carta n.® 011-2018-JJSH de 29 de noviembre de 2018.
Fotocopia autenticada de informe n.° 03-2018-EKMS-SE/MDHPA-HVCA de 29 de
noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada de carta n.” 012-2018-JJSH de 29 de noviembre de 2018.
Fotocopia autenticada de informe n.° 22-2018-RSC-CO/GIDUR/MDHPA-HVCA de 29
de noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada de orden de servicio n.° 314 de 29 de noviembre de 2018.
Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.c 01082 de 29 noviembre de 2018.
Fotocopia autenticada de: acta de entrega y recepcion de acervo documentario de la
sub comisién de transferencia de informacion de la oficina de Gerencia de
Infraestructura Desarrolio Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa
de 21 de diciembre de 2018, informe n.° 007-2019-EFCA-GIDUR-MDH/T de 28 de
enero de 2019, informe n.° 001-2019-MDH-GM de 26 de enero de 2019 y documentos
adjuntos.

Fotocopia autenticada de: oficio n.® 141-2021-MDH/GM. de 1 de setiembre de 2021,
informe n.® 37-2021-UF-MDHPA/RAR de 1 de setiembre de 2021 y carta notarial
n.° 030-2019-GM de 3 de junio de 2019.

Fotocopia autenticada de oficio n.® 672-2021-EF/63.01.1 de 17 de setiembre de 2021.
Fotocopia autenticada de: cédulas de comunicacion n.os 001, 002, y 003-2022-0Cl-
SCE-02-MPT-P de 11 y 10 de agosto de 2022 respetivamente, oficio
n.° 014-2022-CG/OCI-SCE-02-MPT-P de 11 de agosto de 2022, avisos de notificacion
de 15 de agosto de 2022, comentarios o aclaraciones del sefior Ronald Geiser Solis
Castro con carta n.® 02-2022-CLTH-RGSC de 16 de agosto de 2022, y en original la
evaluacion de comentarios o aclaraciones.

Fotocopia autenticada de: hoja informativa n.® 009-2022-OCI/MPT-P-SCE-02 de 15
de agosto de 2022, memorando n.° 184-2022-OCI/MPT-P de 15 de agosto de 2022 y
oficio n.” 520-2022-OCI/MPT-P de 15 de -agosto de 2022 (Conformidad para
notificacién personal de Pliego de Hechos a través de medios fisicos).

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.es 01012 y 01015, ambos de
22 de noviembre de 2018 v planillas de remuneraciones n.e 009 y 010/0OBRAS del
sefior Amaya Huaytalla Wilson.

Fotocopia autenticada de: Resolucion de Alcaldia n.® 0006-2016-MDH-A de 4 de
enero de 2016, comprobantes de pago n.es 1086, 1212 y 1222 de 29 de noviembre y
30 de diciembre de 2018 respectivamente; y planilla tnica de pago del personal bajo
el régimen del Decreto Legislativo 1057-CAS-2018 n.c 011/CAS de la sefiora Flor
Helena Pintado Berrospi.

Fotocopia autenticada de: Resolucion Gerencial Municipal n.® 062-2018-MDH/GM de
1 de agosto de 2018, comprobantes de pago n.s 00837 y 00899 de 29 de setiembre
y 1 noviembre de 2018 respectivamente; y planilla dnica de pago del personal bajo el
régimen del Decreto Legislativo 276-2018 n.os 009 y 010 del sefior Walther José
Martinez Romani.

Fotocopia autenticada de: comprobantes de pago n.s 01016 y 01072 de 22 y 28 de
noviembre de 2018 respectivamiente, planillas de remuneraciones personal de
confianza n.> 010 y 011/OBRAS: del sefior Ronald Geiser Solis Castro y oficio
n.° 103-2022-MDH/GM. de 18 de agosto de 2022.

Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.
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Apéndice n.° 52. Fotocopia autenticada de contrato n.® 166-2018-OLyCP/MDHPA de 19 de octubre de
2018 de la sefiora Moreno Suarez Etery Karina.

Apéndice n.° 53. Fotocopia visada del Reglamento de Organizaciones y Funciones de la Entidad
vigente del periodo 2011 al 2019.

Tayacaja, 5 de setiembre de 2022

Frank*Richard Rosales Layme _— Luz Noemi Jaurapoma Hilario
Supervisor de la Comision de Jefa de la Comisién de Control

Control

R ——————

—_— —

Luz NoemiJaurapoj Hilario
Abogada de la Comisiér de
e “Control

A LA SENORA JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL:

La jefa del Organo de Control Institucional que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido ylo
hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Tayacaja, 5 de setiembre de 2022

[ «"JRGANODEQ {— e

2| CONTROL a > e S

A HETITUCE 1‘--__!-‘--} \

=\ o .
/ -j— =R,

\‘ ”AM?P« Luz Noemi Jaurapoma Hilario

Jefa del Organo de Controbinstitucional

——Mttnieipalid inclal Tayacaja

Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE.
Periodo de 15 de agosto de 2018 al 27 de diciembre de 2018.

‘0035






"OpEZI[B3] 3N} OU [BND |3 “BOIUGAISD B[lISED NS 3p UQIIRAE €] 'IdSuag Opejuld BUSISH 0|4 BIOUSS B B QNOS S ‘aluallieAdadsal ‘ojsobe ap |, A oinl ep G| op d-1dN-L0-30S100/99-Z40 A $00 s U SO0 BlUelpaly ,

feiny A oueqin
BZUBYUOD . ojjoesaq 0NiSE) 81108
X X 81080¢CEY ap euosiog 8L0Z/ZLAE | 8LOZ/OL/gL BINoNSSRYU| 81080Z¢r JasIe9) pleucy 14
3p BluLIAY
"00'62¢ 66/S Jod pepguz
e| e oojwouoda opinfiad opueucisesn
I A |euy ounsep ns OpuBlIOUOIS3P
. UBWOY ZBUIEN ‘pEpUT B| Sp OUBJUBWINIOD OARJE
X X 9640CL0C | 9LC.N1Q | 8L0Z/OL6 8102/60/6 0Jai0s3] 95702102 i 9507 _ws_m\s [o U8 BIGO OU 0DIS}} U UQPESWNoOp | €
’ efno ‘ugisionu) asd op ojpmss un A
B ofeqen ap ueld un Jod uoseBed ‘owsiuise
‘sepesbojui seseq SE| U3 OpIDa|qe)se
|eluowiged 0} U0o Jijdwnd ou e asad A euensn ealg
. [onuo) idsoliag opeuld | [op s|qesuodsal uod pepiuinbuesuod op
X X 1BUSRON | 942 .N"TQ | 8102/0L/6 | 8102/60/61 £ eapsjbo 608.8.1LY BUSIOH J0Id | opei opunBas ap 0osejualed ap onoulA 4
ap gjap Jaugy Jod opipadw; ssiesuoous ap Jesad
. B ‘Uuoisiaaul a1d ap oIpnise ap UQIoRIOGR|®
€| eed JOJNSUCO AP  UOIDBBIUOD
[eany A oueqin A od eueng ap oyuanuebio)) |
BZUBLUOD 0[[oesa( ejleeny :
X X 81080¢Ey 3p [RUOSIBg 810¢/0L/6 | 8l0T/60/6) RINRSORYY| 612€690¢ eAewY UOSIAL L
ap ajualan)
ellojeju0n
HE]
pepijug | elopeUOIdURS [eeeeqwwypp] | [eeeR/UW/PP]
peysajod | @ g © i
eeephg | 1°40d @ eowgnosyg | [EMOBAU0D mv 1) oN PEPRUSPL | oo oy pepuenBba
|euoiduny ELelliolwop ejjises 0 [e10Ge} Opeysdliessq | op [EUOLOEN A sasquioN 8p EISUAPIA3 UOJ OYI3H [ap Bjjlwing oN
TERET | ojnsujA ap ejseH apsag obiesn ojuawnaog
BARhSIUIWPY E|3p .N ugiaIpuon s
() uod iedsep) s
EpEILRUIPI (¢) UOSAO) Bp opoliad

pepijiqesuodsal ejunsaid

SAAVARIVINOIHYI SV N3 SVYAIANIIdINOD SYNOSHId 3d NOIOVIIN
338-£6€0-2-2202-810 N 0J14]03dS3 TOYLNOD 3d JWHOLNI 730 | N IDIANIdV

VIHOTVILNGD ¥1 L)

‘0037



"00'6Z€ 66/S Jod pepyuz
Bl B 021WQUOYS OINnfiad OpUBUOISEIO
A |euy oupssp ns  OPURIOOUCISAP
X PUNON | OPEIBIUOD | BIGZZLLT | BIOZIOMEL | BIOSWEANS | WGLHSSE | o for B uB 2100 ou woisy b uopoeunson|
efno ‘ugisioaul axd sp olpnjse un A
ofeqex; ap uejd un Jod uosebed ‘owsnwise
‘sepeibajul Seseq sej ua OpIog|qE)Se
0| uod Jydwng ou e asad A euensn eale
|op a|qesuodsas uod pepiuinbuesuos gp
Boueny Zleng opeib opunbiss ap cosajusied ap onauIA
X 09€C/GZy | opelenuod | 810Z/CLLT | 810Z/0L/6 J0)|nsuog 09€Z.L52F snsap: sueplor Jaus) Jod opipadui) as/efuodud sp Jesad | g
’ © ‘uglsJaAul 21d ap ojpn)ss ap ugiarIoge|e
Bl eled JOJNSUCO 8P  UQIEJRIUOD
A oid eusng sp osiweBIOO
sedioued so1adia] |
eLOjEAUOY _
el ap
pepnu3 | eiopeuoidues [eeeejwwypp] | [eeeepuw/pp]
prssjod | W |pag @ 7
e & ejalng a euel __.u__Eo ealuae)3 _moaww%:% ] o m:em“:a% Emozmﬂwﬂ_ﬂ_%_ sopljjady RERUSIHBCH]
jeuojduny rcmwow.__av ejjise) o_=_u=.=”_a__u — apsaq P a Bien a a_w_h_asloo_n,__ A saiquioN 8p BIJUBPIAS UOD OYIBH [9p BjllwNg N
eAjedSIuIWpY B3P N
ugldlpucd
(X uoo Jeasep)
epeaypuep) (s} UONSOH 3p Opoliad
pepijiqesuodsaJ ejunsaid

TTVNOIDNLILSNI T0ULNOD 30 ONVOUD

==
y

R

N¥2d 130 VINEH IVHINID -
VIOTVAINGD v1 L)

‘0038




o~
””“‘“@ﬁﬂ@m

() LA CONTRALORIA & ]

' R
am—— GENFRAL DF LA REPUBLICA DEL PERU ORGANO DE CONTROL ISTIT AL

Pampas, 5 de setiembre de 2022

OFICIO N° 555-2022-OCIMPT-P.

e AR oS

FREDY EDGAR TAPIA BOLANOS s LCEA DE PARTES

prace RECIRID

Municipalidad Distrital de Huachocolpa | RECIBIDC

Plaza Principal s/n o Reg.,__;i?__ 18._ Pdtos, 200 .
it eli

Huachocolpa/Tayacaja/Huancavelica Fecha: 0S /QZ/..Z. 2 _Hora, 3:49 p.)

Presente. . f;rr‘“ ___________ @\N - J

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0397-SCE-

REFERENCIA : a) Literal ) del articulo 22 Ley n.® 27785, Ley Organica del sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica.

b) Directiva n.” 007-2019-CG/NORM *Senvicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Imegularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 198-2019-CG de 01 de julio de 2019, modificada con Resolucion de
Contraloria n.° 140-2021-CG, de 21 de junio de 2021 y Resolucién de
Contraloria n.® 043-2022-CG, de 24 de febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion a las normativas de la referencia, a fin de hacer de su
conocimiento que se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-SCE denominado
*Servicio de Control Especifico a la Contratacién del servicio para la elaboracion del estudio de pre inversion a
nivel de perfil denominado: “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Limpieza Publica en la zona urbana de
Huachocolpa, centro poblado de Tauribamba del distrito de Huachocolpa, provincia de Tayacaja, departamento
de Huancavelica’, en el que se recomienda la remision del Informe ala Municipalidad Distrital de Huachocolpa,
para el procesamiento y deslinde de responsabilidades que corresponda, respecto a los funcionarios o

servidores publicos involucrados en las iregularidades a quienes se ha identificado presunta responsabilidad
administrativa funcional.

En ese sentido, se remite adjunto el informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0397-

SCE, incluyendo sus apéndices, en dos (2) tomos de setecientos diez (710) fofios, para los fines de su
competencia funcional,

Es propicia para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

" ==.ABG LUZ NOEMI JAURAPOMA HILARIO
Jefa del Organo de Control Institucional

Municipalidad Provincial de Tayacaja

“Aio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional™

Escaneado con CamScanner



